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RECITATE NEL PARLAMENTO

IN QUALIT A D AVVOCATO
GENERJLE.

ARINGA XXXV.
Che ¢ la seconda

Nella gran causa del Principe di Conty, e det
la Duchessa di Nemours . Sull’ appellazione
1nterposta dalla Signora di Nemours, del-
a sentenza definitiva pronunziata dai Refe-
rendar) del palazzo, a favore  del principe
di ConTY.

Lrattavase di sapere. 1. Se potessero winnowar-

st le quistioni di dritto givdicate nel 1696 |
e se .s“tfppommf{) che le cose ﬁ;ﬁe;«'o per anch :
nello stato di pwima, dovessero poi-deciders;
nello stesso modo .

Se 1l gran numero d’ ares sottoscritti dall aba-
te @ Ovleans nel tempo che avena fatto un sz-
condo testamento, fosse una prove della suz
sapita di mentey o del disegno che i suoi pra-
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venti guevano di metterlo in uno stato A iae
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importante che ed il no-

ERr luminosa ed
|le q'-..listlon

i me delle Parti, e 1l numero de
ni. e la vasta estensione de’ fatti abbrano resa
esli c¢1 ¢ nonpertanto

"
fin ad ora questa causa,
che nul-

1
avviso poter noi dire allabella prima,
né piu interessans
e della qua-
lita della principale contronatala s ity CUL 'dos

il vostro giu-

14 renda nc plu 1ngolare,
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te di quello avvensa de¢lla naturd
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vete in est’ oool -offerire
Jete 1n quest’ oggl profferire 4
) ¢ gla

dizio. La quistione assogettatavli non
una di quelle di stato, ove vadi In contesa O
la nascita, o la condizion delle Parti ( quali-

t4 esterne scritte in pubblici reoistrl , CONSCL=
t o ’

vate In autentici monumenti, ¢ la cul prova
principale trascest dall’ autorita della legge

stessa ) ; ma & una quistione piena di dubb
di difficoltd, la quale consiste puramente 1n uha3
qualitd invisibile, che celasi bene spesso allo
sguardo de’ testimonj anche 1 pit illuminati ; 10
una disposizione interna, di cul e gliatti € gl
scrittl non ce ne possono ritrarre tutt’ al pili
che un’ oscura ed imperfetta immagine ; M una
parola, quest’& una controversia, in cul trat-
tasi molto pil di pronunziare sullo stato dell” ant-
ma di quello sia sulla situazion del corpo. Se
guesta guistione apparlsce spin0sa € diﬂicﬂ a
F1§s
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riguarﬂar?q cosi in generale ; che cosa avverez
come questa venga discussa relativamente alle
‘p’lltlc 1’1111"1 di questa causa, in cut quegli, 1l

di cul stato forma 1l p*“nczpa] SOQ%Q{LO della
presente contemazwne hon & p*u in €aso né
dl siustificare la sua znglone accusata, né di
dare egli stesso prove della sua follia? Sgrazia-
amente cl manca la persona nell’ esame della
qualita la pilt persenale. La materta di questa
causa non ¢ gld unasanitd di mente o una fol-
lia attuale, mad sibbene una sanitd di mente
od una follia passata; e vol non doveste sol-
tanto pronunziaresu di una qualita mws;bll,,
ma altzcm su di una quahLa, che pir non
sussiste . E come mal deciderne in quel conw
trato di atti contrarj gli uni agli altri, in
quel conflitto di testimonj, che attaccansi e
distruggonsi a vicenda? Ma qul non ista il
tutto: non pure gli attl sono cortrappeﬁati da
altri atti; non pure i testimonj combattutida
altri testimon); ma siffatta pugna scorgesi in
ciascun atto, cotale contrarietd ritrovasi in
ciascun testimonio confrontato colle sue stesse
deposwlomo Tale & ol incertezza delle prove ,
o la destrezza de’ difenscu delle Parti, chein
questa causa non ce atto, non ¢ e tcstlmo«
nio, che non somministri lec1p1ocamcnte armi
ad amendue le Parti. Voi udiste pitt volte
nel cotso di una lunga aringa, quella stessa
voce , che semb=w:1 un glorno dichiararsi es-
pressamente per la sanitd di mente, insorgere
I’ indomani e farsi intendere con pari forza
volere stabilir la follia; ed in mezzo ad una

A 2 ta-
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tale 1.,0’51'"" l1anza ¢ :1'-."\;.1.-{.'.2"5'::. ove par clis
clascun (-Ll.'IJ provato 1l fatto da lul proposto,

oscurasi la veritd, aumentansi le tenebre anziche
sgombrarsi , ed agli ‘E"L-r.‘nr(;:i di una cosi ostl-
hata _"-m:.-‘:';l null’ altro rimane fuorche (‘“35‘"}‘;’1
oscuritd , Incertezze. Finalmente, come S}L:%
fosse lieve mmpresa 1l dover pf‘(uu..;:xi.a:c su =‘!
una controversia di fatto non men pic.‘i'l 0}
spine , e di difficolta, di quello sia estesa per
la sua grandezza, vi arroge eziandio le F)i‘;i
sottili ed intricate quistioni del dritto ; e dopo
aver contrapposto attl ad atti, testimonj‘a te-
stimon] , si fa nascere un simile contrasto tra
le IL“""', tra 1 dottori. ed il dritto viene

. 3 1 \ 1 |
ad essere involto nella stessa oscurita del fat-

to » ‘Tale &0 sl nf):J , 1) importante soggetto

della vostra del liberaz ane , capace d1 turbarct

per la sua difficolta, u;;'f_ spaventarci alla vista
di sua grandezza, di arrestarci eziandio ad un
solo e puro sguardo della sug 1mmens 160 400 52
non consultassimo che le nostre propricforze,
e ce non fossimo sostenuti dalla grande €.
penosa attenzione, che la corte volle prestare
ad una controversia cotanto estesa; S€ non
sapessimo essere ella istrutta, siccome noi, delle
pii minute particolaritd de’fatti, e se non
fossimo persuasi che il nostro ministere ridu-
cesl puramente, in tale occasione, al riunire
al conciliare* 1 fatti differenti, ed al Iipmd
innanzi gli occhi, quasi in una sola pennella
ta, .]& vive e precise imn“a?ini delle principa-
l1 circostanze, che devono servir di soggetto
illa vostra decisione .




T'rentesimaquinta . i

Per farlo con quell’ ordine, che vien richie-
sto da una materia cotanto immensa, noi dis
stingueremo subitamente tre [cmgl ¢ tre epo-
che 6 fferent1, nella vita dell’ abate d’ Orleans.
Nel primo a,nenduc le Parti convengono della
certezza della sanith di mente: nel secondo
tempo diventa essa dubbiosa. I’ una delle Par-
t1 ’attacca e la combatte, I’altra la difen-
la sostiene; e questo tempo abbraccia
quanto addivenne dal mese di luglio dell”an-
no 16ro, fino al mese d’ ottobre dell’anno
susseguente,, nel qual mese il furore dell’ abate
d’ Orleans costrinse la sua famigliaa farlo chiu-
dere 1n luogo di sicurezza. }.*J_nal.lente nel
terzo trovasi la stessa certezza che nel ;._)!:imo;
ma nell’uno c¢i0 che vien riconosciuto dalle
Parti ¢ la sanitd di mente, nell’ altro la fol-
lra. Il perche le estremitdy de’tre tef'npi che
noi distinguiamo sin dal cominciamento . di
questa causa sono €gua _t‘."""‘}l""lJmlIlOS"J, il mez-

i

20 solo & quello che ¢ ingombro di oscurita ‘e
coperto di nubi. Q_est tenebre appunto, e
queste nubl trattasi oggli di sgombrare intieras
mente, per aggiugnere, questo tempo dubbio-
so ed equivoco o al tempo certo della sanitd
r_ii_ mente , o al tempo certo della follia. Que-
ti tre templ non sono gia solamente conside-
“111 1n rispetto allo stato dell’ abate d Or-
leans, ma ii sono ezlandio relativamente agli
"‘-‘ti che formano una delle parti pili 1mpor-
nti della qvustxon presente. Nel primo, tro-
viamo 1l primo testamento 1l titolo cloe ed
il fondamento delle dimande del principe di
| A Cone-

1,
A




o Aring
C

Conty ; e la materia di tutte quelle quisi‘iur}i
di dritto, che furon discusse nellacontroversia
assoggettata al vostro giudizio. Nel secondo
noi scopriamo il secondo testamento, la do-
nazione, e tutti quegli altri atti che accom-
pagnanla, cioé una delle principali prove O
della forza, o delladebolezza di mente dell’ aba-
te d’ Orleans. Finalmente nell’ ultimo nol os
serviamo un’infinitd di atti, co’quall pretens
desi che dall’una parte si abbia confermato
que’ che erano stati fatti nel seconde tempo,
¢ dall’altra sieno stati opposti ostacoll insupes
rabili a chi osasse in progresso di dare attacco
a quegli stessi atti. Ma senza fermarci piu
lungamente a far vedere gl’avvantagg) di una
tal distinzione, i quali si faranno assat bene
sentire in tutta la serie di questa causa, non
procrastiniamo di piu ad entrare nella spiega-
zione de’fatti, e diam principio da que’ che
concernono il primo tempo, da quanto ciog ace
cadde dalla nascita dell’ abate d’ Orleans, fino
al mese di luglio 1670, tempo in cui la sua
sanita di mente comincia a divenir sospetta
In questa causa.

_ Dove noi parlassimo dinanzi a giudici meno
Istruttl vi sporremmo alla bella prima lo sta-
to (i(?lla famiglia dell’ abate d’ Orleans, i due
matrimon) del duca di Longueville suo pa-
dre, ambidue egualmente cospicui ed 1illustri
per I’onore ch’egli ebbe di rinnovare per ben
due volte le antiche alleanze di. sua casa col
sangue augusto de’nostri re. Noi osserveremmo
che la signora di Nemours deve Ja nascita al

pria
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primo di que’ matrimonj ; che il secondo fu
seguito da quella di due figliuoli; Giovannis
anl Carlo & Otleans nato del 1646+, "1l di
cul stato forma presentemente 1l sonoetto dcl
vostro _giudizio ; Carlo - Paris O leans
conte di s. Paolo, nato nel 1648. Noi vi
dipingeremmo in seguito il ritratto , ed 1l
carattere di questi due fratelli; caratter: cos
st contrarj tra di loro , che I’ uno pareva
fosse nato per servire, [ altro per comandas
re ; I’uno condannato dalla natura all’ oscus
ritd del ritiro, l"l tro destinato per I’ elevas
zione del suo genio ancora pu che per quell
della sua casa, ad occupare 1 pill eminenti poa
sti; 1n una parola I'uno primogenito per I’ ins
oiustizia della nascita, I’ altro veramente pri-
mogenito per quella glusta e naturale preferena
za , che portano seco loro 1l merito e la virs

Ma di tuttl questi fatti vol ne avete una
perfctta contezza, oltreche noi gli abbiamo
spxeg)au nel tempo dell” atto 1interlocutorio: e
poi siam qui oppressi da una cosi gran fella
dl circostanze necessauc, che rlpurmmo nostro
dovere di stralciar sin da principio tutte quels
le, che servono piuttosto ad adornar questa
cansa d1 quello sia a deciderla. Contenteremct
adunque di dirvi che I’ abate d’ Orleanssin dals
la sua infanzia concepl desiderio di consecrarsi
intieramente alle funzioni ecclesiastiche ; eche
dOPO un’ educazione ptopormonma g el
ta de’suol natali, 1l suo primo passo che fece
in un’eta, 1n cul avrebbe potuto fare una lu-
minosa comparsa nel mondo, fu d entrare nel

Qs
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T rentesimaquinta . IT
siornale, ~ed un itinerario seguente delle sus
corse, attenghiameci soltanto allo sporvi 1 prin.
cipali atti da lui fattivi e quelle sole azioni che
possono rendergli suscettibilt di considerazione
nella presente controversia. Tre de’suol viag-
ol son contrassegnati da tre atti, o tre azioni
luminose’, che i distinguono egualmente. Il
primo ¢ quel ch’ei f‘c\‘" nel mese di marzo

668, nella sovranitd di Neuchatel. Iviappun-
to I’ abate dOtleans comincio a risgrcire il
conte di s. Paolo dell’ ingiuria che la natura
oli aveva fatta nel farlo nascere dopo diesso.
Iutto pleno’ di ‘quella perfetta alienazione di
quella profonda umiltd cos) propria - di colom
che consacransi alle funzioni ecclesiastiche ed a
un tempo stesso sensibile alla grandezza ed alla
dignita di suacasa, fcceaNcuumtcl tre denazio-
ni a favore del conte di s. Paolo: gli dono'dap-
prima la sovranite di Neuchatel, e di Valengin,
1n seguito V1 aggiunse con un secondo atto le
rendite , ([w erano scadute nel tempo della dona-
zione . Pilt im; paziente di spogliarsi del titolo di
sovrano , che 1l contedis. Pao;o non lo erad’ es-
serne vestito, dichiard perfino ch’egli avrebbe
condotto ad esecuzione un tal disegno lungo
tempo prima, dovenon ne fosse stato impedito
dalle opposizion1, che ritrovd nellasua propria
famiglia. Alla solennita di questl atti non Vi
manca nulla, come . que’ che furono stlpulatl
alla presenza di un buon numero di testimonj,
di tutti 1principal: uffiziali di Neuchatel , come
sarebbono 1l eancelliere , il governatore, 11 luo-
gotenente generale, 1 mud,.u della citty. Fis

nals
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nalmente, per 'f‘mnar lbsur)i doni nella persona
del conte di s.Paolo, aqueste due prime dona-
zlonl tra vivi vi ::D ;mnrw una donaztone cau-
sa mortis, di tutti 1 mobili ed effetti mobis
liari, -che gli spetteranno al momento della
sua morte , col gravame inglunto , di dovere 11
fratello cocirlshe ad alcuni legati, e supplire
alle spese, che occorreranno pel suo funerale
nelle quali serbando egli parimenti quello stess
so carattere di modestia, e di umiltd cristiae
na, vuol che a riguardo suo; bandita sia ogni
sorta di ponipa e di cirimonia funebre . Il se=
condo ‘.Iagglo ¢ contragsegnato da un atto,
non gia a dir vero pii luminoso del primo ,
ma pil importante, e pill essenziale nella caue
sa presente. E' il testamento, che serve di
titolo alla prefcn tofie del principe di Conty .

Egli vi ricorda, o signori, di tutte quelle oes
servazioni, che vi furono fatte su di vn tal
atto , di qus nto vi st fece osservare rispetto 2l
tempo, rispetto 2l luogo, nel quale fu st1pu=
lato ; ris petto alla sua coicnmta esterna ;¢ ries

petto alle disposizioni, ed alle clausr.llew).con-
tenute. Fu stipulato nel mese d’ottobre dell’
anno 1668, 1n tempo che 1’abate d’ Orleans
di venti due anni, non poteva disporre ; ses
condo la legge I‘ﬂtl‘llClp" e di Parigi , luogo del
suo domicilio, se non che de’suoi mobih' ed
acquisti. Lione ¢ 1l luogo, che sceglie nel corso
de’ suoi viaggi , per farvl questa »01 nne dxspo=
sizione de’suol beni; e pet condurre a ter mine
quest 1mp01t9nfe affare vi sl trattiene cinque
giorni, e diffatti il manda ad effetto nellaca=

5a
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sa de’ preti dell’ oratorio. Non viommette ness
suna di quelle formalitid, che vengon prescrits
te dal dritto per la perfezione de’ testamenti,
e la sua volonta ¢ fornita di quanto pud rens
derla 1nteramente solenne. Essa ¢ scritta inun

3

testamento , che secondo 1'uso de’ paesi del jus
comune - chiamasi testamento nuncupativo, un
testamento cio¢, aperto e pubblico. Sette te-
stimonj, di cui ve ne sono sei preti dell’ ora.
torio, ilsoscrivono col notajo che ne fa il ro-
gito. Quanto alla forma si conviene che una
tal disposizione non ammetta contrasto alcuno .
Quest’ opera della sua volontd par che sia sta-
ta il frutto di una meditazion precedente.
Anche al giorno che parliamo vien prodotto
un progetto di testamento scritto di pugne
dell’ abate d’ Orleans, a cui diede egli stesso
questo titolo , Mze risoluzions sul mio sestamen-
to. Vero ¢, che in questa memoria trovansi
due linee intieramente cancellate, e che si &
preteso , che fossero state cancellate di fresco ;
ma secondoch¢ un tal fatto non fu veramente
esaurito come dovevasi, cosi basta di osservare
lo alla sfuggita, e di dirvi in seguito che in
questo progetto vi si vedono espresse le clau-
sule principall, e poco men che le disposizio-
a1 tutte del testamento ; ¢ quel che & piu su-
scettibile di osservazione, vi si legse la clau-
sola dell’ instituzione e del fidecommisso es-
pressa con p‘arole semplici, ¢ quali dal puro
lume naturale possono essere somministrate a
chi non ha veruna tintura de’ principj del drit-
to, ma il di cul senso va perfettamente dac-
CoTa
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¢ordo collo ]

a stessa clausola quale

irito dell

¢ scritta 1n parole 'piu proprie nel testamento
| L] i

¢ siamo per 1spicgarvi nella sua sostanza , do-

i ) % 1 - a -
po avervelo messo sott’ occhi nella sua forma.

Noi non ci fermeremo gia a farvi una lunga
L&

1* 1 34 i . 0 o R S T Ve

dinumerazione de’ lesati, e delle altre particos

lary d}sin‘is!z.‘:r:ui 1 €sso contenute ; ma passes

remo tosto. alle due clausule ;w-m(q‘-all, che
fr, mano 1] soggetto delle quistion1 di dritto,
(& L

he discuto 11151 Iklm Dm ente u"i.lg'?..z,ifmc_ Ma

prima’ di tutto fion ci-esca di mente- un’ os
servazione ; che fu riputata interessantis ,mmg e
51 & fatta due volte 1n qt_‘csf a.u.u_./;':, ed in
tempo dell’ :.,LquuLfrIiu) e nell’ ultima arin-
ga. Vo1 foste chiamati ad attentamiente osset-
vare 1 termini del prmn-u':-ul() di questo testa-
mento ; nel qual preambulo, pare che uno de’
motivi che obbligano il "re-'?rrf“m a farlo, sia di
prevenire 1 litigj ele quistioni, che potessero
insorgere dopo la di lui morte, swlla sua
eredirta tva’ suoi parenti ed amici parole d’ 1m-
pottanza, dalle quali pretendesi conchiudere
che un testatore che non sapeva se la sua ere-
dita dovesse spettare a’suoi parentl, o veras
mente a’suol amici, non fosse per niente 1n
istato di comprendere , e penétrare la for-
za delle clausule , che trovansi nel Progresso
del suo testamento . Dopo questa prifma Osser=
vazione entriamo nella spiegazione ' delle due
clausule: principali, della clausula cioé che con-
cerne [ instituzione, e della clausula codicil-
lare . Nella prima il testatore ebbe sott’occhi
quattro: different] persone,:che sono state suce
CCSn
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Cessivamente 1’ oggetto della sua disposizione
1l conte di s, .‘mIo, 1 figliwoli ch’ei potesse
averg , la signora di Liongueville; i principi
di Conty. Il conte di s. Paolo & non meno
secondo. Iordine di hatura, di quello siasecons
do I’ ordine del 'tc".sr;-‘"*cm‘u il primo erede
1stituito: Il testatore wFUiTCﬂ(JO questo medesis
imo: ordine ; chiama dono di lui nella Stessa
forma d’ istituzione li in linoli ; che nasceran-
no dal medesimo, nufczc’ do 1 maschi alle
femine } e dove 1 oti ne naturale venga stur-
bam; dove 1 voti, e la previdenza del testa-
tore sieno  delu 1s1 3 dove 1l conte di s. Paolo
muoja prima o do})u del testatore, e muoja
senza figliuoli: in questo caso; la sfgnom di
Longuwil..c gh ¢ sostitulta i1n tutte le manie-

possibily, voMfu'*’ncni'e e Mr EC]LLOI'IEHN\-

- 3
s0; croc, che se 1l conte di aolo muote
prima del testatore, ¢ non & erede . la siono-

(%)
ra d1 Longueville conseguird I’ eredity del te-

statore sotto titole di sostifuzione volgare ,
e se pel rovescio il conte di s. Paclo sopra\u
vive al festatore; € muore senza {}ch.zo] 15189
2 obbligato di restituire i beni '111:1 S1gNora
di Longn:vﬂfe per - fidecommisso : finalmente
le viste del testatore estendonsi ancora pilL ol-
tre; € non lascia ‘g1d a sua madre una proprie-
13 irrevf‘-cabile, ma la grava di fidecommisso
Verso 1 plﬂ)uk)l di Conty, a favor de’ qualy
la st.p,)hca di JiS[‘OlTL ana sua eredity. Ec-
covl, o signori, qual sia I’ordine e I’ econo-
mia di questa claL{sula d’ 1stituzione . Nullal-
tro c1 rimane che di sporvela qual’ Z, pex
ar-
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darvene una piena e perfetta cottezza. EA
essendo I istituzione d evede il capo e fondamento
a: ;f.c:h;f'(wlm testamento , ed ordinagione , di
ultima wolontd , il testatore ha fatto ed instittis
to suo evede il conte di s. Paolo, e dopo diesso
i suoi figliuoli naturali e legittimi , preferendo 1
maschi alle femmine ; e wenendo il suddetto con=
te di 5. Paolo a morte senza figlivoli prima o
dopo del testatore , ne’ suddetri casi, ed in cias
cun d'essi, il suddetto signor testatore ha Sosti-
tuito wolgarmente e per fidecommisso , Anna Ge-
noeffa di Bourbon di lui madre, supplicandola
con ogni umile istanza di disporve de swoi beni,
wenendo essa a worte, a favore de principi dt
Conty suoi cugini germant .

Vo1 vedete, o ':ignuri , nelle parole di que-
sta clausula, quanto vi abbiam fatto osservare
anticipatamente . Vol ci osservate 1 quattro
oradi che si seguono, e si succedono I’uno
all’ altro nell’ ordine della volonta del testato-
re; 1 tre primi gradi chiamati direttamente
alla sua eredita; I'ultimo chiamato soltanto
con termini fidecommissarj; al che riducesi ap-
punto 1’1dea semplice e precisa di questa clau-
sula 1mportante . Quella che la siegue non lo
¢ gia meno alla decisione della causa presen-
te; ed ¢ la clausula codicillare, clausula, con
la quale I’abate d’Orleans vuole , che, Se /s
sua yltima disposizione non puo wvaler per dirite
zo di testamento 'Uaglm per dritro di codicillo,
a’omz(zone causa mortis, ed ogn altra disposi=
zione di ultima w/orzm, che di dritte possa
essev  valida e wmeglio sussistere. Con questa
clau-
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clausula appunto concepita con quelle stesse pa-
role, che vi abbiamo or ora riferite 1> abate
d" Orleans termina il suo testamento ; € con
10 noi pure finiremo quanto concerne questo
secondo viaggio, per fare indi passaggio all’
ultimo, nel quale non troveremo donazioni
cost illustri come nel primo, un testamento
solenne come nel secondo, ma un’azione cele-
bre della vita dell’ abate d’Orleans, che preten-
desi essere un eterno monumento di suasanitd di
mente, e di sua capacitd 2l tempo del primo
testamento, cio¢ la sua ordinazione, e promo-
zione al presbiterato.

Sceglie esso la capitale del mondo, e della
religione per consecrarvisi intieramente al sacer-
dozio ; e mentre la signora di Longueville op-
ponevasi alla sua ordinazione presso |’ arcives-
covo di Parigi, fu ordinato prete a Roma nel
mese di decembre dell’ anno 1669. Ritornd in
Francia nel 1670. Fece sulle prime qualche
soggiorno a (Joloumnic‘rs; ed 1n questo luogo
appunto celebro la messa patrocchiale, e wvi
conferi la comunione agli abitanti tutti di quel
luogo. Venne in seguito a san Mauro , ove st
trattenne fino @’ 18 di luglio. Durante appunto
un tal soggiorno, tutta la sua famiglia aduna-
ta per prender consiglio giudicd a proposito il
dare a lui egualmente che al conte di s. Pao-
lo la libera amministrazione de’ suoi beni |,
Il re accordo tanto all’ uno quanto all’ altro
lettere d’ emancipazione indirizzate alla corte ;
e con un decreto de’ 22 luglio, vi furono con-

fermate sull’ unanime consenso degli 1llustri con-
Tom. VII. R gitm-




P oWy

qunti de’ signorl di Longueville. Non prima
}1 fu data questa pubblica prova, e questo solenne
testimonio di suasaniti di mente ;, che se pre

stasi fede 2’ difensori del principe di Conty,

rinse la sua famislia ad averne ben ram-
narico , in forza di que’ tristi, ma infallibily

1. N /] ! s 1
Presag) cn €1 dalede . a; san WNlauro I el "ll' PC.- -
dita imminente di sua ragione. Precisamente

agunqgue ".n q Ui« 'lm' 80 f.";-'!'?‘-%le;l %r ';“-:‘nm) temi-
no - della vita dell’abate d’ Orleas

Fino aquest’ora noi abbiam fatto cammino pet
vieripiene diluce, e vi abbiamo csservato ed 1

o1 dell” abate d’ Orleans; e tutts c;u:{:;lz attl

luminosi ; che i distinguono . Fin qui tutto ¢
certo . € constante tra ?c 'Lz:ri; ma ord tutto

¢ per divenire dubbioso ed incerto. Entriamo
i Una regione di tenebre, ove nol non po-
tremo vedervi per entro la verita, SE€ non s
a traverso d un , finattantoché non
abbiate voi ssombrato quelle nubi, che il cir-

(&

denso velo

condano . In questo secondo tempo nol trovia-

mo come nel primo, viaggj, ed attl, ma
viagg] ~ed attl talmente cc.iu'imti,‘_ che dagli
unl vengono comsideratt qual prova 11‘1:;.1{361‘30%
le della sanitd di mente dell’abate d’ Orleans,
¢ dagli altri vengon prodotti come una spezis
di evidente dimostrazione di sua follia. Tuttl
1 fatti, che li concernono dividonsi naturals
mente in tre classi, o tre parti differenti. Ve
n’ ha, che precedono 1’ ultimo testamento dell’
abate d’(,}rl'f.'_—:.n"; ve n’ ha che accompagnanlo ;
ve n’ ha che <,:_r,.mv.1o, (:n(, che ll }JICCLC{OHO

SO0 poco men che necessarj; que’ che I” ac-
com>»
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fissi, ad un tal ordine, e diam principlo dop
le .cireostanze , cile Vanho javanti afifempo;d dell”
ultimo. testamento . Vi, -abbiam  detto che 1

difensori del prigcipe di Conty vorrebbero che

1
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mar. per oradi~ e la: sua 1nsensatagging aumen-
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Taf€ }fk: Lidi t,;‘)B:C:,,C; nen % sedisiolie . Cil
tiingsto . INel. progriesso di questa, causa propor-
renovl quszile prove 5. con cul vorrebbesi stas

bilire, e fermave un tal-fatto, e quelle ezian-
dio s che Ja signora di Ne moui's loro oppone

Contentidmecl quanto al presente di tener dic»
tro 2’ passi dell’ abate d” Ocleans per qu ella con-
tezza che ne possiamo avere ¢ dlo. atihy Be
dalla prova littugle. Dopo esse erst :511 tratte~
ntito 4 s Mauro tre mesl i,-rcuno, viene . a
Patighyie ¥ sogoiorna fino al terminar del
mese d’ agosto . (Luncu parte i 30 agoesto. per
it Ii‘r,‘\:ﬂtl"w 1] viaggio- della Loira; vi:-:ggio
famoso in quest ;lﬂglf‘,’ viggoio il di cui sog-

Zr

o0
getto, MmMoOtIvo,; € fine son divenuti una  delle

quistioni della LJUS‘; viaggio finalmente, che
ha prodotto quella  prodi 191082 moltitudine di
‘res*"mﬁnj che fecero nascere 1n clascuna Cit-
th del viaggio dell’abate d’ Orleans la stessa
divisione , Jcl stessa opposizione, lo stesso con-
trasto sulla sua sanitd di mente o .sulla sua
foll ia, cose tutte che si fanno sentire 1n quest’
ogel nel tribunal della séimfz,,la

Ventre 1? abate d’ Orleans intraprende queste

] A a
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12531 , la sua famiglia delibera su di un de
piu ril levant: affar: GtJ.\. sua casa; sul paga-

mento cioé delle grandiose somme, di cui era
debitrice alla signora di Longueville. Si per-
mette tanto ali” abate d’ ()r“u.h, quanto al con-
te di s. Paolo di cederle terre, secondo quella
stima che ne verra fatta. Il parere de’ con-
siuntl & reso legale da un decreto de’ 22
settembre 1670, ma un tal progetto non eb-
be esecuzione che dopo la maggiorezza dell’
abate d’ Orleans, ed il di lui ritorno aParigt.
Il perche nulla n’ impedisce di seguirlo nel suo
cammino € di scorrere 1n pochc pamlt, le
principali provincie, che furono 1 te‘timonj 9)
della forza, o della debolezza del suo spirito.
F.:{ in una carrozza di vettura, accompagna-
» da un cdpnelicmo , da un gentiluomo, da
due camerieri . Arriva ad Oileans. Va ad al-
Joggiare in un’ osteria assal vile e triviale,
&'che chidalasi I osteria del carro’ "1500g101~
na nove di. Continua 1l suo v130510 ed 1n-
di passa a Blois. Dimora dodici giorni a Tau-
ris, ed altrettanti a Saumur; si toglie gili di
strada per andare a vederé il castello di Ri-
chelieu, ripiglia in seguito il corso della Loi-
ra, fermasi alquanti giorni ad Angers, passa
in progresso a Nantes, ove trattiensi lo spazio
di tre scttimane. Ne parte i 12 novembre.
Ritorna ad .ADgClo,, ed essendo costrctto per
l-mt«fmpeuc della stagione a por fine a’suoi
viagg) , piglia risoluzlorc di ritornare nel seno
della sua famiglia. Servesi della vettura pub-
blica, ed argiva fino al guado di Lore, distans
14+
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te una giornata da Parigi. Vi trova uno staf-
fiere de 1 conte di s. Paolo; e tutto adun trat-
to cangia disegno; o. volontariamente, o asuo
malincuore . Abbandona il suo primo progete
to, e ripiglia il eammino d’ Orleans. Prende
a nolo tre cavalli da una parte; tre selle dall’
altra ; e seguito da due de’ suo1 scn:ton men-
tre {jh altri tuttl proszeguono 1 loro Vlaggjo»
alla volta di Parigi, ritorna ch indietro , e
per una strada a traverso, arriva la sera stessa.

ad Orleans . ;
Eccovi, o signori, qual sia il gran fatto
del guado di Loré, di eui furono spiegate le
circostanze tutte eon tant’ arte nelle due diver-
se aringhe di questa causa. E’ egli necessario
che in questo luogo mnoi vi delineiamo le di-
verse induzioni, che” da un tal fatto si son
volute trarre da amendue le Parti. I colori,
con cui furono dipinte, sono statl troppo Vi~
vi, perche abbiano cosi presto ad essere can-
cellati . Dall’ una parte, vi s’¢ detto, non es-
servi nulla di straordinario in questo cangia-
mento di disegno ¢ di cammino. I primi
viagg) dell’ abate d’ Orleans somministrano mil-
le esempj somiglianti di una pari instabilita .
Lo si vede ritornar sovente negli stessi luoghi ,
uscir da una cittd, come se non dovesse rwcq
derla mai pili; e poi ritornarvi da li a pochi
aiorni. E che cosa ritrovasi mai in questo,
che non sia comune ed ordinario a chi viaggia
unicamente per divertirsi e per solazzarsi¢ Dall’
altro lato vi s'¢ detto replicatamente, orache
questo canglamento subitaneo fosse una prova

B 3 _non
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non equivoca della pazzia dell” abate a Orleans ,
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incapace di ‘segulre costantemente uno stess
so progetto, ‘e che trasportato” da un caprics
*cio , da unaleggerezza, da una subitanea mpres-
sione ‘“3 all> impazzata 1 MOStriost
salti di upa sregolata Jt'm.1;:i’_7;:;:';c\-nc. Comin-
cia un viaggio, e poi non:lo termina. Parte

per andare a pernottar a a';.f'?g;i? e por va 2
: ' ]

2. s & 2T
cdormaiure 101 =‘.)I :r 110 & P 11 d]:\{-}lrl”e (-’(_'J SO
: P j 5 I . :
cammino ¢ una sincera, € fedele pittura del
traviamento del suo spirito. Un tal canglamen
2 Ll | . - g * i . e ‘I1
I(‘ ora vien .\T""\\I‘lhr‘ 011 l)rfl‘.‘u‘ ""':l‘:: |'~||'| M, 1B
famielia dell’ abate d’ Orleans, ‘che non 11 per-
fron ol A love - a P:’;..!u

mettevano per anche di farsi vedere
Vi fu messo sott’ occhi’® non altrimentl

-

o ! y (L
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che una di quelle anime deboli, ¢ timMOrosc,

che avendo scosso il giogo delia Iﬂgxt)l 16, I15-
lla’ for del r;'x:orc? e

: 1 | |
pettan solo qguel Gelld Iorza €

5 e e Lt S e St o ' e L

&lLL non ‘t‘-of{‘[.(,g.‘-‘-l }WH. I,”_I")'\ ernart

'.11‘."‘-"."1]5(}”[3 necessar ﬂ.lTl‘l_‘ﬂTl‘f 1(’ 5
(@]

Noi non entriamo per snche 1n esame »fir_??:lt

dl tutti quecfi p;"ctc.‘;ti debba passare unicamen-

Noi c¢1 conten-

te per conforme alla wverit _
tiamo di esporvell per faprvi conoscere I71m-
portanza di questo fatto ; e dopo ql lesta breve
digressions , r1p1 uumnm ieme coll’ abate d” Or-
leans il cammino delle citthy situate sul imme
Looira, che ritorna a vedere una seconda vol-
ta. ILa sua dimora in!Orleans fu pi lunga
questa seconda volta di quello st fosse la pri-
ma. Vi si1 trattiene trenta pm(, 0 q‘l“mn‘[.a
glorni , ed appunto al termine di quels (\fmwr«:
no fa serivere dal suo cappellanc , quci g Jctw
ra
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¥a importante, quella nuova carta, che la si-
gnora di Nemours pretende, che quantunque
isolata da qualunque altra, basti per far nasce-
re 1l giudizio a suo favore. Il Metager, cap-
pellano dell’ abate d’ Orleans, che I’aveva se-
guito in quest’ ultimo viaggio, e che dopo
averlo lasciato al guado di Lore per veni-
re fino a Parigi, si era portato a ritrovarle
ad Orleans nel principio del mese di decems-
bre, & quegli che ¢ incaricato di scriver que-
sta lettera. Scrive al signor di santa Beuve , dot-
tore di-Sorbonna, e 11 fa sapere che 1’ abate
d’ Orleans, 1n procinto di partire alla voltadi
Tours , 1mpeditone da alcuni affari non gli ha
potuto scrivere egli 1'1}\.15){’3 ma che hain-
caricato lut di farlo, per chiedergli di essere
propenso ed affisso al suo servizio come lo era

o

stato fin allora, e di farsi comunicare un pro-
getto che concerne un trattato, che 1’ abate
d’ Orleans faceva col conte s. Paolo suo fratel-
lo; che 1l signor qumm deve porre que-
o progetto nf:l sue mani, e che 1l concer-
teranno insieme. Aoomnne che per dare un
contrassegno al signor dl smh 3%uve, quan-
to 1 suol servig) passati fossero graditi dall’
abate d’ Orleans e quanto ne desiderasse la
continuazione , gli accorda una pensione di
mille lire, di cui il signor Dalmont *gli da-
3 1l rescritto. Non contento di aver dato or-
dine al suo cappellano di scriver questa lette-
ra, J’abate d’Orleans, vi aggiugne tre righe
di suo pugno per approvare quanto V1 eracon-
tenuto. Eccovi qual sieno le parole proprie,
B a conl




24 oA I}‘f'?i‘cg a

con cul & corcepita la sua approvazione: 7 ufe
to cid, che il signor di Metayer wvi scrive dels
Je mic intengioni ¢ vero. Addio, senza addio.
Sollecitate i) tutto, affinché con gioja 1o possa
dire 1n wviam pacts . Tutto vostro , VOstro
servo I. L. Ch. d’Orleans prete. Questa lette-
ra ¢ in data de’ 28 decembre 1670; ed ¢ ac-
compagnata dal rescritto di pensione, scritto e
sottoscritto di pugno dell’ abate d’ Orleans, e
Puno e I’altro furon portati dal sig; Dalmont
suo scudiere, che parti per Parigi 1l glorno
seguente 2’29 decembre 1670. Lo stesso gior-
no 1’ abate d” Orleans imbarcossi sul fiume Loi-
ra per far ritorno a Tours. Ivi trattiensl per
lo spazio di 1o giorni, e finalmente 2 dieci
di gennajo, due giorni prima della sua mag-
siorezza, parte di Tours 1n una carrozza di
vettura, ed ai quindici dello stesso mese giu-
one di sera a Parigi; contando cinque giorni
di uscita dallo stato di’ minoritd. Il suo arris
vo ¢ 'ultimo fatto di que’ che precedono 1l
tempo del testamento, ed il primo di que’ che
concernono 1l tempo del testamento stesso .
Ma prima d”imprenderne la spiegazione, non
ppssiamo fare a meno di qui aggiugnere alle
circostanze de’fatti, che precedettero 1l tempo
del testamento, 1l fatto rilevante di alcune or-
dinaziom sottoscritte dall’ abate d’Orleans, com-
cernentl le spese della sua casa, e di alcune
memorie saldate o da lui, o dalla signora di
Lopgueville per camici, e pianete, di cul era
egli stato provveduto sin dal mese di luglio
dell’anno 1670. Voi avete ben compreso, ©

Sl
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sighorl , qual conseguenza abbiasi voluto trarre
da tal fam Pxetendecl conchiuderne che vi sia
prova per 15cr1tto, che I’ abate d’ Orleans ce-
lebrasse la messa 1n quel tempo Stesso 1n cul
il principe di Conty sostiene ch’ei fosse in
uno stato di attuale e consumata mentecat-
‘raogmw . Passiamo ora alla spiegazione delle
circostanze del fatto concernenti 1l tempo me-
desimo del testamento.

In questo tempo noi ci comprendiamo quan-
to operossi, ed accadde da’ 15 gennajo 167I 4
g101r10 dell’ arrivo dell’ abate d’ Orleans, fino &
cinque marzo dello stesso anno, giomo della
sua partita da Parigi. In quest intervallo ap-
punto d1 tempo son racchiust 1 prmcxpali atti,
di cui s’ ¢ fatt uso alla pnma per- far noetta-
re la prova di follia, ed 1 quali vengono in
quest’ oggl adoperati affine di fissare e stabi-
lire la prova della sanitd di mente dell’ abate
d’ Orleans. Vi si trova 1n sul principio um
buon numero d’atti risguardanti 1’ economica
amministrazione de’ suoi bem - otdinazioni sot-
toscritte , memoue, e conti saldatl e tra que-
ste memorie ven ha di quelle, in cui & fatta

renzione di un calice, e di libri comperati
per uso dell’ abate d’ Orleans. Ma in progresso
vl §1 0sservano queGh attl di una maggiore
1mp0ttama, di cut cost spesso V1 pzn arono
amendue le & zutl, e dicul vol ne 51ete s1 piena-
mente istruttl, talche ci basterd di darvi sopra
una leggiera scorsa per richiamarvene I idea
anziche per darvela. Non prima I’ abate d’ Or-
leans giugne a Parigi, che tosto la mattina
SuS=
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susseguente , soscrive una transaziope con la
signora di Longueville di lui madre, tanto in

suo nome, quanto a nome del fratello, con la

quale le cede di molte terre, a pagamento

) - . 1 . . i 1

delle somme , di cui andava creditrice: e le

promette una sonima di quaranta mille lire 1n
L

i
contanti, e pochi giorni dopo la piglia ad 1in-
resse con diversi contratti di livello, Questo
primo atto segul quindici
altro atto stipulato col principe di Conde ,

ojorni dopo’ di un
allora duca d” Enguien, come procuratore del
principe di Cond¢ padre del medesimo, col
qU.-’ll contratto cede I;‘<]]l’.'j;!f",“[f{-j d’ Orleans tanto

per lua quanto }“—-1'- conte di s. Paolo, la terra

di Nesle, per soddisfare ad una somma di
cento sessanta mille lire , alla quale montava-
no diversi affitti, che il principe di Conde
doveva all’ereditd dell’ ora defunto duca di Lon-
gueville. In tale situazione appunto , -~ dopo
avere ultimato due de’pit g )
sua casa, |’ abate d’ Orleans fece in favore del
conte di s, Paolo, 1 due principali att1 di
questa causa, ( la donazione ed il testamen-
to ), atti, co’quali termind di consumar¢ la
prova della sua sanitd di mente secondo gli

!

C
uni, e di sua follia secondo soli altri.
t e (-

T > y; .
Nella donazione tutto ¢ 1mportan
gno da riflettervisi sopra matut

] . . = ey
!:ia‘ta de’ 22 febbr‘;;}o LO7% 5 tie glornl prima
del testamento ; 1 motivt, 1l desiderio di pro-
curate al conte di s. Paolo gli avyantaggj tem-

‘amente ; la sua

porali; a cui 1l donatore aveva fatto rimun-
Z1a’; i) beni di cui dispone , che sono tuttl ibeni
nre-




presenti del dowm g riserve , che vifa, un
mel 1tto dI ptu msessantq mille lire dit

wha somma’ di sessanta mille lire pagabili -una
volta tanto, con 1 abitazione nella metd del
palazzo di Longueville, la meta de’ mobil1,
il dritto di nominare agli uffizj; e benefiz] va-
canti - la facoltd di disporre per testamento o
altramente della rendita di due anni; che sca-
deranno dopo la sua morte, ‘le condizioni ed
avami Ea'lposti alla sua, liberalitd ; 1’ obbli-

1 8 : | |
cazione di sollevare il donatore da qm’uqm
corta di ‘debiti’; di mantenere, ed eseguire 1

contratti stipulati con la signora di Longue-
ville'. ‘e di'ratificare, ed approvare quanto era-
si fatto, amministrato da essa in qualitd di
tutrice ; ﬁuzﬁm“ntc 1l dritto di ritorno su*u«

lato n l;r lel - donatore , in caso che il conte
di' 5. Paolo venisse ‘a‘morte prima di lul senza

hg.;l'uml, ed a profitto della signora di Ne-
mours , in caso che 1l conte di s. Paolo non
morisse che dopo 1”abate d’Orleans. Tali so-
no, o signori, ‘le: “circostanze tutte, che ac-
compagnano questa donazione ; ma il conte di
S. ‘?wb nrm fa ;;'1 il solo oggetto della libe-
palita dell’ abate @ Orleans. Accordo esli due
siorni doyn tre ‘rescritti di pensione vitalizia
alla signora di Vertus, al cavaliere di Mont-
che-,zcml, ed al signor’ Trouillard. Dopo aver
disposto di ‘tutti i'suoi beni presenti a favor
del conte di s . Paolo, dopo aver ricambiato
lo zelo di mo]te persone -he erano al suo servi-
zio, pill non gll rimaneva che di mspolzecon
an  testamento de’beni, ch’erasi’ riservatl.

Q}:S&
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Quest’ appunto fu eseguito coll’ atto de’ 26 feb-
brajo 1671, il di cui motivo ¢ il disegno,
che il testatore aveva di intraprendere 1inces-
santemente lunghi viaggj, e la cul disposizio-
ne semplice e gluchzxosa riducesi ad alcunr le-
gatl pii, a legati fatti a persone di SELVIZIO |
ed 2 un legato universale a favor del conte di
Paolo. Ed affincheé quest’ultimo testamento
non paresse meno I” opera del testatore di
quc lo s1 fosseil primo, avvenne che non men
del primo si ritrovasse p:e(:fduto da un pro-
getto che contiene le di lui principali dispo-
sizioni : il secondo appar egualmente accompa-
gnato da due progetti , che par che porgano 1l loro
ajuto, e stendano 1n soccorso la mano a ques
sto testamento . Di fatti, allorché quest’atto fu
prodotto al luogotenente civile, dopo la morte
dell’ abate d’ Oxlcans, dalla vedova del sxénm"
Porquier, che n’era stata la cIeposHana 10«
volto nel medesimo furon trovati due scritt:
inform1 esenza data, di cui I’uno & scritto di
pugno del signor Poxqmei , € comincia con Je
SCGUCYJII parole : progerto del codicillo che ) aba-
te d Orleans de.rz'z/ef‘a di fare confermando i/
510 _proprz'o testamento. Dopo 1l che s1 160-
gono diciotto articoli di legati fatti a persone
di servmlo e in fine trovanvisi queste parole
scritte di pugno dell’ abate o Orleans: 4/ Dal-
mont la carroxza  con tutte le sue artznenge.
L’ altro contiene unicamente diciotto nomi 4
ed una somma cornspondente a ciascuno; e
questa a quel | che si vede era yn’altra memon
ria di legati, le cul somme non sonconformi a

quels
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quelle del testamento. Oltre quesu progetti ,
che per quanto pretendea furon riposti nelle
man1 del Porqmer con 1msieme 1l testamiento ;
sembra che I’ abate d’ Orleans gli affidasse an-
cora cinque rinunzie de’suoi governi, che so-
scrisse 1l giorno medesimo ; senza che dappo1
queste rinunzie sieno state di verun uso, o per
I’ immatura morte del conte di s. Paolo, O per
altre ragioni a noi incognite. Sia che I’im-
minente partenza dell’ abate d’ Orleans lo co-
stringesse a prendere epli stesso tutte queste
misure puma di partirsi; sia che la debolezza
di sua ragione obbligasse la sua famiglia a pl-
gliare cotai pxecauziom contro di esso, egli ¢
sempre fuor d’equivoco, che tanto nell una ,
quanto nell” altra supposizione, dopo la dona-
zione ed 1l testamenco altro pilt non gli resta-
va da fare che di lasciar procure per ammini-
strare 1 beni ch’erasi YlSCt'Vttl ; € clo appunto
fece egli 1l glorno precec’entc ed anche nel
glorno stesso del testamento. Fa una procura
lla SIgnom d1 Lonﬂuev lle per nominare agli
uffizj ed a bcneﬁy Ne da un’altra al POt«
quier per I ordinaria amministrazione del suo
avere coll’ obbligo di rendergli conto di sei
mesi 1n sel mesl. Finalmente soscrive egli stes-
50 certe pcnsmm di que’ che componevano 12
sua casa; soscrive una memoria delle elemosi-
ne che voleva fare, due glornl prima della sua
partenza , assiste ad un nmbo;so fatto dal conte
di Beuvron al conte di s. Paolo. Tali sono,
o signori, tuttl gli atti, che circondano, che
difendono, oattaccano il testamento , in mezzo

3
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a' quali ¢ posto. Il primo di quest1 atti ¢ stis
~11lato 1 101rH0 ; A o Lall? v f.-.-.-lw
iL.w..!"_J 11 _,‘_‘." no susseguenic aell arriyo el
abate d’ Oyl Wi 8 = =1 (g
abale a Ldeans et ultimo ¢ SosSCIitto dauc :k‘):Of--
il "'11]‘; Ccl 9, (111}(.)' e tutti son racciiit-

i

: = RN S ! < | A > g - i L VT
L Rel CeErcile, il  aue mees: e (I€Cl {.‘)‘i‘.i-“
il } L 1O f, @] COMpLreso ‘-\.-'." mente «xn

‘ 1 t i y

JUESLO SPAZI10 € col qguale noti i OITreImmo 111€
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po aci festamento , € un latto nuovo che pilces

tendes1 averlo provato, € con prove in 15Cr1tio

l.{ni'}‘“’\cfl\.t.'.'”'.]'-l".liﬁ] . Bd LCJLIL]L'U .an_ sibile
C1I'CO TMSLES | PRI an P4 | LIPS SO (8 @ )T 15
1rcostanza aella E artenza aeil avatt L)1 '\.LH 3

]I] ‘:...:_I‘!L.;Jj] \;].;!-,L- |, onore di salutare il I'¢ 4 € [of

congedo da Jui prima del partirsi.
Terminiamo in poche parole guanto cl ri-
mane da splegare di quel tempo dubbioso ed
incerto della wvita (kl"’-..ia;-.fc d’ Orleans. Voi 1}
56‘.3115.9?(; in tutta la sua condottaesterna, qua-
ell’ ultimo te-
| testamento ]

le & scritta pegli atti € prima
stamento , ¢ el tempo stesso del
gia altro non rimancil per venire 4 capo dl
questo secondo 1r11.[ﬁ , se non ‘che ai metter-

< R R e B N 5 O
velo sott’ occhi quale egli apparve ¢ ne’ viag
EJ ¥ C “L_-'-l attl ) (] (, VENNEro ul\,f;u ill /LCS{-:
metitos: Paste - able e
mento. Parte eph di Parigi li § marzo 1071,

piglia il cam m»m dl L}rm Il suo treno, i
510 gc‘uxl,w- 105 il suo “\“ulfr).} SONO quasi 1
medesimi de’ suol primi viag ,},1. il suo freno
cio¢, ed 1l suo equipaggio. tiducomns ad una
carrozza di vettura, 1l suo seppito ¢ COMpao-
sto di tre gentiluomini, e di due © tre came-
rierl . Arriva a Lyon ; percorre il Delfinato ,
Ja Provenza, passa in Bresse, va in Germa
fiay

ga
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nia, trattiensi a Stras bu 20 eral sndViarias
alle-mine, finc liede in un furore ; che
non poté tenerst pili celato agli occhi di ness
SUno .

Durante tutto ciuci tempo el SOSCrIVE tre
sorte d’atti; o per dir meglio; somministra
per iscritto tre sorti di pn,-ae c.d suo stato.
'Jc upe son tratte da alcuni atti di pura e
-2 liberalita ;, come una presenta zione ad un'
C'?oﬁ una rinunzia di dritti signorili al
signor di Montifaux ; decano della camera de’
conti; un dono mll ereditd - di un bastardo,
al signor Desgoureaux gentiluomo di suacasag
atti, ch’er sottoscrisse ne’luoghiy; in cul st
ritrovo; ed 1 quali furono in progresso so-
sctitti a Parig) dal secretario delle sue coms
bissinnie, Ihe altics 5on prese da piu atti di
qt.UJPllCC ammmlcfm& ’ T"oﬂucem un gran
numero di conti aalaatl.j di ordinazioni, di
rf:an“mﬁ]i da lul sotfoscritte . Noi non entreres
1o g a qw nelle- minute }a;'tlwlahm di tuts
te quelle carte; nell’ esame della maniera con
cul sono scritte; comé neppure nelle circo-
stanze che le accompagmno, Noi le esamine-
semo  tutte ad una ‘ad una nel progresso  di
questa causa,y allo chc tratteremo della qui
stione di stato. Quanto al presente bastz]’ad-
ditarle cosi- alla Sf-l“a).li‘a., Finalmente le ulti-
me sono lettere scritte dall’ abate d’ Orleans al
signor Porquier ; lettere incui pretendest ch’ei
facesse un fedele ritratto del caratt ere del suo
genio ,; lontano egualmente € dalla pazzia, ¢
dall’ elevazione di mente, ma conforme in tute

(Q
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to e per tutto a quel ch’ egli era nel primo
tempo, in cul la sua sanita di mente non ¢
messa in disputa da nessuna delle Part1 .
Eccoci giunti al termine di questo secondo
tempo. Noi siam passatl a traverso delle nub1 ,
che !’ ingombrano. Noi vi abbiam fatto osser-
vare le principali circostanze, che precedette-
ro, accompagnarono e seguirono 1l secondo te-
" stamento ; e siam giunti finalmente a quel
tempo piu chiaro, e pil Juminoso, ove ter-
mina 1’ incertezza di questa causa, ed ove la
pazzia dell’ abate d’ Orleans comincia a diveni-
re del tutto certa, e provata. Intraprese eglt
di fare una missione a s. Maria-alle-mine, e
sia che terrori subitanei, e spaventl non preve-
duti 1’ abbiano fatto cadere tutto ad un tratto
nell’ eccesso della follia, come 1l vorrebbe la
signora di Nemours:; sia che 1l progresso fu-
nesto di un male che aveva principiato buon
tratto avanti, lafatica de’suoi viagg), lasmo-
deratezza, e !’ eccesso de’ travagli, a cul si
sottopose, abbiano fatto degenerare la sna 1m-
becillith in farnetico, come il sostiene il prin-
cipe di ‘Conty, egli & perd sempre vero, che
P abate d’ Orleans cadde in eccessi tali di tras-
porto, e di stravaganza, che non era pilipos-
51.b11.c 1l dissimularli. Spedisconsi di molti cor-
rieri a Parigi apportatori di cost triste novelle
alla sua famiglia, che fu ridotta alla dolorosa
necessitd di far chiudere in luoso sicuro 1’ aba-
te & Orleans. Alla prima fu “condotto nell’
a.bbaz.la di Hauteseille nella Lorena, e trasfe-
r1to 1n seguito a Chesal Benoit, e finalmente
nel
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nel monastero *di s. Giorgio, ove s;gmv\{ss
ed alla sua lqgr“w , ed a se stesso per lospa-
zio di quasi venti tre anni. Quantunque avess
egli pCJdum affatto 1’ uso di ragione, non era

tt.;vxa per anche privato del tutto della vita

wvile. La sua fnw 1a volle ancora per qual-
c-hc tcmpu dubitare c.,al.a sua disgrazia. Scor-
ero quattro mesi 1n una lusinghiera speranza
della di lul guarigione. S: ebbe anco la pa-
zienza nel mese di gennajo 1672 di convo-
care al palazzo di Longueville una secrcta €
doncmm assemblea de’ pill prossimi e pilt
illustri parenti per dare qualche sistema alle
cose dell’ abate d’ Orlcans. In questa assems
blea , alla quale assistétte la m*incipessa di
Conty, fu preso che {r‘ attantoche piacesse a
Dio di ritornate all’ abate d’ Orleans 1lsuo pris
miero stato di saluf:e, la signora di Longue-
ville, ed il signor Porquier continuassero ad
operare a norma delle procure, ch’egli aveva
lasciate loro al momento deln sua partenza ;
e frattanto vien regolato il numero de’ Servi
tori e de religiosi, che dovessero restare coll’
abate d Orleans; e vien fissata una somma
certa per tutti gli anni pel mantenimento dell’
abate d’Orleans, e per quel delle sue persone
di servizio .

T.a malattia dell’ abate d’ Orleans si paleso
finalmente come non suscettibile di veruna cu-
ra, ed i suoi paventi si videro sforzati dopo
aver lentamente cercato di combinare € tem-
perar le cose, di ricorrere all’autorita del re
per privarlo della vita civile, di cul la natu-

Tom. VIL & ra
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r2 ne lo aveva gid privato 1nnanzi del minis
stero del giucficc. Lia signora di Longueville
s1 rivolse al re, e glt spose non men la dis-
orazia del figlio, che 1l di ler proprio dolo-
te. In una tal dimanda pretendest scopricvi il
tempo, in cul avesse principio la follia. Ve

ne sono state lette le parole e nella prima, e
a seconda aringa. Espone ella al re che

nell b

I abate d’ Orleans , sefte o otto mesi d“im
avere compita la tutela, ed essere giunto al-
| A [ =R, 14 lale \ ¥ T AN ETICC 1 ¥ 11
10 stato  d1 maggiorezza , avendo lmpreso di-

versi vi.-.q;g;_; I paesl stranlerl, trovossi incae
pace di potere ammiinistrare le cose pros
prie ; e qlurn a motivo delle lunghe e pe-
santl fatiche da lul tollerate ; e del genere d1
vita ch’el condusse. Il re ordina che i pa-
fentl $1 uniscano in assemblea. S1 uniscono
tuttl, € d’ accordo 1‘;f*-’1i'ann che visia luogo 2l
pronunziar 1’ interdetto dell’ abate d’ Orleans.
11 uni aggiungono, che sono di un tal pa-
I‘Cl“(: a totivo delle sue infermita pl‘GSC‘n*';
glt altri in vista !:H* boco regolate azioni da
lul commesse in Alles nagna ; parnlc di1 consi-
derazione , che si sfoggiano con tanta premura
dal lato (Lih ‘:Iﬁnm d1 Ncmouts per far ve-
dere che Ia malaftm dell’ abate (Jile ans non
fosse cosi vecchia, come il pleLenuc 1] princi-
pe di Conty . Und tal risoluzione non si pi~
glia sul solo suffragio de’ parenti; ma uncoms.
missario del re si trasporta all’ Bz d1 Che.

sal-Benoit per mtcrmou I” abate d’ OFIC"HS
éd udirbe [aicie }“Ei“‘onc di servizio . Dono
tutte queste formalit) il re pro ronunzia 1’ inters

=

agl-
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detto dell’ abate d’ Orleans. I—oco tempo appres-
so, 1l cielo colpi la casa di Longueville di
una piaga ancor pil sensibile della prima. La
sola ‘r};c;anx,a di quella llustre casa, I’ ultimo
rampollo di qmlm schiatta cosl fcu,nch d’ erot,
nord coll” armi alla mano; e la Francia ris-
guardd la morte di un st grand’ uomo qual
verdita fatta dal pubblico. Un tale inopinato
accidente costrinse la famiglia ad unirsi una
seconda volta, per mettere ordine e sistema 2

nanto concerneva 1’ amministrazione de’ bent
11Lrnm’f1 m potere dell’abate d’Orleans, in for-
za della clausola di ritorno scritta nella dona-
zione d:‘a Jm fatta al conte di s. Paolo. Furo-
no questi affidati, come il soprappili de’ bent
dell’ abate o Urlcwm alle cure della signora
di Longueville ial re era stata homina-
ta curafrice. In quesf assemblea, la donazto-
ne de’23 febbrajo fu s p,ovtq qual titolo , che
doveva avere la sua esecuzione. La &g-&ora
di Longneville presto al re laifede, el’ omag-
glo pe’ bt wmpten nella donazione,. come
oli aveva gla p:csta*t anche 1l conte dis. Pao-
wo. Tliswe Ie riniise istessamente 1 dritti  del
reglo canone, ¢l egli aveva rimessi al conte
di s. Paolo . Finalmente la donazione ebbe
nella famiglia una piena ed intiera esecuzions,
ed ;:ppunto dall’ importanza di questo fatto st
vorrebbe in quest’ oggl cavar ragioni di noa
ammettere la pretensione del principe di
Conty.

La signora di Longueville muore nell” anno
167¢9. La cura dividesi dopo la sua morie

C 2 tral
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¢ral principe di Conde, e la signora di Ne-
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1 ] 11 .

mours. Nel (‘m‘” 110 della cura vengono esa-
minatl, e dibatti 1 conti vecchi del Por-
quier. Vi si ,‘p*'m..m) tutte le ordinazioni,
tutte le commissioni, tutti 1 saldi di conti

sottoscrittl dall’ ghate d’ Orleans. Finalmente
(? PO venti tre anni u"n':;z vita t”“‘ trista del-
!'1 moritee , J._";:'i‘:;]'.-'..' '.: \) ‘Lgill‘) term mu l ¢LI()E

glorni; e con esso lui s estinse per sempre 1l
gran nome di Lonoueville. Subito dopo la d1

1

i

I s . 1 ' 1.1
1 i i

lur morte, la veaova del signor Porquier pro-
duce 1l testamento del medesimo, con le ri-

E . . . e " - 2 -
nunzie dei governi ed 1 progetti, che I”ace

T

compagnano . Viene aperto dinanzi al luogo-
tenente civile. La signora di Nemours entra
in possesso di tutti i beni qual erede di sans
gue . Il 1,;:x1}~c di Conty forma la sua di-
manda contro di essa, in virtl del primo te-
stamento s ed insta di essere mantenuto nel
possesso de’ beni ) di cui I abate d’ Orleans po-
te di:poarc: la sl snora di Nemour gl oppone
: : :

s
per difesa, che 11 suo titolo ¢ caduco e ri-
vocato o dalla danazione, o dall’ultimo te-
stamento . Discutonsi mol tc quistionl di drit-
to lunghe, importanti, difficili. Finalmente il
principe m Conty per togliere I’ ostacolo dell’
ultimo testamento propone 1l fatto della fc~
menza . Dimanda d’ essere ammesso a provat
che.ncl tempo di questo testamento, € i
mesi e piu prima, I’ abate o O"Ic'ms era noto-
riamente pv‘ivo dell’ uso dji ragione, €d 1in un’®
alienazione di mente formata ﬁn da quc tcmpo
-

€ conosciyta da chiunque avesse occasione di
ttos
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trovarglisi vicino. Dopo una lunga aringa, i
referendar] del palazzo, giudici di questa cele-
bre vertenza, otdinano prima di giudicare,
sul merito, che il principe di Conty fard
prova de’fatt1 contenuti nella sua dimanda,

-

senza pregiudizio alla signora di Nemours di
ar la prova contraria, se cos le parra . L’ ap-
pellazione di questa sentenza & interposta di-
nanzi a vol. La signora di Neniours dimanda
che venga avocato il principale. La causa fu trate
tata in ventl due udienze ; ¢ con un giudizio
nato in contraddittorio, senza badare alla dis
manda della signora di Nemours, diretta all’
avocazione del principale, voi avete conferma-
to la sentenza: Nor vi fu mai sentenza cosy
perfettamente e pilenamente eseguita. Sessanta
sei testimonj dall’ un lato | ottantacinque dall’
altro depongono contrarj gli uni agli altri sullo
stato dell’ abate d’ Orleans.

Lacausa fu portata di nuovo ai referendarj del
palazzo, e vi fu.tratta.ta durante lo spazio di
poco men che sl mesi. La signora di Ne-
mours ricusa 1l signor di Machault ; che ave-
va fatto I’ informazione. La sua ricusa vien
giudicata impertinente. Essa interpone appel-
lazione della sentenza che ordina che {l signor
di Machault resterd giudicc; ¢ mentre ella
prosiegue nella sua appellazione ;. viene ordi-
nato che st faccia un esame syl registro . Vien
dibattuto I"affare durante undici mattine, ¢ fi-
nalmente rendest la sentenza definitiva, con
cui ordinast 1’esecuzione del primo testamento
1n fayore del principe di Conty. E perche

3 que-
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questo giudizio porta che sara eseguito nono:
stante |’ appellazione col dar malleveria , il
principe di Conty ne presento una, che fuac-
colta dall’ ultima sentenza . La signora di
Nemours anche di questa sentenza ne interpo:
se 1" appellazione. Essa attacca egualmente le
tre sentenze pronunziate dai referendar) del pa-
lazzo ; e conchiude ad un tempo stesso sulle tre
sue appellazioni. Tali sono, o signori, le
circostanze tutte del fatto, e della procedura,
che formano il soggetto della plit 1mmensa
quistione , che sia mal stata dibattutanellavo-
stra udienza. Oh noi felici s¢ potessimo lu-
singarci di avervene data una giusta e preci-
sa 1dea, e potessimo altrest con pari brevita
mettervi sott’ occhi le ragioni tutte di amen-
due le Parti, senza nulla scemare della loro
forza, e del lor peso colla brevitd, e col-
la precisione , con cui sarem obbligati di
riferirvele . Ma se non possiamo avvicinarcl a
quella perfezione, che non facciamo che sco-
prir cosi in lontananza, ed intravedere con
istento ; ci conforta almeno la persuasione , 1in
cui siamo, che siccome la penetrazione, ¢
I’ esattezza di que’ che parlarono prima d1 no1 ,
non han lasciato che desiderare per la difesa
delle Parti, cost I’ applicazione poco men che
continua, la grave, ¢ penosaattenzione, di cu1
voleste loro far dono, vi hanno messo 1n Ista
to di provvedere a tutti que’difetti, 1n cul e
la debolezza de’ nostrl lumi, e la vostra estens
sione C{el soggetto ci potessero far cadere.

La signora di Nemours , vi disse, che quantuns
que
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que vintadue volte, ed abbia altrest a combattere
in quest’ aggl uontxo lo svantaggio di una sen-
tenza d’1mportanza nata 1n contraddittorio ,
osa nondimeno promettersi un esito vantaggio-
$0, persuasa che una prima vittoria possa es-
sere bene spesso un felice presagio nelle cose
soggette al capriccio della sorte; ma ch’essa
non forma mal un anticipato giudizio decisivo
nell’ ordine della giustizia, nel quale trattasi
1 fare un esame tutto nuovo, e di pesare sul-
];1 bilancia del santuario gli appogg) tutti del-
le Parti, non altrimente che se quest’ esame
non st fosse mai fatto dai primi giudici. La
providenza stessa aveva permesso che que’ pri-
m1 gludici, di cul essa & costretta di combat-
terne 1n quest’oggl 1’ autorita, le sommini-
strassero eglino stessi armi invincibili contro
quello stesso- giudizio, ch’essi pronunziarono :
sia perche¢ eglino non cbbero wverun riguardo
alle giuste e legittime cagioni di ricusa da
¢ssa proposte contro di loro; sia per la pre-
cipitazione , con la quale profferirono la
sentenza definitiva; sia finalmente che scor-
dandosi eglino 1n quel momento le regole or-
dinarie della giustizia diedero la provvigione
contro il titolo, ed 1l possesso contro lo stato'.
Tmperd questa sentenza , che viene opposta
con tanta fiducia alla signora di Nemours, di-
struggesi - da 'se stessay e non che una mi-
naccia ‘di una perdita certa ed mepamblie,
deve anz1 essere considerata come una spezie
di cosa gindicata a suo favore, come quella
che serve unicamente a far vedere che tosto-

- C 4 che
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che si vuole c1chm”'sr contro la signora di
WNemou precipitast 1n una manifesta contray-
yenzione Ld '1]. leg ‘a-."-i natural1, ed alle ordi-
anze del regno. Ma senza combattere questo
"iLI‘]z‘i(J per t_;u,r.uf\z spettasi all’ ordine, basta

;'l considerarlo 1n ;-i.t-.[\.cm: al merito per esse-

3

re pienamente convinti dell’ ingiustizia, che
il] S€ ("Iffi(’ﬂﬁ'. DI!CPI‘{)POS]ZIUI‘& non men cer-
te I’una dell’ altra sono la divisione degli ap-
pogg), di cui servesi la signora di Nemours .
Lo stato dell’ abate d’ Orleans non pud esser
pili rivocato in dubbio; e la sua sanita di
mente ¢ fermata e .}‘t.xmlita con prove 1ree=
fragabili. Quest’¢ la prima proposizione .- Da«
to anche che questo stato potesse cesere suscets
tibile di quistione, gli appoggj di dritto ven-
£0no felicemente in ajuto delle circostanze del
fatto, e provano a tutta evidenza, che quand’
anche venisse fatto al principe di Conty di
stabilire e di provare la demenza dell’ abate
d’ Orleans, pure non si sarebbe giovato di nul-
la, stanteche anco in tal supposizione non
avrebbe e ;if titolo 1n forza del quale potesse
godere de’ frutti di sua vittoriay ed alla fin
fine non avrebbe fatto che sostenere una suer-
ra vantaggiosa alla sighora i Nemours ; ed
ecco la seconda proy msu'cmc

Lo stato dell’ abate o Orleans non Fuo plu
ammettere attacco veruno; e come mal ardi-
rebbesi richiamarlo a qu'stione in tempo che
la prova per iscritto e la prova per te<t1mon)
collegansi a suo favore, e fmm;mo un ostacolo
insormontabile alle p \-,tn.i]sioni del principe di
Con-




Trentesimagquinta . I
Conty? Qual prova per iscritto fu mai piis
concludente e pil decisiva di quella che ¢
riferita dalla signora di Nemours? Sia che cam-
minisi dietro :zhe orme segnate dall’ abate d’ Or-
leans ; sia che siesamini quelche precede , quel
che 1 compagna, quei che segue I’ ultimo testa-
mento , s1 tmvué 11 ques“l *l(:‘ temp1 un’ infinita
d’ atti ; un gran numeto di titoli, una moltitudine
d"n”wmmh amrmenn, che lendono una chia~
rae luminosa testimonianza della capacita del te-
statore . Nel primo tempo tutto parla a favor
della ragione, e della sanita di mente dell’
abate d’ Orleans; 1"unanime suffragio de’ pa-
renti , che in due rilevanti congiunture attes
stano la capacita di luir; [’autorita di due
giudiz) della corte, che autorizzando 1 pareri
de’ congiunti, divenne ella stessa uno de’ te-
stimonj della liberta di mente del signor di
Longueville ; il solo silenzio della swa madre,
che soffre ch’el celebri pubblicamente i pil au-
gusti mlStCIJ della religione, che li si facciano
mmmentl pronorzxonatl alla btandezza di sua
nascita per JF'mplLE con maggior dignitd ad
un cosi santo ministero, che hnalmente non
dimostra inquietudine se non se sulla celebra-
zione d’ un matrimonio, nel quale temeva che
}’ abate d’ Orleans fosse stato condotto ed ag-
guindolato , e che non fa purmotto sulla c;le-
brazione pubblica assmua, continua della mes-
sa. V¢ bisogno d’ altre prove per formare ed
assicurar lo stato dell’ abate d’ Orleans in que-
sto primo tempo? Eppure non 1stanno gid qui
tutte le prove della signora di Nemours.
1

o
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L’abate d’Orleans non ha gia bisogno, vi
s’¢ detto, di ricorrere a testimonianze estra-
nee per far vedere qual fosse 1n allora la saniti
d1l sua ragione. La sua condotta ne porgeau-
tentiche prove. Non prima & egli emancipa-
to, che esercita da per sestesso I’ amministra-
zione ed il governo del suo avere. Saldacon-
t1, soscrive h;‘f‘]iﬂﬁ'/.i(;ili; fa di pii, prevede
sin dal mese di decembre 1670 quel ‘che do-
veva essere eseguito unicamente al terminare
del mese di febbrajo 1671 , ladonazionecioe,
che aveva sin d’ allora risolto di fare al conte
di s. Paclo. Fa scrivere al signor di Santa-
Beuve, di cui la Sorbona ebbe altre volte ad
ammirare egualmente e la dottrina e la virtl,
una lettera, con che 1l prega di ponderare 1)
progetto di quell’atte, di concertarne tutte
le clausule col signor Porquier suo tesoriere .
Ad una tal preghiera vi aggiugne de’ reali ed
effettivi contrassegnl della sua riconoscenza ;
gli di un rescritto di pensione, scritto e so-
scritto di suo pugno, nella somma di mille
lire. Se le cose sue gli tolgono di poter scri-
vere egli stesso questa lettera importante, ne
1ncarica 1l suo cappellano, ed in fine della let-
tera vi aggiugne tre righe di suo proprio pu-
gno , per assicurare 1l signor di Santa-Beuve
della verita di quanto 1l suo cappellano gli
scrive, e per servir di prova al rimanente della
lettera. Tanto & da lungt , che le prove di-
minuiscano avvicinandosi al tempo del testa-
mento , quanto che anzi vieppiil s’ aumentano
e fortificansi a misura che si fa cammino ver-
SO
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s0 questo termine fatale, ove pretendesi che
la leggerezza di mente dell’ sbate d’ Orleans
avesse degenerato in una perfetta e consumata
mentecattaggine . Ora lo si vede trattare con
la signora di Longueville sua madre , obbligar-
si non solo per se stesso, ma anche pel conte
di s. Paclo, e consumare con diversi atti,
che collimano ad uno stesso fine 1l pili gran-
de e pit importante affare di sua casa. Ora
fa contratti col principe di Condé; accetta
una terra in pagamento delle somme, di cui
questo principe gli era debitore. Nel palazzo
dello stesso Conde soscrive egli un tal con-
tratto. Non v’ & nullache desiderare sirispet-
to alla dignita del luogo, quanto alla solen-
nita dell’atto. Liberale e generoso 1n verso le
persone dedicate al suo servizio, le rimerita
con molti rescritti di pensioni vitalizie . Rego-
lato nell’ amministrazione de’ suoi beni, dis-
pensatore esatto delle sue rendite, entra pelle
pil minute particolarita di un diligente, ed
attento padrc dt famiglia, soscrive le liste
delle spese, salda 1 conti de’ suoi uffiziali,
compera librl adattati alla sua professione. Il
capitale de’ suol minuti piacerl diviene una
spezie di rendita annua e perpetua, che dalla
sua carita vien dispensata a sollievo ed a be-
nefizio de’ poveri. Egualmente attento a quel
che concerne la decenza del divino servizio,
arvichisce la sua cappella d’ornamenti, e di
vast sacrl pet la celebrazione della messa. Son
forse queste le azioni, i passi, le occupazio-
ni di un insensato:; e nom vi Sl riconoscono

a
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I'un ordine, d una saviezs
za, d’una pietd profonda, che nd I artifizio

’ testimon], neé tutta la declamazione riegh ora<

a rincontro tratti «

torl non sn;nr‘c?.\"r- In veruna guisa giammal cans
cellare? Ma se la sua sanith (flﬂh nte ‘id‘l“lﬂ'
r:rlr_fc:w"rm:;‘.“': 1n n,:ii quegli att1, che VI nh
bitamo espost pm anzi, pud {??;'r,i che in nes-
suna }‘(1 e.s }m"l COS1 1;".]1]1{ ame h(,} C‘l'i~
\_]ﬁf_m.u d1 mfr ::dal luce | qu,mto nella dona-

zione universale da lui fat m al conte chs. Pao-
lo . Quante mnduzioni vive e convincenti ,
L"‘.C SONo non per anto natural cumcguenzc
di quest’atto! La capacrtd di contrattare rie
conosciuta dalla f’x-“lu‘:la tutta, e non pure
di contrattare , ma ancora di donare tra’vivi;
la riserva della fac I’l di testare, ¢ 1’ obbligo
imposto al conte di s. Paolo di sollevare 1l
donatore di qua sl vonli debito della casa;
1l dritto di ritorno )tlpr' ato a suo favore,
ed a vantaggto della s gnora di Nemours; ed
un’ infinitd d’altre clausole sagole, giudiziose,
Jmpoﬁanu, sono altrettantl caratteri per cui 1}
donatore in questo atto viene a fare una pit-
tura di se stesso. Le due procare, che 1l se-
guono sono parumente I’ effetto  della s’rﬁgld
antivedenza d’un uomo , che pronto ad intra-
prendere viaggi lunght , divide la cura delle
cose sue ‘tra la madre, ed il prmcmdlc uffr-
zlale di sua casa. Si riposa e si rifida sull’
una rispetto al nominare agli uﬁ%za ed ai be-
nefizj vacanti nelle sue terre mcarlca > altro

dell’ amministrazione delle sueu,nc’;rc. Lapluo

denza stessa potrebbe mai pigliare di piu gran-

Al
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di precauzioni? Ma a’ che mettere in vista
con tanta premura tutti questi atti, e le cirs
costanze che gli distinguono? Il testamento
1solato da qualsivoglia altra carta si difende
da per se stesso, ¢ rigetta gl’estranei ajuti,
che se li sono vantaggiosi, non gli sono pe-
ro necessarj. La saviezza del testamento pub-
blica e palesa altamente quella del testatore.
Il favor degli eredi da lui scelti, rende lasua
disposizione non men rispettabile di quella
della legge stessa . Quand’ anche si menasse
buono che si potessero concepire sospetti sullo
stato del testatore, non si farebbe tanto ri-
flessione sulla persona, quanto sulla disposizio-
ne. Giustificherebbesi I’ autore per I opera ,
anzich¢ condannare I’ opera per 1" autore . Non
basta. Quand’ anche la pazzia fosse certa, la

i

saviezza dell’atto avrebbe ancora tanto di for-
za per far presumere che fosse stato fatto in
uno di que’ favorevoli intervalli, in cui la
ragione ripiglia il suo naturale impero , ¢ leser-
cita con una perfetta liberty . Ed in quali cir-
costanze una tal presunzione potrebbe mai ella
esser pilt forte che in quelle della presente
quistione, ove non trattasi gid di gludicare
di un atto stipulato dopo !’ interdetto, ma in
tempo che 1l testatore godeva di un’ intiera
e perfetta liberta, e viveva nel tranquillo e
pacifico possesso del proprio stato, e dove per
conseguenza la presunzione della sanitd di men-
fo ¢ sempore _favorcx-’ole, ¢ quella della paz-
zia sempre odiosa? Dietro a tante luminose
testimonianze egli ¢ necessario lo scerrere als
LEE~
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{rest quanto venne 1n SCSUHO a quest’ ultimo
: TG T

testamento , 1l rappresentarvl |” abate d” Orleans 4

che ora concede grazie a diverse persone € so-

a
prattutto a quelle di suo serviglo; ora pre-
senta eglt stesso  a’ benefiz] L.ap._iuicn*} dal-
le sue terre, quantunque ne ’n‘“w“ dato 1!

dritto alla ‘i(;nm‘.; d1 L« "-Uuu,.. A che ¢ spes-

s

casa, che salda conti, che soscrive ordin: az10-

ni e cambiali, che talvolta scrive lettere non

men saggle, non men rwudumdc di quelle,
IO

SO ('JCCUPU.TI’) 4 L|."1!' f\iﬂf(.ﬂ]-.l .” 821 dr sua

ch’ egli aveva crifte in que’ templ nudraiml,
in cui 1l prinupc d1 Conty dlcl.umm difen-
sore della sanita di mente dFl’;}hﬂtC d’ Or-
ite clie si applica alle funzio=

leans ; finalmet
s’insr:ulscc fin anche del-

ni del sacerdozio,
la lingua tedesca, ad oggetto di far mag-
ojor frutto nelle missioni , alle quali consacra-
vasi .

Tale si &, o signori, la descrizione fatta-
vi della vita dell’ abate d’ Orleans, tratta dagli
atti e dalle prove per iscritto, fino al mo-
mento fatale in cul pretendesi fissare 1l prin-
cipio di sua follia. Cid avvenhe, vi ¢ det-
to, al terminare del mese di settembre, nel
corso di una missione, ch’el fece a Santa-
I\ﬂa'z'ia—alle-I\J’Iine, ’gllorcl' appunto 1’ eccesso
delle sue appostoliche ftlche- 1’ ardore del
suo zelo, 1 austeritd di sua vita i] fecero ca-
dere 1n qm, tetri e funesti vapori, in quegls
spaventi subitanel, che degenerarono Insensi-
bilmente ne frequentl access1 di una violenta
e dichiarata frenesia, A vista di un cosi lae

gri-
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srimevole e funesto accidente, turbata tutts
Ja sua casa, incerta del partito, a cui doves-
se appigliarsi in tal disgrazia, spedisce corrie-
r1 soprd corrieri a Parigi per recare alla si-
gnora di Longueville questa trista nuova ; als
tri corrierl ritornano a Parigi quasi ad un
tempo stesso, € vanno a pOLtaLe a Strasb!*tgo
oli ordini di ler. Mosse cost straordinarie
scritte ne’ contl dell’ abate &’ Orleans; alle qua-
Ii non si puod trovare niente di simigliante in
tutto quel che precedc questa vera epoca g
sono la prima pruova letterale del comincia-
mento della pazzia dell’abate d’ Orleans: Dove
aggiunganvisi le parole di un consulto di un
medico di' Strasburgo, che esprime I’ origine 5
ed il progresso del male: dove agglungavisi
pure 1'1 sposizione della s .1l*p]icz1, che Ia Sli-
gnora di Longueville presentd al re per ot-
tenere 1|’ interdetto , e nella quale essa va
perfettamente d’ accordo cen la signora di Ne-
mours sul cominciamento della sua mania
finalmente dove st ponderino tutte le GSPIL‘:
sioni; € gl avvisl tutti de’ congiunti, ove
\.'ﬁdLSl che non ¢ fatta menzione deaia ma]at«'

a dell” abate d’ Orleans, che come di una re-
cente 1nff:1ml‘r¢., che scoppid in Allemagna ;
dove s1 esaminino le nuove precauzioni ch’ ¢
pigliano tre mesi dopo per provvedere a que-
sto puovo accidente , le speranze ch’ egli-
no conservano ancora del felice ristabilimen-
to della sanita dell’ abate d’ Orleans , non
si sard forse egualmente convinti della ve-
ritd di tutti 1 fattl proposti dalla signera

d1
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Nemours e sulla durata della sanita da

d1

mente , ¢ sul cominciamento della pa‘:.?;laf Se

principe di Conty avesse consultato i':-.-:ncil.
suo proprio vantaggio, bon si sarebbe mat
messo all’ impresa contro I’ qutoritd di tanti
differenti atti, di fare unma prova per lo me-
no inutile, e le di cul conseguenze tutte ris

: iy o8 .
caderebbono su di lui stesso, dove avess egly

)

la mala sorte di riuscite in qQuanto dimanda 1n

qucst‘nr_g;:i "
che ad ontadai

Concedast per un momento,
tanti titoli, 1l testamento dell’abate d’ Orleans

sia stato dichiarato nullo sul fondamento della
pretesa imbecillita , orsu qL-“i saranno le 1n-

duzioni di questa decisione? Lo stato di un
uonio & assolutamente indivisibile: se 1’ abate
4’ Orleans & stato imbecille rispetto  al  testa-
mento, lo & stato pure rignardo a’ contratti ;
se i contratti son nulli, la signora di Lon-
gueville non ha mai acqui'-*ato validamente le
terre che le furono date in pagamento dall’aba-

e d’ Orleans. Duniq\. queste terre non potero-
no essere considerate come beni maternit nella
successione dell’ abate di Longueville . i“‘unqu*
il principe di Cont y, che h, ha corccgulrc
con questo Flt()l(;, e le possede oggidi come
beni maternt, non vi ha dritto alcuno. Quel
che guadagnerebbe dall’ una parte, lo perderebbe
dall’ altra. Perocché dove riducesi mat la sua
Pretens‘?u e ? Al mobili ed "n I acquisti, che non
sono gid pilt considerabili di quanto arrischia
pet ot_tﬁncrli. Con un simile raziocinio saria
facile 1l far vedere, che farebbe altrest mesties
ro
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ro che il principe di Conty restituisse la ter-
ra di Nesle, che acquistod dall’ abate d’ Orleans :
erocché s egli era in istato di pazzia, poteé
forse prendere questa in pagamento dal prin-
cipe di Conde? S’ el non potette acquistarla,
I’ ha forse potuta vendere al principe di Conty ?
Qual serie inevitabile d’ evizioni, diricorsi di
compensazione { Qual sorgente inesauribile di
un’ infinitd diliti, dicontestazioni da non aver
mal piu fine? Su via diast per buono, che
questa prima riflessione non dovesse condurre
il principe di Conty a rispettare la prova per
1scritto, la sola decisiva nella causa presente ;
pote egli neppur fare il parallelo delle azioni
dell’ abate d’ Orleans al tempo de’ due testa-
menti, senza essere colpito da quella perfetta
eguaglianza, da quella uniformitd, che ritro-
vasi nella condotta del testatore? Se nel pri-
mo tempo fa egli di raguardevoli donazioni
al conte di s. Paolo; se spogliasi della sovra-
nitd di Neuchatel ‘a suo favore; nel secondo
tempo non gli da forse con la donazione tut-
ti 1 suoi benl presenti, e col testamento tute
ti i suoi beniavvenire? Ladonazione di Neu-
chatel & seguita immediatamente dopo da un
viaggio, ¢ nol vediamo un’egual pronta par-
tenza venir dietro alla donazione fatta al tem-
po dell’ultimo testamento. Uno stesso nume-
ro di persone di servigio 1’ accompagna ne’
viagg) dell’uno e dell’ altro tempo, una me-
desima spesa, uha stessaeconomia, un medesi-
mo tenore, €d una stessa singolaritd di vita,
una medesima 1ncostanza, si pud dire ancorz,

Tom. VII. D una
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leggerezza Vi si danno egualmente
4 divedere. Parte d’una citta nel pumo '
po, e ritorna subito dopo nella stessa citta
senz’ alcun motivo apparente. Fa la stessa co-

v
tina stessa

] g

LCTT-

1

sa negli ultimi tempi, lascia le citta del fiu-

me loira, avvicinasi a Parigl, € tuttc ad un

tratto ritorna indietro. Qui appunto ricucesl
1 : ] ' L AR e ]

tutto 1l oran mistero dell’ accidente del guado
L&) .

d1 Lore , mistero esagerato con tanto artilis

zio, ma con si poco fondamento 1n questa

causa. Questo subitanco € p:‘f;ci;':imso ritorno
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. s P
rxruu”-c al pitt la deferenza ch’egli ave
a’ voleri di sua famiglia. Finalmente scrive

L& =
lettere nell’ uno, e nell altro tempo; € lo sti
]

] seguente 1] sentimen-

5 T .
e n ¢ eguale, del pari
to: se non che quelle del pumo tempo son

3 )

molto pitt suscettibils di unasplacevole intet-
plcfa?'(mc? di quello siansi l‘l.‘-.;fmjc. Qual ¢
adunque il pretesto, con cui vorrebbesi pur
rovesciare una prova per 1SCritto %",L.I]LS‘E..\H
da tante rifl(va'inri ¢ generall e pm_tlcolall.;
Non ve n’ ha d’altra sorte, che quel preteso
concerto cicli;t fa!'n:;;‘lin., diretto a ';o5li9.1'e
I’ abate d” Orleans dell’ intiero de’ suci beni,

o pluttosto quel mistero d'lmc]‘.n?, 1l eud

puro e semplice sospetto fa ingiuria alla me-
[ &5
moria e del (‘cﬁmto principe di Conde , edel-

la signora di Longueville , e del conte di s. Pao-

ki

” T 5 s Wy o . "

Se flO-Sa(]flf) rur.r.. 01‘11:11 vita, t‘:glmoj 681l
I 4 Y 1 1 o {nge e I b 2
no stesst alto griderebbonsi contro d una s
temeraria presunzione, che i farebbe rer di

rer rex | . 41 .

aver voluro gbusare l(](f@nn‘-l”ﬂ_m.,{tc della debo-
=Ly !. -, - ..
lezza di up mentecatto per immolatlo. o al

1o~



[}
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loto 1nteresss, o alla lor .znbh,loi}\,, pet ispos
;-:;Ha:‘.“l per fin della speranza di rientrare ne’
suoi dritti, ricuperato che avesse 1’uso di ra-
gione, per. defraudare finalmente I suoil eredi
di un eredity; che elevoct di natura; ¢ I’au-
torita della l;‘ ;;3 loro avevan del pari destina-
ta. Contro ¢ 1una tal finzione, non reclamano
gia soltanto que’che stipularono questi atti, ma
011 1tti stessi sollevansi altamente . Basta lo scor-
Jc.li, [] PE‘II'T]O si ¢ I’ emancipazione . E V1 sara
chi ardisca didire che il parlamento passasse
di concerto e d’intelligenza con la famiglia
dell’ abate d’ Orleans per emancipare un insens
sato, perindi spogliarlo celle sue proprie mani?
L.a transazione seguim con la signora di Nemours,
e gliattl che le vengon dig‘froj 1l contratto sota
toscritto col principe di Cond¢ non rigettano
gla con minor fondamento un cosi mal sogna
o sOSpetto s Chi vorrassi [:Pssuamre che s1
fossero contentati amendue dell’ obbligazione di
un mentecatto, ¢ della volomix di un uomo
che pill non ne aveva, ed avessero voluto
legarsi a lui senza che ‘potess’ egli essere in
veruna guisa legato alo;o Lauonazmnc - quan-
tunque isolata Lustme!*bc per dissipate un st vano
nretesto. Non € gid questa nna di qu\..le 1n-
dirette donazioni, ove un glovine si spogl;
nmumnwolmentﬂ del suo. Qul sl tratta d1
un orxmooemro , che avendo scelto per lui la
nnn]l()l parte , ricolma de’ suoi benefizj 1’ uni-
co appogc‘lO di una casa illustre, nel qu:ne
ede uniti 1 dlltt}. tuttl del sangue a quc del
merito. Niuna di queste clauaoic conviene al
D2 di=
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discgno immaginario di un tacito, e domestis
co interdetto. Perché mal riservare ad un 1m-
becille un usufrutto di sessanta tre mille lire
di rendita, a lui che spendeva appena trenta
mille lire al tempo del suo pili buono inten-
dimento? Faceva egli mestiero d’ aggiungcrvi
una somma di sessanta mille da pagarsl - una
volta tanto, la metd del palazzo di Longue-
ville, libri, e mobili per cento mille lire ?
E' forse questo uno spoglio universale, o piut-
tosto una giusta divisione adattata alle inclis
nazioni, allo stato, agliimpicghi dei due fra-
telli, mediante la quale il conte di s. Paolo
non doveva aver che novantasette mille lire
di rendita, in tempo che 1’ abate d’ Orleans ne
conserveva settanta tre mille 7 Finalmente era
forse della prudenza della famiglia 1l lasciare
2d un mentecatto lafacoltd di nominare a’be-
nefizj ¢ Non poteyasi forse spogliarlo senza ri-
servargli espressamente la libertd di testare,
Jiberth di cul non poteva altro che abusarne?
Ma chi potrd mai spiegare, in un sistema co-
st mal combinato, per qual motivo gli si fa-
cesse stipulare un dritto di ritorno a pro del-
la signora di Nemours? Che altri mal eccets
to lui potd neppur concepire un tal pensamen-
to 2 A cid appunto si vuole , che fino a
quest’ ora sia stato 1mpossibile di rispondere .
Se viene opposta la generalith delle procure,
mosgmsi di non sapere qual ne sia stato 1l
motivo, e qual ne sieno le clausole. Il mos
tivo ¢ tratto da’ lunghi viaggi, che |’ abate d°
Orleans era per intraprcnderc. T.ie Pitﬁ, _rilcvanti_
clans
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clatisole son quelle; che impongono la neces-
sitd di render conto. E che cosa trovast in
¢io, che non provi ad un tempo stesso ed
1l buon intendimento ¢ la libertd del testa-
tore? Provisi finalntente di conciliaré, s’ & pos-
sibile , questo preteso concerto della famiglia
con 1 progetti, che furon trovatidneﬂo stesso
invoglio del testathento; progetti che fanno

J
vedere la libertd di sua rhente; che compro-

vano che 1l suo testamento ¢ I opera della
sua volonta, che escludon qualsivoglia mini-
mo sospetto di suggestione, e di artifizio, e
finiscono di confondere interamiente questa te-
meraria finzione , Inventata mal a proposito dat
difensori del principe di Conty, e laqualees-
sendo cost contraria alla puritd, non ha nep-
pure 1l vantaggio di essere 1ngegnosa € veri-
simile. La prova per iscritto sussistz adunque
nella sua totalitad ; e se lasignora di Nemours
vi aggiugne la prova per testimonj, non &
13 perche la creodaoella necessaria, ma per
combattere 1l principe di Conty in quello
stesso genere di prove da cui tragge egli mag-
glor vantagglo, ¢ ch’ ¢ in fatti il solo che
li rimanga. Per farlo con maggior forza,
si & stabilito tre proposizioni. La prova del-
la signora di Nemours ¢ perfetta, e conclu-
dente. Quella del principe di Conty & di-
fettosa ed inutile. Finalmente quando amen-
due fossero del parl convincenti, questo con-
trasto, questa opposizione, il solo stesso dub-
bio sarebbe bastante per far preponderare labi-

lancia a favor della signora di1 Nemours.
D 3 La
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La prova della signora di-Nemours €.'coms
pleta; quest’ ¢ la 'g_‘l,ua proposizione . Si prens
de un solenne sbaglio, dove credast che 1l
cipe di Conty non ;'-.1'._>]Ji3. a combattere 1n
auesta causa, cheottantacingue ':umfm) coms

11’ informazione della signora di Nemours.
E' forza altresi, che r'iofm‘-,.i nel numero de’
testimonj , che 11 son contrarj la famiglia 1n

. | 3 b . 1 3
tiera dell’ abate d’ Orleans; ch’ egh con”)mtu

primieramente , se 1l puo, 1l ’Sli“‘.:i'lo della. si-

s ! - low- ST A A
onora di Longuevilie, che ha reso un’ infinita
di autentiche testimonianze della capac ita dl

suo figlio, sia col far contratti con €sso lut ,
sia col permettere ohe sotto 1 suol proprj Oce

hi, allasua ;-r.:t.f::n'_-'.r: . ne facesse con altre pet-

e . sia col -non im:acdi:':i di dir la messa,

\-, .
sia col facilitargli anche imezzi dicelebrarla ;
ch’ eoli ,m,‘c\,h: n F,'{-:g'.‘;l‘f(_) un testimonio 1l-

i 3

i
delle sue istanze, il principe di Condé , che
non cbbe riguardo alcuno di entrare in obbli-

lustre . il cui solo nome deve fermare 1l corso

gazlonl coll’ abate di Longueville. e che ape
pt'ovf) gli atti tutty dellasua ul,l.n'm,twunn

ch’eglt imprima  a tutti 1 .Suol })z.uentl uri
eterna marca d infamia d aver lasciato ad un
imbecille 1’ assoluta liberta di propalare la sua
pazzia, € ia vergogna di sua casa per tutto
quanto 1l regno . { anche dopo che il prin-
cipe. di (jon y avea Lovcawcuo, e distrutto
tantl testimonj muti bensi ;. ma invincibili
della sanity di mente dell’abate d’ Qrleans, gl
sl opporrd la testimonianza del signor di Saii=
ta-Beuve , che approvo la Jonazione, che asy

:
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sistette alla di lui soscrizione; quella di tut-
ti 1 vescovi delle citta, in cul ebbe a far di-
mota I’ abate d’Orleans, e l1 quali soi:“erscr‘o
h el celebrasse la messa pubh icamente ; qu

adL tuttl i lcurati 5 ¥ di tuttit 't Stperior de’
.r)m-entl, che hanno avuto la stessa facilita ;
finalmente quella de’notaj, che rogarono tutti
gli ‘atti; ch’el stipuld. La natura, lareligio-
nenssly }-mc somministrano alla signora di
Nemours pilt testimonj, che non sono que’
della sua Informazione. La natura le da 1 pa-
rentl, primi giudici in questa sorte di con-
testaziont ; la ichgmnc le ple';ra 1 suoi mi-
nistit; laminosi approvatori della capacita di
un ccclf:smshm) la legge le fornisce 1 suoi
ufhziali. muniti e wvestiti del suo carattere,
1 primi ed 1 principali testimonj della sanitd
di mente degli uomini .

Dove facciasi passaggio a’ testimonj uditi
nell’ informazione, vi si trovan dappertutto ar-
gomentl incontrastabili, caratteri evidenti del
suo sano intendimento, i quali terminano di
sgombrare anche le plu leggere nuvolette , che
potessero in qualche guisa oscurare; o adom-
brare il soggetto della presente contestazione.
Ottantacingue testimonj hanno deposto per la
signora di Nemours, e tutti ottantacinque as-
sicurano , che I"abate d’Orleans pacve  loro
pieno di buon senno, diragione, di saviezza,
capace di far quu(uf‘ﬂi;a piil importantc con=
tratto della civile societd . Tutti attestano ane
cora la veritd di un secondo fatto non men
rilevante del primo, ed & la perfetta, ed
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tiera liberty, in cui laseiavalo la famigliag
sia durante i suoi viaggj, sia durante 1l sog-
giorno ch’ei fece a Parigi. E chi potrebbe
inai conciliare questo fatto con [a menoma
presunzione di demenza , soprattutto 1n una pere
sona del grado dell’ abate d’ Orleans? _Non pu=
re gode egli di una libertd, checonviene pu-
ramente ad un uomo savio, e padrone di se
stesso ; ma comparisce in pubblico, e vi com=
parisce 1n quella situazione, che ¢ proporzio-
nata alla sua nascita; tiene la sua tavola nel
palazzo di Longueville ; molte persone rage
guardevoli; e distinte pel loro ferito ; tralle
altre 1l signor Arnaldo d’ Andully siedono aC}
Gna stessa mensa con esso lui: Pieno ch’eglt
& di tenerezza verso di sua madre , 1l rispetto %a
sommessione , la deferenza ; sono uno de’ princis
pali caratteri di suasanita di mente » A‘i‘te‘nto ad
adempire a” doveri futti a’ quali ed 1l suo
grado, € la sua qualita I’ obbligano , va a
prender congedo dal re avanti di far parten-
za per suo ultimo viaggio. Civortebbe forse di
pilt per abbattere, e distruggere le deposiziont

de’ testimonj del principe di Conty? :
La sua vita pubblica fornisce ancora viep-
pit grandi argomenti della sua vita privata.
Cinquanta quattro testimonj assicurano che
P hanno inteso dir messa pubblicamente , rego-
larmente , saviamente, in tutti i luoght, inm
tutti 1 tempi, nel corso de’suoi viaggl; nel
tempo della sua dimora a Parigi, in tutte le
chiese, in tutte le comunita, che avevano
magglor relazione con la signora di Longue-

vils
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ville ; sotto gli occhi di leiy e nella cappella
del palazzo c’1 Longuevﬂle, Un gran numero
d’ alm test 1monJ I’han veduto prepararsi ad
i’ azione ¢osi santa con un’ umile confessione
de’ suoi peccati; altri |’han veduto assistere
al servigio divino, far nel convento de’ padri
dell’ oratorio a Parigi, lefunzioni didiacong .
Gl esercmb le pregh;erc_,, le conversazioni g
1 sermonl ed 1Fcaml, ch’ei fa talvolta; ¢ so-
prattutto nella missione di Santa - Maria - alle-
Mine ; la brigha che si di di apparare la
hncua tedesca per rendersi pili vantaggioso
a que’ ch’ el voleva istruire; le conferenze
che tiene sulle missioni c¢ol padre Choran ; ge-
suita; la mmicra’, con la quale trattd il ve-
scovo di Angieri in uno de’ suoi viaggj; fi
nalmente le deputazioni di Chateaudun; ¢ di
Neuchatel, ch’egli accoglie con tutta quella
dignita che sl potesse aspettare da un uomo
i questo grado, sono altrettante pubbliche
luminose , decisive azioni; c¢he fon lasciano
verun dubblo intorno al suostato. Non basta:
gli stessl ’tcatimonj del principe di €Conty
collegansi con que "della signora di Nemours ,
ed attestano la verith de’ fatt principali della
inessa ; € della confessione ; della liberty ch’ei
godette ed 1in pubblico ed In privato ; ¢ dove
dalle loro deposnlom tolgansi alcuni colori
ricercatl ; alcuni tornj incul si vede manifesta-
mente ¢ |"arte, e lo studio, saranno, esse piu
favorevoll alla slgnora di Nemours di quello
sia al principe di Conty

Ad una prova cosi robusta, cosi convincente,
» Qe
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cosi decisiva ardirassi forse di mettere :.;‘_:‘.r’tn
to le deboli e fiacche dey pos 1z1on! {.J\..‘ est1imo-
.hj, CElC s1 vorrebbono u]-_wa‘rrn‘r(_- a que " della s1-
gnora di Nemours ; testimon) che non sono
sostenutl da veruna prova letterale, che com-
battono anzi la prova per iscritto? E chi po-
trd mai darsi a credere che E{:.'.i'f.}.f)i'wf soll pos-
ono essere 1 giudici sovrani, gli arbitri ag.
solut1 del pit i‘n'-m-'ira-ic, del i':‘l'.!?l'(.‘llr"r:ﬁ d1
tuttl 1 stati, di f]urlm cioe del i‘h.l::;"ﬁi”C del-

]'J Jil'i(:l'til1 k;Ll].{ g““[[) dl nl CIJL\.)' “'r“nf-‘j
unici di farti singolari che non sono niai statl

roposti, e che la signora di Nemours non

=

ha avuto la liberta di  distruggere -con una
Rrova '0;'1'!'&;&.;? Finalmente quel scno tutts
Q_l.tc.nf'i testl mf " diectilé Si vuol far qui
una cosy. vana ostentaziope ?  Tutfl .sospettl
in generale, o per gl 5'):‘3';7ctti scritti  nel-
la legge . stessa
pesso troppo efficace impressione del credito,

11 x
e per t};'Clid secrela sunma

della dignitd, delle grandi qualitd di un prin-
C'E‘QC, d L.-Jl ,i_l SO }Jiw_)}:i'i_o merito '-I)(in' m}oce..
re 1n una tale occasione; o per quel le ricer-
che, e quelle brighe, . quegli uf.az.um riguar-
al,, che in qucstaﬂ causa vengono O;L,\)sLl agli
1 f"tx’ilull k}CI ?l‘ll'l.ﬂf“ii'sc (11 (“Oi'ﬁ.’\" 0] pg_u_'hc ap-
parisce, che vi furon di certi testimon) prima
lt&fl (& P()l Il“LLLl pet: avet r“‘mmlm che
le 1010 deposizioni . apporterebbono  disfavore,
anziche f7;3'.‘01‘€; o finalmente per I’ arte 5 per
l:l'ﬁ"'tf'«‘«ZiOlle, per la studiata Ianr-hawd di
olte deposizioni. Nol qui non intendiamo
81"\1 d1 SpiC&,diC 1 IIII IO\*CIIP rtico_ull i i,_.lun

T-.._.
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trare 1n siffatte circostanze sarebb’ ora un af-
fare trop}‘o lungo , e contenteremci di farlo,
allorché vi sporremo, ed esamineremo la de-
poszbmne de’ vfumnn} Ripigliamo la  serie

3011 appogg) della signora di Nemours .

Non pure ella vi. disse, la maggior par-
te {e testimon) sono 81..mtmmnte rimproveras
ti, ma tutti 1 fatti ch’essi riferiscono so-
no del tutto 1nutily alla decisione di questa
causa: son tutti fatti equivoci del pfui su-
scettibilt di ogni sorta d interpretazioni: son
tuttl fatti rimoti. E qual memoria poté mai
g¢ssere abbastanza felice per richiamarne esatta-
mente le circostanze tutte? Eppure da queste
circostanze appunto , dipende unicamente la na-
tura dell’ "a'fiopc Bene spesso secondo la dispo-
sizione de’ twhmonj ed ancor piu secondo la
tuesemr* situazione di chi opera,  una stessa
gzione potra passare nella mente degli uni per
un atto di sanitd di mente. e per un tratto
di follia nell” intelletto deg 11 altri . Ove sono
mal quc testimonj, che aabiano abbastanza di
pe: If:tl‘dzicuua di delicatezza, di discernimen-
to, o anche abbastanza d’attenzione per poter
fare un glusto confronto de’ tempt, de’ JuOOhl
delle pcmoné col carattere Bencxalc della men-
te, e dell’ intenzione di chi han veduto ope-
rare , per trarne 1indi una certa conseguenza
sullo stato di sua ragione? Se -upa tal nﬂz,s-
sione puo essere di un gran peso negli altri
affari , diviene essa assolutamente decisiva
nel caso particolare della presente contestazios
ne . nella quale quegli che ¢ accusato di paz=

: Z13,
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zia, non ¢ pilt 1n istato di difendersi. Se
foss’egli presente alla vostra Gdienza; se po-
tesse intendere le deposizioni de’ testimonj, se
sapesse 1 fatti imputatigli, svilupperebbe que’
che sembrano equivoci, diluciderebbe que’ che
son dubbiosi, supplirebbe delle circostanze ne-
gli uni, ne stralcerebbe di supposte I:Ckv‘:a[rri;
per ogni dove esprimerebbe il suo spirito; la
sua intenzione ; il suo motivo; e é‘mse qucl
che tutto ad un tratto era parso un’azione di
una mattezza consumata, cangerebbe d’aspetto
nelle sue mani, e sarebbe finalmente risguar-
dato qual azione indifferente, o per dir me-
glio qual prova di buon senno; bene spesso
anche di sanitd; ed al pili al pib qual effetto
di ua zelo pm ardente che illuminato. V’¢&
di pili : quand anche si concedesse al punmpe
di Confy maggiori cose di qudlo possa mat
egli attendersi ; quando gli s’ accordasse la cas
pacitd della sua prova, sarebbe non per tanto
forza ch’ei convemssc, che quella della sis
gnora di Nemours sia almeno egualmente per-
fetta; e posto questo, come nofi se ne pub
Iubltare, sin dal momento che la bilancia &
eguale, un’infinitd di diverse prewgatwe deb=
bon farla preponderare dalla parte della signo-
ra di Nemours. Ella ha a suo favore il nu-
mero de’ tcstlmon), ottantacinque contro sete
tantasei ; e dove si faccia uno stralcio di tut-
t141 testlmon;, che ammettono eccezxone, pro-
postl dall’ informazione del principe di Con=«
ty, gliene rimarrd appena uno contro tre della
signora di Nemours. Le prerogative della quas
11
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Titd, della dignitd de’ testimonj, co?legansx 1n
suo fayore con quella del numero. Undici per-
sone di servizio della casa di Longueville , un
buon numero di pxcn, e di 1el!g10q molc-
te persone di una nascita o d’una r;putazmne
distinta, soprattutto 1l nome venerabile del si-
gnor le Natn, nonie che anche 1solato dovrebbe
esser I’ arbitro sovrano di questa gausa, e prof-
ferire dopo morte , un giudizio egualmente
equo di que’ch’ei proffcrl' durante * sua vita,
Questi testimon] cosi favorabili per numero,
per dignita, acquistano un nyovo grado di
fayore in forza della qualité de’ fatti che de-
pongono . Eglino si spiegano, eglino si mchxa-
rano per la s.mlth, di mente: eglino s accor-
dano e con la presunzmnc del dritto e co’ yo-
ti di natura. Due testimonj di tal fatta ba-
sterebbono per dlsrluggerne mille che parlasse-
ro della follia, Questa si ¢ la giusta® e deci-
siva espressione de’ dottori .

A tutte queste singolar] prerogative del
numero e della dignna e della natura delle
deposizionl de’ testimonj, s’ uniscono le q""
lita favorevoli dell la Parte, 2 pro di cui essi
deposero. Erede di sanoue, parte rea in que-
sta causa, fin ad ora in un possesso fondato
sugli attl, 'sostenuto dall’ autoritd della prova
httcralc, T itte le massime generali, tutte le

rcsunzzom della legge parlano a suo favore.
Se v’¢ del dubbio, la sua causa non pud es-
ser dubbiosa; le basta di avervi fatto dubita-
re, per ottenere da vol una decisione certa, e
x;antaggiosa:, sopprattutto dove si faccia rifles-
0
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s0, che senz’ abbandonare ancora le prove del
suo buon intendimentc, basterebbe alla signora
di Nemours 1l farvi chiari, che 1’ abate &’ Ors
leans avesse di favorevoli intervalli, per far
presumere che il testamento sta stato fatto 1n
uno di que’ fortunati momenti, in cut la ra-
gione gode di una perfetta ed intiera liberta .
Nel dritto tre principj; egualmente certl.
Il primo si ¢ che li furiost e gl’ insensati
possono testare ne’ lucidi intervalli, e cio sens
za quella distinzione che §’¢ voluto fare tra
la mania, ¢ la 5::11}55”6 demenza. Il secondo
si ¢, che come trattasi di un atto stipulato
dinanzi all’ interdetto, la presunzione naturale
che non ¢ per anco distrutta da verun giudis
per la sanitd di men~

z10 applicasi apertamente
te4 e fa plcmmcxc un luuc:o:mel allo . L’ ul-
timo si &, che dove si mette in contingenzs
se I’ attew st stipulasse nell’ accesso del furore,
o nella calma che succede, I’unica regola sta-
1 Bartolo, e da tutti quanti 1 dotto-

£, slo& di :artacc; rsi alla qualitd dell’ atto €
di pronunz ziare in suo favore, allorcht esso
contiecne una disposizione saggia e giudiziosa.
Qrm*o al fatto, tutti qucm p:mmpj par
che sieno belli e fatti per la decisione di que-
sta FRL‘:SQ, (&‘“I‘l(l anche si desse per buono che
la signora di Nemours avesse provato puras
mente ed unicamente 1l fatto della messa,
quel del congedo del re; quand’anche essa
non producesse che le. Icrruw scritte dall’abate
I’ Orleans , potrebbest forse far comerto di qui-

l(uca Ch ¢ssa non avesse Jm,,no dimostrato
ch’
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el egli aveva de’lucidi intervalli 1, € presup+
posto questo, che cosa va egli mal in conte-
sa tra le Parti? Un atto stipulato prima dell’
interdetto, un atto giudizioso. Le presunzioni
tutte e r*tl dritto, e del fatto concorrono
acm.qlt del parl a favoreggiare il testamento .

Tali sono, o signotrt , - le I'IUIOIH tutte per
cui madama di Nemours pretend de di avere stas
{qm"q e fermata la sua p;opmlmone e con cii

?uuwcm are lo stato dell” abate d’ Orleans, e
;_giusrns:‘ai‘nc per sempre ed 1l buon senno, e la
s“vicz'z-* che temerariamente vengon combattufc
1n qLusta udienza. Ma essa ve ne agsiugne
una seconda, € sostiene che , senz’ entrare nell’
esame dello stato dell’ abate d’ Orleans, e per
la sola forza degli appc;g;j di dritto, la suz
causa ¢ ugualmente indubitabile poiche essa &
I’ erede di sangue, e non le \lene opposto che
un testamento caduco e rivocato . Della ca-
ducita del testamento si ¢ costretti di con-
venirne 1n quest’ogsi. E come mai ardissi di
sostenere che la premorienza: dell’ erede insti-
tuito, che la ruina dell’ instituzione , che la
ca c1uc1*<. del testamento, non fosse segulta da
quella del decou.msso di cui I erede testa-
mentario n’ erd il solo gravato? Per rilevare
questo testamento distrutto, ed annichilato in
forza della morte dell’ erede, ricorresi invano
alla clausola codicillare in esso contenuta .
L’ unico effetto di questa clausola & di sup-
}"l:l‘f: all’ omissione delle formalith , ed essa non
puo mai ].llJmEli.E un difetto di volonta né co~

prive un vizie essenziale nella sos taiza) stessa
u\.i




64 Aringa
del testamento. Tale & U uniforme e costans
te dottrina di tutti quanti 1 dottori, e soprate
sutto del dotto Giacomo Gottifredo . Questi
due difetti trovansi uniti nel testamento che la
signora di Nemours & costretta di attaccare,
Difetto di volontd, poiche I’ abate d’ Orleans
non ha voluto dare i suoi benl a’ principi d1
Conty, che in supposizione che sua madre fos-
ce in istato di succedergh , e di trasmettere
ad essi la sua ereditd. Difetto esscnziale nella
sostanza stessa del testamento. Se ne pud forse
concepire una maggiore delia caducity dell” 1n-
stituzione , che secondo la comunc espressione
delle leggi, si & labase, ;] fondamento , I’ anls
ma del testamento? Quand’ anche al caso pres
sente volesse applicarsi la clausola codicillare,
qual potrebbe esserne I’ effetto? Nonsi ridureb-
be forse a sostituire la signora di Nemours nel
luogo del conte di s. Paolo erede instituito ?
Quest’ ¢ la piu favorevole finzione, che s1 pos-
sa mai fare a pro del principe di Conty; ma
per lo testamento 1l conte di s. Paolo non ¢
gravato di fidecommisso verso 1 pa‘incipi di
Gonty. Con qual principio ardirassi sostenere
dopo tutto questo, che lasignora di Nemours ,
che entra, se cost vuolsi, ne’suoi dritti, che
succede nelle sue obbligazioni, sia gravata 11
una restituzione, di cui non sarebbe tenuto
ncppurc_egh stesso quando fosse 1n istato d1
cons;guil'c i Crﬁdité in forzg del testamento?

S1 oppone finalmente alla clausola codicilla-
re un ultimo appoggio, che ha, dicesi, due
vantagg) del paririlevanti, I] primosié, [ ess

' ser
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ser huovo, ed 1l non essere mal stato propo-
sto nel tempo del giudizio interlocutorio ; il
secondo 1’ essere decisivo , e fondato sulla pre-
cisa autorita delle legei, le quali ¢ insegnano
che allor quando un testatore gravdo nomina-
tamente ‘1l suo erede presuntivo d’ un fide-
com,nmo questo gravame non passa al secon-
do Smur , dove manchi il primo Thale sive
la singolare disposizione della legge 1 §. 9. ff-
de legar. 3. Applichiamo una tczl decisione al
caso presente. L’ dbate d’Orleans non pote dis-
porte nel suo testamento, che de’suol mopili,
ed acquisti. Nel tempo che il fece, non ave-
va che vent’annl compiuti. Qul.l era in allo-
ra I”erede de’mobili? Era la signora di Lon-
sucville: essa sola ¢ gravata nonnnaf.‘amente
del fidecommisso de’ principi di Conty: la si-
gnora di Nemours non lo ¢ espressamente . La
morte della signora di Longueville avvicina
la signora di Nemours, e la pone nel primo
orado, laddove era unicamente nel secondo .
Le si imporra fo rse quello stesso peso di re-
stituzione , di cul era gravato il prinio gra-
do, o tutt’al rovescio ne sard ella libera?
La legge dichiarasi a suo favore, € previene
il vestro giudizio .

poco Iavervi fatto chiari che 1l testa-
mento inserviente di titolo al principe di Con-
ty sia caduco: bisogna inoltre dimostrarvi ,
ch®¢ rivocato non pure in forza del testamen-
to posteriote , che non puo essere sia combat-
tuto dalla demenza del testatore, ma in virtl
della donazione universale , che il precede di

Towm. VIIL E sol1
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soli tre gilorni, e che non ¢ gid un titolo
meno 1mportante alla decisione della presente
vertenza. O s1 esamini la qualita del titolo,
o facciasi puramente riflesso alla volontd del
testatore , tutto pregiudica 1n quest’ atto al
principe di Conty, e favoreggia la signora di
Nemours . anro alla qualita del titolo, che
cosa v’¢ mal d1 pilt 1ncompatibile con un te-
stamento , quanto una donazione universale tra
vivi? Vmo che pel rigore del jus romano,
avrebbest forse deciso che |’ erede testamenta-
rio conservasse almeno questo nome nel tem-
po che la donazione posteriore al testamento
gliene faceva perdere tutto quanto 1l vantag-
gio ; ma oltreche¢ I’ equitd della nostra giuris-
prudenza rigetta quelle distinzioni pilt sottili
che solide tral nome € la cosa stessa, tra
I’erede e D ereditz, qui non si tratta gia di
mandare 1n rovina un’instituzione d erede col
mezzo di una donazione ; trattasi di contrasta-
re un fidecommisso, che non sostiensi se non
se colla sola volonta del testatore; ed appun-
to per questo agli argomentl tratti dall’ in-
compahbz itd de’diversi titoli aggiungons que
del canglamento di volontd., E chl potra mai
dubiltaie e questo cangiamento di volontd, di
questa tacita rivocazione del fidecommisso ,
dove s1 esaminino le clausole tutte , e tutte le
circostanze della donazione? Dopazione , che
abbraccia tutti i1 beni che erano stati- lasciati
pel testamento al pz:nmpe di Conty, e che
conseguentemente estingue, rivoca, annichila
pleno jwe il 'legato, © il fidecommisso : do-
naa
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pazione nella quale il testatore riservasi la fa.
coltd di testare ; riserva, che applicasi all’ av-
venire ,- ¢ non mai al passato, che risguarda
un testamento da farsi, e non mica un testa-
mento gla fatto: donazione per ultimo alla
quale esso aggiugne due caratteri talmente evi-
denti del cangiamento di suavolontd, che sor-
prende di molto che ardiscasi tutt’ ora tentare
di deludere la saviezza delle sue intenzioni
con fallaci ed ambigue interpretazioni. Il pri-
mo dl questl caratteri trovasi nella persona
del donatario. E' il conte di s. Paolo, ciod
quegli stesso ch’egli institui erede nel primo
testamento . Quai sono adunque gli effetti del-
la donazione? L’uno di farlo godere con un
titolo tra vivi d’un bene che non avrebbe pos-
seduto che con titolo di eredita ; I’ altro di
farnelo godere ' liberamente togliendo 1 grava-
mi di sostituzione, che il testamento gl’ 1n1=
poneva. Lo scopo principale della donazione
fu dunque di estinguere, e di annichilare la
sostituzione . Il conte di s. Paolo ha possedu-
to liberamente 1 beni donatigli. Il gravame
svani tralle mani del donatario. Fuvi adun-
que un tempo, in cul si poté dire con veri-
ta, che non c’era sostituzione. Ora se que-
sta sostituzione ¢ stata una volta estinta, con
quale appoggio pretendesi mai di farla rinasce-
re? Dirasst per conseguenza che questi beni ,
che erano liberi nella persona del donatario,
sieno divenuti gravati di sostituzione tral-
le mani del testatore ? Il testamento sard
egh distrutto per I'uno, e vivrd per I’ altro?

B Noa
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Non basta. In questa donazione ¢’¢ un seeon-
do carattere , che pubblica non meno altamen-
te del primo, le volonta ¢ le intenzioni del
dovatore. ‘Vuole egli, che seul donatario muo-
t¢ dopo di lui senza figliuoli, 1 beni donati
ritornino alla sisnora di INemours. Dunquela
sua volonta & assolutamente canglata rispetto
a’ principt di Conty. Il primo testaniento, €
la donazione sono contradditor): nello stesso
caso 1l testamento preferisce 1 principi di Con-
ty alla signora di Nemouts, e la donazione' a
rincontro preferisce la signora di Nemours a’
principi di Conty . Che se per deludere tanty
argomenti invincibili, sl dice che 1l donatore
fosse in demenza al tempo della donazione cost
bene che al tempo dell’ ultimo testamento, la
signora di Nemours risponde che questa dona-
zione & un titolo messo intieramente ‘al co-
perto in forza di un’infinith di diverse con-
ferme. La famiglia dell’ abate d’ Orleans, la
sovrana potenza del re, P autorith della giu-
stizla, ch’el ripone in vostra mano, > hanno
pilt volte confermata’; e con ciascuyna informa-
zione s Oppose un NUoOvo ostacolo agli sforzi
che si potrebbeno intentare per combatterla .
Dopo tutte questo andrassi per avventura a
cercare nel rigor dell’ ordine, un ajuto che non
puo sperarst dalla giustizia nel merito della
contestazione? Pretenderassi forse che 1l giu-
dizio interlocutorio abbia deciso queste qui-
stioni tutte? Ma non basta egli alla signora
di Nemours 1l rispondere che ¢ un siudizio
interlocutorio, per mostrare in una parola che
tut-
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tutte le quistioni son per anche nello stato d
prima, che il dritto delle Parti fu del pari
conservato , e che la corte ha veoluto unire il
fatto col dritto per essere in istato di pronun-
ziare ad un tempo stesso e sull’uno, e sull’
altro?

Le Parti son prossime finalmente a quel
termine fatale, ove voi dovete pronunziare
sul loro destino ; e la signora di Nemours so-
stiene che non puo attendersi che un esito fa-
vorevole, poiche quanto al fatto essa ha pro-
vato invincibilmente la sanith di mente del te-
statore’; ¢ quanto al dritto, ha dimostrato che
1l mmc*pc di Conty non aveva per titolo che
un testamento caduco, rivocato, e che tutta
questa gran causa si estesa ne’fatti, skimpor-
tante nelle quistioni, riducesi non per tanto
a quest’ unica proposizione. Un testatore sano
di mente fece due testamenti ; si pud forse
mettere neppure in disputa che il secondo non
deroghi al primo? Dalla parte del principe
di Conty vi s’¢ detto, che la sentenza di
cui ne sostiene oggi il giudicato, non men
regolare in ordine, che equa in merito, non
pud essere combattuta ne da’sospetti, che in-
darno vorrebesi pure spargere contro i giudi-
ct, ne dagli appoggi, che pigliansi ora dal
fatto, ed or dal dritto, con un’iucertezza che
¢ la prova visibile della giusta diffidenza in
cui si ¢ dell’ esito di questa gran causa.

Per formare una legittima prevenzione apro
del prmcne di (ontv, 539telebbc dapprincipio
lo spiegarvi nudamente, e senz’ arte veruna la
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qualith di quel solenne giudizio, la cui appel:
lazione ¢ oggidi portata in questo tribunale
superiore della giustizia sovrana, ed 1l dirvi
in und parola ch’ ¢ una sentenza pronunziata
previa una pienissima cognizione di causa ,
dopo un’ aringa ‘in contradditorio di cinque
mesi intieri, dopo una matura deliberazione,
che occupo 1 giudici durante 12 mattine; de-
liberazione pil lunga che dithcile, poiche tut-
ti 1 giudici d’ unanime consenso ; confer-
marono 1l titolo del principe di Conty. E
tostoche questo titolo ebbe la sua conferma s1
poteva per avventura dispensarsi dall’ ordinarne
I’ esecuzione provvisionale finattantocheé fosse
pronunziato giudizio sull’appellazione ? Eccovi
qual sia la qualita della sentenza, che osasi
attaccare ; sentenza degna d’ esser rispettata per
tutte quelle circostanze, che la circondano

ma ancor pill per la giustizia, e per I’ equi-
th, che ne furono !’anima; il principio, ed
il motivo. Quest’appunto s1 ¢ Intrapreso di
provarvi collo stabilimento di ‘una sola propo-
sizione. L’unico ostacolo, che potesse attra-
versare le dimande del principe di Conty, do-
po il giudizio solenne da voi pronunziato a
suo favore, era I’ ultimo testamento dell’ aba-
te & Orleans. Ora egli era assolutamente in-
capace al tempo che il soscrisse: e la volon-
ta ed 1l potere di testare mancavangli egual-
mente . Dunque 1l secondo testamento € asso-
intamente nullo. Dunque non si pud pilt op-
porre niuno ostacolo al titolo del principe di
Conty, che voi avete gla autorizzato tacita-
mente
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fnente si , ma chiaramente, con le cose de-
cise nel, vostro primo giudizio. Una folla di
pruove offronsi al citato per istabilire la veri-
ta di questa proposizione, prove per iscritto
pruove per testimonj. Gli atti tutti dichia-
ransi apertamente a suo favore ; e per fine gli
stessl testlmonj della signora dl Nemours ma-
nifestansi in di lul pro; e la notoria pub-
blicita diventa uno degli argomenti della sua
causa, che termina di rendere tutti gli altri
decisivi. Come mai la signora di  Nemours
pote ella sostenere che le fossero favorevoli 1
titolr, giacche quasi d’ altro non farebbe me-
stieri che d1 quesu titoli medesimi per pro-
vare fino al conviancimento I’ mcapamm dell’
abate d’ Orleans: stanteche questl stesst  attl
formarono appunto un cominciamento di pro-
va'per iscritto, la quale voi foste d avviso
che convenisse pmtqua fino all’ ultimo grado
d’ evidenza coll’ a]uto pill utile che necessario
della pruova testlnomale

Tale si¢, osignori, il risultato del vostro
giudizio. Vol non pure decideste che gli atti
non formavano niuna prova di sanitd di men-
te ; ma decideste altresi, ch’essi facevano na-
scere di fortissime presunzioni di demenza ,
poich¢ senza di questo voi al certo non avre-
ste potuto accordare al plln(lpe d1 Conty la
prova testimoniale, ch’ei vi dimandava. Ma
quel ‘che per I’ mndnm non era che una pre-
sunzmnc, che una congettura verisimilissima,
in quest’ oggl ¢ divenuto una prova perfetta ,
ed un 1ntiero convincimento. Per chiarirsene

E 4 ba-
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basta lo scorrere questi atti eon quel medesi-
mo ordine che furon proposti dalla signora di
Nemours. Ve ne sono che precedono 1l tem-
po del testamento; ve ne sono che 1l seguo-
no; e ve n ha che I’accompagnano; e tutty
escludono la prova della sanita di mente, tut-
ti stabiliscono quella della demenza. Si ¢ co-
minciato un tal dibattimento coll’ esame degli
atti, che precedono 1l tempo del testamento ;
e vi s’¢ detto, che bisognava a buon conto
stralciare da questo numero 1l decreto d’eman-
cipazione . Non viene intruso in questa causa,
che per oscurarla, siccome quello che non 1sta
nel tempo della prova da vor permessa. Fa
d’ uopo dir lo stesso 'i‘“')c”?r) al decreto de’ 2
settembre , che permette a’signori di Longue-
ville di dar fondi 1n page amento alla loro ma-
dre. Non si pud negare; che questo decreto
ritrovasi compreso m’m]ml 810[]“1 della pruo-
va; ma ["abate d’ Orleans non vi ebbe parte
alcuna. Non che egli volesse qui aspettare 1l
termine di questo grand’ affare, era partito sin
da’ trenta agosto precedente, per andare a far
quel viaggio della Loira, cotanto famoso 1n
questa causa, ed 1l quale & non per tanto una spe-
zie d’enigma insolubile in tutte le sue circo-
stanze , dove non se ne cerchi lo snodamento
nello stato dell’ abate d’ Orleans. E quando s’ ¢
fatto uno stralcio di qncstl plmu ’rfrl qlmliu()
10 una parola, si ¢ risposto ad qlcune memotie
di planete fornite all’abate d’Orleans per cele-
brar la messa, che questo fatto & altresi ante-
riore al cominciamento della pazzia , che cosa
Il-
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rimane mal 1n que primo tempo, che possa
fuue qualche 1mpre essione sull’animo de’ r*>1udl»

) Due lettere, 1’una della signora di Lon-
gueville, 1” altra (!cl Metayet , mDpPllano dell’
abate ¢ Orleans. La prima ¢ una prova scrita
ta d1 cio che 1'1 signora d1 Longueville pen-
snva intorno a suo fw io nel mese d agosto
dell’ anno 1(70 nel tempo cio¢ precisamente,
in cul commcm la prova, sullo stato di lui.
Vi s1 legge dmpmcele, ch’essa ha inna
((’l{’l)!d?l()i]{* dl matrimonio fatta dall’ abate &’
Ovrleans e le plfmnzmm ch’ella piglia per
togliere c)lc in avvenire non gli venga affhidata
la chfp nﬂzmne e 1’ amministrazione de’ sacra-
menti . E chi potra mal esaminare questa let-
tera, chi potra ponderare 1 termini , senz’ es-
sere ad un temipo stesso coi vmto, chc eta for-
za che la debolezza di mente dell” abate d” Or-
leans fosse gia ben certa, e di molto punlllca
e notoria, V':czs;em osi che la signora di Lon-
gueville non si fa riguardo di spiegarsene cosl
chiaramente col cutato di una deue sue terre ?
La seconda lettera, quella cioe del-Metayer el
signor di Santa-Beuve non & né una carta nuo-
v:i_, ne una carta decisiva a pro della Signora
di Nemours: I suoi difensori ne sono gla in
possesso da gran tempo ] ed avrebbero dovuto
tenerla pluttosto occulta, mercecche questalet-
tera tanto ¢ da lungl che tolga 1 sospetti di
demenza, qtl"l’fo che serve anzi a cempre pi"d
qmpllhui 1, ed accrescerli. Qual & 1l preciso
sentimento di questa lettera? E' una p]eohmla
fatta dal signor Metayer al signor di Santa-

Beu-
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Beuve d’esaminare il progetto d’ un trattato
che I”abate d’ Orleans voleva fare col conte di
s. Paolo, e di accettare una pensione di mille
lire, per ricompensa de’ suoi servigj passati,
e di que’ che Ii presterecbbe pel tempo avve-
nire. Nulla dj piu rilevante del soggetto di
questa lettera, poiche se dassi retta alla s1gNno-
ra di Nemours, sotto il nome di trattato ve-
nivaci appunto significata la donazione univer-
sale ; tuttavia in qual circostanze & ella scritta
questa lettera? E perché mai 1’ abate d’Or:
%eans, che scriveva egli proprio anche per aﬁ‘af‘l
1 meno Interessanti, che entrava in minutissi-
me particolariti vergognose ed incl{‘ﬁm’:’ de“il
SUa nascifa, trascura esso di scrivere 1n un
occasione di tanto peso? Perché ne inca'rica
egli 1l suo cappellano? Quai sono 1 grandi af-
far1 che ne lo impediscono ? Questo avvenne
dicesi nella lettera, perché era in procinto di
partite per Tours. Ma quali sono 1 prepara-
tivi di cui fu mestiero per questo viaggio su-
perfluo ? Splegangli 1 conti della sua spesa .
Quattro fastelll dj paglia, e provvigioni del
valor di venti cinque soldi, sono tutto quanto
1l suo equipaggio. Da un’altra banda, 1n que-
sta lettera tutto vi ¢ misterioso , singolare .
Vi st adopera il termine dj accordo, ¢ non
quello di  donazione, e viene spedito per al-
tra via di quella de’ corrieri ordinarj. Il Dal-
mont, che come spieganlo j testimonj, €ra
ammesso  a’secreti della famiglia, non prima
fu scritta la lettera ch’ei partissi per portarla
a'Parigi. V& fatra menzione (diiuta. lettera

che
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che dicesi scritta dall’abate d’ Orleans al Por-
quier sulla stessa materia. Tuttavia questalet-
tera non vien prodotta; e ¢’ ¢ prova che non
sia mai stata scritta. Finalmente dopo aver
messo quanto si volle 1n questa lettera, che
prova perfettamente la saviezza del Metayer
che la scrisse, ma non gia quella dell’ abate
d’ Orleans, che non ¢ entrd per niente, gl
si fa mettere abbasso un’approvazicne d’ una
riga, nella quale dice che quanto 1l Metayer
scrive delle sue intenzionl, & tutto vero; ma
appena ha egli la liberta di scrivere che de-
linea il ritratto della sua leggerezza con que-
ste parole oscure, ed intralciate da lui ag-
giunte : addio, senza addio. Sollecitate il rus-
to, perché possa dir finalmente in viam pacis.
Tutro wostro, Wostro servirore . Chi pud mat
non restare attonito contcmplando I’ ammasso
di tutte queste circostanze, € non riconoscer-
vi visibilmente la mano della famiglia, che
suidava quella del Metayer, e per conseguen-
za quella dell’ abate d” Orleans, per avere una
spezie di consenso; e di confessione, che si

otesse mostrare al signor di Santa-Beuve, af-

fine di obbligarlo in progresso a non far ve-
runo ostacolo all’ esecuzione di un atto, lacul
necessita ne provava ad un tempo stesso la giu-
stizia ?

Ma che cosa avverra mai se dopo avere di-
saminatl gh'atti di questo primo tempo , fac-
ciasl passagglo a que’ che accompagnano 1l te-
stamento ? Rechera stupore il vedere che col
solo legame, colla sola catena di questi atti,

Iro-
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trovisi una prova perfetta di quel savio, e giudi-
zio&n concerto della famiglia, per legar le mani
II” abate d’ Orleans, di che fu parlato tante
Volto nelle due leC[SC aringhe della quistion
presente . Esamininsi tuttl insieme, oppur par-
titamente dividansi, o colleghinsi, non si po-
tra mai dubitare di due veritd egualmente im-
portanti s Puna che 1" abate d’ Orleans non
v ebbe parte alcuna, e vi contribu} unicamen-
te della soscrizione; I’altra che tutti questi
attl non ebbero per iscopr} che 1l bene, che
1l vantaggio della casa di Longueville, e so-
prattutto lo spoglio umw:isalc, I’ interdetto ve-
ro e reale dell’abate d’ Orleans. Dirassi per
avventura che la transazione de’ 16 gennajo,
con la quale s1 danno terre in pagamento al-
la signora di nguewlle, sla stata 1’ opera
della riflessione, ed il frutto della meditazio-
ne dell” abate d’ Orleans, allorche si divisera
che quest’atto fu architettato in sua assenza,
ch’egli 1l soscrisse il giorno susseguente del
suo arrivo , senza che possa avere avuto tem-
po neppure d}leﬂﬂeMOf I contratti di livello
non sono che la conseguenza, e ‘I esecuzione
di quest’atto, null’ altto dlmandano che laca-
pacita di sosc;1vcre, la sola conservata ancora
in quel tempo dall’ abate d’ Orleans. Vorrassi
forse sostenere che il contratto qtlpu ato col
}HIhC]pE di Conde, sia una prova pi g srande
di buon senno? Ma come mai sosteperlo dopo
le prove evidenti che questo contratto fu ar-
chitettato, formato , soscritto altresi, in certo
modo , zhdlpc“ucnrurnenre dal consenso dell’

abate




Tventesimaquinta . 77
sbate d’ Orleans? Bisognerh adunque ricorrere
o alla donazione, o alle proccure, o al testa-
mento ( perocche tutti gli altrl att1 non con-
tengono che semplici, e mere soscrizion! ).
Ma secondo i principj del dritto, ed ancora
pilt secondo le circostanze del fatto una dona-
zione universale ¢ un titolo molto equivoco,
che abbisogna di scusa, e fa presumere taato
il buon senno, quanto la pazzia del donatore.
Le proccure sono una nuova prova di mente-
cattaggine , come quelle che fanno vedere che
si ¢ per fin voluto privar 1" abate d’ Orleans
dell’ amministrazione dell’ usufrutto, che erast
riservato. Quanto al testamento, la suasaviez-
za & una semplice presunzione, che v’ ¢ stata
gid proposta senz’ esito felice , perocche voi vi
siete tenuti fermi, e fissi a’principj del dritto,
che vogliono che si ponga riflesso alle saggie
disposizioni del testamento nell’ unico caso che
ne sia certo 1’autore; ma allor quando coll’
allegare il fatto della demenza , allegasi indi-
rettamente quel della suggestione, in tai cir-
costanze la saviezza dell’ atto non ha niente dt
comune cont quella di chi il soscrisse, stante-
che rimane sempre di mostrare, ch’ egli po-
tesse , O vol.esse esserne |’ autore; e quest’e
quanto non si arriverd mai a provare nel ca-
so peculiare della presente coutestazione.

Che se dopo avere esaminati questi attipar-
titamente , vogliansi ravvisare in una sola vi-
sta, come parti di un medesimo tutto, e di
un sistema generale, che regna in tutta quan-
ta la condotta dellafamiglia, e’ formeranno po-

€O




78 ‘A'rz'nga

co men che una perfetta dimostrazione dello
stato dell’ abate d’ Orleans. Vi si osserverd che
attendest con ansiety il preciso momento dj
sua magglorezza, per fargli stipulare vent atti
tutti diversi I’un dall’altro, tutti nello stret-
to cerchio di sette settimane; gli unt per is-
pogliarlo intieramente con un interdetto anti-
cipato. Tuttli questi atti sono stipulati in van-
taggio della famiglia, degli uffiziali, di tutto
i1l mondo, fuorché di chi n’era ]’ autore. Do-
po questo che gli resta mai? La donazione gli
toglie 1 beni presenti ;: il testamento lo spoglia
de’ beni avvenire ; le procure tolgongl: per fino
I’ amministrazione delle rendite, che riservasi.
Che cosa potevasi mai far di pll con un so-
lenne , ed autentico interdetto? Chi potrd ri-
ferire, e render credibile I’ esempio di un simile
spoglio senza veruna causa glusta e necessaria,
se non ¢ la follia? Finalmente il testamento
stesso, € le circostanze che accompagnanlo , non
provano forse d’ una maniera altrettanto pin
convincente quanto pit semplice e naturale, es-
Serc stato questo testamento 1’ unica opera di
coloro v’ avevano un interesse ? Chi poteva
Obbligare I” abate d’ Orleans a fare un testamen-
to? Ne aveva egli giafattoun altro degno del-
la stessa saplenza ; aveva altres) disposto con
una donazione di tutti i suoj beni presenti ;
e perche tre glorni dopo fa esso ung nuova dis-
posizione? Non si tocca forse con mano che
questa disposizione fu ispirata upjcamente dall’
utilita del legatario universale del conte di
s. Paolo? Il testatore non Poteva esservi per

nien-
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niente interessato ; anzi il primo testamento
doveva essergli plu a grado del secondo. Ma
nel primo vi era una sostituzione ; 1’ avvantag-
sio del legatario universale era d1 tOOIlerc
que la condlzlone, di stralciare quel gravame,,
di conseguire, e possede;e liberamente 1 beni.
Ecco |’ unico motivo di questo testamento; €
si puo forse metterlo incontingenza, mentr’ e
visibile che la minuta di questo stesso testa-
mento ¢ riposta nelle mani del signor Porquier
con insieme le rinunzie de’ governi? Qual po-
teva essere il disegno di un tal deposito, se
non se di far comparire o di sopprimere 1l
testamento , secondo che tornasse piu utile al-
la casa di Longueville? Ma senza yoler troppo
penetrare per entro le intenzioni di coloro
che il fecero fare, basta 1’ osservare chel’ aba-
te d’ Orleans non n’¢ il padrone per presume-
re che non n’¢ I’ autore,

Se potesse tutt’ ora rimaner qualche dubbio
sul motivo e lo spmto generale di tutti que-
sti atti, supplicavisi, o a1gn011 , di considerare
ch’ & talmente vero essere stati fatti in vista
della follia, quanto che il furore stesso, ed il
furore 1l piu palese non cangid nulla del piano
della famiglia . Qlal’ ¢ 1l risultato della prima
radunanza de’congiuntl tre mesi dopo dell’ es-
sere stato abate d’ Crleans messo in custo-
dia? Ordinasi che provvisionalmente si agird a
norma delle procure : e chi potra ‘ancor du-
bitare che gli atti tuttl non avessero per isco-
po il legar le mani ad un insensato, come
vedest chiaro e piano, che canglata la men-
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tecattaggine in farnetico, non si fa altre che
ordinare puramente, e SCL‘ﬂ])UCt’.‘IT]Ul’l""" I esecu-
zione degli attl stipulati 1n seno della fami-
glia. Dopo tutto questo si dard forse retta
alla declamazione statavi fatta per mostrare
che questo coucerto della famiglia non lo st
poteva suppmm senza recare scorno alla me-
moria di que’gran soggetti che la componeva-
no? Ma che fecero eglino? Atti giusti, le-
gittimi, necessarj. Un interdetto secreto, e
celato aspettandone un pubblico, una cautela ,
tia pl't‘Cuu‘z‘,i’mc "."c!.flf;l'i';"!i,jlf).‘ui a (111*:1]0 stesso
contro 1l q_u-.-il(; veniva presa, qu(:at’u: quanto
forma 1l plano, e I’epitome della loro con-
dotta. Vorrassi forse far caso sull’ importan-
za, e sulla grandezza delle riserve importate
dalla donazione? Ma la famiglia poteva aver
mille disegni che non si possono piul rintrac-
clare 1n forza del riflessibile spazio di tempo
da 1ndi 1n qua trascorso, ed 1 qualt non ro-
yesclano per niente |” induzione 1':-1'51'1(&;::;'::: trats
ta (iﬂa_il atti , stanteché qualunque sieno le ri-

serve fatte a pro dell” abate d’ Orleans, egli &
sempre fuor di qnstmhe che fu s rwiido di
ogni proprieta, e inoltre di qual :,ufmna ani-
ministrazione . Fa mesticro o altri appogg! per
provare la «d1 lui capacita?

Gli atti dell’ ultimo tempo, quvi cio¢ che
sono posterior: al testamento, finiscono di
stabilire la prova della follia. _'[:‘1 questl attl
appunto trovasl una cambiale, 1l cu1 stile,
costruzione , € SOsCriziopne sono e pro-
ve della mentecattaggine ; un pagamento di
cln-
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cinque soldi; alcune lettere oscure, piene di
bassezze e di inutili disposizioni. Ne scrisse
di cost saggie anche dopo che fu messo in cu-
stodia. Finalmente il gran fatto de’conti sal-
datl in presenza, e col parere del Dalmont
suo scudiere, dinanzi al ‘quale 1’abate d’ Or-
leans tremava come davanti un ispettore ed
un censore domestico, e che munito degli or-
din1 della famiglia esercitava sovra di lui un
impero assoluto. L’unione di tutte quante
queste prove puod mat esser bilanciata da alcu-
ne soscrizioni dell’abate d’Orleans, che si tro-
vano sotto di tre atti poco importanti, che
st ¢ avuto anche la premura di far riconosce-
re a Parigi durante la di lui assenza; o da
alcune commissioni; e da alcuni rescritti, in
cul non trovansi marche di traviamento di
cervello? Una sola carta stravagante distrugge ,
ed annienta I"autoritd dell’ altre tutte. La fol-
lia non & gia men certa, tuttoch® non 1scop-
pj in tutti luoghi, ed in tutti j tempi. In
tale stato qual’¢ Pultimo rifugio della signo-
ra di Nemours 1n tispetto gli atti? Essa pre-
tende aver pruove per 1iscritto del comincia-
mento della follia: ma queste prove furono
gih rigettein parte, come quelle che non frap-
posero veruno ostacolo che v’ inducesse a non
ammettere la prova dimandatavi. Ed a che
mai riduconsi queste novelle pruove? Ad un
consulto di un medico dj Strasburgo , senza
data, e senza nome, che suppone altresi una
demenza anteriore ; ad alcune osservazioni,

che si fanno su’ conti, ne’ quali vedesi che
Towm. VIIL F fu-
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furono spediti corrieri da Strasburgo a Parigi, e
da Parigi a Strasburgo , verso la fine di settem-
bre 1671. Ma il principe di Conty non ha mai
contraddetto che 1”abate d” Orleans fosse in
allora investito da violenti accessi difrenesia,
che determinarono finalmente la famiglia anon
pill procrastinare cid che avrebbe dovuto far
lungo tempo prima, a farlo, cloe, custodire .
Qui si vorrebbe confondere la mentecattaggi-
ne col farnetico. L’una aveva avuto prin-
cipio sin dal mese d agosto 1670; I’ altro
non iscopplo intieramente , che verso i1l mese
di settembre dell’anno 1671. E' uno sforzo
inutile , chesi fa nel cercare ajuto da riflessio-
ni estrance al punto contestato, per bilanciare
se pur fosse possibile |’ autoritd degli atti ; co-
me anco indarno vorrebbesi far considerare al prin-
cipe di Conty , le funeste conseguenze , che la sua
dimanda potrebbe ungiorno avere contto di se stes-
so. Ei le provo nel formare lasua azione , ed
el non le teme. Quest’ ¢ quanto puo, ¢ deve
dire al tempo presehte, ove trattasi di pro-
nunziare sulla giustizia, e non ma1 sulle con-
seguenze della sua dimanda. Gli atti adunque
anche 1solati da ognli altra circostanza potreb-
bono bastare per decidere questa causa a pro
del principe di Conty. E che cosa avverra
po1 a_‘dOVC agglungavisi la prova per testl-
monj ?

Sorprende che ardiscesi di dire che la sua
prova. testimoniale sia difettosa: ed ancora piu
c}}e s1 voglia far passare per perjferta quella della
signora di Nemours; e per ultimo non sipud
cons
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concepite, come s abbia osato di far entrarein
parallelo un’ informazione composta di fatti o
negativi, o contrarj alla pretensione della si-
gnora di Nemours, con un’informazione pie=
na di fatti ¢ generali, e particolari, tutti po-
sit1vl, tutti convincenti, che non lasciano il
menomo dubbio ragionevole sullafollia. Come
disaminisi attentamente I’ informazione del
principe di Conty, vi si troveranno tre gra-
di di prove, e tre sorte di fatti, che baste-
rebbono ciascuno partitamente, ma che uniti
formano una luce cosi viva, e cosi tisplens
dente , che lo spirito vi riconosce tostamente
il non mai equivoco carattere della veritd. Il
primo grado di pruove vien formato, e stabi-
lito da settantacinque testimonj, e'questo & quel
che concerne 1l fatto generale dell” insensattaggi-
ne. Non ce n’¢ puruno, che nonattesti e non
affermi solennemente che |” abate &’ Orleans fos-
se ridotto alla trista, ed infelice situazione di
una debolezza di mente, abituale, e costante.
E quand’anche di fatti provati non vi fosse
che questo solo, il quale ¢ I’unico che sia
stato proposto, e di cui sia stato permesso di
farne la prova, vi vorrebbe forse di pilt pel
principe di Conty? Non gli basterebbe forse
di produrvi un popolo intiero, e dove si vo-
clia servirsi delle espressioni della signora di
Nemours , una nube di testimonj, la pil par-
te non men ragguardevoli per qualitd, che
per numero, 1 quali dichiarano nel tribunale
della giustizia che I’ abate d’ Orleans parve lo-
ro infermo di una continua mentecattaggine?

F 2 Tut-
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"Tuttavia i testimonj non si son gia fermatia
questo fatto generale; ma sono entrati nella
spiegazione de’ segni estremi. della follia; ed
in 10 che appartiensi al sembiante, al pors
tamento, all’esterno dell” abate d’ Orleans pa-
jono una voce sola. La maggior parte ve ne
fece una pittura trista ed umiliante per 'uma-
nith, ma ad un tempo stesso decisiva, e con-
vincente per la causa del principe di Conty .
E’ rappresentanvi 1’ abate d’ Orleans stravolto
negli occhi, inquieto ed agitato in volto, .ri-
dente senza soggetto , parlante solo, camminan-
tesi con una straordinaria celerita , e quaslsem-
pre inpunta dipiede, tenente discors1 senza se-
guito, senza legame, senza niuna apparenza dibuon
senso; mangiante cosl precipitoso , cosi ingordo,
cost malproprio, che faceva orrore; fuggentes ad
ogni istante dalla sua gente di servizio per
correr. le strade, ora solo, or in una compa-
guia pegglor della solitudine , esposto al giuo-
co ed*agl insulti di un, insolente popolaccio ,
perseguito nelle strade da’ ragazzoni, ‘e tolle-
rante siffatti oltragg] con una pazienza, che
perde questo nome neila sua persona per] pren-
der quello di stupidita ; portante con s€ le
marche , ed i1 caratteri wvisibili di sua Insensa-
taggine , coronato di un ramo di bosso, ritor-
nante in sulla sera tutto 1insudore, infangato,
a quel che dicono, come un matto; coperto
di pidoechj, e non volentesi mai cangiar di
camiscia; incapace di 1‘iposo anche nella tran-
quillithd , e nel favor della notte; turbato, nel
suo sonno e turbante quello altrui; suscettis

bi-
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bile d’ ogni sorta di timori, e di ‘spaventi, e
plombante talvolta, quantunque di rado, dal-
la demenza nel furore ; e prorompenteé  in- ec-
cessi tali da afferrar le persone per la gola,
costretto a rilassare aforza dibotte "o di mi-
naccie, e terminante queste azioni con un ride-

re “insensato . -
Eccovi il carattere generale dell’ abate d’Or-
leans delineatovi da’ testimonj, ed eccovi la se-
conda spezie di fatti stativi spiegati . Finalmente
ve n’ hadi que’, che opiu istrutti, o pil scru-
polosi, son entrati fin anche nelle piu minu-
te particolaritd di un’infinita moltitudine di
azioni singolari, clascuna delle quali sarebbe
bastante per farne dichiarar pazzo I autore.
Chi potrebbe per esempio, non essere intiera-
mente chiarito, che 1”abate & Orleans avesse
perduto 1l cervello, vedendolo saltar sopra la
balaustra dell” altare dopo aver celebrato la mes-
sa; far l’oraziqne funebre di un curato, che
non aveva mai ne veduto, ne conosciuto ;
dir messa instivalato; ordinare, dicendo 7re
missa est che gli sl prepari un tocco di sala-
me per collazione ; dimandare un’orinale in
mezzo alla celebrazione del pil agusto sacrifi-
zio de’ nostri altari, correre come un pazzo
da catene d’una banda all’altra dell’ altace orie
dando piu volte da pisciare, da pisciare ( qui
non si fa che ripetere le stesse parole delle de-
posizioni ) darsi delle botte con de’ ragazzi
nella corte della caritd ; andare a ripentaglio
di esser ucciso di un colpo di rampicone da
un barcaruolo, a cul non aveva voluto pagare

LS 1l
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il passapgio ; far mill’ altre aziont il rilevar le
quali nelle loro minute particolarita sarebbe
poco meno che un non volerla finir mai; fi-
nal mente costringer la sua famigla a mandarlo
a viaggiare fino al preciso momento della mag-
glorezza ; 3 rimandarlo tuttoché fosse distante
da Parigt di una sola giornata, e questo per-
ch® il suo ritorno veniva ad essere per anche
immataro ; a confinarlo in un’ osterta d’ Or-
Jeans, ove vi s trattiene per lo spazio di4o
glorni ; ad esercitar sovi’ €ssO LN 1mpero as
soluto, come se fosse un bambolo; a farlo
partic di nuovo da Parigi subito dopo avere
egli soscritto gli atti del suo interdetto. E
quale spicgazione danno i testimonj a questi
atti? I principali fanno vedere che gli si fe-
cero fare perche era incapace di regolarsi da
se stesso, e forniscono di confermare colla lo-
ro testimopianza le giuste presunzioni, che il
principe di Conty aveva tratte dagli atti pri-
ma anco che fossero questi dilucidati dalle
deposizioni de’ testimonj. A tutto questo ag-
giungonsi 1 fatti ancor di maggilor momento
dell’ afflizione , e dell’ estremo dolore della
signora di Longueville, delle precauzioni da
essa pigliate per impedire che suo figlio non ce-
lebrasse il sagrifizio augusto de’ nostri altari,
delle lacrime sparse dinanzi a Dio come risa-
peva aver lut detto messa per sbrpresa - finalmen-
te degli ordini espressi ch’ essa diede’perché non
gli venisse fatto di celebrarla dappoiche vide el-
la stessa co’ suoi occhi propr; g[ieccessi, di cui
cra egll capace.

Che
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Che cosa oppone mai lasignora di Nemours
a‘cotal fatri? 'Eccezioni “contro' 1 testimon],
che non meritano d’ essere ammesse, o perche
non ve n ha nessuna di legittima, o perche
dove si stralciassero tutti i testimonj rimpro-
veratl , ve ne sarebbono ancora piti che non
bisogna per formare una prova comoiuta; fat-
t1 negativi, che non distruggono que’ del prin-
cipe dl onty, azionl saggle in apparenza, ma
che non fanno neppur presumere una cessazio-
ne, ed un intervallo di follia, non che un’in-
tiera esclusione. I fatti negativi non possono
recare 1l minimo vantaggio. Deciderassi per
avventura, che 1’ abate d”Orleans godesse di
una perfetta sanitd di mente, perche alcuni
‘tCStlmOnJ, che non erano nep ure affissi al
Suo servnlo, dissero che non I’ hanno veduto
fare azioni di follia, o semplicemente che pat-
ve loro di cervello sano? Ed a che mail ri-
durransi le azioni di saviezza? A sei, o sette
fatty, che sono mutzh, (6} contlaququel uso ,
che la signora di Nemours pretende di farne.
Teneva eﬁh tavola, dicesi, nel palazzo di Lon-
guev)lle. Non c’¢ che un puro ed unico te-
stimonio della signora di Nemours, che de-
ponga questo f1tto ma a rincontro sei, o
sette testxmon} del ptmcxpe di Conty assmura-
no ch’ei non mangiava quasz mai nel palazzo
di Longueville. Un osteria, od una bettola,
la cqpanﬂcma del pommjo de’comenicani,
tutt’al piu qualche refettorio di monacl , era=

no 1 lLlOOHI dove faceva eoh i suoi glan pas-

1) Avcva un gran rlspetto verso di sua ma-
E ‘4 drc,
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dre; ma 1 testimonj del principe di Conty
esprimono che 1l motivo di un tal rispetto
esterno era un timore eccessivo, che 1l faceva
appunrc consternato allorche si trovava alla
presenza di Jel. Godeva di una perfetta libet-
td: ma fatto sta che ne faceva un pessimo
abuso : non si1 poteva sminuirgliela senza farlo
rinserrare 1ntieramente, € appunto per questo
cra forza I’ induglare finattantoche non si fos-
se divenuto alla stlpul izione degli atti. Ei
s’ ¢ confessato; ma oltre del non esser prova-
to questo fatto al tempo del testamento, chi
v’ ¢ che non sappia che v >ha di molti mente-
catti , che si confessano nel tempo-che la fol-
lia Ilmf:ttt,, e rallenta di quel suo vigore,
tuttoché non intieramente guarita / Faceva
dell’ esortazioni ; ma fatto sta, che erano que-
ste 1l soggetto de risate de’servi. Diceva
messa ; ma oltreche poteva egli dirla per un
resto d abit[.ldlr]e, vi commetteva le plu gra-
vi, e le pili insignl stravaganzc, ch’el mal st
faccsse in tutto gquanto il rimanente delle sue
azioni. N¢ stiasi a dire che la signora d1
Longueville permetteva ch’e1 la Celebrasse pub—
blicamente . Molti testimonj maggiori d’ ognl
eccezione, li principali uffiziali e della signo-
ra di Longueville, e dell’abate d’Orleans,
depongono tutto il contrario. Non che il
permettesse, aveva anzi dato ordini piu che
severl per lmpedlrlo e da un’altra banda a
che mairiduconsi le prove tutte volute oppor-
si contro di questo fatto? Dall’un lato sette
testimon] , tutti incapaci in forza del loro sta.
to
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to vile ed .abbietto, di giudicar sanamente
di un fatto di tanto momento, dicono che
I’ abate d’ Orleans celebrasse con divozione la
messa negli ultimi mesl anteriorl al testamen-
to. Tutti possono altrest avere ascoltato la
messa . Tutti possono avere ascoltato una messa
detta prima di quell’ accidente cosi celebre in
questa causa per lasua indegnita ,"dopo il quale
la signora di Nemours non serbd pil misura
alcuna, e proibr assolutamente che I’ abate
d’ Orleans, venisse ammesso ‘alla celebrazione
deila messa; e dall’altro lato un numero con-
siderabile di testimonj, primarj uffiziali della
casa, stabiliscono tre fatti non men decisivi
I’ uno dell’altro: 1l primo che I’ abate d’ Or-
leans era assolutamente incapace di avvicinarsi
al ministero degli altari; il secondo, che vi
diede in eccessi tali, che sarebbono sacrileg)
dove non fossero stravaganze; il terzo che la
signora di Longueville aveva fatto espressi di-
vieti stati poi tal volta delusi per quellasgra-
ziata condiscendenza, che 1l Porquier aveva
per 1’abate d’ Orleans, ma cid senza saputa di
quella gran principessa, e control’intenzione,
e contro gli ordini precisi della medesima.
Finalmente |’ ultimo fatto si & che 1’ abate
d* Orleans ebbe I’onore di prender congedo
dal re; ma tra’ testimonj, non ve n’ ¢ puruno
che il vedesse. Quest’¢ un rumore che s’¢
disseminato in casa, e fors® anche senza fonda-
mento. E pol a che cosa ridurrebbest mar un
tal fatto? Ad una semplice cirimonia di un
momento di che 1’ imbecillita dell’ abate d” Or-
leans ,
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leans, condotta e ritenuta in dovere dalla pre-
senza del conte di s. Paolo, che gl’ ingeriva
timore,, nol rese incapace.

Eccovi frattanto a che riduconsi le pruove
tutte della signora di Nemours ; perocche do-
ve s1 volesse gndar piu lontano, e penetrar p1l
oltre nella sua informazione, troverebbonvisi
testimonj tali quali gli avrebbe scelti lo stes-
so principe di Conty, che parlano dell’ abate
d’ Orleans come di un insensato, che spiegano
di certi fatti, che il fanno vedere uomo di cer-
velio debole , e stravolto, e che sono la pils
luminosa prova, che il principe di Conty po-
tesse mal desiderare onde stabilire il gran fat-
to della notorietd pubblica. Dopo gquanto vi
s'¢ detto, come si poté egli fare il parallelo
delle due informazioni? Come mai s’ ¢& potuto
credere che 1’una fosse capace di esser messa
in bilancia con 1’altra? Una cosi gran fiducia
ha ella forse radice nel numero de’ testimonyj ?
Ma oltre del non essere una tal differenza né
di considerazione né d’importanza, quanti te-
stimon] non fa eglt d’uopo stralciare dall’ in-
formazione della signora di Nemours? Venti
cinque testimonj di Santa Maria-alle-Mine, che
non sono nel tempo importato dal vostro giu-
dizio, e che il principe di Conty non ha
avuto la libertd di contraddire; un gran nu-
mero d’ altri testiln9nj, che parlano unicamente
del fatto negativo, o anche favoreggiano piu
il principe di Conty di quello sia la signora
di Nemours. E come venga fatta tal detra-
zione s1 oserd forse mettere a confronto la

qua-




T rentesimaquints . o1
qualith de’ testimonj dell’una con gquella de’
testimonj - dell’ altra informazione 2 Dal lato
del principe di Conty tutti 1 primar) uffi-
ziali di casa, testimonj, 1Inspettori, assidui
censori della condotta dall’abate, d’ Orleans;
dall’ altro, la gente bassa di servizio, incapa-
ce di giudicare dello stato, della ragione, ¢
della sanity di mente. E' vero che la signora
di Nemours ha la buona sorte di trovare il
nome del signor le Nain nella lista de’ suot
testimonj, nome degno della venerazione di
tutti gli uomini dabbene ; ma ¢ altrest vero che
che questo & il solo nome che venga opposto
al principe di Conty, mentre oltreche la parte
ch’ egli ebbe nel consiglio della signora di
Longueville, e neglialtrl atti stipulati, gliha
impedito di spiegarsi intieramente sullo stato
dell’ abate d’ Orleans, la sua deposizione non
contiene verun fatto, che mostri sanita di
cervello. Quest’¢ un gindizio, che quel gran
maestrato portava sullo stato dell’ abate d’ Or-
leans, giudizio cosy equo, che il principe di
Conty ¢ pronto asottoscrivervisi, purche ven-
ga racchiuso 1n que’limiti, ne’quali il ridus-
se egli stesso; de’quali atti, dice egli, l'abate
d’ Orleans era capace? Pare a prima giunta,
ch’ egli spieghisi in termini generali, ma tan-
tosto ristringe questa caducita al solo atto del-
la donazione ch’er fece 2l conte di s. Paolo,
cio¢ che 1l signor le Nain 1l credette capace
di spogliarsi, di tollerare che gl si legassero
le mani, 1n una parola di acquietarsi al suo
proprio interdetto; ¢ questo appunto ¢ quel-
' lo,




92 Aringa
lo, che il principe di Conty vuol conchiudete
dagli atti. Non v’e¢ dunque da far paragone
n¢ quanto al numero, ne quanto alla qualita
de’ testimon) . Non ardirebbesi neppure di in-
traprendere di far confronti fra’fatti. Dove
puo essere adunque il dubblo, e I’ oscurita del-
la presente quistione?

Che se per ultimo attacco cercast di colloca-
re 1l testamento in un Jucido intervallo, qual
conseguenza potrad mal egli trarsi da un tal
appogglo , se non se una prova manifesta dell’
impotenza 1n cui si ¢ ridotti di difender la
causa con altre ragioni? Egli ¢ facile di ro=
vesciare anche quest’ultimo ostacolo, che si
vuol opporre alle pretensioni del principe di
Conty. 1. Perch¢ gl’intervalli non presumon-
st mai tostoche la follia ¢ provata. In tal ca-
so chi gli allega, bisogna anco che li pruo-
vi. 2. Perche farebbe di mestieri che questi
fossero veri, lunghi, perfetti intervalli, enon
g)m momenti rapidi e passeggeri, ombre di ra-
gione, apparenze di calma, per servirci del
linguagoio della legge. 3. Finalmente, perche
nel genere di follia, dicui trattasi in questa ac-
Cusa non ammettest una tal distinzione. Il
dritto non riconosce di lucidi intervalli, se
non se ne’ maniaci. Gli altri mentecatti sono
avuti quali infermi di malattia perpetua . Il
1(?1'0 male consiste in un rilagsamento d’ orga-
D1, In una privazione di ragione , che non
:haa come 1l furore, 1 suoi accessi e le sue
ntermittenze . N’ ¢ continua | cagione, e tut-
toche suscettibile di aumento, e di diminuzio-

ne,




Trefzte.rz'magm'ﬂm . 93
e, non ha perd mai una perfetta tregua, ed
una vera interruzione. Se quesn principj sono
certi generalmente, sl puo dire che nel caso
presente non son necessarj, Ove il genere di
follia non pure & certo, provato da’testimonj,
chiamato col nome di debolezza nel decre-
to d interdetto, disegnato con quel d”imbe-
cillita negli- antichi atti fattr altre volte
dalla signora di Nemours in tempo non sos-
petto, cd ove per conseguenza sarebbe Impos-v
sibile 1’ ammettere la supposizione degl’ inter-
valli. Ma qui non istd il tutto, i T.'ﬁSTilITlOB}
del punmpe di Conty hanno distrutto in an-
ticipazione un tal obbietto. Gli uni dissero
che I’ abate d’ Orleans ritrovavast nello stato
di una vera incapacitd. Gli altri, che eglino
P han veduto in una continua agitazione. Gli
ultimi, che durante lo spazio de’due mesi,
che prevengono ¢ seguono 1l testamento, non
osservarono 1n lul momento alcuno di unz
serenith perfetta , e di un’ intiera tranquil-
lita . Facendo un cumulo di tanti argo-
menti differenti, che cosa resta adunque se
non se di ormai conchiudere che lo stato
dell’ abate d’ Orleans non puod esser pil sog-
getto ed equivocl, che e gli atti, ed 1 te-
stimonj formano insieme un concerto unani-
me , nna perfetta armonia, che cospirando ad
uno stesso fine spiega gli atti per la via de’
testimonj, ed 1 testimonj per la via degli at-
ti, e produce il pili gran convincimento , che
in affare di tal q_uahta si potesse forse trova:
re glamimal?
Do-
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Dopo 1l fin qui detto, vorrassi per avvefis
tura piuttosto per ingombrar la causa di quel-
lo sia per deciderla, vorrassi ancor mettere di
nuovo in campo quistioni di dritto gid deci-
se mediante 1l vostro primo giudizio? Si &
forse dimenticato, ch’esse furono pienamens-
te trattate, discusse esaurite nella vostta udien-
za? E ¢’¢ mai chi possa darsi a credere che
quando aveste vol avuto per anche qualche
dubbio sulla validita del primo testamento,
avreste voluto impegnar le Parti in una pro-
va difficile, e forse del tutto inutile ed illu-
soria rispetto all’esito? Qual sono gli appog-
g) che vengon proposti con questo testa-
mento confermato in se stesso da un cosi so-
lenne giudicio anticipato ? Sone precisamente
quelle ‘medesime ragioni, che vol avete gia
rigettate . Attaccansi 1 primi principj del drit-
to su’ fidecommissi, ed ancor piu sull’ effetto
delle clausole codicillari. Quel che si fa dav-
vantaggio in quest’aringa si ¢ di estendersi
piu che non si fece nella prima, sulla dona-
zione universale. Pretendesi ch’essa abbia ri-
vocato pleno jure quel testamento in cul il prin-
cipe di Conty ne allega indarno I’ autorit,
sendo questo un titolo che pitt non sussiste .
Ma come mai si puo sostenere un tal appog-
glo g1a deciso della pretesa rivocazione del
testamento con la donazione? Di rivocazioni
non ve ne sono che di due spezie; la rivoca-
zlone espressa, e la rivocazione tacita. La
donazw{m‘ non ne contiene d’espressa; e pud
forse dirst che ne contenga una tacita in

for-
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torza del presunto cambiamento della volon-
td del donatore ? Imperd sarebbe mestie-
ro che o vi fosse incompatibility tra’ due
titoli, di cul pretendesi che 1l secondo ria
vochi il primo, ovi fossero daltri certi, ed
evidentl contrassegnl di quel preteso cangiamen-
to di volontd ; ma fatto sta chene I’uno, ne
I’ altro di questi due punti pud in veruna
manicra provarsi. I. Nel caso nostro non v’'e
niuna incompatibilitd tra un testamento, ed
una donazione. Son questi due titoli diversi,
ma non perd contrar] . Il conte di s. Paolo
poteva essere ad un tempo stesso e donatario
tra’ vivi, ed erede testamentario . Avrebbesi
forse potuto opporgli I’ appoggio di rivoca-
zione? Or sin dal momento che un tal ap-
poggio non poteva aver luogo contro di lui,
11 suo solo nome conserva sostiene , assicura
il testamento, e le dlSpOSlZlonl tutte 1n es-
so contenute. 2. Qual sono eglino i- pretesi
contrassegni di una tal mutazione di volonti?
I beni plesenti, dicesi, erano compresi nel
testamento. Ora questlt medesimi beni sono
racchiusi nella donazione. Dunque il testamen-
to & rivocato, perchééprincipio di dritto, che
donatio rei legare extinguit legatum . Ma chi
v’ ¢ che non sappia quella d1st1nz1on comune,
che si fa tra le disposizioni universali, ed i
legatl pa‘fti_colari? Vere, che un legato parti-
colare se lo presume sempre rivocato, come
il testatore dopo 1l testamento doni la cosa le-
gata; ma non avviene gia lo stesso nelle isti-
tuzioni d erede , e ne’ fidecommissi universali,

Un
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Un testatore pud ben diminuire il profitto,
]’ estensione , 1" avvantaggio dell” instituzione ,
col donare una parte de’suoi beni; ma per
questo la sua volontd non viene a cangiarsi .
1. credits scemasi, ma I’ erede rimane la stes-
sa cosa di prima. Non basta. Nel caso parti-
colare della presente contestazione, il testato-
re, non dond gia puramente, € semplicemen-
te ; com’ egli 1" avesse fatto, il testamento ri-
marcbbe sempre fermo e saldo, quantunque
nell’ esito fosse men vantaggioso per gli eredt
instituiti ; ma col donare impose eoli una con-
dizione di ritorno, che poteva far rientrare 1
suoi beni nella massa del suo patrimonio, €
rimetterli nell’ eredith . Quest’ & un dritto, che
era ne’ suol beni, e restava sempre compreso
well’ instituzione universale. E per render sen-
sibile questo ragionamento basta 1l supporre
un caso , che poteva succedere facilissimamente ,
ciod, che il conte di s. Paolo morisse senza fi-
glivoli prima dell’abate & Orleans, che 1 beni
donati ritornassero in potere del donatore, ech’
ei poi morisse dinanzi la signora di Longue-
ville sua madre, che era Istituita erede alla
mancanza del conte di s. Paolo. Oppm‘agliSi
forse in tal caso, che una parte de’ beni furo-
no donati al conte di s. Paolo, e che questo
deve far presumere un cambiamento di volon-
th? Essa darebbe per risposta che il testatore
ebbe in vista di scemare 1’ emolumento, €d il
benefizio dell’ instituzione, e non mai di rivo-
care la stessa istituzione ch’ei non ha voluto
neppur farlo puramente, e semplicemente, ed

ha
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ha imposto una legge di ritorno, la quale fa-
cendolo padrone una seconda volta degli stessi
beni, fa ravvisar questi beni come se gli avesse
sempre posseduti, e li trasmette in seguito a
coloro ch’ei scelse per eredi. Ed ove non si
potesse combattere um tal ragionamento nella
persona della signora di Longueville, potrebbe-
si forse in progresso sostenere, non esser lei
gravata di fidecommisso verso de’ principi di
Conty, contro le stesse precise parole dell’ in-
tenzione scritta del testatore? Dunque sussiste-
rebbono e I’ instituzione della signora di Lon-
gueville, ed 1l fidecommisso . Dunque non
deve presumersi veruna tacita rivocazione nell’
atto soprammentovato di donazione.

Ma perche mai perdere il tempo in quistioni
di dritto , allorche il solo fatto basta per decidere ?
Si va cercando un cambiamento di volontd in
un uomo, che non era pit capace di volere
o disvolere. Quando il testamento sia fatto
nel tempo dell’ insensatagpine , come mai po-
trassi sostenere che la donazione non separata-
ne che di tre giorni, si facesse al tempo di
sua sanitd di mente? Impero il fatto della men-
tecattaggine rende questa quistione di dritto inu-
tile e superflua, il che appunto gia decideste
col vostro giudizio. Voi non faceste alcun ca-
so delle pretese confermazioni di quest’ atto :
voi giudicaste che si era supposta la donazio-
ne in alcune adunanze dicongiunti, ed in con-
testazionl del tutto estranee a questa causa,
perche niuno lacombatteva , ne poteva combat-
terla; ma vol non foste gid d avviso che il

Towm. VIL G sup-
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supporre un atto in tempo, che nessuno vi
si fa contro, fosse un confermarlo. Laonde 2
che mat riducesi 'intiero di questa gran contro-
versia? Due testamenti 'uno saggio, giudizio-
so, conforme ed alle inclinazioni del testatore,
ed all’ altezza di sua nascita, ed allo stato di
sua famiglia; I’ altro che ha per 1SCOPO unie
camente 1l vantaggio di un legatario universa-
le , ed ove quel del testatore & del tutto di-
menticato ; I’ uno fatto in tempo diuna sensa-
tezza certa ¢ costante; |’ altro nato nel cuo-
re della piu consumata demenza: ambidue a
Ero degli eredi c‘li 5311ng1€; ma con quqsta dif-
ferenza, che nell’ uno 1 antivedenza del testa-
tore penetrd pill oltre: cerco egli nel sangue
angusto de’ nostrl re un erede capace di far ono-
te alla sua memoria, non potendone pili spe-
rare nella sua famiglia dopo la morte del con~
te di s. Paolo; laddove nell’ altro, si & strals
ciata |’ opera della saviezza , dell’ affezione,
della gloria del testatore . Finalmente dall’ una
parte un primo testamento confermato 1n se

stesso da un giudizio solenne ; € dall’ altra un

secondo testamento gia distrutto dalla notoria
ubblicity della pazzia del suc autore ; annulla-
. . . .J‘ }
to da unasentenza 1in contradditorio de’ referen-
darj del palazzo, non men giusta, nom mcn
sol-eun'e\, non men giudiziosa della prima, che
vol gla confermaste.
(',c'>51 appunto con apparenza di colori ¢ con
. A AN S ? s 3
VFIISIUH‘gllaI}Zad appoggl, ambedue le Partl par
che facciano entrare alternativamente la giusti-
214 5 ¢ la ragione ne’ loro proprj v o el
; ag 0ro proprj vantaggj , € del
park
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pari confermano quanto dicemmo nel comin-
clamento di questa causa, che in mezzo a tante
verisimiglianze , che cozzan tra di loro, Ia
verita s’ ottencbra, sparisce la luce sino che il
vostro giudizio la richiami e la faccia compa-
rire nella sua maggior chiarezza. Noi desides
reremmo che ci fosse possibile I” affrettare que-
sto. momento, che da si gran tempo forma
I oggetto dell’ espettazione del pubblico ; ma
la vasta estensione della materia ci obbliga di
differire ancora a sporvi le nostre riflessioni
su di una causa di tanto rilievo, e noi nol
fatemo , che dopo avervi splegato 1 fattl ri-
sultanti dalle prove rispettive, e questo con
la lettura de’ testimonj , che deposero da
amendue le parti,

SECONDA UDIENZA.

Noi demmo principio alla splegazione di
questa causa col farvi una puntualissima, cd
esattissima relazione delle essenziali circostan-
ze del fatto, e degli appoggi prineipali delle
Parti. In quest’ oggi nol intraprendiamo di
spiegarvi le prove della storia della vits dell’
abate d’ Orleans ; ciog¢ noi dobbiamo ancora in
quest’ udienza aumentare I" oscuritd | e I’ incer-
tezza, che regna 1n tutta questa contestazio-
ne, e rappresentarvi il signore di Longuevil-
le in quello stato dubbioso ed equivoco tra la
ragione , € la demenza, ove gli unj vel dipin-
gono qual uomo di una sensatezza scevra o
ogni attacco; e gli altri a rincontro qual uo-
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wo di una pazzia pubblica e notorta . Ma pers
ch le pruove sieno € pilt certe, € pib ferme
ao0i divideremo 1n due partt quanto cl siam
proposti di discutere in quest’ udienza. Not
';_,:iL.-:i-principio cavviseremo la prova 1n rispetto
alla qualita de’ téstimony , ed esaimineremo le
¢ccezionl e generall, ¢ particolari, che ' e
voluto lor opporre. In progresso la considere
remo riguardo alla natura, alla forza ed al
peso delle loro df:i[':osizifmi_. Nel primo punto
persone ; nel secondo ci
quest’ ultima

ayremo in vista le
stterremo unicamente @ fatti: e
men che non ridurrassi tutta a leg-
senza frammise

partc poco
gervi 1 principal testimon) ,

chiaryl nessuno di qr_le’con“lmentarj ingegnosl
spesso  pil acconc) 2 far ammirare 1l talento
del)’ interprete di quello sia a dilucidare 1l te-
sto, ed 1l litterale della deposizione; ¢ not
anzi brameremmo di cuore che ci fosse fatti-
bile il far parlar sempre € gli attl, ed 1 te-
stimonj , senz’ agglugnere nulla del nostro 1n
ana causa di tanto rilievo. Entriamo adunque
nell” esame delle eccezioni de’ testimonj. Ia
quest’ oggl nol non esamineremo per anche se
quel che vi fu detto sia vero, cloe, chequane
do si stralciassero tuttl que’ che la signora di
Wemours ha voluto soggettl ad eccezione nell’
informazione del principe di Conty ve ne sa-
rebbero amcora di bastanti per formare una
prova compiuta. Quel ch’s vero si¢ che men-
tre '31 fa uso di un tale appogglo non sl e
punzia perd a questi testimon) che dalla si-
gnora di Nemours si vorrebhono esclusi di
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fatto come mai potrebbesi rinupziarvi avendols
fatti valere in tutte le altre parti della causa,
qual testimon] essenziali e decisivi di questa
contestazione? Noi dunque possiamo trasanda-
re quanto al presente questa prima osservazio-
ne. Nulla ci dispensa dall’ esaminare le ecce-
zlonl anzi tutto vi ci obbliga. Diamo co-
minciamento da quelle, che la signora di Ne-
mours propese contro i testimonj del principe
d1 Conty .

Due sorte di eccezioni: le une generali, e
di dritto; le altre particolari, e tratte da al-
cunl fatti d’ importanza. Nei sotto di questo
nome d1 eccezioni generali non abbracciamo gla
que’ sospetti, che da amendue le Parti si son
voluti spargere sulle due informazioni. Non
ve ne parleremo se non quando s1 tratterd di
fare 1l parallelo delle due pruove testimoniali .
Quant’ al presente disaminiamo unicamente le
eccezionl generall somministrate dal dritto, le
quali riduconst a due principali, etd, e po-
verta . E stanteche ci rimane un vasto campo
da scorrere , € la sola lettura de’ testimonj o
cupera un tempo considerabilissimo , tollerate ,
o signorl, che senza dilatarci in lunghe dis-
sertazioni, vi proponghiamo con semplicith , e
con ischiettezza que’ principj generali, che e
da’ pareri de’nostrl pratici piu riputati, e dalla
giusisprudenza de’ vostti giudiz) furono stabili-
ti su di questa materia. Il primo_ pr'incipio
si ¢ , che non v’ ha ordinanza che fssi e
determini il numero, la qualitd delle eccezio-
ni, da] che me deriva che in tali occasiont
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<1 ricorre utilmente all’ autorita della ragione
scritta, spiegata da’ nostri dottorl, attempera-
ta. e modificata dall’uso, e ch‘-in pratica. Il
secondo }IlﬂClPlO fondato sull’ autoritd di ci1d
che sull’ esempio de’ pill gran mae sstratl  che

51200 mmmm in klursra c;mpwma abbiam

-

chlamato Ia raglone scritta, si ¢, che la fa-
colta di depmre ¢ una spezie di hberr_a natu-
rale accordata a tutti r:olmo, a’ quali la legge
non ricusalo esp; essamente . Esaminiamo adun-
que sulla regola di questi due pt1nc1p) quel
che concerne I’ ety , € vediamo checche il | drit-
to civile, checcht 1’uso ci prescriva  su di
questa ¢ senerale eccezione . Nel jnq romano ,
questo proj )POSIto non Conoscev: 1s1 che una soh
disrinz'hh qu el‘a ciod de’ puberi, e degl > 1m-
puberi . E petcl\ Perche nell”’ety di quat-
torciic’anm o]i uwominl erano cap ac1 di testave ,
di stipulare qual sorte si voglia di contratti
da per se stcési, econsegucmemente d’esser te-
stimonj € delle aziomi , e degl” impegn1 , e
delle ul‘rlme dlcposulom (u.“)ll altri uomini.
Presso di noi secondoche 1’ eth di disporre de’
suoi beni per la via de’ testamenti vien molto
piu tardi, distinguonsi due sorti di testimo-
nj; gl ani che vengon chiamati testimon]
ntrumcntd'], que’ ciot , che colla loro soscri-
mone assicurano la veritd , ¢ la fede degli at-

. Quest1 s1 possono scenhew come SI vuOlC
ma stanteche le loro funzioni toccano dlquell
de’ notaj, e dividono con ess1 la confidenza
egge , non basta che sieno serivati allo

oo
J'lktta ma bisogna che abbiano quella
Stes-
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stessa etd che & necessaria per fare un testa-
mento . La capacitda de}l testimonio deve
seguire, ed imitare quella del testatore; mas-
sima troppo certa, e costante, perch¢ nol qui
immoriamo a comprovarla. Gl altri testimo-
nj, son testimonj delle azioni ordinarie della
vita ; testimonj accidentali dati dalla sorte
che non possono essere scelti da chi li produ-
ce; testimonj che ¢ forza I ammettere piu
agevolmente degli altri per non ridursiall’ im-
possibilitd di provare 1 fatti; e questi possono
essere di due sorti puberi, ed impuberi. Subito
che sieno giunti allo stato di pubertd, non
saprebbesi trovare ne legge, né ordinanza, né
dottore , che escludagli dal render testimonian-
za: di fatto non s & eitato nessuna di queste
cose. Al di sotto della pubertd la cosa incon-
tra magglori difficoltd . L’ ordinanza permette
a’ giudici di ammetterli per fino nelle materie
criminali , dove 1l favor dell’ assoluzione , ove
" importanza della pruova deve renderla pin dif-
ficultosa, salvo di esaminare in progresso la
natura, e la qualitd delle loro deposizioni .
Quindi un argomento inespugnabile , che rispet-
to a’puberi non v'e punto di difficoled ; il
perche non fu mai proposto un tal dubbio,
almeno con qualche fondamento. Su di che
adunque ebbest a dubitare? Su di una quistio-
ne, che avrebbe luogo in questa causa: an
pubes fatus possit testari de eo quod vidit in
pupilari etate? La glosa del jus civile sul§. 6.
testes. instit. de testamentis ordin. 1’ ha decisa
pel st. Il Massuero, uno de’ nostri pratiei pilt

G 4 ec-
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eccellent1, I’ha decisa ad una stessa maniers .
Quant’ a noi, port#m credenza che cid debba
ristringerst agl’ 1mpuberi, che son vicini alla
puberta. Tale ¢ I’ opinione di Giovanni An-
dré, famoso 1nterprete del dritto ‘canonico.
Imperd 1 testimon) sono o istrumentarj, o nol
sono. Nel primo caso !’ etd di vent’ anni: nel
secondo basta quella della puberta, ed 1l te-
stimonio prevenutoyvi pud deporre anche dicid
ch’eil vide In un tempo vicino a quest’etd .
Ma qui una tal quistione ¢ del tutto super-
flua. Due soli testimonj erano al di sotto
della pubertd nel tempo di cui depongono, e
la loro testimonianza non ¢ di un cosl gran
peso che meriti un ulteriore discussione .

Fiacciam passaggio all’ eccezione generale
della povertd, esaminandola ed 1In dritto, ed
in fatto. r. Quanto 2l dritto che cosa devesi
oiudicarne? La legge 34 de testibus ripone la
poverta nel pumero delle qualitd che il giu-
dice deve esaminare nella persona de’ testimo-
nj: ma essa Vi agglugne ad un tempo stesso
ed il carvattere del testimonio, ed 1 suol co-
stumi, e la sua condotta. Dice ella dapprima,
che conviene por mente am egens sit; non si
ferma gia qui, ma aggiugne uz Jucri cansa quid
facile admitrar . La povertd adunque! isolata
da qualunque altra circostanza non basta; fa
di mestiero, che sia una poverty, che in tut-
te le cose che I accompagnano faccia presuic-
re ch.e 1l testimonilo sia capace di qual sorte s
voglia di reitd, purche ci veda la speranza di
qualche gnadagno, wr lucri cansa quid facile
adinitn
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admittar. Imperd noi vediamo che la glosa
dice espressamente, che le piu fiate vengono
ammessi” anche 1 poverl, gquia non tam ex fa-
cultatibus , quam ex fide , restis {doneus westima-
tur 5 & inspicitur cujus propositi sit s Quel che
vi fu detto riguardo alle sostanze che faceva
d’ uopo avere presso 1 romani per escludere 1}
fatto di povertd, non concerne gid i testimo-
nj, ma sibbene gli accusatori, a cui non ve-
niva permesso dr accusare come noON avessero
cento cinquanta mille sestrezj, per lo meno.
Ma perche generalmente ella ¢ cosa malagevo-
le il far questa spezie d’ inquisizione su’ costu-
mi, sul carattere, sullariputazione de’ testimo-
nj; come le Parti non propongano verun fat-
to preciso, ed attengansi unicamente all’ ecce-
zlone generale, tratta dalla povertd, i nostri
dottori, ¢ la econsuetudine ristrinsero una tale
eccezione al solo casp della mendicith, che
forma una grandissima’ presunzione della vena-
nalitd del testimonio. Quest’¢ la dottrina del
Massuero : s’ el va limosinando alle potte,
ostiarim « Quest’ & I’ opinione del le Brune
nel libro che ha per titolo processo civile e
c#iminale . Spesso addiviene che maggior pro-
bita, e fedelta maggiore ritrovisi nel povero
che non nel ricco. Venghiamo al fatto partis
colare. 1. Nessuna pruova di cattiva condotta,
di carattere dubbioso, di venalitd di testimo-
plo. 2. Nessuna pruova di mendicitd. 3. E
poi qual prova recasi della povertd? Un atte-
stato che prova che non ritrovansi nel ruolo
della capitazione; ma questa ¢ una provaequi-

Vo=

6]




106 Avinga

vochissima . Bene spesso o 1l credito o la ne-
gligenza, una povertd finta toglie che non
slavisi compresi. Finalmente, quest’ eccezione
non istralcerebbe che sei o sette testimonj,
le cui deposizioni non sono di gran peso .
Entriamo ora nelle circostanze tutte delle ec-
cezioni particolari. Se n’ha fatta una giusta
distribuzione 1n quattro classi: decreti, pro-
cessi, odio per grazie vicusate, ed il grandis-
simo attaccamento verso del principe di Conty .

PRIMA CLASSE D ECCEZIONI
Decrett .

All eganel alcunt decreti contro cinque de’
testimonj : Il Martinau ; il Perron, il Gear di
Castelforte, e sua moglhe, il Jean, 1l Fouil-
leuse . Quanto il Martinau bisogna stralciarlo .
1l decreto fu purgato, e regolato nel 1688 ;
e v’ ¢ pronunziato un giudizio unicamente del-
le scambievoli proibizioni, e compensa le spe-
se. Trattavasi di una rissa di poco conto .
Del Geai di Castelforte, pretendesi che vi sia
equivoco nel nome; ma gquesto poco o nulla
rileva, perocche un tal testimonio ¢ poco es-
senziale . ‘Quanto al Jean , e sua moglie,
51 SONo plodottl Cmque decreti. Noi gli ab-
biam tutti esaminati ad un per uno ;. ve n’ ha
di citazione per abcolto) ve n’iha ru cltazio=
ne personale; ve n’¢ uno dicarcerazione ; ma
che troviam noi dall’ altra parte? Su di uno
di questi decreti, v'¢ una centenza che I

cmen-
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emenda, e condanna il Jean in tre lire di
riparazione. Su di un altro, v’ & sentenza pro-
nunziata a favor della moglie del Jean, e
che condanna la sua parte. Quanto aglt altri
tre decretl vi son transazioni, che liquidano
a somme tenuissime le spese, 1 danni ed in-
teresst . In sost'mza, andava 0{?1sfione di gue-
rele tra due osti vicini, che volevano ciascun
d’esst tirave 1 viandanti al loro proprio al-
bergo: accuse di lieve momento. Ma, dicesi
11 puN)Ilco non & soddisfatto, e su di questo
si ricorre al wostro ministero . Ignorasi perav-
ventura la precisa disposizione de’lan‘"lculo XIX
del titolo XXV dell’ ordinanza del 1676, che
inglugne per verita al procuratore del re di
'pers'ep"f:'re incessantemente que’ che saranno ver di
delivti capitali o & quali sara dovura una pena
afflittiva , non badando o quelsiveglia transa-
zione fatta dalle Part: ; ma che ordina ad un
tempo stesso, che rispetto a tutti oli altri, le
transazionl saranno eseguite , senza c{'v= la par-
te pubb;lca possa G aicum pelsecuzmn“?
Ora, nel caso nostro di che trattasi mai? Di
alcune vie di fatto, di alcune busse toccate a
vicenda tra’servi di due osterie all’ occasione
di alcuni forastieri, che I’uno degli osti vo-
leva procurarsi in pregiudizio dell’ altro. Nul-
la di piu suscettibile di transazione, e di ag-
giustamento . Quanto al Foullleuse , I’ eccezione
¢ d 1mportanza, perche tale n’é anche la de-
posizione, € da un’altra banda il decreto non
¢ emendato. Contuttocio fa o uopo g guardar
bene ql dritto ed al fatto. Secondo i plmClD)
B
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generali non & altrimenti vero che |’ ordinag-
za decidesse che un decreto in tutti icasi, ed
indistintamente fosse un’ eccezione sufficiente .
L’ ordinanza a dir vero, non permette di al-
legare questo fatto per un’ eccezione, senza
giustificarlo , e senza produrre il decreto ; ma
lascia poi alla prudenza del giudice I esamings
re le circostanze che accompagnano 1l decreto,
per indi decidere lavalidita oI’ invaliditd dell’
eccezione. Orsli, qual & la distinzione, che
convien seguire in siffatte occasioni? O il ti-
tolo dell’ accusa & grave, ed in allora la pre-
sunzione sta contra 1’ accusato , sinche non
siasi egli purgato dal decreto. Non puo in tal
caso esser riguardato qual uomo smtegye fame
& wite ffzcrﬁfprrhz-’. O a rincontro 1l titolo
dell’ accusa e leggera, e non puo attrarre veru-
na pena capace d’ imprimere 1l minimo sfregio ;
ed in allora sarebbe ingiusta cosache il decreto
avesse piu effetto di quello siala sentenza stes-
sa. Quanto al fatto, vi son due cose da consi-
derare; 1. 1l titolo dell’ accusa: lo st volle
qualificar di ratto ; ma nella querela che ¢
nelle nostre mani, e che contiene di certe
particolarita poco convenevoli alladignita dell’
udienza, non si tratta che di unvero straviz-
2o, preceduto a quel che pretendesi, da pro-
messe d1 matrimonio; ma quest’& un pretesto
comune ed ordinario :

Vi 2 g, v v
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Que’ che si querelano non sono gid 1 geni-
tori della figlia; ma ella stessa ¢ quella che
si lagna: per la qual cosa nom ¥'¢& nessuna
apparenza di ratto. Ma qucl che termina di
dileguare un tal sospetto si ¢ 1l non vedere
alcuna pmsecuzwnc. Dopo quel tempo serbos=
,s1 un intiero e profondo silenzio. 2. Le cir-
costanze singolari di questo fatto. Prima cir-
costanza . Il decreto non & mai stato levato
e non si faccla cqmvo\,o sull’ 4nt 1mazvonca
Gid si sa che un decreto di carcerazione non
vien mai intimato, ma se lo leva, lo s1 ese-
gumce, si fa una perquisizione -della persona,
un’ annotazione de’ beni. ‘Qui nessuna di sifatte
procedure . Se ve ne fossero, non s1 manche-
rebbe certamente di metterle fuori, stante-
che 1l decreto ¢ emanato da un tribuna-
le, che appartiene alla signora di Nemours.
Dal che ne deriva che il Fouilleuse non
avesse veruna legittima , e giudiziarta con-
tezza di tal decreto; e cio presupposto -co-
me mal purgarsene ? Seconds circostang
Dopo il decreto, segui 1l matrimonio della
figlia, il quale estinse |’ accusa indirettamente .
Aveva essa plu 1nteresse a non persemme, che
il Fouilleuse a non esser perseguito. E poi
come mai volevasi che il Fouilleuse s pur-
gasse dal decreto, senza sfregiarla, e metter
forbidi tra un matrimonio concorde? In tal
congiuntura di che mai pud farglisi sopracca-
rlco? Te*(g circostanga . Qual sarebbe stato
I’ esito di siffatto p'ocessoi Il Fouilleuse ne
ayrebbe interposta I’ appellazione; lo si avreb-

be-
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be condannato in una elemosina di poco Mo-
mento, ed in alcuni danni ed interessi. Nonr
riportando egli da tatr condanne veruna marca
d” infamia, sarebbe rimasto integre fame. .. sa-
rebbevi mai chi dicesse che il decreto fosse pila
poderoso di una condanna ?

SECONDA CLASSE DI ECCEZIONI
Processo, o soggetio di processo .

Quest’ ¢ un’ eccezione buona a considerarla
cost in generale ; ma non si deve pot abusar-
ne. Fa di mesticro che sia un processo serio ,
vero, capacé di eccitare |’odio, e la npimi-
cizia, e non gid un processo, che ne abbia
unicamente 1l nome ; processo notabile per lo
meno nella sua durata, per farne un soggetto
di eccezione. Ora contro chi formast siffatto
genere d’ eccezione? 1. Contro 1l Desgsur-
reaux. Ma quest’e una lite, che doveva es-
ser cara alla signora di Nemours, come ten-
dente a far confermare 1l secondo testamento,
col quale essa attacca il titolo del principe di
Conty : lite che non tolse che 1 suot ufhizialt non
Intrattenesserc un commerzio letterario con €s-
s0 lui, e gli scrivessero altresi sin dal primo
glorno susseguente -del giudizio, con ' cul voi
confermaste la sentenza per farlo venire a Pa-
gL, ¢ porlo nel numero d¢’ testimony della
m%nora _di Nemours. 2. Contro il Follard.
L CEECElOLE ha pilt colore . Egli avra la stes-
sa lite del principe di. Caaty per sostenere il
pri-
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primio testamento, 1n cui ¢ legatario di mil-
le e due cento lire di pensione' mentre per
I’ opposto nell” ultimo non lo ¢ che d1 quattro
mille ed ottocento lire pagabili unasola volta
e da un altra parte nel primo testamento vi
¢ nominato esecutore testamentario. Sulla qua-
lita di esecutore del testamento, ¢ un grava-
me, o tutt’al pilt un onore ch’ei non ha ac-
cettato . Nessuna apparenza ch’ei I’ accetti ; ma
per lo contrario ¢’ & una circostanza che provqla
probitd del testimonio e lafiducid, che avevast
in esso lul . Quanto alia differenza de’ legati, la
signora di Nemours non ha interesse di pro-
porre quest’ appogglo che avrebbe luogo con-
tro di molti testimonj della sua mformamone.
Ma siffatta differenza monta 3 poco 1n uomeo
attempato . Gli uni piglierebbono la pensione,
¢li altri la somma , secondo lo stato della lo-
ro famiglia. Qul non dovevasi framischiare
quel che concerne I’ avanzo de’ frutti decorsi
di una pepsione, ch’egli ha indipendentemen-
te da’ due testamenti . A{-sgiquniamo la sua pro-
bitd chiara, e notoria. 3. Contro il Dafon,
il le Leu, la damigel la le Bassier , tre setVi«
clou della signora d Lonoupwlle, a’ quai la-
sc10 essa con testamento alcune pensioni vitas
lizie. In che coasiste un tal litigio? In una
citazione fatta tanto al mmmk;h di Centy,
quarto alla SIg‘lOl’i d1 Nemours, diretta a vo-
lerli condannati come eredi pi‘TSO“x(I’l ente ,
ed ip(‘h’*’ artamente pel tutto al pacamento del-
la pensione. Che cosa pud mai egli opporsi
ad una tal dimanda? -Accordossi nella vostra

udien~
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udienza, che la signora di Nemours fosse de-

bitrice della sua porzione ; ora puo forse dissen-
tirsi ch’essa non possa esser perseguita ipoteca-
riamente rispetto al tutto? Questa citazione
accade 2’ diciannove agosto 1694 ; e contentossi
d1 rimandarla a leleicnddr del palazzo: si la-
scido seguire una sentenza 1in assenza; e po1
vl sl plantd um’ op po,monc Frattanto la cau-
sa fu detta tral principe di Conty, e la signo-
ra di Nemours, dinanzi al tribunale de’ refe-
rendarj del palazzo, ed a quel della corte.
La sentenza, che permise la pruova testimonia-
le & confermata li 10 gennajo 1696 , e con-
tro la dimanda di queste tre persone non 1n-
sorse veruna dtfcsa se non s¢ l1 19 genrajo
glorno, in cui il principe di Conty comincia
la sua infmrmazmne. E quai sono le sue di-
fese ? Esse riduconsi alle seguenti parole, non
ammissibile , e mal ﬁmdara Vien forse offerto
il pagamento per quanto s’ aspetta alla sua quo-
ta? Dicesi forse che ad un tal debito abbiavi-
si gia soddisfatto? Niente di tutto questo.
Ma la signora di Nemours, fu, dicesi , forza-
ta apagar l'intiero. Qual consef‘»m?nzaJ Un ri-
corso contro del principe di Conty > non mat

un soggetto di dar veruna eccezione a questl
testimon;j .
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TERZA CLASSE'D ECEEZIONI
Inimicizia per grazie che won furon concedute .

Una tal eccezione vien proposta contro tre
testimonj, 1l Grappin, 1l Desgourreaux, il
padre Tisster. Quanto al Grappin, producesi
un solo e puro memoriale fatto dalui medesi-
mo , col quale dimando la guardarobba dell®
abate d’Orleans, ed una gratificazione. Ma
apparisce per avventura che gli fosse negata?
In nessuna guisa; e da un’altra banda qual
induzione? Un cameriere non avra dunque po-
tuto dimandare all’erede dell’abate d’ Qrleans una
ricompensazione de’ sew1g] prestqti senz’ esser
per questo divenuto 1ncapace di far chizro e no-
torio quanto riseppe dello stato del suo padro-
ne? Rispetto al Desgourreaux, dimandd eglt -
una omnhculone che 11 doveva tener luogo
d’equlpagglo, ¢ prego 1l signor Guillain di
presentare 1A memoriqle. L1 13 aprile 1695
scrisse per dimandare 1 '‘Pagamento della sua
pensione ; e s’cspresse nella lettera che gli
riusciva di molto spiacevole che la signora dt
Nemours induglasse tanto a prender partito ;
e che li premeva assaissimo di sapere come
dovesse dirigersi per non eepowl ad avere di
che umplovelme la sua propria condotta. Su
di una tal eccezione possono atest quelle stes-
se. cose che furon dette 11spctt0 alla pteceden-
te . Per questl puri ed unici motivi egli
¢ molto malagevole 1l voler dar eccezione

Tom. VI H ad
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ad una persona che stette st gran tempo al
cervizio dell’ abate &’ Orleans. C' ¢ ombra d’ap-
parenza che | li si negasse il richiesto? Per
I’ opposto , Vol vedete che gli si usan de’ri-
guardi con quelle lettere che 1i si scrissero
tostoche aveste confermata la sentenza, che
ammetteva la prova. Rispetto al padre Tis-
sier , convien distinguere le lettere che sono
riconosciute , dai memoriali che vengon ne-
gati. Nelle lettere, ei non dimanda nulla pet
se, ma semplice ma.m, 1] pagamento di un an-
no di pensione, di cui andavane creditore 1l
di lu fratello; un calice ed alcuni libri per
I’ abbazia di s. Giorgio. Ve n’ha una, in cul
dice che desidera che la sua preghiera abbia 1l
suo effetto per non essere esposto al dispiacere,
che dalle conseguenze di un tal affare potesse
venirgli cagionate; pat ole che non hanno la
menoina ILL?LIOHC a UC] (i pi‘(.tCSC mlnaCFIr‘
che su pp \m'vmm da lui fatte. Vero, che ne’
memoriali, (a quel che pretendesi) che erano
unit1 alle lerma, dimanda altresi la continua-
zione d’yna pensione di mnquecento lire , che
la signora di Nemours avevagli fatto dzre du-
rante la wvita dell’ abate d’ 01 eans; ma oltre-
che quelli memoriali non sono riconosciuti,
ne’ soscritti, potrassi forse darsi ad intendere
che un prete, che un religioso, onorato di
tuttl 1 piu luminosi 1mp1ef>h1 del suo ordine,
che un wecchio di 78 anni, in procinto dl
Lompaﬂle dinanzi al trlbunale supremo del
g}uclcc sovrano , abbia voluto, per vendicarsi
¢ una ripulsa della natura ch’e questa, com-
Mmet-
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mettere uno spergiuro in faccia della giustis
z1a , e renderst reo della pm nera;falsita , chq
s1 vedesse, o s intendesse siammai, posciache
non si sarebb’egli contentato d attestare la de-
menza (Ici"abat» d’ Orleans, ma avrebbeci ag-
nm"wto un’ infinita di circostanze che sarehboﬂ
1.0 pcr r: )$1 dlu, una folla, ed una moltitu-
ine dr delitti in un solo? Con tre riflessioni
cornuni ponoh am fine a quanto concerne que-
sti tre testimonj. Questi .sono testimon| poco
men che necessarj. Per rigettarli ci vorrebbo-
no fortissimi appogsi. 2 Col differire di con-
ceder loro le grazie ricercate, non sarebbesi
andato g cammino che di metterli nell” jmpos-
sibalita di deporre contro della signora di Ne-
mours ; pﬁxocchc o tenevasi per fermo e sicu-
ro ch’essi non de eporebbono pel timore di pep-
dere 1l frutto dt: loro servigj prestati, o al=
meno avevasl un’lntiera fidanza , che dove de-
ponessero , inutili si 1endexﬂb‘\om le loro des
posizioni coll’attribuir queste alla ripulsa dﬁ
esse grazie addimandate . 3 Come voglia
qm attenerst alla veusm;zo?mnza in vcderm_
grazie dimandate dall’un canto, e srazie dif-
ferite dall’altro; il testimonio in espettativa

3
S

Cf\..

sin dopo la dumuz one ; non sara egli forse
piu naturale 1l credere che non gid la ripulsa

della orazia 3bb1a causato la dm%mzone, stan-
teche la grazia non era per anche rigetta, ma
Perlopposto la deposizione sia stata que] , che
pzodusse la ripulsa? Terminiamo di esaminare
P ultima classe d’ eccezioni .

H 3 QuaRe-
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QUARTA CLASSE D ECCEZIONT
Peysone tutte consecyate al P:‘:'nczfpe di Conty .

Quest’ ultima eccezione concerne 1l signore
¢ la signora di Billy. Noi siam d avviso,
che non la si potesse neppur proporre. Pre-
tendesi ch’essi sieno uffiziali del principe dr
Qonty , perche ambidue capitani del castello
di Trie a lui spettante. Il testamento dell a
signora di Longueville fa syanire un tal pree
testo. Essa da al signor di Billy ed a sua
consorte la loro abitazione nel castello di Triev,
con |’ appannaggio di quattrocento € tante l1-
re all’anno ;. ed in caso che gli eredi tolgan
loro 1l possesso , cid ‘che. non crede, ‘& cio
che 1i supplica di non fare, quella stessasom-=-
1a sard loro pagata durante la vita d amen-
due . Non son essi adungue uffiziali del prins
cipe di Conty , ma sibbene legatar della signo-=
ra di Longueville. Non godono neppure dell’
abitazione ; ma fanno soggiorno 1n una terra
vicina. Tutto quanto il dritto del principe
di Conty , ridurrebbesi a torloro quest’abitaz1o-
e . In rigore il potrebb’egli fare; ma nelle
preghiere della signora di Longueville vi son le-
gami tali di onestd e di convenlenza, che
tra persone di cost alto linguaggio, possono
equivalere ad un obbligo, ad un comando .
P.er quanto aspettasi  alla signora di Billy
viene aggiunto ch’essa assunse la qualitd di
dama d onore della signora di Longueville,

che
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¢he non ne aveva di sorte alcuna; ma fatto
sta ch’essa ne esercitava le funzioni presso 2
lei. E diffatti inche modo s"¢ spiegata? Ch’
essa hauservito la signora di Longueville in
quallta di dama d’ onore. Eccezioni di tal fat-
ta son troppo flacche per indebolire ed isner-
vare deposizioni della sorte che sono queste.
Noi non abblamo rilevato 1l fatto del calice
comperato dal Follard, n¢ del dono che 1l
Desgourreaux ricevette dall abate d’ Orleans 1n
quel tempo , ‘in cul oggl il rappresenta come
insensato ; perocche queste sono contraddizio-
ni contro Je loro deposizioni, di cul avremo
a parlare 1n seguito, anzi che eccezioni. Ec-
covi peltanto esmrite le eccezioni tutte della
signora di Nemours. Elle si riducono ad al-
cuni sospettl contro 1l Follard a motivo della
diversita de’ lascitr fatti a suo favore ne’ due
testamentl , ed a stralciate li due testimo-
nj impubery, come anche il Geai di Castel-
forte .

Passiamo ora all’ esame facile e sommarie
delle eccezionl proposte dai difensori del prin-
clpe dt Conty contro i temmonJ dell’ infor-

aazione avversaria. Fermiamci dapprima a
quel che vi fu detto risguardante la deposizio-
ne del pili ragguardevole testimonio, che &i-
trovisi in tutta F informazione della signora
di Nemours. Non c1 ¢ gia bisogno di dire,
che noi vogliam parlare del fu signor le Nain,
mastro delle suppliche. Not qui confessiamo
e poxtlam credenza che il pubblico ci fard
oiustizia di esserne persuaso, con quanto rin-

3 crea
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frescimento e dolore c1 troviam ridotti alla
dura e penosa necessita ‘di scandagliate 1 sos-
pettl generali, ‘con cul vorrebbest pure infie-
voliré |’ autorita di un testimonio st  degno
della nostra venerazione. Parci d’ esser costret-
tl a splegare un’eccezione proposta contro la
virtli stessa, virtli consumata da una lunga vi-
ta, e poc’anzi consecrata all’ immortalita da
una morte preziosa, ma che parve di troppo
precoce quantunque in un’eta di 88 anni. E
perché non ci ¢ egli permesso, in vece di en-
trare nel dll,-.urllmntn di ‘quest’ eccezione, di
rendere ad una morte cosi luminosa 1l tributo
si gilustamente meritato di una lode solenne,
che in bocca nostra dovrebbe esser riguardata
qual espansione del cuore, anziche I’ opera del-
la mente? Noi 1l vi rapp! resenteremmo nel teme
plo della giustizia, ove 1] suo ardente zelo

la verita, la sua m;pumniam e fermezza
nel bene , spesso. confortarono 1’ 1nnocenza, e
fecero tremare 1’ iniquita. Il mostreremmovi
a’ pie dell’ aTtau, accopplando gli esempi di un
perfetto cristiano , al ‘.on'“-xuto modello di un
vero maestrato: 1l seguiremmo nella luminosa
oscurity del suo ritire , ove il vedremmo pil
vicino al cielo che alla terra, ricever le be-
nedizioni, che la scrittura promette all’ uomo
dabbene , ed in una felice vecchiaja veggente 1
figli de’suol nepoti, pin, carico di meriti che
d” anni , addormentarsi del sonno ue’giusti, e
vivere anche dopo morte , non pure nella
memoria degli womini, ove durerd mai sempre
immortale , ma sibbene .anche ne’degni eredi
del
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del sto nome, de’suol beni, e delle sue vir-
th. Ma qual lunque sia 1l Uiuumlo ed 1l con-
tento che nol avremmo ncl render qucstl pub-
blici omaggi alla sua meMOEIa & el e, Dle
forza di rinserrarci in pilt stretti confini. Ri-
nunziamo a quanto potrebbe lusingare 1 sen-
timenti del nostro cuore, € non perdlam di
vista ral” ')Ggetto plmmpa‘e che forma lo scopo
de’ nostri sguardi . Esaminiamo le eccezioni 1n-
divette che furon p proposte col maggior riserbo
del mondo, ma che pur furon proposte contro
il fu le Nain. Noi qui non parliamo gia del-
le interpretazioni, che si son date a’la sua
deposxuone. 1l diciamo ancora un’ altra volta,

nol qui non divisiatno che la qua 1ta de’ *estz-
monj , € non mal le induzioni che possono trar-
si dalla loro testimonianza. Che cosa vi s’ ¢&
dunque detto? Che la confidenza, di cu la
signora di Nemours onorava il signor le Nain
che il posto eh? egl 1 copum ne coaswll di Neu-
chatel , debbono farlo ravvisare come uno de’

p;mc;pah autori degli atti soscritti dall’ abate
d’ Orleans ; che la sua fede legata a motivo

de’ pareri ch’el suggeri, mnon 011 per"nwe di
spiegarsi duammente nella sua deposizione, e
di una maniera, che potesse attaccare attl non
men giusti che necessarj. Noi sappiamo che
un gludice non puo deporre contro que‘la sen-
tenza ch ef‘ﬁ 1 Stesso pmnunzlo, un ﬁt}tajo cons
tro quell’ atto, ch’egli stesso rogo, un avvo-
cato contro quella transazione, ch’egli stesso
consiglio. Ma qu:n prove 111603'1551 mal per
far vedele che 1l signor le Nam dovesse esser
H g rl-
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riguardato come I’ autore degli atti stipu]afi
dall’ abate d’Orleans? Si sa in generale che la
¢1onora di Lon”ucvu e spesso consultava il si«
gnor le Nain; e quest’ era una luminosa pro-
va del discernimento e dell’ altezza di mente
di qm lla gran principessa . Ma da un tal fat-
to puo {’011 fosse conchiudersi ch’in queOI at-
t1 ci avesse tanta parte da non poter piu de-=
porne , senz’ ad un tempo stesso distruggere 1n-
direttamente la sua opera? Cerchmcmo forse
una pill gran prova, di quel losta la sua 'stes-
s2 c*epm]z,mne per far chiaro e piano che la
di lui fede non fosse inceppata dagli atti?
St pud mai egli credere ch’ el volesse de-
porre ‘in un simile affare , dove stesse ve-
ramente che la confidenza dellasignora di Lon-
gueville I’ abbia reso in siffatta occasione |’ ars
bitro sovrano della condotta dell” abate ‘d> Or-
leans? Quando si trattasse di un’altra persona,
noil esamineremmo (fanpumq quel che avrebbe
dovuto fare , e poi cercheremmo quel che
avesse fatto. Ma rispetto al gran maestrato
di cul abbiam !’onore di parlarvi , ci sia
egli permesso di rovesciar quest’ ordine : diciam
pluttosto, il signor le Nain I’ ha fatto; duns
que 1'ha potuto, dunque I’ ha dovuto fare.
Noi e1 avvisiamo che tutto 1l pubbhco ad
una voce confermerd un tal linguaggio ; e co-
si appunto porrem fine a quanto Concernie ' Ia
qualita di questo testimonio , riserbandoci a fare
@ suo tcmpo' una P“l Uﬂoa spiegazione sulla
natura di quanto ei eposc.

Il rimanente non merita gla un lungo esas
me .
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ine . Il Davide non ¢ soggetto ad ecceziont.
Si pretende che avendogli il principe di Con-
ty tolto il posto di secretario. nel 1685, ne
abbia egli eonservato 1l risentimento fin nell’
anno 1696 . Ma quest’ ¢ quello che ha poco
di verisimiglianza. Il Pervis & un testimonio,
che sembrerebbe egualmente poco men che ne-
cessario. Ma due grand’ ostacoli tolgono .di
ammetterne la testimonianza. 1. Egli ¢ lega-
tario di otto mille lire per 1 ultime testa-
mento, e non aveva nulla pel primo. 2. E'
una persona di servizio della signora di Ne-
mours , custode d’uno de’suoi castelli. Questi
¢ dunque un testimonio da stralciare. (a)

TERZA UDIENZA,;

Dopo avervi esposto la storia del fatto e
degli appoggl delle Parti nella prima udienza;
dopo avervi spiegato le due storie contrarie
della vita dell’ abate d’ Orleans colle deposizie-
ni de’ testimon) da noi lette nella seconda udien-
za, affollasi 1n quest’ oggi dinanzi a vostr’
occhi un numero immenso di quistioni, che
debbon formare la materia del nostro dibattz-
mento, e |’ importante soggetto della vostra
deliberazione . Per non rimanere sgomentati e
dal lor numero e dalla loro estensione, tol-
lerate, osignori, di divisarle separatamente; e

per

(a) Il soprappitr di quest’ udienza fu impiegaro nella
lettura delle deposizioni de’testimonj , wditi nelle infor-

MGRLI0RE o
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per farne unagiusta divisione, permcttefeci di
separare questa causa indue partl rispettoa’ due
testamenti , che ne formano tutta la difficolta .
Esaminiamo dapprincipio il primo testamento
considerato in se stesso; vediamo s ella siala
veritd, come lo vi s’¢ detto, che anche indi-
pendentemente dagli atti posteriorl, contenga
in se la causa della sua ruina, ed il principlo
della sua distruzione. (Onﬂommmlom‘;eoulro
col rimanente.degli atti, e massimamente col-
la donazione, e col testamento posteriore,
con che pretendest d attaccarlo. In una pa-
rola, ripigliamo il primo piano, e quell’ or-
dmr’ che eravameci pmr)r)m al tempo dell’ 1n-
terlocutorio per 1’ esame di questa gran causa.
1l primo testamento & egli caduco? Quest’ &
la prima quistione. Il primo testamento &
egli rivocato? Quest’¢ la seconda . Oh noi
felici se cost breve, e cosi facile fosse la
decisione , come lo ‘¢ la proposta. Checche
puo esser soggetto d’esame sulla caducita del
primo testamento , riducest 1n quest’omi a
due punti plll’]ClP’“I e 'uno e I’altro del pa-
rl importanti, e decisivi. Il pnrm conslste
nel sapere, se questa quistione sia per anche
vergine , se non sla stata gia decisa nettamente ,
certamente ,. irrevocabilmente dall’ autorita del
vostro giudizio. Il secondo sti nell’ esamina-
re, se quand anche le cose fossero nello stato
d1 prlma s1 possa sostencre con qual lche om-
bra di verita che il primo testamento sla un
titolo caduco, inutile che cade e distruggesi
da se stesso.

Per
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Per discutere il primo punto , e per de=
cidere della forza di quel che fu pronun-
ziato dal vostro giudizio, tollerate, o s1gno-
ri, che noi vi riponghiamo innanzi agli oc-
chi lo statodella contestazione, che fu assog-

gettata alle vostre decision I]Pi'll annl 1695, ¢©
1696 La signora di I\cmoms eral” appellante
di una sentenza pronunziata dat reretendar} del
palazzo, laquale ordinava prima di giudicare,
che il principe di Conty facesse la prova da
lui richiesta. con una precisa dimanda; e la
signora di Nemours rinnovava in causa d’ appel-
lo 1i due appoggt principali, che avevan for-
mato tutta quanta la sua difesa nella causa
principale . Sosteneva ella dapprima, non aver
titolo il principe di Conty per essersi anni-
chilato, stante la premorienza dell’ erede 1isti-
tuito, quel testamento ch’egli allegava a suo
favore . Amwungexa 1n seguito questo  testa-
mento inutile 1n se stesso, essere rivocato da
un testamento posteriore, ed .1n tal situazio-
ne non poter la giustizia ammettere il prin-
cipe di Conty a fare ung pruova superﬂua, e
lusoria , contraria al suo proprio interesse ;
stanteché quando bene avess’egli provato I
demenza dell’ abate d’ Orleans al tempo dell’
ultimo testamento, la sola ed unica induzio-
ne che da questa prova sl potesse ‘cavare sa-
rebbe di dire che 1’ abate d Orleans & morto
senza testamento, sendo caduco il primo, ed
1l secendo qendo fatto da un uomo Incapace ;
e che conseguentemente le leggl di sangue e
di natura M(.bbono deferito la sua ereditd

alla
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alla sigiora di Nemours, la sola ed unica le-
gittima erede. Sul fondamento di questi due
"mmmpa‘l 'mr\r)mi, la signora di Nemours pre-
senta una dimanda diretta a fare avocare il
principale. Si fa una ben lunga h»pu’ft duran-
te lo spazio di ventl udienze, di cul una buo-
na parte viene Impl"fum nello spiegare gli
appoggl di dritto contro 1l primo testamento .
Noi fummo' costretti d:mh obblighi sacri del
nostro ministero a pmﬂc’m le nostre conclu-

sioni in una causa di tanto rilievo, ¢ di tan-
ta difficoltd . ' A qual punto c¢1 attenemmo
dapprima? Alla spiegazione del verace stato
della controversia . Noi vi rappresentammo
che la sentenza de’ referendar) del palazzo non
poteva esser pudw qual innocente temperamen-
to rispetto alle qmqrmm di dritto : chc per
dir vero, -non aveva €553 plonunzlato distin-
tamente su'idi tal quistioni, ma le aveva de-
cise tacitamente, mentre non aveva potuto
ammettere 1l principe di Conty alla prova da
lui dimandata, se non che decidendo ad un
tempo stesso ch’el ci avesse un solido interes-
se, ed una qualita certa, e che quest’ interess
se e questa qualith non avendo altra base di
quﬁ'l del testamento dell’ anno 1668, 1 pri-
mi giudici avrebbon riguardato quest’atto qual
titOlO inviolabile del pari e legittimo. Noi ci
servimmo’ altresi di un paragone comunissimo
nell’ ordine della giustizia, e vi dicemmo che
la quistione del pnmo tesramcnro era decisa di
quella stessa maniera, che la corte decide or-
dinarlamente le quistioni di prescrizione, o de’
mo-
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motivi di non ammettere, che presentansi nel
vostro tribunale. Allorche giudicasi, non esse-
re una tal prescrizione sufficientemente stabili-
ta, spessissimo non si fa altro che ammette-
re |’ azione che sostenevasi prescritta senza
stabilire espressamente sulla prescrizione. Di-
rassi forse non per tanto che la corte non gl
dicasse definitivamente la prescrizione , come
abbia autorizzato una dimanda, che pretende-
vasi prescritta? Supponghiamo, per esempio ,
che la signora di Nemours avesse potuto op-
porre una prescrizione, od un motivo di non-
ammettere , alla dimanda formata dal principe
di Conty per ottener la prova. Se la cortead
onta di questo motivo di non ammettere,
avesse permesso di far la prova ricercata, po-
trebbesi forse sostenere in progresso che il mo-
tivo di non ammettere, che non si eraespres-
samente riservato, potesse formar tutt’ora la
materia di una nuova contestazione’?

Ecco, o signori, quel ch’avemmo 1’ onore
di rappresentarvi al tempo della prima aringa ,
per farvi conoscere I’ importanza del giudizio,
che woi dovevate profferire sull’ appello della
sentenza de’ referendarj del palazzo. Entram-
mo in seguito nell’ esame delle quistioni di
dritto, che occuparono per lo menoc la meta
della lunga azione, che I’ estension del sog-
getto ci obbligo di fare in quel giorno. Voi
pronunziaste quel celebre giudizio, col quale
avete confermato puramente e semplicemente
la sentenza de’referendar) del palazzo, che non
conteneva neppure quella clausula solita ed or=

die
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dinaria, senza pregiudizio delle Parti sul mea
zszo. Non tocca a noi 1'impresa di volere
estendere pilt oltre 1 nostrl sguardi ed i no-
stri pensieri, Rispettiamo con tutto il pubbli-
co il mistero, che forma una parte cosi es-
senziale della religione de’ vostrr giudizj. Voi
soli, o signori, potete sapere se nella delibe-
razione che segul Immediatamente le nostre
conclusioni, abbiate opinato sulle quistioni di
dritto, e se abbiate avuto disegno di decider-
le definitivamente. Quant’a noi, che non vi
proponghiamo le nostre riflessioni che tre-
mando , ¢ che non possiamo istruirci che dall’
esteriore del vostro giudizio, noi abbiam per
fermo e sicuro che la suwa disposizione sup-
ponga necessariamente la decisione della vali-
ditd del primo testamento. Due ragioni che
toccheremo in una sola parola, il ci persua-
dono egualmente ; I’una che apparirebbe con-
trario alla giustizia I’avere ammesso il prig-
cipe di Conty a fare una prova, alla quale
non sarebbe per niente 1nteressato, dove 1l
primo testamento pIu non sussistesse , senz’ aver
prima disaminato non pure |’ apparenza, ma la
solidita del suo dritto, e senz’esser persuasi
che questo dritto certo 1n se stesso, non ab-
bisognasse d’altro che della prova testimonia-
le, onde rovesciare quel solo ostacolo, che ad
€550 dritto poteva esser frapposto, Si potrebbe
eglt dare, che nell’ incertezza di questo tito-
lo, st fosse ammesso una prova della difficol-
ta di quella di cul trattavasi : che potendosi
ancor dubitare della validitd del primo testas
maons
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mento si fosse permesso al principe di Cons
ty di combattere 1l secondo; e che in incer-
tezza di dritto, si fosse cosz senz’ altra di-
scussione passato all’ esame del fatto? Imper-
pcrcioccbé alla per fine ( e quest’e la seconda
ragione che ci pc:suaqe} he cosl veramente
come la pensiamo abbiate deciso in anticipazio-
ne col vostro giudizio ) il fatto, di cur voi
ammetteste la prova era egli di qualche con-
seguenza , poteva mai esser rilevato rispetto
alla decisione delle quistiont di dritto ? Trat-
tasi di sapere se la premorienza dell’ erede
istituito renda caduco il primo testamento .
E per giugnere al giudizio di questa sempli-
ce e pura quistione didritto, ordinerebbesi che
il principe di Conty provasse la demenza
del testatore al tempo del secondo testamento !
€1 fu egli mainulla di pilt divisibile, di pi
distinto, di pib indipendente di queste due qui-
stioni ? La prima deve assolutamente precedere
la seconda; e la seconda & del tutto inutile e
superflua alla decisione della prima. Voi dun-
gue non ammetteste gia la prova testimoniale
rispetto alla quistion di dritto, ma unicamen-
te riguardo alla quistione di fatto; e questul-
tima non poteva mal esser n¢ esaminata, neé
trattata 1n un interlocutorio, né decisa se non
che copo aver giudicato sulla prima. Senzadi
cjuﬂsto st avrebbe nng “gnato le Parti in lun-
gherie nutm, In ispese immens¢; e quando
benc si fosse soddisfatto al vostro giudizio ;
quand’ una delle Partr avesse fatto intendere
ottantacinquc testimonj, e 1’ altra settantasei ,
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direbbesi sempre, che la causa deve esser de-
cisa non colle circostanze del fatto, ma cogli
JPPO“’JI del dritto. Il perche la pr‘rmi@sione
da voi accordata, sarebbe una pumlsw)m pe-
ricolosa, egualmente contraria ed all’ equita,
ed alla giustizia.

ECC()VI non pertanto I’ intelligenza che vors
rebbesi pur dare al vostro ﬂmdizm, ma che
non viene appogglata a verun’ altra ragione di
qmlla del solo nome e della qua 1lita 1n gene-
rale di un giudizio per capo d’ ordine . Ella
& la verith che di dritto un interlocutorio
riserva i dritti delle Parti nel loro intiero ; ma
questo addiviene sull qquxsr'onc ch’e il soggetto
deil’ mLcuorutmio, e non gia sulle qulsnom
che vanno innanzi all’ mteﬂocutouo . Spie-
ﬂlwlmci pm nettamente. Vol avevate a decl-
dClC due quistioni, 1" una di dritto, che con-
sisteva nel sapere, s¢€ 1] prlmo testamento fos-
se valido ; 1 altra di fatto, nella quale trate
tavasi di decidere, se il secondo fosse stato ca-
pace di rivocarlo. Non fu forse la prima qma
stione quella che voi decideste col giudizio in-
tcuocutmm) I settantasel testimon J fatti esamil«
nare erano forse diretti adecidere una tal qui-
stione di dritto? Il sol proporre tai cose ¢
un assurdo . Su di che a"girasi adunque 1’ in-
terlocutorio? Sulla quistione di fatto; questa
¥ intieramente riservata: ima la prim.z & deci-
sa, come quella che doveva assolutamente pre=
cedere alla seconda. INoi petremmo adunque
far di meno di entrar nuovamente nella discus-
sione delle quistioni di dritto, sulle quali per
AVa
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avventura ci estendemmo di troppo nel tempo
della prima aringa; ma siccome noit diffidere-
mo sempre per fino dell’ evidenza stessa sinat-
tantoché non sta confermata dall’ autorita de’
vostri gludxz}, uploiwemo il pii sommaria-
mente che per noi si possa quel che gia di-
cemmo Ppilt diffusqment\, intorno a queste qul-
stionl . Disamineremo que'ﬁi appoggi nuovi,
che PIL.LCY’ldC‘"l avervl aggluntl, € procureremo
di mostrarvi in un modo il pili conciso, che
quand’ anche le cose fossero tutt’ora nello sta-
to di prima, tanto e tanto sarebbe pur forza
di decidere novellamente a favor della validita
del primo testamento .

Ripigliamo dapprima 1 termini delle due
clausole che servono di smg etto alle quistioni
di dritto. L’una si & ’istituzione, 1’ altra
la clausula codicillare. Pesiamo tutte le espres=
sioni della prima: ed essendo ) instituzione detl’
creds il capo ed il fondamenio di qualsivoglia te-
stamento ed ordinazione di wultima wolontd , il
testatore ha fatio ed instituito per suo erede.uwni-
wersale Carlo~Paris d’ Orleans , conte di s. Pup-
lo, suo frarello secondogenito , e dopo di esso ¢
suoi . fighi naturalt e legittimi preferendo i ma-
schi alle femmine ; ¢ wenendo a morte il soprad-
detto signor conte di s. Paolo prima o dopo del
sudderto testarore Senza figlinoli | ne’ detti casi
ed in ciascuno & essty il sopradderto vestatore ha
sostituito volgarmente , e per fidecommisso la si-
gnora Anna Genueffe di Borbon di lui madre,
mpphcanaola wmilissimamente di disporre de’
sudderts beni, venendo essa awmorte , a fr'uor de’
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priﬁcfpi di Conty suoi cugini germani . La clans
sola codicillare ¢ concepita ne’ pili estesi ters
mini, che lo stile de’ notaj potesse malimma-
ginare. Il testatore dichiara, che vuole, che
il suo testamento vaglia come testamento nun-
cupativo; ¢ se non vale, n¢c puo valere come
testamento , vuole che vaglia come codicillo,
donazione causa mortis, ed ogni altra disposi-
zione di ultima volontd, che possa di dritto
esser valida, e meglio sussistere. Queste due
clausole danno luogo a due quistioni. La pri-
ma sta nel sapere, s¢ considerandosi I 1nstitu-
zione in se stessa, ed indipendentemente dall’
ajuto, che pud ella procurarsi dalla clausola
codicillare , possa dimandarsi I’ esecuzione del
fidecommisso, di cui la signora di Longue-
ville era gravata verso li principi di Con-
ty; o se per 1’opposto questo fidecommisso
sia caduco ed annichilato in forza della morte
immatura della signora di Longueville, la qua-
le non avendo conseguito 1 beni del testatore,
non ¢ mal stata in situazione di trasmettergli
a’principt di Conty.

La scconda quistione consiste nell’ esamina-
re, se la premorienza della signora di Lon-
gueville , se la caducita del testamento attesa
la morte degli eredi istituiti, non possa es-
sere riparata col favor della clausola codicil-
lare, 1l di cu1 principale effetto si & il gra-
vare gli eredi 4b intestaro delle obbligazioni,
che erano state imposte agli eredi testamen-
tar) . Sulla prima di queste due quistioninon
¢i estenderemo, avendo riputato , sin dal tem-

Do
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po dell’ interlocutorio, e riputandolo tutt’ org
che 1l rigor del dritto sia contrario alle pre-
tenstoni del principe di Conty. Allora noi ci
provammo di mostrarvi molto diffusamente, non
potersi in veruna guisa attaccar la veritd di
quel plll:ClplO oenerale, che la caducita dell’
lnstituzione traesi seco la perdita, I’ estinzio-
ne, la ruina de’ ndecommms che sono inse-
parabilmente affisst al destino del erede 1insti-
tuito. Noi fermammo e stabtlimmo una tal
massima co’ testi piu triti del dritto civile
¢ coll’ unanime consenso de’ dottori. Facemmo
uso delle paiole stesse della legge, per 1sple~
garvl 1n termini GHCIOICI ]tz estensxone ¢ la ge-
nexahta di questa massima, e vi dicemmo c'le
tutta la forza, tutta la potenza, tutta la vir-
tu del testamento risolvesi, dissipasi, svani-
sce;, come 1’ erede 1stituito che n’era il fon-
damento ed 1l primo motivo, non sia pih in
Istato di giovarsene : s nemo subiit ;‘-’;ff:”d:'mrbms
omnis wis testamenti solvitur . E  siccome nel
corso di quest’ ultima aringa niente fu detto g
confutazione di queste massime, noi ¢i ayvi-
siamo poterci dispensare dallo stabilirle novel-
lamente , e crediamo di poter passar tosto alla
seconda quistione concernente la clausola codi-
cillare. Affrettiamici adunque di nuovamente
delinearvi brevemente que’ prir*ripj che wi

stabilimmo nel tempo della prima aringa.
Noi facemmo dapprlma unauﬂessmne gene-
rale sulle parole con cu1ecoucep1ta questa clau-
sola, e vi dicemmo che il sol farne la lettu-
ra pareva contenere una decision formale di

I 2 que-
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questa seconda quistione. Ad aftraversat le
pretensioni dell’ erede fidecommissario il solo
_ . . :

rigor del dritto anche 1solato da qualunque
altra circostanza era bastevole , come quel-
lo che non permette che un  testamento
possa essere -giammai eseguito senza un’ isti-
tuzione sussistente, € consumata; € non rav-
visa un testamento senz’ erede sott’altro as-
setto di quello di una materia senza forma ,

——

e di un coipo senz’ anima. Ma tostoche 1l
testamento sard risguardato -puramente qual co-
dicillo, gqueste regole di dritto pi sottill che
eque, queste formalita ing;;anl‘,atrici dissipansi
e svaniscono. E' cosa inaudita che ad un co-
dicillo venisse mal opposta la caducitd dell’
s netituzione. Siccome I esistenza d’un. erede
non ¢ altrimenti necessaria per sostenerlo, co-
&t ne la sua mancapza ne la sua morte: posso-
no combatterlo. Per istabilire la giustizia del
dritto del principe di Conty non par che vi
fosse bisogno d’altro che di questa sola ed

anica riflessione. Tuttavia nol penetrammo pilt

o di ristabilire

oltre , e sforzati nostro malgrac
principj tali da non essersi dovuti in veruna
ouisa giammal contrastare, procurammo d 1n-
ternarci nella natara, nell}origine, nf:gli effet-
ti delle clausole codicillari, Ora non faremo
olente pill che porgervi semplicemente quels
le massime , che ci provammo in allora di
mostraryi pit  diffusamente . Not credia-
mo che la loro semplicitd, e la loro concas
¢nazione serviranno ad.esse di prove senza
perdercl 1n lunghe ed inutili dissertazioni |

Che
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Che cosa si ¢ mal una clausola ‘codicillare?
Niente di piu facile di darne una definizione
generale. E una clausola, c¢he ha forza *di
canglare un testamento 1n codicillo. Per for-
marsi adunque una chiara, e precisa idea del-
la clansola codicillare basta solo lo spiegar che
tosa sia un ¢odicillo. Il codicillo non & altro
che una preghiera indirizzata da un‘uomo mo-
ribondo al suo ‘erede, con la quale I"incarica
di eseguire una volontd men solenne d’un te-
stamento . Il testatore comanda, ma chi fsun
codicillo ‘contentasi ' di pregare i I.” uno ' o#dina
conie fornito dell”autority | che li vien affida-
tavdalla legge; I’altro isupplica in wireh di
quella sola ed unica possanza che la natura
affigge alle preghiere de’ moribondi : ma siccome
vi son due sortrd’ eredi A testamenml'j gll unt ,
clegittimi gli altri, i sono ecualmente due
sorte di icodicilly " e la loro ~differenza & fone
data unicamente  sulla ' diversa qualitd * delle
persone , alle quali vengono indirizzate gueste
preghiere , che .formano I” essenza “tutta del co-
dicillo. Gli unl sono ‘eredi testamentarj, e l¢
preghiere, che .1l ‘testatore loro rivolge conun
atto  separato dal suo testamento , «chiamansi co-
diCiHi zm’refz;zfnem'ym. Vengori questi riguardati
come’ un seguito, ' ed un accessorio del: testas
mento , ‘che sussiste, e perisce co! testamento
medesimo . Gli altri sono credivlegittimi’, ed
1 wott de’ moribondi «ad essi indiritti formano
una seconda spezie drcodicilli, che non abbiso-
gnano  dell’ ajutobdr verun testamento per esse-
re eseguitiy stanteche ‘la loro forza tutta con- -
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siste nella virtlh ed efficacia di questa preghie-
ra, che ha per oggetto il solo erede legitti-
mo. Ma laddove ci son due sorti di codicil-
li gli uni indirizzati agli eredi testamentarj,
e gli altri afhdati alle premure degli eredi le-
gittimi, non ¢’¢ che una spezie di clausole
codicillarl , sendoche tutte queste clausole sup-
pongono necessariamente che 1l testamento al
quale sono  aggiunte non possa essere esegulto
come testamento . Il testatore prevede che
un’ infinita di successi differenti possono  ren-
dere 1nutile la sua previdenza, ed appunto per
prevenirli prega egli con la clausola codicilla-
re 1 suoi legittimi eredi di eseguire le depo-
sizioni scritte nel sup testamento, e di-cul
aveva gravato I’ erede testamentario . Spieghia-
mo adunque presentementg €On . uN  Poco pil
d’ estensiope la werace mnatura d una clausola
codicillare. E' questa una disposizione , che ha
forza di canglare un testamento 1n un codicil-
lo, di sostituire ad una legge assoluta, una
preghiera bene spesso pilt operosa ed efficace ,
di far che ¢10 che non potrebbe valere come
testamento per rigor di dritto, siaesegultoco-
me codicillo secondo le regole dell’ equita,
Vero che la formola non n’¢ né certa, ne
determinata dal dritto, e che puo esser con-
cepita con qualsivoglia maniera di terminij e
la sola volonta, che inventd felicemente 1l
soccorso di questa clausola | puo attemperare e
raddoleire 1l rigore de’principj del dritto , ed
¢ la sola regola che -presiede alle espressioni
del testatore . Ma in qualunque guisa esprima
ezli

N
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egli la sua volonta, I effetto della clausola
codicillare ¢ sempre lo stesso, ed essa i1mpone
sempre all’ erede legittimo un eguale necessi-
ta di adempiere alle ultime volontd del testa-
tore. Di fatto a chi parla mai il testatore
allorche¢ dice , io wvoglio, 1o desidero che
1l mio testamento sia eseguito come codicil-
lo? Forse:all’ erede istituito? Egli suppone in
questo momento che non ve ne sia 1in istato
di raccorre il frutto de’suoi benefizj. Dungue
egli si rivolge sempre all’erede legittimo. Lo
faccia egli o con parole espresse, o con una
clausola generale, ¢ sempre vero che lo fa in
amendue 1 casi, e per conseguenza | esecuzio-
ne della sua volontd sard sempre del pari in-
violabile . Per terminare di provar questl prin-
cipj trattl dalle prime ¢ pib semplici nozioni
del dritto, vi aggiugnemmo la precisa decisio-
ne della legge 3 ff. de jure codicill., che sta-
bilisce qual principio generale, che I effetto
della clausola codicillare & di sostituire sl
eredi di sangue a que’che il sono per testa-
mento, e di farli considerare come tutti scel-
ti dal testatore, che diad essi tutto cid che lor
non toglie. Parterfamilias qui codicillos face-
vet , perinde haberi debet ac si omnes heredes
ejus essent ad quos legitima ejus heveditas el
bonorum puossessio perventura esset. Finalmente
nol appoggiammo questo principio coll’ autori-
ta di due dottori, che scegliemmo tra la fol-
la degli interpretl come i due pill ‘gran lami-
pari del dritto. L’uno @ il'Bartolo, I’ altro il
Cujacio. Il primo spiegasi ne’ seguenti tef‘mi-
4 ni :
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ni: Ista sunt pavia, velinquere a ‘wenientibus
ab-intestato € diceve; si non wvalet jure testa-
menti valeat yure codicillorum . Ed i1l secondo
dopo 'avere stabilito per regola generale che la
caducitd del testamento ¢ seguita da quella
del fidecommisso, agglugne come un’ eccez1o-
ne non men certa della rcgola: Addendum
tamen fidei-commissa deberi si ab intestaro suoce-
dentes rogati probentur - vel rogari intelligantisy
ex generali € simplici. sermone testatoris , vek
ex clausula codicillari. Questi due principj ve-
nivano in allora combattuti con quelle stesse
obbiezioni che rinnovansi tutt’ ora. Preten-
devasi dapprima <¢he la clausola codicillare
non potesse supplire che a’difetti di. so-
lennita; ma che la sua forza non e€ra Cosi
grande. da poter riparare un vizio 'essenziale
nella sostanza stessa del testamento, qual ¢ la
caducitd dell’ instituzione. Ma a quest’ obbie-
ziope noi facemmo risposta: in tre maniere .
Vi dicemmo in primo luogo essere cosi Poco
vero che la clausola codicillare non possa co-
prire il difetto d’ istituzione , quanto che
precisamente per metter riparo ad una tal
mancanza fu essa inventata. Se 1 istituzione
non fosse caduca, la clausela codicillare ren-
derebbesi superflua ed 1inutile . Il suo wuso
principale sta: nel surrogare 1’ erede testa-
mentario nel posto dell’ erede istituito; e st
vuole che c10 che “la fa syssistere, la di-
strugga, e che essa sia Impotente precisa-
mente nel caso. ‘in cul vi si ricorre? Ci fa-
cemmo ancor pir da lungl, e wvimostrammo

CHE,
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che, quando bene I”effetto della clausola codi-
cillare si limitasse al togliere 1 difetti ‘di so-
lennitd , tanto & tanto sarebb’essa bastevole per
sostenere un testamento turbato dalla caducita
dell’ istituzione , petche I’ istituzione stessa al-
tro non & che una pura e mera solennits .
Perocche 'qual ¢ 1l carattere che distingue un’
istituzione d un fdecommesso universale 2 Ea
differenza sta unicamente nelle parole. L’ una
o divebla bavediraris datio; | altra & obliqua
bivedstatis datioy Bomell’ una e mell’altratil
testatore di ognl suo avere. In che differi-
scono adunque ’erede istituito, € I erede fi-
decommissario? In cio che I’uno & chiamato
con termini fmperativi, come parla il dritto,
I’ altro in termini precarivi. Ora 1n che va a
finire tutto questo, se non se a mostrare che
¢id non & altro che una semplice formialith
rigettata dal nostro uso con, tutta L'aj:';ione, €
che potrcbbe essere supplita dalla clausola ¢o-
dicillare , quando bene si desse per concesso
che I’intero della sua forza ed efficacia consi-
stesse nel provvedere 2> difetti di solennitd.
Finalmente noi facemmo un’ ultima ossérvazione
su quel che veniva almeno accordato che 1 di-
fetti della forma erano bastevolmente coperti
dalla clausola codicillare, e nol ne cavammo
quest’ argomento : I’ imperfezione della forma
trae seco la caducitd dell’ istituzione ; ora
poiche questa clausola’ e bastantemente forte
onde .metter riparo a questi due difetti di ‘so-
Jennitd allofche trovansi collegati’ insieme ,
come mal ( potrebbiesi sostenere ch’ egsa mon
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fosse capace di togliere il difetto della cadu-
citd come si truovi solo? L’ autority de’ dot-
tori, -di quegli stessi citativi dalla signora
di Nemours, fini di confermarci nella nostra
opinione . Vi producemmo e quella del Man-
tica ¢ quella del Peregrini, e quella del Meno-
chio; ma ci attenemmo massimamente alle pa-
role del Cujacio, le quali hanno con se tanto di
forza e di energia, che non lasciano da che du-
bitare : 7taque, dice questo dottore, si testamen-
tum destituatiur | siinjustum pronyntietur , Sivui-
patwur ., st ivritum fiat , omnia que ., Sunt im te-
stamento scripta debebuntuy jure fideicommissi
ab heredious legitimis . Fermasi Cgli forse all’
unico easo della mancanza disolennitd, o piut-
tosto qual casi non abbraccia con termini co-
tanto estesi? Un testamento abbandomnato, un
testamento non solenne , un testamento rotto,
un testamento caduco, eccovl secondo questo
dottore,, qual sono 1 testamenti, a quali la
clausola codicillare puo servire di un rimedio
sicuro ed efficace. E quest’e cio che il giu-
reconsulto Paolo aveva compreso in due ter-
mint, allorche dopo aver proposto la spezie
di una clausola codicillare men forte di quel-
la che forma 1l soggetto del nostro esame,
aggiugne che 1l testatore lo si deve presume-
re aver voluto che tutte le disposizioni del
sito testamento fossero eseguite , eriamss inte-
status decessisset . Dunque quanto  pud farlo
morite -ab l1ntestato tutto ¢ preveduto , tut-
to compreso, tutto supplito dalla clausola co-
dicillare..
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Si aggiunse in secondo luogo, € si aggiun-
s¢ con molta ragionevolezza, che per favore-
vole che fosse questa clausola, non poteva
mal porger rimedio al difetto irreparabile del-
la volonta. Ma faceva mestierl di provare
che la volontd dell’ abate d’ Orleans non fosse
favorevole a’ principt di Conty . E come
avrebbest  potuto farlo, posciache¢ non vi fu
mal volonta piliespressa! Prega egli con ogni
istanza sua madre di render loro 1 suoi beni.
Vero che s’ el non avesse detto altro, € non
avesse agglunto la clausola codicillare, un im-
previsto avvenimento avrebbe potuto interrom-
pere 1l progresso de’suoi disegni; edin tal ca-
so si sarebbe reso inutile il fidecommisso per
rigor di dritto anziche per difetto di volon-
ta; ma questa vi ¢ chiaramente ed efficace-
mente espressa nella clausola codicillare. Poté
volere , ha voluto: non basta, volle nellafor-
ma prescritm dalle leggt . Un, cosa manca 1n
oggl alla plenezza di sua volonta?

Supponiamo per un momento che il testae
tore abbia voluto quel che la signora di Ne-
mours pretende essere stato I’ oggetto della vo-
lontd di lui; e vediamo se la sola suppos&
zione che potrebbe farsene, non sia intiers
mente spoolia ed ignuda di verisimiglianza.
Egli ¢ gia 1ndub1taro che se I'ordine da lui
stab1 ito nelle sue dlsposizioni poteva aver
luogo , volle che 1 Plln"lpl di Conty riceves-
sero 1 suol beni per la via di fidecommisso ;
ma in caso che gli eredi instituiti vengano 3
premorite , fa d’ uopo supporre con la signora

di
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di Nemours, ch’el cessdo di volere che la suz
eredith passasse a’ principi di @ Conty, cio®,
che questa non & piu una serie ed un ordine
di gmxai nrescritto dal testatore: ¢ una con
dizione vera, ed una condizione cos: II“CCSS"i'ie‘

che la sua mancanza puo rendere inutile 1l ﬁ-
decommisso , e mandare inrovina ogni sua dis-
posizione . Sviluppramo presentemente questo
pensamento, € procuriamo 1l pili ‘sommaria-
mente che ci sta fattibile di l'endcrlo chiaro e
piano. Che cosa volle adunque I’ abate -d” Or-
leans? Che se 1l conte di 5. Paolo o la st
gnora d1 Longueville potevano conseguire la
sua eredita la restituissero tutta Intleraa’ prin-
cipi di Conty; ma che se I’uno e I’ altra ve-
nivano a morire prima di lui, 1 principi di
Conty fossero privati della suaeredita, e que-
sto in tempo, che con la clausola codicillare
grava gli eredi di sangue di eseguire le sue
uitime volonta in mancanza degli eredi testa-
mentar) . L.a cosa ¢ appunto come se un te-
statore s esprimesse in tal gulsa; 1o gravo 1l
mio erede di restituire i miei beni a Mevio;
ma se il mio erede premuore a me, voglio che
1 miei beni sieno lasciati 2’ miei eredi legitti-
mi. Ora qual volontd pil assurda ¢ piu in-
concepibile dlqucsta? I’ erede istituito eraun
mezzo , un ostacolo , una SPGZI(: di aromc che
sospendeva , riteneva il corso. de’ beneﬁZ) del
testatore , prontissimi a Sp’*'nerm sul fidecom-
missario ; pexci questo mezzo pili non sussiste

perche qucsr ostacolo ¢ tolto | perche quest”
argine ¢ rotto, la sorgente de lla liberalitd del

te-
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¢estatore disseccherd tutto ad un tratto; pers
dera 6011 di vista D’ oggetto della sua tenerez-
72 pel pill avvicinarsi che questo faccia a’ suoi
occh)! A mavalo lentano, Cf‘{ ora cessa d amat-
Jo nel momento chenon v’epi nulla che nel
divida! Mettiamo un tal ragionamento anco-
ra in una viemaggior luce. L.’ ordine dell’
instituzione |’ mdme della scrittura, € 1’ ima-
oine e la prova dell’ ordine, dell’ affetto e del-
la volontd del testatore. Cio presupposto, chi
¢ il pilv amato dall’ abate d’ Otlems Il con-
te di s Paolo. Qualé |’ erede che, 11 vien dte-
tro nell ordine della tenerezza? Sua madre .
Dopo di essa s’ offrono 1 principi di Conty;
e finalmente nel quarto grado gli ere ed1 mssm-
gue, ch’ei poteva ancor privare de’ suol beni

on um lunga serie dxsnsntuzmm ed alle quar
li v’ ¢ presunzione che abbia pen$ato nella clau-
sola codicillare . Dunque )Lcic egli 1 ptln(:lr-
pi di Conty agli eredi di sangue, e gli ' pre-
feri 1n tempo che sperava aver due eredi pri-
ma di iorf:); e poi si vorrd che in tempo che
nessuno 11 precede nell’ affetto  del testatore,
abbiagli esclusi  per favorir coloro ch’ei non
ebbe sott’ occhi che dopo di essi, per favorir
cio¢ gli eredi leglttiml? Esso I1 pneferiva agli
eredi di sangue, quando non erano che 1 ter-
z1 nell’ ordine delle sue (isposizioni' cessera
di plﬁ.{"‘illll dacché son divenuti i pmm" Ec-
covi adunque a che riducesi la sua intenzione
nel senso datole dalla signora di Nemours: o
waglio che i principi di Conty conseguiscano la
mia ereditd y supposto che un altro li preceda

nel
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nel possesso de miei beni ; ma se nessuno b2
precede , non woglio in tal caso che esst possa-
no essere piit :«*z'prxmri eredi , e lascio 1 miet be=
ni al mio legittimo erede . SC questa volonta
non ha punto di \ensmuulianza y | 1SE tutti 1
pas‘si che si fanno per pervenire ad una tale
lnt\_lplctamonej sono altrettante supposimom
impossibili, se non vi si trova che tenebre,
contraddizioni , assurdita, che ci resta maiegl
da conchiudere, se non se che I’ intenzione
del testatore & espressa, che la sua volonta &
certa, e che in conseguenza qui ¢ il veroca-
so in cul la clausola codicillare deve aver luo-
go, come quella che fu ritrovata al solo og-
Ottto di porger la mano ad una volonta (.he
fossc per cadere e soccombere sotto .1l rigor
del dritto?

Eccovi, o signori, a che si ridussero i
nostri princip' intorno alla clausola codicilla-

. Due sorti di codicilli. Gli uni indrizzati
all erede istituito, gli altri affidati alle cure
dell’ erede legittimo; ma una sola spezie di
clausola codicillare, che per essenza e per na-
tura non ¢ altro che unapreghiera fatta daun
moribondo all’ erede di S’mguc L.’ autorita n’e
S granuc, che 1 jurisconsulti, e tutti gl’in-
Ttrpl(,tl riconoscono ch’essa pud. eziandio ve-
nive in soccorso della caducith de] testamento,
non che metter compenso alla mancanza di so-
lennita. Il solo difetto di volonta & quello
che non pu¢ essere da essa 11paiat0, ma ad
un tempo stesso ¢ mestlerl il comemre che
non fuyvi mal volonta pili chiara e pib lim-~

A
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pida di quella che apparlsce nel caso paxtxco«
lare della presente quistione. Dunque la claus
sola codicillare deve considerarst qual decisivo
appogr;lo, che assicura invincibilmente 1’ eses
cuzione del primo testamento. Contro tante
ragioni corroborate dall’ unanime consenso de’
dottori senz’ averne, dacché si discute la causa,
potuto trovare pur uno che sostenga un’opi-
nione contraria, se non fosse nel caso della
preterizione d’un figlio, che ¢ il solo vizie
nella sostanza, che alcuni dottori riputano co-
me 1nabile ad essere riparato dalla clausula co-
dicillare ; contro tutti questi p11nc1pj, repli-
chiamo , si fa un’obbiezione che si ptetende es-
sere assolutam.c:nte nuova, quantunque da noi con-
futata indirettamente sino al tempo della pri-
ma aringa. Ed eccoviin che consiste quest’ ul-
tima obbiezione. Dessa ¢ cosi sottile, € noi
possiam dirlo, cosi contrarta alle 1dee naturah
che non ci farem riguardo dichiedervi nuova-
mente 1l dono della vostra attenzione , per ispie-
garvela pahﬂalmente. Bisogna necessarlamente
supporre il caso della legge, prima di ripeter-
vene le parole stesse. Un uomo moribondo
non fa che un codicillo, nel quale grava il
suo erede presuntivo di un fidecommisso :
muore ; 1t suo erede ripudia I eredita che
passa all’ erede del secondo grado: dimandasi
se questo erede sia tenuto d’ accettare, di su-
bite il gravame del fidecommisso ¢ Ove
senza penctrar piu oltre, interrogassimo  la
mtlogxm parte degli uomini su di una tal qui-

stione, noi abbmm per fermo e sicuro che
tut-
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tutti ad una voce risponderebbono, che se non
¢l son circostanze pecultari, ¢ forza. il deei-
dere che 1l gravame del fidecommisso comunie
casi, ed 1spargesi sul secondo grado. Eppure,
dicesi, la legge decide ‘tutt’al rovesclo; e di
fatto a prima gilunta par che la cosa stia co-

Ecco le sue parole: Illud certe indubitate
dicitur , St quis intestatus decedens, ab ¢o,
qui primo. gradu eisuccedere poruis , fidecommiss
sun 'rcﬁ!qur’r;"*-, st itlo vipudiante, ad sequentem
gradum devolura sit successioy eum frdecommis-
sum non debeve : €9 ita imperator noster rescris
pn'r. Lo g2 guidh. ide egatin, . Maiicome
applicasi que sta lepge: al caso della presente
quistione? Vi s’ ha dgtro che al rcm]m del te-
stamento , che nonnbuﬂma, dicest , che 1mo-
bili e gli acquisti, la signora di Longuevil-
le era I’ erede presuntiva ¢ nel primo grado .
Ora dessa appunto & la gravata dell’ abate d’
Orleans nominatamente di fidecommisso ; dun-
que questo gravame non passa alla signora di
Nemours, che trovasi in progresso !’ erede del
primo grado. Ma prin*q di tutto non si ¢& fatta
uﬂescxrme che quando la legge pacla del pri-
mo e del sc,condo grado, ne pallg, non g1a ri-
guardo al tempo del testamento, che non set-
ve nulla per ¢ determinare la prossimita degla
eredi, ma riguardo al tempo della morte.
Laonde, la szgnora di Nemours trovandosi
non SOIO la piu prossima, ma sibbene anche
la sola al tempo della morte, dovrebbe esser
gravata del fidecommisso , anchc-secondo la
lettera di questa legge. Nc ci contentlamo di

que-
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questa prima risposta, e diclamo In secondo
luogo , che non conveniva dissimulare la dot-
ta, la giudiziosa, la giusta critica del presi-
dente le Faber su di questa | gﬁe. L’ ha egh
discussa nel quindecimo capitolo del libro
quarto delle sue congesture ;¢ fa vedere con
prove Invincibili, che ¢ forza il torre la ne-
gazione di questa legge. Due ragioni princi-
pali della spa opinione . 1. Il jurisconsul-
to Ulplano sarebbe in contraddizione con se
stesso, e cid nella stessa legge . Imp\,rcioc-
che nel @ 7 stabilisce per principio, che
non si puo gravare I’ erede del secondo grado
del hd\,commmso come 1l pnmo* e nel @
che ¢ qucllo di cui nol non ve n’abbiam riferi-
te ie pnor deciderebbe che I’ erede del secon-
do grado non ne fosse tenuto : ; quasiché non si
presumesse costantemente s ieoits non vi sie- -
no congetture 1ncontrario, un testatore ha vo-
Iuto cio che ha potuto, e che non ebbe maiin
vista di far dipendere il fidecommisso dall’ esi-
to incerto dell’ accettazione dell’ eredity dall’
erede del primo grado. Ma questa non sarebbe
ancora la sola contraddizione che si potrebbe
apporre ad Ulpiano. Egli decide nella legge
61 de leg. , che se un solo degli credi le-
gittimi fu oravato del fidecommisso, la sua rie
pudia non tcmlie che 1l ﬁdecommisso non sia
dovuto dal suo coerede, al quale s”accresce la
suaparte , & bic quasi substitutus cum suo one-
re consequetur adscvescentem portionem . Ora se
il coerede che 1l testatore non gtavb, n ¢
tuttavia tenuto, ¢ per qual ragione | erede

Tom. VII. . K del
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del 'secondo grado ne andrd egli esente, gilac-
che 1l testatore, secondo il parere d’ Ulpiano,
pot¢ gravare 1l secondo grado cosi bene che
il primo? Il paragone stesso del sostituito non
conviene forse perfettamente all’ erede del secon-
do grado , allorche I'erede del primo ripudia? Nel
p;n‘agrafo che viene opposto per parte della
signora di Nemours ; 1l jurisconsulto aggiu-
one che cost ladecise I’ imperatore . Ora dcu.
un canto €ssa & €osa mdubltata che questa biz-
zarra decisione non ritrovasi in verun luogo,
e rromsi a rincontro nella legge 61 aa not
poc’ anzi clitata, una decisione ¢ opposta peroc-
che Ulpiano obbligando il coerede di Subsige, il
sravame del fidecommisso stato mul;osto al suo
coczccu, dice che su di ¢10 non puu og!nmal
cader pili guistione dopo 1l rescritto dell’ 1ms-
peratore . Ecco adunque qual & questo rescrit-
to, di cui & fatta menzione nella legse . che
nol andiam ciisaminando)’ rescritto famosissimo
nelle opere de’ giureconsulti su di tal materia,
in forza del guale Severo, ed Antonino decise-
ro coe 1 coeredi, ed 1 sostituti succedessero
cosi a’ gravami, come a’beni; il che fu tosto
esteso anche alle legittime successioni. Ec-
co 1 grandi e solidi fondamenti dell’” opinio-
ne di Antonio Faber 3 la qualc parve si
gmsa a Dionigio Gottifredo , che conten-
tasl  di rimettere 1] JCII‘OI‘“ ] qtl(?SfO dot-
to mte‘*‘prcre come per mseonam che nel-
le sue opere appunto  debb’ euh cercare la
vera mrezpretamone di questa 16006 ma non
¢ nemmen necessario dj fare amm stralcia-

men-
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inento alla legge : | diciamo con la glosa, con
Bartolo , con tuttl li dottori d’ oltremonti, dover
essa aver Juoco 1nun caso unico., cio¢ allor quan-
do nominatim velitus est, di maniera che uni-
cus heres wvideatur oneratus ; in tal caso il
fidecommisso ¢ pmaf‘ne']te ‘3“1801]'116, Ma qui-
siam forse nel caso? Si ¢ fatto confusione di
cue clausole totalmente disparate , la clausola
dell’ i1stituzione , e la clausola codicillare. Ve
ro che nella clamola dell’ 1stituzione la signo-
ra di Longueville & nominatamente gravata ;
ma non ¢ gia in forza di questa che noi av-
visiamo che 1 successori legittimi sieno stati
é)luvatl di f]accommmo con la clausola codi-

cillare grava 6011 tuttl 011 eredl legittimi in
Mncxalc. . Facciamoci ancor piu da leGI ; €pro-
curiamo di fuw vedere che ben lungt che
possa dirsi non esser comipresa la signora di
Nemours nella clausola codicillare, come ere-
de legittima, egli ¢ poco men che possibile
1l ufcu: questa, chuwh ad altri che a lei;
(S pelcm ¢ qu‘iSl nominatamente gravata di ﬁ-
decommisso . Camminiamo adunque costante-
mente dietro alle nostre prime tracce. La
clausola codicillare & una preghiera indirizzata
agh eradi Ieoxttm.l L’ abate & Orleans ne
aveva tre soli di questa qualitd, il conte di

Paolo, la signora di Lon“uewlle las uionov
ra d1 Wemours. Nell’ istituzione panla a; due
primi e li grava nominatamente del fidecom-
misso fatto a favor de’ principi di Conty .
Nella clausola codicillare parla all’ultima. E
perche questo? Perché uno de’ principali ca-

K2 S15
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s, pet cui &aggiunta questa clausela, & quel-

lo della caducitd dell’ istituzione , della premo-

rienza, ciot, de’due eredi istituiti. Dunque

v’¢& un caso, nel guale suppone 1 suo1l due

primi eredi fuor di stato di potere ascoltare
le sue preghiere, e di obbedire alla sua paro-

la, ¢ tuttavia non lascia di pregare ¢ di far
intendere la sua voce. A chi puo esser mal
dunque indirizzata? Come sia vero ch’ egli abbia
per oggetto 1 suol eredi legittimi , e ve sieno
due div morti, non ¢ forse palmare, non pote-
re essa applicarst che al terzo erede, 1l solo
superstite , cio¢ la signora di Nemours , €con-
seguentemente come il dicemmo gia , esser
lel quasi nominatamente gravata dal testa-
tore ?

Ma questo testamento che non pud consi-
derarsi come caduco sostenendolo la clausola
codicillare , & forse rivocato in forza © della
donazione,, o del testamento posteriore ? Quest’
¢ la seconda parte della causa. La donazione
forma una quistione di dritto, ma inutile .
Il testamento una quistion di fatto, ma essen-
2iale. Noi diciamo che la donazione forma
una quistione di dritto inutile ; perocche do-
ve va essa a finire? A sapere se in via di dritto,
una donazione universale de’beni presenti rivochi
un testamento anteriore . Due appoggi - Primo,
1’1n.cc3mpatibilité de’ titoli ; ma quest’e una pro-
posizione che s’ oppone alla pin sana glurispru-
denza. La donazione diminuisce il vantaggio
dell’ eredith, ma non attacca per niente I’ isti-
;u-ziqne; ¢ da un’altra parte, qui trattasi di
una
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tina dorazicne condizionale. Il dritto di ri-
torno & sempre rimasto in bonis ec. Finalmen-
te di cid avrebbesi forse potuto farne un’ op-
posmlone al conte di s. Paolo? Secondo ap-
poggio . Cangiamento di volonta. Q,zest &cio,
che pud formare del dubbio ; non gia che pos-
sa dirsi con veritd che questi bent essendo
stati donati senza gravame al conte di s. Pao-
lo, non abbiano potuto ripigliare novellamen-
te il gravame, rientrando ne’bent del donato-
re ; ma principalmente in forza della clausola
inserita nella donazione, e la quale riserva il
dritto di ritorno alla signora di Nemours, do-
po I’ abate d > Orleans; presunzione robustissima,
a cul non puossz per quanto ne pare, opporre
se non che il rigor de’ principj del dritto.
Ad ogni modo unasimile presunzione non di-
strugge da se sola un testamento. Per esem-
pio , di questo appoggio avrebbesi per avventura
potuto farne un ostacolo alla swnora di Lonoue—
ville erede 1stituita? Or subito che sussiste la sua
istituzione, sussiste anche il fidecommisso ad essa
affisso . Non puo ella conseguire questi bent ,
che con gravame di rc‘:stltuuh Non nceve
che per rendere . Ma dopo aver ridotto Questa
quistione al vero nodo della sua difficol ta, d;.
ciamo ancora un’ altra volta quel che detto v?
abbiamo sin dalla prima volta, che prima di
esaminare qual si fosse la volontd dell” aba-
te d’ Orleans, fa mestiero assicurarsi ch’ egli -
avesse una volontd. Quest’¢ quanto si trova
involto 1n una densa oqcurité, poiche la do-
nazione segul tre grorni prima del testamento

K> in
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in un tempo 1n cul sostiensl che I’ abate &
Orleans avesse parc*ut‘o 1l senno. E per far
vedere ancor piu I'utilita diquesta quistione,
diciamo 1n una parola: o 1l donatore era sano
di mente, ed allora, perche rintracciare con
congettura qual st fosse la sua volonta, es’el
volesse rivocare il primo testamento con la dos
nazione, o veramente nol volesse? Dove la
sua sanith di mente fosse certa, potrebbesi
per avventura REppuE concepir dubbj della sua
volonta? Non ¢ dessa scritta questa volonta,
nel testamento che vien dietro alla donazio-
ne? O per lo contrario era egli fuor di senno;
ed 1n tal caso come canglar d1 volonta, non
avendone? Noi esamineremo brevissimamente
oli atti di cui si vorrebbe che la donazione
fosse confermata. Fermiamci a questo ragiona-
mento . Il fatto & sempre decisivo. ¥ egli
era sano di cervello, 1l secondo tf“stamento
prucva ch’ei volle rivocare 1l pumo §"egli
era mentecatto, nol potg rivocare né colh doq
nazione, ne col secondo testamento

Eccovi finalmente pervenuti al punto deci-
sivo, al vero nodo, alla qui%tione essemialf—*;
e diremmo quasi aH unica qtmﬂ(‘np di questa
lunga contestazione. Fin qal no01 abbiam di-
scusse di molte quistioni, che potevano sem-
blai pll.l WCCOHCIQ ’ld '\pp'mare 1 11](:113]‘1?;101](3 0
i plemud 1z delle Parti, di quello sia ad illu-
minare la religione de’ gludm & po{rando

=4
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|’ esattezza hno allo scmupalnoome, nol  ave
yisammo che non st fosse permesso il preteri-
ce veruna ‘delle parti della causa’, con una spe-
71€
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zie di giudizio prematuro, e di censura anti-
cipata. Noi volemmo anzi esporci a dir cose
inutili e superflue, di quello sia tirarci addos-
so il rimprovero d’averne omesso di utili e
di necessarie; e ci demmo pienamente a cre-
dere, essere obbligo nostro il rappresentarvi dap-
principio questa causa quale usci dalla bocca
delle Parti, prima di mostrarvela quale deve
apparire nel santuario della giustizia. Ma do-
po avere in questo punto adempito intieramen-
te a quanto la delicatezza del nostro ministe-
ro da nol esiger potesse, entriamo presente-
mente nella pitt importante, nella pitt difficil
parte delle nostre obbligazioni, che sta nel
rintracclare, nello scoprire 1l lume della ve-
rita per entro alle nubi che la coprono ed in-
gombrano , ed aporvela 1nnanzi agli occhi, non
oid fornita di quegli estranel ornamenti, che
sovente volte non I’ abbeliscono che per isfi-
gurarla; ma a rincontro spoglia ed ignuda di
tutti gli esterni abbigliamenti, ridotta in quel
suo stato naturale di purezza, di semplicita,
di sinceritd, in cul deve comparire davanti gli
occhi della giustizia. Ma qual ¢ questa veri-
ta di st gran rilievo, che forma 1l soggetto
delle nostre ricerche? Voi lo sapete, o signo-
ri, la difficolta tutta di questa causa riducesi
all” esaminare se 1’ abate d’ Orleans fosse capace
od incapace al tempo dell’ ultimo suo testamen-
té. Tale ¢ ’unico oggetto che noi dobbiam
ravyisare 1n quest’ ogsi, ¢ tale si & ad un
tempo stesso la sorte deplorabile, ed il tristo
destino della casa di Longueville, cosi illustre

K a nel-
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nella sua origine, cosi gloriosa nel suo pros
gresso , Cosl elevata verso la fine, che tutto
q_uel (he le rimane della sua passata glandez-
za, ¢ confinato alla soia ed unica c1u1st10ne d1
sapere se I’ultimo erede di un nome cosi fa-
moso e ragguardevole , 1mpazzisse sel mesi pri-
ma o sel mesi dopo. Qui appunto va a finire
la fortuna e [’altezza di tanti eroi. Il lo-
ro successore muore mentecatto. Dopo la mor-
te di lul non si ha neppur la consolazione di
Poter mettere 1n contlnl nza la veritd di sua
pazzia. La disgrazia n’¢ certa, la data sola
n’¢ dubbiosa. Sei miesi soli formano tutto quan-
to il soggetto di quesm celebre tenzone, che
s1 fa 1nnanzi a vostr’occhi, e di cul Ia gran=
de espettativa non serve che a pubblicare piia
altamente il nulla della grandezza, e I’ 1inco-
stanza della forfuna.

Ma prima di farci ad esarfilnare una cosi rile-
vante e cost difficile quistione di fatto, abblam
noil per fermo essere onninamente necessario lo
stabilire con la maggior possibile precisione 1
pr!nmpj ocnuah colla cui scorta puo giudicarsi
del merito, della forza, e massimamente della
preferenza 8L11e pruove opposte. E per farlo
ordinatamente mettiamci dapprima a rintracciare
che cosa sia in generale questa Incapacita fon-
data sulla disposizione dello spirito, che puo
render nullo un testamento. Esaminiamo in Se-
guito, in che guisa possa pmvarc; una tale 1n-
a.,apacna QUI appunto va a terminare tutto quan-
to il piano de’principj generali che debbono regna-
re 1n quest’ ultima parte della causa. Che cosa:‘-:
adun-
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4dunque,, se & possibile 1l diffinirlo, questo
stato d’ incapacita , che stralcia un testatore dal
numero d¢’ ciftadini, e poco meno che nol
cassa da quel degli uvomini ? Per isciogliere
siffatta quistione non indirizziamel agli antichi
flosofi. E’ forse ci darebbon per risposta, che
di tutti gli uomini non ce n’¢ pur uno, che
non sia attualmente e perpetuamente folle, se
se ne tragga quel sapgio che clascuna setta van-
tasi di possedere, e che nessuna il saprebbe
nonpertanto addittare alle altre . Riporrebbono
eglino , senz’esitar punto , nel numero de’ pazzi
tutti coloro che agitati sono o dalle lor pro-
prie passioni, © schiavi di quelle altrui; e ro-
vesciando le comuni idee degli uomint, ren-
derebbero pitt difficile ‘da provarsi la sanita di
mente che non la follia. Facciamel piuttosto
a consultare que’ che con I’uso degli affari
del mondo, e co’ principj della giurisprudenza
attemperarono, e modificaron 1’ eccesso di una
tal filosofia. Che cosa c1 dice su di questo
soggetto quel grand’ uomo ed oratore e ?11050.
fo, e jurisconsulto ad un tempo stesso; ( e
per parlar con termini ancor piu  significantl
di questi ) che cosa ¢’ insegna Cicerone su di
guesta materia? Due stati differenti dividono
gli uomint tuttt, dove se n’ eccettuino 1 verl
saggl - Gli uni sono intieramente privi dell’
uso di ragione, gh altri ne fanno un cattivo
uso, ma che non basta per dichiararli pazzi.
Gli uni ritrovansi in una cieca notte, gli al-
tei hanno un lume debole, che li guida al
precipizioa I primi son morti, e gli altriam-

ma-
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malati . Questi conservano tutt'ora un’ immias
gine ed un’ ombra di saggezza , che basta per
supplire mezzanamente a’ doveri comuni della
societd. Son essi a dir vero in uno stato pri-
vo della vera sanitd di mente , ma questo non
toglie ch’cglino possaho menare una vita co-
mune ed ordinaria. Quegli perdettero per fino
quel naturale sentimento che lega gli uomini
tra di loro pel reciproco adempimento di certi
doveri . Attenghiamci a quest’ ultimo caratte-
re, che & ad un tempo stesso ed 1l pib sensi-
bile di tutti, e quello la dicul applicazione &
piu agevole a farsi. Un nomo sano di men-
te secondo il sentimento delle leggi, de’ju-
a‘i§coalsLxlti ¢ quegli che puod condurre una
Vita comune ed ordinaria . Un insensato &
quegli che non puo nemmeno adempiere al-
la mediocritd de’ suoi doveri generall :  me-
diocritaten officiorum tueri , €& wite cultum
communens €9 usitatum . Ma trs quc’che dalla
lor debolezza son confinati 4l di sotto dell’ ul-
timo grado della comune degli uomint , 1
Jurisconsulti ne distinguono di due sorti: ‘ol
unt non patiscono che una semplice privazione
d’ intendimento: la debolezza de’ loro organi ,
I’ agitazione , la leggierezza, la poco men che
con.tinua'instabilitz‘l di loro mente, pone lalor
ragione in una spezie di sospensione, e d’ 1in-
terdetto perpetuo, il che fa che vengano poi
chzamat.i col nome di mentecaprs ;- nelle legsl ,
¢ 'negl scritti de’ jurisconsulty , Negli altri
l’ahenazmpe d’intelletto non & tanto una na-
tural debolezza | quanto una vyera malattia;
be-
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bene spesso oscura nella sua cagione, ma vios
lenta ne’suoi effetti, e che simile ad un ani-
mal feroce, smania, e divincolasi continua-
mente per trarsi di dosso le catene, che lain-
ceppano; e questa appuntc ¢ quella maiaitia,
che chiamasi propriamente col nome di turo-
ve. I primi, dice Baldo, sono presi da una
follia oscura, e nascosta; gli altri sono inve-
stiti da una pazzia, che da vivamente nell’oc-
chio, e manifestasi a chicchessia. Questi ri-
trovansi in uno stato d ubbriachezza, di tras-
porto, di frenesia; quegli altri toccano pii
dello stato dell’infanzia, o di quel dell’ estre-
ma vecchiezza. Simile la lor ragione a quella
di un bambolo, o di un vecchio ella ¢ o 1m-
perfetta, o logora; ma si gli uni, che gli al-
tri, 1 maniaci cloe¢, ed 1 mentecatti, sono
del pari incapacl di testare, sendoché negli uni
Ja ragione & quasi estinta, e hnegli-altri dessa
& per un vie di dire legata ed inceppata dal-
la violenza del male. Se questi due stati con-
vengono 1n questo punto, ad ogni modo son
distinti da certi caratterl che li separano. Lo
stato del furioso ¢ pili violento, ma lascia tal-
volta speranze di guarigione. Lo stato della
semplice mentecattaggine ¢ piu tranquillo, ma
quasi sempre incurabile . L’uno ¢ suscettibile
di parosisnli, eld’intervalﬁ.; eresce,’ e scema
a precipizio: I"altro non ha cosi marcate le
intermittenze , mentre la causa che il oroduce,
la debolezza, cloe, e la fiacchezza degli organt
& quasi eguale ed uniforme. Finalmente il furo-
ve dichiarato ¢ cost palmare e visibile, che sa=

reb-
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rebbe superfluo il distinguervi gradi in rispettt
alla  incapacita del testatore , poiche ella ¢ cosa
indubitata che ogni maniaco finche dura il suo
furore , ¢ assolutamente incapace di fare un’ul-
tima disposizione. Per 1’ opposto la semplice
debolezza di mente ¢ pilt suscettibile di grad:,
e di differenze notabilissime. L’ incapacita au-
menta e scema a proporzione di questi gl‘ﬂdi
e di queste differenze. Ma come fissarle in ge-
nerale 7 Come marcare precisamente limiti poco
men che impercettibili, che separano la demenza
della sanitd di mente? Come finalmente calcolar
que’ gradi , nf’rcui la ragione cade nel precipizie,
ms<cndc , per cosi dire, neI nulla? Questo sarebbe
un voler prescriver lmwtz a c10 che non ne ha,
dar regole alla follia, traviare con ordine, e
I‘uc’uu con saggezza. Le sole peculiari circo
stanze di ciascuna causa possono fissare quel
punto dubbioso ed iacerto, dove la ragione
svanisce, ed ove I’ incapwcité diventa visibile-,,
e palmare . Quanto puo dirst 1n genelale 1@
che qucst incapacita non devesi mai esaminare
con maggiore attenzione che allor quando trat-
tasi di pronunziare, non gia di un semplice
contratto, ma di quel che fra gli atti tutt:
dimanda 9d un tempo stesso e maggior capaci-
té, e volonta mangzore, clo¢ di un testamen-
. La legge che costituisce un testatore nel
suo posto, che 1l fornisce della podestd e del
carattere di un vero legislatore, che li per-
mette di chiamare e c]n essiste e chi non esi-
ste per anche: che giiaccorda il dritto di can-
plare, turbare , abrogare 'ordine naturale ¢ favo-
re-
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cevole delle legittime successioni, esige ad un
tempo stesso da lui ed una capacita proporziona-
ta all’ importanza del suo ministero, ed una

ienezza, € s ¢ lecito cosl esprimersi, una so-
vrabbondanza di volontd . Percid appunto essa il
rende capace di ogni sorta di contratti prima
di arrivare ad imprimergli la capacita neces-
saria per fare un testamento. A chi mai non
> cio chiaro e manifestissimo, che gl” impube-
ri potevano contrarre con I’ autorita del loro
tutore , subitoche fossero vicini ~alla puberta;
e tuttavia a chi venne mal neppure in pensie-
ro che la presenza e I’autorita del loro tutore
potesse renderli capaci di fare un testamento ?
Presso di noi i minori contraggono con la spe-
ranza della restituzione; ma contraggono vas
lidamente . Qul non ista il tutto. Le leggt
¢ della chiesa e dello stato dan loro facolta di
strignersi co’ pili solenni ed indissolubili nodi ;
e mentre la legge lor permette di disporre non
pure de’ Joro beni, e. deile lor sostanze, ma
eziandio del loro stato, e della lor liberta, o
con matrimonio, o con profession religiosa,
la legge stessa 1i dichiara incapaci di dare 1
loro mbeni con testamento. Il progresso della
volonth secondo il sentimento de’ legislatorl,
siegue ed imita perfertamente quel della capa-
cith. Si puod contrarre obbligazioni per la via
di procuratori: si pud con una procura gene-
rale seguir talmente la fede di quello a chi vie-
ne affidata, che senza volerlo, esenza saperlo ,
entrasi in ogni fatta dobbligazioni. Ma chi
potrebbe sostengre che si potesse fare un fe-
sta-
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stamento col mezzo di un procuratore? Pey
ispeziale che fosse la procura, probo il procu-
ratore, saggia la disposizione, 1l testamento sa-
rebbe aempm m:h(;, non bastando che un. te-
stamento sia un atto giudizioso,; ma facendo
altresi mestiero che sia I’ atto proprio, 1 atto
personale , 1’ atto unico del testatore . Ch’coli
chiamisi un consigliere la le gge non gliel
1nibisce ; ma sia wll semp[e I’ unico albztto
delle sue volonti . Egll solo dee pronunziare,
eglt solo decidere , egli solo volelc Non mai
la sua volonta puo esser supplita dall’ alerul mi-
nistero . Se il ;Lmsconsulto da 1 suol consi-
511 al testatore , cio & rlf suardo alla fOIma €
non gia . rispetto all’ essenza dell’ atto . S el
parl', non ¢ che per somministrare all’ inten-
zione del testatore,, il necessario ajuto delle
legittime espressiopi. E qual ¢ la ragione di
queste due differenze , che truovansi tra’ contrat-
ti, ed 1 testamenti? Dessa & attinta dalle piu
pare sorgenti della sana OILU_IS[)AUCICI]ZH Noi
pon faremo che indicatle cosi alla :;fum“lta, €
¢ come mostrarle adito, per entrare incid che
concerne ancor pili d’ appresso il vero stato di
questa causa. Ella & cosa essenziale alla socie-
ta che wvi sieno de’ contratti : ma non & ne-
cessario che vi siano de’ restamentl. V’ ebbero
delle repubbliche floridissime che per buen
tratto di tempo ricusarono 1 “lor cittadini il
dritto di testare. Ora se ne videro mat che
i privassero della facolty d; contrarre qua-
lunque sorta d’obbligazioni? 1., facoltd d’ ob-
bligarsi ¢ conforme a qualsivoglla spezie dt
drit-
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deitto . Introdussela 11 jus paturale, aumentol-
la 1l jus delle genti, perfezionolla 1l jus civi
le. La facolta di testare ¢ 1’ opera del “jus ci-
vile, tutt’al pit del jus delle genti; ma dessa
ripugna al dritto di natura, secondo. cur la
morte fa I’uomo spogiio ed ignudo di tutt:
que’dritti ch’egli aveva su’ proprj beni. Nel
contratto, ognuno de’contraenti ha un ispet-
tore, e si puod dire anche un censore in quel-
lo col quale contrac; e dato pure st foss’ egh
1ngannato, gh eredi di lui han bene spesso 1n
pronto la wvia'della restituzione, con la qua-
le possono attaccare la di lui obbligazione ,
Mel testamento 1l testatore & egli stesso il cen-
sore a se medesimo, egli 1l giudice, egh
I’ unico ispettore. La sua volontd & imvio-
labile. Desso ¢ il solo arbitro delle sue pro-
prie disposizioni. Finalmente il contratto @
favorabile; e va quasi sempre d’accordo col-
la legge. Il testamento & sovente odioso, ed
ognl testatore comincia dal credersi oijl saggio
della legge stessa. Il dovrebbe essers 1n effetto,
come quegli che ha il dritto di abrogarla .
Dovo tutto cio deve forse recar me;avmlia e
stupote , I”aver le legel concesso la llbuta di
far' contratti prima d1 quella di testare; I’
avere esse voluto che 1 contratti fossero piu
facil1 plu comunl; pili agevoli a farsi che i
testamenti ;L esselsx elleno contentate di una
mediocre cap"-Clta per gli uni,; mentre ne esi-
gono una grandissima per gli alm* finalmen-,
te il potersi supmlue alla volonta ne’ contratti,
mentre €10 nOn puo mai seguire ne testamentﬂ

Ar-
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Arrestiamci adunque a queste due massime
importanti, che sono come 1l ristretto e la
sostanza delle generali osservazionl da noi
fatte intorno alla demenza; laprima che ogni
uomo che non pud soddisfare a”doveri piit co~
muni della societd , a quegli stessi che
gh ultimi degli uomini ragionevoli sogliono
plennmeme ademplcre deve con vieppil forte
ragione llpuT’IHI incapace di testare; la se-
corda® che quest’ 1ncapacitd ¢ ancor pii1 consl-
derabile , dove trattasi di decidere della validi-
td di un testamento, di quello sia allorche
si tratta soltanto di stabilire sulla forza e
sulla natura di un contratto.

Ma come debb’esser pruovata siffatta incapaci-
ta? Quest’ ¢ il secondo punto generale , che ci
slam proposti d’ csammatc . Tutti gli uomini na-
scono ragionevoli ; quest ¢ 1l voto comune della
natura ; la raaxoneél partaggio dell’yomo , des-
sa 1l distlngue dalummente deg 1 ammall. Un
uomo senza ragioné, non ¢ quasi niente pilche
un corpo organizzato, che non conserva che
I’ ombra e la figura di un uomo. Il suo stato
¢ una spezle di prodigio ¢ di mostro in na-
tura. Quindi quella presunzione comune e ge-
nerale , che fa che ogni uomo presumesl sem-
pre sano di mente; che la demenza dev’ esser
provam, ma che laprova della sanith di men-
te non ¢ necessaria. Quindi quella certa con-
seguenza sl spesso ripetuta dalla signora di Ne-
mours , che coloro che allegano la sanlta di
mente son molto pil favotewoh di que’ che
allegano la Dazzm, ¢ che siccome nel dubbio
1
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1 suf‘ﬁaﬂj de’ giudici debbono pender dalla pat-
te dell’ innocenza, sendo odiosa la presunzion
del delitto ; medesimamente nel contrasto del-
le prucve ’S forza il determinarsi a favor del-
la sanita dt mente , € 10 per essere temeraria
la plCSLmZIOl’l della follia. Da questo primo
ptmcmm che sarebbe agevole 1l plovanlo con
un gran numero d’ autorita, noi passiamo ad
un secondo, che n’& una conseguenza, e che
non porta gla meno con seco 1l carattere di
una perfetta evidenza. Qucsto pxmcmlo SINCE
che nulla generalmente ¢ pit difficile del pro-
vare il fatto della demenza, massimamente in
un uomo , che la morte ha messo fuor di stato ,
o di accusarsi o di giustificarsi egli stesso in
faccia alla giustizia. In tal caso non pure fa
d’ uopo attaccare una presunzion naturale; egli
¢ altresi mestiero render visibile e sensibile S DEl=
cosi dire , una qualita tuttainvisibile, e tutta
interna. Gli occhi non possono esserne 1 pri-
mi giudici. Essa ucusq, per un vie di dm., 1l
"'llelZlO di tutti 1 sensi. Non la si ravvisa
in se stessa; non se ne veggiono che semp'1c1
copie, che Mitratti bene spesso oscuri ed im-
erfettissimi, che delineansi nelle azioni sen-
sibill ed apparenti. I giudici stesst non le
vedono gia queste azionl, ma le apprendono
dalle dcpoqizioni de’ testimonj E chi pud mai
riposarst sulla fedelta di que’ pittori che non
lavorano che su copie, e bene spesso le sfigu-
‘rano volendole imitare? Se po1 cerchisi qual-
che cosa di Plll certo e di pih chiaro negli
attl , nOfl> puosst esa mmalo 1alungo senza tro-

Tom. VII. 1t varvl
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varvi un conflitto di prcsux‘-zioni, che rendon-
pli oscuri, equivoci incertl ; eppure appunto
per queste pruove incerte m se stesse, con-
vien farsi strada onde giugnere alla certezza.
Ma esaminiamo pzu |att1mlmnente la lor na-
tura. Diam immplo dal cercare qudl s1eno
i caratteri di cui la pruova in iscritto de -bba
esser fornita, per essere non men perfetta che
solenne in questa mntcria DiSfin"Lli&}]’iO dap-
prima due spezie dI , la cui
confusione forma una dche pil g*'arcu Oscuiis
ta della causa presente. Gli atti della pnms
spezie son talmente persomali, cosi affissi, co-
s: inerenti alla velontd di chi gli stlpula, e
portano un carattere cosi visibile della sua
azione, della sua mente , del suo giudizio ,
che noa' possono mal essere risguardati qual
opera dl mano straniera. Tai sono le funzio-
ni pubbliche della maglstratura esercitate con
saggezza, conservate nd deposito sacro depls
oracoli della giustizia. Tal sono ancora gl’ i in-
terrogator) di coloro che sono accusati di un
cielmo, o sospetti di follia, e che (an,pari-
scono alla presenza del loro giudice spoglj ed
ignudi di qualunque ajuto, soli, senz’ alir’ ap-
poggio di quello della loro innocenza, o del-
la loro saggezza in mano del loro proprio con-
siglio 4 per servirmi del Jmc laggio della scrit-
tura . Tale s1 ¢ spesse volte ( per farci ancor
piu vicin: al caso della’ presente controversia )
un resrdmemcno;uomfo pleno di saggezza € di
pmcenza senza sosPetto ne di-su -%e»tione
pe di frode. Non & questo, o sighorl qu"
CﬂC
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che giludicaste, a norma delle nostre conclusio-
ni prese all’ udienza, nell’affare del Bonvalet,
ove questa gran circostanza distingueva con
tanto vantaggio il testamento d’ allora da quel
che siam per esaminave? ’V[a v’ ha degli atti
di una seconda spezie, ne’ quali non vedesi
nulla che sia evidentemente proprio e perso-
nale a chi gl st;pu della semplice soscrizio-
ne in fuon attl che non sono stipulati per
pruovare né la saggezza n¢ I’ insania; e che
non possono servire a farla congetturare, che
per una semplice presunzione indiretta, per
una conseguenza verisimile, ma non mai infal
libile . Sviluppiamo ancor pil questo pensiero,
e procuriamo di dar gli 1l agglor chiaro pos-
sibile. In ogni atto che per marca della ca-
pacita,, e della volontd del testatore non ha
che la sua pura e mera soscrizione , debbonsi
distinguere due cose. L’una & lasostanza deil’
atto, 1@ convenzionl in esso contenute, I af-
fare ch° vi st conchiude, come pariano 1 Ju-
risconsulti , ~ negorium q:mz’ gerstur . L. altra &
la ‘capaeita. , lo stato, laic iep(mvlone delia per-
sona , che lo stipula. La prima di queste due
cose , le clausole cioc, lg stipulazioni, la na-
taracdellattoy . € pruovata per I’atto stesso.
Vi si puo aIttesx agglungere quanto concerne
la solennita esterna. Tutto cio & stabilito,
pruovato. , dimostmto pel ‘contratto stesso .
La legge non n’ esige nluna pruova; non pu-
re non n’esige, ma la rigetta, la proibisce,
la condanna; e quest’e il vero caso della mas-
SIMa,, COnNLra SCYiprum reStimonitin , uox. SCii=
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stum testimonium non admivtituy . Ma non ac-
cade gia lo stessc dello stato di chi stipula
il contratto. L’ atto suppone la capacita di
lai, e non la pruova direttamente. 1.’ atto
non ¢ gla una necessaria conseguenza della ca-
pacita . Niuno di coloro che v’ hanno parte
hanno sott’ occhi la pruova di questo fatto.
Que’ che contraggono non ne¢ dubitano. 1l
notajo testimonio autentico delle loro obbliga-
zioni, non ¢ gia messo dalla legge per essere
il giudice della loro capacitd . Basta ch’ essl
non gli pajano incapacl, e questa massima ¢
cosi fuor di quistione, che quantunque I’ uso
abbia introdotto ne’ testamenti la ciausola or-
dinaria, con la quale viene espresso che 1l te-
statore & sano di mente e d intelletto, ad ogni
modo questa clausola non la si considera mai
qual pruova seritta della sanith di mente. I
vostri giudiz) deciscro pit volte, che ad onta
di questa clausola, il fatto della demenza fos-
se ammissibile , senza neppure che ci fosse ne-
cessita di querelar I’ atto di falso. E perche
cid? Perche in tal punto il notajo eccede 1
limiti della sua facolta. Egli ¢ a dir ve-
ro testimonio istrunmicatario , onorato , per
cost dire, di tutta la confidenza della legge,
d&'PQSlml‘.'lO della fede pubblica; ma tutte que-
ste grandi qualita non/gli son gate che per rende-
re unp fedele testimonianza d1 quel che succede
tra le ‘Parti, e non gid della loro capacita ,
¢ della lor saggezza. E s¢c questo principio
ha luogo’ In quegli atti stessi, in cui 1 notaj
fecero un’ espressa menzione della sanitd di men-
te
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te del testatore, che dovrem dire degli altri atti,
ove non truovasi quest’ espressione, ed ove vi
¢ del tutto sconosciuta? Che cosasara di que’
contratti, in cul 1 notaj non esaminino la ca-
pacita delle Part1, posciache la loro asserzio-
ne non vien creduta neppure 1n que’ testamen-
t1 medesimi, ove la esaminano, ove la atte-
stano, ove la certificano? Non che noi pre-
tendiamo conchiudere da tutte queste riflessio-
ni che un atto sia un argomento inutile per
pruovare la sensatezza di chi il soscrisse, cre-
diamo anzi all’ opposto ch’ esso formi a suo fa-
vore una fortissima ed efficacissima presunzio-
ne. Ma qual n’¢ la natura? Quest’¢ quanto
ci rimane da spiegarvi. L’intiero della forza
di una presunzione consiste nel trarre da un
fatto noto una conseguenza pilt o meno verisi-
mile, che guida DI intelletto alla conoscenza
di un fatto ignoto. Per render piu sensibile
questa proposizione applichiamola a qualche
caso particolare. Trattasi di sapere se debbasi
presumete ch.e un uomo che soscrisse un atto
godesse dell’ 1ntiera libertd di mente. Qual ¢
il fatto noto? E' la soscrizion dell’ atto . Qual
e il fatto ignoto, al quale si vuol pervenire
per la conseguenza che si trae dal fatto noto?
E' la certezza della sanitd di mente. E come
legansi questl due fatti I’uno con Laltro, se
non che con un argomento fondato unicamen-
te su di una verisimiglianza, su quel cio?,
che presumest ordinariamente, che un atto sia
I’ opera della volontd di chi lo stipulo, e
che posciache 1'atto & ragionevole, la volon-
L 3 ta
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t4 che v’ acconsentl, sia la volonty di unuc-
mo savio e ragionevole? Ma questa presun-
zione ¢ ella infallibile? Quest’¢ quanto noi
avvisiamo che non vi possa esser coraggio
d’uomo che 1l sostenga. Imperciocche se la
verisimiglianza che 11 serve di fondamento
non potesse mal ingannare, sarebbe forza 1l
conchiuderne , che contr’un atto non si possa
mai proporre il fatto della demenza ; che chiun-
que soscrisse un contratto giudizioso, abbia
consecrato , per cosl dire, la sua sensatezza con
un solo atto, di maniera che non sia piu su-
scettibile di niuno attacco. Ma senz’ appagarci
di questa ragione generale, quantunque dccisi.-
va', chi nol vede chiaro e piano, essere possi-
bilissimo che un uomo soscriva un atto senza
volerlo, senz’esser capace di volerlo, -e bene
spesso ancora senza pur saperlo? L.’ esperienza
non ci somministra ella a dovizia un’infinita
di fatti certi ed irrefragabili, che distruggo-
no siffatta verisimiglianza, che forma I’ unico
appoggio di questa presunzione? Finalmente,
quando bene si subponesse che un uomo sepbe
che soscriveva un atto, e che volle altresi
S()ttOSCL‘I&-‘CI‘In, qual conseguenza se ne potré
mai trarre, se non fosse che in quel momen-
to non fuassolutamente insensato, che ha po-
tuto intravedere qualche lume di ragione , che
ha fatto un’azion saggia? Ma ad esser saggio
basta egli I'aver fatto un’azion di saggiezza?
E questa sola ed unica azione potra mat ella
disteuggere lapruova di un’ abitudine contraria.
Quest’€ €10, a che non si potrd mal rispons

1
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dere con I’atto stesso. Niente adunque pud
abbattere questo principio 1mportante della di-
stinzione di due sorte di atti, gli uni perso-
nali nella loro sostanza, gli altri che il sono
unicamente nella lor soscrizione: gli uni ne’
quali un uomo non trova altro consigliere che
la sua propria ragione, n¢ altra risorsa che se
medesimo , e che per conseguenza provano di-
rettamente ed 1mmediatamente la sensatezza ;
oli altri ne’ quali un consiglio altrui tien so-
vente luoga di saggezza, o un’ impressione este-
riore prende il luogo della volonta, e che non
formane che una presunzione indiretta di ca-
pacitd ; presunzione che non ¢ n¢ infallibile,
poiché |’ esperienza la smentisce, n¢ invinci-
bile ; poich¢ 1 vostri giudiz) la distruggono tut-
to giorno.

Passiarn frattanto alla seconda spezie di .
pruove , cioe alla pruova testimomale, € pro-
curiamo di scoprire 1 principj generali, p»..r
cui possa giudicarsi della sua forza, e del
sua soliditd . Noi ci avvisiamo di dover fap
subitamente una generale riflessione su di que-
sta pruova che ¢ come la conseguenza natura-
le di quanto abbiamo osservato qulla pruova per
iscritto . S’ egli ¢ vero, cemie non se ne puo dubi-
tare, che sia ben raro il trovar atti che pruo-
vino direttamente ed immediatamente la sa-
nith di mente, se nen ¢ ¢ che un picciol nu-
mero di quegli attipersonali, che portano un’
imagine sensibile e luminosa dello spirite, e
della volonta di chi 1i fece; se tutti glialtri
atti non formano che una semplice presunzio-

L 2 ne:,
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ne, ed una pruova tanto imperfetta quanto els
la ¢ indiretta, che cosa cirimarra eglidacon-
chiudere ; se non che la demenza o la saggez-
za son fatti, di cul non se ne pud avere una
pruova diretta per la via degli scritti, fatti
in conseguenza non possono esser naturalmen-
te e comunemente pruovati che dalla deposizio-
ne de’ testimon; ?

Non pure la demenza o la saggezza € un
fatto, ma altresi un fatto abituale, una dispo-
sizione, un’affezione permanente dell’ anima;
e siccome le abitudini non contraggonsi che
cogli atti iterati e reiteratl, cosi non provan-
sl quasi mai che per una lungaserie, unacon-
tinuazione, una moltiplicitd d’azioni, di cui
non pud aversene la praova per altra via
di quella delle sole ed uniche testimonianze
di coloro che furon gl assidul spettatori di
esse azioni. Aggiugniamo di piu, che questa
ruova & bene spesso piu robusta di quella
che traesi dagli atti; perocché 1 testimonj pos-
sono splegare azlonl pil considerabilt per la
loro lunghezza, pi important: per la loro
natura, pil decisive per le loro circostanze di
quello sia la sottoscrizione di un atto per
giudizioso che possa essere. Se un testimonio
per esempio attesti di aver veduto co’ suoi pro-
prj occhi un giudice suo collega compiere con
esattezza le funzioni tutte della magistratura ,
opinare , riferire con tutta quella saggezza € ma-
turitadi cui ¢ capace, un fatto di questa sorte
non meritera egli maggiori riguardi di venti ra-
pide ¢ miomentane soscrizioni, guidate le pili

piil
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piti volte da una mano straniéra? E per non
uscire dal caso presente, ce n’e puruno d1 tut-
ti quegli atti di cui si fa uso per provare la
sensatezza dell’ abate d’ Orleans, che la signo-
ra di Nemours non fosse prontissima a sagri-
ficare per aver la prova del solo fatto della
messa, che ad ogni modo non puo esser pro-
vato in tutte le sue circostanze, se non che
dalla depesizione de’ testimonj ? Il Cujacio non
intese adunque parlare di guesto stato di capa-
cith o d incapacitd, allorche disse che come
trattasi dello stato delle persone, gli atti sono
prove pilt potenti delle stesse deposizioni de” te-
stimonj . D1 che trattasi in quel Juogo dal Cuja-
cio? Della nascita, dellafiliazione, dellalegit-
timitd , dellalibertd, dell’ ingenuita ; tutte qui-
<tioni di stato, 1n-cul la pruova per iscritto
% fissata e determinata dalla legge stessa, per-
che non si tratta tanto di un fatto, quanto
di una presunzione di dritto.

Ma comeché la quistione della demenza sia
una vera quistione di stato, dessa & nondime-
no di molto differente da quelle che portano
ordinarimente questo nome. E' un puro fatto,
Ja cui pruova istessamente di quelladi tutti gh
altri fatti dipende dalle disposizioni de’ testi-
monj . La forma nen n’¢& prescritta dalla leg-
ge . Sarebbe altresy assurdo 1’ esigere che se ne
producessero atti in buona forma, ed istrumentl
autentici . La follia &, per cosidire, un delit-
to innocente, uno sregclamento impunito, un
disordine meramente fisico; e siccome ne’ de-
litti veri che offendono le leggl della mora-

le,
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le, e turbano I’ ordine della societh civile,
non si cerca altra pruova di quella delle testi-
monianze degli altri uomint ; pare altvest che
In questo rovesclamento dello spirito 4 che vio-
la 1 dritti di natura, e disonora la ragione,
non possa desiderarsi pruova pilt naturale e
pili convincente di' quella che risulta dall’ una-
nime suffragio de’ testimonj, primi giudici di
questa sorte di contestazioni. Dopo questa ge-
nerale riflessione sulla necessith della pruova
per testimonj, noi possiamo considerarla o in
rispetto al suo esterno ed alla sua corteccia,
o 1n riguardo al suo interno ed alla sua so-
stanza. Noi chiamiamo |’ esterno della pruova
tutto cio che appartiene al numero, alla qua-
lita, alla dignitd de’ testimonj. E noi chia-
miamo a rincontro I’ interno della pruova i
fatti le cireostanze, i giudizj, chesono racchiu-
si nelle deposizioni de’testimonj. Cominciamo
dall’ esterno della pruova, ed esaminiamo i prin-
cipj concernenti la qualita ed il numero de’
testimonj. Non fermiamci a qui rilevare il pe-
so che la dignitd e la probitd de’ testimony
posson dare alle loro deposizioni. Quest’e
quanto non puo metterst 1n quistione, purche
tutte le altre circostanze concorrano con quel-
la della qualithd del testimonio, e che la sua
testimonianza non sia una semplice deposizio-
ne vaga e generale, ma una deposizione spie-
gata circostanziata, sostenuta, appruovata da’
fatti ch’essa contiene. Il numero de’ testimo=
nj dimanda un poco pil d’esame , ed in que-
sta causa serve di materia a due quistioni,
La
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La pllma che non merita gid una lunga dis
sertazione sta nel sapere se iI vantaggto del
numero de’ testlmon) possa essere una preros
gativa di rilievo, e poco men che decisiva;
quxstzone che potlebbest diceiiicie Hine nod i
que’ tribunali, ove si contano 1 dottor: da
amendue le Parti, ove 1 applicazione della
parte consiste nel citare un gran numero
d’ autorita, e quella de’ giudici riducest al’
contarle ; ma la quale non deve neppure es-
ser PlOl“USfa nel pzu augusto senato dell’ uni-
verso , ove ile opmlom de’ dottorz, ove 1 suf-
fragy) de’ thrzmon) sl pesano e non sl con-
tano . Non enim, dice la legge , ad wmultitudi-
nem respici opoviet, Sed ad sinceram testimos
niorum fidem , & testimonia quibus porim lux
veritaris adsistit . Da un’ altra banda, se 1 te-
stimonj si fossero fissati nel fatto generale dels
la follia, o della sanita di mente, se gli uni
vi avessero detto, [’ gbate d’ Ovleans ci parve
insensato ; € gli altri, ¢/ parve semsaro, in
tal caso forse p(,t:gbbesi trar qualche vantaq,
glo dal numero, e dalla piu: alita de’ testimo-
nj. Ma sono entraty tuttl nella piegazione de’
fatti particolari; ed ap'm'l..o in questo con-
fronto di fatti, anziche in quello del numero
de’ testimon], debb’ esser contenuto ’esame del-
la pruova. La seconda quistione molto piu
rilevante della prima, concerne 1 fatti partico-
lati ; e consiste nel sapere se questi fatti non
esspndo attestati che da un solo testlmomo,
possano tuttavia entrar nel numero delle circo-
stanze compomnn la presunzione generale del-
la
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la sanitd di mente o della demenza. Sepza qui
impegnarci 1n lunghe dissertazioni, arrestiam-
ci alla distinzione stabilita dall’ unanime suf-
fragio, e dal comune consenso di tutti quanti
1 dottori. Le loro autoritz sono riferite dal
Mascardo nel suo trattato Je probationibus ; e
quegli fra tutti, che abbia pili esaurito questa
materia, si ¢ 1l Felino, uno de pit illustri
commentatori delle decretali. O trattasi di
pruovare un fatto certo, unico, determinato,
ed in tal caso si pud applicare la massima co-
mune , unus testis ; nullus testis, perche que-
sto fatto, essendo essenziale , ¢ forza che con-
corrano (le deposizioni di due testimonj per
istabilirne la veritd. O a rincontro; va qui-
stione di un fatto generale, di un abitudine,
di una semplicith d’azioni, da cul non si
vuol dedurre che una conseguenza sola, ed al-
lora sarebbe non meno impossibile il diman-
dare due testimonj su clascun fatto di quello
sia ingiusto il rigettare le uniche deposizioni
di fattisingolari. Noi diciamo primieramente ,
che sarebbe per lo pil 1mpossibile 1 esigere
dalla Parte che ciascun fatto ayesse per pruo-
va la deposizionie di due testimonj . Perocche,
alla per fine, la demenza o la sanitd ‘di men-
te manifestanst in ogni luogo, ed in ogni
tempo, ma fatto sta che le stesse persone non
pOSsOno €sser sempre presenti a quella molti-
tudine d’azioni. L’upo ne osserva una, 1 al-
tro un’ altra. Ma come si vyolesse assoluta-
mente che tutti avessero veduto la medesima
azione, farebbe dunque mestieri il supporre ,

che
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che quegli il di cui stato sara un giorno
combattuto, fosse stato sempre circondato da
una folla di testimonj 'fedeli ed assidui spet-
tatori di sua condotta, che potesserc quando
che sia, spiegare tutte le stesse clrcostanze o
di sua sanitd di mente, o di sua demenza.
Ma una tal supposizione non ¢ gia soltanto
assurda ed impossibile; noi diciamo di pib
che sarebbe un’ingiustizia il voler rigettare le
deposizioni uniche di fatti singolari. Il fatto
generale ¢ 1l solo, di cul ordinasi la pruova;
e voi sapete che 1n questa causa, ancorche
la signora di Nemours pretendesse che fosse
&’ uopo propotre 1 fatti particolari di mente-
cattaggine , niente badaste ad un tal appoggio ,
e confermaste puramente e semplicemente la
sentenza, che ammetteva la pruova del fatto
venerale di demenza. T fatti particolari van-
no all’ infinito . Qual appoggio di proporli
tutti in un Interlocutorio? Si lascia a testl-
monj la liberta di sceglierli, di proporli co-
me altrettante pruove del fatto generale; ma
questo fatto generale ¢ sempre la materia
della pruova e 1° oggetto primario della
siustizia . Basta che 1 testimonj dicano
tutti che quegli, 1l di cul stato ¢ messo
in quistione , parve loro sano di mente,
oppure insano . Non & gia necessario che
vadan tuttli di concerto nelle ragioni che
rendono del lor giudizio . Sono conformil, una-
nimi nel fatto principale ; non differiscono
che nelle circostanze particolari. Vanno ad uno
stesso termine per istrade differenti, e que’

che
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che tra wvia trovavansi separatl e divisi riuiie
sconst 1n fine. La cosa & come se due periti
convenissero egualmente della falsith di una
carta per osservazioni differenti. Quando se
l1 sentissero separatamerite non risulterebbe
2gl1 dal loro unanime giudizio sullo stato del-
la carta, quantunque fondato su motivi diffe-
renti, una pruova cosi forte , che puo esserlo quel-
la che dipende dalla scienza de’periti? Nella stes-
sa guisa, sl odono testimonj sulla veritd del-
lo stato di un uomo. L’uno s attiene ad un
fatto, I’ altro spiega un’altracircostanza. Tut-
ti pronunziano del pari un giudizio conforme
o sulla debolezza o sulla forza di sua mente.
E percio solo che ciascuna circostanza non ha
per appoggio la deposizione di due restimonj,
potra forse pretendersi che' la pruova non  sia
perfetta? Forseche ignorasl quclachc.addme-
ne tutto giorno nelle controversie di stato ,
massimamente in quelle che s aspettano alla
filiazione , ed alla qualita di legittimo, esscr
cio¢ caso rarissimo il poter trovare due testie
monj, che spieghino precisamente lo stesso fat-
to? L’uno stabilisce una presunzione, !’ altro
fornisce una congettura; ed appuntc dalla col-
leganza di tutte queste presunzioni, e di tut-
te queste congetture formasi la pruova. Un’
infinitd d’ atomi compongono un corpo ; €
quantunque sembri che ciascung pteso partita-
mente, non abbia estensione , ad ognl modo
unitl Insleme formano tutti yng materia che
¢ estesa. Molta l'aggi d1 lume . che separati
non facevano alcun chiaro scnsi}bﬂe, raccolti
10~
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insieme producono una gran luce. Nella stes-
sa gulsa appunto molt1 fattl particolari formas
no un fatto generale. Diciamo finalmente, che
in affari di tal fatta, 1 teetun»’m]? come Io vi
s ¢ detto per parte della signora di 1\Ieinol‘r_ﬁ,
entrano , per cost dire, 1n deILClpthlone delle
funzioni de 811_1;11(.1, di cul eglino ne preven-
sone talvolta il siudizio. Ora, siccome noné
necessario che gli stessi fatti dmun 1hino tutti
igludicl, ¢ quantunque gli uni sieno convinti
in forza di un fatto, gli altri di unaltro, ad
ogni modo dicesi che sono d1 un medesimo
parere, allorchi¢ opinano tutti a favor della
sapita di mente, o a favor della demenza;
cosi per una stessa ragione, i tr‘zst.imonj deg-
giono passare per testimon) unanimi, come da
dwerm fattl parncolatl traggono tuttl la stes-
sa conseguenza sul fatto principale. I dottori,
e soprattutto il Mascardo, dopo avere arreea-
to una parte di queste ragioni ne deducono
questa CoNSCZUENZA : non tamen de necessitate res
quiritir guod. sint contestes, Sed satis erit wt
saltem singulaves sint 5 quia . & tunc vefle
probabunt furorem . Cid non- ostante ricono-
sciamo che 1n materia criminale il nostro
uso ha ristretto quest’ opinione de’ dottori in
piil angustl confini, che come trattasi per esem-
pio di un fatto Oeneldh. di usura, c]l concus-
flonea di esazione, quantunque quqm riguar-
do &’ testimonyj clle depongono di fatti Singo
lari, esige si non pertanto che ve. n’abbia un
certo numero per formare una pruova delle lorc
deposizionl raccolte insieme ; ¢ che dieci umiti

non
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non valgono che un sol testimonio . Ma oltre del
non essersi mai fatta una tal riduzione in ma-
teria civile, sarebb’altresi inutile in questa cau-
sa, ove truovansi dall’una e dalla parte, non
pure dieci e venti testimonj, ma sattantasel
dall’ un lato, ottantacinque dall’altro, e per
conseguenza assai pilt che non ne abbisognano
per far pruova, anche co’fatti singolari.
Penetriamo ora fin nell’ interno della pruo-
va , ed adoperiamci possibilmente affine di
rinserrare in tre o gquattro princip) genera-
li, quanto appartiensi alla natura de’ fatti,
ed al loro differente favore nel confronto, che
pud farsi delle informazioni contrarie . Il
primo principio si ¢, come I’abblam gla ac-
cennato cosi di passaggio, che avvl due sorte
di fatti. Il primo ¢ un fatto generale o di
saggezza,. o di demenza, € questo fatto non
¢ bastevole. Richiedesi che il testimonio spie-
ghi la ‘ragione del fatto, o per dir meglio ,
dell’ opinione che ha concepita sullo stato del
testatore : mon cveditur testi, wmisi reddar ra-
tionem diti sui. Quest’ & 1’ assioma comune di
tutti 1 dottori. In un fatto visibile, ove 1l
testimonio pud dire, 70 £ ho weduto gli si cre-
de sul suo giuramento; ma nell’ esame d’ una
qualitd invisibile, 12 cui € non puo dir altro
s¢ non che, 70 /' bo creduto dee render conto
alla giustizia del suo giudizio, ed in quella
guisa che un perito non sarebbe ascoltato s’ el
dicesse puramente, 7iputo che ynw tal carta
sia falsa senza spiegarne le pagioni; Istessa-
mente un testimonio sul fatto ziiella demenza
non
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non merita punto fede, s’ei non assoggetta
ed il suo giudizio ed il motivo del medesi-
mo a’ lumi ed all’ autoritd superiore della
giustizia. Il secondo principio, che concerne
1 fatti particolart, che devono trovarsi nelle
deposizioni de’ testimonj, si ¢ che ad onta
della comune presunzione, che favoreggia sem-
pre la sanitd di mente, coloro che allegano
la pazzia, hann’un gran vantaggio su que’
che sostengono il partito della ragione. Gli
ultimi non possono quasi pruovare che fatti ne-
gativi ; perocche per fare inguisa che un fat-
to di sensatezza fosse positivo, farebbe non
sol mestiero che si provasse invincibilmente
che chi n’¢ I’autore non poté farlo senz’ es-
ser sano di mente nel momento preciso dell’
azione ; sarebb’ altrest d’uopo ch’ei facesse ve-
dere non aver luil potuto fare una tal azione -
senz’ esser sano di mente e prima e dopo di
essa. Senza di questo sl proverd bene un mo-
mento rapido e passeggiero, ma non gid una
fissa e costante abituding di sanitd di mente.
All’ opposto , la maggior parte de fatti di de-
menza son positivi. Una sola azione puo tal-
volta esser bastevole onde comprovar plena-
mente la follia , perocche v’ ha di certe
azionl che portano un carattere cosl sensi-
bile d’illusione, di sconcertamento, di alie-
nazione di spirito , che non pud fare che
un  uomo sano  di cervello le commettia
glammal . Tale s1 ¢ la sgraziata condizio-
ne degli womini, che possono ad ogn’ istan-
te dar pruove convincenti di lor materia ,

Tom. VI M men-
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mentre la serie tutta della vita pud appena
bastare per istabilire una ferma, una certa e
costante opinione di loro sanitd di mente.
Per dirla in breve ;, un insensato puo fare
azioni da sano di mente. Dunque le aziont
da uomo saggio non pruovano che un testa-
tore sia in questo stato . Un uomo, che
abbia nulla di senno non pu(‘) commerrcre un’
azione n‘uzani'f‘r.'s.fa e marcata ‘- di follia. Dun-
que un’ azione 1 follia udc as: lutamente
la prcsunzion di saggezza . Fmamc‘:nrc se ¢’ e
opposizione nelle pruove; se un gran numero
a1 cftlmor} 1NSOrgono dall’ un lato per la sa-
nita d1 mente, e " dall’ altro per la follia ; se
questa tenzone diviene intieramente dubbiosa,
con qual regola converrd egli determinarsi ?
Quest’ ¢ |’ ultima massima, che nol abbiamo
a splegarvi. Due regole; amendue certe, e
che pajono nulladimeno manifestarst a favor
delle due Pasti contrarie formano la difh-
colth tutta dello stabilimento di questa massi-
ma. Dall’un canto eﬂli ¢ fuor di quistionc
che 1 testimonj negativi non debbon mai ve-
nire in confronto co’ testimonj positivi. Due
testimonj positivi , - quest’ & il linguagglo
di tutti quanti 1 dottori, Ia decnlon vile
cere su mille t@Stll’ﬂOI‘]} negdtlw. Dall’ al-
tro, non ¢ gia men certo e manifesto, che i
t“t“TonJ che “‘3}‘01""0110 per la sanitd di mcut\.
hanno un aspetto pilt favorevole di que’ che
«111Lgaro'1l fatto - odioso dellg Pazzla. Due
testimon) della sanitd di mente, per valer-
mi del lmgu.mo;o degli stessi dotforl, deonsi
an-
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anteporre ~a mille testimonj della demenza.
Come mail conciliare questi due principj, che
pajono egualmente certi, e che sembrano nel
medesimo tempo direttamente opposti 2 Noi
avvisiamci , che senza ricorrere alle sottigliez-
ze di alcuni interpreti, senza lambiccarci il
cervello nel disaminare se-la follia sia piutto-
tso una privazion di saggezza, che la saggez-
za una privazion di follia, e se la demenza
sia veramente un fatto negativo, o se per lo
contrario non racchiuda una disposizione rea-
lissima, © positivissima, nol avvisiamci un’
altra voltfa, chesenz’ entrare in tai dissertazies
ni pilt adatte alla scuola, di quello sia dice-
voli alla maesta dell’udienza, per conciliar
questi due principj altro non tichiedersi che
P attenersi ad una sola distinzione, che a noi
par talmente appoggiata ed alla ragione ed
all’ equita naturale, che per pruovarla non ci
vuol che proporla. O i testimon) uditi da en-
trambe le Partl |, sonosi racchiusi nel fatto gene-
rale della demenza , o dellasanity dl mente , o
per: I’ opposto , hanno spiegato i fatti partico-
lari , che deono necessariamente servir d1 pruo-
va al fatto generale. Se leloro deposizioni son
generali s se si sono contentati di dire che i
testatore parve loto sano di mente, o che loy
parve 1nsano, in tal caso appunto si puo far
valere 1l favor della sensatezza, e cid per due
ragioni : I’una che 1indubbio, la bilancia deve
sempre pendere dalla parte della raglone egual-
mente che dell’ innocenza; I’ altra che le due
pruove sono 1n questo caso del pari 1mperfets

M 2 te;
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te: & percid solo che n¢ I'una ne I’ altra dels
le Parti non comprovo quanto avanzava, ha
luogo la generale e naturalc presunzionc della
sanith di mente. Ma se le deposizioni sono
circostanziate ; se 1 testimonj sono entrati. I:lCJ:
le particolarita delle pruove del lor giudizio,
in allora la causa non deesi piut decidere col
favor del fatto generale ; ma col confronto de’
fatti particolari, n¢’quali gli uni hanno I’ av-
vantaggio d’esser positivi, e gl altr1 a rin-
contro non sono ordinariamente che fatti ne=
gativi. Ed una tal distinzione vien magcata
chiaramente dagli autori medesimi , che dico=
no che due testimonj della saggezza devono
vincerla su mille testinionj della demenza :
Quod precipue verum esset, ( SOnO le parole
del Mascardo ) guando illi pauciores de_;:v\onerenr
inspecie , plures autem 11 GENEre . Qual ¢ adun-

que il caso secondo quest’autore , OVe 1l favor

della saggezza deve portarla sul numero de’ te-
stimon;| contrarj? Cio addiviene appunto allor
quando 1 testimonj della saggezza z'endono‘ra-
ione del loro giudizio, entrano nella partico-
larith de’ fatti, deponant in specie; ed al rove-
scio , 1 testimonj della follia marcano puramente
il fatto generale , plures autem in gencre . Che se
truovasi un tal conflitto, ed una tale contrad-
dizione anche ne’fatti particolari proposti dall’
una e dal'I" altra parte, quest’ & appunto il ca-
50, incui deggiono aver luogo tutte quelle mas-
sime, che si son disputate a pro della s1=
gnora di Nemours : in questa congluntura
sppunto le prerogative tutte da essa allega-
te
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te  divengono ‘altrettanti appoggi decisivi ;
e nel dubbio 1l favor dell’ erede di san-
ue , del reo ;. del possessore , ultimamen-
te di quello, la cul pretensione va di con-
certo cogli atti , dee senza difficoltd guada-
gnarla su di un estraneo, su di un attore, su
di una parte che non & in possesso, e che
combatte indirettamente gli atti accusando il
loro autore di pazzia. Noi ci siam per avven-
tura trattenuti di troppo intorno a queste ri-
flessioni preliminari, ma noi riputammo ob=
bligo assoluto del nostro ministero il doverle
plenamente esaurire, sia perche questo punto
della causa ¢ quel su cui le Parti si son date
1l minor pensiero, sia perche egli & necessas
rissimo 1l convenire innanzi a tutto delle re=
gole e delle misure certe, con le quali deest
decidere del peso e dell’ importanza delle pruo=
ve opposte. Entriamo presentemente nelle pars
ticolarita dI queste pruove, su di che quasi
null’ altro ci rimarrd che il riassumere 1 fatti
e |’ applicarvi in progresso i principj che ab-
biam procurato di stabilir sinora.

Cominciamo dalla pruova che traesi dagli
atti, come da quella che & prima nell’ ordine
de’ tempi, ed ha quest’ avvantaggio che si I una
che I”altra Parte servesene egualmente . Noi po-
tremmo sostenere dapprima con assai di veri-
simiglianza, un tale esame esser divenuto inu-
tile e superflo dacché nacque il primo giudi-
zio solenne da voi pronunziato su di questa
contestazione. Nol potremmo rappresentarvi
che tufti questl atti non formano pitt una

M 3 pre-
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vresunzione invincibile a pro della sanita di mente
dell’ abate d’ Orleans, poiche¢ ad onta di tutti
westi atti non lasciaste d’ ammettere, e di
ordinare la pruova per tcstin‘onj \/exo, che
vengon plodnm due o tre atti nuovi, ma di
poco rilievo, e che non contengono che una
5r;m;11cc sottoscrizione , senza niun altro indi-
zio , niun altro contrassegno evidente della vo-
lontd e della :u.;un.t ch chi i sottoscrisse
Oseremmo nol penetrare. ancor pill oltre, e
senz’ offendere 1! im ondo rispetto da noi do-
vuto al secreto ed al mistero de’ vostri: giudi-
zj, entrar+nel santu: rio della giustizia e procu-
rar div scandagliare p(mﬂ)l‘n:ntc i1l motivo
del giudizio ¢ h(_ pronunzia aste? Non sard eglt
permesso di qui proporre le nostre deboh
congetturc e di dirvy, con qm{Ha -modcmzio-
ne, ¢ con quella ritenutezza , che ciconviene,

che la rac{wuc la pm ”mp:hmtc, (Mla vostra

decisione si ¢ il pr1 mzn*o da nmpoc anzi dpxc-
il vostro 01u-

gatovi , nel qamla ci confermo
clizio, che gli atti non provano a’zrewﬂmedﬁe la
allor quando sono intiera-

mente poumm;, € ])}O’Jrj di chi b1 ;ube senza

¢10 essi non formano cre Una presunzione Sogget-
tw ad essex coméatwm, ed anche da wna privova
contravia . ‘Qr yoi. foste davviso che 81 St
tutti riferitli non avessero veun carattere, che
mostrasse ad evidenza di esser questi I opera di
chi li fece; chearincontro puo pl._:;f.tﬁl“fSl che
la famiglia dell’ab. d’Orleans vi abbia avuto
maoomr parte - che non (’ul‘ stesso, € che per lo
meno essendo questo fatto c‘ubbmso e dipen-
den-

Sanito di mente., che
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dente dallo stato dell’ abate d’ Orleans, n(,m
c’era che la pruova testimoniale che pot sse
rischiarare questo dubbio, e tog gliere questa
difficoltd . Ma comeche non siate stati di pa-
rere che 51 attl potessero formare in questa
causa una PI’CSL‘L(}LlOIC decmva con tutto cid
voi non giudicaste gia ch’essi non potessero
formare niuna presunzione, e volesie unicamen-
te aggmgner\, a qucsta pre esunzione 1l soccor-
so di una pruova pu grande. Imperd siam
noi costretti il pf\noeuu nuovamente questi at-
ti, affine di esaminare a che riducasi precisa-
mente la presunzione, che formano in questa
causa .

Furon gia distinti in tre chssi3 in rispetto
a’ tre fempi differenti, in cui furono stipulati .
Gli uni precedono il Te)tdn'ltl']'[") slialtri I’ac-
compagnano gli wultimi il eg_wu\). Diam
prmczluo dall’ esaminare i primi, queil cio¢,
che sono stati fatti prima del ritorno dell’ aba-
te d’ Orleans a Parigi, o cid che .torna tutt
uno , fino alla sua maggiorezza. Che troviam
nol in questo 1.?111]0 1:empoJ Due giudizj, al-
cuni atti d’ amministrazione , come sarebbono
quietanze, ed ordinazioni per la spesa ordinaria
della casa dell’ abate Orleans, e finalmente due
lettere, I’ una della signora d1 Longuu: le ;e
I”altra del signor Metavpr 1 decreti non di-
mandano veruna spleouione basta I’ osservarne
la data. Il primo ¢ pronunziato li 22 lu-
slio; conferma un parere di COn“—‘ILIi"H © con-
felma léttere 'd’ em'nmkpaz;m:nej che il re ave-
va accordate all’abate d”Orleans, ed al coate

M 4 d1
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di s. Paolo. Egli & inutile il fermarsi trops
po a lungo nell’ esaminare le induzioni, che s1
son tratte da questo decreto; non ¢ questo
compreso nel tempo, nel quale la corte olu-
dica che dovesse essere racchiusa la pruova.
Non si pud servirsene che per distruggere al-
cuni fatti anteriori a questo giudizio, che
sono stati spiegati da tre o quattro testimos-
nj del principe di Conty. Ma senza preve-
nire in questo luogo cid che noi dobbiam
dirvi in seguito sulla pruova testimoniale
contentiamcl di osservar presentemente che
la sola ed unica conseguenza che si possa de-
ducre dal decreto &’ emancipazione, st ¢ che
questi fatti accaduti prima del decreto, non
furono risguardati dat parenti qual segnl  1n-
£a11ibili di una follia formata, ma quali azio-

che potevan ricever per ancora

ni equivochc 3
Ve f }. ne f-RVOI'CVOlC SCHdDChé d
un’ interpretazio ) g

onta di tutti que’fatti non lasciarono essi di
consentire all’ emancipazione dell’ abate d’ Or-
leans. 1l secondo decreto & de’z settembre
1670, il quale permette all’ abate d’ Orleans,
ed ‘al conte di s P‘aolo, di cedere delle terre
in pagamento alla signora di Longueville. Ma
oltreché questo decreto accadde precisamente
nel cominciamento, € ne’ sei primi giorni del
tempo nel quale vol racchiudeste la pruova te-
stimoniale , C}}1 non vede che questa non ¢
che una semplice formalitd, un decreto di sti-
le, al che I’abate d’ Orleans potette avere po-
chissima parte? E di fatti era egli si poco at-
tento alle conseguenze di quest” affare ,  che

| senz’
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senz’ attenderne la conchiusione, aveva fatto
partenza sin da’ trenta agosto , per lmprendcre
1] vmgglo del Loira. Gli atti di ammini-
strazione consistono in un picciolissimo nume-
ro. Una o due quictanze, altrettante ordina-
zioni, che non richiedono niente pilt di una
mezzanissima capacita . Noil esamineremo ancor
pill pqrtmolarmente questa spezie d’atti, nel
progresso di questa causa: In quel pr1mo tempo
due sole sono adunque a parlar propriamente,
Je carte d’ importanza. L’ una ¢ la lettera del-
la signora di Longueville al curato di Coulo-
miers: 1’altra, la lettera del Metayer al si-
gnor di santa-Beuve ; ma siccome I’ultima ha
una relazion necessaria alla donazxone, cost
aggiugneremla alla spiegazione di quest’atto;
e quant al presente parleremvi soltanto della
prima. Ben viricorda, osignori, del fatto che
serve di soggetto al;a lettera della signora di
Lonouevzlle ed 1 termini stessi di essa let-
tera Iett1v1 pilt volte vi fecer conoscere qual ne
sia 1l wvero senso .

L’ abate d’ Orleans celebro nella  parrocchia
di s. Mauro 1l matrimonio della figlia di sua
nutrice ; con uno della diocesi di Meaux . Il
curato di Coloumiers gli aveva dato permis-
sione, ed 1l vescovo di Meaux vi aveva con-
sentito per quello, ch’era suo diocesano . Laon-
de, come, 1l Vi s1 fece osservare coni molta
ragionevolezza per parte della signora di Ne-
mours , le solennita esterne di questo matri-
monio erano state adempite tutte puntualmen-
te. Cio non ostante per motivi a noi inco-

it
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gniti , la signora di Longueville turbdsi, spas
ventasi’, concepisce scrupoli sull’ oggetto: di que-
sto matrimonio. Ne scrive li 15 agosto 1670
al curato di Coulomiers; e I’ informa d’una
¢conversazione , che aveva avuta coll’ arcivesco-
vo di Parigi, che la signora di Nemours le
da per consigliere: e i significa che monsignor
arcivescovo® I’ aveva assicurata di non aver dato
permissione a que’ che I’ abate d’ Orleans avea
congiuntl In mar!‘imonio; e lo prega di scan-
dagliar quest’ affare con prudenza, e senza dar
nell>occhio, ad oggetto di rimediarvi, e por-
vi riparo ove abbisogni; ma sopra ogni al-
tra cosa il rende avvertito che questo fatto
deve fargli conoscere che non & a proposito
1" accordar facilmente permissioni di maritarsi
fuori della propria parrocchia; ed ultimamen-
te aggiugne che non conviene darne di simili
a suo figlio. Chi non crederebbe che questa
lettera sia una pruova scritta dell’ inquictudi-
ne , della diffidenza, della tema continua, nel-
la quale trovavasi "la signora di Longueville
sulle funzioni ecclesiastiche che 1’ abate d’Or-
leans esercitava; e c1o eziandio prima del tem-
po, in cui debb’aver cominciamento la pruo-
va del principe di Conty? La si vede dubitar
della validita della celebrazione di questo  ma-
trimonio , avvertire 1l curato di porgervi quel
flparo. che sia COI‘)VEDCVOIG, esortarlo di non
dar pib permissioni simili 2 quella che ave-

Al
»

va accordata , proibirgli fin apche di mai
Nea oo = w7 4

piu concecglf;rn'e a suo figlio. Ella supponeva
-ﬁdunque Cil el fOSSC slato SOI'EH-CSO _nc]la Cele,

bra-
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brazione d1 quel matrimonio ; essa nol crede-
va capace d’ amiministrare questo sacramento .
Ordina ella al curato d informarsi della veritd
del fatto; e'siccome in lei la tenerezza, ¢ la
prudenza andavan del pari colla pietd e collo
zelo, gli raccomanda di serbare un profondo
silenzio. Chi potrd mal metter insieme tutte
queste circostanze senz’ ad un ‘tempo stesso
concepire una svantagiosissima ‘opinione dello
stato dell” abate d” Orieans? Eppure questa @
quella ‘stessa lettera che la signora di Nemours
pretende dir rendersela propria con la conse-
guenza che ne deduce a favor della sanitd di
mente. E qual ¢ questa conseguenza? Essa ri-
ducesi a quest’ argomento negativo. Vedesi in
questa lettera la signora di Longueville tutta
occupata della premura " impedire che 1’ abate
&’ Orleans amministri il sacramento del matri-
monio ; € con tuttoc1d tollerava ella in quello
stesso tempo  ch’el dicesse messi. Il credeva
adunque almeno in istato di potere adempicre
questo secondo. ministero’, comeche il prinio le
paresse al di sopra della sua etd ‘e della sua
capacith . Fra pochissimo tempo porremo in
disamina qual si fosse la condotta, o Ia pa-
zienza della signora di Longueville sul fat-
to importante della messa; ma-frattanto, egli
& forza 1l confessare che quella lettéra non
ne contiene prova alcuna . E che ? Perchs
la signora di Longueville non appruova che
suo figlio abbia celebrato un matrimonio , da
questo solo' ( perocche qui appunto " riducest
tutta la lettera “quanta ella si ¢ ) da questo

$O=
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solo replichiamo , puo conchiudersi ch’essa ap-
pruovi, ch’essa autorizzi in lui lacelebrazion
della messa; quest’ ¢ quanto non metrita d’ es-
ser neppur proposto. Ma, dicesi, ’atto di
celebrazione di questo matrimonio & 1in se stes-
so una pruova scritta della saggezza dell’ aba-
te d’ Orleans. Noi non daremo gid per rispo-
sta, ehe questo fatto ¢ de’ 277 aprile , anterio-
re per conseguenza di quattro mest al tempo
della pruova, noi ¢i facciamo ancora pili oltre ,
e dimandiam qui: perche adunque la signora
di Longueville dimostra ella tanta inquietudi-
ne , quando sia vero che quest’ atto portasse 1l
carattere della saggezza dél suo autore? Perche
fare quelle informazioni secrete, di cul ne 10-
carica il curato di Coulomiers? Perche vietar-
gli il dar di simili permissioni all’ abate d’Or-
leans? Perocche, alla per fine,; non potevasi
avere inquietudine su di questo matrimonio ,
che per non esser celebrato secondo le prescri-
zioni civili e canoniche, ed in questo caso
esso non pruova la capacita di chi ne fu .il
ministro; o , per I’opposto eransi osserva-
te tutte quelle formalita, che essenzialmen-
te vi si richiedevano, come pretende la si-
gnora di Nemours, ed in allora si vede chia-
10, 'che gli scrupoli della signora di Lon-
gueville e D pote\;’ano aver per oggetto che lo
stato  dell’ abate d’ Orleans. Qual & adunque
lo scopo de’ difensori della signora di Nemours,
allorche studiansi con tanto Impegno di pruo-
vare che nulla manco alla solennity di questo
matrimonio, poich¢ la sola conseguenza che
da
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da quest’ osservazione possa cavarsi, si & che
tutte le dubbietd , tutti i sospetti della signo-
ra di Longueville cadevano su chi I’ aveva ce-
lebrato. Egli ci ¢ avviso che non sia neces-
sario il far altre parole su di questa lettera ,
per mostrare che debbesi ravvisarla qual pruo-
va di una debolezza di mente, gid comincia-
ta nell’ abate d’ Orleans.

Venghiamo ora agli atti di maggior nilievo,
a quei cio¢, che pilt dappresso accompagnano
I’ ultimo testamento. Esaminiamo in tutte le
circostanze 7 rempi, i luoghi, le persone che
gl stipulano ; i/ loro numero, la lor natura,
finalmente /e presunzioni che ne risultano. In
che tempo son essi stipulati? Ne’primi mo-
mentl della maggiorezza, racchiusi tutti nello
stretto cerchio di sette settimane. Che cosa
1iyiprecedeiieschaycosa. li segue ? Son essi po-
sti in mezzo a due gran fatti non men famo-
si, che essenziali in questa causa. Il primo si
¢ il fatto del guado di Lore; e quél e la
vera, la semplice, la fedele storia di quest’
avventura di cur s’¢& tanto parlato, e riparla-
to nelle due aringhe di questacausa. Il signor
abate d’ Orleans ritorna a Parigi due mesi
prima della sua maggiorezza. Prende una car-
rozza di vettura ad Angers. Tutte le sue so-
lite persone di servizio I” accompagnano . At-
riva al guado di Lord, ciod in distanza dj
una glornata da Parigi . Vi truova uno staf-
fiere del conte di san Paolo che gli presenta
una lettera; perocche noi possiam qui aggiu-
gnere la pruova testimoniale alla pruova lette-

rales
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rale. Alla lettura di questa lettera SOrpreso ;
spaventato , imnvia 1l 5U0 cappellano a Parigi
con parte (ml Suo segu 1to, per procurar dipa—
cificare la sua famiglia, cd ottenerne 1l per-
dono. Torna egli indietro immantinente in-
sieme con t-rlP due persone: noleggia in fret-
ta tre cavalll da una parte tre "“HL_ da un’ al-
tra , glugne dv' Orleans la sera stessa, e vi‘si
ferma lo spazio di trentanove giorni intieri in
un’ osteria vile ed 1incognita. Non ne vien
fuori che per ritornare a Tours, ove non
aveva f»m Immlou faccende di quello sl aves-
se ad OLL_mQ' e per finirla non fa ritorno 2
Parigl se non “che pervenuto allo stato di mag-
8101(_1.2& e sih dal giorno seguente del suo ar-
rivo SOSCrive In quella stessa mattina 1’ uno
de’ pil 11,1ermnf1 di tutti gli atti, con cul

retendesi giustificare 1l buon senno dcll abate
d’ Orleans . Che vi S1 GlSSC per iscusare , per
coprire , per colorir quest’ azventura COSY SOf=
pzcmlentef Si ¢ preteso, che ne’ primi viaggl

ell’ abate d’ Orleans trovinsi degli esempl d1
una somlg liante leggerezza ; e che tutt’al pil
quest’ avvenimento p[LIOVFlCH’)" clnb la saggia
e rzspertosa sommessione , ch’ g aveva per

li ordini della famiglia. Ma questo forse
ﬁm ritorno, che non abbia arxa cagione di
quella di un’incostanza natmale un cambia~
mento di volonta , una spezie ch 11 bcztlmgmo
d1 spmto* Se per allora non aveva egli in-
tenzione di rientrare in Parigi, pu’ché dun-
que portarsi fino al guado di Lore? perch&:
avvicinarvist fino al non esser distante che di
una
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una glornata sola? Perché wvenire 1n una cap-
rozza di vettura, noleggiata fino a Parigi?
Perché canglare tufto ad un tratto di disegno
alla vista d1 uno stafﬁel\.,, al leggere di una
lettera di un fratello, sul quaie la natura aves
gli dato 1 dritti e I’ autpritd di pumogemto’
chc[‘c turbarst, affliggersi, non ardir .di farsi
vedere 1in Pauoz, confidar piti nel suo cappels
lano, che 1n se stesso? Perche una partenza
cost subitanea, perche una corsa si poco ' di-
cevole all’ altezza di sua nascita? Finnlmente,
dopo tutto cit0 perche trattenersi in un’ ostes
ria per ben quaranta glorni, e non far ritors
no che tre giorni dopo conupmro lo stato di
mammrczzaj in quel tempo preciso, in  oui
fa mestierl sottoscriver tutti queglt atti ¢ Q_ue-
sta n‘-oltltudme, questa farraggine , quest’ unio=
ne di tante .clrcostanze smoolarl son forse
spiegate quanto basts a dal puro ed unico esem-
pio. de’ primi »xagﬂi in cui non ve ©’&. pur
uno che abbia 1 I"apparenza, e la fisonomia del
fatto in quistione? Se poi vuolsi star fermi
all’ ultima soluzione che st & preteso trovar-
vi; ‘se dicesi che questo ritorno, o per dir
mu‘;h(), questa fuga precipitosa sm I effetto
ci<1m cleca s‘,xbmdmafdmne che 1’ abate d’ Orleans
aveva ' pe’ volerl della tamloha' che cosa si
verrd egll a pruovare con ‘una tal i]SPOSta se
non fossc il fatto avanzato dal prineipe di
Conty, che la famiglia dell’ abate d’ Orleans
cra I'arbitra sovrana di tutte le sue azioni-
che 1l conte di s. Paolo, che avrebbe dovuto
rispettar 1n esso laprerogativa dell’ ety edel-

la
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la nascita, facevane governc piu da padrone,
che da fratello; che tutti 1 parenti illustr
che presiedevano alla sua condotta, non vole-
vano, ch’el si facesse vedere o alla corte, o
in Parigi, se non giunto il tempo, in cul la
sua presenza cl deveniva assolutamente neces-
saria? DI fatto ¢ ¢ forse potuto proporvi ve-
run’altra ragione fuorche lo stato ov’ era ri-
dotto I’ abate d’ Qrleans, la quale determinas-
se la famiglia a vietargli di por piede in Pa-
rigi? E se questa raglone non ¢ soltanto la
piu verisimile, ma sibbene anche lasola, che
possa ragionevolmente immaginarsi nelle circo:
stanze tutte di quest’ affare, che ci resta eglt
da conchiudere, se non se che Orleans, e le
altre cittd del fiume Loira, furono una spe-
zie d’esilio, ove giudicossi a proposito di ri-
legare I’ abate d> Orleans, sino a tanto che I’
ety vieppilr che la ragione, il mettessero in
fstato di soscriver tutti quegli atti, che agh
interessi della famiglia s1 rendessero necessar) .

Tale & il primo fatto, che precede gliatti.
Ben pud, o signori, rimembrarvi ancora del
secondo . Questo fu uno di quei che parvero
i piu gravi, ed 1 pih decisivi nel tempo dell’
interlocutorio . Nel corso del viaggio, che
vien dictro immediatamente agli attr che siam
per ispiegarvi, la cura delle spese occorrentl
per la casa dell’ abate d Orleans, fu affidata
ad uno de’ suot camerieri, chiamato Peray . Ne
rendeva egli conto ogni mese al suo padrohe;
ed abbasso di ciascun conto truovasi un saldo
di pugno dell’abate d’ Orleans. Incapo a quat-
tro
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tro mesi si volle sollevare anche di questo
disturbo collo sgravarsi generalmente di ogni
ingerenza ; ed in questo sgravamento , che com-
prende tutti 1 conti precedenti, I’ abate d’ O-
leans dichiara, che I’ ha fatto in presenza, col
patere e consiglio del signor Dalmont suo scu-
diere. Qual ¢ il soggetto di questa dichiara-
zlone cost straordinaria ehe truovasi anche
in due altre carte? E'un maggiore, & un pre-
te, ¢ un primogenito della casa di Longuevil-
le che parla. Qual ¢ I’atto importante ch’ei
sottoscrive? Un saldo di conti della sua spesa
per tre o quattro mesi, di cul ne aveva egli
saldati ogni mese egli solo in particolare, e
per un atto di tal natura marca la circostan-
za della presenza del parere e consiglio del
suo scudiere. E° forse il Peray quegli che de-
sidera questa dichiarazione perche sia valido
lo scarico fatto dall’ abate &> Orleans? Ma do-
ve questo_sia vero, il Peray, e tutta la ca-
sa il giudicavano incapace di regolare la sua
spesa. E' 1% ak_)ate d’ Orleans egli stesso che
reputi necessaria una tal precauzione? Ma que-
sta seconda supposizione ¢ ancor pil malage-
vole da comprendersi che non la prima. Tro-
verassi per avventura un secondo esempio di
un uomo, che abbia il suo buon senno, &’ un
maggiore , di un sacerdote , che immagini-
si d aver mestieri dell’ assistenza e del con-
siglio del suo scudiere per saldare un con-
to ; che creda dover esprimere questa cit-
costanza come essenziale e necessaria alla cat-
ta che sottoscrive; che si sottometta volon-

Tom. VII. N ta-
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tariamente all’ mspeuona del suo S»Udlﬁiﬁ; S
che riducasi egli stesso sotto 1l glogo di una
cura domestica ? Vero , che questo fatto
importante non -addivenne che quattro mesi
appresso; ma ¢ mestiero d’ osservare che risale
poco men che fino al tem},o del testamento :
.stanteché il mese di marzo & compreso 1n que-
sta generale liberazione che ]’ abate d’ Orleans
fa al suo cameriere ; ed 1l testamento ¢ & de’ 26
febbrajo. Non vi son quuc che alcuni gior-
ni d’inrcwallo tra quest’atto, ed 1 conti del
Peray . Pcrcib, comeche il fatto non sia av-
venuto che lungo tempo dopo, la sua conse=
guenza, ¢ la mdumone applicansi al tempo,
che sf*ful immediamente 1l tvstamento.

Ta lc s1 ¢ adunque 1l tempo, in cul gli at-
t1 tuttl furono stlpulau, tuttl1 nel prlmo mo-
mento della maggiorezza ; tuttl 1n manco di
due mesi dietro alld mammiezza) tutti final-
mente son posti tra 1’ avventura del guado d1
Lore, ed 1l fatto del Dalmont. Ma quale ¢
1] ILIO”O§ 1n cul stllmhmzmslJ E' forse una clt=
t3 rimota, ove 1’ abate d’ Orleans non aves-
se altro c,onswhei‘e che se stesso, ne ﬂltzo SOC~
corso , che quello della sua pmpua volonta? Cio
sl fece in mezzo a Parigi, e mnel seno deha
sua famiglia¢ E th sono le persone; con
cul egli impegnasi ne’ piu rilevanti di questi
att1? E' la sua famiglia stessa se se ne trag-
531‘10 alcun1 contrattl, a cui riguardo non si
puo fare alcun ‘ugomento se non che per quan-
to concerne la sua semplice soscrizione. Qui
non ¢ adunque un uomo, che contragga libe-
ran
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ramente con ogni fatta di persone, che goda del
pacifico possesso del suo stato, e che stipu-
lando tutto solo gli atti di maggior rilevanza
con persone estranee , formi almeno da questo
una violente presunzione dell’ opinion pubblica,
che nel mondo aveasi di sua sanita di mente . Qui
non era neppure il caso di uno di que’ carat-
teri di spirito, fermi, solidi, esenti da ogni
sospétto in tutta la lor condotta, ne’ quali la
demenza Vvien divisata qual imprevisto acciden«
te, qual disgtazia inopinata, qualcolpo di ful-
mine ; che 1l cielo slancia sulla terra per far
sentire 1l peso della debolezza, e dell’ infer-
mitd della ragione umana; ma trattavasi & un
uomo di un genio al di sotto del mediocre
di una leggerezza poco comune , di un’incostan-
za straordinaria. Utili e basse inclinazioni ,
sudicia spilorceria, vita oscura, sfreglavano in
lui la nobiltd e I’altezza del gran nome di
Longueville . Le sue corse continue senza or-
dine , senza disegno, senza utilitd erafio la ve-
race, la fedel pittura dell’ agitazion del suo
spitito. La sua incapacitd per gli affari an.
dava tant’ oltre, che, se ascoltiamo la signora
di Nemours, nell’etd di vent’anni e nel te:
po del primo testamento , ignarava tutt’ ora,
se la sua ereditz dovesse appartenete 2’ syoi
congiuntl , o veramente a’ suol amici.

Quali sono adunque , ripetiamo un’ altra
volta, que’che parlano in questi atti? Dall®
una parte una famiglia attenta a tener celata la
ua disavventura, ed a far le disposizioni adat-
te alla grandezza, ed alla dignitd della sua ca-

N 2 sa;
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sa; dall’altra un uomo sospettissimo di scone
certamento di cervello, e fors’ anche gia ca-
duto in follia, ma certamente vicino a divenir
furioso. Seguiamo tutte le altre circostanze ;
esaminiamo ed il numero, ¢ la natura degl
atti. Il loro numero somministra reciprocl ar=
gomentl alle Parti. Secondo lasignora di Ne-
mours, la loro moltitudine stabilisce invinci-
bilmente il possesso, in cui I’ abate d’ Orleans
truovavasi delsuo stato. Se asco}tasi il princi-
pe di Conty, il solo numero di questi atti for-
ma una violenta presunzione della debolezza di
mente di chi glistipulo. Non gli si concede dr
ritornare a Parigi dianzi al tempo , 1n cui I’ etd gli
deve permettere d’ obbligarsi. Non prima vi €
glunto, che lo si opprime di soscrizioni di
atti. Non salta egli subito agli occhi che si
avanza terreno per giovarsi de’ residul di sua de-
cilith, che si vuol prevenire il furore, che
avanzavasi a gran passi, ed 1l momento fatale ,
ove sarebbe indispensabile 1l farlo arrestare ?
E qual ¢ la natura di tutti quanti que-
sti atti? Havvene pur uno, che per le dis-
posizioni, per le clausole da esso contenute,
per le riserve fattevi porti un manifesto carat-
tere della sanitd di mente dell’ abate d” Or-
Ic;zans.? Innanzi a tutto, da questa farragine
d’ atti, bisogna stralciarne la piu gran parte,
come sarebbono i contratti di livello, la rati-
ficazione di un cambio di poca rilevanza, fat-
ta d.alla signora di Longueville in qualita di
tutrice , la quietanza fatta al signor marchese
di Beuvron, 1 rescritti delle pensioni vitalizie,

Que-
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Questi att1 tutti non han di personale che ia
pura e mera sottoscrizione, e noi V' abblam
dimostrato, che questo non era bastevole a
sgombrare 1 sospetti di follia. A che dunque
riduconsi tutti questiatti? Non se ne possono
pit calcolare che cinque di rilevanza, oltre il
testamento medesimo, che formera I’ oggetto
di un nostro separato esame. E qual sono que-
st1 cinque attl essenziali ? Iia transazione stis
pulata 1 16 OennaJo con la signora di Lon-
gueville, I’ atto de’ 31 stlpulato col principe di
Conde , la donazione universale de’ 2.3 febbrajo a
fayor del *conte di s. Paolo, ‘e finalmente le
due procure de’ ventisel di febbrajo. La tran-
sazione non ha nulla in se stessa, che sia pro-
prio, e particolare all’abate d’ Orleans, nulla
che possa risguardarsi qual sua opera, in una
parola nulla dl personale. Diciamo di pile;
¢’ ¢ una spezte di dimostrazione ch’egli non
sapesse le particolarithd delle clausole di quest’
atto, e che s1 sottoscrivesse sulla fede del suo
ansmhere , e sulla testlmomanza della signo-
ra d1 Lonouevllle. Ben vi ricorda, o signo-=
della data di quest’atto, il quale stipu-
10331 a’ 16 gennajo 1671 . bt el Orleans
era arrivato i §5 sulla sera. L’atto ¢ lun-
ghissimo, e meritava almeno un gtorno di let-
tura per un uomo cost poco istrutto delle co-
se com’ era 1 abate ¢ Orleans; e vicerco piu
di 8 giornt di meditazione per parte di colo-
ro, che 1 hanno scritto s eppure quest’ atto
cosl Iungos oS} lmportante cosi difficile &
soscritto la mattina susseguente . Non puo fa-

N 3 re
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ve che |’ abate d’ Orleans 1l leggesse, ne coms
prendcsse la forza, I’ esaminasse in tutte le sue
parti. E non dicasi gia, che sin dal mese
di settembre, 1 suol parenti gli avevano per-
messo di transigere con sua madre. Le cose
avean cangiato d’ aspetto sin da quel tempo.
Allora siccome era egli minore, 1 parentinon
permettevanli di cedere terre, che a normadi
una stima regolare. Ma dopo la sua maggio-
rezza , conviene egli stesso della stima; e re-
gola il prezzo del lf, terre, e Je rlmmle tut-
te che ne sono conseguenze naturali. Quest’
atto ¢ totalmente differente da quel che era
stato  progettato ; e quest’ atto , rpplichia-
mo, & esaminato, appruovato, soscritto da
lui dentro lo stretto cerchio di una sola
mattina. Il secondo atto , la transazione cio¢ ,
con la quale il principe di Conde gh ol
terra di Nesle 1n pagamento , non ¢ sotto-
scritto per verita che quindici glorni dopo 1l
ritorno a Parigi dell’ abate d’ Orleans:; maeglt
¢ vero ad un tempo stesso, che questl quwo
dici giorni, non sono stati impiegatl nel de-
liberare sulle condizioni del trattato, poiche
esse erano tutte regolate primadell’ arrivo dell’
abate d’ Orleans. La procura in wvirth della
quale ¢ sripulato, ¢ trascritta in fine del trat-
tato, di mantera che fu tmpossibile di- nulla
3581“8“6”’1- Ora la procura & soscritta li 15
ol 0 1670, ciog il giorno stesso dell’ ar-
r1vo dell’ abate ¢’ OrJeans(; e fu mandata 1n se-
guito a Parigi col trattato iy bell’e fatto, e
non mancante che della sottoscrizione. Vien
SOt~
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sottoscritto In questo stato . E non si tocca
egli con mano che mcnpcnuentementu dal consen-
so, dalla volontd e dall’esame dell’ abate d” Or-
]eans, > atto era messo all’ ordine , conchiuso,
ed altro pil non attendevasi che la semplice for-
malita della soscrizione? ILe due procure non
formano veruna presunzione particolare di sag-
gezza. Esse sono come tutti gli altei atti,
che non parlano per un vie dire, se non col-
la sola sottoscrizione. Pretendesi altresi ch’
esse formino una spezie di pruova cmnpmti
della demenzZza. Non resta dunque da esamina-
re fuorché la donazione; e quest’¢ in effetto il
solo atto, nel quale vi sieno clausole capaci di
formare alcune presunzioni di sanita di mente.
Tali sono per esempio la riserva d’ un usufrutto
di sessanta mille lire, che sembra troppo for-
te per un imbecille quella di una somma di
sessanta mille lire da pagarsl una volta tanto;
la meta del palazzo di Longueville e dei mo-
bil1 finalmente la facoltﬁ di dlspom con
testamento de’ frutti de’ due anni che segul-
ranno immediatamente la morte dell’ abate
d’ Orleans. Ma dall”altra parte, vi si osserva
uno spoglio universale, un’ abdicazione di ogni
proprieta , un’affettazione di mettere clausole
che non risguardavano 1" abate d’ Orleans, e
che non aveano per lscopo che I’ interesse del-
la signora di Longueville: e nel concorso di
queste clausole, da cul ciascuno pretende trar
vantagglo , moltiplicansi le congetture , le
presunzioni crescono da amendue le Parti, la

pruova divien dubbiosa ed incerta.
N 4 Dall’
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Dall’una parte la signora di Nemours sos
stiene che tuttl gli atti, e principalmente la
donazione, sono altrettante pruove legittime
della liberta , della saggezza, della perfetta in-
tegritd , della ragione dell’abate d’Orleans, che
questl son tutti atti giudiziosi, ragionevoll,
utili, necessarj, che pubblicano altamente la
saggezza del loro autore . Che poteva far
pilt saggio che profittare del primo mo-
mento di sua maggiorezza per estinguere un
“debito che doveva essere preferito a tutti
gli altr1 della casa, col dar terre in pagamen-
to alla signora di Longueville? Poteva egli
far di manco di ricevere la terra di Nesle,
per cuil 1l principe di Condé voleva soddisfas
re a’debiti che teneva con esso lui? Non do-
veva egli cedere al conte di s. Paolo tutti 1
dritti, edivantaggi tutti affissi alla qualita di
primogenito , alla quale avea egli solennemens-
te rinunziato ; consacrandosi alla professione ec-
clesiastica; ma ad un tempo stesso non dove-
va egli riservarsi un usufrutto di considerazio-
ne, un’abitazione dicevole all’altezza di sua
nascita, una libertd racchiusa in confinl legit-
timi di disporre di certe somme ; finalmente
sul procinto d’imprendere lunghi viaggi, e di
uscire del regno, poteva egli fare una pil giu-
sta divisione della sua confidenza ; di quella
che fece nelle sue due procure tralla signora
di Longueville, ed il signor Porquier, dando
all’ una la nominazione degli uffiziali, e bene-
fiziatl, edall’altro I’ amministrazione delle sue
proprie rendite ?
Dl
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Dall’ altra parte il principe di Conty v’ ha
detto, che trovansi due viste generali sparse
egualmente e ne’ contratti , e nella donazione;
I’ una delle quali fa vedere che I’abate d’ Or-.
leans in tutti quegli atti v’ ebbe la menoma
parte ; e I’altra scopre, che son molto meno
titoli di sanitd di mente di quello sia pruove -
di follia; poiche tutti quegli atti hanno me-
ramente per iscopo dispogliarlo di tutti isuoi
beni, di metterlo fuor di stato di portar pre-
giudizio e a se stessoy e ad altrui, e final-
mente di ridurlo ad una spezie d’interdetto
secreto e domestico, men manifesto, ma non
oid meno efficace di un pubblico e solenne -
interdetto. Oggetto di tuttli questi: atti non
¢ gid D interesse dell’abate d’ Orleans, ma sib-
bene quel della signora di Longueville, e di
tutta la casa pur di Longueville. E puossi
per avventura stare in dubbio della verith di
questa primg 1'1ﬂes§1one, come veggasi che nel
principale di tutti gtle.sfi titoli , s1 fa inserire
una clausola straordinaria, e contraria altresy 2’
principj del dritto,. che interdicono lo stipulare
per un altro, ed 1l contrattare per I’ interesse
altrui ; clausola, per cui viene obbligato il conte
di s. Paolo invirtu della donazione, non pure a
ratificare la transazione che |’ ab. d’ Orleans ave-
va fatta con lasig. di Longueville e col princi=
pe Conde , ma a sollevare inoltre la signora di
Longueville dal render conto delle gioje, di
che era obbligata per I’ inventario, e ad esen-
tarla eziandio dal conto generale della tutela?
Dopo tutto questo resterd forse angolo a dub-

bio
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bio del verace motivo, dell’ unico principio
di tutti questl atti:; e potrassi mai ridursi a
credere ch’essi sieno 1’ opera dell’abate d Or-
leans, mentre s1 vede chiaro e piano che il
suo 1interesse/¢ quell’uno che in siffatte con-
venzionl vien gittato dopo le spalle? In tre
puri giorni, 1l pumonen‘ro dellacasa di Lon-
Guewlle, qppﬂ na fatto maggiore, senz’ alcuna
ragione apparente,, trovaslt spogliato di tutti
qmnn 1 suoil beni. La donazione gli toglie
1 suol beni presenti, il testamento che gli si
fafare 1l priva della disposizione de’ beni avve-
nire. Gli si lascia, adir vero, un usufrutto di-
screto, per colorire in qualche guisa 1”atto ;
ma se glielo si lascia coll’ una mano gliclo st
r1t0011e, per cosi dne, coll’ altra; pcmhl, per le
procure, che gli si fanno sottoscrivere nello
stesso momento, gli s interdice , almeno di
fatto, 1’ amministrazione di quest’ usufrutto .
Finalmente per aggiugnere 1’ ultimo snggello
alla sua mteLdlmc}nc 511 s1 da un 1sm'rtorc
una spezie di domest1co curatore , di cul egl
stesso crede fermamente, alcunmi mesi dopo ,
che la presenza , il parere, ed il consiglio
li sieno necessarj, per saldare un conto (lplC-
ciola rilevanza della sua spesa. Eccovi, o si-
gnori, in poche parole le due presunzioni op-
poste tra di loro, presunzioni che da’medesi-
m1 attl vengono somministrate ad ambe le
Parti. Tocca a vor a decidere della loro ve-
risimiglianza , a giudicar del loro peso, a
far preponderare la bilancia, quasi egualmen-
te sospesa tra l'una, e I’altra congettura.
QUANT’
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QuaNT’ A Nor, poiche il nostro ministera
n’ impone di spiegarci difhnitivamente su que-
sto conflitto di presunzioni, avvisiamei dover
fare due riflessioni generali, la prima delle
quali & un di piu, mentre la seconda anche
cosi tutta sola sarebbe bastevole . Noi diciamo
imprima , che non si possono riguardare le cir-
costanze tutte che circondano questi atti ,
senz’ ad un tempo stesso riconoscere nelle pre-
sunzioni, che vi son proposte dal principe di
Conty, un grado di verisimiglianza, cosi vi-
sibile e palmare che I’ intelletto dura fatica
a non convenirne. Aggiugniamo in secondo
luogo , che non & neppur necessario che quel-
le presunzioni la vincano su quelle dellasigno-
ra di Nemours. Basta ch’elle sieno pari di
forza; e che 1n questo perfetto equilibrio non
vi sia altro che la pruova testimoniale ‘che
possa far pupondezare labilancia, e fissar I’ in-
certezza di queste congetture . SplCOhia'nm plu
distesamente . La presunzione che il principe
di Conty piglia dagli stessi atti, & pi robu-
sta di quella della signora di Nemours, quan-
do sia vero che dall’un canto sia difhcile il
conciliar gli atti, e massimamente la dona-
zione con la supposizione di sanita di mente;
e che dall’altro a rincontro, sia facile d’ ac-
cordare tutti questi attl coll’ ipotesi della fol-
lia. Ma chi potra mai stare in forse del pri-
mo punto, dove si ponga mente a quanto
veracemente ¢ realmente addiviene ne’ principa-
li atti, che fanno il soggetto del nostro at-
tuale esame? Nol sappiamo che accade assal

spes-
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spesso che in case illustri e grandi, un pris
mogenito che consacrasi al culto degli altari,
lasci nella sua famiglia , e nel retaggio di
que’ che son nati dopo di lul, 1grandi avvan-
taggl che la natura avea a lui destinati. Con
10 si verrd a dileguare il nostro stupore di
vedere |’ abate d’ Orleans donare al conte di
s. Paolo la contea di Neuchatel, dimettere a
favore del medesimo 1 suoi proprj ducati, ri-
nunziare a suoi governi, fare anche, se vuolsi,
una considerabile donazione delle terre pil1
cospicue di sua casa. Ma questo non & cid
che contiensi nella donazione che noi esami-
niamo . Essa spoglia I’ abate d’ Orleans d’ ogni
sorta di proprietd. Non sono gid soltanto ti-
tol1 luminosi, incompatibili coll’ oscuritd di
sua vita, ducati, governi, ch’egli da al con-
te di san Paolo; esso dimette tutto tralle
sue mani, senza riservarsi la menoma proprie-
ta, se non fosse una tenue somma, che non
¢ neppur bastevole per soddisfdre & debiti im-
portats dal testamenro. Si riduce egli nello
stato di coloro, a cui I’ autorith della giusti-
zia interdice soltanto la disposizione delle lo-
ro sostanze lasciando ad essi 1’ amministrazione
delle rendite. Ed in che circostanze fa egli
un tal sagrifizio al conte di s. Paolo? Tratta-
si forse d’uno stabilimento degno della sua
nascita, degno delle sue cospicue qualitd , pel
quale esigevasi una tal condizione dalla suz
famiglia? C’¢ qualche altra cagione apparente?
L’eta, la malattia, la complessione dell’ abate
d’ Orleans gl inspiran ellego quest” intiero ed

unis
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universale distaccamento? Niente di tutto que-
sto ; niuna occasione, niunacongettura nuova,
niuna ragione verisimile, se non fosse I esser
egli divenuto maggiore, € stato messo dall’etd
in situazione di potersi spogliare da per se stesso,
e di essere 1’ instromento, come dianzi era il
soggetto- della sua interdizione. La sanitd di
mente non esigeva adunque dall’ abate d” Orleans
quel ch’el fece in tale occasione; anzi tutt’
al rovescio, s ei fosse stato sano di cervello,
¢ difficile 1l persuadersi ch egll avesse voluto
sin dall’ etd di venti cmqu anni esaurire intie-
ramente 1l suo patrimonio con una prima libe-
ralitd , e con una sola donazione privarsi della
facoltda di non poter donare mai piti nulla in
tutto quanto il tempo di sua vita. L1 giure-
consultl romani sarebbono anche andati pih ol-
tre che noi non facemmo ; e ben lontani dal
risguardar guesta donazione qual atto cuswgezza
I’ avrebbon considerata come una spezie di pruo-
va di mentecattaggine. E bencheé presso di noi
sieno ammesse le donazioni universali, ¢ forza
ron per tanto riconoscere che di tatti gli att
non ve n’ha alcuno pilt proprio a provare la
sanitd di mente. Ma senza fermarct piﬁ lun-
gamente su queste genemli riflessioni passmmo al
secondo punto, e veggiamo se questl atti, che
non suppengono necessariamente la saggezza , non
sieno per lo contrario intieramente legati colla
supposwlone di demenza 2

Per esserne convinti, nol siam persuasi, o
signori, che basti n.]llli’lil’f:‘ sotto un sol pun-
to di vista tutte le circostanze che v’ abbia-

mo
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mo g1a spiegate partitamente . Rappresentatevi
adunque un signore della qualitd dell’ abate di
Longueville, d’un carattere di spirito al di
sotto del mediocre; d'una leggerezza, e d un’
incostanza continue, ecrrante di cittd in cittd
a seconda della sua inquietudine , signoreggia-
to dalla sua famiglia fino al non aver egli il
coraggio di farsi vedere in Parigi; perché il
conte di s. Paolo gliene vieta 1’ ingresso ; co-
stretto di andarsi a nascondere  in. un’ osteria
d’ Orleans, ed ivi attendere per lo spazio d’
Intorno a quaranta giorni la permissione di
rientrare nel seno della sua famiglia ; pronto
a sottoscriver atti, che evidentemente ci pare
ch’egli non abbia avuto tempo di porre 1n di-
samina ; capacc di venerare poco tempo dopo
I’ autoritd di uno scudiere, che dovea natural-
mente tremare innanzi al suo cospetto, per-
suaso ch’egli ha mestieri del suo parere, del
suo consiglio, della sua presenza, per saldare
un conto di quattro mesi della sua solita spe-
sa. Rappresentatevi adunque un uomo di que-
sta qualita, si poco istrutto degli affari, che
non sapeva, secondo la signora di Nemours,
s¢ la sua ereditd appartenesse a’suoi parenti,
© veramente a’suol amici: considerate adun-
que tutte queste circostanze , questo stesso uo-
mo. spogliato nello stretto cerchio dj tre gior-
ni di tutto quanto il suo avere ;. rinunziare a’
b§‘ni presenti colla donazione disporre de’be-
ni avvenire col testamento, de] quale non ri-
mane neppur padrone, e lo lascia in minuta
tralle mani del signor Porquier,  cio¢ di un
uo-
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iomo dedicato al conte dis. Paolo legatario unis
versale in forza di questo testamento ; final-
mente privarsl per insino dell’ amministrazione
dell’ usufrutto , che riservasi in forza delle pro-
cure che soscrive, e tutto cio per andare a
far viaggl inutili, poco convenevoll alla sua
qualita di sacerdote, e molto meno alla di-
onith di sua casa; esser finalmente arrestato
poco tmesi dopo nel corso del suo viaggio. E
dopo 1’ arresto che cosa segue di nuovo nella
sua famiglia? Si cangia forse per niente il pia-
no che siera fatto intorno al governo, intor-
no all’ amministrazione de’ suoi beni? Tutt’ all’
opposto , ordinasi che finoa tanto che segua g
interdetto solenne , sicontintiera 1’ azienda del-
le cose in virti delle procure. Lia stessa fre-
nesia sopraggiunta non cangia d un attimo le
misure della famiglia; e di fatto non s’ aveva
forse ridotto 1’ abate d’Otleans in uno stato,
ove la pilt furiosa mania che si vedesse mal ,
non poteva pill apportare verun cambilamen-
to, come quella ch’eraimpotente, disarmata,
incapace di nuocere o a lul Stesso, o ad al-
trui ? Supponghiamo che la famiglia dell’ abate
d” Orleans abbia avuto effettivamente il dise-/
sno che le vien attribuito, e di cul gl att
fan nascere sospetti fortissimi; supponghiamo,
ch’ essa abbia voluto spogliare I’ abate d’ Or-
leans dell’ intiero delle sue sostanze; e che vo-
lendo risparmiate a se stessa il dolore di un
interdetto pubblico, abbia ella cercato 1 mezzi
onde gingnere ad un’interdizione particolare
e domestica, che, come, I’abbiam gid det-

to,
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to, desse meno nell’ occhio, ma non fosse gia
men efficace di un giudizio solenne ed auten-
tico; questo disegno non ha nulla che non sia
ad un tempo stesso e legittimo, e verisimile;
ese c1o sarebbe probabile in una famiglia pat-
ticolare, s’avvicina poi alla certezza trattan-
dosi di una casadell’ elevazione di quella dell’
abate d’ Orleans. Ma questo disegno supposto
che lo siabbia, qual misure si dovettero pren-
dere per venirne a capo? Non era egli necessario
di fargli soscriver da prima degli atti, onde
ultimar saggiamente, equamente , ragionevol-
mente 1 pit grand’ affari della casa? Non do-
vevasi in progresso far si, che 1’abate d’ Or-
leans donasse al conte di s. Paolo un bene di
cui non poteva altro che abusarne? E la pru-
denza non dimandava d’imporre al donatario
la condizione essenziale di eseguire tutti gli at-
ti, che lo stato dell”abate d’ Orleans avrebbe
potuto render dubbiosi? Non era egli mestie-
ro, spogliandolo della proprietd di quanto pos-
sedeva, lasciargli un usufrutto proporzionato ,
non pure al suostato presente, ma eziandio al
caso incerto del ricuperamento della ragione?
E perche non gli si poteva affidare 1'ammi-
nistrazione di quest’usufrutto, non era egli
naturale che li si facessero soscriver delle pro-
cure? Finalmente perché non era fattibile di
non lasciargli almeno la facolty di poter re-
golare laspesa ordinaria della sua casa ne’suoi
V1aggl, non doveasi fO:‘SC proporre alla sua
condotta un saggio e fedele ispettore , che
potesse prevenire gl'inganni della gente bassa

di
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di servizio, ed assicurare la famiglia dell’ or-
dine e della regola, con cui sarebbonsi fatte
le cose tutte. Ecco tutte quelle precauzioni,
che par che la prudenza umana potesse pren-
dere per condurre a fine un piano, che ha tut-
ta la verisimiglianza; € sono ad un tempo
stesso tutte quelle che si sono prese. Qual ¢
adunque la conseguenza che noi traggiamo da
una tal supposizione? Se la famiglia volle 1in-
terdir secretamente 1’ abate d’ Orleans, dovet-
te pigliare tutte le misure da noi spiegate.
Ora prese ella effettivamente queste misure tut-
te. Dunque & pili che verisimile ch’essa 1l vo-
lesse . Giudichiamo come abbiam gia detto,
della volonty dalle opere, dell’intenzione dalle
azioni , del disegno dall’ esito. Quanto avrebbe-
si potuto fare dove s’ avesse avuto una tal vi-
sta, fu realmente fatto, ed eseguito. Dunque
dobbiam noi supporre che cotal vista fosse il
verace principio ed il motivo che regna negli
atti tutti.

Nel seno appunto di tutte queste presunzio-
ni, in mezzo a tutti questi atti si fa compa-
rire ’ultimo testamento, atto sul quale vison
due cose degne di considerazione. 1. Le pre-
sunzioni generali della sanita di mente, e del
favor degli eredi sono gia state proposte, e la
corte non credette che questi appoggi fossero
bastevoli per impedire la pruova del fatto del-
la demenza .. 2. Le circostanze particolarl ,
che sono in gran numero fortificano 1 so-
spetti di demenza. Primo, qual motivo d1 que-
sto testamento? Veruno che fosse necessario.

Tom. VIL O Col
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Lol mezzo della d0“4510nc aveva donato quan-
to 1.::‘31‘(:\';1 (‘f"li c!-r;r,'al‘c; € pi‘ctcndem 1nol-
tre che la donazione avesse tolto il grava-
me: non v’ ¢ niun ben presente che I’ impegni

a far questa disposizione. Perche tanta fretta,
se non per la temache la capacita stessa di so-
scriver venisse a mancare ? Secondo ; deposito
della minuta di questo testamento . Il legata-
r10 universale ne di\"if‘nc I’ arbitro assolu
Terzo , circostanza 1nespl! ubHu(h.pIOgG*t1U1u~
t1 al testamento. O questi son fatti dopo il
testamento, o pr]r_:u. Assurdo ed 1mpossibile
che sien fatti dopo. L’abate d’ Orleans depo-

1] suo testamento snﬁ&to che fu fatto, e
partissene otto giorni dopo. Avrebbe mai egli
voluto cangiare tutti i legatl senza veruna ec-
cezlone ! Perocche in questi progetti, son tut-
ti differenti dal testamento? Egli ¢ adunque
giuocoforza che.ﬂer stat1 fatt1 prima. Ma se
quest’ ¢ vero qual n’eladata? If, 56 sono sta-
ti fatt1 lungo tempo prima. Ma qual n’¢ 1l
disegno? di confermare 1l testamento ; ma sl
ha fatt1 prima del secondo ; dunque volle con-
fermare il primo ; dunque non ebbe mai inten-
zlone di cangiarlo ; dunque vi sarebbe una sor-
presa .

A tutte queste presunzioni, qu31i3rnonnenti
vengono opposti, presunzioni che 1nsorgono
altdauentg non meno contra i] testamento di
quelo sia contro gli atti che |’ accompagna-
no ¢ Nojgnon ne abbumo osseryati che tre prin-
cxpall. Il primo, che questo {hspgrug, qucsto
preteso concerto della famiglia dell’ abate d” O~

leans ,

—_—
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leans , sarebbe 1ngiurioso alla memoria de’ pas
renti illustrl, che ne componevano la parte
pm nobile e [yrmcma‘i.o Ma un tal appoggio
pib adatto ad esercitare 17 eloqu nza diun ora-
tore ; che a seyvir di mmﬂpw ad una deci-
sione della giustizia, non ¢l sembra cost evi-
dente nel fatto, come s & voluto persuaderve-
lo. Se gli atti stipulati dall’ abate d” Otleans,
non fossero tutti dicevoli allo stato della fa-
miglia, alla grandezza, ed alla dignita di sua
casa; se non fossero tali quali gl wrcbbe sot«
toscritti egli stesso; s’ egli avesse potuto avere
qualche cognizione della sua situazion presen-
te, posto ch’essa fosse tale quale vien pretesa
dal principe di Conty; questo sarebbe appunto
1l caso dl far wvalere tutte quelle ragioni, che
~vi furon proposte ; di dire che non ¢ altri-
menti verisimile che parenti cosi illustri per
virtll, per nascita, avessero voluto abusat ve del-
la credulitd, della facilith , della docilith diun
insensato , pet fargli soscrivere ogm sortad’ at=
t1 conmn) a’ suol veraci vantaggi . .Ma che cosa
¢ ¢io che 0‘1 si fa fare? ( noi parliamo sem-
pre nella supp&s‘mone del principe di Conty )
cid che avrebbe fatto egli stesso, GL,;mdn fosse
stato capace d1 conoscersi; atti mnmer‘ §, fattl
necessar) , attl, che quasi non pativano dila-
Z101€ 5 tf'l.“f"‘lﬂle'hu, ne qual contenevasl e
la salvezza, e la gloria della casa di mew«
ville. Se in una tal congettura, ove ¢ piu fa-
cile il biasimare cido ch’e stato fatto di quel-
lo sia I’insegnare a far meglio; se nella tema
di una frenesia 1mminente ; se per prevenire

02. Ie
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le conseguenze di un interdetto, e di unalun.
ga cura; se per 1mpedire che 1l conte di san
Paolo non piombasse nella duplice disgrazia
d’ esser fratello di un mentecatto, e dl non
esser tuttavia che suo hatdloseuondogeniU)in
rispetto alla iOJL“IUHC de’ beni ; finalmente se
per dare intieramente assetto mdl affar1 tutti
della casa di LAHP-!L»!HG, si ¢ fatt’uso degli
avanzi di doLzh.., che trovavansi tutt’ora in
uno spirito debole e stravolto : se si & fatto
a suo riguardo quel che si fa tutto giorno pe’
minori, e che il dritto romano permette al-
tresi di fare per gl’impuberi, cio¢ di fare ad
essl sottoscrivere , atti che non ponebbono ne
sottoscrivere , n¢ volere da per se stes 5515 coll’
ammasso di tutte queste circostanze ¢am eﬂll
lecito disollevarsi contro una famiglia cofanto
1llustre , che non manco né disaggezza, nedi
lumi, che fece quel che pote , anziché quel
che avrebbe voluto; e non converraegli arin-
contro compiangerla, scusarla, e far voti di
non trovarsi in somiglianti citcostanze, ove i
boni consigli scarseggiano, ¢& facile la censura,
il male ¢ evidente, dubbioso ed incerto n’é
1l rimedio? :

Il secondo argomento generale , con cui
vuolsi combattere la presunzione, che il prin-
cipe di (Ranfy trae tiqﬁii attl stessi, sembra

che meritt una mmg*or considerazione. Vi
fu d_ef.to che GIICSEI attl I’IQCH&VM]O una ftal
suspizione , e ch’essl contenevano clausole :
che | non, potevation state’ se. non.. che <nells

ipposuiom di saggezza. Bisogna riconoscere

dap-
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dapprima che di queste clausole non se ne
trovano che nella sola donazione. Gli altri
atty tutti non han nulla che csiga necessa~
riamente , o verisimilmente la sanitd di men-
te di cht li soserisse. Ma quali sono gqueste
clausole della donazione che resistono cost
evidentemente a’ menomi sospetti di questo
preteso concerto della famiglia? L’ usufrutto
vi fu detto, ¢ di troppa considerazione. Per-
che lasciar sessanta mille lire di rendita ad
un insensato, che per ordinario ne spendeva
solo trenta mille? Perche dargli eziandio una
somma di sessanta mille lire? Perch® riservar-
ghi la meta del palazzo di Longueville , mo-
bili per cento mille lire? Finalmente, perche
conservargli la libertd di testare , e stipulare
un retrocedimento in favor della signora di Ne-
mours? WUn solo principio generale risponde a
tutte queste obbiezioni. Per ‘render credibili
tutte queste riserve basta il supporre in gene-
rale che la famiglia previde un caso che po-
teva avvenire, ¢ questo era il ricuperamento
della ragione dell’ abate d’ Orleans. In tal caso
non sarcbbe stato conforme alla siustizia, che
lo si confinasse ad un usufrutto quale potesse
esser  bastevole ad un insensato, ne ch’ egli
non avesse di che disporre o per dar ricom-
pense alle persone di suo servizio , o per
qualsivoglia altra.legittima ¢ giusta cagione.
Altronde potevasi egli senz’ad un tempo di-
chiararlo pubblicamentc_per un fatuo riservarli
una rendita di minor considerazione? Potevasi
forse escluderlo dal palazzo di Longueville, torgli

2 1
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i mobill necessar) per abitarlo? Won sarebbe
questo un 14_11\.11611 ”]LO;]VC'IJCI‘!T.’C, che s1 voleva
scansare , di riconoscere cio¢ e di pruovare per
la via degli scritti la sua insensataggine? La
facoltd di testare, che gli & riservata ¢ una
facoltd di cui egli non g0 de gia per Ivngo
tempo. Gliela s1 fa perdere tre giornl do-
po , col mezzo di un testamento , di cul
il Porquer ne rimane 1l depositario; € se sti-
pulasi un diritto di ritorno a avor’ della si-
gnora di Nemours, ¢ ella nna stipulazione ,
che sia talmente af“ﬁsan. alla persona dell’ abate
d’ Orleans, che non possa convenire alla - sua
famiglia? Finalmente trattasi eglt di penetrar
presentemente in tutte le ragioni recond lite di
questi atti? Oltre queste risposte appa 1{1111,
la famiglia non ne spif&ghcrcb"c ella un’ infi-
nitewdt lLl'C qmndo la si ascoltasse? Forse
ne direbb’ella che qLWsL usufrutto troppo con-
siderabile, era destinato a fare ogni anno de’
capitali, che potessero servire di ajuto 1in cer-
te circostanze al conte di s. Paolo senza non-
dimeno che fosse in suo potere lo scialaquar-
li. E' egli necessario d’indovinare precisamen-
to il motivo, che fece ag uuor"clc tal clauso-
la, e tal altra; e non ¢ egli abbastanza 1]
far vedere cosi 1n generale, r...“,c;iqucstc clau-
sole non ve n’& pur una che escluda necessa-
riamente i) sospetto dl demenza, e stabilisca
invincibilmente le presunzioni di sanitd di
mente ?

_Mﬂa_Vif{ne opposto , questa donazione ¢ un
titolo 1nvielabile, o si esamini cio che la

pet-
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precedette osi consideri cio che le venne dietro.
Cio chela plecec’euema lettera scritta dal signor
Metayer al signor di santa Beuve per commis-
sione dell abate d’ Orleans, lettera da lui ’1[)
provata con dlcune parole disuo pugno; il che
pruova, dicesi , a tutt’evidenza , che la donazione

l’oppra della sua volonta. Cio che le vien die-
tro s lapwmouzmne della famiglia, lacon-
femm del Re, la precisa automa QL’ vostri
giudizj. Finiam di rispondere in due parole

quest’ ultime obbiezioni ; diam principio dal-
la lettera del Metayer. Quai ne sono le cir-
costanze? 1. Pevche mail’ abate d’ Orleans non
iscrive egli stesso in quest’ occasione? Niun
affare per lul pit importante di quello di
cul trattavasi . Non era egli uno di que’
che s1 scansano volentieri dalla briga dello
scrivere eglino stessi; nol lo vegglamo scri-
vere per cose danulla entrare, nelle piu minu-
te partu.olunm, esprimere che s abbla cura
di mobigliare la camera del suo scudiero, e
mill’ itre cose consimili; che c¢i chiariscono
ch’ei voleva che il tutto passasse per le sue
mani, e ch’el non trasandava neppur le fac-
cende le meno degne di formare la sua occu-
pazione . Tuttavxa qui noi il vediamo nella
pill importante occasione disuavita, ricorrere
alla mano del suo cappellano. Quest’e la pri-
ma clrcostanza. 2. Qual sono questi grand’
affari che tolgongli di scrivere egli stesso?
Voi gid 1l vedeste nella deposizione de’ testis
monj . Erano trenta giorni, che stavasene sba-
dato o sfaccendato in Orleans. Tutt’al pilr,

O 4 5C=
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secondo la signora di Nemours, un’ora del
suo tempo era destinata alla celebrazion della
messa, ¢ quando su di cid si prestifede a’te-
stimon) del principe di Conty, occupavasi egli
a correr le contrade d’ Orleans, a saltare sulla
sua ombra, a ballare la contraddanza sulle mu-
ra della citta. Eccovi le gran brighe che gl’
impediscono di potere scriver POJl stesso pe
un atto , col quale debb’eglt wm”hmsl di
tutto quanto 1l suo avere. 3. Come appel-
lasi quest’atto, o per dir meglio, come il
chiama egli 1l suo cappellano? Un trattato cb’
el deve fare col conte dis.Paolo. Vero, che
la donazione ¢ gravata di molte condizioni,
ma 1l nome di trattato sembra poco proprio
dl un atto di tal fatta. Pruovasi egli neppu-
re che il progetto di quest’atto Io s’ invias-
se giammal all’abate d’ Orleans, come aveasi
avuto 1l coraggio di avanzarvelo? La lettera
nol dice 01'1) anz1 tutt’ all’ opposto essa espri
me che 1l signor Porquier aveva ordine di
communicare questo trattato al signor di san=
ta Beuve; e se |’abate d’Orleans _l avesse ve-
duto , noa avrebbesi mancato in questa lettes
ra d1 farcl1 menzione di una circostanza di tal
portata. 4. In che guisa questa lettera debb’
clla esser fatta 1‘€neleJ Non viene affidata al
solito. meczzo de’ corrierl s il Dalmont & que-
gli che debb’ esserne il Jat()re il Dalinent ahe
non dovea raggiugnere !’ abate Orleans che
nel mese di decembre : il Dalmont che come
ve lo spiega uno de’ resrlmon) e come questo
apparisce pruovato per altre clrcostanze , e€ra
am-
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ammesso @’ secreti della famiglia; 11 Dalmont
finalmente che parte subito dopo scritta la
lettera. Essa ¢ in data de’28; ed il Dalmont
parti senza quistione li 2p. 5. In qual ma-
niera 1’ abate d’ Orleans appruova egli questa
lettera? Ripigliamo 1 termini della sua apostil-
la : guanto il signor di Metayer vi scrive
delle miz intengioni ¢ tutto vero. Addio, senz’
addio ; sollecivare il tutto, affine che con gioja
j0 possa dire. In viam pacls. Tutro wostro,
vostro servitore. Nol non slam gia di parere
che queste parole esprimano visibilmente un
gran traviamento di spirito, come si volle in-
sinuarvelo ; ma se pruovano qualche cosa sie,
che dalla diligenza del signor di santa-Beuve,
e di que’che fabbricavano questi atti, dipen-
dea 1l ritorno dell’ abate d’Orleans: sollecitate
¢l tutto, affin che con gioja ec. E questo non
pruova egli inespugnabilmente ch’el non era
padrone’ di ritornare a Parigi; che gli ordini
della famiglia gliene interdicevano I entrata,
finattantoche gli atti non fossero conchiusi, e
null’altro mancasse a questi che la semplice
soscriztone? Finalmente a queste riflession: ag-
giugniamvi, che tra questa lettera, e la dona-
zione vi son due mesi d intervallo; e che
quand’ anche s1 provasse che |’ abate d’ Orleans
a quel tempo era sano di mente, non ne ver-
rebbe in seguito ch’ei lo fosse stato due mesi
dopo ; e colla forza di tutte queste circostan-
ze , confessiamo che questa lettera & tutt’ ora
un titolo dubbioso, ed un argomento equivo-
co, di cul ambe le Parti pretendono egualmen-

e




218 w’fr" nga
te di farsene una pruova lorc propria, e che
serve molto meno a far vedere la volont)
dell’ abate d’ Orleans di quello sia adimostrare
I’ autoritd della sua fdmlsiil.
Ma <10 che ¢ p(sh_Ln,c alla

A

donazione &
egli pilt considerabile di cio che le ¢ anterio-
re? Ben vi ricorda, o signori, di cid, a che
si volle qui dar nome di coufe;mc. I parenti
dell’ abate d’ Orvleans radunati per deliberare
sulla forma dell’ amministrazione de’suol beni,
sarlaron sempre della donazione, come di un
titolo J.n\_-mL "", che dovea avere la sua ese-
cuzione. Ma 1 parenti potevano forse attac-
carlo? Quest’ atto vestito di una forma solen-
ne, ed autentica poteva egli distruggersi dal
cangiamento di loro volonta’? Supponghiamo
anche che 1’ avessero potuto, avrebbero eglino
voluto distruggere I" opera delle loro proprie
mani ; e se Ia supposizione Jl principe di Con-
ty ¢ vera, non doveano a rincontro colla con-
tinuazione de’ loro suffragjassicurare |’ esecuzio-
ne di un atto, che era debitore ad essi della

sua nascita, come fu loro debitore 1n progresso

della sua conservazione? Ma una tal quistio-
ne, un tal dubbio fu mai egli nato non che

dibattuto nell’assemblea de’ parenti 7 C’ era
qualch’uno che avesse un interesse a contras
stare , a combattere, ¢ d[,tmgogel questa do-
nazione? E come mal questi atti della fami-
glia del donatore posson risguardarsi qual con-
terma della donazione, mentre quanto sarebbe
stato necessario a folmarn la menoma quistione,,
il potere, ciot, lavolontd per fin I interesse
¢ la
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e la cdpacwa, tutto mancava ad essa egual-
mente. Imperd non ¢ gid questa la sola spe-
zie di eonferma, che lcz signora  di Nemdurs
allega a favor del suo titolo 2 0l re, vi fo
detto, I’ antorzzzo con lettere p tentl, e vol
stcssi, o signori, deposi 1L:11) della sua sovrana
UIHSMZI&, vol aw.tc aoomnto l’Ulhﬂ’)sL.c,th
ul_a sua validita. Ma qaax sono queste con-
fermazioni? Quest’& cio, che ¢ assal malage-

vole da spiegare. Il re confermd la donazione
accettando il giuramento , € I” omaggio del do-
natarlo, . € ciclla signora- di Longueville, in
qualitd di curatrice dopo la donazione ; accor-
dando ad amendue il dono de’ canoni, di cui
~andavangli debitor1, ordinan% P’ esecuzione di
alcuni pareri di congiunti, che parlano di que-
sto medesimo titolo. La corte il confermo di
uno stesso modo, nmiuulcmc’ﬁ ad un sigrote
pakuula'c 1 frutti qul feudo, che gli eran do-
vuti in forza del cambiamento, acuua donazione
aveva dato luogd. Per veritd, o signori, reca
meraviglia e stupore 1l vedere, che 1n una
causa di tanta estensione, e di tanta diffico

th si voglia mischiar fatti di tal natura ; ist»
ti gia disputa t1 indarno al tempo dell” interlo-
cutorio , e che 1in qrfeer ogga ¢l pajono ezlan-
dio p:.b inutili . Imperei cche per dedutne
qual cuc, conseguenza , quam massime false non
fa egli d uopo suppmu? 1. Che chi conferma
un atto senza cog m71ou di causa, vi d"unga
un nuovo grado di for;a, e di autorita ; ecio
contre la comune dot rina de’ jurisconsulti , de’
canonisti, ¢ soprattutto di Carlo Dumouhm

che
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che intorno allo statuto dj Parigi, spiega st
dottamente questa regola di dritto, qui confir-
mat 5 nihil dat, Bisogna altresy sostenere , che
allorch¢ 1l re ammette un nuovo vassallo al
gluramento , ed all’omaggio , ha intenzione sen-
Za veruna contestazion precedente , senza verun
giudizio, di confermar con cid' il titolo , 1n
virti del quale, questo nuovo vassallo & en-
trato nel possesso del feudo; e che chi fa %et-
fere di prestazion di giuramento, d’ omaggio ,
o tutt’al pin chi le soscrive, vien con cid a
pregiudicare a tutte quelle quistioni, che 1n
progresso si posson formare intorno al dritto
della proprietd del vassallo . Finalmente , sa-
rebbe mestiero farsi pit oltre, e supporre che
quando voi obbligate un nuovo acquirente a paga-
re1dritti, dicui va debitore al signor del fey-
do, ancorché¢ non trattisi della validita del con-
tratto di vendita, o di donazione, ancorchd
questa quistione non possa esser dibattuta da
questo signore, tuttavia Voi decidiate sin da
quel momento della bontd , della forza, e dell’
esecuzione di questo contratto, e che tutti cos
loro, che possono esserci interessati, non po-
tranno glammal dare attacco g questa .vendita
coll’ appoggio di questa pura e mera ragione ,
che I’acquirente ¢ stato condannato 1 prestare
1l giuramento, e I’omaggio, ed a pagare 1
dritti utili al padrone del feudo. Che se tut-
fe queste supposizioni son tutte del pari as-
surde , la quistion della donazione & adun-
que tutt’ora intatta. La lettera del Meta-
yer, che le va avanti, i differenti atti, che
le.

-
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le vengon dietro, non posson distruggere nd
Iinduzione, che se ne trae, n¢ tutte le pre-
sunzioni che risultano da questo spoglio, da
questa abdicazione universale, di cui essa & la
piu forte pruova in questa causa.

Ma dopo aver dimostrato chiaramente che que-
ste ptc.sunzmm non sono punto ingiuriose alla
famiglia illustre dell’abate d’ Otleans, dopo aver-
V1 d1mostmto ch’ elle non patiscono attacco né
dalle clausole degli atti, ne dalle circostanze
tutte ed anteriori e posteriori, null’altro ri-
mancl da esaminare fuorché un’ultima obbie-
zione tratta dalla conseguenza delle dimande
del p[iﬂC!pC di Conty, O per dir 1’1’1(—;‘01}_0 noi
credlamo poterct dlspemsare dal fatv1 risposta
alcuna , sendoche quest’ obbiezione concerne
pitt I’ interesse delle Parti, che non ladecisio-
ne della giustizia. Pl@t@l’ld“Sl in una parola,
che se 1l testamento fosse dist: ‘utto, la suaca-
duta trarrebbe con se quella di 1t 1 contrat-
NG che cio che il principe di Conty per-
derebbe dall’un canto, sarebbe di nlaoolor con-
siderazione di quel che Ouadaonerebbe all’ ala
tro. Ma tocca al plmc,lpe dl Conty, tocca
9’ suoi difensori, a prevcdue ad esaminare ,
a pr evenne, S euh ¢ posq1b1le le cmseﬂuen-
ze della sua dlmanda. Noi le ravvisiamo tut-
te , ma noi ci contentiamo di divisarle :
senza cercar curiosamente quatl sarebBono ael
caso pievcduto dalla signora di Nenﬂour,, eoli
gppoggl della medesima, e le difese del prin-
cipe di Conty. Su di c10 nol sospendiamo il
nostro giudizio , fortunati se il pOtEssImo sos«
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pemferc u futto il rimanente ; € senza voler
‘) o .

ontratty debba

c
T 1 o .
esser la stessa di quella del testamento, nol

b

adesso decidere se la sorte de

contemteremci di dire che cido che le Parti
vengon a cercarc in quest’augusto tribunale,, non
¢ un consulto della sua prudenza, ma un ora-
colo della sua fk,')_f-us.ti"i::.

Arrestiamci un momento 1n questo sito,
per ripassare leggermente su quanto v’ abbiam
detto, concernente gli attl principali della cau-
. sa, cioe¢ gli attl delle disposizioni. Vol avete
veduto che tutti questi atti non han punto
di personale, n¢ che porti i] carattere della
volontd, e della capacita dell’ abate d’ Orleans.
Voi avete osservato che le circostanze tutte,
che accompagnanli, il tempo, il luogo, le
persone , 1l numero degli atti, la lor natura
par che tutto concorra a stabilire la presun-
zione di quel temperamento giudizioso, di

uel necessario concerto della famiglia dell’ aba-
te d’ O leans per pronunziare contro di luiun’
interdizione onesta, un’interdizione favorabile,
un’ interdizione officiosa. Finalmente nol cres
diamo aver fatto vedere che le obbligazioni
della signora di Nemours non distruggono que-
sta presunzione cos propria, e cosi naturale
alle circostanze tutte di questa causa. Ora nol
penetriamo pili oltre; e crediam dover sostes
nere, Don esser neppur necessario che questa
presunzione apparisca pitt robusta di quella del-
la signora di Nemours. Basta che queste due

P i

diverse congetture  delle Parti , restino in

cquilibrio, ch’elle sieno eguall - da amendue le
pars
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partl , per convenire che la causa non debbe
gia decidersi per la via degli-atti. Questi ata
ti, se cosi vuolsi scncubb;ou, incerti, equi-
voci, le due presunzioni contrarie »;fruovano
un egual fondamento. Alla vista di tutti que-
sti atti, la bilancia della giustizia resta sos-
pesa tra le due Parti, sino a tanto che la
pruova per testimonj la faccia preponderare
o dall’una, o dall’ altra. Ma prima di far
passaggio a questa scconda prova ¢ di bi-
sogno lo spiegar brevissimamente gli atti dell’
ultimo tempo , quei che Aiono stipula-
ti dopo il testamento . Osscrvavisi la me-
desima distinzione gid da noi divisata ne-
oli atti seguiti al tempo del secondo testa-
mento . Trovanvisi atti di disposizione 2
ve n’ ha di semplice amministrazione. Tre
atti di dispﬁc!'ﬂaac tutti di una stessa quas
lith. Una presentazione ad un benefizio, che
e semplicemcnte annunziata nell’ atto del pos-
sesso del pt‘m*vedutf)' una rimessa di dritti sie
anorili , fatta a favore del siguore di Monti-
1vult davanti li nota) di Ma rs:glmy un dono
dell’ ereditd di unbastardo, fatta alsignor Des-
gourreaux a Strasburgo. Ma In questi tre at-
ti truovavisi egli qux.i carattere di ersonalita ,
che noi andiam cercando? Scuoprevist per av-
ventura niun’ ahra Cn‘c»’,:st’mz“;, che pmow la

ragione  dell’ abate d’ Orleans, tranne la sem-

pll e soscrizione: e non basta egli per conci-

liarli col fatto di demenza, il supporre unica-

mente che la sua ﬂmnolla differiva ancora a

farlo interdire, e che ﬂno all’ arrivare di que-
sto
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sto momento fatale, egli era forza, che gli
atti d’ alienazione fossero da lui sottoscritti ?
Il primo fatto & piu verisimile che non biso-
gna. Il secondo n’¢ una necessaria conseguen-
za. Gli atti d’ amministrazione riduconsi a let-
tere di cambio, a saldi diconti, finalmente a
lettere , che concernono tutta 1’ economia delle
sostanze dell’ abate d’ Orleans. Vero che si pro-
ducono commissioni, e cambiall, scritte leune,
scttoscritte le altre di pugno dell’ abate d’ Or-
leans, le quali non dan motivo al menomo jso-
spetto di demenza; ma ce n’ ha una cosi biz-
zarra nella sua forma, che contrappesa intie-
ramente 1 autority dell’ altre tutte. Ben vi ri-
membra , o signori, di quanto vi fu fatto os-
servare intorno a questa lettera di cambio. Es-
sy & scritta in tutta la larghezza d’ un fogh'o
di carta, e 1’ abate d’ Orleans fece aggiugnere
in fine: ruttoché siaz & altra mano , prometto di
tenerne conto. In queste parole V1 puo essere
un fallo; ma senza fermarc1 ad esaminarne la
conseguenza, attenghiamci ad un’ 0sservazione
piu essenziale. L’ abate d” Orleans ebbe dunque
per fermo che una lettera di cambio fosse nul~
la, dove non fosse scritta di suo proprio pu-
gno, stantech¢ fa aggiugnere queste parole,
che contengono un’ espressa approvazione di
questa stessa lettera. Quest’ approvazione biso-
gnava dunque scriverla disua mano ; peroche ,
se _la cambiale li sembra informe, per essere
scrzrta‘da manao straniera, come mai) pretende
egli r{mediare ad un tal difetto, con un’ap-
provazlone scritta per intiero da quella stessa
ma-
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mano straniera? Faceva almeno bisogno sot-
toscriver quest’ approvazione, che a luil pa-
rea cotanto essenziale; eppure quest’ecio, ch’
egli altrimenti non fece. Ei contentasi di sot-
toscrivere la cambiale. E pol in che guisa la
soscriv’ egli? E' qui daosservage che questa ap-
provazione scritta 1infine della’ lettera di cam-
bio non occupa che lameta, o la 1ntorno del-
la larghezza del foglio, e la sua soscrizione ¢&
posta a lato enon al di sotto dell’ approvazio-
ne, ed ¢ fatta incerchio per circondare il cor-
po della scrittura dellalettera di cambio. Que-
sta carta, che come voi ben vedete, osignori,
¢ piu che sospetta, ¢ de’s5 aprile 1671, ciog
cinque settimane dopo il testamento. E' super-
fluo 1l rilevarne !’ induzione con maggiore es-
tension di discorso. La qualita, lo stato, la
figura della carta parlano abbastanza da per se
stesse . Per parte della signora di Nemours si
¢ preteso che I’abate d’ Orleans avesse voluto
che la medesima soscrizione servisse egualmen-
te ed alla cambiale, ed all’ approvazione che &
sotto essa cambiale, e che per questo I’ avea
egli posta sotto la prima, ed in fianco della
seconda ; ma questo disegno bizzarro, ed anche
piu bizzarramente eseguito, puo forse riguardar=
si qual pruova di sanithd di mente ; e da un
altro lato, qual ¢ quell’ uomo sano di cervello ,
che volendo approvare un atto non iscritto di
suo pugno, che credendo esservi bisogno di
una particolare approvazione affine di renderlo
valido, non i‘scriva egli di sua propria mano
essa approvazlone? Su questo fatto non si &

Tom. VII. P for-
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formata veruna risposta, ed 1n effetto sembra
malagevole 1l potervi rispondere. I saldi di
contl pajono somministrare una pruova meglio
appoggiata della capacita dell’ abate d’ Orleans :
ma |’ induzione che ricavasene, & combatty-
ta robustamente da quel fatto Importante, che
v’ abbiamo spiegato, cio¢ da quell’” 1spezione do-
mestica del Dalmont, di cui gia parlammo
ispezione alla quale si ¢ assoggettato egli stes-
SO spontancamente . La pruova n’ ¢ scritta 1n
tre luoghi, e massimamente in quella libera-
zione 1mportante, che fa al Perai suo came-
riere, in presenza, col parere e consiglio del
Dalmont ; e siccome In questa liberazione son
compresi tutti i conti dal principio del mese
di marzo fino a’ Is di luglio 1671, egli¢ vi-
sibile che 1’ induzione di questo fatto usalefl
no al tempo del testamento, € forma una pre-
sunzione violentissima di quanto vi facemmo
011 osservare, ‘che d’>p0 avere spocﬂiato I’ abate
P Orleans ditutti isuoi beni colla donazione,
e col testamento, dopo avergli colle procu:e
tolto per fin I”amministrazione delle sue so-
stanze , non li veniva affidata neppur la cura
di wg)o]'-r lasua spesa ordinaria. Avea eg)li un
ispettore , che cost appunto 1’ abbiam gia no-
minato sin dal tempo dell’ mtezlocutorlo e
che crediamo in quest’ oggi di poterlo chiamare
vieppill ragionevolmente un domestico curatoré .
Non ci resta altro da esaminare fuorche le
lettere . Se ne producono tre, o quattro, nel-
le quall osservansl molte Oscu]z*a inutill ri-
petizionl, una gran bassezza di mente,  senza
noONs
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nondimeno scoprirvi niun segno di follia. Ma
oltreche tre, o quattro lettere non possono
essere una bastevol pruova dello stato di un uo-

mo ; oltrech¢ queste stesse lettere non vi tol-
.

sero d’ammetter la proova testimoniale, ¢ &
una seconda ragione, che pruova irrefragabil-
mente non esser né convincente né infallibile
la’ presunzione, che traesi dalle lettere. Al
tempo’ dell” interlocutorio si produsse una let-
tera scritta dall”abate d Orleans dopo il suo
arresto; e questa lettera siccome le altre tut-
te, non conteneva verun segno evidente del
traviamento di spirito. §’egli adunque fin nel-
lo stesso tempo di sua mania, e nel medesi-

no luogo della sua prigione poté scriverne di
non pil stravaganti di quelle di cui servesi la
signora di Nemours per far pruova ch’ei fos-
se sano di cervello, qual conseguenza puo mat
ricavarsi dalle lettere del medesimo ?

Ecco, o si.gnori, quai sieno tutti gli atti,
le presunzioni tutte che se ne traggono , tutte
le pruove che ne risultanc . Nel primo tempo,
che andd avanti al testamento, wvoi avete ves
duto lalettera della signora di Longueville, e
quella del signor di Metayer; la prima prUo-
va le ‘nubi che cominciano a formarsi intorno
allo stato dell”abate d’ Orleans, la seconda &
un segno sommamente equivoco e dubbioso del-
la sua pretesa capacita. Nel tempo del testa-
mento voi vedete 1l conflitto delle presunzio-
ni che gli atti principali di questa causa fan
nascere tra le Parti; ed in questo contrasto noi
abbiam procurato di fermare due proposizioni

P a che




o2

2.2.8 Aringe
che ci-pajono egualmente certe; I’ una che nel-
laserie tutta degliatti le conghietture del prin-
cipe di Conty sono vieppili speziose, vieppilt
verisimili, vieppiu conformi di quelle della si-
grora di Nemours ; I’ altra che basta che le pre-
sunzioni sieno eguali da amendue le parti, per
riconoscere che 1 testimonj sono quei che deb-
bono decidere questa contestazione . Finalmente
nel secondo tempo volavete osservato che tran-
ne alcunl atti, ove niente apparisce di perso-
nale fuorche la semplice soscrizione dell’ abate
d’ Orleans, gli altri sono indifferent, o capa-
ci di formar presunzioni grandissime, ¢ comine-
ciamenti di pruova per iscritto, sia per la fi-
gura ed 1l tenor degli atti, sia per le pruo-
ve non sospette, che 1”abate d’ Orleans diede
contro dise medesimo, dello stato di servitu,
ove I’ 1spezion necessaria di un domestico cu-
ratore avealo ridotto. La discussione degli atti
ci porta adunque a riconoscer la necessita di
passare all’ esame della pruova testimoniale .

QUARTA UDIENZA.

Eccoci giunti a quel momento non men dif-
ficile che importante, momento che lo ¢ an-
cor piu rispetto a noi di quello sia riguardo
alle stesse Parti, ove slam pur costretti di de-
terminarci tralle diverse idee che st son date
dello stato dell” abate d’ Orleans, e di porger-
vene una fedel pittura, affin di riconoscervi o
itrattl della sanitd di mente, o il carattere del-
la follia. Fin dal bel principio di quest’ ulti-

ma
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tha parte della causa noi confesseremo , e forse
il confesserem con confusione , che dopo ben tre
udienze noi la ponghiamo dinan Z1 a vostr’ oc-
chi in quel medesxmo stato, 1n cul ritrovava-
si al tempo del vostro pumr) UILIOIJZ;O che se
nol abbilamo sposte le circostanze del fatro,
ristabiliti 1 princip] del dritto, ponderato 1
Iagzonarcntl contrarj glt uni 30‘1 altri  sugly
atti, bilanciato le presunzioni, noi avevamo
ademplfo 2’ dovert del nostro ministero su
tutti GLI@ofl oggeLtl sin dal tempo deimudlzlo
mterlocutouo ma nol non potevamo dlspem
sateidal ritornar sulle tracce gia segnate, per
rinnovar la ricordanza di quanto dicemmo, e
far nuovamente vedere il nodo della contesta-
zione . In quest’oggi tutto cospira a render ne-
cessaria la dlaamlna della pruova testlmomale -
ed appunto in questo solo ed unico esame dob-
biam noi racchiuderci . Allorchd ci femmo 2a
fermare e stabilire 1 principj generali, v’ ab-
biam detto che ogni pruova testimoniale dove-
va esser conszdcrata 1in due aspetti diversi ; in
rispetto alla sua superficie esterna, ciog al’ nu-
mero ed alla qualitd de’ testimonj, ed in ri-
guardo alla sua sostanza interna, cio¢ a dire,
alla moltitudine ed all’ xmpmranza de’ fatti .

Queste viste generali applichiamle ora al
par'rxcolale della nostra causa. Esaminiam dap-
prima |’ esteriore della pruova, e facciamo in
somma il confronto del numero e della digni-
t3 de’ testz'non) d1 amendue lmfoxmazzom.
No1 non c1 fermeremo g1a a farvl osservare
che nell’una si contano ottantacinque testimo-

B 3 nJ
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nj e nell’altra settanta sei. Questa differenza
non & bastevole per poter entrare nella deci-
sione di questa causa, oltrache se dagl ot-
tantacinque testimonj dellasignora di Nemours
s1 fossero diffalcati que’ che sono assolutamen-
te negativi, che dicono puramente che I aba-
te d’ Orleans non parve loro fuor di senno,
o veramente che lor sembro fornito del suo
buon senno, ove se ne sottraesse una parte de’
venticinque, di cul st son udite le deposi-
zioni a santa Maria delle Mine, e che non
deponendo che degli stessi fatti, dovrebbero ,

y

secondo 1’ ordinanza, ridursi al numero di die-
el: dove si facessero, replichiam noi, questl
giusti e necessarj diffalchi, 1 testimonj della
signora di  Nemours sarebbono inferiori di nu-
mero a que’ del principe di Conty. Ma final-
mente ritorniamo a’ principj: 1l numero de’
testimonj non pud esser di rilievo che come
trattisi di far pruova di un solo fatto, publi-
co, e generale, ma qualora 1l fatto generale,
dipenda assolutamente da’ fatti particolari, 1n
tal caso il numero de’ testimonj divien super-
Auo ed inutile, ed i fatti particolari son que’
soli, che influiscon nella decisione. Noi non
¢i fermerem pil oltre su quel che concerne la
qualith, e la dignita de’ testimonj. Qualor da
entrambe le parti se ne traggan certl testimo-
nj 4’ 1mportanza, che siam per confrontare tra
di loro, 1 vantagg] delle Parti sono in que-
sta vista, ' stiam per dire, ¢éguali: in tutte e
due le informeziont truovansi de’ preti, de’ re-
;i;sio:-;i, de” gentiluomini, de’ mercanti, degl
ar-
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artigiani, delle persone di vilissima estrazio-
ne. In quest’aspetto passa cosi lieve differen-
za tra "una e I’ altra informazione, che non
¢ prezzo d’opera il farvi sopra ulteriori rifles-
stoni. Che se vuolsi fare il confronto de’ te-
stimonj di maggior rilevanza, cio¢ di quel
che erano della casa dell’ abate d’ Orleans 1
o della signora di Longueville, o del ‘con-
te di s: Paolo, eche poterono esser pilt esat-
t1 osservatori della condotta di chi dovean es-
st riguardare qual lor padrone, in allora noi
punto non dubitiamo che debba recar meravi-
glia e stupore la franchezza con cui s”ebbe il
coraggio di ripeter tante volte per la signora
di Nemours, che i testimonj del principe di
Conty non meritavan neppure di venire in
paragone con que’ ch’erano stati da lui propo-
sti. Cominciamo dallo scemar da questo nu-
mero 1l signor le Nain, la cui testimonianza
tuttoche sola ed isolata, sarebbe degna di deci-
dere questa celebre vertenza , s’ essa fosse cosi
considerabile rispetto ai fate1, che contiene ,
com’ ¢ 1llustre riguardo al nome ed alla vir-
ti del suo autore. Mgy qualor mettasi in dise
parte quest’unico testimonio, a che mai an-
dra egli a finire tutto quanto ‘1] rimanente
de’ testimonj domestici dell’ informazione del-
la signora di° Nemours? Non ve n’ha che due ,
che possano ' per la lop quality dar peso al-:
la loro d::posizione; I’ uno st & il signor
David ¢ " secretario (delsttdicas o Longuevil-
le s P altro 1l Peray ‘cameriere. 'dell abare d?
Orleans; ma di questi due il Peray & sog-

P 4 get-
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getto ad una giusta eccezione . D1 uffiziali di
considerazione non ci resta adunque che il si-
gnor David ; perocche non ¢ altrimentl nostro
avviso che si possa seriamente far uso della de-
posizione del signor di Nocey e disua moglie,
la scienza tutta de’quali consiste nel dire che
on san nulla, se non che la signora di Nocey
crede senza perd poterlo affermare, di avere
ascoltato la messa dell’ abate d’ Orleans. Ca-
vinsl pure quanti argomenti si vuole dal lor
silenzio, che sara perd sempre vero che la pre-
sente vertenza non dee gia deciderst con sem-
plici presunzioni negative ; ma sibbene con fat-
tl positivi.

Dopo tutto questo, altro non cl rimane
che di mettervi sott’ occhi quella folla di per-
sone di basso servizio fatte esaminare dalla si-
gnora di Nemours; un cuoco delIG: signora di
Longueville ; un sartore, un tappezziere, un lac-
che del conte di s.Paolo, uno svizzero e sua
moglie, un postiglione, un palafreniere, un
mulattiere . Que’ che meritan maggiori rifles-
sioni sono un credenziere, ed un capo de’ pa-
nettieri. Di tutti questl famigliari niuno ten-
ne dietro all’ abate d’ Orleans nel viaggio im-
portante del Loira, niun d’essi vivea affisso
al suo servizio. Quegli stesso che prende la
qualitd di suo cocchiere, dice, che al tempo
del testamento; e buon tratto prima, I abate
d’ Orleans non aveva pil carrozza, stanteché
I’aveva donata al conte di s, Paolo; e da un
altro lato voi vi renderete chiari dalla lettura
delle deposizioni, o piuttosto voiavete gla ve-

du-
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duto che una carrozza era per lui un equipag-
gio del tutto inutile. Eccovi qual sia la qua-
litd de’ domestici, che la signora di Nemours
fece esaminare. Ma che troviam noi dall’ al-
tra parte? Son forse testimonj, come vi fu
detto, la cul comparazione faccia ingiuria 2
que’ della signora di Nemours? Son tutti quel
che avevan |’ onore di esser continuamente pres-
so dell’ abate d’ Orleans; son que’, sucuti la fa-
miglia riposavasi inticramente in cio che s’ ap-
partenesse alla cura di sua condotta, que’ che
accompagnavanlo dappertutto , che 1l videro ,
il seguirono in tutti i tempi; finalmente son
que’ che la signora di Longueville onorava
della sua piu intima confidenza, o che copri-
vano posti considerabili tra gli uffiziali di sua
casa. Sono, in unaparola, della qualitd di que’
famigliari, che la disposizione del dritto civi-
le voleva che s1 chiamassero in difetto di con-
siuntl 1n una consulta domestica; e che il
pretore consultasse sugli interessi de’ pupilli :
Requirar ( pretor ) dice la legge 5 §. 11 ff
de veb. eor. qui sub tut. vel cur. sunt sine de=
creto nom alien. Regwirat necessarios pupilli, wvel
parentes , vel libertos aliquos fideles. Due ele-
mosiniert dell’ abate d’ Orleans, il signor Des-
gourreaux , ed 1l signor di Gastines, che ac-
compagnaronlo ne’suoil viaggl; un cameriere ,
veechio servitore fedele alsuo padrone fino alla
morte, € che servillo in tutti e due gli stati
e di sanita di mente e di pazzia. Ecco 1 prin-
cipali testimon) tratti dal numero de’ famiglia-
ri dell’ abate' d” Orleans. Aggiugniamvi i donie-

sl
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stici della signora di Longueville ; il signor di
Billy , suo ultimo "cudle;e la 5151101:1 d1 Bil-
ly, che faceva appresso di § funzione di
dama d’ onore ; Maroarita la Bartier, sua pri-
ma cameriera; 1 Dufflon suo caxmucne Ag-
glugniamo a qncm E‘cstm‘:onj, due camerier:
della signora di Vertus, la quale abitava nel
palazzo di Longueville, un paggio del conte
di s. Paolo, che per I’ ordinario teneva dietro
all’ abate d’ Orleans nelle sue corse: ed il suo
primo mastro di .casa, che la sigﬁora di Ne-.
mours avea dapprima scelto per uno de’ suoi te-
stimonj, ma che poi rigettd, temendo che si di-
chiarasse contro di lei . Ponghiamo altresi in un
tal numero il padre Tiscier, chel’ accesso libero
ch’ egli aveva in casa di Longueville , che la con-
fidenza del principe di Gonds : deHa signora di
Longueville , e fin anche dell’ abate d’ Orl eans,
che I’ispe7ione della sua condotta ch’ egly eb-
be fino alla sua morte,; possono far Ilswualda-
e 1ual testimonio non men consadcmbhe de’
tesnmnn} domestici. Ecco quattordici testimo-
nj quamc;eszflueiebbomc , dove nen se gli aves-
se, quali sceg 1elebbonsell, dove in tali oc-
casioni ci fosse 1’uso di fare una lista di te-
stimonj , come si era quella de’ parent1; tali
finalmente che nell” informazione della sxgnora
di Nemours non potrebbonsene trovar due , che
possano , non diciamo g1a bilanciare laloro au-
torita, ma neppure venire al confronto con
qUeSUa ed iscemare il peso del loro suffragio .
Non si puo veramente negare che nell’ 1nfor~
mazione del principe di (onry non trovinsi
set-
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ette 0 otto domestici di un ordine: inferiore, ¢
2 cui qualitd rassomiglia di troppo a quella de’
testimonj della signora di Nemours ; ma la diffe-
renza essenziale che osservavisi, si & che nell’
informazione della signora di Nemours questi
testimonj non han qua§i niuno alla loro testa,
che 11 raccomandi, in vece che quei del prin-
cipe di Conty sono fiancheggiati da’ quattordi-
c1 primari uffiziali, lacul testimonianza com-
munica la sua forza, ed ilsuo vigore alle de-
posizioni degli uffiziali subalterni, e da loro
un grado di certezza che non avrebbon perav-
ventura da per se stesse.

Dopo aver fafto quest’esame, e questo pa-
rallelo della qualita de’ testimonj, noi potrems-
mo entrat sin da quest’ ora nella comparazion
de’ fatti ; ma per nostro avviso temdesi neces-
sario 1l prima discutere alcune senerali sospi-
zioni, che le Parti oppongono reciprocamen-
te alle loro rispettive informazioni . Dall’
un canto vien rimproverato ai difensori del
principe di Conty, d aver fatto citare de’
certosinl d’ Orleans, e di averli poscia distor-
nati dal deporre, per aver presentito che le lo-
ro deposizionl non sarebbono state quali eran-
si credute. Ma se nella conghiettura che pro-
ponsi su di questo fatto nom si & in errore ,
1 difensori della signora di Nemours dovean
cominciare dal fare a se stessi 1l medesimo
rimpro\.xero 5 .Vegge'ndo noi che dopo aver eglino
fatto citare 1l signor David-di Marfre , hanno
por canglato pensiere: e gli impedirono di-depor-
re nell” informazione della signora di Nemours ;

il
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il qual testimonio certamente non sarebbe thai
stato udito, se 1 patrocinatori del principe di
Conty, che ebber contezza di un tal passo,
non I’ avessero fatto citare per deporre in quel-
la di esso principe. In progresso vannosi se-
minando sospetti di sollecitazione, e per fino
di subornazion di testimonj; e la signora di
Nemours pretende averne la pruova 1n forza
della deposizione di un testimonio d’ Angers
che dice che I’abate di Juman, e la signora
di Ris, son venuti a pregarlo didar loro una
dichiarazione da lui soscritta . Ma oltreche dal-
la deposizione di quest’unico testimonio non
ci pare che tenutos’ abbila niunastrada 1llecita
onde ottener da lui una favorevole deposizione,
not crediamo di poter dire , in una parola, che
reca di molto stupore il vedere che per parte
della signora di Nemours si mettan fuori fatti
di tal sorta, in tempo che tre testimonj pre-
cisi dell’ informazione del principe di Conty
depongono ad una voce, che un cavaliere tra-
vestito da monaco gli ha pressati di deporre
favorevolmente alla signora di Nemours, e fat-
to loro di gran minaccie qualor nol facessero ,
di vantaggiose offerte qualora il facessero, ed
hagli lasciati dicendo bruscamente: woi zve-
te a fare con un partito forte. Finalmente noi
non possiam dispensarci dal qui rilevate un
fatto accaduto a Samar risguardante una cer-
'fa,B"”:at- Com’ ella comparve dinanzi al com-
I1SSALE0N Ini ‘'vece che presentare la carta di
citazione statale fatta, ‘presentd’ la sua'depo»
sizione 13 prepargta ‘e tutta scritta. Il pto-
CUs
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curatore della signora di Nemours ne dimandd
atto. Il commissario gliclo concesse, ed ando
ad ascoltar lamessa, dopo la quale fu interpel-
lato d’ interogare il testimonio su di qucsto
fatto. Il testumonio dichiatd che siccome era
molto tempo che i fatti da lei deposti erano
accaduti, avea pregato uno de’suoi vicini di
scrivere , dettando ella le circostanze tutte, di
cul erasl sovvenuta successivamente, e che
erasi fatta rileggere il tutto prima di veni-
re a deporre , non sapendo essa n¢ leg-
gere ne scrivere. Checche possa dirsi della
verita, e delle conseguenze di questo fatto,
abbiam nol per fermo esser questo vie meno
importante di quella voce della prossima ca-
nonizazione dell’ abate di Longueville, spatsa
1in Orleans ed in altri luoghi, di che parec-
chi testimonj dell’ informazione del principe
di Conty han deposto. Tre testimonj d’ Or-
leans spieganlo precisamente : traglt altrl un
carmelitano che ¢& il trentacinquesimio  testi-
monio del principe di Conty, dichiara che
un certo tale subornato dalle persone di ma-
neggio della signora di Nemours dimandogli
se aveva veduto I’abate d’ Orleans a far delle
azlonl virtuose, e li dissenche efar un:santol
Ma percheé mal andar rintracciando la pruova
di questo fatto, di cui voi penetrate tutte le
conseguenze nell’ informazione del principe di
Conty , p01ch§ €ssa pruova € scritta nella pro-
pria inform;}zwne della signora di Nemours - ed
1l quarantesimo terzo testimonio , di cui vi ab-
biam fatto la lettura, dichiara che & venuto a

Pa-
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Parigi sulle istanze di un cotale di parte della
signora di Nemours , che 11 disse, che non si da-
va veruna pena dell’ evedita dell’ abate & Orleans,
ma che volea far chiaro e palese o egli aveva
VISSULO Come un Santo. Dr.)po tutto questo noi
lasceremo che si decida quale delle due Parti
dovesse piu desiderare che questi generali sospet-
t1 non fossero mai stati messi 1n luce ; noi stes-
si avremmo creduto poterli passar sotto silen-
zio, se le Parti non ne avesser fatto un ap=
poggio principale in questa causa. Cisiam noi
contentatl disporvi 1 fatti senza trarne induzio-
ne alcuna; nol brameremmo altresi che fosse
fattibile di cancellarne intieramente la ricordan-
za: e tutto cid che possiam dire e pensare su
di tal materia, egli si & che 8¢ vero che lo
zelo sovente cleco degli ufhiziali inferiori sl
ha portati a cercar di quéste vie oblique ed
indirette , su di che abbiam fermo di sempre
dubitare , noi siamo almeno persuasi con tutto
1l pubblico, che in questo adoperarono eglino
contro |’ intenzione, contro 1sentimenti, con-
tro gli ordini stessi di que’ che han I’ onore
d1 servite ; e che'se le Patti ne avessers om-
bra di sospetto, solleverebbonsi pili altamente
che noi nol potremmo fare, contro la lor
condotta, e sarebbono le prime a disapprovarla
ed abjurarla in quel modo luminoso , che il loro
onore * offeso esigerebbe da esse in una simi-
gliante occasione .

Quant’a cio sospendiamo adunque i nostri
giludiz] ; e senza trattenerci pii a lungo nell’
estertore della pruova, procuriam di penctrare
nel
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nel suo interno, e riduciameci all’esame di
due quistioni di fatto che racchiudono la
difficolta tutta di questa parte della causa.
1.’ abate d’ Orleans era egli 1n uno stato di
demenza formata? Quest’¢ la prima quistione.
Dees1 forse presumere che questa demenza fos-
se continua, o per I’ opposto, supporrassi per
avventura ch’ella avesse di favorevoli interval-
li, inunode’ quali abbiaegli potuto fare il suo
testamento? Quest’e la seconda quistione, e questa
non ¢ gia la parte meno importante di questa
causa. Dietro alla lettura da noi fattavi delle
principali deposizioni de’ testimonj dell’ una,
e dell’altra informazione, null’altro pin ci
rimane che il riunire, il conciliare , lo sple=
gare 1 fatti in un ordine cos) sensibile ; che
vol possiate 1n seguito trarne tutte le conses
guenze necessarie per la pruova della sanitd
di mente, o della demenza. Ma siccome la

sanita di mente ¢ conforme alla natura, e la
demenza le ¢ contraria ; 1’ una & presunta senz’
altra pruova, e I'altra debb’ esser pruovata ,
noi esamineremo imprima se il principe di Con-
ty abbia pruovato la follia, ed in seguito ve-
dremo se la signora di Nemours abbia ferma-
to e stabilito la sanitd di mente in un mo-
do cosi invincibile, che distrugga le presunzio-
ni tutte di pazzia, o almanco rendsle dubbio-
se, equivoche , incerte. Seguiamo in questo
lnogo quella generale divisicne che Je Party
ci han delineato ; ravvisiamo I’ abate o OFli.
i due stati diversi, distinguiamo due persone
i.n una; una persona pubblica, che poj riguar:

de-
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deremo nelle sue funzioni ecclesiastiche ; una
persona pzwata, che noi considereremo nelle
sue azioni particolari. Aggiugniamo a questi
due fatti generali un terzo fati’o pur generale,
non men rilevante de’ primi due, ed ¢ il giudi-
zio che gli estranei, i domestici, ¢ la famiglia
stessa dell’ abate d’ Orleans pronunziarono 1in-
torno al suo stato. Qui appunto riducest la
pruova tutta della pazzia. Noi non la distin-
gueremo piu per luoghi, ma per generi d’
azioni; ed affine di porvi sott’occhi, qua-
si in altrettanti quadri, tutti 1 fatti di una
stessa classe, e che formano ciascuno de’ trat-
ti particolari , di cui 1l carattere generale
dell’ abate d’ Orleans debb’ esser composto , esa-
mipiamo subitamente quel che il principe di
Conty ha provato intorno alle funzioni ec-

clesiastiche .
Noi possiamo distingnerne dlquattro spezie,

le preghiere, ¢ le altre azlonl di semplice
pietd ; le esortazioni, ed 1 catechismi, e le
Puclicazzom la confessione ; la messa. Qlestl
quattro articoli meritano un esame separato .
Diam principio dalle pre@hmie dalle altre
azioni di semplice pieta.

In che guisa le fece eglil’abate d’ O:leans.
Voi vi rammentate , o signori , di quanto vi
sposero 1 testimon; . Voi osservaste quella con-
tinua agitazione nella chiesa di s. Mauro , che
1l Fol latd vi dipinse nella sua deposmxone.
Vedevasi 1’ abate d’ Orleans mqmem, agitato
ora andar all’altare, or alla sacristia, or ri-
tornat nel coro, or passar nellanave, or cot-
re-
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rere alle campane. Tutto il popolo testimo-
nio di una tal leggerezza il guarda con 1stupo-
re, e la sua qualitd di duca di Longueville
fa che lo scandalo dia vie maggiormente nell’
occhio. Ma questi non erano che segni equi-
vocl , deboli forieri di pazzia,su di che basta il
farvi' cosi una scorsa leggera, sendoché questi
fatti non frapposero ostacoli all’ emancipazio-
ne . Ripigliamo la serie de’ fatti. Veggiam
I”abate d” Orleans andare a Tours, entrar nel
monistero de’ minimi, farci condurre nella cap-
pella di s. Francesco di Paola, pregare 1l mi-
nimo che ve lo conduce, di lasciarvelo solo
per recitar ’uffizio, intonar solo ad alta vo-
ce 1n questa cappella, Deus in adyutorium , di
quello stesso tuono che usasi in canto pieno ,
fermarvisi mon pike che lo spazio di un misere-
re, come dice 1l testimonio, uscirne subito
dopo senz’ aver detto il suo uffizio , passeggiar
a sangue - freddo in un 'boschetto a ciel foc.
cante , fuggirsene all’avvicinarsi de’ syoi do-
mestici, che 1l vengon a cercare, e lasciar dj
stucco 1l minimo alla vista di un tq] travol-
gimento di cervello. Consideriamlo in segui-
to arrivare a Samaur marciar 1 gran passi
lungo 1l guado. senza  cappello, correndo qua
e la come un 1nvasato, sono le parole stesse
d’ un testimonio ; entrar nell’ osterig recitando
ad alta voce Kirre elerson | Kirie eletson | (un
testimonio appunto della signora di Nemours
ce lo fa sapere) non interrompendo 1a sua re-
citazione neppur nell’ osteria stessa, e perse-
verando in quest’ esercizio’ fno & tanto che

Tom., VII. Q non
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non entra nella camera destinatagli. Esaminia-
mo quel ch’egli s1 fa a Samaur. Va in una
chiesa, che ¢ divenuta celebre in questa pro-
vincia per la devozione de’ popoli, ed ¢ la
chiesa della madonna degli Ardilliers. Prostra-
s1 in ginocchione dinanzi all’ immagine della
vergine , le incrocicchia di gran benediziont
con una smodata e straordinaria estension di
braccio, levasi bruscamente , lascia 1l cappello
per terra, corre alla cappella del defonto Ser-
viano, vi fa sopra tre o gquattro gran segnl
di croce, entra nel santuarlo, montasulla pre-
della dell’ altare , di tre gran benedizioni ,
ritorna precipitoso al balaustro dell’ altar mag-
giore, fa gli stessi segnl di croce, da lestes
se benedizioni; esce colla stessa fuga dalla
chiesa, vi lascia il cappello, 1 suol assistentl
li corron dietro, il ritornano nella chiesa in
quel luogo medesimo ove s’ era egli messo gi-
nocchione entrando. Gli spettatorl di un tal
fatto pronunziano tutti un uniforme giudizio
sulla sua demenza. Questo non ¢ gid 1l sole
luogo , in cw va egli dando straordinarie
benedizioni, che son risguardate come altret-
tanti segni di follia. In un villaggio al di
qua d’ Orleans avanzasi a gran passi lunghes-
so un muro nella campagna. Sorprende il ve-
derl.o venire con tanta precipitazione , far ad
ognl passo d1 profonde genuflessioni, come s¢
fo‘sse‘stato dinanzi al santissimo sacramento,
TrmCI‘c‘il",‘ievandosi, di gran benedizioni. Lo
scontrarst ch’egli fa col testimonio, che spo-
ne questo fatto, non & valevole 2 dfstornarlo

da
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da questo penoso e bizzarro esercizio. Final
mente ritorna a Parigi, lo si incontra pid
fiate sul guado i Lore marmottante ( dice
un testimonio ), sul suo diurno; lo si vede
alla carita tutto impiegato nel servire i chis
rurgi collo sciugatojo alla cintola, portante
I’ 1mpiastro , dicente che non v’ ha maggior
placere di quello di veder tagliar un braccio,
o una gamba, fuggentesi tosto al comparir di
chi 1l potesse conoscere, o celantesi ne’ letti
de’ malati, e facente dire a chiunque 1! vedes-
se, egli ha perduto il cervello. A questi fat-
t1 agglungiamvi un fatto posteriore a dir ve-
ro, al secondo testamento, ma che il segue
cost dappresso, che si pud unirlo agli altri
tutti . Avvenne questo quindici giorni In cir-
ca dopo 1l testamento . 1.’ abate d’ Orleans
entra nella chiesa della Besle (quest’¢ un vils
laggio di qua di Lione, vi truova il popolo
adunato per una festa solenne, la predica co-
minciata alla meta della messa parrocchiale .
Entra eglt portando sotto braccio la sua beret-
ta da notte insieme col cappello. Va adiman-
dare ad alta voce al curato che ascoltava la
predica nel pubblico banco, 1’ occorrente per
dir messa, il curato gli da per risposta che
glielo dara dopo che sia finita la messa sran-
de. A questa risposta egli s’ istizzisce di tal
maniera che esce precipitosamente , lascia ca-
scare la sua beretta di notte nella chiesa, e
partesi tostamente. Dopo due leghe di cams
mino, s’ accorge d’aver perduta la sha beret-
ta, vuol mandare abella posta un espresso pev

Q 2 cer-




cercarla. Se lo calma dicendogli che gliesene
compreré una nuova a Lione; e di fatto ap-
parisce da’ registri della sua spesa, che glie se
n’ ha comprata una, precisamente in quel tems-

o. Eccovi il primo tratto del quadro dell’
abate d’ Orleans, considerato relativamente al-
le sue preghiere, ed alle altre sue funzioni
pie. Esaminiamlo in seguito nelle sue esor-
tazionl , ne’suoi catechismi e nelle sue predica-
zionl ; quest’s la seconda spezie delle sue fun-
zioni ecclesiastiche .

Qual sono 1 luoghi ch’ei sceglie per cate-
chizzare , per istruire ? Ora la cappella di's. Mau-
0, ora quella del palazzo di Longueville, e
questi sono 1 luoghi pili acconc); or la scu-
deria, or la camera de’servitori, a’quali egli
impedisce di spogliarsi per ascoltarlo; una vol-
ta si ferma nella campagna presso Samaur a
redicare a’ villici; una rimessa di carrozza ¢
il luogo che sceglie a Nantes per far cate-
chismi; a Parigi le taverne ( sono le parole
stesse de’ testimonj ), e le picclole bettole, ri-
ettacoli ordinarj della piu gran feccia del po-
polo, sono uno de’ suoi teatri, ove predica
con maggior piacere agli ubbriachi che agl
altri, percheé quei non li rispondon mai nul-
la. Finalmente le strade stesse di Parigi sono
er lui un luogo di cattechismo, ove istrui-
sce 1 mendicanti. Tutte le ore, come anche
1 luoghi tutti gli sembran proprj a far esorta-
zionl. Interrompesi egli stesso alla metd di
una messa bassa, a san Mauro, ed al palazzo
di Longueville, per fare una spezie di pre-

d1-
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dicazione ; soprattuto I’ora tra le undeci e mi-
nuti, o lo spuntar del giorno li par convene-
vole all’ istruzion de’ famigli. Predica ad essi
per fino ne’ loro letti, e lor proibisce assolu-
tamente di levarsi. Qual sono le materie df
questi discorsi? Ben vi rammenta, o signori,
del fatto singolare dell’ orazion funebre del cu-
rato di san Sansone les-Angers, fatto pruo-
vato daila deposizione del Metayer, che dice
che !’ abate d’ Orleans i ripete una parte di
quanto egli avea detto nél suo sermone, che
non era che un composto di stravaganze ; pro-
vato dalla deposizione di Remigio Dumont,
che dice che il Potier, camericre dell’ abate
d’ Orleans, 11 fece delle rimostranze su di que-
sta orazion funebre d’un curato, che non avea
mal conosciuto; pruovato dalla testimonianza
del Desgourreaux, che dice che il Metayer
glielo racconto al tempo stesso dell’ azione -
da quella dal Follard, che dice che lanovella
di quest’azione fu spedita al palazzo di Lon-
gueville , come un tratto di follia, e per’ ul-
timo dalla deposizione ‘d’un testimonio del-
la signora di Nemours, che dice che 1’ aba-
te di Boissemont , che era molto benaffet-
to alla casa dr Longueville ebbe un grandissi-
mo rammarico dell’ esortazione che I abate o
Orleans era stato a fare a san Sansone les- An-
gers, circostanza , che va perfettamente d’ ac-
cordo col fatto de’ testimonj del principe di
Conty. In che guisa obbliga egli i suoi udi-
tor1 ad ascoltarlo? Predica 2’ poveri nella stra-
da, gli afferra e gli spinge per costringerli a
3z dat-
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dargli ascolto . Predica &’ suoi domestici in
ore indebite . Dormono essi, e ridonsi, ed el
li va a scuotere, o a dar loro de’ pugni sot-
to il mento per 1sforzagli ad udir la predica.
Finalmente in che guisa adempisce a tale e
tanto ministero? Gli ascoltanti dicono, che
quel ¢k’ egli dice non bha senso. Diviene il sog-
getto di mille moteggi indecenti, che di lut
fatno nelle bettole ove catechizza; ed
ordinario frutto delle sue esortazioni s1 ¢ lo
scherno e la derisione de’ domestici che va
esortando. La signora di Longueville n’ ¢ toc-
ca al vivo di dolore. Racconta ella le stesse
pqrccr*’hic-‘ circostanze bizzarre delle sue strava-
gantl pre Jl\,cmnm e tralle altre que Ja paro-
la, che vi § & letta della eposmxonc del pa-
dre Tiscier, che |” abate d” Orleans diceva ad
un guattero di cucina, mio ;.«cﬂeﬂo non 1
c/.um/’(z pid sua altexza, chiamami pzzfrmﬁto
sua picciolexza .

Tali sono le sue istruzioni. Vediamo 1n se-
guito qual fosse 1l suo carattere in quanto
concerne la confessione. Vi si pud distin-
guere due sorti di fatti, gli uni paitlcolall,
gli altri generali che quantunque gravi per se
stessl, sono ancor pil consmu?bili racchiu-
dendo essi una perfetta pruova de’fattl parti-
colari. Scorriamo questi fatti, che sono a
vol gia noti in forza della lettura che ne
avete udito fare p’)t”CCChie volte nella vostra
udienza. Con quantx diversi caratterl non
x.anﬂo eﬂllro 1 rest!monj d meato cruella 1“:18-
sion sorprendente , quell’ eccesso  di uno zelo
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furioso, che portava I’abate d’ Otleans a vo-
ler sempre confessare ogni sorta di pelsonem
ogni tempo, 1n ogni IuorsoJ Gli uni vel di-
pingono o che impiega & preghiere, o che
usa le minaccie; gli 'utn vel rappresentano,
o che da del danaro di cul per natura era
tenacissimo , o che s1 serve delle violenze, e
delle vie di fatto, per costringere 1 domesti-
ci del palazzo di Longueville a confessarsi da
lui, e questo senza che possa pruovarsi ch’ei
n’ abbia mal potuto ottener la permissione in
Parigi. Vuol persuadere uno staffiere minac-
ciandolo collo staffile ; € non contento di que-
ste pene leggiere, minaccialo di strappargli un
dente; va pilt avanti, li ficca in bocca un
mmpicone di ferro per tlarlo a viva forza a
grtmsl a’ suol piedi, econfessare a lui 1 suol
peccam, vuol tentare un prete, sospeso dall’
arcivescovo di Angers, offt endogli 1l suo credi-

, e del denaro, putche voslla contentare il
cieco ardore ch’ egli ha per esercitare un mi-
nistero, di cui la famiglia il gmdzcava inde-
SN0 . Carpisce ne’suoil viaggl permissioni di
confessare , ¢ come mai le ottiene egli? For-
se dopo un esame della sua capacita, e de’
suoi costumi? Anzi per vie che satebbono
criminose 1n ucmo, che fosse ragionevole .
Suborna un religioso; gl’invia col mezzo del
Suo camertere un tomslmo lo pieno di scudi,
e la permissione 1ccmdam a questo }'JLGZZO
diviene ad un tempo la trista pruova del tra-
viamento di spirito dell’abate o Orleans, e
della corruzion del cuore di quel religioso.

Q 4 Do-
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Dove gli st dimandi in virth di che egli con-
fessi , risponde , che se ne wide del retto-
ve, de’ wescovi, degli arcivescoui ; ob eglié del
sangue veale , e che ha dritto di confessare ;
ora dice che ha una generale permissione dall’
arcivescovo di Parigi, che non gliene poteva
dare di generale, e ehe non pare nemmeno
ch’el volesse mai accordargliene neppure una
particolare. In tutti questi fatti, che fanno
vedere a chiare note quella smodata passione
che I’ abate d’ Orleans avea per confessare , fa
egll mestiero aggiugnere un minuto dicifera-
mento che sarebbe poco men che infinito, di
tutti que’ traviamenti , in  cul cadde nell’
atto di esercitare un cosi formidabile mini-
stero? Parleréem noi de’ tempi, ch’ei sceglic
per confessare? Voi ben vi ricordate, o si-
gnori, di quanto egli fece a Nantes. Voi sa-
pete che ando a svegliare sin dalle quattro
del mattino i giovani della scuderia, e de’
giovanl sartorl per obbligargli a confessarsi
da lui. Parlerem de’luoghi, in cui egli con-
fessa? Voi il vedeste confessare un mozzo di
stalla 1n una scuderia, de’glovani sartorl 1n
quel luogo dove dormivano; uno spazzacami-
no in mezzo allacorte dell’ osteria, ove I’ aba-
te d”Orleans, assiso sopra una scala, ascolta
la sua confessione, e li di in seguito una
noneta di quindici soldi per prezzo di aver-
lo compiaciuto. Si ¢ voluto fare un equivo-
co sul fatto della confessione di un servo di
scuderia. E' vero che ¢’¢ un testimonio ,
che depone che uno de’servi di scuderia con-
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fessati dall’ abate d’ Orleans, era melato, eche
mor} due glorni dopo ma gli stessi testimos
nj ci fan sapere ch’ e1 ne confessd parecchi al-
tri; e tra essi ve n’era uno cost poco mala-
to, che uno de’ testimonj esprime che andossi
ad ubbriacare quello stesso giorno che si era
confessato dall’ abate d Ozleans Vo1 vi ricor-
date soprattutto del gran fatto de’ prigionieri
di Nantes, di cut I “bate d’ Orleans andava a
comperar la confessione. Tuttl coloro che si
lasciavano adescare dal suo danare, si con-
fessavamo ogniglorno . Un reo stesso , gla con-
dannato> in galera, accusollo di averne svela-
to la sua confessione, e li disse che meritava
di esser brucidto vivo. L’ abate d’ Orleans il
credette sulla sna parola, e li turo la bocca
con danaro . Finalmente dopo essere stato
12 oggetto dello sprezzo de’servi, e delle ser-
ventl deil’ osteria; I infelice bersag 1o de’ pri-
oionieri di Nantes, ritorna a Parigi, e preso
da uno stesso desiderio di confessare, va al
monistero di Picpus, vi esamina tutti 1 con-
fessionali, se li pruova un dopo I’ altro, non
ne truova alcuno che Ii paja convenevole; e
comunque altre volte una scala l1 sta parsaun
luogo comodo per confessare , .non ne pud
trovar di adatti se wvon che nella sacristia.
LA appunto contento della disposizione del
confessmnale, dice che i corzfe;sezebbe ben ot-
to, dieci, o dodeci ove di seguito. Il superio-
re del monastero ¢ testimonio di questo fat-
to, ed ammira del parl e ladebolezza di men-
te dell’ abate d’ Orleans, e la pazienza della

sua
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sua famiglia. Aggiugneremo noi ancora il fat-
to di cui parla il Follard, quest’ avviso im-
portante, che ¢ dato dalla Caritd al cappellano
della signora di Longueville , che 1 abate
d’ Orleans voleva a tutti i patti confessare
gli ammalati, e che il suo furore il por-
tava sino a dar loro 1 assoluzione, benche
non si1 fossero confessati da lu1? Ma vi son
gia ‘troppl fattr particolarl, senza mischiar-
vi ancor questo . Passiamo a’fatti generali, che
forniscono di confermare gli altri tutti. E
quai sono questi fatti generali. Il primo e
P attenzion continua della signora di Longue-
ville per impedire asuo figlio di confessare ; at-
tenzione pruovata dagli ordini ch’essa da alla
signora di Billy, di vegliarei sopra nella sua
casa; da que’ch’ella da al Metayer d1 provee
nire le permissioni, che s:lopotessem carpire
per I’ abate d”Orleans, ordini che furono di
fatto eseguiti da esso Metayer . Neppure per
parte della signora di Nemours si va discordi
su di tal punto. Il secondo fatto ¢ I’ indigna-
zione della signora di Longueville, allorche
ella riseppe che la moglie di uno de’suoi uf-
fiziali aveva avuto la debolezza di confessarsi
dal suo figlio. In che guisa parlo ella di quest’
azione ? Disse che era un abusar de’ sacramen-
ti. Finalmente, 1’ultimo fatto si & la lette-
ra, che il fu principe di Conde scrisse all’ar-
civescovo di Lione per pregarlo di rivocare
una permissione che 1" abate d” Orleans oli avea
carpita sotto nome di Giovapni di Pari-
gl : DDPO questo s1 dira forse con la signo.
ra
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ra di Nemours, che se la signora di Longue-
ville, se il principe di Conde impedirono all’
abate d’ Orleans di confessare, cio fu per aver
eglino creduto che questa funzione fosse trop-
po umiliante per un soggetto di sialto lignag-
5310H Ma a chi mai Ir;ersmdme che un prin-
cipe cost grande, una prmcz)essa cosi pia, ab-
bian potuto cu:dcze che la funzione di gmma
ce nel sacro tribunale della penitenza, che 1
augusto esercizio della podestd suprema di le-
sare e di sciogliere, fosse al di sotto della na-
scita piu sublime? Piu volte fu detto che lo
stato di un peccatore, che nell’ umile poc1tm’1
di un reo dimanda grazia a’piedi del suo giu-
dice, era un’ umxhauoxe utile , ma penosa 11-
la natura; non aveasi detto fin a quest’ ora ,
nol ct edmmo altresi che non erasi neppur im-
maginato, che la funzione di confessore fosse
una funzion bassa ed umlhante; _quando
la signora di Longueville I avesse potuta pren-
dere in tal aspetto (11 che era sicuramente
ben lontano dalla grandezza de’suoi sentimen-
ti ), avrebb’ ella detto, neanche in questa sup-
posizione , che era un ahudee de’ sacramenti |
1l confessarst dall’ abate d’ Orleans? Nella for-
za dl una tal espressione, chi non vede mai
checche ella pensava, checche ella sentiva in-
torno allo stato di suo figlio?

Ma passiamo al fatto della messa, ove noi
troveremo egualmente che in quel della con-
fessione , fattl particolari , e fatti genera-
li ; fatti particolari , che s’ aspettano o al
suo stato esterno, dicendo egli la messa, oalla

sua
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sua mantera di dirla, o alle singolarity , che
vi s’ osservano, o alle indecenze da lui com-
messe , o alle 1mpressioni, che la sua condot-
ta 1n questo punto, fa sull’animo degli spet-
tatori. Vestito da prete povero, spesso inco-
gnito affetta di parer mendicante. Mangia una
scudella di minestra con le ditanella caniera del
portinajo de’ Domenicani della contrada di sant’
Onorato, cosi mal acconcio della persona, che al-
cuni sagrestani i ricusano I occorrente per dir
messa . La premura ch’egli ha di dir la mes-
sa, 1l porta a scendere bruscamente di cavallo,
passando 1innanzi ad una chiesa d’ Angers. Tol-
lera appena che li si cavino gli speroni e co’
stivali in piede si veste degli abiti sacerdota-
li. In questo stato vi a dir messa. Un _pre=
te, ed un suo servo gliene fanno delle r1mo-
stranze . Ei si mette a ridere, e monta di nuo-
vo a cavallo. Vero, che un testimonio della
signora di Nemours pretende che monsignor
Vescovo d” Angers, al quale fu significato un
tal fatto, rispose che in questo non c’era in-
decenza. Se questa risposta & vera, abbiam
forti motivi da dubitare che non gli sieno sta-
te riferite tutte le circostanze. Ma passiamo a
fatti di maggior rilievo. In che modo I’ aba-
te d’ Orleans celebra egli messa? Con un’ estre-
ma precipitazione , di_che tutto il mondo n’¢
scandalizzato. Cade egli in singolaritd , che
nonseonoproprieche di lui. Se lo vede dne
volte interrompersi in mezzo ad upa messa bas-
si5 pet. predicare: a (due contadine a san Matis
ro, ¢ ad aleuni famigli a] palazzo di Lon-
gue=
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oueville. Ma che si dird mai o di quelle gra--
vi e scandalose indecenze, ch’el commette e
durante la messa, e dopo la messa? Durante
la messa, il Grapin vi ha sposto cio che gli
accadde , dicendo ite missa est, aggiugne ad al-
ta voce che gli si metta un tozzo di salame
sulla graticola per merenda. La signoradi Bil-
ly vi ha raccontato quella si trista, ¢ doloro-
se avventura per la signora di Longueville
che porto la pena della curiositd ch’ella ave-
va avuta di ascoltarlo a dir messa. Tral van-
gelo, e I’ obblazione egli interrompe 1l sagri-
fizio, e con tuono d’una persona turbata dice
ad altissima voce, datemi wun orinale. Ripete
lo stesso piu volte, e con molta fretta; esce
dall’ altare, ed a messa non ancor finita, cor-
re da un hto all” altro dell’ altare e gridande
2 gola pitt di trenta volte, du pisciare da pi-
sciare. D1 mala voglia noi ripetiamo queste
parole ; ma poiche ﬁuono intese con dolore
nel tempio della religione, ci pud esser per-
messo di ripeterle col mecesimo sentimento irf
quel della giustizia. La signora di Longuevil-
le non ne volle di piu. E di fatto ne aveva
vedute troppe. Questo fatto non accadde che
in presenza della signora di Longueville, e
della ‘3101'1018 d1 Bl ly} e dl un garzonce ‘[0,
che serviva la messa all’ abate d’ Oueans ma
parecchi altrl famigliari della casa, ciod 11 Sl=
gnor d1 Foullleuse, 1l signor di Gastine, 1 si-
onori Follard, e Daflon dicon tutti che il fat-
to fu raccontato nel palazm come un segno di
follia. Il signor i Gastine ne esprime altrem

Ut
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tutte le circostanze di considerazione, ed ace
cordasi perfettamente con la signora di Billy.
In che guisa st ¢ combattuto un fatto di tanta
importanza? V1 s’ ¢ detto che non era verisi-
mile . Ma innanzi a tutto pretendesi forse con
congetture e verisimiglianze contrarie delude-
ré un fatto gia provato? Altronde, in questo
fatto ov’¢ 1l difetto di verisimiglianza? Biso-
gna, dicesi, che concorrano di troppe circo-
stanze per render credibile questo fatto. E
qual sono queste circostanze? La riunione n’¢
per avventura si difficile? Fa mestiert che la
signora di Longueville voglia esser giudice da
se stessa del modo, con cul suo figlio dice la
messa? In questo c¢'¢ forse nulla che non ab-
bia una grandissima apparenza? Fa d’ uopo ch’
essa voglia farlo senz’ esser conosciuta s or bene,
nulla ancora di pih saggio, ¢ di Pl‘u naturale .
Per eseguir questo disegno ¢ di bisogno ch’ el
la. traversi il palazzo di Longueville ; come
mai 1l poteva ella fare senz’ esser veduta? C’ era-
no mille mezzi per arrivarvi; ma voi vedete,
o signori, ch’ella vi riusci molto malamente,
poich¢ da quel tempo una parte de’famigli n’
ebbe contezza. Finalmente egli & mestiero che
al palazzo di Longueville non si ritrovi niuno
per ascoltar questa messa; ed in cid che cosa
avvi di difficile da credere? Qual fatto potra
mal esser certo, quando a renderlo dubbioso
bastino cotai difetti di verisimiglianza? Ter-
miniamo quel che concerne i fatti intorno alla
celebrazion della messa; e per questo richia
miam qul Ja ricordanza di quanto accadde ad
Or-
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Orleans nella chiesa de’ carmelitani. Due testi-
monj, ambidue preti, ambidue religiosi del me-
desimo ordine, spongono questo fatto. L’aba-
te d’ Orleans dice la messa con una straordina-
ria prempltamone. Viene a fare la sua azione
di ringraziamento nel santnario, getta contro
r cnmacho un cuscino che gli s1 presenta ;
rovescia una candela che andd rotta in molti
pezzi. Un religioso sale I”altare, apre il ta-
bernacolo per ammlms‘rrare lz comunione a mol-
te persone che erano a2’ piedi del balaustro; ed
In questo momento essendo la tovaglia della
comunione distesa sul balaustro, 1’ abate d’Or-
leans vi salta sopra bruscamente, corre in pun-
ta di piledi con una Sstraordinaria e scandalo-
sa precipitazione . Due persone che erano ap-
parentemente de’suoi domestici voglion seguir-
lo, e saltano com’egli sopra il balaustro. IL
religioso grida contro 1’ indecenza di quest’azio-
ne, ed in oggi n’¢é il testimonio. E'vero che
I’ altro religioso che depone dello  stesso fatto
dice, che 1" abate d’ Otleans passd come saltan-
do soora il balaustro ; ma 1in tutte le altre cig-
costanze va pmtettamenfc d accoxdo ; € vol ve-
dete che quest’ espressione non canma guari la
natura dell’ atto. Ambidue aggiungono essere
accaduta la stessa cosa all’ abate d’ Orleans due
altre volte. Da cio si volle conchiudere che
I’ azione non fosse poi tanto indecente, per
avere 1 carmelitani tollerato che I’ abate d’ Or-
leans venisse a dir messa nella loro chiesa. Ma
se 1l troppo gran rispetto da essi avuto per lui
impedi loro di ricusargli I’ occorrente per dir
mes-
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messa, se la loro compiacenza degenerd in una
vera bassezza, che cosa ha che far col fatto di
demenza , d1 cut v’ ¢ quistione? E pretesti di que-
sta natura potran forse cancellare un’azione co-
si contrassegnata, ed un fatto cosi significan-
te del traviamento di spirito dell”abate d’ Or-
leans? E non ‘dicasi gia che 1 testimonj che
spongono questo fatto, non 1"abbian risguar-
dato qual pruova di demenza. L’uno ha det-
to pubblicamente, che' quest’azione non con-
venlva per niente ad una persona che avesse
fior di senno, 1 altro che era d’uopo che I
abate d’ Orleans avesse il cervello ben leggero,
pet dare in simili inconvenienti. Eccovi gia
un primo esempio dell” impressione che queste
azioni, ed altre simiglianti fecero nella men-
te degli ¢pettatori’, *Ce 'n’¢ uno piu sengibile
esposto da un servo del cappella'no della signo-
ra di Longueville, il quale esprime che il suo
padrone fu sforzato un giorno d’ obbligar/’aba-
te d" Orleans a discender dall’ altare tea I’ epi-
stola ed 1l vangelo, perché nol trovo in ista-
to 'di poter compiere il sagrifizio. Tutti que-

sti fatti particolart divengono pilt che verisi-
mili in forza de’fatti generali, che accompa-
gnanli. Se questl fatt1 ‘non fossero certi per-
che mai I’ inclinazione, per cui 1’ abate d” Ot-
leans sentivasi cosl spesso trasportato dal desi-
derio di dir messa] " era ella risguardata come
una spexie di furore? Queste sono le parole di
pal’CCChi testimonj. Donde potevan PI"OVenil'ﬁ'
senza  questo que’ mortali' dispiaceri , quelle
cost sensibili-afflizioni della signora di Lon-
gue-
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gueville , che alcuni de’ testimonj cl rappresens
tan penetrata da dolore, bagnata di lagrime ,
prostrata in terra, gemente innanzi a Dio, ed
aprentegli 1l cuore alla sua presenza allorché
sapeva che suo figlio avesse detto messa, e
cercante di spiare 1 traviamenti di suo figlio
colle lagrime di penitenza? Perch¢ mai avreb-
be ella mandato adire in certechiese, che non
oli si concedesse la celebrazion della messa?
Finalmente perche, dopo quel tristo glorno ,
in cui vide co’suoi proprj occhi quel che
avrebbe durato fatica a credere, se altri testi-
monj glielo avessero riferito, proibi ella asso-
lutamente di lasciargli dir messa, di maniera
che dopo quel tempo, non I'ha detta che per
inganno e senza sua saputa come ce lo assicu-
rano parecchi testimon)? Quando pure in que-
sta causa non vi fossero che questi fatti ge-
nerali,, non sarebbono forse bastevoli per far
concepir giusti sospetti intorno a’ fatti della
messa? Ma di presente noi non ci fermiamo
di pi, poiche saremo obbligati ritoccargli in
an altro momento. E dopo avervi mostrato in
guattro quadri differenti qual fosse 1l caratte-
re dell’ abate d’ Orleans in quanto risguarda le
funzioni ecclesiastiche ; ravvistamo in lui la
seconda persona, che abbiam distinta poc’an-
zi, ciot a dire la persona privata, e veggia-
mo qual sieno state le azioni particolarl dell’
abate d’ Orleans. :

La demenza ¢ una qualitd invisibile, nol
I’ abbiam gid detto pi volte, ma mostrasi el-
Ja alla scoperta, dipingesi al naturale, sl tra-

Tom. VII. R di-
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disce, s’accusa per le azioni pit ordinarie.
L’ abito, |’ esteriore , i discorsi, 1l conversa-
ve, il camminare, il passeggiare, checche si
vede , checche s intende, tutto rende una pub-
blica e luminosa testimonianza delle secrete
ed interne disposizioni dell’ anima. Non v’e
nulla, neppure il modo del bere, e del man-
giare , neppure il tempo destinato al sonno ed
agli altri bisogni della vita, che non sommi-
nistri motivi di follia. Scorriamo brevemens-
te questi diversi punti, e procuriamo di truo-
varci schiette e fedeli imagini dello spirito
dell’ abate d’ Orleans. Qual & la pittura che
i testimon) ci han fatta del suo abito, ¢ del
suo stato esteriore? Scontravast nelle contra-
de il pin delle wolre in sotranella ; westito

dicono alcuni testimonj, come un prete di vil-
la ; come un prete mendicante , dice la mag-
glor parte ; snfangato come un marto, o0 co-
me un portatore di seggiole, queste sono le
loro espressioni ; sporco , e che non woleva
wai cambiar di camicia ; in uno stato da far
orrore, spesso pien di pidocchi, aggiugne un
altro testimonio. Se li vien fatto rimostran-
ze su di uno stato cosi indecente per un
uoma della sua nascita; risponde egli, che
cio e ben meglio e che wuol farsi fare una
camicia di tal voba da non cangiarne mai .
Uno smisurato cappellaccio; le cui falde on-
deggianti gli sferzano le spalle , 11 copre ridi-
colosamente il volto. Per ornamento vi aggiu-
gne un ramo di bosso. Un barcajuolo gli to-
glie 11 cappello, e quando gliclo rende in se-
gui-
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guito, sorpreso I’ abate d’Orleans di non tro-
varvi pit il suo ramo di bosso, ha una que-
rela con luil su diquesto soggetto. Finalmen-
te, vien trovato in Parigi in sottana, ed in
calze bianche; gli si dimanda se ha preso quel-
le del suo cocchiere, ed e1 risponde che c¢ioé
ben meglio; e se nol potessimo aggiugnere al-
cuni de’ fatti, che seguono 1l testamento, e
che sono accaduti men di due mesidopo, nol
qui vi diremmo che fu veduto senza bracche,
e senza calze ; andare a portar le sue lettere ds
sacerdozio ad un sagrvestano di Martignes i%
Provenza, € che 1l Follard vergognandosi di
vederlo 1n tale stato 1’ obbligd di ritornare a
casa, e gl’impedi di dir messa. Aggiugne 2
questo stato esterno discorsi tali che da’ testi-
monj sono avutt in conto di altrettante pruo-
ve di follia. Gli uni viderlo parlar solo inuna
corte d’ osteria, gli altri viderlo sghignazzare
senz” alcun soggetto. Un gran numero di de-
posizioni c% fa.sapere, ch’ ei parlava con una
gran precfpzmgwne, cée.di_ce'ua appena due pa-
role di seguito 5 che cominciava cenro cose senza
finirne pur una ; che teneva una quantits di dis-
corsi pieni di stravaganza. Ve ne sono altres:
che riferiscono esempj di alcuni de’ suoi passa-
templ ; tale s1 ¢ quello ch’egli ebbe con la
dama di Billy. Voi ve ne ricordate ancora ,
e noi non cl diamo per niente a credere che
la risposta datavist vi sia paruta gran fatto
convincente . Tale ancora si ¢ il discorso, che
egli tenne col testimonio che gli proponeva d’
andare a caccia. Tale si ¢ finalmente quel di

" ' R, cui
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¢ui parla il Pendry, speziale. Egli & supet:
fluo di qui riferirli con maggior estensione
Noi ci affrettiamo per arrivare a fatti pil im-
portanti .

All’ abito , ed @’ discorsi dell’ abate d” Orleans
aggiughiamo le sue corse, le sue passegglate,,
il suo modo di camminare, e tutte le altre
circostanze che lor vengon dietro. Niun di:
segno nelle sue corse, seppur non e qugllo ('h
correre , ¢ di dar pascolo alla sua inqmetudl-
ne. Le contrade di Parigi sono il luogo piu
ordinario delle sue passegglate; e 1’ espressio-
ne pili comune de’ testimon) per far vedere
questo fatto, si ¢ ildire, ¢h’ ez correva Je cone
trade. Va alla posta del palazzo reale, butta
del danaro a’ vetturini; diman_daglisi se vuol
prendere una carrozza; ed ei non ;‘1sponde
parola, e vassene cosl pedone senza dir nulla.
Parte per andare a Vaugirard, e gla a mez-
zo cammino, cangia di disegno, e se ne va
a Picpus: Con chi fa egli le sue passeggiate?
Spesso solo; senza che sappiasi quel che gli
accade ; o s'el tollera qualche compagnia or &
quella di uno speziale da lui scelto, or quel-
la:d’ alcun‘i giovam.ss.irtovi o chirurgi ; e non
mal mostra tanta gloja che allorche dice #es-
sersela passara co Suoi buoni amici i cerusict
( anche queste son parole de’ testimonj ) . A
che ora le comincia egli queste passeggiate? Spes-
so dalle sei o sette ore del mattino nel mese
di gennajo e di febbrajo: a che 01‘2 le termi-
na egli? Talvolta alle undici della sera. La
sua maniera di camminare non ¢ gih men cu-
riosa
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riosa di quello si sieno le sue passegglate
Una precipitazione ed una fretta straordinags
ria & |’immagine sensibile della leggerezza di
sua mente; & sempre 18 sudore come un marto;
cammina quasi sempre sulla punta de’ piedi ,
Questi son tusti fatti d”abitudine, provatida’
testimonj . Aggiugniamvi alcuni fatti singola-
ri. In occasione che ritrovavasi a san Mau-
ro, appena arrivava egli alla porta di sant’
Antonio che spiccava un salto per su la por-
tiera della carrozza, e fuggivasene cosi lesto
che niuno poteagli tener dietro. In Orleans
fu veduto saltar sulla sua ombra, oallar la
contraddanza sulle mura della citta, spingere
co’ piedi checché incontrasse tra wvia. A Parigi
uno speziale, che esprime !’ impetuosita della
sua corsa, depone ad un tempo stesso ch’eil
dava sempre la mano, e lo faceva passare il
primo a tutte le porte, '

Non basta I’ avervi fatto vedere la quality
delle sue passeggiate, la singolarita del suo
modo di camminare ; ¢ d’uopo di dirvi in po-
che parole le principali avventure, che acca-
derongli nelle sue continue corse. Passa due
yolte 1l fiume senza pagarne il porto. La
prima volta il barcajuolo li corre dietro, gl
vuo) dare un colpo di rampicone, ed avrebbe-
lo fatto se non che lasorella d’ una cameriera
della signora di Longueville accorse pronts
ad impedirglielo. La seconda volta il barca-
juolo 11 toglie 1l cappello, e quel d’ un pag-
glo vestito da prete che 1l seguiva. Per buo-
na ventura, una donna del palazzo di Lon-

R 3 gue-
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gueville 1i presta alquanti quattriai, con che
va egli a ricuperare il suo cappello, ed 1stiz-
zisce col barcajuolo per avergli levato un
ramo di bosso, ch’er vi metteva per orna-
mento .- Fa 8011 mestiero rinnovarvi la ricor-
danza di quel ridicolo combattimento ch “egli
ebbe con ragazzetti nella corte della carita?
La signora di Billy il dipinge whe corre
come essi tirandoli e tirato da loro. Se-lo
pressa di ritornare ed el dimanda alla signora
di Billy, se wuol ginocare anch’ essa. Ma quel
che c1 pm: I’ estremo grado della sua disgra-
z1a , ¢ lo stato cleplorabx e, in cul parec-
\.hl tsr!rncm) il videro perseguitato nelle stra-
de da vagazzoni, che gertavani dell’ immons
ditie Jra.ce"v,fzngl; cadere il cappello, schia-
mazzando e ﬁ.rc/y;:mda/; dietro senza b el
facesse wista di risentivsene y fatto poco men
che incredibile in tutte le sue circostan-
ze, se si potesse non prestar fede a quanto
attestasi da un testimonio di Samaur, e da
quattro testimonj di Parigi, tuttl concordi ed
uniformi nelle loro deposulom, Dopo tutto
questo  saremo sorprf,SL dell’ inquietudine , 1n
cut per quanto cl vien rappresentato da alcuni
testimonj, ritrovavasl la signora di Longuevil-
le sulle corse continue dell’ sbate d’ Orleans?
Tutri 1 giornl se ne seativa unma di nuovo ;
C percm non aveasl forse ragione di ferﬂere’
che alla fine qualche traolca avventura non
terminasse infelicemente ug wita st deplora-

bile?
Diam compimento alla pittura della vita

pri-
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privata dell’ abate d’ Orleans co >fatti che con-
cernono le cose necessarie alla wita ; co-
me il bere, 1l mangiare, il dormire. Noi
abbiamo gid detto qual fosse la gioja ch’el
dimostrava, allorché diceva che avea fatro /a
vita co suoi buoni, amict, ZloVANL SArrori, 0
cerusici . Con siffatte ‘persone appunto la si
godeva mari e mondi a bere ed a mangiare.
A Nantes esorta egli la moglie di un giovi-
ne sartore a confessarsi da lui, ¢ manda in
seguito a cercare un boccal di vino ch’¢l bee da so-
lo asolo con essa. A Parigi va a mangiare tre
o quattro volte da uno speziale. Voi il ve-
deste andare a dimandar una scodella di ma-
nestra alla porta de’ domenicanl, e mangiarse-
la colle propue dita; e questi sono 1 luoghi
plu cospicul ch’ e1 scegne per fare 1 suol pa-
sti. Noi gia il vi rappresentammo che anda-
va 1n que’ luoghi, che 1 testimonj chiamano
bettole , e taverne, ove non vedesi entrareche
la qumt essenza d lla piu gran feccia del
popolo. Il suo modo di mangiare vien risguar-
dato da parecchi testimonj qual marca dello

sconcerto di sua ragione. Mangia perplesso
ed inquieto , cosi mal concio che fa orro-
Ye ; €ccessivo or nell’ astinenza , or nell’ intem-
peranza; alcunc volte passa due ore in una
bettola, ebee un mezzo sesticre di vino ; alcune
altre da in verl eccesst, e vedesl |’ erede del-
la casa di Longueville, 1l nono duca di sua
schiatta ubbriaccarsi in taverne tali, ove un
semplice cittadino arrossirebbe d’ entrare. 1l
suo sonno non ¢ gia piu regolare de’suoi pas-
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si. Dorme poco, fagrande schiamazzo in tem-
po di notte, non lascia dormire que’ che ti-
posano al di sotto di lui, s1 mette nel let-
to de’suoi servi, 1 quali fa poi coricare nel
suo. V’¢& altresi un testimonio della signora
di Nemours, che depone di questo fatto; ma
dicesi che cio accade per avere egli trovato
troppo morbido ¢ splumacciato 1l suo letto.
Una tal ragione poteva ben impedirgli di co-
ricarvisi, ed indurlo a dimandarne un altro
ma non mal determinarlo a far coricare uno
de’ suoi famiglj in un letto, che un consiglie-
re d” Angers avea fatto preparare espressamente
per lui. Dopo quanto vi § ¢ detto dispensa-
teci, o signori, dell’ entrare in altre particola-
rith intorno a cid che aspettasi a’pilt ordina-
rj ed 1indispensabili bisogni della vita. Vo1
vi sovvenite del fatto della cazzarola di Blois,
della seggiola di Richeliu: 1l solo nominarli
vi risvegliano la ricordanza delle azioni inde-
centl, di cul 1 testimon] ne fecero la storia.
Percio che appartiensi al fatto di Richelieu non
si ¢risposto nulla; ma pretendesi aver distrutto
quel di Blois con una deposizione puramente
negativa dell’oste, 1l qual dice di non aver
mal udito parlare di questo fatto nella sua ca-
sa, quasicheé una §imile negazione potesse roves
sclare un fatr.o positivo , provato dalla deposizio-
ne del Grapin, chesalvo I’ abate d’ Orleans dal-
le mani del cuoco, il quale correa dietro la
SHg caz.z;}roia’ e che raccontd il fatto ad altri
domestici nel tempo stesso , e questi domestici
appunto 1l depongono in quest’ oggl .

Dao-




T rentesimaquinta . 265

Dopo tutti questi fatti, che ci resta eglise
non se d agglugnere, che qualor si presti fe-
de ad alcuni testimonj, la sua debolezza cag-
giavasi talvolta in furore, e dava tristi pres=
sagj dello stato, in cui piombd pochi giogni
dopo? Corre dietro talvolta alle sue persone
di servizio, le batte o le maltratta. La sola
onestd della signora di Longueville & quella
che le trattiene al servizio di lui. Nel pil
bello di una conversazione piena di leggerez=
za , e di stravaganza , afferra tutt’ ad un tratto per
la gola il signor di Billy. Minaccialo il Billy,
ed egli il lascia ridendo come un insensato ,
¢ nel lasciarlo gli dice, signor di Billy wos
siete un buon womo. Fa un altra volta la stes-
sa cirimonia con'un lacché. Da di piglio ad
uno spiedo nella cucina, e vuol traffigerne 1l
Fouilleuse, il quale era stato costretto di la-
sciarlo andar solo, non potendogli tener die-
tro nelle strade. Il Fouilleuse si schermisce
dal colpo, e non li vien traforato che 1l
giubbone . A Lione, poco tempo dopo il se=
condo testamento , tre poverl I’ inseguono con
un nembo di sassate, perche sotto pretesto di
cavare un dente ad uno d’essi, avea pensato
di portargli via anche la mascella. In vici-
nanza di Valenza immaginansi che 1l Grap-
pin 1’ abbia percosso : mettesi a gridare a
gola, e 11 corre dietro dicendo, 4/ prevosto
al prevosto ha percosso un prete . |

Ma eccovene pilt che non bisogna intorno
2’ due primi fatti generali, cio¢ intorno alle
funzioni ecclesiastiche , ed alle aziomi particoy

12~
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lari. Passiamo al terzo fatto generale, che
sara molto pil breve, ma non gid men rile-
vante degli altri due, e questo fatto ¢ il Slu-
dizio che portossi sullo stato dell’ abate d’Ot-
leans. Noi non vi diciamo gid, che i testi.
monj tutti eccettone un solo, che il confon-
de con un altra persona, il credettero vera-
cemente pazzo. Quest’ & unprimo fatto certo;
havvene di piu essenziali. Tre sorti di perso-
ne giudicarono dello stato dell’ abate d’ Orleans ,
e tutti ne han portato un medesimo giudizio.
Questi sono gli estranei, 1 domestici, la sua
propria famiglia. Quanto agli estranei voi
ne avete gia vedute di molte pruove; peroc-
che che cosa voglion dire que’ ragazzoni che
s affollano 1utorno a lui, che il seguono nel-
le strade, che gli schiamazzan dietro, che li
fanno mille oltraggi? Non rendono eglino con
questo una non sospetfa testimonlanza della
pubblica e costante opinione di su_air}sensa.tag-
gine? Que’che il seguono alla carita; e dico-
no dietro di lui, ha perduta il cervello non

francheggiano essi questa medesima verita ?

Finalmente a tutti questi fatti aggiugniamyvi
1 nomi che gli si danno in diversi luoghi ,
¢ che sono pruove di sua follia tanto pili ro-
buste e convincenti, quanto son men ricerca-
te. Ad Orleans se lo chiama un bayat, cloé
un matto sccondo il dialetto di quel paese .

J}’Nan_tes nelle prigiont si va dicendo che

P infelice & pazzarello ; e nell’ osteria un

mozzo. di stalla® ha I insolenza | di  chide

marlo impunemente £ abate d; estvema follia .

I
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I famigliari non ne danno gia un plu favorevo-
le gludlzm. Parecchi testlmon) ci fan sapere
che 12 sua follia & il loro piu ordinario tra-
stullo . Il mostrano a dito, scordansi di quan-
to li son debitori; ed egh ¢ 1 continuo sog-
getto e’ lor motteggi, e delle loro risa; ora
metton la mano alla fronte per mostrar con
questo segno a que’che nol conoscono, lo sta-
to deplombﬂe di sua 338101‘}6 ora dicono a
que’ che loro parlano, gran ‘disgrazia b esser
matto. Ora il chiamano in fra di essi, no-
stro divertimento. Per finirla, la sua propria
famiglia non espresse forse abbastanza il tristo
giudizio, che avea ella formato sulla situa-
zione d&ell’abate d’ Orleans, sia cogli atti da
noi spiegativi, sia co’ sentimenti di dolore,
di afflizione, di inquietudine, che i testimonyj
ci fan vedere nella signora di Longueville,
sia cogli ordini che si danno affine di far ri-
vocare le permissionl di confessare che I’ aba-
te d’ Orleans avesse potuto carpire, sia colle
pxecauzxom che lasignora di Longueville pren-
de ad oggetto d’impedire ch’ei non dica mes-
sa, sla ﬁnal{ﬂente colle proibizioni espresse
che vennero 1n seguito all’avventura, di cuil
la signora di Billy parla nella sua deposizione’
Ma oltre tutti questi fattl gia da vol osser-
vati ve n ha ancora alcuni che son pro-
prj a questo luogo della causa, e che sem-
branci sommamente importanti. Il primo ris-
guarda il viaggio del fiume Loira. Due furono
i motivi di questo viaggio , secondo le depo-
sizioni d¢’ testimonj, I’ uno di risparmiare al-
la
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la famiglia il dolore di vederlo, e la vergo-
gna di produrlo. L’altro di fargli passar que-
sto tempo fino alla maggiorezzal, momento
prezioso, 1n cul dovea egli fare tutti gli at-
ti, ch’eransi gid progettati pel vantaggio del-
la famiglia. Il secondo fatto concerne il sog-
giorno che 1’abate d’ Orleans fece in Parigi
al tempo del suo testamento. Questo soggior-
no, secondo I’ intenzion dellafamiglia, dovea
avere una brevissima durata. Qui ed atti, e
testimonj tutto cospira egualmente a farci chia-
ro ¢ piano che non si volle permettere ch’el
ritornasse a Parigi prima dell’eth ottima; ed
uno de’ testimonj aggiugne ch’el dovea rip?r-
tire sin dal principio di febbrajo, cio¢ quin-
dici giorni dopo il suo arrivo, ma che sop-
pragiunsero alcuni affari , che sconcertarono
questo primo piano. Il terzo fatto appartien-

si alla libertd che durante questo soggiorno
fu lasciata all’abate d’ Orleans, ed anche nel

tempo che il precede, ed in quel che il se-
gue ; libertd sulla quale noi troviamo tre fatti
di rilevanza, che siamo indispensabilmente ob-
bligati di qui spiegarvi, I’uno che la signora
di Longueville rispose a coloro, che la pres-
savano di pigliar le sue misure per far arresta-
re |’ abate d’ Orleans, o&isogna avergli riguar-
do, e sopportarlo pel ben della casa ; 1 altro
che in un altra occasione, ove le si rappre-
sentava che sarebbe a proposito di ristringere
questa libertd di cui egli ne faceva un pessi»
mo uso, ella dice lo facciano i syos congrunti
io non woglio aver contesa con essi ; € che fi-
nal-
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aalmente venendo dimandato alla damigella di
Vertus per qual ragione la signora d1 Lon-
oueville non facesse arrestare suo figlio, essaris-
pose,, la povera principessa fa ella forse cio
che wuole? Noi ci contentiamo di riferir sem-
plicemente i fatti, e siam d’ avviso, o signo-
ri, che voi ne trarrete tutte le induzioni ne-
cessarie ; senza che siam obbligati di spie-
sarvele. Finalmente I ultimo fatto, che ser-
ve di pruova del giudizio della famiglia, si
2 cid che cinque testimonj dissero 1ntorno
agli atti. Tutti esprimono che in guel zem-
po si fecero fare parecchi avti all’ abate d Or-
Jeans , e fragli altri la donazione umiversa-
le perche egli era incapace di amministrave i
SY%0 . .

Eccovi, o signori, I’epitome, il compen-
dio, il pilano generale della vita pubblica e
particolare dell’ abate d’ Orleans; tai sono 1
giudiz] che gli estranei, 1 domestici, la sua
propria famiglia pronunziarono sulla suaragio-
ne. Pare che dopo tutto questo noi potrems-
mo sin da quest’ora impor fine a questa gran
causa. Perocche quali appoggj possono mai es-
sere cost potenti da cancellare I’ impressione
generale , che risulta da quella multitudine d’
azioni different1, che tendono tutte ad uno
stesso scopo? Tuttavolta noi siamo obbligati
d’ entrar nell’esame di due grandi ed impor-
tanti obbiezioni introdotte contra tutti questl
fatti. Dimandasi prima di tutto, s ella sia la
veritd che tutti questi fatti sieno provati .
Agsgiugnesi in secondo luogo: ma tutti questi

fat-
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fatti sono eglino fatti di demenza, di manie-
ra che non ve ne sia alcuno, che non possa
ammettere un’ interpretazione favorevole? Per
rispondere alla prima quistione, noi portiam
parere, potersi ad essa opporte due divers:t ap-
poggi, ’uno di dritto, Valtro di fatto. Jeri
noi‘ ab_biamo spiegato 1’ appoggio di dritto.
Vol vi ricordate della distinzione de’ dottori
tra’ fatti particolari, ed i fattigenerali. Quan-
do trattasi unicamente di provare un fatto
particolare , 1’unanime testimonianza di due
testimonj conformi ¢ assolutamente necessaria;
ma allorche la quistione verte su di un fatto
generale , e massimamente d un fatto d’ abitu-
dine, basta che i testimonj -accordinsi nel fat-
to generale ; non ¢ gia necessario che convens
gano ne’ fatti particolari. Quand’ anche si vo-
lesse qui usare di quel medesimo rigore, che
si ¢ introdotto negli affari criminali; quand’
anche dieci testimonj non venissero valutati
che uno, vi sarebbe ancora una pruova coms
pleta 1n forza del numero di 75 testimonj che
formerebbono almeno altrettanta prova disette
testimon] uniformi ; e provato che fosse questo
fatto generale 1 fatti singolari non servirebbo-
no piu che a determinar la suanatura. Final-
mente la signora di Nemours non puod glame
mai contrastare questo principio di dritto ,
pOI.Ché anch’ essa non ha che testimonj singo-
lart . Vero che parecchi vanno di concerto nel
genere delle azioni; per esempio essa ne ha
un gran numero che parla della messa. Ma
qualor si volessero seguire 1 rigorosi principj

dels
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della singolarita de’testimonj, in tutta quanta
la sua informazione non vi sono neppur due
testimon) , che pajano aver certamente ascolta=
to la medesima messa; quindi il fatto generale
non potrebbe esser pruovato, poiche ciascun
fatto particolare non sarebbe appoggiato che
sulla deposizione di un solo testimonio. Ma
oltre queste ragioni di dritto, v’¢ una rispo-
sta invincibile nel fatto stesso; e qual & que-
sta risposta? Si ¢ che sonovi parecchi - fatti
grayl ed importantl, provati dall’unanime dea
posizione di molti testimon) costanti ed uni-
formi ; e stabiliti che fossero questi fatti, che
potrebbono bastare da se stessi, i fatti sine
golarl non son piui suscettibili di dubbio al-
cuno, perche son rami che provengono dallo
stesso albero, ruscelli che partono dalla mede-
sima sorgente, partl di uno stesso tutto, che
sin dal momento che il tutto & certo, vengo-
no a prendere il loco posto, ed incassarsi, per
cosi dire, da se stessi, per non comporre che
un solo corpo ed un sol ordito d’azioni. Al-
tro non resta che a farvi in due parole la li-
sta de’fatt1, provati dalla deposizione di due
testimon) (4).

La seconda quistione ha qualche cosadi pils
spezioso, € certamente vi son molte azioni ,
di cuil s1 compone 1l ritratto dell’ abate d’ Or-
leans, che possono ammettere una spilegazion
pii dolce, e pilt conforme alla naturale pre-

\ sun-

(a) Il & dguessean lesse o recird in questo luogo uns
spexse di staro ae’ fatti, su’ guali v erano per Jo meno
due deposiziani .
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sunzione di sanita di mente. Pretendesi inol-
tre non esservene pur una, che presa anche se-
paratamente non sia suscettibile d’una legitti-
ma scusa, e d’un colore verisimile. Per ris-
pondere a quest’ obbiezione egli ci & avviso
che basti 1’ osservare che tutti 1 fatti di cul
vi abbiamo sposto una ben lunga narrazione ,
possono ravvisarsi in due divers1 aspétti, o se-
paratamente e staccatl gli uni dagli altri, o
congiuntamente , ed unitl tutti insieme , per
non formare che uno stesso ordine, ed una
stessa concatenazione di condotta. Orain qua-
lunque guisa considerinsi, la prova ¢ del pari
stabilita. Quando vengano esaminatl separata-
mente, se ne trovera che da per se stessi -
mostrano la demenza, perché non st pud mai
spiegarli che supponendo un Vero travi.an:len‘to
di spirito. Se poi mirinsi upiti tutti insie-
me, in allora presterannosl uno scambievole
ajuto, € la loro unione pz-.odurra un convin-
cimento , al quale noicrediamo, che sara dif-
Feile di tener fronte. Quest’ ¢ quello che bi-
sogna far vedere in brevissime parole . Sceglia-
mo un picciolissimo numero d’ azioni nella
moltitudine di quelle che v’ abblamo spiega-
te, e vegglamo se sia possibile che un uomo,
al quale resti ancora un barlume , una scintil-
la di ragione, possa mai commetterle. Voler
confessare ogni sorta di persone, in ognl tem-
po, in ogni luogo, € cio senza permissione ,
almeno in Parigi; mettere in opera le pre-
ghiere,.l’ oro, le minaccie, le violenze per
arrivarvi; plantare un rampicone di ferro in
boc-
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bocca d’uno staffiere, affin d’estorcere da lui
una confession forzata: offrire ad un prete
sospeso di farlo assolvere dalsuo vescovo, pur-
che voglia egli confessarsi ad un altro prete senza
facolta ( perocche tale siera I’ abate d’Orleans
allorche fece queste offerte ); correre con una
lanterna in mano nelle contrade di Nantes per
andare ‘a svegliar alcuni giovani sartorl € Co-
stringergli a confessarsi ; esser capace o d1 sve-
lare una confessione senz’alcun disegno crimi-
noso e per pura leggerezza, o di credere d’
averla svelata, tuttoché nol facesse, e dar del
danaro ad un prigioniero per vbbligarlo a ta-
cersi su di un fatto, che non avea inventato,
che per vender caro il suo silenzio; andare a
provar tutti 1 confessionali di Picpus, senza
poterne rinvenire di abbastanza comodi per con-
fessare , se non fosse in sacrestia, ov’egli s of-
fre di confessare fino a dodici ore di seguito ;
saltar per su il balaustro dell’ altare dopo aver
detto la messa, ed in tempo che il sacerdote
& per amministrare la comunione ; tutte quelle
senuflessioni , que’segni di croce accompagna-
ti di benedizioni, che lo sivede fare 1inchie-
sa della Madonna degli Ardilliers ; imprendere
e fare effettivamente 1’ orazion funebre d’ un
curato morto due giorni prima, eche non gli
cra noto per niente; comandare ad alta voce
ritrovandosi tuttor all’altare, rivolto verso il
popolo dicendo ize missa est, che egli si pre-
pari un tozzo dis salame ; dimandare un ori-
nale durante la messa, e correre come un fu-
rioso da unlato all’altro dell’ altare, con tut-

Tom. VIL S 1¢
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te quelle altre circostanze , che accompagnanc
quest’ azione cotanto indecenrc; predicare nel-
le pit vili bettole, soprattutto aver gusto di
predicare a briachi; correr le contrade €sposto
ad un’infinitd di lagrimevoli avventure, pers
seguitato, oltraggiato da’ragazzoni, divenuto
I’ oggetto delle pubbliche risa, saltare sulla sua
ombra, ballar la contraddanza sulle mura &
una cittad, attaccare un ramo di bosso al suo
cappello, piangerne sensibilmente la perdita
ed un gran numero d’altri fatti simiglianti:
son queste per avventura azioni equivoche ,
che possano essere benignamente interpretate |,
o pluttosto non si tocca egli con mano che
siccome un uomo. che avesse tanto quanto di
cervello non potrebbe commettere siffatte azio-
ni, cosi non saprebbe imprendere seriamente
a scusarle? Ma che cosa sara poi, se dopo
avere staccato tutti quest: fatti, dopo avergli
esaminati separatamente, uniscansi colla folla
delle altre circostanze gid da noi spiegate ?
Quando s1 scorreranno com’ abbiam fatto tutte
le funzioni ecclesiastiche , tutte le piu sempli-
ci e le pii comuni azioni della vita civile ?
Quando s1 esaminera la singolaritd delle sue
preghiere; la bizzarria delle sue esortazioni ,
1 generall e particolarl traviamenti delle sue
confession1, le indecenze ch’ei commette nel-
la celebrazion della messa, o sregolamento , e
la 1nterruzione de’suoi pij trattenimenti , 1
indegnita del suo csterno 5 la legperezza delle
sue corse, la bassezza de’ luoghi, e delle com-
pagnie da lui frequentate ; le triste , ridicoli

ed
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¢d umilianti avventure, che accadongli, lasus
irregolarita nel bere, nel mamiﬁre nel dor-
mire , per tutto 11 tempo di sua vita? Come
a tutto cio aggiungasi 1’ opiniones degli estra-
fielgl dlsccr51 de’ domestlcx? e soprattutto !
unanime consenso di quant: gli stavan d’attor-
no , finalmente 1l giudizio, e la conciOtra del-
la ‘famiglia ; potrd mal restate in mens
te vestigio di dubbio rag:cme»roieJ V1 sara mal
chilis pei.auadu che un uomo 1in tale stato
potessc mal esser messo nel numero delle per-
sone sane di mente e ragionevoli, capaci di
ii>porre de’loro beni? Dirassi forse ch’egli
abbia potuto soddisfare a quella mediocrita di
doveriy di convenienze d’ uffizj, che ¢ I ulti-
mo grado della sanita di mente? E non ve-
desi per I’ opposto che tutti 1 doveri; fin an-
che 1 pilt comuni erano cancellati dalla sua
mente , tutte le convenienze obbliate, tuttt

oli L.fﬁz della vita civile intieramente viola-
h’ chl amo d1 pmj questi doverly queste
convenienze , quesn uffizj crescono es aumen-
tano a ptopoxzmne del grado di graridezza e
di elevazione della persona che deve adempir-
Ji. Spesso ancora quel che in un womo di
bassa estrazione non avrebbest in conto di se-
gno di demenza, diviene poi una convincente
pruova di sconcerto di mente 1in una persong
di alta nascita; e s¢ giudicasi dell’ abate d” Or-
leans con questa regola; che da niuno pud es-
sere certamente con dd,nnamS vol troverete, O
signori, che delle azioni di sua vita non ce
n’¢ quasi niuna, che noa offta un sensibile
2 ar-

o
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argomento dello sconcerto del suo cervello ;
scndocnc non avvene, stiam per dire, puruna,
in cul non abbia egli mancato a qslanto dovea
al pubblico, alla famiglia, a se stesso; in cul
non abbia disonorato 1l suo nome , oscurato lo
splendore di sua nascita, profanato la dignita
del sacerdozio, e per dir tutto in una pa-
rola, ove non abbia fatto vedere a chiare
note un’ intiera estinzione di sentimenti, n
profondo obblio di se stesso, una stupidita ,
ed un insensibilitd animale, che ¢ uno de’ prin-
cipall caratter: della demenza.

In qu*\to stato appunto dimandasi s el po-
tesse fare un testamento. 1mnmu1m’1mc1 un
uomo di tal fatta a’tempi dell’ antica Roma,
ed allor quando il testamenro fornito di tut-
te Ic solennith della legge, dovea esser predi-
cato, e promulgato nc’comizj non .aIrri:menti
che la legge stessa. llmmagmlafnm adunque
un uomo , che nella situazione 1n cul trova-
vasi I’ abate d’ Orleans sarebbesi levato in mez-
zo all’assemblea del popolo romano, edavreb-
be recato il suo testamento per farlo autoriz-
zar dal consenso di tutti 1 cittadini. La sua
presenza, ed il suo discorso non avrebbon for-
se eccitato presso 1l popolo un sollevamento
universale , un mormorio generale ? Non sareb-
besi forse per ogni dove Uudato a gola, che
quest’ era un flbusai della ] legge , che permet-
teva it testamenti ; ch’ essal aves voluto: veshit
de;a sua podesta un savio legislatore, € non
mal metter le acml in mano ad un igsensa-
to?bctaantaanque testimonj sarebbono insorti

ad
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ad un colpo; che avrebber fatto chiari e pa-
lesi 1 fatti da noi or ora spostivi, che avreb-
beto tutti attestato il gran fatto della pub-
blica fama. E possiam noi neppure esitar di
credere che tutta 1’ assemblea del popolo ben
Jungi dal confermare un testamento d’un uo-
mo in guello stato, in cul la debolezza di
mente avea ridotto I’ abate d’ Orleans, avreb-
begli dato nello: stesso momento un curatore
e messo |’ avrebbe nella schiavith di un pet-
petuo interdetto? Ma senz’ andare in traccia
d’ esempi lontani supponghiamo che con un’
informazione della qualitd di quella del prin-
cipe di Conty, vi si domandi la conferma-
zione di una sentenza d’ interdetto, crederassi
forse, come si ebbe il coraggio di disputare,
che vi si potesse trovar materia di una seria
e verace difficolta? Quand’ anche si menasse
buono che gl’ interrogatorj che in tal caso si fa-
rebbon subire all’ abate d’ Orleans fossero sag-
gl e pieni di una ragione apparente , potreb-
bono mat rendere inefficace questa prodigiosa
moltitudine di fatti che formano una cosi vi-
va immagine del carattere di sua mente? E
non v’ ¢ egli presente ( o signori ) larimem-
branza di quanto addivenne I’ anno scorso in
uha causa assal celebre portata dinanzi a voi,
sul soggetto di un certo Buissonier, di cul
voleasi far levare I’ interdetto ? Avea egli
subito tre interrogatorj in diversi tempi, tutti
pieni di ragione e disaggezza, e noncen’ era
che un solo, in cul erasi convenuto di un’
azione poco sensata, ch’egli avea fatta . come

S di-
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diceva di sua bocca, per penitenza. Eppure,
ad onta della saggezza delle suerisposte, voi
teneste fermo 1l suo interdetto, e ci10sull’ ap-
pogglo de’ fattl contenuti nelle sue lettere,
che da’suo1l interrogatorj non eransi potuti
distruggere. Vero che alla fine consent: egli
stesso all” interdetto ; ma 1ndipendentemente
dal suo consenso, che non era d’un gran pe-
so in quest’ occasione, non Vi sareste rimasi
di pronunziare esso interdetto. Qui noi fac-
ciamo la stessa supposizione della saggezza
delle risposte dell’ abate d’Orleans. Per sag-
gie che fossero, potrebbono mal rovesciare
tutti 1 fatti contenuti nelle deposizioni de’ te-
stimonj? Quest’& quanto ci sembra del tutto
impossibile ; e posto ¢id, qual sono le rego-
le in materia d interdetti , fondate sulla
demenza? Non ¢ egli notorlio € manifesto ,
che rimontano fino al momento, ove la de-
menza & pruovata, perche in questa sortad’ in-
terdetti la natura previen 1’ uffizio del giudi-
ce? Dessa & quella, a parlar propriamente,
che pronunzia | interdetto; il giudice non fa
che dichiararlo e renderlo piu solenne. Impe-
rd nel caso particolare di questa causa, Ief-
to dell’ interdizion estenderebbesi sul testamen-
to, che I’ha preceduta, perché questo testa-
mento si troverebbe inchiuso nel tempo della
demenza pruovata .

Terminiamo con una sola riflessione tutto cid
che concerne I’ informazione del principe di Con-
ty. Qual¢ la risposta, che si diede contro alla
magglor parte de’ fatti di demenza da essa conte-
nu-




T rentesimaquinta . 2779
auti . Tutti questi fatti, vi fu detto, possono
essere effetti di un grande zelo, di una profonda
umiltd , d’un desiderio di annichilarsi, edi ri-
dursi allo stato di unasemplicita, e diuna po-
vertd apostolica; in una parola azioni d1 san-
titd , che la gente del mondo prende per trat-
t1 di follia; ed a questo soggetto, abusando-
si della santita delle espressioni del sacro te-
sto, si ¢ avuto I’ardire di applicare all”aba-
te d’ Orleans quelle llaao del libro della sa-
plenza : nos insensatt wvitam illovum @stimaba-
mus insaniam ; € non st ¢ fatto riflessione,
che con cii) venivasi a coafermare quanto 1
testimonj del principe di Conty, e qum‘ialtre-
si della signora di Nemours deposero di quc
la fama di canonizazione sparsa nelle cit-
ta del Loira: strana soluzione, ingiuriosa
a’santi che s1 ebbe fronte di far entrare in
un indegno paralello coll’ abate d Orleans,
contraria inoltre all’ interesse della signora di
Nemours, ¢ capace di formar conrm €550 una
pexfelta pruova di follia. Perche alla per fine,
ce tutti 1 fatti contenuti nell’ informazione
del principe di Conty, non possono spiegarsi
che col supporre la pretesa ed immaginaria
santitd dell’ abate d’ Orleans, che rimarra egli
a conchiudere col far questa supposmlone as-
surda non meno in ordine alla relisione; che
in ordine alla verisimiglianza, se non se che
I’ abate d’ Orleans fu in quello- stato, in cul
uno de’ pilt gran filosofi dell’ mtlchlta rappre-
sentane coloxo che posson rinunziare alle dol-
cezze della societa, e vivere nella solitudine?

S 4 Son
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Son essi dice questo filosofo , ( Aristotile
o al di sopra dell’nomo, ed elevati fin d” ap-
presso al trono di Dio stesso, o al disotto
dell”’ umanita , e ridott: alla trista e deplora-
bile condizione degli animali irragionevoli.
Non possiam noi forse applicare questo con-
cetto all’abate d’ Orleans? O era egli eleva-
to per la sua santitd al di sopra di tutte le
convenlenze umane, o la demenza abbassavalo
al di sotto dell’ultimo grado dello spirito
umano . Egli ¢ piu che v191b1 , che 1] primo
stato non puo essere altrimenti vero. L.a sola
lettura delle deposizioni de’testimon) basta per
esser plenamente convinti, che & profanare un
nome di santo i1l dar temerariamente ad un
uomo capace di voler confessare senza pers
missione, d1 commetter tutte quelle indecenze ,
in cui diede dicendo la messa; ad un uomo
la cui vita & un sogno, una favola, unalun-
ga notte, ad un vomo finalmente che s’ av-
yinazza come un ubbriacone nelle pib sozze
ed immonde taverne, che nonrispetta per fino
la santitd del tribunale della penitenza, e che
ne lrempo stesso che vuol esercitarvi la funzion
di giudice, si fa reo egli stesso con discorsi ri-
feriti nell’ mformaz:onc, che 1n un solo tratto
aggiungono molti genert di follia, e non tro-
vano scusa che nella sua demenza. Noi arros-
Slamo di arrestarsi cosi Iung)amente a ribattere
quell” indegno patdgone, che s’ ¢ voluto fare
d’ un 1nsensato co’santi. Conchiudiamo in una
parola, che poiche, secondo la signora di Ne-
mours , 1’ abate d” Orleans fu, o ne’ moyimenty
con-
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continui di uno zelo straordinario, o nelle
perpetue agitazionl di una demenza attuale e
vera; dopo aver fatto chiaro e piano che il
primo supposto non ha la menoma apparenza
di verith, non si pud far a meno di non rico-
noscere che il solo fatto di follia accoppia
tutt’ insieme , e la verisimiglianza, e la ve-
ritd.

Passiam frattanto agli argomenti pili solidi
della signora di Nemours, e vediamo il pit
brevemente che sia possibile, quai sieno i fat-
ti della sua 1nformazione co’ quali pretende
essa distrugger quella del principe di Conty .
Osserviamo dapprima che tutti questi fatti
sono la pili parte negativi in due maniere;
negativi in generale , perocché, come !’ abbiam
oid detto, un’azion saggia non esclude ne la
pruova, n¢ la presunzione della demenza; ne-
gativi in particolare , perché¢ non avvene al-
cuno che distrugga 1 fatti particolari del prin-
cipe di Conty. Facclamo in segultc una se-
conda osservazione generale intorno a tutti 1
fatti di quest’ informazione. Ve n’ha di tre
sortl : gli unl equivoci , gli altri contrarj
alla signora d' Nemours; gli ultimi seli le
$ONno favo:‘evoli.: gli uni equivoci, come tutto
cio che apparticnsi al viaggio del fiume Loi-
ra, viagglo 1n se stesso inutile, viaggio, nel
quale 1"abate d’ Orleans ed i suoi domestici
cospiravano egualmente a celare il di lmi pro-
prio nome, viaggio poco dicevole alle sua di-
ynita in tufte le circostanze , viaggio che

2
1’ abate &’ Orleans non ¢ padrone di finire quan-

do
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do gli piace, come I’ avete git veduto nel
fatto del guado di Lor¢, viaggio finalmente,
di cul 1 testimonj della signora di Nemours
non rendono veruna ragione, che abbia della
verisimiglianza, se non che I’ inclinazion na-
turale dell’ abate d’ Orleans pel variar luoghi.
Ma dato che questa fosse ’unica cagione , per-
che¢ mai gli si avrebbe impedito-di ritornare
a Parigi , allorché quest’ inclinazion naturale
1l portava a ritornarvi? I testimon] del prin-
cipe di Conty vi spiegano i due motivi di
questo viaggio; I’uno di risparmiate alla fa-
miglia 1l dolore d’essere il continuo testimo-
nio dello sregolamento di spirito dell” abate
d’ Orleans ; I'altro di fargli scorrere 1l tempo
fino alla maggiorezza. Nel numero de’ fatti
equivoci mettiamvi ancora quel della precipita-
zione, che alcuni testimonj della signora di
Nemours osservano nel camminare , € nel par-
lare dell’ abate d’ Orleans; quello delle sue cor-
se 1n Parigi pruovato da un testimonio della
signora di Nemours, che dice d’averlo vedu-
to ritornar molto tardi a piedi, tutto pien
di fango: quel delle compagnie indegne della
sua condizione ; quel delle esortazioni fatte
di buon mattino agli staffieri nella lor came-
ra, senza voler permettere che siscoptissero;
finalmente quel de’ testimonj d’ Angers, che
depongono che nella casa d’un consigliere al
presidiale d” Angio, 1’abate d’ Orleans si co-
rico nel letto destinato al suo servo, cul fe-
ce egli dormire in quel ch’era espressamente
allestito perslon Tutt1 questi fatti non sono

gia
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iy proprj a dare una grande idea della sani-
th di mente del loro autore, ed accordansi
perfettamente con que’ del principe di Conty.
" C’& una seconda spezie di fatti, e sono
quei che son del tutto contrarj alla signora
di Nemours. Benricordavi, osignori, dique’
due testimonj di Samaur, e di Angers, le
cui deposizioni furonvi lette da amendue
le Parti. Voi sapete che luno vi dipinge
1> abate d’ Orleans che entra nell” osteria, che
recita ad alta voce Kirie eleison fino alla sua
camera; che vi fa vedere in seguito, che 1
servi li ridevan dietro, allorche raccontava
storie , che noi non ispieghiamo gia minuta-
mente, e che facevano segni di derisione;
che finalmente, essendo |’ abate d” Orleans an-
dato a’ cappuccini, questo testimonio disse a’
suoi domestici: 2 wostro padrone wi & dunque
fuggito, e lor consiglic di andare ad abitar
nel borgo, .di tema che niuno s accorgesse di
nulla ; termini semplici, e schietti, che fanno
abbastanza vedere da per se stessi il giudizio
che facevasi intorno allo stato dell’ abate d’> Or-
leans. L’ altro testimonto vi descrive esualmente

: (B
Ientrata dell’abate d’Orleans nella sua osteria , co-
me un seiminarista , col breviario sotto il braccio »
ottiene una camera per la fede che aveasi ne’suot
servi. Vispiega inseguito le due avventure del-
la lanterna. L’ abate d’Orleans va soloalle sei
della sera, con una lanterna in mano nelle
strade d’ Angers, atriva alla porta del vesco-
vado ; se gli tlen dietro da lungi, ed osserva-
si che non prima & arrivato, che in veee di
ens
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entrare 1n casa, da in dietro, e ritorna tran=
quillamente all’ osteria. Un’ altra volta, alla
medesima ora va nella pubblica piazza, sem-
pre con la lanterna in mano, fa il giro del
pozzo, e senz aver fatto nulla di pil rientra
ancora nell’ osteria. Ed 1l marito di quella
che depone di questo fatto, riferisce questsfar-
ti come altrettante follie: sono le parole della
deposizione. L’induzione n’¢ troppo eviden-
te perché not ci fermiamo a trarla.

Finalmente c’¢& una terza spezie di fatty,
e sono quel che favoreggiano la signora di
Nemours. Si pud ridurgli ad un picciol nu-
mero. Tre fatti generali, e cinque o sei fat-
ti particolari. Il primo fatto generale s1 &,
che la demenza comincid sul finir di settem-
bre del 1671 ; dal che la signora di Nemours
conchiude , che non avea adunque cominciato
sel mesi innanzi al testamento del mese da
febbrajo 1671 . Ma converrebbe piuttosto
conchiudere in questa maniera: il principe di
Conty ha pruovato che I’abate d’ Orleans era
in demenza sin dalla fine dell’ anno 1670, ed
al principio del 1671 ; dunque non ¢ vero
che la demenza non cominciasse che nel sus-
seguente mese di- settembre . Quai sono le
pruove allegate dalla signora di Nemours per
1stabilire la verita di questo fatto importante?
Ve n’ha di due sorte. Leune furono gii esa-
minate , e giudicate insufficienti al tempo
dell’ interlocutorio , poiche se voi foste stati
convintl dalle pruove letterali , che la de-
menza non avesse scopplate che nel mese

di
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di settembre 1671, non avreste certamente
permesso di far pruova che avea comin-
ciato buon tratto innanzi. E di fatto, nonv’
era nulla ne di piuimperfetto, nedi pilequi-
voco d1 queste pruove . L’ una & tratta dal pa-
rere de’ cougmnn seguito il mese di gennajo
1672, oV’ essi chlﬁmano 1l mal dell’ abate d&
Orleans un’ infermita presente ; dal che conchiu-
dest, ch’e’ vorrebbono con cio escludere tutt’
il passato, e ridursi precisamente al momento
presente, ove danno a divedere qml che speranza
della sua guarigione ; quasiche in questa sorta
di pareri non fosse I’uso di non mai parlar
della pazzia come d’una malattia disperata ed
incurabile . L’ altra pruova era fondata sulle pa-
role di una dimanda della signora di Longue-
ville,, parole, che in allora vi parvero ambi-
gue al sommo, avendovisi aggiunto due date
1ncompatibili . Rappresentasi inesse che sette,
o otto mesi dopo finita la tutela, e dopo la
maﬂmorczza, I” abate d’ Orleans avendo 1intra-
preso vmg in paesl stranieri, erasi trovato
fuor di situazione di ammmls‘rrax il suo a mo-
tivo delle fatiche soffertevi, e del genere di
vita ch’ egli ci avea menato. Dove st cominci a
calcolare ddl giorno del comp1mmto della tutela ,
il testamento sl troverd situato nel tempo del
furore ; se all’ opposto non si calcolino 1 sette
o otto mest che dal glomo della maggiorezza,
1l furore non “sard cominciato che verso il fi-
ne del mese d’agosto, o ne’ primi giorni di
settembre : e sebbene questa seconda supputazio-
ne sembrl pilt verisimile, aggiugnendo la si-

gnora
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gnora di Longueville a questo calcolo de’ tem<
pi la circostanza del viaggio d’ Allemagna,
con tutto cid voli non foste altrimenti d av-
viso che questa carta fosse decisiva, o per U
incertezza che scoprevisi, operché non si po-
teva fare che lasignora di Longueville avesse
1l modo di1 apicg;a{'si in altra forma senza dar
attaceo agli atti, che erano I’ opera della fa-
thiglia ; r;ﬁitur“r"n puclu queste parole pos-
sono molto bene riferirsi al cominciamento del
furore, e non gw aquu della mentecattaggine ;
¢ questa ¢ la distinzione ; con cul noi smm
per 1'isprmdcr(: alle nuove I”LO e , che in og-
oi allegansi dello stesso fatto. Noi ne abbm—
mo di tre sorte. L’una e il consulto senza
data ¢ senza nome, d un medico di Strasbur-
g0, consulto che vien applicato con molta ve-
risimiglianza all” abate d’ Orleans ; mache non
dice niente affatto che possa secvire a deter-
minare il cominciamento della follia . Di-
cesi in esso soltanto che il pazieate, di cui
vien consultato ha un grandissimo ardore
nelle viscere, € che per p;-‘e'uenr'?e le conse-
guenze che hanno gia partoritc alcuni Ssini-
Sty accm’entz, conwen]’arl:p cliare Z acque sal-
Ora in tutto questo che cosa ¢’ ¢ mai don-
de possa conchiudersi che la demenza fosse re-
cente . Al opposto’ parlasi & accidenti che
han preceduto, senza marcarne ne 1 tempi,
n¢ 1 luoghi. E’ parl asl eziandio di un consulto
ptecedcnte. Tutto cio cospira ‘a lasciare il
principio della follia 1nvolto nella medesima
incertezza « La seconda prova ¢ tratta da’ con-
3
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t1 della spesa dell’abate d’ Orleans, ove vedes
si che s’inviano corriert a Parigl per portar-
vi la nuova del tristo stato a cui siritrovava
ridotto, e che in quest’ occasione si fanno de’
movimentl straordinarj ;, di che non vedesi
esempio ne’ primi tempi. E finalmente I’ ul-
tima ¢ tratta dalla deposizione  di due testi-
monj di Sarteburgo, che spiegano il primo
accesso di furore dell’ abate d’ Orleans che fino
a quel tempo era parso ad essi vagionevole guan=
to basta. In questa deposizione vison due co-
se; l’una che I’abate d’ Orleans era sembrato
bastantemente ragionevole fino a que’ primi
trasporti ; dal che vuolsi conchiudere che lo e
stato effettivimente fino a quel tempo: Ma
questo fatto ¢ agsolutamente distrutto dalle
proprie carte della signora di Nemours. 1.La
dimanda della signora di Longueville esprxmc
1l cominciamento del furore otto mesi, o an-
che piut dopo lamaggiorezza. Questi otto me-
s1 spiravano li 12 seftembre ; percio quando
vogliamo attenmercl scrupolosamente a questa
dimanda colla signora di Nemours ; conver-
rd dire che sin dal giorne duodecimo di
settembre , clo¢ prima della missione di san=
ta Maria-alle-Mine, ed innanzi al viaggio di
Sarreburgo , ’abate d’ Orleans era matto furio-
s0. 2. Il consulto del medico di Strasburgo
era fatto prima che 1’abate d’ Orleans andass\,
a Sarreburgo; oppure mostra questo una de-
menza g1§ dmhmratq 2l depoclzmne del
Perny , |’ uno de’ pnncmy a1 i‘es’nmon; della si-
gnora di Nemours , assicura positivamente che

pr
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appunto a s. Maria delle-Mine scoppid 1l suo
furore . Da questo giudicate, o signori ,
della fede de’ testimonj, che dicon d averlo
veduto sano di mente a Sarreburgo. I altra
cirgostanza di queste deposizioni, che accor-
dasi co’ conti, risguarda la spedizione de’ cor-
rieri a Parigi, ed 1 primi accessi  di furore ;
ma in cid non v’¢ nulla di contrario al fat-
to del principe di Conty. Non sostiene gla
egli che I’ abate d’Orleans fosse maniaco al
tempo del testamento. Non propone che una
semplice demenza; e per ispiegare tutei 1 fat-
ti e de’conti e de testimonj, basta 1l sup-
porre un canglamento non ola di sanita di
mente in demenza, ma di demenza in furore.

Il secondo fatto generale proposto a favor
della signora di Nemours ammette egualmente
la stessa risposta. Vi & fatto osservare con
gran premura, che non apparisce che prima
del mese d’ottobre 1671 si pigliasse niuna pre-
cauzione contro la demenza dell’ abate d Or-
Jeans ; come altresi non appariva che sl aves-
se cercato o la sua perfetta guarigione, o il
sollievo del suo male, o almeno una spezie
di consolazione nella pratica de’ rimed) pil
ordinarj della medicina. Ma per quanto ap-
partiensi‘allc precauzioni, che si potevan
mettere in opera contra di lui stesso, 11 ge-
nere , 1} carattere della sua demenza non esi-
gevale in nessun modo prima del mese diset-
tembre. Fin 13 era stato dolce e tranquillo,
se traggansene due o tre movimenti di furore,
che per calmarli non vi volea pin d’una mi-
nac-




Trensesimaquinta . 289
naccia, L’argomento poi che traesi dalla po-
ca cura che si ha preso di sperimentare sovra
di loi i rimedj della medicina, sarebbe di un
grandissimo peso , qualor non provasse troppo ;
perocche con un simigliante raglonamento st
potrebbe mostrare, non essere stato I’ abate
d’ Orleans in demenza in niun tempo di vita
sua ; non apparendo che neppur nel tempo de’
suol primi eccessi di furore li si facesse ri-
medio alcuno ; e non trovandosi che un con-
sulto di medici a Bourges, senza perd vedere
che in verun modo si effettuasse. Qual ¢ adun-
que la sola ed unica conseguenza da trarsi da
quest’ osservazione? Si &, che secondo tutte le
apparenze lo sregolamento di spirito dell’ aba-
te d’ Orleans, aumentossi a gradi, ed in forza
di una debolezza &’ organi che cresceva con
lui, alla quale furon gludicati inoperosi 1 ri-
med] .

Ma senza voler pii oltre esercitar le no-
stre conghictture Suquesto punto, passianio al
terzo fatto generale, che la signora di Ne-
mours ha provato con la sua informazione .
Questo fatto st ¢, che 1’abate d’Orleans par-
ve di buon senno alla maggior parte de’ te-
stimonj, che deposero a favor della sua sa-
nita di mente, Ma cid ¢ appunto quel che 1
dottori chiamano il fatto generale, che non
puo avvicinarsi ad una vera pruova che allor
quando 1 testimonj aggiungono d’ essere sem-
pre statl presso di quello il cul stato & com-
battuto, di maniera che non potesse far niun’
azione sregolata senz’ avergli per testimonj del

Tom. VII. i suo
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suo traviamento. Nel caso nostro né i testls
monj il dissero, n¢ 1 testimonj poteron dir-
lo. Non avvene pur uno, che abbia accom-
pagnato ordinariamente I’ abate d’ Orleans, ec-
cetto il Perny, testimonio, su cui pud cade-
re tutta 1’ eccezione. Il pucm_ la loro depo-
sizione, a4 questo rispetto, non contiene che
un fatto puramente uct‘amo, che non ha gia
maggior forza che se dicessero semplicemente ,
noi non I abbiam weduto commettere agioni di
demenza. Finalmente I'ultimo fatto generale su
cui la signora di Nemours si & di1 molto este
$i, € n h.-l fatto un suo grande appoggio, si
¢ la picrl’- ed intiera libertda, di cul godeva
I’ abate d’ Orleans. Padrone ch’egli era delle
sue ;1.ziom., unico arbitro di sua condotta,
non pure pensavasi 4 sottrarlo alla maligna
curiositd del pubblico ; né s imponeva pur il
carico a qualche domestico di tenergli dietro,
di vegliar sulla sua condotta, di plevemse i
funesti accidenti, in cui potesse cadere: edin
uno stato di demenza formata , secondo, ¢16 che ne
dicono 1! nstlmon} del Pmmpe di Conty, tol-
leravast che un pnmogcmto della casa di Lon-
gueville, ed un sacerdote, comparisce pubbli-
camente in tutte le cittd del regno, e pub-
blicasse egli stesso la debolezza di sua men-
te, il disonore di sua casa, e la cieca con-
discendenza di sua famiglia. Avvegnache quest’
argomento non formi (he una presunzione,
ed una semplice veusmnohanz:a, che non sas
rebbe capace di distruggere fatti provati ,
nondimeno egli ¢ forza 1l confessare, che fa-
rebe
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rebbe una grand’ impressione qualor non fosse
combatutta da due risposte non men solide |
una dell’altra. Vero che in generale, il godere
d’un’ intiera libertd ¢ una presunzione di sa-
pita di mente; ma ad un tempo stesso, bi-
sogna pur convenire che 1”abusar di questa li-
bertda, come voi vedete fare dall’ abate d” Or-
leans, ¢ una gran prova di demenza. In ge-
mwlc, non v’ ¢ quasi nessun’ azione, che non
possa stare egualmente bene e ad un sano di
mente, e ad un insensato; ma quel che Ii
distingue s1 &, che 'uno la fa saggiamente,
e I’altro mostraevidentemente la sua follia per
la maniera di eseguirla. Un sano di'mente, ed
un inseusato possono ambidue esser padroni
della loro condotta; ma I’uno usa convenes
volmente del potere che ha sopra se stesso
e laddove !’ altro ne abusa 1ndeouamente ca
per dir me slio, I’uno governasi, e |’ altlo &
govﬂ-rmto; luno ¢ Omdaao da ‘la ragione ,

210 o & trass istinadale pazzia. Non basta
aaunque I’ aver mostrato che 1’abate d Or-
leans fosse liber , quando non vengano distrut-
fiel dattl., ot qualr provast il pessimo 'uso
ch’ el ff.ceva della sua libertd. Come pol si
durl 1insistenti € sostengasi che questa libenta
mostra al manco che cosa sentisse la famiglia
intorno allo stato di lui, non essendo verisis
mile che gliela acgordasse ¢ gmlor I’ avesse credu-
to capace di commettere ¢ quelle azion1, di cui
parlano 1 tcanmon) del principe di Conty, noj
diremo 1n secondo IL;ogo womu 1l dicevamo
jerl in un’altra occasione , la famiglia ¢ piu

Tz da
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da compiangere che da biasimare , e checonver-
rebbe intenderne le ragionl per poter pronumn-
ziare un. giudizio solido intorno alla condotta
di lei. Forse ci direbb’ella, qualor s avesse
voluto ristringer la liberta all’ abate d’ Orleans,
avrebbeselo veduto cader subitamente in quel
furore dichiarato ed aperto in cui diede pochi
mesl appresso ; che lasciandoselo libero ed as-
soluto padrone delle sue azloni, si & tirataln
lungo &’ alcuni mesi la durata di quella follia
dolce e tranquilla,
le di molto minore di quello si fosse 1l fue
snservavasi tutt’ ora qualche
ione, e che sarebbe stato

che era certamente un mas-

rore; che forse cc
speranza dl guarig
forza il rinunziarvl del tutto, come si fosse
voluto metter qualche regola alla sua condot-
ta; finalmente che v’ eran due soI‘i ed unict
partiti a che appigliarsi, I’uno di ‘ Ia_sciargli
cciolte le redini sul collo, 1’altro di farlo cu-
stodire assolutamente in luogo sicuro. L’ ulti-
mo sarebbe stato il pit semplice, ma oltreche
poteva apparir troppo duro ed aspro, e stan-
dosi in siffatte occasioni lungamente perplessi
prima di ridursi ad estremita di tal natura ,
questo partito non 1stava bene colla necessita,
= cui truovavasi:la famiglia di fare stipulare
all’ abate d’ Orleans gli att1 assolutamente ne-
cessarj al bene di sua casa. Ma perche andare
ulteriormente in traccla di congetture, € di
pretesti, se nelle stesse deposizioni de’ testi-
fmonj noi ci troviamo veritd scritte
Rammentatevi di grazia, o signori, quan-
to v’ abbiamo gia splegato intorno al giudizio
del-
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della famiglia, e soprattutto quelle lmpmt'mf:
riflessioni de’ principali ¢ estimon] del principe
di Conty, che fan vedere esser facile il
nunziare che si sarebbe fatto custodire I’ abare
d’Orleans sin dal tempo del suo sogglorno a
Parigi , qualora 1 rilevanti affari della casa non
avessero fatto differire 1’ esecuzione di un tal
disegno . Ce n’ha, che procedono ancora pil
lungi , ed assicurano, che la signora di Lon-
gueville disse loro, che era forgza I usargli vi-
gtiardo ed 1) Joppmmrfo pel ben dellz casa. In
una copgiuntura cotanto delicata, che cosa po-
tevasi mai egli far di meglio, che mandarlo a
viaggiare sotto un finto nome con un p;ccml
numero di scelt: domestici ; che farlo ritorna-
re nel momento della sua maomowzza per le~
cargli le mani, ed assicurare tuttl 1 suoi be-
ni al conte di s. Paolo ; che farlo partir subi-
to dopo, e dar paﬁcolo alle sua leggerezza ed
incostanza con continui viaggl fin atanto che
o fosse ristabilita la sua ragione , o la demenza ri-
volta in furore non sofﬁlsse pitt limite alcuno ?
Eccovi cio che: qpp'u'fnt'emente si ¢ voluto fare;
e per dirlo un > altra volta, era egli facil cosa il
prende:e un partito rmolloreJ I\on ripetiamlo
davvantaggio. La censura & molto pil facile del
consiglio ; ma 1n tutte queste clrcostanze egla
¢ chiaro e palese che il fatto generale della liber-
ta non puo piu considerarsi qual fatto decisivo ?

Entriamo nell’ esame de’ fatti particola-
ri. Ve n’ha un gran numero, che sono o
indifferenti o equivoci. Tai sono i sermoni,

T 3 le
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Ye esortazioni che faceva, dicesi, ai domestis
¢i. Per trovarci non gid una presunzione di
sanitd di mente, ma una pruova di demen-
za, d’altro non fa d’ uopo che unire sopra
guesto fatto 1 testimonj del principe di Con-
ty. Tale si & il fatto delle visite e delle esor
razioni de’ malati della caritd . Voi vedeste al:
tresi di qual circostanze sien queste accompa-
gnate sull’ informazione del principe di Con-
ty. Tali sono que’pii e cristiani trattenis
menti, di che alcuni testimonj patlano in ge-
nerale senza spiegarne niuno In particola-
re : que’ frammenti di sermoni, che diconsi
approvati dal padre Choran, allorché 1’ abate
d’ Orleans glieli recitava: quella conversazios
ne latina, che un vicario di campagna dice d’
Jvere ammirata, tutti questi fatti son vaghi ,
generali , indefiniti , su‘scc.tt:blll d1 qual sorte
si voglia d’ interpretazionl a norma delle cir-
costanze particolart, che 1 testimonj per nien-
te ci splegano. Finalmente 1l fatto della de-
Jutazione di Chateaddun, accettata dall’abate
&’ Orleans nel chiostro de’certosini, non ¢ un
fatto nientepiit decisivo. Il testimonio fa soltanto
vedere,, ch’egli I’ ha ricevuta mal volentieri,
o che mandd 1 suoi uffiziali 2l suo cappellano,
e continuo il trattenimento che avea comincia-
t0 con un certosino. Che cosa avvl in questo ,
che tolga 1 sospettl didemenza? Vaglialo stes-
so di cio che §’'¢ avuto tanta premura di met-
tere in vista, che 1’ abate d” Orleans attento a
costenere 1 altezza di sua nascita anche in casa
sua
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sua propria teneva un posto superiore a quel
del vescovo d’ Angers. (lueqto fatto prova for-
se nient’ altro se non che le abitudini natural:
contratte sin dall’ infanzia, non gli eran sem-
pre fuor di mente? Diciam finalmente, che un
altro fatto, sul quale s'¢ fatta lunoa dzmora,
non ¢ gia men Indifferente di que’ che vi
spiegammo poc’anzi; ed ¢ quel, di cui parla
1l David, 1l quale dice che I’ abate d” Orleans
teneva tavola, ¢ che molte pereone distinte vi
mangiavano con esso lui. Ma 1. Cid accade-
Va ben di rado, facendoci b’lpClC 1 testimonj
del principe di Conty, che le pilr sozze bet-
toe e mendiche erano 1 luoght mdmar}!, ove
I" abate d’ Orleans faceva i suoi gran pasti. E
dato anche ch’ei mangiasse pi spesso al pa-
lazzo di Longueville qual conseguenza potreb-
be mal cavarsene? S1 ¢ forse mal sostenuto,
o potuto sostenere per parte del pr1nc1pe d'
Conty, che essepdo 1’ abate d’ Orleans in ista-

to di demenza, non potesse per questo man-
o;axe a €asa sua? Finalmente qual sono cos
teste persone distinte nominate? Non si fa pa-
rola che di una sola, ed ¢ il signor Arnauld.
Tutto 1] mondo ha saputo che la signora di
Longueville onoravalo d’una stima, e d una
confidenza particolare, e che quando bene P’
abate @’ Orleans fosse stato messo in custodia,
ci0 non 51 sarebbe tenuto occulto ad un uomo
del carattere di quello, di cul parlano i testi-
monj .
Che rimane adunque, come sistralcino tut-
ti 1 fatti inutili dell’ informazione della si-
T a 'gnora
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pnora di Nemours? Due fatti principali. L’
uno concerne “le funzioni ecclesiastiche; 1" al-
tro lonore che 1’ abate d’ Orleans ebbe di pren-
der congedo dal Re prima di partire, dopo
aver fatto il suo ultimo testamento. Diam prin-
cipio da quanto appartiensi alle funzion1 ec-
clesiastiche , togliendovi alla bella prima tuttl
i fatti avvenuti nella missione di santa-Ma-
ria-alle-Mine . Per combatter 1’ autorita de’ te-
stimonj che ne parlano, e delle circostanze
da essi spiegate, offresi in folla una moltitu
dine di ragioni. Innanzi atutto, questi fati
non hanno avuto, diciam di pilt, tutti questi
fatti non han paqtuto avere legittime contred-
dizioni nell’ informazione del principe di Con-
ty. In quale spazio di tempo n’ ¢ ella rin-
chinsa la pruova e per la sentenza de’ referen-
datj del palazzo, ¢ pel giudizio che I’ ha con-
fermata? Ne’ sei mesi anteriorl al testamento ,
che gli vien opposto. Provato ch’egli abbia
che in questi mesi, e massime nel tempo stes-
<o del testamento, | abate d’ Orleans era in
uno stato di demenza pubblica, notoria e for-
male ha tosto adempito a quanto il vostro
gindizio esige’da_\llli,‘ non avendo egli dovu-
to provarne di pii: e se la signora di Ne-
mours voleva provare la sanitd di mente dell’
abate d’ Orleans se1 mesi dopo il suo testamen-
to, ella dovea adunque proporre questo fatto
per poterne tirar¢ una solida induzione contro
la prova del principe di Conty. Qui si ¢
supposto per la signora di Nemours, che il
principe di Conty dall’ una parte avesse propo-
sto
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sto in fatto che il cominciamento della de-
menza precedeva sei e pii mesi il tempo del
testamento ; e dall’ altra- che la signora d1 Ne=
mours avesse proposto che la mentecattaggine
non era cominclata, che piti di seimesi dopo
il testamento. Se c1d fosse in fatto, sarebbe-
si potuto trarre un gran vantaggio dal testl-
monj di santa-Maria-alle-Mine , perciocche la
loro deposizione sarebbe stata 1ntjeramente
conforme ai fatti contrarj, che sarebbono sta-
t1 sostenuti dalle Parti. Ma 1 fatt1 non furon
g1d proposti in questa maniera. Non e altri-
menti vero che ’una e 1”altra delle Parti ab-
biano, avanzati ciascuna dal suo canto, fatti
different1. Il principe di Conty ne ha propo-
sto dalla sna parte; e qual era il suo fatto?
Che la demenza avea avuto principio piu di
sel mest innanzi al testamento. La signora
di Nemours non propose niun fatto contrario,
e sl ¢ rinchivsa in una pura negativa: e se
vol le avete permiesso d: far esaminare testimo-
nj, voi nol feste gia per differire alla diman-
da diler, perocche non ce n’era, ma sibbene
per soddisfare alla disposizione dell’ ordinanza
la quale vuole che in materia civile le pro-
ve sieno sempre rispettive. E di fatto perche
ha mai ella fattl intendere i testimon) di san-
ta-Maria-alle-Mine ? Forseche per far pruova
che la mentecattaggine comincid solo al ter-
minar di settembre 16712 Ma un cotal fatto
non ¢ stato proposto da veruna dimanda: cio
fu anzi gnicamente per distruggere la pruova
del principe di Conty con un argomento ne-

o=
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gativo , e per conchiudere che !’ ubate d’ Or.
leans non era insensato nel mese di febbrajo
1671, poiche nel mese di settembre susseguen-
I te era ancor sano dicervello. Ma questa con-
seguenza ch’ essa deduce da que’ testimony
perde tutta la sua forza sin dal momento che
si riflette, che questo fatto generale non &
stato proposto al tempo dell’ interlocutorio ;
e che per conseguente non si pud esiggere dai
}"ITHFIPL di Cr\.:t\f ch’ei combatta cn suol te-
stimonj un fatto, ch’el poteé, ¢ dovette igno-
rare , essendo _ﬁm, del tempo, dentro 1 confinl
del quale dovea esser rinchiusa la sua pruova.

S’ egli avesse potuto far esaminare test 1mon)1"1-
torno a questi fatti, forse gli avrebb’egli di-
strutti di un modo invincibile; forse avrebb’
egli fatto chiaro che queste funzioni eccle-

siastiche, delle quali oggi- st pretende pre-
valersi, erano siccome I altie un effetto, una

conseguenza, una pruova della mentecatt: grs;ne
dell’ abate d’ Orleans; forse avrebb’egli fatto
toccat con mano, aver lul commesso di azio-
ni indecenti simili a quelle del tempo della
sua informazione. E per esserne intieramente
convinti ci fa egli d’uopo d’altre pruove di
quelle forniteci dagli stessi testimonj della si-
gnora di Nemours, 1 quali non han potuto far
a meno di lasciare s{méne alcuni tratti del ca-
rattere dell’ abate d’ Orleans? Ce n’& uno che
ne fa sapere che venne in rochetto sulla por-
fa P[‘IT]CIP&IP della chiesa da dove chiamo 1Pgs.
ewien a venire a confessarsi da lui. E che
non avrebbesi d’ aspettare da: test:mon) del
' prin-
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prmtlpc di Conty, veggendosi che quegli stes-
s1 della signora d1 Nemours che per dirla un’
altra volm non ebbero in questo luogo, né
potettero aver niun legittimo censore , pur
non lascian tuttavia di formar dubbj, di solle-
jar nubi, e di spargere sospetti? Ma facciamci
ancor pm lontani, e diciamo che quei venti
cinque testimonj i santa-Maria-alle- Mine ,
non provan piunulla, perche provano troppo.
Perocche qualor s1 desse lor credenza convers
rebbe persuadersi che {’abate d’ Orleans tosse
pilt sano di mente alla vigilia, e quacl nelle
braccia del furore, di quclo sia me’ templ,
che ne sono lT](,II’(J pit rimoti, mnon veden-
doselo cadere, mentre confessa, in que’ tra-
viamenti, che i testimon) di Nantes gli rim-
proverano & un modo cosi preciso ed uniforme
Non basta: converrebbe credeve che la signo-
ra di Longuneville che dianzi al v:agmo del
Loira, dianzi a tutte le azioni di demenza
commesse dall’abate d’ Orleans &d in queste
viaggio, e nella sua dimora a Parigi L;]veg

non per tanto dato ordine al suo cappellano di
far si che non li venisse accordata permissio-
ne alcuna di confessare; che a fronte di tut-
ti questl nuovi fatti, a fronte del rapido pro-
gresso, € del continuo aumentarsi delld. fol-
lia, la signora di Longueville avesse avuto
tanta debolezza da chiuder gli occhi sullo sta-
to di suo figlio, e di soffrire che si lasciasse
in una hbezta e non avea mal meritata, €
della quale le sue ultime azioni I’ avean reso
affatto indegno .’ Che cosa fu adunque che
die-




200 Aringa
diede luogo a quella sfrenata licenza di far
ognl sorta dt funzioni ecclesiastiche a s.~Ma-
ria-alle-Mine , di cuj I’ abate d’ Orleans godet-
te per lo spazio di dieci giorni? La cégicme
non ne puo essere oscura. L7 allontanamento
da Parigi, lo splendore del suo nome, che
abbaglio 1 tedeschi, e fece loro ammirare come
eccessi di zelo, quelche non erache uneffetto
di quella cieca impetuositd, che il portava
alle funzioni del sacerdozio ; I’ absenza del
cappellano, e del signor di Gastines, ch’erano
statl incaricati dalla signora di Longueville
nel momento della sua partenza, d’ impedire
a suo figlio chenon dicesse messa; I’ impossi-
bil1td , in cul trovaronsi gli altri uffiziali di
contenerlo ne’confini della prudenza; ed 1l
timore ch’essi forse avevano di far troppo
presto cid che non ostante fu protratto uni-
camente d’alcuni giornt, Ia necessita cioe di
farlo mettere in custodia.

Facciamo ancora un’ altra osservazione intorno
a questi fatti, Che cosa ¢ cid che li precede, e cid
che 11 segue? Quel che li precede voi il sapete,
o signori, ed ¢ anche provato dalla deposizione
de’ testimonj del principe di Conty. Egli non
v’ ¢ Ignoto cid che 1l signor di Gastines, ed
1l signor Follard spieganvi della condotta dell’
abate d’ Orleans in Lione ed in Provenza, lo
scandalo ch’ el diede a Lione con indecenze
per fino nel confessionale, 1’ ayventura di que’
tre accattanti, all’uno de’quali volle strappa-
re un dente; I’ irreverenza, il turbamento, I’
agitazione con cui dice egli la messa in Istra
di
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di Provenza, scordandost la maggior parte dels
le preci, e lasciando chi il serviva, in dubbio
s’ egll avesse consecrato ; finalmente quella si-
tuazione di follia cosi marcata, che fu forza
di fargli deporre gli ormamenti sacerdotali in
tempo ch’era per uscire dalla sacrestia, e piu
altre circostanze, che qui non serve 1l ripete-
re. Eccovi cio che precede il fatto della mis-
sione. Ma quel che li vien dietro si e il fu-
rore dichiarato e notorio, come la stessa signo-
ra di Nemours ne conviene. E chi potrd mai
conceplre che questa missione situata in mez-
zo a tante azionl d’insensataggine, abbia po-
tuto essere cosi saggla come 1 testimonj] vor-
rebbon pur darvelo ad intendere? Finalmente
quel che fornisce di tor loro qualunque cre-
denza, st ¢ che la signora di Nemours nsorge
ella stessa contro la lor testimonianza, ed ¢ co-
stretta di contraddirla colle carte che produce,
e cogli altri testimonj da lei fatti esaminare. Che
cosa dice quest’ informazione della signora di
Longueville, alla quale lasignora di Nemours
vuole che si stia scrupolosamente attaccati per
fissac I"epoca precisa della demenza? Marca,
sccondo quel ne sente la stessa signora di Ne-
mours, che I’ abate d’Orleans fu ridotto a que-
sta trista ¢ deplorabile situazione sette o otto
mes1 dopo la sua maggiorezza. Quest’ espressione
non puo essete estesa oltre il fine dell’ ottavo
mese , polche la sanitd di mente entrd tutt’ gl
piu fino a questo termine: ora !’ ottavo me-
se¢ terminava li dodect settembre , ed appunto
la questo glorno preciso ebbe cominciamento
la
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la missione di s. Maria-alle-Mine . Percheé que-
sta missione, secondo |’ informazione della st-

=

gnora di Longueville , presa letteralmente , e
dandoseli anche tutta ]’ estension posstbile ¢ tutt’
intiera compresa e rinchiusa nel tempo della de-
menza . Percido noi veggiama che il Perny, I’ uno
de” principali testimon), o pet dir meglio, 1l
solo testimonio 1mportante della signora d1 Ne-
mours , qualor non fosse soggetto ad eccezione ,
ci fa sapere che nel carso appunto della mis=
sione di s. Maria-alle-Mine , I’ abate d’ Orleans
diede ne’ primi trasporti del furore da cul era
preso ; pur tuttavia niun de’ venticingue testi-
monj di quel luogo non ci lascia trapelare
11 menomo sospetto di malattia di debolezza
di cervello. Ce lorappresentan tuttl come un
santo , come un aposmlo della Qe:l'mania, pi.c-
no d’un purissimo e ragionevolissimo zelo 1n
tutto quanto 1l corso di quella missione . Son-
vi inoltre testimonj della signora di Nemours
che vanno ancor piit oltre, eche coutro I’ 1n-
formazione della signora di Longueville 4 con-
tro la propria deposizione del Perny, attesta-
no altresi la sanita di mente dell” abate d’ Or-
leans durante il suo soggiorno a Sarreburgo,
dov’egli non andd che alquanti giorn dopo la
missione di s. Maria-alle-Mine . Fate voi giu-
dizio, o signori, della fede che si dee pre-
state a questi testimonj, che non accordansi
ne c_olle pretese pruove in iscritto della signo-
1‘3‘d1.Ncm0m‘S, né con ladeposiziene del suo
principal testimonio, che pongono la sanita di
mente nel colmo, € nel seno stesso della de-
mens
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menza ; che provando troppo noa pruovan nul-
la, e che finalmente non avendo pili contrad-
ditori legittimi, son caduti trattando di de-
posizioni inquella stranalicenza, in cui I’ ab-
senza d’ un cappellano avea gettato 1”abate d’
Orleans intorno aquel che appartiensi alle fun-
zioni ecclesiastiche.

Riduciamoci adunque a’ testimonj  che depo-
seto del tempo fissato dalla sentenza, edal vo-
stro giudizio. Noi troviamo tre sorti di fun-
zioni provate dalla deposizione diun gran nu-
mero di testimonj, 'de’ quali ee ne son molti
che aggiungono che 1’ abate d’ Orleans adempi-
vale savissimamente. La prima e la piu 1m-
portante & quella disacerdote, laseconda quel-
la di diacono, e la terza quella di semplice
cherico nell’ assistenza e nella celebrazione del
servigio divino . Sarebbe superfluo il difendersa
lungo tempo sull’ importanza , e sul peso di
questl fattl, e massimamente del gran fatto del-
la celebrazione della messa. Egli & effettiva-
mente ¢id che pud formare una vera difficol-
t3 1n questacausa. Senza questo osiam dire che
non ne parrebbe quasi suscettibile. Tutti gli altri
fatti sono inutili, indifferenti, equivoci, bene
spesso pilt tendenti a comprovar la demenza
che la sanita di mente; ma questo sembra ad
un tempo stesso essenziale , positivo, capace di
bilanciare tutti que’ che sono spiegati dai
testimonj del principe di Conty: ha quel ca-
rattere di personalitd, di cut vi parlavamo je-
ri: ¢ una di quelle azioni proprie di chi le
fa, pih forte che lasoscrizione o un’infinitd &

at-
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atti, e la quale pmmrﬂ che sia, par ch’ esclu-
da intieramente qualsivoglia buun minimo sos-
petto di debolezza di 1 nente. Tuttavia vi si
contrapposero risposte cosi stringentl che not
altrimenti non avvistamo che _ir} tutte le cir-
costanze di Liuauofmnu  affare possa questo fat-
to risguardarsi qlnu fatto decisivo, pretendens
dosi a nnco,trmraquvm fatto medesimo trar-
re appunto le pruove I“ll(LPdll della demenza .
Fermiamci ad esaminare le lnesun/mm che
ne risultano . Per decidere della lor forza, con-
vien distinguerne due, che meritano un sepa-
rato esame. L’ upatracsi dalla medesima azio-
ne. Potry mai alcuno darsi ad intendere che

quegli che ha bastante capacita onde celebrar

questo mistero formidabile , onde offrire I’ au-
gusto sacrifizio, che racchiude in se srcbso la
somma della nusrn religione , che quest’ uomo
medesimo non avesse o volont ta SLJ'I”}'"UIB o
bastevole capacita per fare un testamento ?
La seconda presunzic ne deducesi dalle circostan-
ze esterne , € singolarmente dal silenzio , e dalla

tolleranza degl’ i lustri congiunti dell” abate d’
Orleans. Cmmma mai credere che lasignora
d1 Lonouevllle abhia autorizzato con un’ inde-
gna comphacenza , una moltitudine di sacrile-
gj, € di profanazioni ; perocche con tal nome
appunto deesl chlamaze la celebrazione della
messa , fatta da un 1nsensato? quyoncmmo
alla prima presunzione, come abbiam gia fat-
to 3\‘1“3113 che traest dalla piena ed intlera
liberta , che davasi all’abate d Orleans; ¢
diciamo 1n una parola, che far saviamente un’
azion
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azlon saggia ¢ una gran pruova ed un quasi
sicuro segno di sanita di mente; ma fare un’
azion saggia di un modo pieno di stravaganze ,
egli ¢ un fornire contro se medesimi il pil
invincibile testimonio di demenza. Esser li-
bero ed usar saviamente di questa liberta,
egli ¢ un esser saggio: esser libero, ma non
esserlo che per abusar della propria libertd
eglt ¢ un essere insensato. Diciamo lo stesso
intorno al fatto che esaminiamo: celebrar la
messa con quella gravita, con quell”applica-
zione, con quel raccoglimento, che wmerita
un’ azione cosi santa, egll ¢ un dar al pub-
blico una luminosa pruova di sua piODtl sag-
gezza; ma celebrar la messa con agitazione,
con tulbamento con irreverenza ; commetter-
vl azioni, mdecne non pure d’ HEsacerdate 3
ma dell’ ultimo deo l1 uomini ra: glonevoli , (pro-
fanare 1l suo ministero con 1sc,andalose 1nde-
cenze, eglt ¢ 1l colmo, egli & I’ ultimo gra-
do, a cul una follia esenre da furore possa
mal arrivare ; e pur tuttavia & cid che ac-
cadde all’abate d’ Orleans. Qui non & giane=
cessario di tornarvi alla memoria i fattl da
noi spiegativi, quella precipitazione, quell’ ir-
riverenza generale, di cuil parlano alcuni te-
stimonj , quel saltare per su il balaustro dell’
altare in tempo che si & per ricevere il pilt
augusto de’sagramenti ; quel discorso che la
sola mentecattaggine puo render credibile , com’
essa puo sola farlo scusare, vogliamo dire di
quell’ ordine dato, dicendo ite missa esz, per
far mettere sulla glaticola un tocco di sala-

Tom. VIIL \% me ,
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me , quell’ avventura cosi trista per [a sfgng«,
ra di Longueville che in questa causa mar-
casi sotto 1l nome dell’ avventura dell’ orinale ,
finalmente quella spiacevole necessita, ove
trovasi ridotto 1l cappellano della signora di
Longueville, che fu costretta di far discen-
dere 1’ abate d’ Orleans dall’ altare tra ]’ episto-
la ed il vangelo . Tutti questi fatti vi sono
presenti , e bastano per fare svanire tutte quel-
le presunzioni, che si vorrebbon trarre dalla
celebrazione della messa. E di fatto, o signos
ri,.che potevasi mai aspettare da un uomo,
che dava in quegli eccessi, in cul voi avete
yeduto cadere 1’ abate d’ Orleans? Non divis
diamo le funzioni ecclesiastiche, che per la
loro unith doveano essere indivisibili. Come
mai si poteva egli dare che wn uomo che
avea uha vera mania sul Soggetto dellas con-
fessione ( non ve ne ripetiamo le pruove )
fosse in istato di dir saviamente la messa?
Come mai potevasi sperare ch’egli adempisse
saviamente a questo ministero dopo tutte le
pruove di demenza ch’egli avea 'date nelle
sue predicaziont, . ed in tutto quel che con-
cerneva le funzioni ecclesiastiche ? Sarebbe egli
stato sregolato in tutto il resto, e saggio 1n
questo solo ed unico punto? Quand’ anche la
cosa fosse andata in questo modo, come di
fatto s1 son vedutl dt‘g]’ins(:nsari, che intor-
no a certe materie mostrano molta saggezza,
questo solo ed unico fatto distruggerebbe mai
la pruova degli altri tutti? Ma no, o signo-
r1, non la distrugge 013, anzi la conferma,
e
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e portala all mnmo grgdo del suo convinc:
mento. Tanto ¢ da lungl che la grandezza,
che la santita dell’azione giustifichi la sanitd
di mente dell’ abate d’ Oileans, quanto anzi €io
appunto & quel che la pone nella sua pili gran
luce. A qual eccesso cu furore non era eglt
arrivato ; poiche neé Ja maesta degli altari, né
1l tlmor di D‘o, al cul co_,,etro oli angeli
s’ annichilano, n¢ la dignita delle cir¥monie ,
ne 1l concorso del popolo, non poteron fis
sare la leggerezza; il capriccio, labizzariade’
salti sregolatl di sua mente? E se un antico
avvisossl matcarcl tutta 1’ enormity del delitto
di coloro, che non riSpertano la santita de’ tem-
p)s col dive alii in rp;o caprtolio falluny , ac
fulminantem pejerant jovem ; che non deve dir-
si per sentir I eccesso dell’ insensibilitd di un
nomo , che commette azioni -di follia in fac-
cia agl altari, e nel tempo stesso che in qua-
lith di ministro della religione , & ¢ per offrire
al vero Dio 1l solo sagrifizio cne sia degno
di lui? Bisogna COUFCSZ;QIG, che non si pruo-
va che queste azioni chiare ¢ patenti di fol-
lia sieno accadute all’abate d’ Orleans ogni
qual volta trovo egli modo di dir messa; ma
per dar triste pruove della sua ordinaria ed
abituale sﬁuazmm, ¢ forse necessario di far
vedere ch’ei facesse ogni giorne prodig) di
sregolatezze ¢ Non basta wh forse ch’esso ab-
bia dato nel tempo medesimo.della messa,
alquanti di quegli indubitabili segni di follia,
per gonchiuderne in generale, ch’egli era in
upa verace demenza, mentre si vede chiaro e

Vg pias
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piano, che un uomo che abbia 1l suo buon
intendimento non puo mai dare 14 simiglian-
ti traviamenti; e che chiunque vl caggla non
pud mal scansare 1l glusto rimprovero di fol-
lia e di alienazione di mente? Che se di-
mandasi come dunque - sia stato POS\JlDi e che
in certe occasioni non li sia sfuggito alcun
visibile e pubblico segno di mentecattaggine ,
nol risponderemo che niente & pilll comune
del vedere insensati fare azionisaggle, soprat-
tutto allorcheé son presi da qualchc particolar
passione per un genere d’ azwm; avvenendo
che 1splm ad essi il

che quella stessa f() ll1a,
da loro

disegno %encxa e di quclld tal azione,
altl(:bl I"idea di farla in tutta quanta la sua
integritd esterna, € senza omettervi niuna
delle (.llCOSL"l’]‘ZC Chc credono eglino stessl ne-

cessarle per | perfczwn dell’azione . Non trat-
tasi gia di entrar nell’ interno della loro anima
e molto meno di voler }xm.r“ne con una teme-
rarja curiositd in quistionl mﬁmtamﬁnte elevate
al di sopra della debolezza de’ nosm lumi, per
sapere se I’ abate d” Orleans avesse un’ intenzione
sufficiente , e qual grado d’ intenzione Ssla NEces-
<ario nel ministero della messa . Noi abbiam
sofferto con pena che siasi entrati in quest’
esame , sul quale noi crediamo di non potere
e di non dovere spiegarci in questo luogo .
V1 sono verita ChP biSOgna onorar col Sil@ﬂ-
ZIO o almeno gueste qmstmm convien lasciar-
le al giudizio de’ vescovi, e degli altri deposi-
tarj della tradizione , Ccontpntaru dell’ umile ,
e sincera confessione della nostra ignoranza
su
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st quanto concerne le interne disposiziont
degli altri womini . E di fatto , quest’ &
quello che non pud conoscersi che daDio so-
lo. Tutto cio che 1 testimonj ne spiegano ap-
partiensi puramente all’ esterno dell’ azione .
Ora, quest’ esterno appunto pote essere in al-
cuni tempi regolare nella persona - dell’ abate
d’ Orleans senza per questo stabilire una certa
pruova della sanitd di mente. Puo darsi altre-
st che 1 testimonj che ne parlano, non sies
no stati ne bastevolmente capaci, né bastevols
mente attenti per giudicare di questa regolas
rita esterna; e questo diventa anche somma-
mente verisimile nel tempo del testamento,
come esaminisi la qualitd di coloro che espon-
gono questo fatto, e che sono alcune persone
di basso servizio della casa di Longueville .
Ma senz’ entrare in un tal dibattimento, fer=
miamel a questa gran riflessione, che anche
sola ed isolata ci pare tuttavia sufficiente.
La messa celebrata con saggezza ¢ una delle
pilt gran presunzioni della saggia e regolata
disposizione del szcerdote che la celebra; ma
la messa detta con irriverenza, interrotta con
iscandalo, e profanata con indecenze tali, che
si ha una vera pena per fino a ricordarle, &
il piu forte di tutti i contrassegni di demen-
za. Ma come ci6 sia, di che non si pud al-
triment‘x dubitare, chi potrd dunque dar una
spiegazione alla pazienza della famiglia dell®
abate d’ Orleans? Questa & la seconda presun-
zione, che risulta dal fatto della messa, e che
quantunque @ prima vista paja decisiva, non
Vi 2 e
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¢ pero quando vi si cerchy dentro, pil forte
della prima; se non ¢che puo dirsi davvantage
gio, ch’essa & distrutta d’una maniera ancor
pii invincibile. Intorno a questo punto di-
stinguiamo due tempi nella vita dell’ abate
d’ Orleans. Il primo precede quel fatto cos
importante e decisivo In questa causa, cloe
quel fatto, di cui la signora di Longueviile
fu ella stessa testimonio. Il secondo & quel
che sesuitd quest’azione. Prima di una tal
epoca, la signora di Longueville dubitava an-
cora della sua disgrazia; e si lusingava per
avventura d una speranza di guarigione: era
ella per veritd ancor pili elevata per santita di
vita che per nascita, mapur era madre, ¢ for-
se credeva fermamente che non le fosse pos-
sibile di tener suo figliuolo in una continua
dipendenza, € che le fosse permesso di non aver
gli occhi sempre aperil sulla d1 lui co-ndo_tta.,
Tuttavolta, quantunque nella mente di ler c1
rimanesse ancora:_qualchc dubbio , e qualche in-
certezza, non rifinava di prender sin da quel
tempo di grandl precauzionl per torre POssi-
bilmente che all’ abate d’ Orleans non venisse
fatto di celebrar la messa. Parecchi testimonj
ci fan sapere ch’essa mandava ad avvertire 1
superiori delle chiese di non ammettere suo
figlio adun cosi santo ministero ; bisogna perd
confessare che siffattl avvertimenti non ay ea-
no. il miglior effetto del mondo, mentre sap-
piamo che 1”abate d’ Orleans a fronte di tutto
questo  ebbe a ' trovare di molte agevolez-

ze per esercitar le funzioni del sacerdozio.
E\
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E' forza inoltre di riconoscere che durante il
viaggio d’ Orleans non ci pare che la signo+
ra di Longueville incaricasse il Metayer di lui
cappellano., d’ impedirgli di celebrar messa, co-
me |’ avea incaricato di far di tutto perche al
figlio non riuscisse di confessare. Per la qual
cosa ¢ ¢ grande apparenza che in niun altro
tempo che al ritorno del viaggio del fiume
Loira, la signora di Longueville trovando la
debolezza dell’ abate d” Orleans notabilmente
aumentata, ebbe ricorso a precauzioni di mag-
glor momento onde in un modo sicuro impe-
dirgli di celebrar messa . Ma dopo quella
trista avventura ch’ella ebbe a vedere co’suoi
occhi proprj, gettossi dietro le spalle ogni ri-
spetto. La signora di Billy, il signor di Gal-
lines, ed alcuni altri testimonj c1 fan noto,
ch’ essa proibl assolutamente che si lasciasse
dir messa all’abate d Orleans, e se dopo alui
riusct di celebrarla, quegli stessi testimonj cl
fan sapere che lo fece per sorpresa, senza sa-
puta della signora di Longueville, e per la
sgraziata collusione del Porquier, che in pro-
gresso trovasi essere il depositario del suo te-
stamento .

Non c1 estenderemo intorno alle funzioni
di diacono, che non adempi che due sole vol-
te ne’ due mesi 1 pil vicint all’ ultimo testa-
mento ; una delle quali nell’ instituzione , ove
non era conosciuta la sua demenza, e la glo-
ja di far questa funzione potette impedire che
in quel momento non si palesasse. Non vi
parleremo delle funzioni di cherico, che noi

V 4 non
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non vediamo ch’egli esercitasse in quel tem-
po. Il fatto che I’abate d’Orleans prese con-
gedo dal Re, non ¢ provato che per una vo-
ce che se ne sparse nel palazzo di Longuevils
le, ed altronde riducesi ad un puro e sempli-
ce dovere di cirimonia, al che si sard cre-
duto ch’e1 potesse adempire In un tempo,
in cul la follia era per anche docile e timo-
rosa .

Ma dopo avervi chiariti che non fuvvi mai
pit perfetta e pill convincente pruova di quel-
la che risulta dall’ informazione del principe
di Conty; dopo avervi posto vivamente sott’
occhi che quella della signora di Nemours
non la distrugge, o confermala eziandio 1n
pil modi, null’altro rimanci che 1l discutere
brevissimamente la seconda quistione di questa
causa. La pl'ima riducevasi al sapere se la
dcrnenza fnsse pruov;:ra. La seconda sta nel
disaminare se la demenza fosse continua, o
suscettibile di lucidi intervalli, in cui debasi
presumere essere stato fa.ttml testamento : qui-
stione che puo dibattersl non meno in dritto,
che in fatto. In dritto tre obbiezioni, sulle
quali nol faremo ‘bre\iissime riflessioni . 1.
Che cosasiaun lucido intervallo, e se abbiasi
avuto ragione di confonderlo con un’azione
di una sensatezza apparente. 2. In quale spe-
zie di follia la legge presuma siffatti inter-
valli. 3. Finalmente come deggiano provarsi.
Seguitiamo queste riflessioni, ed esaminiamo
dapprima quel che 1 jurisconsulti chiamano
un lucido intervallo. Due condizioni ce ne
SCUO-
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scuoprono la verace idea. IL’una ¢ la natura
dell’ intervallo, I’ altrala sua durata. Per quan-
to spettasi alla sua natura, fa d’uopo che que-
sto lucido intervallo non sia gia una tranquillit
superfiziale , un’ ombra di riposo, ma a rin-
contro una tranquillita profonda, un vero ri-
poso; fa d’ uopo per esprimerci in un’ altra
guisa, che non sia un semplice barlume di ra-
gione, che non serve che a far vieppiu  sen-
tire la sua privazione tostoche ¢ svanito ,
non un lampo che rompa le tenebre per indi
renderle e pilt oscure e pitt dense; non un
crepuscolo, che congiugne il giorno colla not-
te, ma un lume perferro uno splendore Vivo
e contmuo, un glorno pieno ed intiero che
sepau due notti, cioé il furor pxecedente,
ed 1l furor postenore e per servircl ancora
di un’ altra Imagine,, non & altrimenti una
pace ingannatrice ed infedele, e quel che i
naviganti chiamano una bonaccia che segue
una burrasca o I’annunzia, ma una pace si-
cura e stabile per un certo tempo, una veras
ce calma, ed una serenita perfetta per ultie
mo, senz’ andare 1n traccia di fanite immagini
dLPfemm per 1sp1eoale questo nostro concetto ,
fa d’uopo che non sia una semplice diminu-
zione, un rallentamento del male ma una spe-
zle d1 guarigione passeggera, un’intermittenza
marcata con segni cosl chmn, che rassomigli
intieramente al ricuperamento della sanitd .
Ecco quanto concerne la sua natura. E sicco-
me non ¢ altrimenti fattibile di giudicare in
un momento della qualita dell’ intervallo, ren-

ren=
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rendesene necessaria la durata per buon tratto
di tempo per poter dare una pilena e perfetta
certezza del passeggera ristabilimento della ra-
gione; e quest’e cio che non pud diffinirsi
in generale, e dipende dat diversi generi di
furore. Ma egli & sempre fuor di -quistione
che ricercavisi un tempo, ed un tempo di
considerazione. Ecco quanto s’ appartiene alla
sua durata. Queste riflessioni non le scrisse
gia di sua mano nella mente di .tutti _gli no-
minl la sola natura; la legge vi aggiugne 1
suol caratteri, per iseolpirle pilt profondamen-
te nel cuor de’giudici. Intorno a questa ma-
teria vi sono due leggi di somma importanza.
1. La legge 18. §. 1. ff. de acq., wel amitt.
poss: Questa legge suppone un furioso, che
paja sano di mente, che contragga, che acqui-
sti che prenda possesso; € suppone altresi la
sua follia talmente celata che 1l venditore ne
sia assolutamente ingannato, ¢ tuttavia tal
mente certa , ¢he il giureconsulsulto decida
non acquistar lur 1l possesso. Di quai termi-
ni servesi egli onde marcare un rtale stato?
In conspeits imém&r.zztfe guietis > Ed in che con-
siste quest’ ombra di riposo? Nelle due condizio-
ni danoi contrassegnate. Quanto alla sua natura
non & che una tranquillita esterna . Come si fosse
passato quella prima superficie, come si fosse
entrati nel santuarlo della ragione , sarebbeselo
trovato 1n un attuale schiavith del furore non
addormentatosi che d’un lieve sonno. Quanto
alla sua durata, ¢ unmomento, che tosto pas-
sa, in conspettu, non ¢ che un colpe d’ oc-
chio
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chio, che un tratto di lume, che una vista
corta e rapida. 2. La legge 6. de curar. fur.
decide la quistione coll esigere vntervalla pers
feltissima , ut in quibusdam videatur etiams pe
ne furor esse remotus. Pudaggiugnervisi il ter-
mine , di cui servesi la lecge 9. fw; tosum cod.
qut testam. face}. poss. Questo termine di con-
siderazione ‘si ¢, in suis induciis. I lucidi 1n-
tervalli secondo il sentimento de’ giureconsul-
ti, sono adunque un intiera sospensione, una
tregua verace, che non differisce dalla pace
che per la durata, Dietro a quanro abbiam
detto ella ¢ cosa facile il toglier I cquwoco
voluto farsi col confondere un azion saggia
con un lucido intervallo. Prima risposta. Un
azlone puod esser sagom in apparenza senza
che quegli che n’¢ | autore sia effettivamente
sano di cervello; ma ) intervallo non puo es-
ser perfetto smza poter conchiuderne la sani-
ta d1 mente di chi vi s1 trova. L’azione non
¢ che un effetto rapido e momentaneo dell’
anima ; I’ intervallo dura, e sostiensi. L’azio-
ne non marca che un solo atto; I intervallo
¢ uno stato composto di una serie d’azioni.
E per averne una sensibile pruova, facciamei
ad esaminare I’ esempio di coloro, che son
colpiti puramentc da uno o due punti princi-
pali ; I’uno crede veder sempre principt, I’al-
tro 1mmaginasi che se lo voglia arrestare: que-
stl naaformaﬁ 1n bestia ; quegli 1n una follia
ancor pill mostruosa cxude d’ essere Dio mede-
simo. Come si lascino stare intorno a queste
materie, in tutto il rimanente pajono avere il

lo-
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loro buon senno: toccate loro questi cantini, e
tosto scopriranno la lor debolezza. Quel paz-
zo che avvisavasi esser sue proprie le mercan-
zie tutte, che entravano nel porto del Pireo,
non lasciava per quello di giudicar sanamente
dello stato del mare, delle burrasche, de’se-
gni che potessero dare speranza di felice arri-
vo de’vascelli, o tema di perderli. Quegli
di cui Orazio ci ha fatta una pittura cost in-
gegnosa, che credeva trovarsi sempre ad uno
spettacolo, e che seguito da una truppa di
commediantl 1mmaginar] era divenuto un tea-
tro a se stesso, in ‘cul era attore, espettato-
re , osservava altronde 1 doveri tutti della vi-
ta civile

Cetera qui wvite servaret munia retto

Moare , bonus sane wicinus, amabilis hospes .

Con tutto cid chi potrd mal darsi a cre-
dere che matti di questa natura fossero in ista-

to di fare un testamento 2 Seconda rispo-
sta . Se fosse vero che per far presumere
de’ lucidi intervalli, non ci volesse nulla pit
che far pruova di alcune azioni saggie, sa=
rebbe forza 1l conchiuderne, che coloro che
propongono il fatto di demenza, non potes=
sero mai guadagnare la loro causa; ed all’
opposto coloro che sostengono il partito del-
la sanitd di mente non potessero mai pet-
derla. E perche cio? Perché converrebbe che
la causa fosse ben disperata pernon trovare al-
manco alcuni testimonj , che parlassero d’ azio-
ni saggie. Ora, se da questo solo si traesse
la conseguenza de lucidi intervalli; e col sup-
por-
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porgli del tutto pruovati si volesse inferirne
che 1l testamento debba riputarsi fatto in uno
di que’lucidi intervalli, 1”esito non potrebbe
mai esser dubbioso. La conseguenza sarebbe as-
surda; dunque falso il principio. Vo vede-
te, o signori, che cosa sia un intervallo lu-
cido. La sua natura ¢éunacalma reale non ap-
parente , lasua durata debb’ essere bastevolmen-
te lunga onde poter giudicare dellasua verita.
Nicnre di piu dxsrmto di un’azione di saggez-
za, e di un lucido 1ntervallo. L’una ¢ un at-
to, I'altra uno stato. L’atto di saggezza pud
sussistere con 1’ abitudine di demenza quando
la cosa fosse: altramente, non potrebbem mai
provar la follia. :

Vegglamo ora in che genete *di follia pre-
sumonsl gl’ intervalli? Noi abbiamo detto che
1 jurisconsultl distinguevano duesorte d’insen-
sati, a quali davano eglino nomi differenti.
Chzamavano gli uni fur:os:, mente capti gli
altri. Ora ella ¢ cosa facile il provare che OI’
intervalli convengono solo a primi. leon-
tiam per questo dal dottori alla leoge, e dal-
la Ir:ggc alla ragione . Quanto a’ dottor: fer-
miamci a due soll stativi citati. Antonio
Faber intorno allalegge 17 ff. gui testam. fa-
cere pom'nt dice. espressamente che la distin-
zione de’ lucidi intervalli non cade quam mat
sul semplice 1insensato, hec distinfdio wix ca-
dit unquam in mente capmm: E non s1 dica
gia che il testo della legge sia contraria. In
questa legge mnon si tratta né degl’ mtervalx,
ne altresi d’ un insensato. Ivi &, quistione” &

un
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un ammalato, che nell’ ardore del suo male
perde ’uso della ragione, e dicesi che in tal
tempo noh puod testare. Perche, tanto ¢ da
lungi che sia quistione d’ intervalli di ragione
in un furioso, quanto tull’all’ opposto trattasi
d’ intervalli d1i furore 1n uomo sano di mente.
Il Dumoulin 1ntorno al titolo del codice gus
testam. facere possint stabilisce 1n due parole la
stessa opinione col solo progresso del suo ras
gionamento. Ferma per principio che quei ch’
esso chiama Stu/ti, e que’ che chiama Furio-
si, sono del pari incapact di fare un testa-
mento , ed indi parla de’ lucidi intervalll, ma
ne parla soltanto in rispetto @ furiosi; a que-
sti soli applica egli siffatta distinzione. E po-
teva egli marear pilt chiaramente ch’ essa non
convien punto agli insensati? Ma lasciam da
parte i dottori, e passiamo alle leggi ; le qua-
li ci forniscono tre argomenti, due negativi
ed un posit.iVO:- Pr;-m.a drgo;mento negmmg: Non
sapprebbesi citare niuna legge che‘parh degl’
intervalli in rispetto 2’ mente capti ; all’ op-
posto tutte quelle ‘Che.‘ne parlano , spiegansi
unicamente de’ furiosi . Secondo argomento nega-
iv0. Noi vediamo che ne’ Jucidi intervalli si
ammettono 1 furiosi per fino alle funzioni di
giudice . Legge 39 ff. de Judiciis. Videsi
mai- nulla di simigliante riguardo ai semplici
insensati 2 Terzo argomento positivo che forma
una spezie di dimostrazione tratta dalla legge
25. Cod. denuptiis . Dimandossi alle volte. se i
figliuoli di persone cadute in demenza, fosse-
ro obbligati ad attendere il loro consenso per
ma-
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maritarsi, € su di questa quistione vi fu un
progresso di dritto. Dapprincipio la si decise
a favor delle figlie soltanto; in seguito a fa-
vor de’ figlivoli , e delle figlie di chi fosse
mentecaptus . Quanto a’figh del furioso; erast
dubitato fino a Giustiniano, che colla legge poc’
anzi citata decide doversi loro egualmente per-
mcttcre di maritarsi senz’ attendere 1l consen=
so del padre. Fin qui a quel che ci pare con-
venlva ottepere una pemu sslone particolare, o
attendere gl’ intervalli Qumch un argomento
insuperabile . Per qual ragione permettevasi al
figlio del mente captus cio che non veniva per-
messo al figlio del furiosns, se non perche il
dritto nop presumeva verun lucido intervallo,
nel quale I’ insensato potesse consentire, ed a
rincontro ne presumeva nel furioso? Niun’ al-
tra ragione di differenza. Dunque la presuns
zione di dritto trovasi stabilita con argomens
ti non pure negativi ma anche positivi. Risal-
ghiamo fino all’ ultimo grado , alla ragione
cioe, che ¢ la sorgente delle leggi., Due ra-
sioni essenziali ne formano il fondamento. 1.
La natura della semplice demenza, che essen-
do per I’ ordinario una conseguenza del tem-
peramento, & pilt presto un indebolimento d’
organi, che un mal abituale, che una malat-
tia accidentale. Non & cosi del furore, ‘¢che
pud avere una cagione passeggiera la quale tal-
volta si guarisce eche & spesso sospesa, € per
servirci de’termini eleganti dell’autore dell’ al-
legazione , che lasignora di Nemours fece dis-
pensare nel 1573: L’ infermita di-spivita, pare

24
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ticolarmente allorché é effetro del temperamento
non st guarisce cogli anni che anzi non servono
che a fortificar questa malattia, la quale pud
altves: aversi per incurabile, cioé per wna pri-
wazione che now vitorna mai all essere ed all
esistenza . Quest’ & cid ch’egli applica alla de-
menza dell’ abate d’ Orleans. 2. Quando bene
la natura potesse ammettere intervalli nella sem-
plice demenza ( quistione che bisogna lasciar
trattare a’medici ) la giurisprudenza non puo
riconoscergli in forza di questa gran regola,
De his gue non sunt & que non apparent idem
est judicium . In un furioso egli ¢ facile il ri-
conoscere gli accessi, gl intervalli; ma come
mal ravvisare siffatti cambiamenti in un in-
sensato nel qual son quasi impercettibili ? Quest’
¢ quel che ci si fa sentire dalla definizione
stessa della demenza, data dal Baldo: Demens
qui nullum extyinsecus ostendit furovem , qui ha-
ber furovem larentern. Vive, e conservasi nell’
Interno senza produr segni al di fuori. Per
esempio, que’ che son pazzi intorno ad un so-
lo oggetto, danno intorno al rimanente con-
trassegnl di sensatezza. Ora se non & fattibi-
le I’ accorgersi sensibilmente del partirsi del-
la ragione, in che guisa maj potrebbest mar-
care il suo ritorno?

Venghiamo ora alla terza riflessione . In che
modo deggian provarsi gl’intervalli , anche nel
caso del furioso? Parecchi dottors ebber per fermo
che semel furiosus semper bresumitur furiosus . Ma
¢’ ¢ unadistinzione pili sicura. O non si ¢ provas
to il fatto degli intervalll, ed in tal caso non
Sl
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sl presumono giammai, per saggio che sia I’
atto, quando perd non e e perso-
nale; ed a ci0 appunto riduconsi le parole
del Bartolo citatevi: o si & provato che
¢’ erano intermittenze di considei‘azione; ed
allora se ]’ atto & sagglo, la presunzione sard
per collocarlo nel tempo de’ luctdi 1ntervalli.
In fatto due pum‘l da esaminare ; I’ uno quai
sia 1l ‘genere di foha, I'altro qual sia la
pruova dell’ intervallo . Vegglamo tostamen-
te dquali sia il genere di follia . In primo
luogo, qui non trattasi al certo di un _pazzo
furioso, se non fosse in alcuni accessi mo-
mcntanel facili a fermarsi all’ istante . Q_ucst’
eleIn, 0 ¢ provato dalla liberta di cui go-
deva, e dai fatti dell’ informazione. I testi-
mon) parlano di leggerezza, o '\81razmne, d2
corse , d’1nezie, di rideri, di discorsi strava-
ganti d1 una verace mﬂmma- le parole di de-
menm ed 1mbecillitd, son le usate nelle depo-
sizloni. In secondo luogo I’ abate d’ Orleans
era veramente un 1insensato, un 1mbec1He' e
ve ne sono due pruove per Jscntro. i1 de-
creto del consiglio, dove vedesi I’ esptessmne
di debolezza di mente. Il memoriale della si-
gnora di Nemours, 1l quale dice che I”abate
d Orleans derte sn una debolexza di mente, o
pmtto;to, come ¢ pur troppo 'L'efo, e woppa
sensibile alla signova di Nemours, inun intie-
v4 mentecartaggine . Ecco il genere ben carat-
terizzato , ag)glucmamo le espressmm da noi
poc’ anzi rifcrltc un’ infermita che ¢é ef’erro
del temper amento, una privagione , che non ri-
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mai all esseve, ed all’esistenza: altronde

?

)
J
borna
se ne patla come &’ una demenza CONIINUGA , SENR
cuni buoni intervalli . Ap-

intermissione , seng alct
plichiam adunque tal massime di dritto alle
circostanze del fatto. GI’ intervalll mon presus-
Le ragioni declle mase

monsl In questa spczic.
le massime stesse

sime applicanvist come
+  T.a nattira dek male. Si vede bene che quel-
lo era uno sconcertamento totale deg__‘;li organi A
che servono alle operazioni dell’ anima , € non
ol una malattia sccidentale. 2. E' impossi-
bile il sapere quando il male finisse , € quan-
do cominciasse . L’ abate d’ Orleans eéra-veras
mente come quel ch’ abbiam detto, che hann’
ammalato lo spirito unicamente intorno a cere
ti punti. Chi puo mai stare in forse che la
sua mania di confessare non fosse di tal nu-

mero? E chi puod dubitare ad un tempo stese
so che in qualunque momento 11 fosse stato

proposto di confessare, non I avesse fatto con
gran gioja? Dunque la sua follia non aveain-
termittenza alcuna.

Esa.mi_niamo in seguito qual sia la pruova
che vi furono degl 1intervalli; e per questo
gettiam 1" occhio su quanto fu detto dall’ un
lato per parte della signora di Nemours, ¢
dall’ altro per parte del principe di Conty.
_[%m)l{'n? allasignora d1 Nemours, contemtiam-
c1 ail L’di'tl'ﬁf (?SS&I‘VHZ!OI‘Ii < la Primg ch’ essa non
propose mal il fatto d'intervalli, oppure que-
sto fatto certamente non poteva supplirsi. La
seconda che 1 suol testimonj non lo provano,
o perché pruovan troppo, e per consegucnza

non
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fion provan nulla: o perché parlan solo d’a-
zioni particolari, e quelle azioni non sono
intervalli : o finalmente perché non ve n’¢ pur
uno che 1’ abbia veduto seguentemente un tem-
po bastevole, (soprattutto nel tempo del testa-
mento, nelle quali circostanze correva sempre fuo-
t1 del palazzo di Longueville ) per rencer conto
d’ un inteevallo bastantemente lungo per far
presumere una vera intermittenza. Il terzo fi
nalmente , che bisognerebbe aver questa prova
al tempo del testamento, e quest’¢ cio che
non s & fatto. Consideriamo da un’altra par-
te c10 che fu stabilito del principe di Con-
ty . Che cosa pruovano le deposiziont de’
testimonj da lui fatti esaminare? Alcuni mar-
cano una continua agitazione nell’ abate d” Or-
leans, e rappresentanlo sempre inquicto, senz’
alcun momento di calma e di tranquillita.
Parecchi esprimono la stessa cosa in altri
tempi, parlando d’uno stato di demenza, ¢
d’ incapacitd assoluta. La serie delle azioni
ove non trovast alcun voto, forma un’altra
prova di continuazione. A Parigi prima del
viaggio d’ Orleans corre per le strade , va a
dir messa vestito come un mendicante, man-
gia la minestra colle dita. Ad Orleans cor-
re egualmente per le strade , salta sulla
sua ombra , e sopra il balaustro dell’ al-
tare, e <10 parecchie volte: a Blois il fatte
delle cazzarole e quel della polvere. A Tour
corre ancora le strade come fa anche a Su-
maur : canta per strada, ed in chiesa, fa se-
oni, ed incrocicchia ridicole benedizioni. A
X 2 Ri-
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Richelieu la seggiola; ad Angers I orazion
funebre , e la messa detta cosi istavalato com’
era. A Nantes corre le strade come avea fate
to altrove, e mostra una continua mania di
confessare . A Parigi non mangia che rarissi=
me volte al palazzo di Longueville. Se lo
vede sempre in 1strada ; ed accaggionli molte
avventure . Dove mal trovare in tutto questo
1l menomo intervallo? Diam fine ad una ri-
fessione . E' malagevolissimo in Francia I’ am-
mettere 1l fatto d intervalli. Si & sentito
I’ inconveniente del dritto romano, o per dir
meglio, I” interpretazione voluta darvici. Tutto
sarebbe dubbioso ed arbitrario. Lo stato dell’
uomo debb’esser pili semplice . Vero che alcu-
ni antichi jurisconsulti che davansi ad intendere
di aver fatto mari e mondi qualora avessero
recata in francese una legge romana, dissero
che trovavisi un’eccezione in favor di questi
intervalli. Ma il Mornac ne portd un giudi-
zio migliore del loro, allorche disse: serva-
wus ex decveris Cariae irritum esse testamen=
tum , quod & testatore »!"Jq:’zﬁeme lycida interval
Ja scriptum est. Ed 1afatti non s’ ¢ potuto a
favor della signora di Nemours citare niun
giudizio, che ammettesse , ed autorizzasse la
distinzione degl intervalli per sostenere un
testamento fatto dopo il cominciamento della
demenza .

Noi non ci distenderemo intorno all’ appel-
lazione della enfenza, che concerne la ricusa
proposta contra 1l signor di Marchault. Basti
il dire, 1. che quest’appellazione & inutile ,
tfrate
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trattandosi in quest’ oggi di pronunziar su
quella della sentenza definitiva: 2. che la ri
cusa giungeva tarda, 3. ch’ essa avea per ca-
lore un processo affettato .

Raccogliamo ora ec. ()

Aggiugniamo finalmente due riflessiont
"una che tral tempo del primo testamento e
quel del secondo non ¢’ & veruna uniformith .
L’ altra che qui trattasi & un conflitto, non
tra un testamento ed un erede di sangue che
avrebbe la legge sola per titolo, ma tra due
testamenti. E come riuniscansi le circostanze
tutte da noi spiegatevi, non si puo altrimen-
tl porre in disputa che il primo non porti
con seco maggior favore, e non deggia vin-

cetla sull’ultimo, posti chesieno amendue sul-
la bilancia della glustizia .

Le conclusioni che non furono scritte tendevano
a far annullare Je appellazioni , il che fu
anche deciso col gindizio definitivo che segus
V anne 1698.

¥ ™ . . . .
(@) I/ & Aguessean foce g4 ura vicaprrolazione che
non € Stata Scritta.

IN-
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2. Se il gran numero d’ atti sottos

3. Se in que

ARINGA XXXV.
Che & la seconda.

ausa del Principe di Conty, e della Du-
chessa di Nemours . S'm'['zz_,'-')r?ef!zzzmne interposta dal-
la Signora di Nemours , della sentenza definitiva
pronunziara dai Refcrendary del palazzo a favore

del principe di Conty.

Trattavasi di sapere. 1. Se potessero rinnovarsi le qui-

stioni di dritto giudicate nel 1696, € s¢ supponendo
che le cose fossero per anche nello stato di prima ,

dovessero poi decidersi nello stesso modo .
critti dall’abate d’Ot-

Jeans nel tempo che aveva fatto R secondo testa-
mento, fosse una prova della sua sanita di mente, o
del disegno che i suoi parenti avevano di metterlo in
uno stato dinterdetto, come que’che avevano contez-
za della di lui pazzia.

I tempo vi fosse una prova sufficiente di
sua follia nelle deposizioni de’ testimonyj . Pag. 3

NOI
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Ma, viene 0} Du“o, questa donazione ¢&un
titolo invielabile, o s1 esamini cio che Ja

pet-

monj. Erano trenta giornl, che stavascne sba-
dato o sfaccendato in Orleans. Tutt’al piu,
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