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D'E L D*AGUESSEAD

RECITATE NEI PARLAMENTO
IN QUALITA D AVVOCAT O
GENERUJLE.

A'RTINGA 'XxxI

Nella causa di MeLcuiorEg FLEURY, esuo fi-
sliuolo, la Signora di Razac, e sua figlia .

Sulla nullita de matyimon; de’ minori farti sen-
24 1) consenso de’ Jovo pades , madys turors
curarori , indipendentemente dalle circostanze
di wiolenza y o di ratvo d; seduzione. E sy)-
la necessita delle Pubblicazions per lawvalid;-
ta de’ matrimon; de’ minor;.

UEL giudizio che voi pronunzierete in

questa causa, deve fissar per sempre 1 ve-
ri principj che assicurano Ionore € la di-
gnith de’ matrimonj, conservano |a pace e Ia
tranquullitd delle famiglie , ¢ formano i primi
fondamenti della civile societ) . Attende i) pub-
blico da voi un esempio che decida chiarg.
mente quella celebre quistione, che divise 1
parer1 de’piu grand’ womini, e consiste nel sa-
pere , se lamancanza del consenso de] padre in-
dipendentemente da qualsivoglia altra circostan-
za che possa provare un ratto di seduzione,
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4 Aringa )
sia capace da per se sola di attaccare la valie
dity del matrimonio di un minore € d1 un
figlivolo di famigla. Ques:le non ¢ gid una
di quelle cause fcili a decidersi, ove lasedu-
sione sia manifesta, evidente il rapimento,
!’ autore - della subordinazione conosciuto , €d
ove trattasi unicamente di sottomettere il col-
pevole al giusto rigor della legge . Ii.] questa
causa particolare, 1l delitto non ¢ g}é menod
dubbioso di quello apparisca 1ncerto l]l Folp‘cc
vole. La magglor parte delle presunzionl cne€
si allegano ordinariamente in cosi fatte mates
rie, la minorith, la qualita di figliuolo di ﬂ}«
miglia, 1’ ineguaglianza di beni, e di condi-
zione , son quasi comuni tra Je. Parti. Quelle
che furono accusate di rapimento di seduzione ,
par che siano inticramente giustificate da una
sentenza , che non sembra gia MENo na prova
della loro innocenza, che un’ anticipata deci-
sione legitima a favore del matrimonio. E
quegli che si lagna di essere stato tolto a se
medcsimo , alla sua famiglia, oggidi viene ac-
cusato di supposizione, di falsith , d’ 1mpostu-
ra; e qualunque sforzo abbia egli fatto per
giustificarsi di questo delitto, o per dividerlo
almeno co’citatl, non ha potuto intieramente
sgombrare 1 sospettl, che vi s ha fatto conce-
pire contro la sua condotta. In questa egua-
glianza di prove e i pesunzioni, tocca 3
voi, o signori, a decidere se 1l nome ¢ 3
qualitd di padre, se 1 dritti sacri che la na-
tura, ¢ lalegge affiggono a questa qualitd , sa-
ranno bastanti per rompere un vificolo solenne ,

1l




Trentesimaprima . 8
il quale sarebbe difficile di potere attaccare,
s¢ vol doveste pronunziar solo sulle rimostran-
ze di ¢chi il contrasse.

Ma prima d’ entrare nell’esame di questa qui-
stione, & necessario di riassumere in poche pa-
roie que’ fatti, da cui si & procurato di trar
vantaggio da entrambe e parti. La qualit}
delle Parti & g prima e la pill Impertante
di tutte le circostanze, che servono dj fonda-
Mento a questa contestazione. Que’ che con-
trassero 1l matrimonio 1in quistione , erano tut-
t1 e due minori al tempo della celebrazione ;
ambedue fislinoli di famiglia, egualmente de-
onl della protezione e del favor della legge .
Se questa qualith & loro comune, la loro na-
scita e la loro condizione ‘son molto differen-
ti. Melchiore Fleury, che & in quest’ ogol
appellante come d’ abuso della celebrazione del
suo proprio matrimonio, ¢ di una nascita assai
oscura . Qualunque impegno abbiasi egli preso ,
onde contraffare con illustri titoli il suo vero sta.
to, riconosce finalmente che suo padre , al qua-
le in alcuni atti da egli la qualitd di cavalie-
re e signor di Castiglione , ¢ un medico del-
la cittd di Soissons, il quale col lungo eser-
cizio della sua professione, ha fatto una for-
tuna assal considerabile rispetto alla sua nasci-
ta. Nacque Melchiore 1i 25 luglio dell’ anno
1668 . La veritd di questo fatto non doveva
esser messa in contingenaa; n’ ¢ scritta la pro-
va in una fede legale di battesimo. Benche I’
autenticazione sia SOpra un atto scparato, essa
aon n’ ¢ meno forte, poiche non & querela-
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6 ' Q{i'fﬂgﬁ
ta. Sdegnd la professione di suo padre per se:
guir quella dell’ armi; ed anche attualmente
¢ capitano nel reggimento d1 Vaubecourt .
Nel mese di maggio dell’anno 1693 , in quel
tempo che si contrasse il matrimonio ; aveva
venti quattro anni ¢ diecl mesi . Non gli man-
cavano che due mesi per toccare il termine
fatale della maggiorezza. La condizione della
signota di Razac , che assume nella vostra udien-
2a il nome della signora di Fleury, & molto
pili nobile ; essa porta un nome, che fu ono-
vato dalle primarie dignith dello stato. Le
illustri ricompense accordate da’ nostri re a’ suol
antenati, sono prove autentiche degl’ importan:
ti servigj ch’eglino ne hanno ricevuto, lasua fa-
miglia gode ancora al giorno d’oggi d’una pensio
ne statale accordata sin dal tempo di France-
sco 1; € per un singolare privilegio trasmes-
sa successivamente a tuttl 1 discendenti di Ga-
stone de Beaulieu suo trisavolo. La sua etd
non ¢ meno favorevole della sua condizione .
Nacque li 22 agosto dell’anno 1672 : non
aveva ancor compiti i ventun’anno, allorche
celebrossi il matrimonio. Dopo la morte del
signor di Razac suo padre si pretende che essa ab-
bia dimorato in molti monasteri differenti, €
ﬁnalmiente., in casa di sua madre, sotto la par-
rocchia di s. Sulpizio, ovesi marito. Tale era
la nascita, la condizione, ’etd, e la fortuna
delle Parti. Noi non 1spieghiamo ancora qual
fosse la loro condotta; esoloentreremo in ques
sto particolaje, allor quando vi proporremo
gli appoggi delle Parti. Nel mese di marzo

ol
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dell’ anno 1693 Melchiore Fleury partl da Sois:
sons, per restituirsi alsuo reggimento che era
in Italia. La sua malasorte, oquella dellaeis
tata I’ obbligd a soggiornare alcun poco a Pa-
rigl in una contrada, dove abitava anch’essa.
Vi arrivd li 3 marzo, e n’¢ partito li 29 mag-
sio dello stesso anno; ed appunto in quest’ in-
tervallo di tre mesi non intieri; accaddero
tutti i fatti concernenti il matrimonio contro-
verso. La verith di una data cosi importante
¢ attestata dal registro delle case che si affita
tano del quartiere di s. Germano Auxerroy .
E' vero che si allega lo stesso registro, per
far vedere, che egli ¢ venuto a Parigi nel me-
se di decembre, ma non apparisce che in allo-
ta vi abbia fatto alcun sogglorno; si dice sos
lamente ; che vi ¢ venuto; ma non si fa ve-
dere quanto vi sia egli dimorato. Checche ne
sia, pare sbbastanza certo ch’el ne fosse par-
tito, € non vi ritornasse se non che li 3 mar-
20 dell’ anno 1693 . Noi non ¢ fermiamo qui
a spiegarvi il principio, ed il progresso della
conoscenza del signor Fleury, e della signora
di Razac. Senza entrare nélle particolarita di
tutti que’fatti prop’ostivi, basta 1l far quirifiet-
tere quel che anche 1 citatlsono stati costretti di
riconoscere, cioe che lasignora di Razac da da
giuocare nella sua casa, e se t::lla avesse 0sato
negatlo, sarebbe stato facile il convincernel:
con un’ ordinanza del luogotenente generale d

politica, che la condannd in tre mille lire d
pena, per aver dato da giuocare 1n casa sua 3
giuochi proibiti . Possiamojdunquc Supporre.lch”:

4 1
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2l giuoco sia stato quello che ha formato la
conoscenza delle Parti; il rimanente & un mi-
stero, di cul non ne & per anche conosciuto
1 secreto ; e senza volerlo svelare in questo
{uogo, cl contenteremo di spiegarvi quel che
risulta dalle carte, che sono tralle nostre ma-
ni. Sia che il signor di Fleury fosse sedotto
dalla signora di Razac, sia che egli fosse il se-
duttore, o finalmente che la seduzione fosse
reciproca, apparisce che si & cominciato nel
mese di maggio a formare il progetto del ma-
trimonio, che ¢ stato €seguito 1n progresso .
il Fleury era minore e figlio di famiglia.
Queste due qualita formavano un doppio osta-
colo al suo matrimonio. Per levare questi due
1mpedimenti, si creano tre atti, la di cuifal-
sita ¢ quasi il solo fatto costante tra tutte le
Parti. Li due primi sofio due fedi di morte
del padre e della madre del Fleury. Il secon-
do ¢ una fede falsa di battesimo, dalla quale
apparisce di trentun anno. Co’due primi se
gh toglieva la qualith di figlio di famiglia.,
Con I'ultimo se gli dava quella di maggiore.

Esamineremo frappoco qual sia il vero auto-
re di queste falsitd, non vi proporremo presens
temente che 1l fatto. Il delitto & certo, pale-
se la falsificazione. Gli atti sono falsi ancora
nelle loro qualita, non che nella loro espres-
sione. St da in quelli al signor Fleury il falso
titolo di cavaliere signor di Castillon. Con
quest1 attl il Fleury presentasi al vicario di
s. Andrea degli archi. Suppone un falso do-
micilio nell’ estensione di quella parrocchia.

La
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La signora di Gouffier di Caravas certifica,
che egli occupa un appartamento nella sua ca-
sa, quantunque, come 1l faremo vedere in de-
€orso, non vi sia alcuna prova ch’egli vi ab-
bla mai sogglomato. Il vicario 1ngannato da
questa attestazione, sorpreso dalle carte pre-
sentategli , fa una pubblicazione di matri-
monio li 24 maggio 1693 . Se ne fa ume
simile nella parrocchia di s. Sulpizio. Si ri-
volgono all’ arcivescovo di Parigi, e li car-
piscono una dispensa con falsith di esposmlo-
Ribs 11 Shchirrma il contratto di matrimonio, tn
cui 1l Fleury prende sempre la qualita dl ca-
valiere signor di Castillon . La signora de
Razac pxome‘*ie a sua figlia la somma di die-
¢l mille lire in dote ; si regola I’ assegnamen-
to vedovile, la comunanza, e le altre conven-
zionl, le di cui particolarith sono supetﬁue
alla decisione di questa causa. Nissun conslunto
del Fleury assiste a questo contratto . E sotto-
scritto da Ha signora di Razac madre della ci-
tata ; dalla d1 ler sorella primogenita, dalla
signora di Gouffier, dal signor abbate di Gui-
scard e dal signor di Culland, i quali si chia-
mano tuttl amici della signora di Razac. Fi-
nalmente, li 29 maggio ad un ora dopo la
mezza notte, 1l curato di s. Sulpizio, credendo
trovare uyna bastante sicurezza nelle carte sup-
poste, consegnategli 1n mano, diede il nome di
riatrlmonio lbico nsensogdiing minore e di un
figlivolo di famigha, il qua ¢ per Ingannar la
sua VIgllanza aveva 1mplcgaro e Paftihzio

gpll mzpos_i,na. Q_uestl stess1 test 1m011; che ave-
Vas
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vano sottoscritto il contratto, assistono anche
alla celebrazion del matrimonio. Pare che nel
medesimo giorno il signor Fleury abbia ricevus
to la somma di dieci mille lire. Lo stesso
giorno egli parte. La signora di Razac non
by avuto alcun momniento d1 POSsesso pac1ﬁco
del suo stato; non ha preso la qualita di si-
gnora di Fleury. Quegli che essa chiama suo-
marito ; le ha scritto molte lettere sotto no-
me di damigella di Beaulieu. Noi procureres
mo di scoprire in seguito le vere ragioni, che
hanno indotto le Partl a tenere occulto questo
matrimonio. Per quanto di precauzione si ab-
bia usato per nascondere agli occhi del pubbli-
co cosi fatte matrimonio, 1l padre ne fu av-
vertito: fa la suaquerela, e faprocessare. De-
creto 4 interrogator), regolamento per “estraor-
dinaria procedura. Il padre rallenta le sue per-
secuzioni. La signora ¢ le damigelle di Razac
son costrette di dimandare che 1l processo sia
fatto ed ultimato a loro spese. Incidentemens
te alla procedura estraordinaria, esse accusano
il Fleury di aver composto le carte false; ess
se sostengono essere stato lui quello che ha
scritto di suo pugno lautenticazione di quegli
atti, e che gli ha sigillati col propriosigillo;
esse dimandano permissione di farne la prova,
e di aggiugnere la loro dimanda: sentenza de-
finitiva che la rigetta. Appellazione come
d’ abuso del matrimonio, interposta dal padref
1l figl io vi aderisce e prende lettere di taglio .
: Appdlaz,lone della sentenza di assolumone
Eccoviy o Signori, quali sieno lecircostan<
7.e




_ Trentesimapiima . il
z¢ tutte della causa, su cui avete a pronunzias
ve 1l vostro giudizio. Per semplici che sieno
1 fatti che le dan luogo, la sua decisione non
n’¢ meno dubbiosa per li differenti appoggl pro-
postivi da amendue le Parti. Gli appellanti
sostengono che 1l matrimonio da loro attaccate,
¢ la quietanza, contro cul ottennero lettere di
taglio, sono I opera della seduzione e dell’ ar-
tifizio , della falsith e dell” impostura . Che tut-
te le nullitd che possono rendere il consenso
di un minore, impetfetto, ingiusto, illegitti-
mo, si trovano qui unite. Ratto di seduzio-
ne, difetto del consenso del padre ; clandesti-
nitd . Tutte le leggi e civili e canoniche sol-
levansi egualmente contro il delitto di chi osa
rapire un minore per farlo entrare in un Impe-
gno condannato dal padre , e reso dall’ ordinan-

za assolutamente nullo.
Le prove della seduzione si offrono in fol-

la. Minorita , qualita difiglivolo di famiglia ,
che fa presumere in suo favore. Condotta del-
la signora di Razac, € delle sue ﬁgliuole; Cas
sa aperta al gluoco ; ritratto poco vantaggioso
che alcuni testimonj ne han fatto . Nissuno in-
teresse 1n  questo mal‘rimonio; ben lungi dal
trovarvi vantaggio vi esponeva 1l suo onore ,
e non v1 trovava alcun bene. Inutile il dire
in primo lhogo , che la sentenza del castellet-
to dissipa tuttl 1 sospetti di rapimento, e non
permette di pili accusare il citato di seduzio-
ne. Si risponde 1. Chel’appellazione interpo-
sta di questa sentenza da parte del padre rende

ancora prescutemente l'accusa incerta, efarivie
ve-
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vere tutte le prove della seduziove. 2. Che
v’ ha molta differenza tra le prove, che sone
necessarle per ' pronunziare una pena in materia
Qumnalf: e (1.,16118 che bastano per distrug-
gere un obb 1gazione civile con le presunziont
di rapimento . Quest’¢ quello che la corte
giudica tutto gilorno, sia allorche rigetta la
dimanda delle Parti sul rapimento, nello stesso
tempo, che dichiara nullo il matrimonio, sia
allorche riserva 1l giudizio sull’uno, mcntre
pronunzia sull’altro. $i spera, che voi farete
con un giudizio separato quel che avete fat-
to in uno stesso giudizio. 3. Che la sentenza
non contlene una vera assoluzione , un ple-

no ed Intiero scarico: fu rigettata la diman-

da, senza spese, danni, ed interessi; assolu-
zione , che non lascia I’ accusato senza sospetto
di delitto.

Inutile il dire in secondo luogo, che il
Fleury non pud piu allegare in suo favore la
piesunmone di ratto, fondata sulla sua. mino-
uta, pmchc si ¢ egli dichiarato per nngﬂlo-
re. 1. Si sa che la cmte non bada mai aque»
sta sorte d1 d1chl“1azzom, neanche negli atti
di poco rilievo. . Que’ che sono colpevoll
della seduzione sono anche gli autori della
falsity . Se 11 matrimonio ¢ nullo per lasedu-
zione che gli ha servito di principio, non lo
& ld meno pel difetto del consenso paterno,
la d1 cui necessity, pronunziata dall’ ordinanza,
non € condannata dal concilio, in undecreto,
che abbia luogo in Francia. Fmalmenh_ cosa

si pud mal rlSPOHdEIC all”’ ommissione dchlo pubs
Dl1-
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blicazioni? La leorfe pronunzia espressamente
I3 pena d1 nullité, I giudizj I’ hanno sempre
eseguita. Dopo st & fatto passaogm alla secon-
da parte della causa, e st & sostenuto, che
quelle stesse pzesunmom che vengono oppo-
ste al matrimonio, distruggono Ia quze’ranzq
che I’ ha seguito: a queste ne furono aggiunte
di pfurlcolau, tratte dalla deposizione de testis
monj, che provano che ‘il giorno che la si-
gnora di Razac pretende aver dato dieci mille
lire al Fleury, ne essa, ne¢ il Fleury han po-
tuto trovare la somma di dieci dobble. Dall’
altra parte sl pretcnde tutto al rovescio, che
non vi sla stata mal accusa plu femeraria
pili calunniosa di quella di rapimento formata
contro de’citati; che se la seduzione non la
s1 pud piu presumere, il difetto del consenso
paterno non ¢ risguardato qual 1mped1mentg
dirimente , e che finalmente il signor Fleury
il figlio, non puod essere ammesso a combattere
con una Infedelta cnmmosa, un matrimonio
al quqlc diede occasione con una falsitd degna
di castigo . Dove si entrasse nelle partico-
larita del fatto , sarebbe cosa facile il fap
vedere che tutte le apparenze di seduzione so-
no dalla parte del Fleury , tutte le prove
di buona fede e di sincerita da quella de’ci-
tati. Se 1l Fleury era minore, lo era anche
la signora di Razac, e pill giovane di quats
tro anni .

Egli era da molto tempo occupato nel mi-
litare : aveva acquistato una pexfetta cognizio-

ne delle cose del mondo, ed era piti capace di
se-

~
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sedurre , che di esser sedotto. Trovava un van.
tagolo, un onor considerabile nel legarsi con
la signora diRazac ; e quanto ad essa qual con-
siderazione avrebbe potuto portarla a contrarre
vincoli ineguali col figlio di un medico, se
avesse conosciuto la di lui vers qualita ? Ma
eglt ¢ superfluo I’ esaminare questl  differenti
argomenti : 1’ innocenza de’ citati non o gld
piu un fatto dubbioso ; mentre la ginstizia la
dichiaro tale con una sentenza in contraddito-
rio. Sara egli permesso d’ ascoltare vane pre-
sunzioni contro un titolo cosy solenne? E men-
tre le circostanze tutte concorrono ad accusare
il Fleury, mentre la giustizia assolve la si-
gnora di Razac, si pretenderd mai che essa
sia la colpevole, ed egli I’ innocente?

Se la giustificazione della citata & certa o
manifesta , se la sentenza distrugge fin anche
Y appatenza della seduzione, indarno si Propo-
ne la mancanza del consenso paterno, come
un impedimento capace di rompere il matri-
monio. Su di questa materia si riconosce la
disposizione del conc'ilia di trento. L.’ ordinan-
za non vi ¢ contraria. La legge non ha gla
ronunziato la pena della nullity. Se i giudi-
zj I”hanno pronunziata pil volte, cio addiven-
ne nelle circostanze del rapimento: qui nissu-
na apparenza di seduzione._ |

La mancanza delle pubblicazioni par che sia
di maggior momento. Ma I. Non-pub essere
imputata che al Fleury, che fu 1l solo che
tenne celata la sua nascita, la sua qualitd, il
suo nome, il suo domicilio. 2. Le pubblica-
210-
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Z¥2°I non sono essenziali al matrimonio, cos
me quelle che son puramente una formalita ,
una solennitd esterna. Se €sse avessero dato
luogo a contrarre un matrimonio, la di cuj
nullita fosse pronunziata dall’ ordinanza, allo-
ra si potrebbe qui applicare I’ articolo x dell’
ordinanza di Blois. Ma poiché la mancanza
del consenso paterno non ¢ un impedimento
dirimente,, non si puod dire che il matrimonio
sia nfillo ; tanto pilt che il nom walidamente con
tratto dell’ ordinanza ¢ spicgato da quel che
sicguc, 1} turto sotto Je pene stabilite da’ concie
4 5 ora li concilj non pronunziano gia la pe-
na di nullitd. Finalmente il Fleury ¢ indegno
di glovarsi de’ privilegj dell’ctf«l; deve essere
trattato qual maggiore. Si sa la disposizione
de’ decreti, che proibirono 2’ notaj d’inseri-
re la dichiarazione di maggiorezza; € questa
dichiarazione non sarebbe capace di togliere
la speranza della restituzione. Ma qui 1. Do-
lo. personale’;: € falsitz‘; certe , provate dale
Ja rassomiglianza delle scritture, e del sigils
lo. 2. Giuramento, che ha confermato I’ ob-
bligazione del minore. La malafede del Fleu-l
ry non apparisce gi.é. meno nelle suele’ttere di
taglio, di quello s:ta.nclla sua appellazmne' (o8
me d’abuso. La quietanza porta numerazione
di valute; tutfe quante le leggi non  accorda-
no la restituzione, se non che al minore sor-
preso., ed ingannate. Qui, non ch’altri, il
minore fu il seduttore, il falsario, I’ imposto-
te: Non est «tatis excusatio adversus precepra
legum , e; qui dum Jeges invocat in eas committit,

Yor




16 Aringa

Vol VEDETE, 0 SiGnorI, dalla relazione,
che vi abbiam fatta de’ principali appoggi stati-
vi spiegati da entrambe le Parti, che questa
causa racchiude due parti differenti, la prima
delle quali risguarda la validitd del matrimo-
nio, e la seconda la wveritd della quictanza,
che I’ha seguito. Nell’ una deciderete dello
stato, e nell’ altra della pilt considerabil parte
delle sostanze della citata, la quale non appa-
risce che abbia altribeni che lasomma didie-
ci mille lire, che le fu data in dote da sua
madre . Cominciamo dall’ esaminare la prima
e la pili importante di queste due quistioni,
quella, ciot , che risguarda lavalidita del ma-
trimonio. Benche abbiasi immorato molto sul-
la storia di alcuni fatti, che si soncredutt di
rilievo alla decisione di questa contestazione,
bisogna tuttavia confessare ch’essa deve essere
dcc1sa co’ prmmpj generali stabiliti dalle nostre
leggi sul matrimonio de” figliuoli di famiglia
molto pil che dalle pattxcola;zczrcostam:e, da.
cui le due Partl traggono induzioni differenti,
Percio tutta la dli’icolta di questa causa ridu-
cesi all” esaminatre, se lasola mancanza del con-
senso paterno , aggiunta all’ ommissione delle pu-
blicazioni , sia capace di dare attacco alla va-
liditd del matrimonio di un minore, indipen-
dentemente dall’ accusa ‘e dalle prove di ratto
di seduzione .

Appunto con questi due appoggl si ha so-
stenuto la nullita del matilmomo, contro cui
un padre di famiglia implora in quest’ oggi la
vostra autoritd Sic preteso che 1l consenso
del
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del figliuolo fosse illegittimo, clandestino il
matrimonio, e che siavesse voluto celare agli
occhi e del padre e della giustizia un vincolo
criminoso , che aveva aviito per suo solo prin-
cipio la falsita, I’ impostura, e lo sprezzo. di
tutte le legsi e divine ed umane. Prima di
proporvi quel che sentiamo sulla particola-
rita di questa ceusa, noi riputiam nostro do-
vere 1l ripigliare in poche parole i veri prin-
cipj che impariamo tutto di dalla siurispruden-
za de’ vostri giudiz] intorno a’ matrimonj di co-
loro che al privilegio della minority, aggiun-
gono la qualita di figliuoli di famiglia. Noi
non | ¢’ impegneremo gla in una lunga disserta-
zione riguardante I’ origine ed il progresso di
quella giurisprudenza egualmente santa, che sa-
lutare ; la quale ha introdotto la necessita del-

le pubblicazioni. Dopo che il quarto concilia

Lateranense ebbe fatta "una legge genérale di un
uso, che deve la sua nascita alla chiesa galli-
cana, dubitossi per lungo tempo se la mancan-
za d1 questa solennitd potesse essere risguarda-
ta quale impedimento. dirimente ‘0 solamente
come un impedimento proibitivo. Il concilio
di Trento rinnovando guesto decreto, non proe- -
nunzid espressamente la pena di nullita s ma
¢ cosa facile I'indurmela, giacche non v’ ha
nessano che dubiti, che questo concilio non
abbia annullato per I avvenire i matrimonj
clandestini . Ora ogni matrimonic contratto
senza pubblicazioni, ¢ clandestino, secondo lo
stesso concilio . Ma ¢ inutile I’ argomentar per
induzione . L ordinanza di Blois, la sola leg".
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ge da seguitsi inFrancia su di questa materid
parla in un tuono chiaro e preci’so; ed ¢ an-
che osservabile, che questo ¢ il solo luogo,
ove la ;C’ch DI onunm chiaramente ed in ter-
mini propr; la pena di nu 1lita . Jpprlma fu
quest’ ordinanza estesa anche a’ maggiori ; ma fi-
nalmente se 1’ harinchiusa, secondo 1lsuo vero
spirito , alla persona de’ minori. Qui si po-
trebbe terminar I’ esame di questa causa , glac-
che s1 tratta del matrimonio di un minore,
che non & stato preceduto dalle pubblicazioni.
Nondimeno siccome si ¢ sostenuto che la man-
canza di pubblicazione non fosse che un impe-
dimento relativo, che traeva tutta la sua for-
Za da que a persona, a cul avesse rela?ione,
esaminiamo se il consenso de’ padri ne’ matris
monj de’ proprj figliuoli sia un requisito essene
ziale .

Se fosse necessario lo splegarc qui il pros
oresso del dritto su quest” articolo, e risalire
fino alle leggi primitive de’ c115riam 1mperato-
1, fino alle piu antiche disposizioni de’ con-
c1lj, non' sarebbe gi:‘i difficile 1l far vedere con
una ben lunga serie d autoritd, che ne le leg-
g1, n¢ 1 canoni confermavano mal un mas
tnmonio contratto In isprezzo della paterna
poc esta = ehe quel che forma oggidi la mates
ria diuna quistione, era altre volte s1 certo
c’le (nissuno: ardiva rivocarlo in dubbio ; chc
1l dritto naturale e positivo, le legoi civili
e canonmhc, llmpelo ed 1l sacerdozio ncn
mal sono statl né cost lungamente, né cosi

perfettamente d’accordo, quanto su queqta ma-
te-
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teria ; che le famiglie sarebbono pw; felici piis
sicure le sostanze, 1 matrimonj plu esentl da’
sacrilegj , che i disonorano, se 1 canonisti
degli ultimi secoli fossero stat1 cost severl nels
le loro massime, cosi gelosi della santity de’
matrimonj , come il furono 1 romani glure-
consulti. Si proverebbe la veritd di- questi
principj col suffragio di tutta la chiesa greca,
che secondo le tracce di Basilio canonizd le
leggl degl’ 1mpeiator1 e consecrd, per cosl di-
e le 1010 sagoie dzspoqlzlom, Vl sl aggili-
gnetebbe I’ autorita  della chiesa gallicana. Si
Sreble vedere co’ canont de’ conc1lJ del vi,
VI1, VIIL; e Ix secolo, ¢o monumenti che
ci rimangono dell’ antichitd, e con tutti gli
esemp) famosi citati cosispesso 1n quest’ udien-
za yhiche , non pure la chiesa condannava, dete-
stava, prmb}va 1 matrimonj de’ ﬁﬁlwoh di fa«
miglia, che il padte non avesse approvati, ma
1 d1chlalava altresy nulli ed illegittimi. Es-
sa s1 conformava alle leggi dello stato , che st
trovano ancora al Ozomo d’ 0001 ne’ capitolari
delnostrl sreis e riconoscendo senza dlfﬁaolté
che tutto qud che risguardava il contratto c1~
vile era assoggettato al la potesta secolare , non
badava ad onorare del nome. di sacramen-
to un’ unione che le costituzioni del princi-
pe, e la stessa legge di natura condannavano
egualmente . Tutte quelle costituzioni benchs
sante , e tuttoche siano fondate e sul consenso
delle due potesta, e sulla costante tradizione
della chiesa greca e latina, ¢ forza il riconos
seere  ch’ esse erano appoco. appoco andate in

B 2 di-




disuso, e che in tempi ¢ ignoranza, di disots
dine e di confusione, la sottigliiezza di alcy-
ni canonisti aveva prevaluto contro 1l rigore
e la severithy dell’ antica disciplina. Le stesse
ragioni, che indussero i giudici ecclesiastici a
tollerare i matrimonj clandestini , fecero lora
considerare la legge, che esigeva 1l consenso
paterno , come una legge di convenienza, che
aon si poteva violare: senza delitto, la di cui
innosservanza perd non poteva dare attacco al-
13 validith = del matrimonio. ‘Per ovviare ap-
punto a quest’ abuso, ¢ per frenare la licenza
di que’ matrimonj , che turbavano il riposo
delle famiglie, le ordinanze de’ nostri re han-
no stabilito precauzioni non men sante che 1n-
violabili, alla di cui osservazione, la dignita
de’matrimonj, la pace ¢ la tranquillita pubbli-
ca sono 1inseparabilmente attaccate. Non cer-
cheremo 1n altre sorgenti 1 veri principj che
noi dobbiamo seguire in queste materie; ¢
sepza impegnarci 1n una dissertazione pill cue

su quanto  precedette I’ ordi-
nanza di Blois, esaminerenio in poche parole,
<e sia vero, che quest’ ordinanza e la dichia-
sazione dell” anno 16295 che I’ ha seguita, abs
Liano divisato il consenso del padre come una
s essenziale alla validitd del ma-

figlivolo di famiglia minore ,
apace direnderlo

20 Avinga

ciosa  che urile

condizione €O
+rimonio di un |
e se questo solo difetto sia ¢

assolutamente nullo . 2
Noi possiam subitamente dire, che se que-
sta quistione dOVESSE ESSEIC decisa piit coll’ au-

torith , che col raziocinio, non sarebbe suscet
tl-




Trentesimaprims . 7%
tibile di alcuna di fhcoltd ; basterebbe lo scoree
re tutti gli scritti di quer che hanno splega-
to e dilucidato questa materia in quel tempo
che ha seguito immediatamente la pubblicazio-
ne di questa legge nuova, per essere convinti ,
che erano tutti egualmente persuast , che I’ or-
dinanza pronunziasse la pena di nullitd. Ta-
le era il parere del signor Louet, e quellodi
tutte le camere, che 1nquel tempo furon con-
sultate su di questa quistione. Tali furono i
parert di tutti gli womini grandi, che sosten-
nero in quel posto, che noi abbiam I onore
di coprire, la causa e g’ interessi del pubbli-
¢o. Dove si ponga mente atutte le loro arin-
ghe, vi si troverd una perpetua distinzione
tra’ matrimonj de’ minori, che avevano prece-
duto I’ordinanza, e que’ che 1’ aveano segul-
ta. L sola morte poteva dare attacco a’ pri-
mi, mentre hanno sempre sostenuto, che 1ses
condi fossero nulli per la disposizione dell’ or-
dinanza diBlois; e quando per garante di que-
sto sentimento non avessimo altro che 1’ auto-
rita loro, mnol clavviseremmo poterla qul pro-
porre con certezza, gilacch® 1 vostri giudizj
conformi alle loro conclusioni dettero a’ lor
pareri la forza, ed il carattere della pubbli-
¢a autorita. Se nol passiamo in seguito all’
esame delle ragioni, di cul eglino si sono
servitl per autorizzare quest’ interpretazione
dell’ ordinanza, troveremo che distinsero tre
disposizioni differenti nell’ articolo ' x1. dell?
ordinanza di Blois . La prima - riguarda la
necessita  delle  pubblicazioni.” La seconda le

B 3 cane
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condizioni” necessarie per ottenerne la dispensa.
E la terza Je pene pronunziate contro 1 sa=
cerdoti che congiungono in matrimonio mi-
nori senza essere certi del consenso de’ pa-
dri, madri, tutori o curatori. Essi han sos-
tenuto , che non v’era pur una di «queste
disposizioni, che non formasse una certa pro-
va dell’ indispensabile necessita del consen-
so de’ medesimi . L’ ordinanza dichiara su-
bitamente , che nessuno di qualunque con-
dizione egli sia, stato, o qualita non po-
try  validamente contrar matrimonio , Senza
precedente pubblicazione. Tutti sanno che le
pubblicazioni non son gia considerate qual
cirimonia essenziale al contratto, od al sas
cramento ; che esse sono state introdotte uni-
camente qual necessaria precauzione per ovvia-
re agli abusi de’ matrimonj clandestini: queste
sono le parole dell’ ordinanza. Ma qual ¢ quell’
abuso , che I’ordinanza ebbe principalmente in
vista, allorche proibi questa sorta di matrimos=
nj? Si seorra nom pure quest’ ordinanza, ma
ancora quella dell’anno 1639, e tutte quelle
che sono state fatte su di guesta materia, sl
troverd per ogni dove, che i figlinoli d1 fa-
miglia, ed 1 minori furono pressoche I’ unico
oggetto delle loro disposizioni; che appunto
riguardo al loro vantaggio hann’esse prescritta
tutte quelle diverse solennita; ¢ per provare
questo principio, basta osservare la distinzio-
ne fatta da’vostri giudizj tra’ matrimonj de’
maggiori , a’ quali la mancanza delle pubblicas
zioni non di verun attacco, e que’ de’ minos
i,
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ri, che spesso avete dichiarato nulli per laso-
la omissione di quella formalitdy essenziale .
WNoi1 dobbiamo adunque distinguere due cose
nella legge , che impone la necessita delle pub-
blicazioni . La prima si ¢ il male, e ”incon-
veniente, che si ha voluto prevenire , e che
¢ stato 1l principale oggetto del legislatore .
La seconda si ¢ il rimedio, e laprecauzione
che si credette capace di arrestarne il progres-
50. L’ 1nconveniente che la legse ha avuto in
vista, si ¢ lo sprezzo della paterna podesta ,
e le funeste conseguenze, che poteva avere un
vincolo condannato dal padre. La precauzione,
che st havoluto opporre a cosi fatto disordine
sono le pubblicazioni . Si potra forse sostenere che
la pena di nullita sia pronunziata contro I’uno,
¢ nol sia contro I"altro? Che la legge vendichi
piul severamente |’ omissione di questa formali-
th, che il delitto stesso, che si ha voluto pre-
venire con !’osservanza di questa solennity ?
E per dirla in una sola Earola, s1 puo eglt
pretendere , senza cadere in una manifesta con-
traddizione , che quel che attaccano lo spiri-
to della legge, che ne violano I intenzione |,
che ne rovesciano 1l principio, ed il fonda-
mento , sieno meno colpevoli di chi non at-
tacca che la lettera e I’ esteriore della legge?
Aggiugniamo anche, che non pure la giusta
autorita de’ padri ¢ stata il vero motivo del-
la legge che ordina le pubblicazioni sotto pe-
na di nullita; ma che ¢ altres) 1mpossibile il
pronunziare questa pena stabilita dalla legge ,
s¢ questa mancanza di solennitd non si trova
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congiunta con la mancanza del paternoconsens
80, Senza questo chi potrebbe credere che |
spirito del}’ ordinanza fosse stato di dlchmralc
nullo un matrimonio per la sola omissione
della pubblicazione ; mentre ci fosse il consen-
so paterno?

La paterna podesta forma adunque tutta Ia
forza di questo appoggio; dessa ispird questa
precauzione al legistatore ; ed appun’to 9. rls
cualdo suo si dichiarano nulli que’ mammon)
che non somo stati preceduti dalla pubblicazio-
ne. Ogni qual volta tacque I’ interesse del pa
dh,, tacquc ad un tempo stesso 1l 11501 della
legge . E sempre che fu dichiarato nullo ux
matrimonio /per questo solo d1fetto, non se lo
fece che p<31 vendicare 1’ ingiuria fatta al nome
ed alla qualitd di padre.

Questi due d1fett1 sono adunque inseparabil-
mente unitl 2’ terminl dell’ ordinanza, ed alla
nmrlspiudenza de’ vostri giudizj. Hanno amens
due la stessa foxzq, 51 porgono uno scambievo-
le ajuto, non si pud piu separarli. Bisogna
:1“6031'” ud un tempo stesso ed il difetto dez
consenso paterno, € quel;o delle prbT‘Cazlé%
ni. Se il padre acconsenti al ma‘rufnomo, 1.
darno pzetmdesx attaccarlo , mettendo in campe
I’ omissione di questa solemua.

Finalmente ¢ inutile che siopponga a quest’
mtezptetqzlone, che I’ ordinanza non ha pro=
nunziato chiaramente la pena di nullitd . Essa
la pronunzid contro un difetto, che perde tut-
ta Ia sua forza, allorche non : proposto con=

il difetto ‘el consenso paterno, ed incon-
Sg=
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segtienza pronunziandola contro I’uno, I ha
pronunziata contro ambedue . Perocche , final-
mente ¢ forza che vi sieno de’casi, in cui
si possa pronunziare la pena di nullity impo-
sta dall’ ordinanza; or qual pud essere questo
caso, se non quello, 1n cui la mancanza del
paterno consenso concorre con quella delle pub-
blicazioni? Essa aggitigne in progresso, ed &
la seconda parte della sua disposizione, chela
dispensa non pud essere accordata che dal con-
senso de’ principali, e pil prossimi comuni pa-
renti. Applichiamo qui la riflessione di uno
det piti gran genj di questo secolo ( 1l Mar-
ca. ) Quale assurdithd, pretendere che il con-
senso de’ genitorl sia necessario per avere la
dispensa, e che senza questo consenso sia nul-
la ed abusiva la dispensa, e sostenere ad un
tempo. stesso che il consenso de’ genitori non
sla necessario per poter contratre un matrimos
nio legittimo, quasiche la validitd della dis-
pensa , premesse pit allo stato, ed alle fami-
glie particolari, che non quella dello stesso
matrimonio, e facesse mestiero usar pilt riges
te per I’ osservanza di una formalitd esterna,
di quello sia per cid, che & di essenza del
contratto, la libertd cioe; e la perfezione del
consenso delle Parti?

Finalmente con la terza disposizione di que-
st’ articolo, proibisce I’ordinanza a qualsisia
sacerdote di celebrare verun matrimonio, do-
ve non gli costi del consenso de’padri, ma-
dri, tutori, o curatori de’ contraenti, sotto
pena di essere dichiarati fautori del delitta di

rat-
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ratto ; essa considera adunque un cosi fatto ma-
trimonto qual vero ratto. Solo che il sacer-
dote abbia conglunto in matrimonio un figli-
uolo di famiglia senza essere assicurato del con-
senso patemo ec., vien dichiarato fautore del
delitto di ratto. Dunque percid solo che il
higlio si marita contro la volontd di suo pa-
dre, la legge presume che sia subornato, che
sia tolto, rapif“o 0 a sestesso, senon vi ha ac-
consen tltD cffettivamente, o a suo padre ed
alla sua famiglia, 'se la passione gli ha strappa-
to un consenso illegittimo. Questa ¢ una le-
gale presunzione scritta nell’ ordinanza, ‘e finat-
tantoché non & distrutta da contrarie presun-
zionl, ¢ 1mpossibile il confermare un matri-
monio, ' che la legge non risguarda che qual
vera qeduzmnc

Si oppone a tutte queste maxbzme, che 1n
una materia cost rilevante, non & permesso 1}
ragionate per induzione, che bisogna che la
lesge si spieghi chiaramente sulla nullitd diun
matrimonio , e che 1 giudicl non possono di-
chiarare qupsz‘-a pena incorsa che allor quando
la legge I’ ha pzonunzmta avantt di loro. Sen-
za qul esaminare la veritd di questo principio,
che pouebbe ammettere molta (Jlfﬁx,().\ta, se
fosse necessario diesaurirlo, ¢ facile il rispons
dere. 1. Che questa non ¢ gia un’interpreta.
zione che si cava da lunghe induzioni, né
da una moltitudine d’argomenti spesso di mol-
to lontani dallo spirito del legislatore; ¢ un’
iﬁtc"pretazione cosi chiaramente contenuta ne-
gli sstesst termind, -¢ nella medesima intenzio-

ne
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ae della legge che senz’ essa la legge non pad
fal essere neé spiegata, né avere alcuna esecue
zione. 2. Non & nemmeno una semplice inter-
pretazione, & un principio confermato dall’
uniforme giurisprudenza de’ vostri giudizj ; e
nel numero delle cause di questa natura pot-
tate alla vostra udienza, osiam dire franca-
mente , che non wvi si troverd ‘verun glu-
dizio , che abbia confermato il matrimonio
di un minore, contratto senza il consenso del
padre , allorche esso padie se ne & lagnato ,
quando la sua querela non ha potuto esser
combattuta per esservi glustl motivi di non
ammetterla. 3. Non solo la rasione e la cer-
ta giurisprudenza de’ vostri giudizj autorizzano
questa interpretazione; noi aggiugniamo altre-
sl, essere pur essa tanto chiaramente contenu-
ta nella dichiarazione dell’anno 1639, che al
glorno d’oggi non & pili permesso di metterls
1n contingenza. Quel grand’ uomo ( Girolamo
Bignon, avvocato generale ) a cul la Francia
¢ debitrice di questa legge, ha espresso in
quell’ ordinanza quel ch’egli aveva sostenuto
pit volte in questo stesso tribunale, ove pro-
ponghiamo ancora in quest’ oggl la stessa mase
sima. La legge aggiugne all’ ordinanza di Blois 1
che le pubblicazioni saranno fatte dal respetti-
vo curato delle Parti, col consenso de’ padri
e madri, tutorl e curatori de’contraenti.

L’ articolo 1. di questa dichiarazione ordina
fin dal principio I’ esecuzione dell’art. xr. dell’
ordinanza di1 Blois ; vi aggiugne nuove dispo-
sizionl , che erano oscuramente comprese nell’

05=
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ordinanza mturprctata appunto da quesLo arfico-
colo; mae I interpr ctazmme9 e !’ articolo stes-
50 devon essere eseguitl sotto pena di nullity .

[Jniamo adunque queste due dmposmmm-
nell’una le pubblicazioni devono esser fatte
sotto pena di nu llita ; nell”altra le pubbhcaa

ziont deve esser fatte col consenso de’padri e
madri, tutori o curatori. Dunque 1l consen-
so de’ parenti ¢ un requisito essenziale per ren-
dere legittima la pubhhcazmne. Ora 1l matri-
nonio é nullo, se non ¢ stato preceduto da
una pubbucanom solenne . Dunque ecin Pet
mettere questa veritd In una magglor luce ag-
giugniamo i due articoli . componohzamonc
un solo. Abbiamo ordinato ec. Naturali cons
seguenze di tutti questi principj. 1. La pub-
h‘lcazm.l ¢ stata ordinata sotto pena di nullis
B2, Lo pubohcazmne fu ordinata riguardo
al consenso de’ padri . Dungque o(s_)nl volta che
concorrsno queste due nulhrh e sl & 1ncorsk
nell” oggetto condannato dalla lem , per 1" omig-
sione ciclL formalita =ntrod0tue d*llla stessa leg-
b_, il matrimonio deve essere costantemente
dichiarato nor validamente contratto. Invano,
per combattere queste massime , si fa uso dell’

autorita del concilio di Trento. E' inutile il

far qui una lunga dissertazione sul decreto di

questo concilio: non & stato ricevuto nel re-

gno; ed altronde chi I’ esamina attentamente

sa che esso non ¢ contrario 2’ nostrjusi. 1. I

termini oscuri, con cul & concepito, ‘danno

tutta la materia di dubitare , se dopo aver de-
ciso nel preambulo, chei m-atrimonj de’ figliuo-

i
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i di famiglia fatti senza 3l consenso de’ geni-
tori non erano nulli fincheé la chiesa non ne
pronunziasse la nullity , non gli abbia esso cons
dannati in progresso sotto rome dj matrimon;
clandestini . Sembra 1. Dalls lettura di questo
decreto clie ‘il ‘concilic “abbia’ voluto stabilire
tre segnl, tre argomenti di clandestinity . JI
difetto del consenso de’padri. Il difetto della
pubblicazione. Il difetto dells presenza del pro-
prio curato. 2. Si pud sostenere con molto di
verisimiglianza, secondo I’ opinione del gran
maestrato, di cul sbbiam gld citata I’ autoris
ta, che il concilio ha avuto in vista di cons
dannare un errore avanzato dagli eretici , e non
gia di pronunziare scommuniche contro le leggi
degl’ imperatori, ed i canoni de’ concily, 3. 1l
concilio non distrugge la presunzione , che si
trae dalla mancanza del consenso de’ genitori per
provare il ratto di seduzione . 4. Quand’ anche
s1 volesse dare questo senso alle parole del con-
cilio, secondo il parere di moltj teologl, e
nostre ordinanze non avrebbono nulla di con-
trario a quel che esso stabilisce , poiche elle-
no aggiungono sempre la mancanza dj pubbli-
cazione a quella del consenso de’ genitori , e
quest’ & quanto ordinﬁf EO.SH":‘SS._D concilio . Ap-
pliohiamo.tutﬂ. questi principj . Qu‘x l‘a quali-
ta di figlio di famiglia certa, minoriea con-
stante ; inutile il dire che il Fleury fosse vici-
no alla maggiorezza. Finattantoche egli non
abbia tocco I’ ultimo istante dj quell’ eta fata-

le, la legge presume che ‘sia stato sedotfo.

¥’ & ¥ esempia del signor di Brion che si era mas
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iitato magglore, ¢ la di cul seduzione non aves
va cominciata che due mesi prima della mag-
oiorezza. Il difetto del consenso paterno &
un fatto costante tra le Parti; nissuna cogni-
zione , nissuna approvazione nissun ratificamens-
to d1 questo matrimonto, nissun motivo dinon
accettar richiami contro lo stesso.. Mancanza
di pubblicazione egualmente certa. Nissun do-
micilio a Parigi n¢ di dritto, né di fatto:
nissun domicilio neanche passeggero nella par-
rocchia di s. Andrea degli archi: prova che
dimorava in quella di s. Germano I’ Auxerrois
e pe registrl delle case d affittare, e per la
deposizione della sua albergatrice. Noi siamo
precisamente nel caso della disposizione dell’
ordinanza: lo spirito e la lettera della legge
cguilmente violate. Due obbjezioni, che sem-
brano considerabili. La prima traesi dalla senten-
za di assoluzione. L.a seconda dalla condotta
del Fleury. Sentenza che deve risgnardarsi e
come una prova dell’ innocenza della citata,
e come un legittimo anticipato giudizio in fa-
vor del matrimonio. Si ‘pretende che il solo
difetto di consenso del padre siaimpotente per
distruggere 11 matrimonio, allorch¢ non & sos
stenuto dalle prove, o dalle presunzioni del
rapimento di seduzione intiera. Dunque  pis-
suna legge che dichiari nullo il matrimonio ,
poiche il pretesto, di cui per I’ ordinario si
fa uso 1n queste materie ¢ assolutamente di-
strutto dalla sentenza del castelletto. Si ag-
giugne 1in secondo luogo , che la condotta
del Fleury 1l rende 1indsgno della protezione
del-
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delle ordinanze, che fy egli, che sedusse Ia
Sleliond di Razac, .Che I’ ha 1ngannata con una
fede falsa di batte331mo, che ha impilegato I at-
tifizio e I impostura di una falsich degna di
castigo, per carpire il suo consenso ; che Dio
ha permesso , che egli siasi tradito dase medesie
mo ; e che dalle sue lettere , dal suo sigillo si
ha riconosciuto essere lur 1’ autore della fal-
S1tA.

. Risposta alla prima obbjezione. Primo in
dritto, si risponde che quand’ anche non i
fosse veruna presunzione di ratto , bastereb-
be che il padre non avesse prestato 1l suo
consenso, che non si fossero fatte le pubbli-
C&ZiOI.]i, per tutte quelle ragioni a sufficien-
Za spiegate. 2. In fatto, che la sentenza non
basta per distruggere le presunzioni rispetto als
la validitd del matrimonio. Percid fa & uopo
distinguere tra la procedura criminale, e la
procedura civile. V’¢& una gran differenza tra
presunzionl capaci di far pronunziare una pena
personale, e tra sospetti capaci di dare attac-
€0 al matrimonio. Si trova un giudizio nelle
aringhe del Frain, che dichiara un matrimonio
nullo, ed avanti di giudicare sulla dimanda, or-
dina che sien vedute I’informazioni. Si DUO
adunque separare quel che & necessario per pro-
nunziar la pena, da quel che ¢ necessario per
prenunziar la nullitd. 1. Spesso & oscuro il
delitto, ilreo si celaagliocchi della ciustiziay &
difficile I” aver pruove, né basta I’ averne, ma 1l
giudice deve esserne istrutto merc® di una rego=
‘ar procedura. 2. La seduzione pud sembrar re-

cle
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ciproca; ¢ difficile in questo caso il conosce-
ne 'autore : come pronunziare una pena in quest
incertezza , paria delitta mutna compensatione tol
umny . Non avviene cost nella quistione d.cl%a.
validita del matrimonio. 1. E'quasi imp(}SSlt.)l-o
le, che non vi sia una prova perfetta , perche ris-
petto al matrimonio ¢’ ¢ una presunzione legéle 5
I"ordinanza suppone sempre la seduzione di un
minore , percid solo che si ¢ maritato contro
1l consenso paterno; la menoma circostanza
puo render decisiva questa presunzione. 2. Co-
meche la seduzione sia reciproca, non ¢ gia
men contraria alla liberty del consenso. E ques
sta distinzionel ¢ provata co’ gludizj; che ri-
gettando la dimanda estraordinariamente , dis
chiarano spesso 1l matrimonio nullo; aggiu-
gniam.o, che si giudica quasi sempresuy di una
semplice informazione, che nelle regole  non
forma nessuna prova. V’¢ sempre un ratto pre-
sunto dal dritto, un dolo, una seduzione reg.
le_, € nella cosa stessa; e dove la sposa del
1L00re,, non avesse contribuito al matrimonio
cl:;e per la disgrazia che ella avesse avuta di
piacergli, non ne sarebbe men provata la se-
duzllone. Puo darsi che questa spezie disubor-
nazione abbia servito di principio al matrimo-
210, € nonostante la figlia sia innocente.
P.erc.z(‘) la sentenza non distrugse gla le presuns
ziloni della seduzione, E( oltre la mancanzs
del COnSCnso paterno, ve ne sono ancora di
considerabili. Non parleremo della mINorita ,

perche comune ad entrambe [o Parti; né¢ della
qualita di figliuolo di fam;

bha per la ragione
stess
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stessa. Ma vi sono tre circostanze concernenty
unlcamente |g signora di Razac. 1. La casa
della signora di Razac sua madre : casa aperta,
accademia di g110c0 . 2. Prove che esse sono
venute molte wolte a cercare il Fleury per
condurvelo. 3. Nissuno interesse di sposare la
signora di Razac; ma si dice, qual raglone
poteva far desiderare questo matrimonio allag
signora di Razac? 1. L’ opinione delle ricchez-
ze del padre. 3. Quando non vi fossero state
vere ragioni n¢ dall’ una, .ne da I’altra parte
per far loro risguardare questo matrimonio co=
me avvantaggioso, questo  non mstruggere_bbc
gla la presunzione di seduzlone; al contrario |
qiesta mancanza di ragioni sarebbe wuna prova
di una seduzione reciproca .

Quanto allaseconda obbiezione due risposte :
1. Dato anco che il Fleury fosse il solo col-
pevole della falsitd , il matrimonio sarebbe for-
se pil legittimo, e sarebbe egli giunto all’ in-
nocenza col numero de’ suoi delitt;? Questo non
potrebbe risguardare che i danni ¢ gl’ interes-
s1 della signora di Razac. In favor del padre
s1 pronunzia la nullitd di un matrimonio , ed
1l padre & innocente. 2. Visono tutte le pre=.
sunzionl della colpa di amendue. 1. Le si-
snore di Razac madre e figlia son convinte
di avere avuto parte alla supposizione di un
falso domicilio nella parrocchia di s. Andrea =
€sse sapevano perfettamente che il Fleury abi-
tava 1n contrada delle fosse dj <. Germano I’ Au-
xerroy ; le deposiziont provano, che esse so-
no state pill volte a casa sua. Frattanto la fi-

Ton. VI, C glia
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gha si marita sulla fedf: .dl Ltna‘pubbllcz’zzxo:%
fatta a 5. Andrea. Non dicano elleno d’ avere
ignorato ove la medesima fosse seggita; POiC}lé
1. Quest’ ignoranza non ¢ verisimile. 2. L3
signora di Razac conviene d’ avere accompagna-
to il Fleury all’ arcivescovado perdimﬂndare.la
“dispensa sul fondamento di questa pubblicazio-
ne. Ora se elleno sono complici di questasup-
posizione , &altresi una presunzion gtande , che
non sieno innocenti dell’ altra; poiche esse ave-
vano tutte il medesimo fine : 3. Esse convengo-
no, ed ¢ un fatto constante ; che 1l matrimonlo
& stato tenuto occultd: La lettera indirizzata
sotto il nome della damigella di Beaulieu ne for-
ma la prova: Ragion frivola; che allegano ntj:l
loro Iinterroga‘torio} che era la mancanza d equi-
paggio che le impediva di pigliare il nome del
Fleury: La vera ragione ¢ che si aveva pau-
ra del padre: dunque si sapeva che ve n’ era
uno; dunque $1 cONosceva la falsita, dunque
esse ne sono complici. FPercio quand anche si
trattasse qui dei danni ed interessi, gran difhi-
colta , poiche ambedue son colpevoli. Ma non
se ne tratta, perché 1. Questo dipende dall” esi~
to del processo di ratto, che deve essere por-
tato al magistrato delle Inchieste. 2. Questo
dipende anche da una prova, che si puo ordi-
nare , rispetto alla falsita. Con questl appog-
oi appunto st decidera de1 danni ed interessi, che
possono essere dovutli alla citata. E poi I'1n-
teresse pubblico dimanda che si fermi 1l corso
‘di quelle falsitd criminose, il di cui uso co-
mincia a divenir frequente 1n queste matekie,
e
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¢ le qualinon si possono troppo reprimere. Que-
sta procedura non doveva essere ordinata al castel-
letto, perche non v’era che I’accusato che la

dimandasse . Oggi noi la dimandiamo a pub-
blico vantagsio .

Seconda parte .. Verita della gz-;iezcmqa,,

1. Nel dritto; ¢ un minore, nissuna prova
che ne abbia profittato. L. rr. N6 B .
ff. de minorib. L’ ultima di queste leggi ¢
esprime cosi. 87 Minor 25 annis frlio mi-
novi pecuniam credidit, melior est catisa cona
sumentis o nisi locuplerior ex hoc imveniatur litis
contesiate tempore is qui gccepit. 2. Nel fatto :
visono gran presunzioni che ei non abbia mai
ricevuto la somma intiera dj dieci mille lire,
1. La signora di Razac non & in istato di pa-
gare diecl doppie all’ albergatrice del’ Fleury ,
in quello stesso giorno che essa d die i mil-
lelire a suo genero. 2. Il Fleury che le riceve
non puo nemmeno finir di pagare la sua alber-
gatrice . Bisogna legsere le informazioni. Sa.
rebbe tuttavia pericoloso il decidere sulle let-
tere di restituzione; & piu sicuro I aggiugner-
le all’ appellazione della sentenza del castellet-
to, edalla nuova procedura che ¢ a proposito di
ordinare. 1. Se il Fleury & solo colpevole della
falsita , egli ¢ indegno del benefizio della restity.
zione . 2. Se sicrede a proposito di giudicare dagn-
nied interessi alla signora di Razac |a figlia , nien-
tesara pil naturale dell’ ordinare la restituzio-
ne della"dofe, per tenet luogo de’suoi danni ed
interessi. Le conclusions nom sono state scritse .

Cha- ARIN.
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Nella causa degli amministratori dell” ospitale
generale , come rappresentante GI1OVAN-
~1 GIACOMO SEIGNORET ,.legatario unls
versale di GucLiEMO RoCQUIGNY, ¢ 1a St.
gnora Marchesa di GAMACHE, donataria del
Re, il Gastaldo, ed il Ricevitore del domi-
nio reale, ed altre Partl.

$i praprava dimolte quistion: concernents la quas
lts di forestieve , o del dritro comperente
al re sulla roba del forestiero.

1. Se la restrizions di questo dritto per certi
riguardi fatta con tyattati, possa Aisiruggere
la qualita di forestiero , senza lettere di na-
suralitd .

2. Se letteve di. navuralita regiscrare in wna
giuvisdizione privilegiata, possano avere effets
2o alsvove che in quella giwvisdizione ?

s, Selettere ds natuvalita registrare nel parlas
menso e nella camera de conti accordatt ad wn
wvero forestiero, facciano solo effetto per lni
¢ pe figh nats posteriormente 5 0 S¢ pOSSAno aps
plicarsi @ figh noti prima?

4. Se il figlwolo & un francese mato in paese
styaniero , 0Ve si ¢ra stabilivo suo padre, si debba
esser riguardavo ceme francese, venendo 4 fare
g sua dimora in Erancia ed oszenendo lettere
di dichiavazion di naruralita 2

. Se lestere di questa natyra, reinvegrandold

)
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ne dvisei di sua prima ovigine abbiano effer-
t0 in favor di vutti i suoi figli, anche nati
prima ed in paese styamiero ?

F A quistione che avete a decidere consiste
L nel sapere qual fosse il verostato di quel-
lo, 11 di cui testamento forma il principal 50g=
getto di questa contestazione. Se egliaveva la
qualita di francese, ed il privilegio di cittadi-
no, 1l suo testamento & un atto solenne, che
non pud pilt esser suscettibile d’attacco, e che
1l favor de’ poveri surrogati ne’dritti del lega-
tario universale, rende ancor pil inviolabile .
Se a rincontro non ha mai egli avito se non
che la qualitd di straniero, se non ha cancel
lato il carattere della sua origine , che I’ aveva
fatto nascere forestiere, per grande che sia il
favore de’poveri, egli & certo che nulla posso-
no essi sperare dalla disposizione di unucmo,
che le piu antiche leggi del regno rendono in-
capace di lasciare eredi o testamentarj o le-
gittimi. Per esaminare siffatta quistione noi i
applicheremo a riferire esattamente le circostan=
ze del fatto; molto piu rilevantl in questa cau-
sa, che non sono le massime del dritto abbastan-
za certe su tal soggetto .

Convengono le Parti, che Guglielmo di Roce
quigny nacque da padre e madre originarj
franeesi . Questo fatto ¢ provato, primiera-
mente pel glornale seritto di pugno di suo
padre ; in secondo luogo per una decisione del
parlamento di Roano, che esprime molti tito-
1 appartenenti all’eredity &’ Adriano di Roe-

C 3 qui-
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quigny; fisalmente per I inventario fatte dopa
la morte di Guglielmo di Rocquigny , in cul ap-
parisce che s sono inventariate carte risguardan-
ti 1 beni propr) del defunto. Un secondo fatto
non men certo del primo si & che Adriano il
primo di questo nome, (cost se lopuo distin-
guere da suo figlio ) wuscl dal regno verso I
anno 1596, € ritirossi in Inghilterra. 1 mos
tivi del suo ritiro sono molto incerti. Dove
si dia retta agli appellantl, ne fu la religione
il fondamento, o il pretesto; se si presta fede
2 quel che ne disse suo figlio melle lettere du
naturalita da esso ottenute, il suo .1nteresse
ne fu la sola causa; comunque sia la cosa,
> indubitato che si stabill in' Inghilterra, ove
sposd una francese, che vi si era rifuggita
presso a poco nel medesimo tempo . St preten-
de che quantunque lontano dalla patria abbia
egli sempre conservato i sentimenti di un cite
adino - e si ¢ creduto aver trovato proye suf-
fcienti del desiderio ch’egli aveva di ritorna.
re in Francia, in diverse lettere che noi spie-
gheremo nel progresso di questa causa. Que
sto fatto pud sembrare assai dubbioso ; ma quel
che v’ ha di certo si & che Adriano di Roe-
quigny non ritornd in questo regno, ed ebbe
molti figlinoli 1in Inghilterra, ¢ fragli altri
Adriano dii Rocquigny secondo di questo nos
me, ¢ che vi mori iIn gennajo 1634, dopa
ver fatto un testamento, in cul non v’ ¢ nis-
suna apparenza ch’egli avesse conservato yeris
na n_'lemoria del luogo di sua origine . Talefu
la vita e la morte d’ Adriano di Rocquigny,
avo

65 ]
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avo di Guglielmo. Passiam frattanto a quanto
risguarda Adriano, figlio del primo, e padre
del secondo. Nacque egli in Londra li 4 mar-
z0 1598 ; e durante la vita del padre non si
vede ch’esli abbia formato mai disegno di ri-
tornare in Francia. Si ammoglio nell’anno 1630,
¢d ebbe per isposa la figlia di un francese no-
minata Margarita Toullier , che una stessa dis-
orazia, o uno stesso zelo per una falsa reli-
glone aveva condotta in Inghilterra. Appunto
da questo matrimonio nacque Guglielmo di Roc-
quigny; e cio avvenne li 2 luglio 1632. La
sua fede di battesimo ¢ prodotta in buona for-
ma, tranne [’errore che ritrovasi nel nome
della madre. Ma prima di spiegare la storia
della vita di Guglielmo di Rocquigny, ulti-
miamo quanto rimane rispetto ad Adriano se-
condo. Dopo la morte di suo padre nell’anno
1634, ritornd a Caen. Prese egli nell’ anno
1635, 1n alcuni atti, la qualith di mercante
dimorante 1n Londra; ma finalmente !’ amor
della patria la vinse su quegl’ impegni , che
potevano trattenerlo in Inghilterra. Ottenne

nell’ anno 1658 lettere didichiarazione di na-.

turalitd, in cui espone: primo che suo padre ,
e sua madre non erano passati in Inghilterra,
che a motivo del lore commercio: in secondo
luogo che egli era ritornata in Francia, che
vi dimorava gia da quattr’anni, e che si era
ammogliato a Caen; sulle quali esposizioni il
ve dichiara che lo riputa regnicolo, e vuole
che i suoi eredi, e successori, ed aventi tito=
lo, possano a lui succedere, purche sieno regni-
G CQs
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coli. Queste lettere sono registrate nclla cames
ra de’conti di Normandia. Ma perche piu per-
sone § erano impadronite” de’suol beni durante
la sua absenza, dimandd di esservi rintegrato.
L’ affare fu portato al patlamento di Rmno5
ove se gli oppose primieramente 1’ assenza di
suo padre, che I’aveva reso forastiero; in se-
condo luogo la sua nascita, che il faceva ri-
suardare qml Inglese ; e finalmente una senten
za de’ commissar] staallm per giudicar le I‘ipica
saglie , con la quale s1aveva a%gmdlmto 1 SuOt
beni in forma di ripresaglie. Si riferiva altre-
st 1l giudizio, che aveva confermato quell-
sentenza. Rispose egli a questi appoggl che
" assenza di suo padre era stata forzata, che
si doveva dir lo stesso della sua propria na-
scita ; che quanto era accaduto in quel frate
tcmpo non poteva recargli 1l menomo nocu-
| mento, sopprattutto dopo avere eglt ottenuto
\ le lettere di naturalita. Su di che nacque giu-
{dizio 1i 20 maggio 1638, che il reintegro in
‘tutti 1 suoi beni, e condannd 1 dctentou alla
testituzione de’ frutti . Dopo questo tempo
Adriano di Rocquigny dimord sempre in Fran-
cia. Ottenne anche lettere patenti & uffizio
di mercante di gioje Prl‘v’l legiato , secondo le
legsi della corte. Ma siccome fu turbato nell’
esercizio del suo privilegio, prese nell’ an-
no 1643 nuove lettere d1 d1ch1ara110ne, che
confermano le prime, ed a glumaono che 1 fi-
gli & Adriano di Rocquigny si natl che dana-
scere , successorl O aventl titolo, potranno a
lui succedere, purche  sieno regmcoli, Queste
iet-
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Yettere furon solo registrate pel gran consiglio
Finalmente Adriano di Rocquigny godendo pa-
cificamente de’dritti di cittadino mory nell’
anno 1647.

Ci rimane pertanto da splegare quanto cons
cerne  Guglielmo di Rocquigny. Noi abbiam
gla osservato cosi di passaggio, che cgli era
nato in Inghilterra 1i 2 luglio 1632. Non
s1 sa qual sia stato ilsuo destino fino all’an
no 1647; s’egli avesse dimorato in Londra ,
oppure se dal padre fosse stato ricondotto in
Francia. Checche ne sia, dopo la morte del-
padre, 1 suoi parenti uniti in assemblea dinan-
z1 1l prevosto di Parigi, gli elessero per tutri-
ce Margarita Tullier sua madre. Non appas
re ch’¢égli abbia assunto mai la qualitd diere
de di suo padre; anzi questa qualitd gli sareb-
be stata pit dannosa che utile ; poiche noi
vediamo che I’anno 1647 sua madre fece up
contratto co’ creditori del padre, con cui s’ ob-
bliga verso di loro per una quarta parte, in
forza di che rinunziarono essi al rimanente de’
loro crediti.

Quanto all’ educazione, ed alle cose prime
della vita di Guglielmo, v’ & una grand’ oscus
rita. Si prova per piht capi, ch’ egli fece dia
versi viaggl in Ollanda, in Inghilterra, in Ger-
mania , principalmente dall’ anno 1650 finoall’
anno 1657. Finalmente dopo que’ viaggl ritor-
nd a Parigi, dove pubblicamente e per lungo
temapo fece il banchiere. Poco avanti di mo-
tire , fece due testamenfi, I’ uno! a2 favor di
Guglielmo Fontaine, suo cugino materno, i

9 marg-
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g marzo 1652. Questo testamento centiene un
legato di cinque mille lire per la moglie del
Seignoret , ed alcuni altri legatl particolari, Il
Rocquigny al tempo del suo testamento era
gid investito da paralisia. Essendo notabilmente
cresciuto il male, ed avendogli tolto [ uso di
ragione, se lo fece dichiarare incapace d’ am-
ministrare. il suo. Il Fontaine , ed il Legrand si
fecero creare curatori. Durante la sua malattia
vi sono state due querele intorno le espilazionl
de’ suoi effetti. Nella seconda si aggiunse di
pit, che se v'era un testamento, certamente
era il parto della suggestione. Con questa que-

rela si ottenne permissione di far processo - Furo-
no anche fatti citare i testimonj, perche ve-
nissero a deporre. Finalmente mori Guglielmo
di Rocquigny; fu messo il sigillo sopra i suol
effetti, e fecessene I inventario. La signora
di Gamache avendo saputo ch’egli era nato.
in Inghilterra, ottenne il dono de’ suol beni
il fece registrare nel dominio, e fece seque:
strare tutti gli effetti dell’ eredita del medesie
mo. D’un altro lato il Seignoret rinunzio,
il suo legato universale all’ ospitale gencrale,
gravandolo di pagare i suoi debiti, e di fare
una pensione vitalizia al Tubache , ed a suafi-
glia a ragion dell’ interesse del 30 su quel che
risulterd di liquido. L’ ospitale accettd la ri-
nunzia, ed addimandd il pagamento del suo le-
gato all erede, Vintervenne il gastalde del
dominio ,

Tale ¢, osignori, lacontestazione, che ave-
re a decidere, in cul I’ ospital generale sostie-.
ne
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ne prima di tutto, che Guglielmo di Rocquis
gny non puo’ essere riguardato qnale stranicro;
perche se nacque in Inghilterra, cid fu a ca-
s0, € non deve soffrire per I’accidente della
nascita ; e perche sio avo Adriano primo non
¢ stato in Inghilterra che in occasione di que’
torbidi , che divisero la Francia, ed isuoi cite
tadinl ; e perche suo padre Adriano secondo
nato per accidente a Londra, ebbe sempre fer-
ma intenzione di far ritorno in Francia, cos
me appare dal non avere egli fatto veruno sta-
bilimento in Inghilterra, e dal non avervi mai
preso leftere di paturalithd ; e perche vi sposo
una _ﬂ'ancese; ¢ perche ritorno in Frangia nell’
anno 1634, e vi dimord tutto il rimanen-
te di vita sua; finalmente perche apparisce
che Adriano primo, e secondo godettero co-
stantemente de’ beni, che avevano in Francia ;
il che fa vedere che non se gli ha mai con-
siderati come forestieri .

L’ ospital generale sostiene in secondo luos
go, che quand anche I’ accidente della nascita
potesse far rigtardare i1l Rocquigny quale stra-
nlero, questo vizio sarebbesi intieramente tole
t6 colle lettere di naturality ; che queste let-
tere dovevano essere considerate come le lettere
di nobiltd, che vagliono pe’ figlivoli, e pe’
tutti 11 discendentr, come siena esse accordate
al padre; ma che senza entrare in quistione
se sia necessario che 1 figliuoli gid nati, allor
che si ottengon lettere di naturalitd, vi sies
no nominatamente compresl, esso sostiene che
Guglielmo di Rocquigny lo ¢ a chiare ?ore;

nel-
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delle due lettere di naturalithy ottenute da Adrras
no secondo suo padre; nelle prime sotto il nome
& eredi , ed aventi cansa nelle seconde , sotte
il nome di fighiuoli nari, e da nascere. L.a sos
la condizione messa dal re in queste lettere
si ¢, che li figliuoli eredi siano regnicoll .
Ora Guglielmo di Rocquigny lo ¢ sempre stas
to. Al tempo delle lettere, non aveva altro
domicilio che quello del padre. Dopo la mor=
te di suo padre, fu eletta sua madre in tutr1s
ce; appunto al castelletto di Parigi; 1l che
prova cl’esso era in Francia. Finalmente fece
egli. il banchiere a Parigi per lo spazio di 30
e piu annl, € meno sua vita in un lungo,
e pacifico possesso del suo stato, nel quale fi-
ni poi anche i suol giorni.

Con questi appoggt |’ ospital generale sostie=
ne che Guglielmo di Rocquigny non se lo puo
considerare come straniero, ma come un natu=
rale francese, i di cui beni non possono mak
appartenere a’ donatar) del re.

Dall’ altro lato, sostiene la donataria innans
zi a tutto che Adriano primo avo di Gugliels
mo di Rocquigny, coll’ uscire del regno, &
col ritirarsi im Inghilterra ,; sia divenuto vera
mente Inglese. Essa prova questa proposizio-
ne. 1. Col cangiamento di domicilie con di-
segno di dimorar per sempre in quel paese;
ove si era stabilito, amimo perpetue more
5. Col matrimonio, ch’eglt contrasse in In-
ohilterra , il ¢he prova irrefragabilmente questo
disesno. 3. Col suo testamento, in cui chia-
ma il re d’ Inghilterra suo re. Finalmente per-

che
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che mancd in Inghilterra senza aver mai dato
a2 divedere di esser per niente voglioso di ri-
tornare in Francia, E' superfluo il dire ch’ egli
godette sempre de’ beni, che aveva In Franciag
pozche se 1l fece se ne deve solo imputare la
negligenza degli uffiziali del re, la quale non
potra mai recare alla donataria il menomo pre-
gludizio . Adriano secondo padre di Guglielmo,
oltre 1’esser nato in un paese straniero ebbe
la stessa inclinazione del padre, ed anche al
glorno d’oggi dimora in Inghilterra. In una
cbbligazione dell’anno 1629, riguardd il re
della gran Brettagna, come suo re. Furono
hx,hmratl 1 suol eﬁcttl di buona presa nell’®
anno 1628, e 1629, come appartenenti ad un
Indese, ed in progresso, csspndo egli venuto
in Francia, assunse nelle carte, che viliiece
nell’ anno 1635 la qualita di mcrcante dimo-
rante in Londra; il che stabilisce senza com-
traddizione il suo domicilio, In questa guisa,
come mal Guglielmo di Rocquigny, nato in
Inghilterra, di padre e di avo Inglese, se lo
ha potuto riguardare qual francese? E’ super-
fluo |’ esaminar qui I’ origine del bisavolo ;
quella si deve investigare di colui, de’ beni
del quale verte la differenza. Non v’¢ che la
nascita, o la grazia del principe, che possa
far dei francesi. Guglielmo di Racquigny non
ha il primo requlsm) e di questo fatto costa
pienamente. Si sostiene che non ha neppureil
secondo. E' vero che suo padre fu naturalizza-
0, ma non ¢ n¢ nominato, n¢ compreso nels
le lettexeo Se suo padre 'wessc avuto dxsaz{ono

!




G0 Aringa
di farlo goder del privilegio de’francesi, nor
avrebbe mancato di esgrlmerc nelle sue lettere 4
che aveva un figlio nato in Inghilterra. Ma
dove si volesse 'mche sostenere che Vi sia com-
preso sotto il termine d’erede, & cosd indubi-
tata che non potrebbe con tutto questo prevas
lersi di quel ¢ lettere, poiche esse acglungono,
posto che sieno regnicoli . Ora questo termine
di regnicolo abbraccia due cose ; primieramens
te la nascita in Francia ; in secondo luogo I’ at
tuale dimora nel Ieonon Guglielmo di Rocquz-
gny non aveva né l uno, ne 1’altro; siccome
quegli che non era nato in ancm e questo
fatto non si puod mettere in contmgenzaa (Uann
0 pm alla sua dimora ¢ dimostrato ch’egli
viaggiasse poco men che tutto il tempo di vie
ta sua. Riguardo alle lettere del 1643 , nelle

qmll sono espresse le parole di figli nati, o
da nascere 5 ¢ 1nutile 1l servirsene. Son esse'

viziose nella forma, perché non sono registra-
te nella camera de’conti. Quanto alla sostan-
za poi contengono elleno la stessa condizione
delle prime, purché essi sieno vegnicoli . Quins
di Guglielmo di Rocquigny non essendolo stato
come s1 dimostrd, la donataria sostiene ch’ei
fosse straniero, ed in conseguenza i suoi beni
s’ appartenessero a lei.

QuaNnTO A NOI, O SIGNORI portiam cre=
* denza che questa causa si divida naturalmente
i due parti rispetto alla qualitd di coloro che
attaccano 1l testamento, ‘che forma I’ unice
fondamento della contestazione che voi dovete
decidere . Due Parti compariscono nella vostra
ndiens
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udienza per annullare le ultime disposizioni di
Guglielmo di Rocquigny, ma con ragioni e
motivi ben diversi in apparenza. La donataria
del re sostiene che il testatore, forestiero per
nascita, privo de’dritti di cittadino, soggetto
al dritto di straniero, non ha potuto godere
d’uno de’ piu nobili avvantaggi, che la quali-
td di francese, ¢ di vero abitante del regno
possono dare, ciot della facoltd di fare un te-
stamento . L’erede sostiene a rincontro che
Guglielmo di Rocquigny, originario francese,
ritornato nella sua patria; ristabilito ne’privi-
leg) di regnicolo, ha potuto valevolmente o
fare un eréde, o scegliere un legatario uni-
versale : ma pretende egli che essa non abbia
voluto tutto quel che poteva fare, e che 1l te-
stamento ; che si pretende essere di lu opera,
sia I’ effetto di una seduzione estranea; ¢ d’ un

artifizio degno di castigo. _
Tra queste due Parti il legataria universale,
¢ gli amministratori dell’ ospital generale, che
sono surrogatl ne’suoi dritti, costrettl di di-
fendersi e contro la donataria del re, e con-
tro gli eredi di Guglielmo di Recquigay , so-
stengono contro 1’ una che il testatore fosseca-
pace di disporre, e contro oli altri, ch’eglt
profitty della libertd accordatagli dalle leggt ,
per preferire 1l suo amico ad un parente col-
Jatterale lontano, la di cui aviditd prematura
fu giustamente punita colla perdita & un’ eres
dita, che ei doveva aspettarsi ancora pilt dalla
liberality del testatore di quello sia dalla pote-
st) della legge, Imperd per racchiudere madu&

P "
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parole le quistioni tutte di questa causa, S

0o dire ch’essa riducesi a due parti principa-
Ji. Nell’una esamineremo la capacits o Iin-
capacitd del testatore; e supposto che non e
paja 1ncapace, passeremo alla seconda parte del-
la causa, nella quale noi spiegheremo la nul-
lita, che vien opposta al suo testamento, ¢ le
prove che si allegano per far vedere che non
porta il carattere di quella volonta libera e
costante, che & I’anima ed il fondamento ds
tutte le ultime disposizioni.

Prima parte . Cﬂpacir‘ﬁ del testatore .

Qui si potrebbe fare wuna lunga dissértazios
ne sull’ origine del nome ‘e del dritto di fo-
restiero, dove volessimo ingolfarsi in tutte le
quistioni proposte dalle Parti. Ma questa d1-
gressione , pilt curlosa che utile nella maggior
parte delle cause di questa natura, sarebbe poi
del tutto superflua in quella, su cui dovete
presentemente giudicare. Non v’ ¢ niuno che
metta in contingenza che il dritto che ha il
re sulla roba del forestiere, non sia stabilito
in Francia come anche ne’regni vicini, e nel-
la maggior parte delle nazioni ben regolate.
Sia questo se si vuole una conseguenza delle
antiche leggl di Roma, o un dritto particola-
re a’francesi, cosi antico, come dicono alcuni
de’ nostri dottori, come lo ¢ la legge salica;
¢ una quistione, che potrebbe trattener con
placere 1 critici, ma non servirebbe che ad im=
plegare senz’alcun profitto in questa udienza

un
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un tempo, che la corte consacranella decisic-
ne degli affari. Noi non badiamo adunque ad
entrare in ricerche di questa natura. Passeremo
altrest ‘sotto silenzio una seconda quistione,
che pili ' s’ avvicina al vero stato della presen-
te cohtestazione, ma nondimeno non ci pate gran
fatto pil essenziale della prima .. Essa consistereb-
be nel sapere se nel cominciar di questo seco-
o ediar tempi del soggiorno che Adriano di
fkocqulgny primo 1 questo nome avo di quel-
lo di cut si combatte la quahté in Fran-
cia , gli inglesi fossero riguardati quai veri
forestieri, incapaci di oodete de’ prlvzleg} con-
cessi @’ natuxah frarieess . Senzh -entrare in una
lunga spiegazione di quanto si potrebbe dire
su di questa materia, ella & cosa indubitata
che in Francia gl’ 1n01\,51 furono sempre ris-
guardati quai forestiers. 'St ¢ anche osservato
sempre rigorosamente a loro riguardo il dritto
di forastiero in odio di quell’ antica legge di
Odoardo 111., che pr01bl 2’ francest I’ abltatc
in Inghilterra, sotto pena della vita, o per
un’ emulazione ed una particolar gelosia, che
passava tra le due nazioni. E quantunque a’
tempi che 1 re d’ Inghilterra erano in posses-
so della Gujenna, e della Normandia, succedes-
sero eglino a questi ducati, come a feudi pro-
venienti dalla corona, senza lettere di natura-
litd ; non si pud gia dire che 1l dritto di fo-
restiero non avesse luogo 1in riguardo agli in-
glesi ; non perche un tal dritto cessi tra’ sovras
ni ( nol abbiam sempre  sostenuto la PlOpOSl-

2101 contraria ;) ma piuttosto perche 10 s1 fas
Towm, VI D CC=
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ceva in esecuzione de’ trattati delle convenzio-
ni private, come 1’ osservo il signor le Bret,
libre 3 delle sue decisioni, decis.7. pag. 488,
ed il signor Bignon nell’ aringa di Mantova.

Supposto questo ¢ forza 1l convenire che
verso I’ anno 1606, vi fu un trattato di come
mercio fatto tra la Francia e 1’ Inghil-
terra, con cul sl permette al mercantl delle
due nazioni di disporre liberamente de’ loro mo-
bili, benche gl’inglesi si trovassero in Fran-
cia, ed 1 francesi in Inghilterra. Questo trat-
tato cbbe la conferma da un atto del 1610
registrato nella corte, e fu rinnovato piut vol-
te in decorso, e per I’ultima volta nel 1655 -
Ma tanto & da lungi che questi trattatl fh«
struggano il dritto di forastiero a pro degl’ 1o
glesi, quanto che &anzi irrefragile che il confers
mano, tranne il caso ivi compreso, cioé d’un mer-
cante, che sia costretro dalla necessita de’ suox
negozj a passare in un paese forestiero, ma che
conserva perd sempre 1l pensiero di far ritor-
no uel suo proprio. Ecco 1l solo caso eceet-
tuato dai trattati. I vostri giudizj decisero re-
pilcate volte in tempo che erano questi nel
maggior loro vigore, che essi non potevane
essere estesi ad altri casi, ne applicati ad al-
tre persone. Cio appunto fudeciso da un giu-
dizio dell’anno 1634, contro il quale si so-
stenne una dimanda civile, che non fu mai
confermata, quantunque uno de’pih, gran li-
31311:'at.i del foro avesse composto un eccellente
discorso per dimandare la confermazione . Quin-
di malgrado questi trattati, glinglesi furon
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costantemente riguardati quali stranieri. B doe
po avere stralciato queste quistioni superflue g
concentriamoci in quelle che sono pil essenziae
li al giudizio di questa contestazione, e ves
diamo se sia vero che Guglielmo di Rocquis
gy fosse veramente inglese.

Ma questa quistione per semplice che possa
apparire, ne racchiude non pertanto due altre,
che comprendono quanto noi abbiamo a pro-
porre In questa prima parte. L’una s &, se
Guglielmo di Rocquigny fosse veramente in-
glese per origine,; per nascita, per educazione,
per dimora, in una parola per tutte quelle eira
costanze che servono a scoprire la vera quali-
ta d'un testatore. L’altra se questo vizio sia
cancellato ; se il re abbia supplito al difetto
della di [ul nascita; se la macchia della
sua origine non sussista piu dopo le lettere
dl naturalitd ottenute dal di lui padre. Ben-
che la seconda quistione sembri subordina-
ta alla prima, bench® ne sembri dipendente,
poich¢ Puna & di dritto, I'altra & di fatto
almeno in apparenza; tuttavia noi siam d ave
viso poterci dispensare dal seguir quest’ ordine ;
e per cominciar da quel chesembra pitt facile
a decidersi, noi esamineremo alla bella prima
se le lettere di naturality ottenute da Adria-
no secondo, potessero servire al di lui figlio ,
nato e concepito prima dell’ averle ottenute,
in caso che questo figlio possa essere risgual=
dato qual vero straniero. Supponghiamo adua-
que qui per un momento, che Guglielmo di
Rocquigny sia nato in un paese foresticto, €

D e non
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non gid da un francese, e da una francese ,
ma da genitori stranieri, da due inglesi. Sup-
ponghiamo in progresso che suo padre fore-
stiecro venghi ad abitare in Francia, ch’egli
ottenga , non gid lettere di dichiarazione, ma
Jettere di naturalird, nelle quali suo figlio non
sia compreso nominatamente, e vediamo se clo
basti per dare a questo figlio la qualitd dires
gnicolo .

Per esaminare questa guistione, fa di me-
stiero cominciare dallo spiegar la forma, edin
seguito #a disposizion delle lettere, che for-
mano il soggetto della nostra interpretazione .
Le prime sono dell’anno 1638, e son regl
strate nella camera de’conti di Normandia,
e nel parlamento di quella provincia, che ne
ordind anche I’ esecuzione. Quanto alla forma
non si pud loro opporre verun difetto. Le
seconde sorio dell’anno 1643, e furono indi-
rizzate e registrate nel gran consiglio . Si
avrebbe potuto citarle in questa giurisdizione,
ed allegare la loro autorita dinanzi a’ giudici
del privilegio d’ Adriano di Rocquigny, ma
noi non abbiamo veduto esempi d’alcun gilu-
dizio, che abbia deciso che lettere non regi-
strate nella camera de’conti, n¢ nel parlamen-
to, possano in verun tempo stabilire una quas
lith di cittadino, e che con un registro fatto
in una giurisdizione straordinaria, si possa ac-
quistare 1 dritti di naturale francese . Noi pos-
slamo asserire senza punto esitare che questo
non si & mal pill inteso dire. Nessuno scrittore
de’ dritti di forestiero trattd questa quistione , ma

Fa
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tutti di conserva decisero essere assolutamente ne-
cessario 1l registro o in corte , o in camera de’con-
ti. Le lettere dinaturalitd sono una concessio-
ne, una grazia, unadonazione, che il re fa allo
stranieto e della qualitd di cittadino, e de’
dritti ch’ei potrebbe pretendere contro di ese
so , considerato, come forestiero ; e siccome,
secondo 1 primi principj dell’ ammihistrazione
de’ drittt del re, ogni donazione fatta dal re
deve essere registrata nella camera de’ con-
ti, st puo quindi conchiudere anche da que-
sto solo difetto di formalith , rendersi inef-
freact le lettere. Quest’e¢ una massima spica
gata da chiunque scrisse su di tal materia ; il
Bacquet 4 il Choppin; il le Bret. Essa &
autorizzata da tutti i giudiz]: e non se ne
trovera per uno, che abbia avuto riguardo a
lettere non registrate n¢ in corte, nd in ca-
mera de’conti. Il Loysel nelle sue istituzio-
ni sul jus municipale, tit. 1. n. 97, dopo
aver fatto I’ enumerazione de’ dritti ~che il re
pud esercitare contro i forestieri , aggiugne :
Il tutto S eglino non sono natvraliyzati in forza
di lersere del ve vegistvate nella camera de cone
#/. Quindt poiche queste seconde lettere non
furono registrate che nel gran consiglio posso-
no bene esse a dirvero, supponendo le prime ,
far godere (ihi. le ottenne, del suo privilegio
al gran consiglio ; ma non possono dare’ né a lui,
n¢ a suol figliuoli, una quality personale, che
secondo le leggl delregno non si acquista mai
ehe col dritto dellanascita, o in vigor di lette-
re registrate incorte o nella camera de’ conti .
Bra Do-
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Dopo avere spiegato la forma delle lettere ,
”cmhmmo frattanto a quel ch’esse contengo=
0o D prime dell’anno 1638 registrate in
camera de’ conti , vogliono che Adriano di Roc-
quigny sia riputata regnicolo, e che 1 di lug
gj['edi:, Succcssoyi ed aventl titolo }')PSSEII‘]O suc-
cedere a ' lul , FJICI"‘A sieno regnicolt . Le
.Jeconc‘\. del 1643 ierszstu* nel gran consiglio
ggiyngono, che 1 ﬁzj oli del ROLGUI gny ! mﬁfz
€ da Nascere SLUccessorl efi aventl causa potrane
10 succederg i purche sieno regnicoll . Noi
o1d v’ abbiam mostrato, che secondo tutte le
regole da no1 apprese nf’lla giurisprudenza de’
vostrl giudizj , non si potcva avere alcun
riguardo a quest’ ultime lettere, e che a tut
to rigore, farcbbe mestiero rinchiudersi unicge
mente nell’ esame delle prime, lesole registra-
te in cantera de’conti. Ma quand anche quest’
ultime lettere potessero essere riguardate con
un aspetto egualmente favorevole dellt, prime,
s1 potrebbe forse inferire che 1figlh d Adriano
di Rocquigny fossero natmahzzau in forza di
queste sole letterc, dato che fossero- veramen-
te forestieri? I vostri giudiz) han sempre di-
stinto tra L EQIIUO.&I nati avanti dell’ avere ots
renuto lettere di naturalith, e que’ che eran
nati dopo. Gli ultinm son ﬁancesx per n: 15C L
ta, poicht la grazia del Inmupc ha dritto di
faxe cittadini, come avvien della natura; e
quando la macchlac lla loro origine ¢ unavol
ta cancellata, non si fa pin alcum distinzione
tra il nato francese, ed il devenutone. Main
rispetto agli altri, rimangono essi forestieris
Il
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Il cangiamento che succede nella persona def
padre loro, non si estende gid fino ad essi.
Se ¢ vero che le grazie del principe degsiono
essere 1Interpretate 1l pitt favorevolmente che si
possa, beneficiunma principis plenissime interpre=
tayt debemus ; v’ & pero un’ altra regola di drit-
to che 1 privileg) non possono essere estesi ad
altre persone, che a quello, che gli ottenne:
beneficium  principis pevsonam non egreditur . In
una parola, essison natiforestieri, e non pos-
sono cessare di esserlo, se non che mediante
la grazia del re. Essi non sono compresi Iin
queste lettere ; dunque non han rimediato al
vizio della loro origine. Vengono opposte quel-
le parole delle lettere, colle quali si dice che
Y successori ed avents causa ; ed anche que’ ter-
mini delle seconde, 7 figliuoli nati ¢ da na-
sceve potvanmo succedere. Na prima di  tutto
queste ultime lettere non sono registrate, ed
mutili per conseguenza, come lo*si ¢ pro-
vato . In secondo luogo non v’ & alcuna
parola in questa clausola, che naturalizza i
figliuoli, che dia loro il dritto di cittadinan-
za, che i renda partecipi de’dritti de’cittadi-
ni. Interzo luogo, se laclausola di queste lets
tere avesse la forza dinaturalizzare, ne nasce-
rebbe una grand’ assurdith ; perchd tanto li suce
Cessori in generale quanto gli aventi causa,
non sono gia meno dichiarati capaci, che 1if-
glivoli. Dunque o tutti coloro che possono
aver dritto o’ beni d’ Adriano di Rocquigny
sono naturalizzati da queste lettere, o nol so-
no ne anche gli stessi figlivoli. La clausola
D4 aon
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non soffre divisione. In quarto luogo s1 dags
clugne espressamente, purche sieno regmcoll,
clausola usata nella camera de’ contl 5 ed essen-
ziale, la quale non viene omessa in nissuna
lettera. Si tratta adunque di sapere cosa sia
essere regnicolo .

Il termine di regnicolo, ¢ opposto a quel
di foresflexo; ¢ siccome si devon definire 1
contrarj I’uno per I’altro, definendo 1l termi-
ne di forestlero noi sapremo I’ estensione tut-
ta di quel di ngnlCOl . I forastieri, dice il
Loiset, sono. stranieri venyti a stabilivsi in que:
sto vegno ; o cittading , che essendone narivi se
ne somo volontariamente allontanati .

Questa diffinizione racchiude due condizio-
ni, senza le qualli non si pud essere forestie-
ro; I’una che chi dimora nel regno, ma &
nato in paese straniero, siaforestiero; " altra,
che se a rincontro, alcuno ¢ nel regno, ma
cessa di abitarvi , sia egualmente forestiero .
Quindi per essere 1eomcolo fa d’vopo esclu-
dere queste due condxz:om clo¢ la nascita,
¢ la dimora fuori del 1e0no. Ed appunto Peg
questo , /lrcet owgo aominis incolatum denotet | ta-
wien VIS nominis etiam originems compleStityy
Quest’¢ quello che si racchiude nell’ antice
estratto della camera de’conti, dato alla luce
dal Bacql}er. Nece’m‘e est q@fﬂd mrumque COncur=
vet. Cost ed 11 Chopin, ed il signor le Bret
e tuttl gli altri antori spiegano il termine di
regnicolo .

Ora vediamo se questo possa convenire 3a’
figliuoli nati in paese straniero, qual suppon-
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ghiamo noi qui Guglielmo di Rocquigny. Cos
sta ch’egli dimord 1n Francia, ma I’ abitazios
ne senza la nascita non forma gia unregnico-
lo. Qual ¢ adunque |’ effetto di queste lette-
re, colle quall vien detto che 1 successori,d’
Adriano potrano a luisuccedere? Si ¢ che per
istabilire una successione bisogna trovare una
capacitd eguaie ne’ due termini, ciot nel de-
funto, e nell’erede. Bisogna che I'uno sia
capace di testare I’altro di essere erede . d.a
prima capacita & ristabilita dalle lettere di natura-
Iith. Lasecondanon loe che sotto condizione,
purché i successors sieno regnicoli. Questo termi-
ne purché ¢ il piu indubitabile contrassegno ch’
esst non !’ hanno con pienezza di dritto. Quin-
di s1 puo dire per conchiudere questa prima
quistione , che se Adriano, e Gugliclmo di
Rocquigny suo figlio fossero stati veramente
forestier1, le lettere. accordate al padre non
sarebbono state pili che una consolazione 1nu-
tile pel figlio, il quale sarebbe morto forestic-
ro, tuttoche figlio d’un padre divenuto fran-
cese .

- Ma esaminiamo la seconda quistione, e ve-
diamo se sia vero che Adriano padre di Gas
glielmo fosse veramente forastiero. Ripigliamo
que’ principj generali del dritto che ha il re
sulla roba del forastiero, e ripetiamo la defini-
zione, che ne da il Loysel. I forestieri sono stra=
nieri venuti ad abitare in Francia, o cittadi-
ni che cssendone nativi se ne sono volontariae
mente allontanati. Da questa definizione risul-
tano due sorti di forestieri, quei che la nasci-
ta
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ta rese stranierl; quel che un volontario riti-
1o, un abbandonio della lor patria, una tacita
abdicazione , o la prlvazmne della qualita dicit-
tadini ha resi stranieri. Ma tra gli uni e gli
altri v’¢ questa infinita dlfferenva, che 1 pri-
mi nhon possono acqmstate la qua ith di citta-
dini che col mezzo ‘di lettere di naturality,

le' quali suppliscono al difetto di natura, e
rimediano all’ vizio dell’ origine ; 1 secondi
pel contrario, benche abbiano abbandonata lalor
patria per qualche tempo, hanno unicamente
bisogno di lettere di dichiarazione, e questo
per tre raglom. La prima st & che clascuna
£osa uplgha agevolmente il suo primo stato,
Res queque facz/e pristinum Statum vecuperat .
L.a' seconda perche la patria qual madre amo-
rosa stende sempre pietose le braccia 2’ suoi fi-
glj e cortesemente gl’ invita a rientrare nel
loro dovere. La terza finalmente, perche la
qualitd di cittadino data gid loro dalla natu-
L S oT0) sospesa per qualche tempo, rivive fa-
cilmente, e rlpwlla il suo primiero vigore ;
mentre all’ opposto si dura molto magglou fa-
tica a fare acquistare ad un forestiero una quas
lita che gon ha mai avuta. Da questa diffe-
renza tra 1l forestiero, ed il francese naturale
risulta una distinzione importante fra le lette--
re di naturality, e le lettere di dichiarazione.
Ie prime non hanno giammai un effetto re=
troattivo, come quelle che danno una qualitd
nuova, e d’uno straniero ne fanno un cittadi-
no. Le seconde I"han sempre, come quelle
che suppongono la quality, e non fanno che
t0o-
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togliere un 1mpedimento, che ne sospendeva
P’ esecuzione . Questa distinzione Importante &
cavata da miglior1 nostri autori, che abbiano
scritto su di questo soggetto. Ilsigaor le Bret ,
il sig. Rignon, il Chopin 1l Racquet, il Bro-
deau. Essa ¢ fondata sulla giurisprudenza de’vo-
strl gludiz) ; come sarebbono quello del Senami
quello del Mabile, 1576, quello del 1602, quel-
lo del 1605 ( questi ultimi tre furono pronunziati
in toga rossa), ed un’infinitd d’altri. Questo
dritto accordato a eoloro che hanno abbando-
rato per qualche tempo il lor paese, di pote-
re essere reintegrati, ottenendo lettere di dichia-
razione , fu esteso eziandio a’loro figliuoli an-
corché nati inpaese straniero, e questa esten-
sione fu fatta per differenti motivi.

Primamente, perché non ¢ in potere del
padre 1l privare i figlivoli dell’ inestimabile
vantaggio della loro origine ; e poiche il drit-
to decise in molte leggi, non poter veruno
di sua propria volonta cangiar la sua origine ,
per ragione assai piu forte I’ origine de’ figli-
uoll non pud essere mutata per volontd del
padre . Nemo suz woluntate propria origine
eximi porest 5 multo minus parris woluntate .
In secondo luogo, non ¢& siusto che I’ accis
dente della nascita privi i figlivoli d’un drit-
to ch’era loro cosi vantaggioso ; e sard sem-
pre in loro arbitrio il reclamare contro 1’ jn-
glustizia del loro padre e della fortuna. Fi-
nalmente s1 & ammesso il paragone del dritto
di ritorno, juris postliminii. Il jus romano
dapprima il conce deva solo 3’ padri, ma in pro=

orese
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gresso 1’ estese anche apro de’figliuoli. L7 ims
peratore Antonino fu autore d1 questa  esten-
sione. Apud hostes susceprus filins y si posthis
minio redieriv ; filis jura habet ; habere enim
eum postiliminium nulla  duviratio est post res
seriprum impemroris Antonini , dice la legge o
ff. De capriv: € postliminio reversis. Si sa qual
fosse I’ effetto di questa finzione, inforza del-
la quale quegli ch’era ritornato da’nemici, se
lo risguardava come se non fosse mat stato assen-
Qui postliminio redierit numquam o civita-
te abfuisse censetur . Quindi raccoglieva egli le
eredith vacanti durante la sua absenza, e non
si faceva differenza alcuna tra lui e gli altr:
cittadini ; che avevano sempre dimorato nella
lor patria. .
Ora, per cosi dire, abblam qui una spezie
di dritto di postlimi mm. Qucsto ¢ 1l sentis
mento del sig. le Bret, del sig. Bignon, del
Choppin, e del Bacquet, iy qmle crede anche
che non sia necessario, ma piusicuro, I’ otte-
ner lettere di dichiarazione di naturalita . Quest’
& altrest la decisione di tutti i gmdlz} Non
ve n’ha di pil famoso, n¢ di pi formale di
quello del I\f’amle pz‘onunzmtol anno 1576, 1l
di cui caso particolare, era quasi del tutto sos
migliante aqucsto Annetta di Vaux era stata
maritata due volte; la prima con Giovanni Vi«
Jain, dacui aveva avuto due figlioli Giovanna,
eIV'aua Vilain; la seconda con un certo Canau
da cui ebbe solo una figlia nominata Isabella
Canau. Maria Vilain ﬁﬂ 1a del primo letto,
3veva sposato questo Mabﬂ., Passo egrh 1
in-
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Inghilterra, e Maria Vilain gli tenne dietro’,
Nel tempo del lero soggiorno nacque ad essi una
figlia che fu chiamata Maria Mabile, e che Sposo
un Inglese. Il Mabile, e sua moglie mancaro-
no. Mori Annetta di Vaux ; ed1isuoi beni furos
no divisi secondo il suo testamento, e lacon-
suetudine del luogo ; tra’ figliuoli d’ Isabella Ga-
nau- figlia del secondo letto, e Giovanni Vie
lain figlio del primo. Sei anni dopo lamorte
d’ Annette di Vaux, Maria Mabile viene in
Francia, ottiene lettere di naturalita , dimanda
a dividere. V’& una sentenza, che ordina di-
visione . Giovanni Vilain, ed i figlivoli d’ Isa-
bella Canau appellarono questa sentenza. Glj
appoggt dell’ appellazione sono, prima che la
citata era forestiera, concepita ¢ nata in In-
ghilterra da’ genitori, che vi avevano trasferi-
to 1l lor domicilio per un soggiorno di vent’
anni. In secondo luogo, che quand’ella “fosse
divenuta francese in forza delle lettere di na-
turalitd da essa ottenute, non potrebbe preten
dere I’ eredita, che dimandava, essendo questa
scaduta 1n tempo ch’ella era forestiera, e le
sue lettere di naturalitd non potevano avere
nissun effetto retroattivo al giorno della man-
canza di sua ava. In terzo luogo, che non si
considerava I’ origine de’padri, ma sibbene quel-
la di chi pretendeva esser francese. In quarto
luogo, che poicht secondo i termini del- drite
to non sipuod esser cittadino di due cittd, per
piu forte ragione non sipud esserlo di due re-
gnidiversi ; che selapretensione di Maria Ma-
bile era ascoltata, sarebbe cittadina di Francia

PCL‘
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per origine, e d’ Inghilterra per nascita; 1l che
non sl pud sostenere con la menoma apparen=
za di raglene. Finalmente che il dritto di
ritorno, o per parlare pib propriamente, jus
postlimings non poteva servirle, perché non era
nata in Francia, e non era stata mal frances
se, ed 1n conseguenza non si poteva fingere
ch’ella vi fosse sempre dimorata. Maria Mo-
bile, citata, rispose a questl appoggl , primies
ramente, che non si poteva con una finzione
toglierle 1 dritti di sua origine , jura sanguis
ais fikione juvis telli non possunt . In secondo
.Iuogo, ch’ella era francese originaria, € che
In conseguenza non sela poteva ravvisare quas
le straniera; che i siureconsulti avevano di-
stinto due sorti di origine ; la propria, ciod
quella di colui, dello stato del quale si trats
ta, ¢ quella de’suoi genitori, propria in qua
quis naius s patersia unde patev originem Suis-
psie. L’ una e P altra bastano per impedire che
ung persona sia forestiera, benché abbia essa
cangiato di domicilio per qualche tempo. In
terzo luogo che, quantunque suo padre fosse
passato in Inghilterra, non aveva pero avuto
mai disegno di dimorarvi per tutto il tempo
di vita sua, ma che a rincontro, aveva sem-

pre conservata I’ intenzione di far ritorno alla.
patria. In quarto Iuogo , sosteneva essa che
quando bene suo padre avesse perduta I’ inten-
zione di ritornare, la forza della sua origing
era tale che rendeva a lei il dritto di cit-
tadinanza juve quodam postliminii ; che erauna
¢osa favorevole il rimetter le cose nel primie-
0
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ro loro stato, facilis vestitutio ad JUS pristinum s
e che come suo padre non sarebbe stato in po-
tere di toglierle la nobiltd ; cosi non avrebbe
potuto farle perdere 1 dritti della sua origine;
che finalmente le lettere di naturality da essa
ottenute , non erano che un soprappill, mentre
1n rigore Le poteva essafar di manco . Su que-
sti diversi appoggi nacque il giudizio pronun-
zlato dal primo presidente di Thou li 7 seta
tembre 1576 , con cui dopo le dichiarazioni di-
Maria Mabile, che erano eingu’ anni ch’ essa
era ritornata in questo regno, che non preten-
deva ritornar piu in Inghilterra, che con-
sentiva d’esser privata di tutto il suo avere
se vi titornasse, fu annullata I’ appellazione ,
e confermata la sentenza.

Ora applichiamo questi princip) al easo pres
sente. Adriano di Rocquigny primo di que=
sto nome , va a stabilirsi in Inghilterra .
Adriano secondo 1l figlio vi nasce: noj pos=
slamo considerarlo ex persona patris | ayp
ex pevsona swa. Quanto a suo padre, egh &
certo ch’ebbe costantemente disegno di fermar-
si in Inghilterra;: v’ & stato per quarant’ annj
vi ha avuto molti figliuoli ; non si vede in
tutto questo tempo ch’egli abbia dato mai se-
gno di avere intenzioncldi far ritorno in Frane
c1a. Fece 1l suo testamento in Inghilterra, e vi
mori; ed 1vifu sepolto; ed in molti atti da luj sti-
pulati nomina il re d’Inghilterra suo re, €cen-
seguentemente non se lo pud risguardare che
qual francese ¢he ha voluto canglare e di do-
mictio e di patiyia, ed istabilirsi per sempre in

In-
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Inghilterra. Se noil esaminiamo a rincontro
la condotta ¢ la persona d” Adriano d11R0c~
quigny secondo di questo nome, noi vedremo
che essendo originario francese , ed ai.iendo,sem:
pre conservato dell’ affetto per la patria de’ suox
magoiorl, vi & ritornato subito dopo Pla motr-
te di suo padre; che ha sposato una francese ,
che ha ottenuto lettere di dichiarazione, di
cul in rigore non ne aveva bisogno, che ha
passato il rimanente de’suoi giorni in Francia,
che ¢ vissuto, ed & morto in Francia. E inuti-
le il dire che in alcune carte da lui stipuié}te
nel 1635 e nel 1636 avesse assunto la qualitd
di abitante in Londra; perocche se in q_uel‘tem-
PO non aveva per anche assolutamente fissato
1l di lui domicilio, il fece pero 1In progresso,
ottenendo lettere di dichiarazione, che hanno
un effetto retroattivo, postliminio reversus ,
numquars abfuisse censetur . Dunque suo figlio
riputasi nato in Francia. Ii giudizio del pare
lamento  di Roano, che gli aggtudico 1 beni
della sua famiglia con restituzione de’ frutti ,
decise che le lettere di dichiarazione da esso
ottenute avevano un effetto retroattivo. Fi-
nalmente bisogna aggiugnere alla condotta d
Adriano _secondo, quetla di Gugliclmo suo fi-
glio che fissd per sempre il suo domicilio in
Francia, che vi fece la funzione di banchiere
pel corso di trent’anni ¢ piu, e che vi mor
In possesso del suo stato. I viaget che si di-
con da lui fatti in tempo di glovinezza, non
detraggono nulla alla qualita di francese, la
quale , dopo quanto abbiam Getto, non puo ra-
gi0-
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gionevolmente essergli contrastata. Era dunque
francese, godente de’medesimi dritti degli al-
tri cittadini , capace in conseguenza di fare
un testamento, 1’ esecuzione del quale non si
puo ricusare a pro de suoi legatarj.

La carte annulld [ appeﬂazz’one con tutto il con-

tenuiovi, ed ordind I esecuzione del testse
mento .

Tom. VI E A RIN-




Nella causa di Luicia di Bury,

66
ARINGA XX XTI

o

moglic de
signor d” ATHONAS, vedova in prime nozze
di PictrRo ToUCHET, ¢ MARIA d’ AvaL-
LEAV, vedova di Gracomo ToOUCHET 4 tu-
trice de’ suoi figliuoli .

1. Se uw AL Imonso
il consenso
COMTRErCLO

§i trattava di sapere.
contratto 1 maggioregga  Sena
della madve ; ma preceduto da un
illegittimo in minorits , celebyato solennanei-
t¢ dopo le pubhlications , ma Senia averlo pub-
blicato nel buogo del domicilio ordinarto 5 f05s€
nullo 11 S S1€ss0.

2. Se in questo matrimonio cb erd stato seguito
da un possesso di statos pubblico e pacifi-
co pel corso di sett’ anmi Sotto gli occhi del-
lo madve , € dalla nascita di molts figliuols
yicowosciuti legivvimi da’ pite prossimi COng Tt
t7 del marito, si poressero opporie appoggs ds
won ammetteve alla madve , che si eravimari=
tata , € non aveva combartuto lo staro della
vedova e de figluoli , che per vendetta d
wi accusa di espilazione d effettr inventara
contra di swe fratello.

- 4 nascita, la condizione, e le sostanze
delle Parti, sono le prime circostanze del
fatto, e bene spesso le piu rilevanti, allorche
si tratta di proferir giudizio sulla validita di
un matrimonto . Glacomo Touchet, dicui lacis

LAY
ta-
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tata pretende di essere stata consorte legittima ,
eranato da unabuona famiglia della cittd di Ot-
leans . Sela naturanon 1’ aveva decorato del fre-
gio della nobiltd, lafortuna gli aveva concesso
beni abbastanza considerabili, onde confortar-
lo di siffatta disavventura. Nacque egli 11 16
novembre 1660. Quest’¢ unfatto d” importan-
za, € che non vien contrastato nella causa
preseite . Maria d’ Avellau, che oggi ¢ la
citata ¢ d’una nascita molto pil distinta: la
sua nobilth & certa ; ma si pretende che
questo fosse quasi 1’unico vantaggio, che si
potesse trovare nell’ammogliarsi con essa lei ,
e ch’essa non potesse apportare in dote a suo
marito che titoli sterili, e qualitd piu onoti-
fiche che utili, attesa la situazione in cui egli
si trovava. Frattanto apparisce ch’ella possede
una ferra, che porta il nome di contea di Me-
stas; ed ¢ una quistione miolto inutile a que-
stacausa 1lsapere, se questa terra le appartenesse
per intlero, o se mon ne avesse che una meta ;
se ne godesse liberamente, o col peso di una so-
stituzione . Quel che ¢ certo, e che puo aver
nagglore applicazione alla causa presente, s1iech’
essa era pilt giovine di Giacomo Touchet. Na-
cque essa nel mese d”Agosto 1663, clot due
anni dopo la nascita di chi ella sposO 1 pro-
Sresso «

Tali erano Uetd, lo stato, e la condizione
delle Parti. Il principio della lor conoscenza
¢ involto in oscure tenebre ; sarebbe da deside-
rare, anche per la citata, che il fosse anmcora
pi, e che il pubblico avesse ignorato la na-

! §C1-
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che fu la prova viva dello
svegolamento di sua madre, e del commercio
criminoso, ch’essa aveva avuto col Touchet.
La gravidanza della citata apparentemente fu
quella che mise 1n chiaro gli occultl vinco-
ii da essa contratti con chi divenne in segul-
to suo marito. Non apparisce che Luigia d1
Bury madre di Giacomo Touchet, e che ogs
gidy & I appellante, abbia preso in quel tempo
nissupa precauzione per prevenire le conseguen-
ze di quegl’ impegni; € la prima querela di
ratto, ¢ quella, ch’essa porta nella wvostra
ndienza, dopo lamorte di suo figlio. Ben lun=
gi dall’ essere in quel tempo I accusatrice , €be
be a rinconto il dispiacere di veder suo figlio ac-
ousato dalla madre della citata. 1.’ accusa fu
intentata dinanzi il bailo d’ Orleans li 4 apris
le 1686 . Si ottenne permissione di far pro-
cessoy ¢ I inquisizione fu fatta. Si fece un
decreto di carcerazione contro Giacomo Tou-
chet ; e quegli che al giorno d’ oggi pretende
¢’ essere stato rapito a se stesso dagli artifizj
della citata, fu chiamato 1n giudizio allora
come di lei rapitore . Arresto egliil corso de-
gli atti con um, giudizio di difese . Inter-
venne sua madre nel giudizio, ed obbligossi
di rappresentare il di lei figlio ogni volta che
ne fosse ricerca. L’ accusatrice formo OpposiZios
ne a questo gindizio; e sia che le Partl st
agglustassero in progresso, sia che la mancane-
za di prove terminasse le procedure, nol non
vediamo , che si abbia portato pin in la
quest’ accusa. Si pretende che Giacomo T ous
chet

scita d una figlia,
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chet fosse ad un tempo stesso e 1’ accusato e I’
accusatore , e che fosse talmente abbindolato dallx
propria passione da esserst ridotto a passar d’ins
telligenza co’suoi proprj nemici per sottrarsi alla
sua famiglia ; a’suol genitori ed a se stesso . Co-
munque sia la cosa, costache la madre di Ma-
ria d’ Avellau consentt in progresso a prendes
re per genero colul ch’essa aveva chiamato
in giudizio come rapitore della di lei figlia .
Allora appunto Luigia di Bury dichiard che
non acconsentiretbe mai a quel matrimonio .
Non contenta di ricusarvi la sua approvazione ,
essa pretende che ella vi mettesse opposizio-
ne tra le mani di due curati dellacitta d’ Or-
leans, nella parocchia de’ quali € suo figlio
la signora d” Avellau avevano il lor domici-
lio. Noidiciamo ch’ella pretende, perche pro-
duce ’atto di opposizione. Essa si & conten-
tata di levare un estratto da’ registrl delle ci-
tazioni, dal quale apparisce avere essa fatto fare
una citazione per opposizione li 19 febbrajo
1686 al signor Claudio di Loynnes, dall’ Al
leaume, sergente, ma non si vede da quest”
estratto, qual s1 fosse quella citazione, come
anche non apparisce se I’ opposizione da essain
allora formata, fosse quella di cul si tratta
oggidi . Tuttavia quest’ ¢ il solo atto ,
sul quale pretende essa stabilire la prova d’un
fatto cosi rilevante, quale & quello d’un op-
posizione. Ma senza entrare nell’ esame dj que-
ste carte, fa di mestieri riconoscere almeno
0N avere essa voluto prestare il suo assenso
al matrimonio. L2 prova n’ & scritta in una
E 5 10-
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< ntimazione or prodotta dalla citata; intimazione
fatta col mezzo di unsergente li 6 settembre 1686
alla madre di Giacomo Touchet . Essa contie=
ne la sua risposta, un rifiuto formale. Laves-
rity di questa carta combattuta dall’ appellan-
te, non pud esserlo dalla citata, che la produ-
ce. Quindi dal suo proprio riconoscimento v'e
prova, che la madre xicuso di prestare I’ ase
senso, Dopo questa uniea intimazione ‘le Pare
¢i s avvisarono di poter passate impunente al-
la celebrazione del matrimonio . Giacomo Tous
chet era maggiore , la citata minore, per ve-
ritd , ma sua madre approvava il vincolo . Ab:
bandonanoe 1’ uno e I altra il soggiorno d’ Ors
leans, e vengono a fissare i! lor domicilio a
Parigl, non gia, a dir vero, in una:stessa ca-
sa, ma nell estensione della medesima - parroc-
chia di san Germano V Auxerrols. Vi dimos
vano intorno allo spazio di cinque fesl 518
credono - di avervi acquistato un domicilio .
Fanno fare tre pgl‘;blicazioni senza dispensa, e
senza veruna precipitazione‘ Il contratto di
matrimonio fu stipulato alla presenza de’ notaj
I; 20 ottobre 1686 . Dalla parte di Giacomo
Touchet non vi fu nessuno de’ parenti ; chect
assistesse : dalla parte di Maria d’Avelizmﬂ,
un maestrato che ha 1> onore di essere del cor-
po del parlamento, yi assiste come procuratore
della madre. Le convenziont non hanno nulla
di straordinario. Non v’ ¢ nessun vantaggio a
profitto 0 del’uno o dell’ altro ' de’ conjugt .
Non v’ ¢ prova aleuna n¢ di seduzione, ne di
artifizio. Si ottiene in seguito una permissione

del
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lel curato di san Germano, diandare  acelebrar
il matrimonio nella parrocchia di s. Mederico .
I.i 22 ottobre fu celebrato il matrimonio.
Si dichiara legittima nel contratto, e nell at-
to.di celebrazione la nascita d’ una figlia ,
che si dice esser nata li 21 aprile 1688, sot-
to fede e sotto apparenza di mattimonio. In
questa guisa appunto fu contratto questo lega-
me ; 1n questa guisa furono formati que nodi,
‘che la morte di Giacomo Touchet ruppe, e
che I’appellante in oggi vuol far dichiarare 1l-
legittimi . Dopo il matrimonio, noi non ve-
diamo che la madre abbia formato verunaque-
rela della condotta di suo figlio. Non v’ ¢ nes-
suna proceduxa per far cixchiaraxe 1] ‘dt lui ma-
trimonio non validamente contratto ; anzi vi st
osserva un profondo silenzio. Noi ne esamine-
remo ben presto il vero principio Quanto a
Giacomo Touchet e sua moglie, non appari-
sce ch’essi abbiano voluto togliere al pubbli-
co la conoscenza del loro i1mpegno. Dlmma-
rono essi pel corso di sett’anni e nella citta
d Orleans, e nella terra di Mestas, luogo ap-
partenente alla citata. Il loro matrimonio fu
seguito dalla nascita di tre figlinoli. Due fu-
rono battezzati nella parrocchia di Mestas,
un altro in una- parrocchia d’ Orleans, tuttico-
me figlinoli legittimi di Giacomo Touchet, ¢
di Maria & Avallau; e ve n’ha uno che eb-
be per pqdlmo e matrina due pdtcnti Datcrm
. Giacomo Touchet di lul eredi prcsuntw
qumu s’ inferisce che quell’ era un matrimonio
conosciuto ed approvato nella famiglia. Due
E 4 di
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di questi figliuoli son morti, I’uno dei quali
fu seppellito nella parrocchia di Mestas, 1’ al-
tro in quella di s. Mesmino a Orleans. Nelle
fedi di morte vi sono le stesse qualita e la
stessa induzione: non solo nelle fedi di bat-
tesimo e di morte de’loro figliuoli, lacitata,
¢ Giacomo Touchet confermarono 1l loro sta-
to; ma presero la qualitd di marito, e di mo-
glic anche ne’ contratti Stlpulatl ad. Orleans
oli uni privati, gli altri in atti dinotaj. Fx~
nalmente Giacomo Touchet manco nella terra
di sua moglie; tmentre godeva pac1ﬁcamcntc
del suo stato, e sua moglie era incinta di un
quinto figliuolo . Subito dopo la di lut morte
Maria d” Avallau fece una istanba, che iparen-
ti materni e paterni de’suoi ﬁghuoh sl unis=
sero per eleggere un tutore all’ inventario , un
vice tutore ed un curgtore alle cause. St uni-
rono 1 parenti, e molti furono quei da parte
di madre, mentre un solo vi si trovd da pars
te di padre. La madre di Giacomo Touchet
v’ intervenne, € si manifestd che ella contra-
stava lo stato della citata. Senza fermarsi a
queste rimostranze, 1 parenti furon di parere
di nominare il signor di Bury di Coudraux
suo fratello, per tutore all’inventario, ed il
fratello della citata per curatore alle cause de’
minori. Nacque sentenza a tenor del parere
de’ parenti li tre decembre 1693, ed appunto
di questa sentenza vien portata un’ appellazio-
ne semplice dinanzi a voi. Il signor di Cou-
draux protesta, dichiara che non vuole accet-
tare 1l carico, e combatte lo stato, come sua
so=
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sotella. Il bailo d" Orleans, ordina che I’ ins
ventario si faccia in presenza del procuratore
del re. Si fa Dinventario degli effetti della
casa, che 1l defunto aveva in Orleans. In
quel tempo si pretende che il signor di Bury
di Coudraux sia andato in tna terra, che ap-
parteneva a Giacomo Touchet; abbia sforzato
gli armarj, pigliato il danaro che vi si ris
trovava, e tolte le carte. Ne fu fatta quere-
la, ed il bailo d’ Orleans ordind dopo molte
fughe e sotterfugj del Bury, ch’ei venisse a
negare, o riconoscere il fatto, di cui veniva
accusato . Non si ¢ potuto far di meno di spie-
garc questa procedura, perche si pretende che
I” appellazione, come d’abuso, non siastata in-
terposta che in odio di quella querela di es-
pilazione. Difatti si osserva che la sentenza
ordinante che il signor di Bury venga a ‘ne-
gare o confessare il fatto ;, & de’ 18 oene
najo 1694, e I’ intimazione di procedere sull’

appellazione come d’ abuso & dei 23 dello stes-
50 MeESe .

Appoggs dell appellante

Essa attacca la sentenza con quegli stessi
,ap.poggi , €0’ quali’ pretende &’ infirmare il mas
trimonio .

Due proposizioni. 1, Matrimonio nullo nel
suo principio 2. Matrimono clandestino nel
SUQ progresso .

. PRJ=
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PRIMA PROPOSIZIONE,

Duartro appoggs per istabilivia.

1. Seduzione costante, cominciata in mis
noritd sin dall’etd di diciannove anni. Vero
che la citata era piu giovane, ma essa aveva
un’ esperienza prematura pur troppo ordinaria
al 'suo sesso. Ineguaglianza di beni; la quali-
th era un vantaggio inutile ; fu pessimo I” ar-
tifizio, 1 unione comincidtab illicivis: la gra-
vidanza , il terrore dell’accusa, minaccie di
un processo criminale. 2. Mancanza del con=
senso materno , anzi opposizione ; difetto esseh-
ziale nel matrimonio di un minore, ¢d anche
&’ un maggiore , dove la seduzione abbia comins
ciato , come qui in minoritd. Questo difetto
.on ¢ distrutto dallintimazione, alla qualesi
risponde ch’essa ¢ nulla; essendo fatta da un
sergente, € ‘non da un notajo; 1nutile perch@
¢ sola, e ve ne bisognava di molte ; falsa per
molte congetture. Non v1 sono pubblicazioni .
11 domicilio “de’ contraenti era in Orleans . Cins
que mesi di soggiorno a Parigi non sono suf-
ficient1 pet acquistarvi un domicilio . 4. Man-
canza di presenza: del proprio curato. Tutte
le nullitd risultanti dai canoni, e dalle ordis
hanze si uniscon :contro questo: matrimonio .
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SECONDA PROPOSIZIONE.
Matrimonio clandestino nel swo progresso

Si sostiene 1. Che questo matrimonio non
& mal comparso tale agli occhi del pubblico,
della chiesa, della famiglia; che 1 conjugi eb-
bero due diversi domicilj, due differenti abi-
tazioni. 2. Che se la corte gindica questo fat-
to decisivor v'¢ motivo di ordinarne la prova
per testimonj. 3. Che tutte le prove in con-
trario non sopno d’ alcun peso. 1. Nascita de’ fi-
glivoli; si ¢ affettato il secreto ed il miste-
ro. Il signor d’ Avallau fu'il padrino; di due
di questi figlivoli. Se’ un parente paterno ten-
ne a battesimo 1l terzo, cosa si pud conchiu-
derne? Forse egli era’confidente dell’ 1ntrigo .
2. Atti, in cul presero -essi la qualith di ma-
rito e i moglie; ma con creditori, ‘2’ qualy
bastava di averli per obbligati senza éntrarein
un pit lungo esame’ della loroqualiti . 2. 581
lenzio della madre, e possesso ; se il pésscsso
fu pacifico, lo fu percht il matrimonio era clan-
destino .

Appoggi della citata, e del curatore de suoi
Jralivol; . '

Due princip) generali. Primo principio,
che bisogna distinguere due sorti ¢’ impedimen-
ti, gli unl digimenti, gli altri proibitivi.
&'\\ _" o L - b,
Secondo principio, che vi sono delle nullitd

Irs
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irreparabili, e delle altre che possono essere
coperte . Le prime sono assolute, le altre sono
relative 2 certe persone. Quand’esse non sono
accettabill ;' gli appoggi perdono tutta la forza,
loro. Si sostiene che le pretese nullitd che si
oppongono  al matrimonie , sono o semplici
impedimenti proibitivi, o tutt’al pilt nullit3
1‘ispettive che I’ appellante non puo pilr pro-
potre. Per provarlo si son distinte due parti
in questa causa. . Quel che precedette ed
accompagnd il matrimonio. 2. Quel che ki
venne in seguito. Quanto al primo tempo;
i. Se vi fosse stato qualche difetto nel prin-
cipio, tocecava alla citata, e non a sua ma-
dre a proporlo. Giacomo Touchet era mag-
giore , Maria d’ Avallau minore. Il Touchet
1 accusato ; Maria d’ Awvallau I’ accusatrice . Il
Touchet ignobile, Maria & Avallau nobile.
Is fecit , cui prodest scelus. Lasignorad’ Aval-
lau non ¢ sprovved-uta di beni di fortuna, co=
me si & voluto darvelo ad intendere. Essa
gode 1 proventi della contea di Mestas. Quin-
di tutte le apparenze di seduzione cadono su
di Giacomo Touchet ; nissuna sullacitata. Ma
I unione e la tranquillita del loro matrimos-
nio giustifico appieno amendue. 2. Per quanto
spetta allo stesso matrimonic non fu omessa ve-
runa solennith prescritta o dalla chiesa o dal-
le ordinanze. Tre volte si fecero le pubblica-
zioni nella parrocchia de’contraenti. Il con-
tratto di nozze fu pubblico e solenne. La
permissione di maritarsi in un’altra parroc-
chia, fu data dal proprio curato., Altronde
' nel
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nel drittc, la mancanza delle pubblicazioni,
e della presenza del proprio curato non sono
considerabill che ne’minori. Nel caso nostro
Giacomo Touchet era maggiore. Inutile 1] di-
re che la seduzione abbia cominciato 1n mino-
pith , perché se v'¢ seduzione, egli ne fu il
colpevole . Finalmente si oppone 1n vano la
mancanza del consenso materno , perche qui non
si tratta gid di una diseredazione.

Quanto alsecondo tempo. Tutto quel che
venne dietro al matrimonio, confermo pienas
mente lo stato della madre e de’ figliuoli.
1. Possesso pubblico del loro stato pel corso
di sett’anni, provato dalle fedi di battesimo,
e di morte de’figliuoli; da’contratti stipulati
ad Orleans ; dall’ inventario fatto dopo la mor-
te del Touchet ad Orleans. 2. Nascita de’ fi-
glivoli dopo il matrimonio. 3. Approvazione
della famiglia. Cugino paterno, padrino d’uno
de’ figliuoli. 4. Silenzio della madre, che il
suo 1nteresse, ed 1pessimi consigli di suo fra-
tello ‘risvegliano mal a propesito. Quindi essa
non ¢& accettabile.

QUAN.TO A Nor, prima dientrare nell’ esa-
me de’ diversi appoggi, che vi abbiamo riferi-
t1, faremo subito due riflessioni generali. La
prima st ¢, che non si pud far I istesso di-
scorso d’un matrimonio, come di un testas
mento , ¢ di alcuni altri atti, rispetto a’quali
st cita la massima del dritto: Quod b initio
non waler trallu temporis convalescere non po-
test. In primo luogo, si falarilevante distine
zione statavi spiegata, delle nyllitd assolute,

¢
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S quelle che sono unicamente relative, ed
introdotte 4 pro di certe persone. Allorche
siffatte persone per qualche indegnita o inca-
pacity personale non sono pilt in istato di
proporle , sl puo dire che il matrimonio
sia come valido, non che sia esente di di-
fetti, ma per difetto di dritto in chi vuol
farlo annullare: Now jure proprio ; sed de-
feBu juris alieni. Se ne trovano esempi inun
padre , che abbia approvato un matrimonio o
espressamente , 0 con un lungo silenzio, essen-
done istrutto. Cosi fu anche deciso da molti
giudizj. Il econsenso che viene in seguito,
ha tanta forza per impedite aduna Parte Iat-
taccare un atto, quanto quel che il precedet-
te: Ratibabitio expressa wvel tacita ad inivium
vetrovenit © e la legge supponc questo consenso
in chi non vi sl ¢ opposto, benche ne avesse
contezza. In secondo luogo, nelle stesse nulli-
th che sono ancor piu rilevanti, la lunghez«
za del possesso, la perseveranza del consenso,
la mascita:de’ figlinoli possono stabilire de’moe
tivi di non ricevere € contro 1 contraenti,
che con una leggerezza inescusabile reclamano
contro un legame da essi confermato con pube
blicitd di atti, e contro coloro che vogliono
metter torbidi nell’unione di un matrimonio
concorde. Si pud distrugger pit facilmente un
matrimonio celebrato da poco tempo, che quel-
lo che sembra assicurato da un possesso'di
7 anni. Si ha pit riguardo a dichiarar liberi
coloro che s1 sono creduti legittimamente im-
peanati per un sY lungo tratto di tempo, ed

il
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3l di et legame fu riputato un vero matiimo-
nio dalla famiglia , dal pubblico e dallo sta-
to./Se I’ utilita pubblica dimanda che si osser-
vino rigorosamente: le solennitd essenziall pre-
scritte’ dalle le eggls la medesima ufilita pon
pexmttta che si esponga lo stato de’ ﬁéllunl:;
ed 11 destino d’ una {am!qlm a’ capriccl d’ un
padre, o d’ una madre irritati , che 1i voglio=
no sagrificar pm‘rosto alla loro passione di
qvello sia alla giustizia. Se le Parti dubitano
della sicurezza del loro stato 1in rispetto alla

propria coscienza,; possono elleno confermarlo
con atti che tolgano il difetto de’primi; ma
in riguardo al pubbhcoj e Llspetto alla pohtl«
ca esterna , vengono considerate come perfew
tamente congiunte, € non si soffre che si met-
ta 1mpunemente ﬁmsopra la flanqmlllﬁ del lo-
ro stato. Sul fondamento appunte di quest:
principj voi avete rigettato pili-volte le di-
mande fatte contro matrimonj, le di cul nul-
lith erano certe ; mon che voi abblate mai
variato nelle m'\ssimc, ne creduto che quelle
nullita fossero pienamente ripavate; ma per-
che quelli che le proponevano, erano eglino
stessi indegni di essere ascoltati.

Una seconda riflessione generale si &, che
passa molta differenza tra I’ esaminare un ma-
trimonio che per anche sussiste, ed un ma-
trimonio, che sia stato sciolto dalla morte .
Nel primo caso, non si pud mai usare bastan-
ti‘t ‘:‘ecauzm‘n per discutere tutte le' nullitd.
Iig ¢ dl"‘hcxie c‘i arrestarsi al motivi di non

ammettere , perche v’¢ ancor tempo di ri-

fnes
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wiediare a'difetti che vi si trovano. I giudi-
ci devono starsene palpitanti fra la tema o dt
rompere un nodo, che forse fu 1’ opera delle
mani di un Dio, o di confermare un vincolo
illegittimo ' e riprovato dalla chiesa. Ma al-
Jorche la morte haprevenuto 1illcro giudizio,
e non si tratta pit che dello stato de’ figli-
woli, 1 motivi di non ricevere han maggior
peso, € POssono esser fondati su circostanze
abbastanza forti peravere un’ autoritd decisiva.
Il possesso, la coabitazione, I’ approvazione
della famiglia, ilsilenzio della madre, la buo-
na fede della moglie, tutto si ascolta in fa-
vor de’ figliuoli, allor quande il matrimonio ,
da cui ebbero essi I’ origine, non ha altronde
nulla & odioso. In questo caso appunto si pud
far uso delle due proposizioni, che risul tano
da quelle generali riflessioni. L’una si ¢ che
1 motivi di non ricevere hanno luogo in ma-
teria di matrimonio. L’ altra ch’essi han luo-
g0 soprattutto dopo la morte dell’uno o dell’al-
tro de’ conjugi .

Applichiamo frattanto questi principj al ca-
so presente. Una madre comparisce nella vostra
udienza per negare 1 suoi nipoti, per rompe-
re il matrimonio, sotto 1’ombra del quale vo-
gliono essi assumere il nome di figliuol1 legt-
timi ; la qualita di madre la rende favorabile ,
il suo potere ¢ stabilito dalla legge , essa esercita
in certa guisa la sua autoritd su’ matrimonj de’
suoi figliuoli . Esaminiamo se essa debba esse-
re ascoltata, considerando il matrimonio in qui-
stione, in dye tempi differenti, 1. Nel tempo
dei
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del contratto. 2. In quel tempo, che li ven-
ne dietro, ed in cui fuintentata 1’ azione del-
la madre. Nel primo tempo, cominciamo dall’
assicurare i fatti, prima di cercare del d-ritto,
Il primo fatto si & la qualitd delle Parti, che
contrassero 1l matrimonio, che forma 1l sog-
getto della presente quistione. Egli ¢ unacos
sa chiara e piana, che al tempo di quel coms-
mercio abituato criminoso, che servi di prin-
cipio al matrimonio, erano entrambi muinorl,
se non che il Touchet aveva due anni di pid;
Puno era ignobile !’altra nobile; I’uno piu
ricco, I’ altra meno ; ed eravi inoltre una
perfetta eguaglianza di presunzioni da amendue
le Parti. Se vi fu seduzione, questa fu reci-,
proca; anzi sembra che il Touchet ne fosse il
pilt colpevole , come quegli che il solo ne fu ac-
cusato . Il secondo fatto & la mancanza del con-
senso della madre . Ella é cosa indubitata, ch’es-
sa non volle prestare 1l suo assenso al matrimonio
del figlio ; manonsisa dicerto s’ ellasiavisi op-
posta formalmente . Dallacarta da essa prodotta,
questo non ¢ glustificato. Il terzo fatto ¢ il
domicilio de’ contraenti. Nessuno porrebbe in
contingenza che il matrimonio non fosse stato
cclebrato eon tutte le solennitd possibili, sup-
posto che 1 contraentl avessero avuto il loro
domicilio a Parigi; ma apparisce provato il con-
trario . Supposto questo, se la madre fosse ve=

nuta nel principio del matrimonio, sc¢ avesse
proposto gli stessi appoggi, la seduzione, la
mancanza del consenso, delle pubblicazioni ,
della presenza del proprio curato, la causa sa

Tom. VI F reba
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vebbe stata in allora favorevolissima , per
dire intieramente glusta. Dove le si avesse Op-
yrebbe ella trovato la
sua risposta ne’ vostrl giudizj -+ che decisero che
Je regole osservate per oli minori , devono essere
seguite anche 1 appresso quando la sebdumona:
bbia cominciato in minorita . Ove si avesse
costenuto che la mancanza della pubblicazione
non renda nullo il matrimonio &’ un magglo-
e , avrebb’ ella dato la medesima risposta
Se si avesse detto che la mancanza della pre-
senza del paroco non era un impedimento di-
rimente, avrebbe allegato 1l concilio ; le ordis
nanze, ed i giudizj. E benche si avesse po-
tuto rispondere a tutti questi argomenti con
diverse ragioni, ed opporle che essa non ope-
rava che pel suo proprio interesse pt’:‘rsonale3
tuttavia noi saremmo statl d avviso d’ essere
obbligati di unirci ad essa lei, e questo per
oggetti di pubblico interesse .
Ma dove consideriamo 1l secondo tempo, cloe
quello che venne dietto al matrimonio fino al
giorno della dimanda della madre , la sua causa c€s~
ca di sembrarci favorabile , e lo stesso pubblico 111
teresse par che se le opponga. I. La solalun-
ghezza del tempo ¢ un ostacolo grandissimo alle
di lei pretensioni. Per sacri che siano 1 dritti
della podestd paterna, han pero confinl , ¢ de-
vono essere racchiusi in un determinato spazio
d’anni, dopo 1l quale si possa dire, che si
'=f;i§n troppo tardi a reclamare 1 proprj dritti .
Giacomo Touchet era giunto a quell’etd, in
cui poteva ed impegnarsi € confermare 1l suo
1

;
no

=

posto la magglorezza, 2
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impegno ad onta del dissenso della madre,
S ella avesse intentato la medesima azione
P ultim’ anno della di lui vita, avrebb’egli po-
tuto- dichiarare, che perseverava nel suo 1mpea
gno, € provare la suaperseveranza, correggen-
do 1 difetti se ve ne fossero stati; ora la sua
condotta fino alla morte diede adivedere il suo
consenso in maggior luce, che non avrebbono
fatto 1 di lui stessi discorsi. 2. Un pOSSess
pubblico del suo stato. €ome mai si potd
negare un fatte cost indubitato, provato dalle
fedi e di battesimo, e di morte de’ figliuoli ,
da’contratti stipulati in Orleans, dall’ inven-
ar10 , che fa vedere apertamente che tanto il
marito quanto la moglie avevano una casa in
Orleans? 3. Questo possesso fu pubblico, sot«
to gli occhi della madre nella di lei propria
vita. 4. Nascita de’ figlivoli in gran numero .
Una figlia vive attualmente: i} suo stato pe-
rora meglio che non farebbono, le stesse sue
parole. 5. Approvazion della famiglia, ed anche
di coloro, che erano eredi presuntivi. 6. Si-
lenzio della madre, che non si £ sentire, che
nel tempo , in cui vuol raccogliere !’ ere
ditd di suo ﬁglio; e quindi si tragge un ar-
gomento f.ortfz contro di essa, a qualunque ca-
gione attribuisca ella questo silenzio. O essa
dird che nulla seppe della condotta del figlio,
del commercio pubblico e notorio in cui vi-
veva colla moglie; ed allora, quando per 1m-
P0551b1le fosse ammesso questo fatto, ella ¢&
lnfi_Scusabilc:, indegna d’ essere ascoltata, essa
abjurod ognl qualith , trasgredi ogni dovere di
E 2 ma-
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snadre. O dirk ch’il seppe ; dunque I’ approve
non facendosi sentire , dunque ¢ inattendibile
la di lel dimanda.

Nol porremo fine con tre osservazioni. La
prima, che v’ ¢ una grand’ apparenzache quest’
atto & opposizione che non si trova, sia stas
to stracciato per oggetti di quiete e tranquil-
lit3i e ped Bp canglmento di1 volontd. l.a se-
conda, che questa ¢ una madre poco favora-
bile, rimaritata, e del numero di quelle, che
secondo 1 espressioni dell’ editto del mese di lu-
slio 1560, mertong in obblio 4/ dovere della na
surg werso de lovo fighiuoli . mentre all’ opposte
wedendoli privi del soccorse, e dell qjuso  del
pga';'es dovrebbono anr prestar lore 1l doppia
officio di padre e di madre. Finglmente ¢ una
madre , che & il ministro della passione, e del
risentimento di suo fratello. Noi wi abbiam
fatto osservare le date st vicine ’una all’al-
tra della querela intentata contro di esso ¢
dell’ appellazione come d’ abuso da essa interpo-
sta. Quindi tutto concorre 2 stabilire 1 motivi
di mon-ammettere »

Fu confermata il matvimoniaq, Li3 4gosto 1690,
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Detta in due Udienze .

Nella causa del PrincCIPE DI Conty, € del-

i.

2.
=

la Duchessa »1 Nemours. Sopra I’ ap=
pellazione di una sentenza dei Referendarj

del Palazzo, che ordinava una prova p”’-‘
tesumonj sul tempo in cul era cominclata
la pazzia dell’ Abate &’ OrrEANS, ultimo
maschio della casa di LoNGUEVILLE.

Se la caducita  dell institugione importi la
caducita di una s50Stituzione concepita com ters
:vm':fzf di preghiera, e puramente fidecommisa
sary .

Se la clausola codicillare sostenga in  questo
caso la sostituzione fidecommissaria .

Se P autove di questa sostituzione , . avendo
fatro un secondo testamento ., che cambiava la
disposizione del primo, erﬁ une  donagione e
molti altri atii | ed essendogli stata m:erdet-
ta sei mesi dopo mem*:ha\zone de’ suoz
beni a cagione di pPaxzia, si possa ammertes

re la prova per testimons , che la pagziaera

incominciata nel tempo dell wltimo testamento
e di questi atti.

PRIMA UDIENZA.

I O splendore estetno che accompagna que-

sta causa, 1 gran nomi delle Pam che

F 3 SOS=
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ospese attendono 1l ﬂludlle, che dovete wvoi
“101%1116, e tutto cio chein qucst 0001 attrae

seco ’attenzione, 1 voti, ed 1l concorso del
pubbhco, quest’ ¢ quanto laseverith del nostro
ministero ordinaci d’ intieramente dimenticare

sin dal cominciamento di qn\.st(nhscorso, Qua-

Junque sia il rispetto che @01 possiamo avee ,
re per le 1’11t1, non ci faremo ostacolo di

dire ‘in sul bel {unmtno, che non dobbianio
prenderci alcun riguardo ne per la persona di un
principe in cui onotiamo c¢on tutta I’ Europa

il valore, la wvirtli ed il sangue dei nostri re,

ne per I’ f:*~ >de dei bent della casa di Longue-

ville, che qf’“bia apportar qui Al f'wore di

guesto nome cosi prezioso alla Francia; e per

=T

evitare lo Sx.O‘"'I’O egualmente pcucoloqo d1 una
orevenzione favorevole 6 contraria all’una, o
a1l altra delle Parti, non possiamo ravvisarle in
quest’ 0ggi s non che come ravisolle la omsfizm
Stessa s Spoghc alla sua presenza (11 ql.ltS'El van
taggl esternl, vengono a depotre 2’suoil piedi lo
plenaoxe della loro d:gnua Esse assogettano
tutta la lor grandezza all’ impero della legge,
per attcndelc da’ suot oxz.coh laicertezza Cf:l
loro destino. Lasciamo dunque a qml
hanno la sorte di poter esseie semplicl spettas
tori di una si illustre vertenza, 1l piacere di
osservare, che una causa particolare se"nbrl es=
sere divenuta una causa pubblica; che 1 intee
resse di un solo sia uba ardato come 1’ 1interes-
se «di- tutti : e che se 1 f"tldla] sono d1visi ,
:

almeno 1 VO?.I ed 1 desideri sieno unitt.

Quanto a noi, osiam dire , che un in.
tes
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teresse ancor pilt grande e di magglor ri-
lievo occupa in qucSt oggl tutta la nostra ap-
plicazione ; ¢ quest’¢ quello che 1l puuouco
deve prenncm alla decisione di unacausa, nel-
la quale le leggi sembrane le- une alle altre
opposte , dove la volontd del testatore ¢ com-
battuta da una volonta contraria; dove la sua
sanita dl mente e la sua pazzia pajono egual-
mente verisimili; dove il favore degli eredi
testamentarj, ¢ bilanciato da quello degli ere-
di di sangue: e per dire anche qualche cosa di
pilt, ove si tratta di cercare, di scoprire, e

c’lkfa*zilire 1 solidi princi“)j della certezza uma-
na, per mezzo de’ ciuah st possa confermar per

sempre 10 stato wveritiero de’ mcg::, ed assicu-
rat al]a morte di quellt 1”esecuzione delle loro
sane voloata .

Il fatto che .serve di fondamento a queste
differenti questioni ¢ uno de’ principali e pil
importanti articoll di questa causa. Enrico
d’ Orleans duca di Longueville fu ammogliato -
due volte, e ben due volte ebbe 1’ onore di

‘innovare le antiche alleanze della casa di Lon-
ou,evllle col sangue augusto de’nostri re. La

3 T :
signora di Nemours deve la sua nascita al

il

o]

ri-
mo letto ; e dal secondo ne nacquero ddep fi-
; le u:*}.ne e sole speranze di una schiatta
lusut, che fin a quel glorno avea dato alla
Francia quasi altrettanti grand’ uomini quanti
avea prodotta soggetti . Giovanni- Luigi-Carlo
d’ Orléans, 1 testamenti del qu’u., servono di
materia fxlla contestazione su cui dovete voi
pronunziate , era il primogenito. Egli nacque

F a4 {1
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i 10 gennajo 1646 ed & 12 'e-rmajo dell’
anno 1671 termino la sua minoritd, e poco
men che la sua vita eivile; gmc*‘hé le Parti
convengono , che alcuni mest cok,o egli mori
per cosi due, a se stesso; ed alla famiglia,
per una pazzia, che non ebbe fine, che colla
sua vita naturale . Carlo-Parisd’ Olleans, con-
te di s. Paolo, suo fratello, che avea due ans
nimeno , salebbe stato maggiere I’anno 1673,
se una morte immatura non |’ avesse tolto 1in
sul fiore dell’etd sua. Ben viricorda, osigno=
dei ritratti differenti, che l'una e !’ sl-
tra Parte vi hanno delmeatl intorno il carats
tere di questi due fratelli. Divisi, o per dir
meglio , OPPOJU sempre sulle altre pmtiwlarlta
in questo fatto convennero, € Vi si fece os-
servare da ambedue le Parti, che !’ abate d” Or«
leans avea sortito dalla natura inclinazioni si
poco confacenti alla grandezza dl sua nascita,
talche sembra, che essa abbia voluto disporre
la sua f;mlglm agli infortunj, che le doveva-
no soprag giunnerc 10 seomto. La debolezza
del suo sr*mto non era niente minore di quels
la del tempezamento. Egli era nato piuttosta
per obbedire, che per comanda:e incapace di
concepir v;stc adattate alla mandezza del suo
stato. Un’ avarizia indegna Pl SuO rango , una
leggerezza naturale, che lo portava a cangiar
commuameme di luogo, e di abitazione senz’
altr’ attrativa di quella del voler sempre cambifn-

re, sono state le due piuforti passionich’egli
mostrasse in tutto il tempo della sua vita ra-

glonevole. Il conte di s. Paolo all’incontro

Ye=
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veramente degho di portare il nome di Lons
gueville, nato con tutte quelle gl:andl qua.lltél
che avevano brillato negli eroi di sua schiats
ta, sembrava far rivivere inlui il famoso cons
te di Donnois, la cul memoria non fia mai
dimentica finche durerd la monarchia. Scrr.lbra
pure che I"abate d Orleans abbia conosciuto
senza alcuna gelosia quest’ estrema’ d:ffeorenza,
che il merito frapponeva tra lui ed ‘11. con-
te d1 5. Paolo; e che facendosi giustizia da
se medesimo, egli abbia cercato il primao , a
viparare col mezzo disualiberalith, I ingiuria
che la natura aveva fatta al conte di s. Paolo,
rinunziandogli il nome e la quality di primo-
genito. Non prima fu egli dall’eta e dalla
ragione reso padrone disua libertd che ne vols
le fare -sacrifizio a Dio, facendosi religloso .
Vivendo il duca di Longueville suo padre, ene
tro nel noviziato de’Gesuiti, e s egli n’uscl
dopo la di lui morte, sembra, che conservass
se sempre 1l desiderio di rinunziare ai placeri
del secolo, e di cercare nello stato di unsems
plice ‘ecclesiastico, un genere divita pill cons
forme all’ oscuritd delle sue inclinazioni. I suoi
viaggl continui, ossia altre ragioni a nol in:
cognite, sospesero per aleuni anni 1’ esecuzios
ne di questo disegno. Qui senza prenderct la
briga di fare un’esatta relazione dj tutts i
Suol viaggi, noi crediamo, che basti di far ose
servare che egli spese pressoché tre anni ine
tierl nel viaggiare entro e fuori del regno ,
notando egli stesso i conti della spesa,’ € Vi
vendo con un’economia, che appena si avrebs

be
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be potuto immaginare in uda persona del suo
rango, se i conti, che anche al giorno d’og-
gi si possono vedere, non ne facessero una te-
stimonianza irrefragabile. Nel giro de’suol pri-
mi viagsi, nell’etd di anni ventidue, el co-
mincid a dare dei contrassegni o della poca
propensione che aveva per le dignita teme
porali, o del gran trasporto che aveva pel con-
te di s. Paolo. Egli andd a Neufchatel con
lai, ed a1 21 marzo 1618, aella ragunanza
de’ suoi primar) offiziali rinunzio volontaria=
mente al suo titolo piu luminoso, € si spo-
olio della qualita di conte sovrano di Neuf=

s

chitel, e di Valengin, per investirne il conte
ii s. Paolo. Spiega egli stesso 1 motivi che
lo determinano a fare questa donazione. La
stima che aveva del conte di s. Paolo, in
cui egli ravvisava tutte le grandi qualita , che
notessero sostenere lo splendore di sua casa,
| tragporto , che aveva pe’ suol sudditi di Neuf-
chitel , che sperava di rendere fortunati col
dar loro un sovrano capace d imitare le gran-
di azioni de’suoi antenati, ¢ di mantenere als
lo stato la sua primiera dignita: presso a pos
co in questl termini egli esprime la raglone
di sua scelta. Aggiugne altresi che erano mol-
¢i anni, che aveva gid concepito questo di-
segno , per eseguire il quale non avea trovato
opposizione, s¢ non che nella sua famiglia .
1.2 sola condizione colla quale ristringe la sua
liberalita , ¢ il diritto di retrocessione che egli
stipula in suo favore, nelcaso della morte del
conte di s Paolo senza figli, prima di lui. A

QL‘.Q“
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Lo
questa prima donazione, ne venpe 1n- seguito

an’ altra due giornidopo, la quale non sipud
considerare che come la conseguenza el esecu-
zione della prima. Per considerare ancor me-
glio ch’egli non ravvisava la contea di Neuf-
chitel che come un bene, che piu non gli
apparteneva , cedette al conte di s. Paolo con
donazione tra vivi, tutto quello di che pote-
va andar creditore sotto qualunque titolo, cos
me signore sovrano di Neufchitel . Finalmente
lo stesso giorno s’ accorge che la sua liberality
sarebbe co.nﬁ ata entro limiti troppo ristretti,
se non si estendesse oltre la contea di Neuf-
chatel ; e penetrato da questo pensiero fece una
El()"la?lO"le cansa mortis al conte di san Paolo,
che contiene tuttl 1 suol mobili 1, senza eccet-
tuarne alcuno . E perche qaesm donazione do-
veva avere il suo effetto nel regno , 1’ abate
& Oxl dichiara espressamente, che il moti-
vo che lo determina a farla & il desiderio che
ha} dt darve al conte di s. Paolo maggror: mezg-
gi di poter continuave a servire ilve, e losta-
v0 , secondo le buone mZe;z'wo.rzf, che ne ha ed ¢

wulfgd.&od gvere per gl impegni di sua nascita .
f.e condizioni di questa donazione mostrano
ad evidenza, che I’ intenzione del donatore era
di fare una spezie di testamento, Parla in es-
sa donazione del luogo di sua Cepoltu;a e vi
regola le cerimonie , Li}e sl devono fare nel
funerale . Incarica il suo donatario di pagare
molte pensioni wvitalizie ad alcune persone di
sua casa. Dichiara infine, che questa disposi-
gione ¢ la sua ultima vo:om? che egli an.
nulu

SUG
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nulla ogpi zltro testamento che potesse aver fats
to : e perassicurar d’ avvantaggio I’ esecuzione d»
quest’ atto, V1 aggunge una spezie di clausola
codicillare , con cul eglt vuole, che la presen-
te donazione causa mortis Sigvalida come ¢ cons
cepita , ed in ogni altramiglior forma , che possa
valere , e sussistere per dritro. Non contento di
aver reso 1l conte di s Paolo padrone di Neut-
chitel e di avergli donato tutti isuoi effetti mo-
bili, glivolle assicurar¢ ancora il titolo di suo
erede con un testamento fatto eon tutte le so-
lennitd , che le leggi romane prescrivono . Dopo
avere scorse nel ritorno da Neufchatel la Bor-
gogna, e la Provenza, ritornd a Lione, € vi
oiunse li 26 settembre 1668. Noi ignoriamo
il soggiorno che vi tenne; ma sapplamo per
altro di certo, che questo soggiorno non ha
potuto essere che corto, poiche ai 26 di set-
tembre non era peranche giunto a Lione, ed
era arrivato a Milano 11 18 del seguente ot-
tobre. Se da questo tempo si levi quello che
¢ necessario per andare da Lione a Milano,
sard facile il conchiudere, che 1’abate d’ Or-
leans non si & fermato nella cittd di Lione,
che otto o dieci giorni al pit. Inquesto frats
tempo fu fatto il testamento, che serve difon-
damento alle pretensioni del principe di Cons
ty: esiccome quest’atto ¢ uno de’pili impor-
tanti, chenoi dobbiamo esaminare nel progres-
so di questa causa, tollerate, osignori, che noi
incominciamo a splegarvi a puntino 1l tempo,
il luogo , laforma colla quale &concepito, ele
principali disposizioni; ehe vi si contengone .

Que-
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Questo testamento ¢ fatto al primoe & otto-
bre dell’anno 1668, sei mesi dopo la dona-
zione di Neufchitel, e quellealtre che vi sus-
seguitano. E' fatto a Lione nella easa de’ preti
dell’ oratorio .. E' munito di tutte le solennitd
prescritte dalle leggi romane, e conservate dall’
uso delle provincie, che si regolano col jus
comune . E' un testamento nuncupativo, ciod
un testamento dettato del testatore, e da lui
sottoscritto, alla presenza di sette testimonij,
e di un notajo. Fra questi sette testimonjav-
vene sei, preti dell’ oratorio; il settimo ¢ un
ecclestastico, che non era membro di questa
congregazione. Quanto alla forma non v’ ha
nulla, che possa servire di soggetto, per at
tacare un atto si solenne. In questo ambedue
le Parti pienamente convengono ; se peraltro
dalla solennita esteriore dell’ atto si passa a con-
siderare la sostanza delle disposizioni che contie-
ne, Vvisi pud osservare primieramente il preame
bolo da gui st sono :a*atti gli appogsi per seminas
re alcuni sospetti disuggestione sul primo testa-
mento. Osservasi che una delle principali ra-
gioni, che inspira all’ab. & Orléans il disegno
di fare testamento, ¢ il desiderio che ha & im-
pedire , che dopo la sua morte non wi sia al-
alcuna quistione fra’ suoi paventi ed amici sulla
sua successione . Dopo aver reso comto al pub-
blico delle ragioni di sua condotta, entra sul-
le particolarita delle sue disposizioni ; e co-
minciando dal regolare quello riguarda 1l suo
funerale , proibisce ogni sorte di cerimonie .
MNon vuole nt pompa, n¢ orazion funebre; ine

dif-
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differente cirea il luogo del suo SC"o‘cr’o, des
sidera, che 1l suo corpo sia SEPPGJ]HOPC pag-
rocchia di quel luogo ove morird. Regola il
numero delle messe, e la qm 1t dellcpreohien
re che desidera gli sieno fatte dire dopo lasus
morte . Agglugne alle disposizioni che riguar-

dano 1l suo sepolero, alcuni legati pii. Dona

venti mille lire ai poveri delle sue terre, e
lascia sel cento lire di rendita per farvi ogni
anno una misstone . I servi, e le altre perso-
ne, che erano 1mplefa*e nell slla ¢asz, SOno
il terzo oggetto de’suoi pers;chl Dispone &
favor 1010 '11ctme pensioni vitalizie. Noi non
osserveremo , che un solo di quesn legati; ed
¢ quello dz lire 1800 di pensione vitalizia
(nsposta a favor del signor Porquier, e noi I’
OSSf’lV]dn]O perche questo legato % wo di quel-
1 di cul sifece uso per siustificare la-sua cons
c‘oLta al tempo dell’ ultml:) testamento . A
queste dlSPOSlZlOHl vengono inseguito due dif-
ferent1 instituzioni, 1’una pumcolzle I’ altra
universale . L.’ lstltuzwne particolare ¢ fatta a
favore di madama di Longuwﬂl sua madre
per la somma di lire 30000; e per adempiere
.ld un’ altra formalitd dﬁl jus 1<c1mo 1stituisce
erede clascuno dei ‘suoi parenti, la d1 cul oms
missione potrebbe pregiudicare al suo testamens
to, nella somma di 100 lire. L’istituzione
universale & composta di molti gradi. Se ne
possono distinguere quattro. Il primo & I isti-
tuzione del conte di sam Paolo. Il second
comprende 1figli dell’ erede istituito. Nel ter
20 grado Madama di Longueville & chiamata
al-
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alla mancanza dei due pumi gradi . Flml eita
te 1l testatore la supp lica di disporre de’ suos
beni a favore dei principt di Conty, Ma pm«
che questa’ clausola forma una delle principali
difficoltd della causa, e serve di fondamento
alle quiri'ioni di diritto , che vi sono state
Spl”“‘f&, nol crediamo essere nostro debito di
qui riferirvela in tutta la sua estensione, sen-
za canglarvi alcun termine essenziale. Ed es-
sendo I istitugione dell’ evede il capo ed il fona
damento di tutto il testamento, e delle dupw:'v-
Rioni per ultima wolonta , il testavore ha fatto,
ed istituito suo evede wmiversale Carlo-Parvis d
Orleans ; conte di san Paolo suo frarello secondos
genito s e dopo lui i suoi figli Agzrz;m; e naiie
vali , preferendo i maschy alle femine | e venendo
@ morvte 1) sudetto conte di s. Paolo avanti o do-
po il suddetto testarore senza ﬁ(gh legittimi e
:';';rzr-.-,;:r!;, nei suddetti casi, ed in ciascuno di
essi y U antedetto testatore /m S0StItYit0 5 € SOStia
tussce volgavmente per fidecommisso la sudetta My
dama Genoefa di Bowrbon suz onoratissima madre 2
supplicandola wmilissimamente di f!i‘-'pm‘w’ de’ 5o
pi ‘acfd'uz‘tf bens alla suamorte , a favore des prin-
c;pz ds Com‘/ SU0tL cuging gumuzm ! Q}lest% Sono
1 termini con cul sono conceplte I istituzione
e le sostituzioni. Vol vi avete osservato, o
signori, 1 quattro gradi, che vi abbiamo di-
stinti : il conte di san P'tolo 1 suoi figli,
Madama di Longueville , 1 pnn cipi di Conty
Vol vi osservaste pure d una parte quel seguis
to, quel legame, quell’ incatenamento d’ es-
pressioni , che pxoducono I effetto, di noncom-

por-
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porre s¢ non che una sola e Tned.:smma claus
sola , quantunque peraltro vi  sleno mo]‘te
istituzioni, e molte sostituzioni, comprese 1n
quelle parole. Riflessione importante, con cui
si ha preteso di conchiudere che tutte quelle
disposizioni, bencht differenti nella loro espres=
sione, nol fossero perd nella volonta del te-
statore. Ma voi avete considerato nel medesi-
mo tempo, che il testatore tutto ad un trat-
o cangia d espressione riguardo ai principe
di Conty, ¢ che dopo aver chiamati tuttl gli
altri instituiti, e sostituiti direttamente, €ssO
non chiama i principi di Conty che con pa-
role oblique, indirette, e precarie. Da que-
‘sta osservazione madama di Nemours ha cone
chiuso, che il testatore a riguardo loro ha
cangiato di volontd col cangiar d’ €Spressione «
Allafine dopo avere assicurato il suo testamen-
to con I istituzione dell’ erede, lo conferma
snche con una clausola codicillare , concepita
con termini i pilt prolissi, che la maniera di
scrivere dei notaj abbia saputo immaginare . Di-
chiara, che wwole, che il suo testamento valga
come testamento nuncuparivo , e se non  vale
o non pud valere come testamento, vunole che
waglia per codicillo , come donagione causa mor-
tis, e come qualsiveglia altra disposizione di -
tima wolontd , che per jus potra esser valevole,
¢ sussistente . E dopo questa dichiarazione egli
annulla tutti 1 testamenti anteriori; ed anche
la donazione fatta a Neufchatel 1t 23 mag-
gio 1668, con cul egli faceva dono de’ suoi
effetti mobili al conte di san Paolo.

Do-
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Dopo avere spicoata Ja forma e la sostanza
di questo testamento, noi crediamo che non sia
cosa 1nutile il consmcmrc. che nello stesso ten
po che nacque il tcstamemo, 1l testatore ord
00 che ne fosse estratta una copla che fece fe
nere , per quanto preten'icsi a madama L?T prin-
cipessa di (onty Si aggiugne pmc.; che vi
accompagi no 1l progetto dLJ. nndﬁ.suao esta
to, scritto di sua mano , 1n cul si vede
tora 1l piano delle **Imuw fhsoosu&om che
contiene . Questa carta pressoc? consumata dal-
la Ium hezza del tempo e stata presentata, ¢

Tt
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ta]“tlelcllTl‘”llLC d1 pugno di madama di Lomuc-

ville,; “chelle ha ‘date il titolo di swe /zsoizf~ 107

5:/! sto testamento. Una parte di ci0 che vi &

critto & corrosa dal tempo, visono pure due ¢i-
”IIL cancellate con inc hlosrm ma nel rimanente
V1 sl osservano duu'nnm\,nt1 assal lunghi,
ti a dimostrare che il testamento cd il pro-
getto vanno perfettamente d’ accordo . Vi si
trova la principal clausola, ciog quella dell’
Istituzione e delle sosti mmom concemta con
termini semiplicl, tali da potexs1 e doversl co-
noscere da madqma di Longueville, ma termi-
ni cnumcl ¢he 1n Sostanza COm};ICHQOPO tuts
to i che il notajo non ha fatto che esten-
dere , e vestire con termini della sua arte. In
questo progetto 1 pzmc1p1 mConty sono chia-
matl coi medesimi termini di preghiera; che
sl osservano nel testamento. I,a sola clauso-

la codlcﬂlare ¢ quella che manca in questo
SCritto .

Tom. VI.
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Subito dopo aver fatto questo i€
1” abate &’ Orleans parte da Lione: al. I5. ar
iva a Milano, e traversa una parte dell’ Tta-
Jlia, cosi poco curante di sua dignita nel pae-
<i stranieri, come lo era 1n Francia. Sembrd
che in quel frattempo volesse finanche far di-

menticare il suo proprio nome siacche eglt
P avea lasciato per prender quel

testamento

lo di una terra

della casa di Longueville.. Termind Lanno 1668,
mentre egli era ancora 1n viagglo . 1.” anno se-
ouente non infuisce nella causa se non _chfs
per un sol fatto, di cui si fa uso come di un
punto fisso, che distrugge tutti i sospetti, che
51 pOtessero \spargere sullo stato dell’ abate d’Or-
leans nell’anno 1668, ¢ che stabilisce senza al-
cuna contraddizione la prova di sua sanita
di mente. Passd unaparte di quell’ anno 4 Ro-
ma, ed ivl risolse ‘d’ eseguire il disegno che
avea apparentemente concepito gla da lungo tem-
po, di entrare negli ordini sacrl. Madama di
Longueville fu resa consapevole di questo di-
segno, € sia che la sua pieta le persuadesse ,
che il carattere da cui era dominato lo spiri-
to dell” abate d’ Orleans non fosse abbastanza
puro ¢ sollevato per potere mai aspirare de-
gnamente agli uflic] vencrandi del sacerdozio,
ossia ch’ella avesse altre ragioni, che non sor
no state spiegate, egh ¢ certo ché¢ nel mese
&’ ottobre 1669, ella fece intendere all” arcive-
scovo di Parigl, che protestava formalmente
contro tutte le dimissorie che gli st fossero
carpite dall’abate d’ Orleans , ed in caso, che
fon ne avesse ancora accordate , ella visi oppos
ne-




Tventesimaquarta . 99

neva per le ragioni che addurrebbe in segulto .
Questa opposizione fu fatta troppo tardi. La
dimissoria era gid spedita, e sulla fede dj
quest’atto 1n forza di una dispensa del papa,
I abate d" Orleans in meno di tre settimane
ricevette tutti gli ordini sacri, e finalmente
fu ordinato prete nel mese di decembre 1669,
Nell’ etd di ventiquatty’ anni, e sacerdote, non
era ancora emancipato, e la famiglia si radu-
n6 nel mese di luglio per consultare sulla di
lui emancipazione, e su quella del conte di
s. Paolo che in allora aveva ventidue anni .
GI” illustrl loro parenti li gludicarono tutti
€ due capacli &’ amministrare le proprie ren-
dite sotto I’ autorith del signor Issaly, ay-
vocato della corte ; che fu stabilito loro
curatore ; e li 22 diluglio il consiglio dei pa-
renti fu approvato con decreto della corte.
Questo decreto & un epoca inviolabile nella
causa, epoca rispettata egualmente da amendue
le Parti.

La sanita di mente dell’ abate d’ Orleans
fin qul non ¢ meno provata dai suffrag) del-
la sua famiglia, che dall’autorith della corte.
Ma s1 pretende che la natura poco dopo tolto
le abbia quella libertd, che la sua famiglia gli
avea data, per ridurlo alla pili trista ed alla
piu dura di tutte le servithi. Noj non credia-
Mo a proposito per ara di entrare nell’ esam -
di questo fatto importante, e sol ne faccians
cenno per fissate 1l momento fatale, in cui
tuttl 1 fatti che fino a quest’ ora sembrava-
N0 certs,  cominciano a divenire fra le Parti

G 2 dub-
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bbiosi ed oscuri. E per non penetrare puis
ma del tempo 1n qucst’oscurith, noi faremo
ina splegazione semane e breve di ciuestz fats
n, come sono scritti negli-atti, di cuiegual-
mente si sexvono le Parti. I’ emancipaziong
dava all’ abate & Orleans la libera amministras
zione delle suerendite, ma non potcva:estens
dersi a dargli la facoltd di alienare gl s tabili .
i\a_.ulost-zr*rc egli aveva questo solo mezzo per
liberarsi: riguardo a madama di’ Lon gueville .
Era:certo ' che pet una transazione fatta ” an-
0O ;r’«ur tra madama’ di Longueville 5. ed: 1l
duca di Retz, come tutore surrogato de’ suoi
figly , “tutty 1 d‘rittl, che ella poteva esercitas
ve controndi essi, erano stati‘liquidati; e fis-
satl’ nella' somma di lire gsec00. Ella offr}
at p;cndele in pagamento dei beni ;- gd essens
do i figliin istato di minorita, non. potevas
no fare qucsL alienazione senza il solito assens
de’ parenti . _SI radunarono il di 26 agosto
1670, e tuttl unanimi approvarono la propos
sizicme di alienare alcune terre della casa di
opguexll e per soddisfare- undebito tanto nes
essario e si legittimo. Ma I” abate d° Orleans
i manéo che aq(,sto parere fosse avvalorato con
cer t0$ e la corte glielo concesse , permettens
i di transigere sotto le condizioni stabilite
all? ssenso de p.ue.m. Sembra che si abbia volu-
bel prlnmpw ec‘wulu questo decreto ;e
vedest la nomina de’ periti per far la stima de
beni, che si dovevano cedere ‘a madama di
Lonnue\u e . Sia che s abbiano incontrate in s¢-
guito alcune difficolta 1mpr€v15tc in q’leqms“q
ma
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ma , sia che si abbia giudicato meglio il dif.
ferire I’ esecuzione di questo di“(‘”f’) sino gl
etd ottima dell’ abate ¢ Orle €ans, a cul manca-
vano ancora cmqm mesi, sembra che questi
prum pLOUEI‘fl SlCI]Oll'ﬂ'lstl sm[e 1 fino al me-
se di gennajo 1671, Se oy vogliamo entrare sul
particolﬂ:e della condotta de I’ abate d” Orleans
1n questo Intervallo di tempo , clog dopo la
sua emancipazione fino alla sua etd ottima ,

glova osservare ; che mentre ottenevasi d;«..i
corte il decreto , che gli permeteva di transis
sere  con madama di Longueville a norma
dell” assenso - de’ parenti egli era gid partito
da Parigi i 30 agosto precedente Nepp”r-*
I qu r*sto luogo mhamo in cerca delle iamom
ni e dei motivi dj questa partenza. Sm se
cost vuolsi un effetto della sua legserezza na-
turale , o una prudente plccauz.one della sua
fqmlg 1a quest’ ¢ c10 che esamineremo in se-
guito; & sempre perd un fatto certo, che par-
u da Pqum I’ anno 1670 i 0 a’ﬁosto. Nel
corso di questo viaggio si pletende che sia
avvenuta la maggior parte de’fatti, che vi fi-
ono splegati senza patrxcohimente contestarly
‘Sosnenm che in questo tempo abbia incomin-
clato a dare mstl ed infallibili pu_saoi della
disgrazia, che gli & accaduta in seguito, o per
dir meglio , wune accusato di aver date pruo-
ve tmppo senslblh della sua imbecillith . Se.
ﬂ'uendolo €sattamente nel corso de’ suo1 viaggi
noi lo vediamo andar da Parigi ad Orleans,
accompagnato da alcuni oentlfuomxm e daun
picciol numero di servi . Esli fece il viaggio

G nel-
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gella carozza d Orleans, che aveva accordata
per lui, € per quelli che lo accompagnavano.
Li 30 agosto arrivo ad Orleans , dove rimase fino
a9 cettembre inun’ osteria, spendendo 40 sol-
di al glorno per s¢ solo. Li ¢ settembre an-
do per acqua a Tours. Da Tours ad Angers,
e da Angers a Nantes; ed 1n tutte queste
cittd la sua spesa fu sempre proporzionata a
quella che aveva fatta ad Orleans. Li 14 cor-
rente dopo avere impiegati pit di due mesl
a scotrere le provincie, che sono lungo 1l
Loira, sembra che prendesse risoluzione di tor-
pare a Parigl. Noleggio la catozza d’ Angers ,
e segul 1l suo cammino ordinario fino al gua-
do di Lore, villaggio distante una mezza glors
nata da Chartres. La vi trovo un lacche del
conte di s. Paolo, ¢ risolvette subito di la-
sciar la carrozza & Angers, ¢ di ritornare ad
Orleans. Qual fu la causa d’ un cambiamento
s1 momentaneo 2 Si attribuira forse ad uno
smarrimento di spirito ad un trasporto istanta-
nec, a cul nissuno si & potuto opporre? O
si crederd piuttosto che le nuove, che 1’ aba-
te d’ Orleans ricevette in ‘allora da Parigi, il
determinassero ad una risoluzione si 1naspetta-
ta? Quest’ ¢ quello che nol ignoriamo assos
lutamente , e che non puo scoprirsi se non col
mezzo di congetture. Seguiamo 1’ abate d’ Or-
leans 1n questo ritorno imprevisto, e vedia-
mo quali sieno stati 1 di lui passi. Prende a
nollo tre cavalli e tre selle al guado di Lo-
ré seguito da tre soli servitori, arriva 1l se-
condo giorno, peruna strada di traverso, aOr-

leans .
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leans. Gli altri suol servitori continuarono il
suo viaggio fino a Parigi, ed egli non li re-
vide se non che dopo lungo tempo. In tren-
tanove giorni che egly restdo a Orleans in un
osteria, spese quaranta soldi al giorno . II
Dalmont suo scudiere, e gli altri suoi mini-
strl vennero ‘a trovarlo alla fine di decembre.
Il Dalmont lo lascia pet ventinove giorni per
utomam a Parwl e lo stesso nlomo " abate

d’ Orleans s’ 1mbatca una seconda xolm sul Loira,
}Jet ritornare un altra fiata alla cittd d1Toa“<*;
ed 1in fine dopo esservi restato pochl glorni,
egli ripiglia 11 vngﬁlo di szml pill costan-
te quesm seconda volta della przma e Vi giu-
gne il di {5 gennajo 1671, tre giorni dopo
aver -.,ompmta la sua etd ottima, e vi restd
due mesi; ed appunto In questo mtet rallo di

tempo F“cc tutti el gty splegativi con tan-

ta estensione. II primo d1 questl atti ¢ del
glotno 17 gennajo, il di dopo 1l suo arrivo,
I’ ultimo ¢ del di 3 marzo, tre giorni prima
della sua patrtenza. Q_uesto primo. atto non
puo essere considerato. che come P’ eeecuzmne
m cio che era stato proposto 1l mese « g0~
sto }mcedcnte pel pagamento delle convenzio-

ni d1 madama di LODOLIL\IHC. Fatto magoio-

58
e poco ta,n“go dopo, eol1 non hapiu bisogno

d1 tutte clue “Lmahta che gli mrebaqo
state necessarie per ahﬂmxe 1 bem essendo mi-
nore. Tratta con madama di Longueville non
pill come autorizzato dall’ assenso dex parenti.
La sua qualitd di magsiore lo metteva al pos-
sesso d1 una liberty pf’lfﬂtta. Non solo con-
G 48 frate
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tratta per se stesso, ma agisce ancora pel cotts
te di s. Paolo, tratta, stipula per lui, e pro-
mette di farlo ratificare , divenuto che sara mags
giore. Dispensato dall ’1sua eta d attendere la d;-»
szmne di una stima, istrutto da se stesso del
valore delle terre, ne fissa 1l puzzo d’ accordo
con madama di Lonriueville, poiche questo
prezzo non era bastev ole per pagare la somma
di novecento cinquanta mille lire, egli s im-
pegna di pagarne 1l sopra pill, € ncilo stesso
contratto promette di dare quaranta mille lire
in denaro contante a madama di Lonf‘uevﬂl

Quest’ atto segul il giorno seguente dc arrivo
dell’abate d’ Orleans, pumq d 1 mezzo di. Su-
pito che fu sottosmltto si comin¢io ad escgui;‘»-
lo, prendendo pres.lto dal sig. Voisin la
somma di quaxanta mille lire con tre contrats
1 di hv llo firmati li 30gennajo 1671 dall’
abbate & Orleans, tanto asuonome, quanto a
nome del fratello. Il di 31 genajo egli fece
un altro atto, tanto importante quanto quel-
li che vi abbiamo spiegati, avuto riguardo al-
le congetture che se ne deducono. Tutto ¢
1 ﬁess'bzle 1n quest AtEOLLle persone , il luogo,
il notajo, 1 templ, I’ esecuzione . Le persone
che lo stipulano sono da una parte il principe
di Conde, allora duca d” Anguieu, come procu-
ratore con procura specmfe dlsm pqche dall’al
tra I abate &’ Orleans che s’ 1mpegna per se ¢
pel conte di san Paolo. Il luogo ~doy’s fatto
& il Palazzo di Conde ; ed il notajo che ne con-
serva la minuta ¢ quello della casa di Longue-
ville. Il tempo ¢ il di 31 gennajo, e lapro-
CH-
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cura transcritta a basso dcl progetto di questo
contratto , al quale nulla si ¢ cambiato, ¢ del
di 15 gennajo 1671 ; giorno dell’ arrivo dell’
abate d’ Orleans. In fine Deffetto e 1’ esecu-
zione di quest’atto danno alla famiglia di
Longueville in pagamento degl’ interusuri del
la dote di madama di Lono’lewlh , la baronia
di Nesle per la somma di cento settanta mille
lue? e quesra terra & ora posscssa dal principe
di Conty, al qm ¢ ¢ stata venduta da mada-
ma di Longuevl le, durante la cura dell’ abate
Orleans per la somma di cento e dieci
mille lire. Ladonazione, ed il testamento che
fanno la dithcoltd principale di questa causa
seguono questo ultimo atto. Non visono che
tre sole settimane d’ intervallo. Quest’ atto se-
gut 1l di 31 gennajo, e la donazione li 23
febbrajo. Dai ventitre fino al 26, in quattro
soli giorni di tempo l’ abate d’ Orleans fece

dodici atty differenti . Il primo ¢ la donazio-

ne, di cui tutte le clausole sono 1mpmtant1co

sime . DOPO avere spleg?tt GUEULL stessi moti-

vi, che aveva espressi nelle prlme donazioni ,
la stmm e laffetto che nutriva pel conte dz
san Paolo, 1l desiderio di contribuire con que-
sto mezzo a sostenere la dignith dclla sua ca-
sa, egll neagglunge 1nch°de1 nuovi, tratt1 dal-
11 cdmbnmenn avvenutegli nella sua fortuna,
dopo che aveva ab hnacu’l’fu lo stato ecclesiasti-

Dona 1n seguito tutti i suoi beni al con-
te dilsan Pao , ma non comprende nella sua
disposizione che ibeni presenti, nd vi fa alcu-
na menzione di beni venturi. Sebbene la dise

pos
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posizione relativamente al beni piesentl $12 €S-
tesa, si riserva nullaostante I’ usufrutto di al-
cune terre, nel numero delle quali ¢ la contea
di Dunois, I'uso della meta del palazzo di
Longueville , una certa quantitd di mobili, ed
in fine lasomma disessanta mille lire per una
volta tanto, con la liberta di tagliare alcuni
boschi d’alto fusto. Impone molte condizioni
alla sua liberalita, senza le quali dichiara che
non avrebbe mai fatto ladonazione. La prima
si ¢, che non ostante la donazione, egli con-
servera sempre tutti 1 dirittl onorifici nelle
tecre delle quali si riserva I’ usufrutto, e che
avra la libertd di nominare agli ufficj, ed ai
bcneﬁ‘zj che vacheranno. La seconda condizio-
ne ¢ la liberta di poter dlSPOI‘IC per testamen-
to della rendita dei due anni che seguiranno
la sua morte. La terza ¢ lale egge che presc11=
ve al conte di san Paolo, e la necessita che
gl’ 1mpone d’ eseguire tutei 1contratti che ave-
va fatti con madama di Longueville, col prin-
cipe di Conde, e col signor Voisin; di con-
fermare la liberazione, che aveva fatta a ma-
dama d1 Longucville di render conto delle pie-
tre preziose annunziate nell’ inventario, e del-
la sua tutela, ed in fine di PR"RIIF‘ tuttl 1
debiti della casa. L’ultima ela pill nnpmtan-
te si ¢ ildritto di retrocedimento che stlfulaa
suo favore , ed a favore di madama di Nemours,
al caso che 1] conte di san Paolo manchi sen-
za figli, retrocedimento nullaostante che non dove-
va impedire al donatario d1 disporre de’ beni che
gli furono donati. Li 25 Febbrajo |'abate o
Or-
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Orleans fece quattro atti “differenti. Col pri-
mo da ung facoltd generale a madama di Lon-
gueville di conferire durante la sua absenza, i
benefiz) che pud conferire egli stesso, di no-
minarquelli ch’egli pud presentare , e di prov-
vedere alle cariche che sono prive di soggetti
nelle sue terre. Coglialtri tre, da pensioni vi-
talizie a madamigella di Vertus, al cevaliere
di Montchevreuil, ed al sig. Troulliard.

Li 26 settembre ¢ un glorno considerabile
per un gran numero di atti; ed il solo testa-
mento dell’ abate d’ Orleans era sufficiente
per renderlo celebre. Laforma di questo testa-
mento non ¢ nlente meno esente da sospetti,
che quella del primo. E' stato rogato da no-
taj, e vi si ha fatto osservare, che i notaj
avevano trasandato d’inserirvi laclausola ordina-
ria, che 1l testatore loro era sembrato sano di
mente . V1 si osserva in sul principio, che una
delle principali ragioni, che lo determinano a
fare 11 suo testamento, & la risoluzione che
aveva presa d’ intraprendere lunghi viaggl. Os-
servasl In seguito, che egli conferma la dona-
zione , che tre glorni prima aveva fatta, eche
non vuole disporre, che dei beni di cui siera
riserbato libero il possesso. Dopo alquanti legati
pii, edaltrilegati che risguardano unicamente le
sue persone dicasa, e fralealtre il sig. Porquier,
che in questo testamento ¢ legatario di 12000
11re, fa por legatario universale il conte disan
Paolo, ed annulla ogn’ altro testamento che
avesse ._fatto s%no a quel giorno. Noi spieghe-
remo 1n seguito qual sia stata la sorte, ed il .

de-
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destino di questo testamento . Terminiamo d
«:chg{!le gli altrl atti che sono stati fatti dall’
abate d’ Orleans . Nel medesimo giorno ' firmo
cinque rinunzie de’suol governi; e fece pure
upa procura generalissima al sig. Porquier pev
amministrare , durante la sua assenza, le rendis
te dei beni che egliisi era riservati,  gravans
dolo peraltro di renc’ew 1 conto del la sia am-
ministrazione di sei in sel mesi. Finalmente
otto giorni dopo, li 3 marzo prossimo ; appa=
risse che 1l marchese: di Bevuron, avendo vo-
luto affrancare un livello ehe doveva alla casa
di Longueville ; non contentossi' della quietanza
che 011 faceva il conte di san Paolo, ma volle
ancora che la presenza ‘dell’ abate d” Otleans, e
la sua sottoscrizione confermassero per sempre
la sicurezza del suo pagamento. Tali sono gl
attl che Y abate o Ouleans, ha fatty a Parig:
durante 1l suo soggiorno. Due giorni dopo P
ultimo atto parti colla carrozza di Lione con
quel medesimi che 1’avevano accompagnato ne’
suoi p11m1 viaggl. Sembra che da Lione sia
subito pqrmo per la Provenza, e che in se-
guito slia andato a Strasburgo , e che abbia pre-
so le acque 1in Germania verso 1l mese di set-
tembre. Quest’¢ quanto snppzamo intorno a’
suoi viaggl, da’6 marzo 1671.

In tutto questo tempo egli serisse molte
lettere . Fece egli stesso 1 contl, sottoscrisse
le quietanze, le lettere di ambzo diede s;'
ordini necessarj per le spese della casa. Nella
maggior parte non s1 vede orma alcuna di quell’
approvazione necessarla che pretendesi esserglis
s1

\’ f——
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IOy
si data délla sua zamloha@

In due o tre soli
atti mostra che ha consuLato col sig. Dalmont .

in questa guisa sono passati circa sei mesi do-
po la sua partenza da Parigi:: ‘¢ senza entrare
in esame qual fosse in ﬁlloLailsuo vero stato’,
egli ¢ cert ochc nel mese d’ ottobre si credttte
che non ¢’ era altro zzplevo per prevenire 1l
rumore che la sua pazzia o recente o vecchia
potrebbe fare nel pubblico, che di conﬁnarlo
in un’ abbazia. Fecesi la scelta di quc di
Hauteselle ,: dove fu condotto dal sig. di Mont-

caut in vutu di un ordine del re. In segui~
to fu trasferito in queha di Chezal-Benoit Dcl
Berry, indi nella diocesi di Lizieux, dove ri-
mase tutto il restante di sua vita. Cluantlmw

clue qwsse fatto 1ntiery peldrta d1 sua hbezh

CS!ta\”} Fclo a tomlz tu-obhcamez“tc con un

interdetto siuridico la vita civile. Si differ}
fino all’ anno 1672 aplendm deliberazione nella
famiglia sull’ordine che doveva tenersi nell’
unmimstraziom de’suoi beni. Aj 9 gennajo
1672 si radund un plccuol numero d’ illustri
parenti per deliberare intorno allo stato dell’

abate d’ Orleans. Madama dj Lonﬁuenllc 1l

pnnc1pf= di  Condé , ‘il duca & Anﬂulen la

principessa di Conty, il conte di s. qolo, fu-

rono 1 soli assistenti a questa assemblea . La con-
clusione della loro deliberazione fu,

che aspet-
tandost che si potcs‘;\,

altrimenti provve:ierc
ag 1 affari dell’ abate & Orleans , bzsoona\a ser=

virsi delle procure che egli a\eva iattc avanti
la sua paucnm nel mese di febbrajo 15’7Iu
Che madama di hongvevxll\. seguiterebbe a far

le-




i10 Aringa
le nomine dei benefizj, e degli uffic yacanti
in forza del potere di suaprocura. Che ilsig.
Porquier sarebbe I’ amministratore de’beni ; e del-
le rendite come avea fatto sino a quell ora;
e cid conforme alla procura de’ 26 febbra;o
1671.

Finalmente nel mese di marzo 1672 lama-
lattia parve d1sper3ta e madama di Longue-
ville ricorse al tristo, ma necessario lzmedio
dell’ interdetto « Ella espose nella supplica che
presentd al re, che I’ abate d’ Orleans suo fi-
slio, serte o otto mesi dopo il termine di sua
tutela , ¢ flopo esser divenuto mzzg(gzore, aver-
{??0 fﬂ?f;‘lp/é’.fl dz’uersz Ulﬂgql Zﬂ P{ZSJ'Z J‘fyﬂﬁfe:”
4 cagione delle fatiche tolleratee del sistema At
vita a’cz lui wienato ; now era in istato di esse-
re amministratore de’ propry affavi. La fami«
olia tutta unitaz approvd I interdetto; e la
mQO'OiOt parte per contrassegnare la malat-
tia dell’ abate d’ Orleans , la chiamano sua
1zy‘errmm presente , e parlano delle aziom da
lui farte in Germania , termini dacui pretende-
si trarre grandl vantaggi per fissare 1l princi»
pio di sua pazzia. Ilre pnma di pIOImI’IZIaLE
I interdetto, diede commissione al sig. Tubeuf
mastro delle suppliche d’ interrogare 1”abate
d’ Orleans , e diricevere le deposiziont de’suoi
domestici. Questi interrogatorj, e le deposi-
zioni de’ testimon] non sisono riferite in quest’

oggi, ma ¢ ¢ molta apparenza, che I’ abate
d’ Orleans con sue risposte abbia plonunmam
egli stesso la sua condanna, e che 1 testinio-

nj convalidassero la prova dl sua pazz-la,zpob
che




T rentesimaquay ta . 117
che 1l re poco tempo dopo diede la sentenza
del suo 1nterdetto. Madama di‘l.ongueville fu
nominata curatrice, € vol avete registrato, o
signori , le lettere-patenti che le danno quests
facolta .

Tale fu 1l corso ed il termine dello stato
ragronevole dell” abate d” Orleans, sopra cui co-
me ¢ detto si possono distinguere due epoche.
La prima di upa sanith di mente, della qua-
le s1 conviene fra le Parti; durante il qual
tempo egli ha fatto e le donazioni di Neuf-
chatel , ed il testamento di cul dimandasi [’
esecuzione dal principe di Conty; e quest’ epo-
ca termind nel mese di agosto 1670 subito
dopo la sua emancipazione . 1.’ altra dubbiosa ed
oscura , plena di tenebre ¢ d’incertezze, in
cui ha fatte le donazioni, ed il testamento
di cul servest madama di Nemours per di
struggere quello dell’ anno 1668, e questo ul-
timo tempo comincia colla sua emancipazio-
ne, e finisce verso il mese d’ ottobre 1671.

Sembrg che dopo averlo seguito fino a que-
sto momento fatale, in cui perdette 1ntiera-
mente la vita ragionevole; noi potremmo passa-
e tutto a un tratto a quel fempo nel quale
ha perduto la vita naturale, giacche da quel
momento fatale il suo stato non si puo considerare
che una lunga morte. Ma siccome pretendesi
di valersi di alcuni atti che sono seguitl nel-
121 sua f’amigliaq dopo !’ interdetto, noi siamo
d’avviso che sia necessario raccoglierli in po-
che parole, per terminare cosi la sforia de’
fattr principali di questa causa. Il conte di

s. Pao-
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s. Paolo non sopravvisse che pochissimo tem-
po all’ interdetto dell’ abate d” Orleans: e la ca-
sa di Longueville nell’ anno stesso 1672 ebbe ad
contrare due plaoh:. mortali , un a delle quah
fece perdere la ragione all’ it Odums, e
la seconda tolse di vita il conte di s. Paolo.
Esso conte fu ucciso nel famoso passa’wm del

Reno, ¢ se la Francia in questa occasione Vvi-
de dove potea arrivare il di lui coraggio, nol
vide che per accrescere il dolore che ebbe a
provare alla di lui morte. Il diritto di retro-
edimento che I’ abate d’ Orleans siera sempre

riservato 1n tutte le donazioni che avevafatte
al conte di s. Paolo doveva aver la sua ese-
cuzione, e restituire all’ abate d’ Orleans tutti
1 beni di cur st era qpo*shdto a suo favore.
Si radund la famiglia per deliberare sul modo
con cul dovevasl fu valere questo dritto, a
nome dell’ abate ‘d’ Orleans. Si considerd che
quantunque questa condlzione fosse stata im-
posta al donatario nella donazione dei 23
febbrajo 1671, se gli aveva nullaomame la-
sciata la libertd di obahoaie e d ipotecare i
beni soggetti al jus di retrocimento, ¢ la fa-
miglia credette, che a senso di questa clauso-
la, bisognasse dar principio col pagare 1 debiti
contratti dal conte di s. Paolo. St estese an-
che pit lungi I’ interpretazione di questa clau-
5013) el isi dcc1s,., che fosse bastante per auto-
rizzare 1l legato delle cinquecento mille lire,
che il conte di s. Paolo avea fatto a favore
del cavaliere di LGllUu("Viii"? e tutti unitl 1
parentl furono d” avviso che questo leoq*o doves-
59’
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se pagarsi sul beni compresi nella donazione
23 febbrajo 1671. Questo parere fu approvato
con decreto della corte. Madama di Longue-
ville presto al re in qualitd di curatrice la fe-
de e gli omaggi pe’beni compresi nella dona-
zione. Ella ottenne un dono de’ dritti signo-
rili, che fu registrato nella camera de’ conti .
Dopo questo tempo ella ha amministrato la cu-
ta fino alla sua morte successa 1 anno 167g.
Dopo la suamorte lacura fudivisa fra il prin-
cipe di Cond¢, e madama di Nemours, ed in
seguito. riunita nella persona del principe di
Conde. A lui si resero tutti i contidella cu-
ra, ed appunto 1n questi conti si riferiscono
come carte. non sospette e: titoll approvati,
glt ordini dati o’ domestici, le lettere di cam-
bio, 1 saldi de’ conti firmati dall’ abate &
Orleans  nel tempo che: noi abbiamo chia-
mato rempe di tenebre e d tncertezze tra. le
Parti .

L’ abate d’ Orleans mor li 4 febbrajo dell’
anno. 1694 nell’etd di 49 anni, e con lui si
estinse la schiatta dei duchi di Longueville; la
qual veramente nel suo principio, e nel suo
progresso fu molto fortunata per le -belle azio-
ni de’ grandissimi soggett1 dalla mede
dotti - ma sfortunata

nel suo termine , sia
per la morte del conte di san Paolo, sia per
]

la vita ancor pilL sventurata e pilt trista dell’
abate d” Orleans . Dopo la sua morte scorsero

quattordici giorni intieri senza che venisse al-

la luce alcun altro testamento fuorche quello che

favorisce le pretensiont del pincipe di Conty .
Tom. VI. H Fi-

sima pro-
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Fipalmente 1i 18 febrajo 1694 la vedova del
sig. Porquier porto al luogotenente civile due
plichi suggellati , 1" uno con suggello della ca-
sa di Longueville, |’ altro coll’ impronto del
signor Porquier ; Sul primo d1 quest1 due pli-
chi v’ & scritto testamento dell sbate d Ovleans
ul secondo , rinunzia del governo di Noymandi
e delle piazze @i Caen Diespe ; Ponte dell’
avco, e baillaggio di Caen. La vedova  Por-
dichiata che tanto I’una che 1" altra 1s-
di pugno del suo marito defon-
quel due plichi ipon"sono
dopo la morte dell”

quier
crizione ¢ fatta
to. Aggiugne, che
mat Gsciti dalle sue mani
abate d” Otrleans; & fainchiesta che sieno aper-
ti. Il luogotenente civile ordina che siano ci-
tate le Parti interessate. Lo stesso giorno s
aprono quel due plichi alla® presenza de1r pa-
renti radunati da madama i Nemours. fro-

&

vasi nel primo 1l testamento de’ 26 febbrajo
1671 scritto in minuta, ma accompagnato da
due fogli volanti . L2uno sembrava scritto di
pugno dell’ ab.. & Orleans, e tale ¢ stato rico-
nosciuto ai referendarj del palazzo. Contiene
diciotto nomi, in ciaseuno: de’ quali v’¢ una
linea tirata fino alla' somma che v COrrispon=
de , e sembra che questo dinotasse una memo-
ria dei legati, che lo stesso scrittore  voleva
disporre a favore di alcune persone attinenti:
di sua casa. L’altro foglio unito al testamen-
o & sctitto di mano del sig. Porquier, ed ha
per titolo Progetto del codicillo che © abate @
Orleans desidera fare in confermazione del suo
sestamento. Sul finir dell’ ultima riga visitros
Varte
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vano questi termini scritti di pugno dell” abate
d’ Orleans, a/ Dalmont , 4 carrozza con le sue
persinenze . Nello stesso giorno si apre il se-
condo plico, e vi si trovano cliigue  rinun-
zie in carta pecora dell’abate d’ Otleans sot-
toscritte lo stesso giorno 26 1671. Questo
testamento non ha impedito al principe di Con-
ty di dimandare I’ esecuzione del primo . Allx
5 ™Marzo 1694 sl presentd aj referendarj del
palazzo : richiese loro come ecrede testamenta-
10 di' essere mantenuto nel possesso di tutti 1
beni disposti dal testatore, ed in questo frat-

tempo 1intentd la stessa azione sotto altro no-
me , dimandando il pagamento

del legato unie
versale .

In questa guisa appunto chiama epli
la' disposizione di cui servesi 1’ abate &’ Orlesns
per portare in lui la ‘successione de’ proprii be-
ni. Madama di Nemours difendendosi da que-
sta dimanda,; dichiard fin dal principio che
non intendeva di riconoscsre la giurisdizione
dei referendarj del palezzo, né quella di tutti
gli altrl giudici del regno per - quello aspetta ‘g
Neufchitel ; quanto poi agli altri beni sosten-
ne, che il testamento che serviva di titolo al
principe di Conty, fosse caduco ed anche ri-
vocato dal’ posteriote de’26 febrajo 1671, 1l
principe .di Conty cerco nel dritto degli appog-
81 per distruggere la prima difesa, " ma ‘por &
Stato costretto di richiamare al fatto Je prove
di cui volle servirsi per attaccare 1’ ultima dis«
posizione : e pon potendo  dissentire , che un
Primo: testamento non fosse rivocato pleno jure
da un testamento POSI&I‘EOI‘&, s1 ridusse a so-

H 2 ste-

-
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stenere che il testatore era privo dell’ uso dels
la ragione , € che per un fatto noto a tutti
era divenuto pazzo sei e pilt mes prima del
testamento 1671 . Propose questo articolo con
una precisa dimanda. Chiese che gli fosse per-
messo d1 provare tal fatto. La sentenza glie
lo permise. Madama di Nemours ne Interpose
I’ appello, e dimando che la corte avocando
a se il principale , per quanto fosse - biso-
ano, rigettasse la dimanda del principe - di
Conty;  ed a cio appunto tutta si riduce Jla
nprocedura .

Tali sono appunto le circostanze del fatto,
e tale & la natura degli attl spicgativi. Noz
ci abbiamo fatto uno scrupoloso dovere 1n un
Jfiave celebre non meno che 1mportante, di
qon tralasciare veruno del fatti che Duna e I’
altra Parte han proposti , quantunque o leggie-
rl o inutili possino sembrare ; ¢ noi crediamo,
esser nostro obbligo di esparvi sott’ occhl col«
la stessa precisione tutti gli appoggl d ambe-
due le Parti. Madama di Nemours sostiene,
che non vi fu mal causa ne piy giusta 1n pis
sor. di. dritto, ne pi favorevole colle viste
dell equith , di quella che oggl viene SOttopo-
<ta al vostro giudizio. Erede di sangue , chias
mata alla successione dell” abate. d’ Orleans suo
fratello . dall’ autoritd della legge, o per me-
glio dire , dalla voce della natura stessa,  che
cosa si oppone mal a titoli si favorevoli? Un
atto che pilt non sussiste, un titolo caducato
per la morte di quelli che erano stati 1l prin-

cipale oggetto della volontd del testatore; un
fide-
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fidecommisso inutile pel difetto della condi-
zione sotto la quale veniva lasciato . Tutto
questo non ¢ perd da paragonarsi alle ragioni
suggerite da un testamento annullato con due
attl posteriori che non pOSsONO essere  attacca-
ti, n¢ per mancanza di solennith, n¢ per di-
fetto di sanitd di mente nel testatore. La pri=
ma volontd del testatore non & niente favorevole
al principe di Conty, poich¢ la condizione sotto
cul ¢ chiamato non si ¢ verificata slammai: e

Pultima volonty gli ¢ assolutamente contra-

tia, poiche il secondo testamento revoca il
primo . Per istabilire la prima proposizione
vi si ha detto che senza fermarsi qul a disse-
minate sospetti, che forse si troverebbero fon-
dati contro il prinio testamento, senza voler
rintracciare , in che sulsa un uomo, che non
sa nel preambolo di quest’ atto, se la sua suc-
cessione apparterrd a’ suol parenti, o a’suoi ami-
cl, sembri tutt’ad un tratto istiutto di quanto
v’é di piu difficile nella scienza del dritto ,
cio€ della natura ‘e della forza delle differen
ti ‘spezie di sostituzioni, basta 1’attencrsi agli
stessi termini del testamento pet riconoscere ,
che il fidecommisso, a cui erano chiamati i
principi di Conty, si & caducato assolutamente,
stante la morte degli eredi. Il testatore ha
avuto riguardo a molte persone che sono state
I oggetto della sua disposizione , ma cid & av-
venuto con viste assai diverse. Se egli getta
]o.sguardo sul conte di san Paolo, o su i di-
It figli, lo fa per chiamarli alla sua succes-
slone con una istituzione diretts . Se conside-

H > ta
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ra madama di Longueville sua madrelyleldh
tutti quei dritti che sl possono avere so-
pra una successione . Aggiugne, agglomera a
suo favore diversi generl di sostituzioni |
la chiama vo]"qrmeme, e per fidecommis-
50,50 G108 . SE il conte di san Paolo non sarh
suo erede , vuol dare questo titolo a ma-
dama di Longueville, e quand’anche il conte
di san Paolo fosse suo erede, vuole che se
muote senza figli, 1 suoi beni passino in ma-
dama d1 Lonouevﬂleo La volontd del testato-
re la fawonscc egualmente in tutti e due 1 ca-
sx : ma tosto che passa da sua mad'e 31 pzm«
c;pi di Conty, sembra che la sna generosita
vadi scemando, e che si racchiuda 1n pili ri-
strettl conﬁm, secondoche estendesy a gradl
piit remot1 . Ilsuo affetto segue per dir \,051,

!’ ordine del sangue e della parentela , e laddg
aveva egli voluto che la sua successione appal te~
nesse per qualunque modo possibile , sia per isti»
tuzione, sia per fidlecommisso al conte di san
Paolo, a’suo1 figli i, ed a madama di Longue-
ville , parlando poi dei principi di Conty ,
i chiama con unasola di queste maniere, cam-
biando riguardo loro e di volonta e di espres-
sione. Non lascia loro 1 suol beni, per cos
dite, se non col mezzo di madama di Lon-
gucvllle . Ella deve disporne a loro favore , el-
1o sola & incaricata di render loro lasuccessio-

. Eglino non sono istituiti alla mancanza
(ji zmdama di Lonffvf‘mih, se possono mal
sperare di ricevere un giorno 1l fidecommisso )
pon dovranno essere meno gratl a madama di

Lon-
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Y.ongueville di quello che il siano al testato-
re . Finalmente [’ istituzione di madama

at
Longueville ¢ un canale, un passaggio, un mez-

70 necessario fra il testatore, ed 1 principi di

Conty . Se 1 suoi benefizj non: possono seguire

questa strada, se questo canale ¢ interratto,
s¢ questo mezzo ¢ 1nabile, gli estremi non
potranno glammal riunivsi. Un ostacolo invin-
cibile separa 1l testatore, ¢ quelli che sono
chiamati al fidecommisso .

Questa decisione non & scritta soltanto nel
testamento, ma ¢ uniforme ancora ¢ alla au-
toritd delle Jessr s ed Yal parere der dottori.
Fra le apparenti connaueta che si trovano be-
ne spesso fra’ testi del jus, etral conflitto del-
le opimom dei dottori, avvi ancora di certe
massime costanti ed 1naltera‘)m contro le qua-
1 la sottigliczza c‘cqn uominl non potra glams
mat ptevalere. chiues*a natura ve ne sono due
con cui deve essere - decisa questa pruna que-
stione . La prima si ¢, che I istituzione dell’
erede ¢ la base, il fondamenta, 1’ anima, per
cosidire, e I’ esscnza del testamento . Finattan-
toche sussiste 1’ Istituzione , il testamento non
pud. esser soggetto ad attacchi . Distrutta che sia
il testamento siegue 1l lT’ed\_SIﬂ]O destino, ed es-
sendo ’erede incaricato dei legaty , e del fidecom-
m1551, con essolul spira anche la speranza de1 lega-
t1edei fu{ccomxmssl Lndarno si vorrebbe dtstmﬁ«
gere una massima cosl mciugamle con una dl°
stinzione pm sottile che sollda, fra 1’ antica
giurisprudenza e la nuova , stabilita co’rescrittl
gegl’ 1mperatori Severo ed Antonino , la qua-

H 4 le
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le ha deciso solemente che il sostituito fosse sots
toposto ai medesimi obblighi dell’ istituito . La
massima  generale , che vuole, che. la caducita
dell’ istituzione portl seco la caducitd del te-
stamento, si trova non solo negli scritti de’
jurisconsulti posteriori al rescritto di quegliim-
peratori, ma ancora nelle istituzioni di Gius
stiniano ; e non sl presumera mai che una mas-
sima si costante sia stata distrutta dal novo
jus, finché non si faccia vedere, che 1 insti-
tuzioni di Giustiniano non contengono 1" ultima
giurisprudenza. Se pol nonostante tutfe queste
risposte si vuol qui far uso dell’ argomento
della legge 14. Trallabarur, nel digesto de
Testam. milit., in cul sembra che la'caducitd
dell’ istituzione non impedisca che s1 ammetta
quegli che non era chiamato con una sostitus
zione fidecommissaria, Sostiensi , che questa
legge riguarda un caso del tutto particolare , e
che questo & un privilegio accordato a favore
della libertd, e non gia un diritto comuns
stabilito per tutti gli altri testamentl.
Finalmente si ha stabilito un secondo prins
cipio, che non ¢ né meno costante, ne¢ meno
essenziale alla decisione della causa, di quello
sia il primo. Vi s’ha detto che tutti 1 dot-
tori convengono, che I’ interruzione dei gradi
non sia sufficiente per annullare unasostituzios
ne, cioé, che que’ che sono in un grado pin
lontano ricevono la sostituzione come se 1 be-
ni fossero passatl per tutti i gradi prescritti
dal testatore, benche iprimi sostituitl muojano

avanti | istituito. Ma nello stesso tempo che
egli-
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eglino stabiliscono questo Erincipio , V1aggiuns
gono altresi due condizioni. egualmente interes-
santl; I’una che il testamento abbia avuto al-
meno per una volta la suaesecuzione, eche I’
erede istituito abbia fissato e determinato per
sempre 1l destino del testamento con I’ adizio-
ne dell’ eredita . Senza questo come mai per-
sone sostituite potrebbero profittave di un testa-
mento caduco, inutile, reso nullo pel difetto
dell’erede? 1.7altra che le sostituzioni sieno
di uno stesso genere , cioe, tutte o volgari
o tutte fidecommissarie. Ma se ’una & vol-
gare, e laltre fidecommissaria, allora la sola
mterruzione basta per attaccarle . Un fide-
tomisso non pud mal divenire un’ istimzione;
la sua natura vi resiste in ogni circostanza.
Non s1 presumerd mal che quegli che deve
ricevere lasuccessione solo dalle mani dell’ ere-
de istituito possa riceverla per suo capo, e
dalle man1 stesse del testatore. Tale & ladot=
trina di tutti idottori, il Bartolo 1l Faber, il
Peregrini , 1l Menoehio , I’ Alessandro. Non si
citano che 1 piu illustri, tutti gli altrl si ri-
portano intieramente alla loro autoritd. Non
¢ questa una vana sottigliezza di dritto senza
alcun fondamento di giustizia, e di equits .
Questo apparente rigore & fondato sulla stessa
volonta del testatore, Quand’ egli chiama tutti
gli eredi suol con la stessa maniera, allora il
loro titolo ¢ uguale, I'uno dall’ altro indipens
dente, tanto favorevole negli ultimi sostituiti
quanto ne’ primi instituiti; e 1Imprevisto can-
giamento, che succede nell’ gwdine dei gradi ,

COIm-
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contra quello fosse 1" intenzione ed il deside-
rio del testatore , non 1mped15ce per questo
che gli eredi 1 pm remotl non Sieno ammesst
alla mancanze degls altri . Ma gquando 1l te-
statore con caratteri differenti distinsue quelli
che sceglie per successori ; quando chiama sli
uni duettamente tmmedlatdmcntc, certamente ,
e gli altri con parole oblique , mdnette, con-
dlzlonali : questo cangiamento d’ espness ione fa
pxesumete il cangiamento di volonta: quest &
1l giudizio che per ragion naturale si deve
pronunzmre sull’ effetto dl questa clausola. Se
I abate d’ Orleans avesse voluto dare im edesi-
mi deitti ai principi di Conty, che a madanm
d1 Lonoucvrlle gl avrebbe msntum colle me-
desime es];)r'essm-m° Non si sarebbe contentato
di pregare sua madre di voler disporre de suot
bent a loro favore, avrebbe detto plurtosto.
che nel caso che ella venisse a morte prima
di lai, ol 1stituiva suoleredi. Questa clausola
non gli poteva essere n¢ incognita , ne nuova,
giacche se ne cra servito pet ttamandal e la sua Sl1C-
cessione a madama di Longueville , alla mancan-
zs del conte di san Paolo . Nonl 11'1 fatto , dun-
que non ha voluto rendere eguali 1 mmmpl di
Conty a madama d1 Lonﬂuewlle tuttavia que-
sto appunto ¢ quel che 51 vuol fare in quest’
oggi contro ’autorita delle leggi, contro il
parere dei dottori, contro. le stesse espressiont
e la volonta costante del Testatore .

Che se pol osserviamo lultimo tentativo sul
sentimento di questa clausola codicillare ; mada-
ma d1 Nemours sosticne che gli argomenti che se
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ne traggono sono una tinta leggiera che si sco-
lora da se e sparisce, quando si paragona con
1 verl principj del dritto. Come ¢ possibile di
valerst attualmente di questa clausola’, se il
principe di Conty vi ha rinunziato solennemen-
te nella prima dimanda :che presentd ai refe-
rendarj del palazzo? Egli ha assunte la quali-
ta di erede testamentario, ed lin tal guisa di-
chiarossi di voler sostenere il testamento non
come un semplice codicillo, ma come una so-
lenne disposizione. Le leggi romane con cui
vuole egli che sia decisa questa causa oli con-
tendono espressamente la facolty di ritornar sul-
la clausola codicillare, dalla quale si & parti-
to. Questo titorno questo canglamento , que-

sta varlazione ; tutte queste cose sono es

-espres-
samente prolblte dalla dlsposzzzone non equivo-

ca della lesge viir nel cod. de Codicilis. Si
aggiugne che questa clausola, secondo il pare-
re del dottori, resta senza forza e senza effet-
to, se 1l notajo non ne splega le conseguenze
al testatore. Qual apparenza v’e mai di cre-
dere che il testatore abbia inteso usarla nel
sentimento che le si dy nella causa

presente ,
egli che non

Ssapeva meppure se la sua  succes-
slone aspettasse a’ suoi parenti,

0 veramente
R :
a suo1l amicl! Ma dandosi anche per supposto ,
che

he I"abate d’ Orleans sia stato instrutto sul

sentimento e sugli effetti della clausola co-

dicillare , ¢io a nulla servirebbe per la clauso-
la presente trattandosi di far rivivere un fide-
commisso estinto: per la caducith dell’ istituzio-
ne . Il solo. domicilio de] testatore sarebbe

ClLI?.“
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nasi bastante per decidere questd quistiotic ;
Comeche ‘abbia eglifatto il suo testamento 1n
un ‘paese dove osservasl 1l jus comune, mnons
pertanto deve essere interpretato seécondo le re-
gole del dritto municipale , a cul il testatote
era soggetto per la sua nascita, e pel suo do-
micilio. Ora secondo le nostre costumanze la
clausola codicillare che ¢ una conseguenza del-
le sottigliezze del dritto romano ¢ 1nutile non
solo, ma anche assurda. I nostri testamenti
alla fine non sono che verl e reall codicilli,
e poicht tutta la forza della: clausola codicill-
te si rinchiude ‘in questo, di voler far conside-
rare un testamento come codicillo, sarebbe non
men superfluo che ridicolo I” inserire una clau
sola codicillare in un atto che per la suastes
sa natura non debb’essere considerato, che co-
me un semplice codicillo.

Dove pol vogliamo attenerci scrupolosamens-
te ai principj del jus iscritto, mon ne trarre-
mo maggior vantaggio sull’ interpretazione che
tentasi di dare allaclausola, codicillare. I giu-
reconsulti romani non ne sono stati gl inven-
tori , secondo che ne dice Giacomo Gottifredo ,
che per supplire alla mancanza delle rigorose
solennitd del dritto. Tal & tutto il suo effet-
to. Pud essa, per esempio, supplire al difetto
dell’ absenza o dell’ incapacitd di un testimo-
nio; ma sarebbe un farne abuso, quando si
volesse estenderla pilt oltre, allorche si voles-
se sostenere, che possa supplire al difetto di
volontd , o metter riparo a un vizio essenzia-
le intaccante la sostanza medesima e la vera

na-
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natura del testamento. Defeflum wvoluntatis non
suppler 5 ( sono le parole dello stesso Giacomo
Gotrifredo ) nec sustiner defetum in substantis
testaments .. Tuttavolta questo ¢ 1l senso. esteso
che s1 vuol dare a questa clausola codicillare
nella causa presente, contro tutte le massime
del dritto. Benche sia cosa incontrastabile, che
I’ abate d’ Orleans abbia voluto dare 1 suoi be-
a1 al principt di- Conty nella sola supposi-
zione che madama di Longueville ne fosse di-
venuta la posseditrice , nullaostante si vuole
supporre che abbia cambiato di ‘volontd, e che
sla stato suo desiderio il tramandare la sua
successione ai principi di Conty indipendente-
mente dalla condizione ch’egli stesso aveva
imposta alla sua liberalitd. E su che mai &
clla fondata questa presunzione? Sull’ aver 1l
notajo 1inserito in fine del testamento una clau-
sola che il testatore non ha mai intesa. Que-
sto non ¢ uso e I’ effetto di queste clauscle
codicillarl , secondo c¢id che prescrivono le leg-
gl esse ne distinguono di due sorti. Le une
non sono che di stile, e tali sono appunto
quelle che siritrovano nel testamento dell’ aba-
te d’ Orleans, e che suppliscono al solo difet-
to di solennitd. Lealtre sono preghiere espres-
se fatte all’ erede legittimo di adempire a1 le-
gat1, ed al fidecommisso: e siccome esse con-
tengono una nuova volonta, cosi possono ©
spiegare , o cambiare la prima. Ma ¢id non
sl trova nell’ atto in questione .

Finalmente si estende ancora pit la falsa
nterpretazione della clausola codicillare . Si

pres
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pretende che: con essa s >abbia potuto rimedias
re a un V1210 essenzmle che attacca la sostan-
za del testamento, cloe al difetto dell” istitu-
zione dell’ erede, cosa che resiste alla natura
della clausola codicillare; non ‘meno che 4
quella del testamento . Quand’ anche si volesse
estendete questa clausola pitt oltre che thon I’
hanno estesa glt stessi gmreconsulti romam?
per questo al pilt al plu si potrebbe sostituire
madama di Nemours in luogo del conte di san
Paolo, e far considerare I’ €I€d€ legittimo , co=
ime se fosse stato 1’erede testamentario. Ora
se 11 conte di san Paolo fosse stato al caso
di conseguire I’ eredita; non sarebbe stato ob-
bligato di restituire 1 beni del testatore al
principi di Conty, 1 quali non dovevano ri-
ceverll che col mezzo di madama di Lonﬂucwhe ;
Chi poua mal dunque darsi ad 1ntendelc? che
la clausola codicillare importi magmor forza
riguardo all’ erede legittimo ; di" quello 1mpor-
t1 il testamento rispetto all’erede testamens-
tario ? |

Madama di Nemours dopo aver distrutto il
primo testamento nella sua sostanza, e per di-
fetto della volontd del testatore, pretende di
attacarlo pure con attl posteuorl € con una
contraria volontd dell’ abate d’Orleans . Dopo il
testamento dell’ anno 1668 egli ha ‘dichiarato
due volte la sua volontad con due atti egual-
mente antentici, e due volte parimenti tanto
si & mostrato contrario al principe di Conty?
quanto favorevole 3811 eredi di sangue. Il pri-
mo di questi atti & upa donazione che tevoca
es-
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espressamente 1l fidecommisso a favore dei prins
cipi di. Conty; donazione universale, ed in
conseguenza incompatibile con un fidecomtnisso
universale . Questi due titoli distruggonsi a vi-
cenda, ed 1n concorso fra di loro, I ultima
disposizione prevale costantemente alla prima :
donazione che i1n una clausola ‘essenziale alla
morte del donante ha sott’ occhi madama di
Nemours', a cul favore il donante stipula es
pressamente il ritorno deibeni che dona. Qual
prova puo esservi piu forte e pih invincibile
che 1l  testatore abbia cambiato. di volont
quanto il vedere; che nello stesso caso; dove
s suppone ,* che egli aveva voluto dare 1 suoi
beni a1 principi di Conty, vuole all’incontro,
che passino in madama di Nemours? Indatno
s1 pretende metter a campo una differenza 1gno-
ta a1 legislatori, fra il fidecommisso universas
le, ed il fidecommisso particolare. St I’ unc
che I'altro ¢ D" opera della sola volontd del
testatore. ‘"Tanto I’ uno, quanto 1”altro perdono
1l loro valore tostoche la volonty che ne & |’
unico fondarhento , vien catigiata assolutamente .
Questo argomento peraltro non si adopera da
madama di1 Nemours che per  soprabbondanza
di ragione . Il solo testamento dell’ anno 1671
basta per render nulla la primg disposizione 3
questo ¢ veramente 1l testamento munito di
tutte le solennita introdotte dalla consuetudi-
ne, e non vien esso combattuto che con sos-
petti del tutto vani, che si ha voluto sparge=
re sullo state, ¢ sulla capacita del testatore.

Il principe di ‘Conty sforzasi di tender sos<

pets
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petta questa disposizione non giz con prove at-
tuali, ma con isperanza di addurne 1n seguito ;
non per que]io s1 sa attualmente , ma per quan-
t0 si ha fiducia di scoprire ua giorno.

Il testamento anche isolato si difende da
per se stesso contro una pretensione cotanto
insostenibile . La giustizia non permette che 2
malincuore il far prova della pazzia del testa-
tore, € se talvolta accorda questa prova, ne
vuol trovate t primi fondamenti nella bizzars
ria o nelle oscurith delle disposizioni: Quando
poi la volonta del testatore non solamente ¢
una legge chiara, ma una legge saggia, tutti
i dottori risguardano il testamento stesso cO-
me upna prova presontiva della forza e della
liberta dello spirito, cut non si puo nullaop-
porre . En questa causa speziale nulla v’ ha di
pill saggio del testamento, ¢ de’ progetti de’
codicilli che lo susseguitano. Il testatore ha
distinto una spiegata risoluzione da una 1dea
superficiale , € da un principio di volonta. La
prima fu la materia del suo testamento, I’ al-
tra non ha servito .che a semplici ' progetti.
Quale & I erede che 1l testatore si sceglie 1n
questo testamento? E' quello che lalegge mu-
nicipale gli da. Chi ardira accusarlo di demen-
za, essendo egli saggio come la stessa legge ,
e.non tendendo la sua disposizione che a fare
ci& che la natuta fatto avrebbe perlui, sefos-
se morto senza far testamento? Se questo te-
stamento & saggio, come le due Parti ne con-
vengono, o ¢ I’opera del testatore, o I effet-
to della suggestione. Se¢ ¢ I opera del testas

Q-




T ventes ;f-}mg'ff arta . 12,0
tore come si potrd concepire che una disposi-
zione si saggia abbia potuto essere dettata da
un imbecille? Se ¢ Peffetto della suggestione
su chi potra cadere 1l sospetto di questa fal-
sita? Forse sul Porquier? Ma egli nessun 1n-
teresse aveva a distruggere il primo testamens
to, come quegli che era legatario d’ una pen-
sione vitalizia di mille ottocento lire ; dove
nel secondo testamento non gli si da che la
somma di dicctotto mille lire per una volta
tanto. Questa differenza & abbastanza conside-
rabtle per farlo risguardare come |’ autore del-
la suggestione? Il sospetto cadrh dunque su ma-
dama di Longueville? Ma e si ardird dirlo,
senza che 1l pubblico si sollevi contro questa
supposizione? Finalmente chi sono quelli a’
quali ridonda profitto da quest’ ultimo te-
stamento? Sono gli eredi di'sangue. Chi so=
no quelli , che 1 attaccano? Qualunque ris-
petto abbiast verso il principe che il com-
batte in quest’ oggi , egll non pud essere
considerato che come uno straniero, volendo-
lo paragonare con madama di Nemours ; ed
¢ senza esempio che siasi mai accordata la
prova, che or vi si dimanda, contro eredi di
sangue.

Ma se questo testamento &

una legge 1nvio-
labile , considerandolo in

se stesso, cosa sara
dove si congiunga a tutty gli atti, che il pre-

cedono , lo seguono, e I’ accompagnano ? 1l te-

statore ha trattato con ogni sorta di persone ,
ed ¢

Sémpre stato riconosciuto capace di ob-
bligar se stesso cogli altri, e di obbligare gli

Tom. VI I al-
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oltri con se medesimo. Contratta con la sua
famiglia negli attiseguitl con madama di Lon-
gueville , col principe di Cond¢, col conte di
on Paolo. Contratta con istraniet ne’ contrat-
ti di pensione, che fece apro del sig. Voisin,
¢ nella quietanza, che fu fatta in sua presenza
al signor di Beuvron . Finalmente contratta
con se stesso nel suo testamento . N€’ primi ate
ti, valeadire, inquelli che fece con lasua fa-
miglia, e cogli stranieri, lasua sanith di mente e
egualmente riconosciuta ; € si vorrh, che siadis
venuta dubbiosa nel solo atto, che facon semes
desimo ,ise & permesso splegarsl cosi! Qual te-
stamento all’avvenire sardsicuro, qual testatore
potrd lusingarsi di dettare una legge inviolabile
alla sua posterith , se atti di questa natura nof ba-
stano per metterlo al coperto dell” ing1usto sos-
petto di demenza, e di debolezza d’ animo?
Si paragonerd forse la prova che risulta da

uesti atti con quella che non ¢ fondata che
sulle deposizioni di testimonj, € si fard dipen-
dere la certezza umana in una materia st 1ims
portante , dall’ -sposizione forse poco sincera ,
ma sempre dubbiosa , ed incerta di un testimos
nio, che rende conto alla giustizia d’ un fatto
avvenuto da ventiguattr’anni e pili? Quegli
atti sono stipulatl con persone degne del ris-
petto, e della venerazione di tutta la Francia,
che non permettono di sospettare che sieno
I’ opera d’un’aliena suggestione’, anzi che del-
la propria determinazione dell’ abate d’ Orleans.
Non sono stranieri, & quali si pud qualche
volta dissimulare il vero stato di chi si ob-

1
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cita, o dell’i Incapacita cu,I abate d> Or-
ans . ‘M dafna d1 Longueville, ed 1l principe di
or“ arebbonsi €ssi COI’lant’ltl dell’ obbligazio-
ne di un uomo notoriamente incapace d’obbligar-
s1? dLa sostanza e la disposizione di questi atti
non rende una luminosa testimonianza della pri-
denza dell’ abate & Orlems* Il pumo non fa che
eseguire qmnto 1suoi parentl unanimi avevano
p:ovatoqaanao fu maggiore. Sidubiterd della

sanita di mente nel sbcondo, in vedendo il gran
nome di chi s’uny con lui per segnarlo? Le
donazioni, le rinunzie, le procute , 1n una
parola , tutto cid che fece I abate d Orleans
per ispogliarsi de’suoi beni, non portaforse il
carattere di una saggla e virtuosa generosita?

Non fece che quanto fanno nelle case meno 1il-

lustry i primogeniti, clie consacransi al servi-
zio dell’ fﬂtzne Si era spoo 1ato 1’ anno 166“\1
del piy luminoso de’suoi titoli a favore del
conte di san Paolo. Compi nel 1305175 i3 dopu
aver ricevuto gli ordini sacr1l, di consumare i}
suo sacrifizio , (:anaoo 13l zesto de’ suoi bent .
S obavs he potqto accusare , non gid di de-
menza, ma bensy ¢ avarizia, e di bizzarria,

se non fosse entrato nelle nst«. si pmpmuo«

ate ed agl impegni del suo stato, ed a

dignita c‘Ha sua casa. E perche I’ ba fatw?
Si vorra qui rappresentarlo come un uoxno spo-
sliato dalla sua famiglia, mentre che si & & spor
blmto da sestesso, e chc abbia rinunziato non
per iscelta, ma pu_ nccessnh a’ gran bem che
la natura gl 1 aveva dati? Tmn le circostanze

I3 del-
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della causa resistono a quel colore artifizioso,
che i si vuole spargere. S8e la famiglia dell’
abate d’ Orleans avesse avuta quest’ intenzione ,
perche fargli fare questa moltitudine d’ att1?
Uno solo poteva inchiuderli tutti. Forse che
in tal guisa si dispone della yolonta e della
sottoscrizione di un insensato, anzi che all’
opposto affrettarsi di profittare del menomo
intervallo favorevole pex ispogliarlo con una
sola soscrizione, attesoche simili intervalli sono
momentl che possano , e talvolta non ritornano
pi*“J Se gli s1 voleva interdire >uso de’ suot
beni con una donazione, perche mai non com-

prendervi 1 bent avvenire , come 1i presenti 2 Per-
che lasciare ad un insensato sessanta mille lire
di rendita, mobili per cento mille lm_, cnla
meta del palazzo di Longueville? Perche ag-
giugnervi quella condizione essenmale, quel'a
facmta di disporre delle rendite dei due 'mm.g
che wdcnamlo dopo la sua morte? Questa riserva
sud essa mal cadere uell’ animo d altri fuorche

fo)
i

dello stesso donatore? Ma soprattutto perche

stipularvi il gravame 2 favore di madama di
Nemouis ?

Per sostenere questo sistema male imaginato,
qvano vi fu detto che 1I’ab. d” Orleanscon le
procure che aveva fatte si era spogliato pure dell’
nsufrutto, che si riservava nella donazione;
mentre ne spiega egll stesso 1 motivi, ed era-
ao appunto 1 gran yiaggl ch’era per mtraprem
dere. Le procure non sono ne mcvocablh,
né si estese, come vi ¢ stato detto, pomn

obbligano 1l Porquier al rendimento de’ contl
di
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di seéi miesi in sel mesi. Finalmente come mai
51 fard entrare in questo supposto 1’atto che
egli fece col sig. marchese di Beuvron dopo
la donazione ed il téestamento ?

Che se dopo titte queste riflessioni potesse
rcst'arv_i ancora qualche leggiero sospetto sugli
attl , sarebbe sufficientemente rischiarato da due
appoggl che non lasciano luogo a risposta. Il
primo ¢ la condotta stessa dell” abate & Qrleans.
Il secondo il giudizio di tutta Ja famiglia.
La condotta dell’ abate d” Orleans, che & sem-
pre stato nel pacifico possesso di tutta la li-
berta, che pud convenire ad un uomo ragiones
vole fino al di del suo arresto . Egli padron:
delle proprie azioni ha intrapreso tmolti viag-
gl, ne’ quali nulla osservasi, che possadare 1l
menomo  segno di demenza. Quell’ istoriella ,
che si ¢ composta intorno a cid che ayvenne
a Gue di Lor¢ nel mese di novembre 1670,
non ¢ che uno di que’fatti inventatl con are
te, che vengono solamente sostenuti dal talen-
to dell’ oratore, e servono anzi di ornamento
che alla decisione di una causa. Nel corso de’
suol viaggl sottoscrive ordinazioni, cambiali,
quietanze , esalda conti. Si trovauna moltitudi-
ne di sottoscrizioni non sospette , tutte egual-
mente degne di un womo prudente e padrone
d1 se stesso. Potrassi dire ancora ch’esse sie-
no I’opera di sua famiglia? Che se in uno o
due di que saldi di conti vi si trova espressa
a presenza del signor Dalmont suo scudiere,
questa ¢ una circostanza inutile ; e se il Dal-
mont gli fosse stato assegnato qual ecessario

P con-
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consigliere satebbe mai poss sibile, che non se
ne faces‘;e menzione che in quel conto solo?
Ma qui non ista per anche il tutto, Serive
egli molte lettere al. Porquier, nelle quali
vi s1 dipinge qual ‘¢ senz’ artifizio e se¢nza ma-
schera, Se non vi si ravvisa un carattere di
spirito assal sublime, non vl si scorge perc
nulla che offra prova d’ insensataggine. Ques
ste lettere sono giudiziose al par di quelle ch’
egli scrisse al tempo stesso del testamento, dt
CLll.l principe di Conty oggi siserve ; e quand’
egli sia sano egualmente nel tempo del secondo
testamento come loera al momento del primo,
fa egli mestiero d’ altro -allasignora di Nemours
r*erchc possa- sperare yn favozevole esito 1n que-
sta causa’ Finalmente la di lui intiera  famis
olia rende un’ avvantaggiosa test imonianza alla
sua sanith di mente , non solamente per tutti gli
attieg eh’ esli fece 1n quella ;. ma benanche per
la notizia ch’ essa diede delladi lui interdizio-
ne, mentre 1suol parenti parlano della sua debo-
lezza come di un’ inferm 1f"a attuale ; ed anche
per la notizia, ch’essi diedero della morte de!
conte di san Paolo, con la quale eglino sup-
pongono , confermano , approvano la cionazio;ae
fatta 1mmediatamente prima del secondo testa-
mento ; € per oli stessi conti del Porquier , ap-
provati dal punc:p di Condcj e hnulmentc
per tuttl i<¥i*1dizi nati contro 1l medesimo
‘ﬁrincipe ed 1 quall suppongono una t‘cl(.‘it’l'P
provazione della donazione. Se a queste pub-
F) iche testimonianze si xorllano aao'urm ere le
prove non iscritte del part;coIaL conoscimento

che
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che aveva la'famiglia della sanita ~di mente
dell’ abate d’ Orleans ; se si rifletta che mada-
ma di Longueville isua madre, principessa, la
di cul pieta estata |’ esempio di tutta la Fran-
cia, permise che I’abate d’ Orleans dicesse mes-
sa nel tempo stesso, in cui pretendevasi che
fosse interamente privo. di ragione; ch’essa
non' gli ha impedito di viaggiare pubblicamen-
te per tutta Francia dopo il testamento; e
che finalmente ella ha permesso che gli si scri-
vessero lettere, 1n cul gli si rende un conto
esatto de’snoi affar, lettere a caiesso rispén-
de acconciamente, potrassi mal ctedere che una
pla principessa ‘abbla autorizzato ‘un sacrilegio
eolla. sua pazienza; ‘che una madre abbia ac-
consentito che suo figlio andasse, per cosi di-
re, a far mostra di sua follia in tutte le
citta del regno; e che finalmente ‘madama
di Longueville, matrona cotanto saggia , ab-
bia voluto che 1l fislio di let fosse diverti-
to con frivole consultazioni ‘intorno a suoi
affari , cui egli non era in istato di rispone
dere? i

A tante prove sl forti, si solide, siconvins
centl madama di Nemouts agglugne un solo
testimonio pili forte di tutti glialtri, di cuiella
sl serve ; ed & quello «del prineipe  di Conty:
Senza far parola dell’incertezza, in cui il suo con-
stglio ritrovast intorno al tempo del comincia-
mento della mentecaggine , non basta egli, pet
convincerlo da se stesso, della capacita dell’
abate d’ Orleans, I opporgli. essere ‘lui posses=
sore dellastessa terra di Nesle, che | anno 1671

L g era
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era stata venduta dal principe di Conde all’ abas
te d’Orleans? La vendita fattegliene da ma-
dama di Longueville, durante lacura, famen-
zione di quella ch’era stata fatta all’ abate
&’ Orleans dal Principe di Conde . Facendo acqui-
sto di quella terra riconobbe egh la slustizia
del titolo, invirth del quale 1’ abate d’ Orleans
la possedeva; ementre sa la legittimita di que-
sto titolo, pud forse fare ameno di non ricos
noscere del parl la sanitd di mente di chi lo
stipulo?

Quindi la signora di Nemours pretese farvi
vedere che il principe di Conty non ha pili tito-
lo, a motivo della caducita del fidecommisso
che non puo essere riparato dalla clausola codicils
lare ; eche supposto anche ch’egli avesse un tito-
lo, sarebbe questo rivocato dalla donazione, o
dal testamento posteriore ; che questo testamento
¢ un atto egualmente saggio che solenne, che
prova da per se solo la sanitda di mente del
testatore , ma che conglunto colle altre circos
stanze , esclude del tutto la dimanda formata
dal principe di Conty per essere ammesso a
fare una prova contraria princip) del dritto,
alle massime dell’equita, a quegh invincibili
argomenti, che risultano dalla qualita degli
atti, che accompagnano questo testamento
dal riconoscimento , dalla condotta del testa-
tore , della famigla e dalla tacita ; ma de-
cisiva confessione dello stesso principe di Con-
ty. Percio la stessa sentenza che li permise
di- fare una prova, condannata da tante leggi
differenti, resiste ad ogni sorta di leggi. Essa
Ok
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erdina la prova, senza che vi sia stato alcun
fatto pxcuso pxoposto dalle Parti. La pu/, 2y
propriamente parlando, non ¢ un fatto; ¢ la
conseguenza che s1 puo trarre da molti fatti
deposti da un gran numero di testimonj. Bi-
sognava adunque proporli precisamente questl
fatti in vece dicontentarsi di leggere all” udien-
za una memorla dl tre o quattlo fatti di legs
glcm 1mp01tanza, memoria informe, che non
si ebbe il coragglo neppure d’ intimare. Co-
me mal madama di Nemours potlé fare una
prova contrauaa dove essa lﬂnoxl 1 fatti pretes
S pxova:SI dal pmuupe d1 Qonty La ragion
naturale , lo spirito e la lettera dell’ ordinanza
sollevansi egualmente contro lasentenza de’re=
terendar) del palazzo, e pareche tutto concor-
ra a far vedere che la’ pretensione del principe
di Conty ¢ altrettanto ingiusta ed irregolare
ed in ordine ed 1n merito quanto legmlma9
¢ favorabile ¢ quella dellasignora di Nemours,
sotto 1 due medesimi aspettl.

11 pzmc1pe di Conty pretende a rincontro
che 1 punmp} tutti del dritto, le circostanze
tutte del fatto s1 dichiarino a},ermmente a suo
favore. Tutto cospira a giustificare il celebre
bmmz;o pronunziato da’re erendaxJ del palaz-
20 1n° qL.esta causa. Non lo si attacca, che
con falsi colori, con vane presunzioni. Pos
trebbe egli (mpem sl dall’ entrare nell” esame
delle quistioni di dritto, essendo queste  per
anche immature. Vol di presente non dovete
gm rofferire 1l vostro gindizio sul merito del=
le gomutammn, La sentenza de’ referendarj del

pa-
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palazzo non puo essere riguardata che qual teme
peramento mnoceme, quale interlocutorio del
pari necessario che favorabile, che conserva
per intiero 1 dritty delle Par*l che non giu-
dica alcuna qulstu‘nc della cmsaj e che non
tende che ad '1'7"511181”161{3 la rischiarazione - del
fatto a’ princip) del dritto, per poter pronun-
ziare ad un tempo stesso e sull’uno e sull®
altro. Ma poiche la signora di Nemours lo
sforza suo malgrado ad impegnarsi in una di-
sam1nazione non ancor matura, sostiene egli
che se il rigor del dritto sen abra a prima giun-
ta contrario aldi lui titolo, il favor dell’ equi-
ta viene fortunatamente in suo ajuto, e che
se I”antica giurisprudenza sta per lasignora di
Nemours , ha egli 1l vantaggio di avere a sun
favore le dec1,mn1 tutte della nuova. Esso con-
viene che secondo le regole generali, il testa-
mento non ¢, propriamente parlando, che un’
istituzione  d’ erede, e che anmchllato quel
che forma I’ essenza tutta del testamento, le
altre disposizioni, chenon vengono considerate,
che qual accessorio, sicguono il destino dell’
istituzione . Ma pretende, che questa re-
gola generale non sbbia luogo rispetto a’ fide-
commissi universalt , che non sono secondo e
idee che 1l lume naturale da a tutti gli uo-
mini, che vere Istituzioni, Lasfozma.rc, sotto
1] nome di fidecommisso. Non conviene egli
stupirsi, vi §'& detto, se al tempo della nascis
ta delle sostituzioni fidecommissarie , la cas
ducita dell’ instituzione . bastasse per attae-
carle ; poich¢ in allora 1 fidecommissi  eranc,
me-
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crgmente personall . CnP cosa & un fedes
commisso nel suo proprio significato 7 Un’
ultima amposmxone posta tralle mani dil un
erede istitiito, la cul buona fede , I’ ono-
re , la probitd, erano conosciute dal testatore.
Depositario ch’ egli era delle ultime volontd
del medesimo , poteva anche non eseguirle sen-
za: correr risehio diiperder Ieredita. E dopo
questo rechera forse stupore che una disposi-
zione cosi dipendente dulh sola fedeltd dell?
erede istituito, fosse risguardata come unicas
mente affissa alla di lui personaJ

Ma dappoiche le leggl assoggettarono gli
erecii istituitt alla prestazione del fidecommis-

; dappoiche decisero che I’ indegnitd, la ri-
pud.a, la morte di un erede testamentario gra-
vato di fidecommisso, non impediva, che 1suoi
coeredi non fossero soggetti a questa condizio-
ne, come 1l sarebbe stato egli stesso, se aves-
se accettato lereditd ; finalmente dopo che col
solenne rescritto degl’ imperatori Severo ed An-
ronmo 1 sostituty fulono SOtLOPOStl a que peSL
che erano stati addossati all’istituito , 1 fidecom-
missi non furon pil riguardati, rame disposizio-
ni puramente petsonall; ma 1 jurisconsulty 11
considerarono come un gravame reale ¢he com-
plcnmsw la totalita della successione, e che se-
guisse 1 beni nelle mani di qualsivoglia pos-
5CSSOre .

E perche si poteva credere, che questa mas-
sima non concernesse che gl 61Cd1 testamenta-
3‘] , 1 glureconsulti con una siusta e legittima

interpretazione , estesero questo prmapm alle

SUC=
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successioni ab intestato; e dal momento che
un testatore gravo unsolo degli eredi disangue;
la legge, presume che abbia egli voluto gravarne
tutti gli altri alla mancanza. Questa ¢ la decis
sione precisa della legge , $7 Tirio 61. §.
ffi de legatis 2. Questo principio cosi 1solato
non basterebbe egli per distruggere gli ars
gomentl tuttl della signora di Nemours? Inva-
no rapporta essa tutti 1 testi del dritto, che
deeidono; che 1’ istituzione d’erede ¢ la base
ed 11 fondamento di ogni testamento, e che
col suo cadere cadono pure le altre dispos
sizionl tutte. Si va d accordo del principio ;
ma pretendest che inquesto caso 1fidecommiss
s1 censentur ripetutl rispetto all’erede legittimo ;
che succedendo a’beni, debba egli conseguirls
co’ loro aggravj, e che questa presunzione &
autorizzata da Giustiniano stesso nella legge
unica § 4. Cod. de Caduc. toli. ; il quale ne
rende questa ragione, che il lume naturale det-
ta a tuttl gli nwomini: Neqgue enim ferendus est
is qui lucrum quidem ampleClitur | onus autem
e annexum contemnit . Che se la signora di Ne-
mours dimanda ancora un testo preciso, ove
decidasi espressamente che la forza di questa
presunzione generale ha luogo, anche rispetto
agll eredi di sangue, e.che 1 fidecommissi so«
no aggravi, che non gh pbbligano gla meno
degli eredi testamentarj, 1l principe di Conty
sostiene che ha il vantaggio diavere adi lui pro
una legge posttiva, alla quale non si é'\_potuto-
dare veruna risposta, che avesse almeno dell’apa
parenza. Questo ¢ 1l testodelle legsi 1z e 14
nel
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nel digesto de. test. mulitis . L. instituzione e
la sostituzione volgare erano caduche nel caso
di queste leggi. Nell’ una si trattava del testa-
mento di un soldato ; nell’ altra del testamento
di un semplice cittadino . Che diverra, dimanda
il jurisconsulto, un fidecommesso universale, di
cul 1l testatore aveva incaricato l’istituito ed il
sostituto a vantaggio del suo schiavo, a cul Iz
scia vaad un tempo stesso la liberta? La risposta
par fatta pel caso presente, su cui dovete wvot
ﬁlumr re. Se & un soldato quegli che ha fatto
1l testamento, 1l fidecommisso universale sata
riguardato come un’ istituzione diretta in favor
della volonta del testatore ; e questo senza ve-
runa distinzione . Ma se la medesima quistio-
ne cada sul testamento di un semplice cittadi-
no, allora si distinguerd se 1’ erede istituito ed
1l sostituito sieno morti durante la vita del te-
statore, 1n un tempo 1in cul abbia egli potu-
to sapere la morte loro, e porvi il rimedio
valevole , canglandone il testamento : allora non
sl 5t'\b1l11“ 1cun nuovo dritto , cioé 1l fidecomis-
so sara inutile. Mase il testatore non avra potu-
to aver contezza della mancanza degli eredi 1sti-
tultl, s cg‘ino saran morti dopo di lui prima
del conseguimento dell’ eredita, in questo ca-
so, viene accordato allo schiavo il fidecommis~
so e la libertd: ommimodo subwveniendum . In
una tal qulrtzone non sl ¢ mal potuto fare una
plu siusta € pm felice appllcazmne dr quel-
la dl questa legse. Glieredi, ¢ vero son man-
catl prima del testatore: il conte di s. Pao-
lo, la signora di Longueville, I’uno er

18&&“
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istituito, I’ altra chiamata con una sostituzione
volgare , non gli sopravvissero. Ma il testato-
re era egli 1n 1istato di riformare 1l suc
testamento , 'di rimediare egli stesso a quell
accidente pon preveduto , a quella morte
inaspettata , che rovesciava |’ ordine da lui
stabilito nella sua eredita / Ben lontano dal po-
ter farlo, si pud dire che fosse morto egli
stesso , € questa non & gia un’ espressione nie-
taforica . Cost appunto chiama la legge colo-
ro, che la pazzia stralcid dal numero degli

uomint ragionevoli . L’ interdetto fu pronunzia-
0, prima della morte del conte di s. Paolo

Fuyyl mal un caso piu simile a quel della
legge ?

Questo non ¢ gia, come vi s¢ voluto da
re ad intendere, un caso singolare, un privile
sio straordinario , ‘accordato al solo favor della
liberta. La glosa rigetta una tal interpreta-
zione , ‘e decide chiaramente, che questa legse
per I omshzn e per I’equith, che in se rac-
chiude, ¢ divenuta il dritto comune, e I’ ulti-
ma Omuspruaenza Qual decisione puo mai ap-
parire pitt degna d’esser ricevuta nelle nostre
usanze , di quella di una legge, nella quae 11
Olmeconsulro ricetra que lle vane sottzg 1€27¢
del dritto dntlco che facevano vergogna alla
saplpnza, ed a h gravitd de’ Romani , per ats
taccarsi unicamente alla giusta e Ieon tima 1n-
terpletazxone della volonh del ‘testatmej La
sia 1ntenzione non pud essere dubbiosa: allor-
che egli grava il suo erede di un fidecommis-
so universale, 1l fa perch¢ i suoi beni passis
10
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no un grorno al fidecommissario: e quest’ ina
tenzione sard ella inutile, perche una morte
non preveduta avra tolto I erede in un tem-
po, 1n cul il testatore non & piu in istato di
correggere 1" ingiustizia della sorte, per servir-
ci delle parole di una legpe? Potrassi forse
imaginare , che questo circuito ‘e questa serie
di gradi, entrino necessarimente nell” esecuzio:
ne delle volontd del testatore, e che interrot-
to una volta quest’ordine, wvoglia escludere
per sempre dalla sua successione, anche colo-
ro ch’egli vi aveva espressamente chiamati ¢
La sola vita dell’istituto poteva sospendere
I’ effetto della liberalitd del testatore. Egliera,
per cosi dire , unostacolo tralui, ed il fidecom-
missario . Qual effetto pud mai produrre lasua
morte se non quello di avvicinare il fidecom-
missario anzi che escluderlo’? Se I istituito fu
preferito 1n un senso al sostituito, questo non
1spetta che all’ ordine del tempo ; ma 1l sosti-
tuto fu preferito all’ instituto nspetto alla pro-
pricta v posto questo, sl puo dire con tutta
veritd, ch’egli ricevette men pronte, ma piit
solide’ testimonianze dell’ affetto del testatore.
Dirassi forse, che una disposizione, che fa ve-
dere maggior benevolenza dalla parte del testato-
fe, abbia minore effetts. di quella , che da %al so-
s‘t1tu1to un semplice usufrutto? La morte dell’
usufruttuario estinguerd essa la proprieta nella
peisona del fidecommissario ? E non sarebbe pm
naturale il direa rovescio, che la mancanza dell’

erede Istituto, deve essere rlsguardata qual favo-
m:volf* appog 10, onde riunire 1’ usufrutto colla

pro-




144 Ari now
propriety, ed affrettare il tempo della resti
tuzione?

Queste ragioni tutte comuni a tutti coloro
che sono chiamati ad un fidecommisso univer-
sale , sono poi molto piu forti in questo €aso
speziale , quando si ponga mente, che qul si
tratta dl un figlio, che parla a sua madre,
che si scorda in questo momento I’ autorita,
che la legge gl’impartisce di comandare nel
suo testamento, per sovvenirsi puramente del
rispetto che la natura gl’ 1sp1ra per madama di
Longueville.- §* egli spteﬁom con terminl di
pleOhlere questo canmamento nell’ es Iessmme
non deve farne presumere alcuno ne Iq volon-
td; e la sola ed unica conseguenza che possa
trarsene, si & che 1l testatore, ebbe pil di
rispetto per madama di Longueville, ma non
gia meno di affezione per gl prinf‘ipi di
Conty , di quello sia per gh altrx suol ered1l te-
stamentat] . Finalmente come venga aggiunto
a tutte queste OSS\_Y’»’IZIOYH, che la clausola che
chiama 1 principi di Conty, non ¢ una clau-
sola distinta e separata da quella, che istitui-
ce il conte di san Paolo, e lasignora di Lon-
gueville ; come pongasi mente a quell’ ordi-
ne, a quell’incatemamento, a que ella serie d’ es-
pressioni , che non offronis che una sola e
stessa volontd ; sara agevol cosa il conchiudere,
che avendo 1l testatore ¢ ouaglmtq I'istituzione al
fidecommisso , 'uno possa sussistere senza 1’ al-
tra: iche ‘ne la ragione .rmtmalc, n¢ la legge ci-
vile non soffrono che il principe di Conry ven-
ga spogliato di un’eredita, cheamendue egual-
men=
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mente gli deferiscono. Ma se potesse rimanere
ancora qualche dubbio sy questa prima quistio-
ne, sarebbe lieve impresa lo scioglierlo per in-
tiero in forza ed in virth della della clauso-
la codicillare : clausola, a cui il principe di
Conty non ha rinunziato, come vi fu detto ,
poiche in questa causa agisce e come erede
Istituito , e come legatario universale . Il fe-
stamento stabilisce la sua prima qualit}. L
clausola codicillare & il fondamento della se-
conda .

Dopo tutto questo “si dard forse retta a
que’ deboli e fiacchi argomentl posti in opera
dalla signora di Nemours pet deludere la for-
za di una clausola cotanto efficace ? Silcrederd
forse che il testatore non ne conoscesse |’ ef-
fetto? Ma quand’ anche le si menasse buono
un fatto di tal natura, la causastessa non som-
ministra forse convincenti prove della perfetta
conoscenza ch’ei ne aveva? E non si legge
questa medesima clausola anche in una delle do-
nazioni, cheilsig. abate d’Orleans fece a Neuf-
chatel? Si dird forse che queste clausol
S0no conosciute in un paese ,
municipale ? Ma qul sl tratta di' nn testamens
to fatto in paese, dove seguesi 1l jus comune..
Si distingueran forse due sorti dj clausole co-
dicillari nel dritto contro il linguaggio  stesso
delle leggi, contro il parere de’ dottori che
non ne riconoscono che ung sola, e tutti con-
vengono nello spiegarne e la natyrs e gli ef-
fett1? Non ve n’¢ puruno, che non dica, tut-

te le clausole codicillari considerarsi indistintas
Tom. VI. K
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mente qual preghiera fatta al legittimo erede
di eseguire 1l testamento. Cosi il Bartolo
cost la glosa, cost il Cujacio , cost Marco Fa-
ber, cosi il Mantica; in una parola, cosi gl
sutori tutti citati dalla signora di Nemours
culla caducita del fidecommisso, spiegaronsl su
tal punto. Previdero essi il caso di cul si
tratta nella quistion presente, la caducita s cloe,
della sostituzione per mancanza d’ erede; € tut-
ti que’che sostengono caduco il fidecommisso in
guesto caso, Vi agglungono un’ eccezione , che
pat fatta pel presente argomento: Se pero , di-
cono essi y i) testatore non abbia usaro della pre=
cauzione d inserire una tlausola codicillare nel
syo testamento. Al unanime CONSENso di tutt
i dottori & un vano sforzo che si fa, 1l vo-
let oppotre giudizj mal applicabili in veruna
guisa alla quistione che voi dovete decidere,

giudiz] pronunziati nel ‘caso della preterizios
ne di un figlio di famiglia: difetto essenziale 4
che collegato con altre circostanze , annulla
sutto il testamento, poiche fa presumete o0 1]
furore , o 1’ Insensatezza del testatore, od un’
ignoranza inescusabile, in upa parola un difets
to assoluto d1 volonta. Ma chi mai visto che
bbia il testamento controverso, potra dire
che la volonth del testatore non sia stata fa-
vorevole @’ prencipi di Conty? Dall’un cant6
: certo, ch’ei volle ammettergli alla sua ere-
dith . Dall’altro non ¢ gia men costante esset-
si lui servito della strada condessagli dalle
leggi, per far eseguire la sua volonta in tuttl
i casi. Ne incaricd i suoi eredi istituit,
sup-
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supposto. che 1l testamento sussistésse . Neé in-
carlco 1suol eredi leggittimi , supposto che 1l tes
stamento fosse distrutto. Che cosamai pud con-
trapporsi ad una volonta cosi generale, cos estesa,
cost espressa, e per valerci di un termine con-
sacrate delle legol , aduna volontd cosi enissa 2
Il titolo adunque sostenuto dal principe di
Conty, non ¢scaduco: E lavolontd della leg-
8¢, € quella del testatore il proteggono egual-
mente ; Questo titolo non ¢ rivocato. Ne la
donazioe, né il testamento posteriore , non
hanno potuto attaccarlo. Quest’® la seconda
proposizione . che s’ ¢ voluto stabilirvi.

Quand’ anche si- desse per buono che I3 do-
nazione fosse stata -fatta in tempo di sanitd
e d1 libertd dimente, non sarebb’ esss per que-
sto incompatibile col primo testamento . Una
istituzione ed una donazione non hanno nulla
di contrario. L’istituzione d) la qualita d’ere-
de ; la donazione non pud distruggerla. Puo
essa, a dir vero, scemare i vantagel attribuj-
ti aquesta qualith , privare I erede di una parte
de’beni, esaurire anche tutta P’ ereditd: ma
non puo mai togliere all’erede un titolo, che
solo la legge o la volontd del testatore pos-
sono dare e togliere a lor piacere. Un legato
particclare potrebbe , per verita, esser rivocato
da un semplice cangiamento dj volontd ; ma
un  fidecommisso universale vien considerato
qual istituzione da non boter essere abrogata
s¢ non che da una volontd nop men solenne
di quella che la produsse .

Ma senz’ entrare in tutt questi appogg) 1
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dritto si sostiene che il solo fatto della’ pazzia
basta per distruggere tutti quegli argomenti
volutisi trarce e dalla- donazione, e dal te-
stamento. Questo fatto & quasi gia provato
Jal carattere e dalla condotta dell” abbate d’
Orleans ; dall’ interdetto nato poco tempo do-
po il di lui testamento, il che fa presumere,
ch’ei fosse pazzo da gran tempo, avendosido-
¢uto ricorrere a quest’ estremo rimedio; finals
mente dagli atti stessi, di cui si fa uso per
provar la sanita di mente. Dopo siffatti - cos
minciamenti di prova, si potrebbe mal negare
al principe di Conty la permissione ch’ el
dimanda, di aggiugnere la deposizions de’ te-
stimonj a cosi forti presunzioni , onde rischias
vare intieramente la religione della siustizia 2
La pazzia ¢ un fatto, e per conseguenza puo
esser provata per la via di testimonj. Questo
principio € fondato sull’ autoritd delle leggi,
sull’ uniforme giurisprudenza di tutti 1 parlas
menti del regno, sulla ragione stessa. Che co-
sa mai vien opposto ad una massima , di cul
non si pud far a meno di non riconoscerne la
verity? La sanita di mente pretesa scoprirsi
nel testamento? Ma quegli stesst dottori, che
allegansi per sostenere questa congettura 1nsor=
gono altamente contro la pretensione della sis
gnora di Nemours, ¢ non valutano questo fat-.
to niente piut di una semplice presunzione, il
cui solo ed unico effetto, si ¢ I’ obbligare chi
I’ attacca a distruggerla con una prova in con-
trario, Il favor degli evedi istituiti in quell’
ultimo testamento? Ma questo favore sta eguals
men-
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imente per entrambe le Parti; anzi & pin gran.
de nel primo testamento, che nel secondo ,
poiche 1l testatore vi agelunse la signora di
Longueville al conte di s. Paolo, e con umn
sagglo antivedimento dell’ avyenire , volle im-
mortalare la memoria di s¢ con sostituzioni
tanto giudiziose, quanto sono onorifiche alla
sua casa. Dirassi per avventura, che la quali-
1o, ‘anclie iselata, di colei che & beneficata
nell’ ultimo testamento ; basti per escludere la
prova che in quest’ oggi dimandavisi? Non s}
contende gia alla ‘signora di Nemours la qua-
lith di erede di sangue. Ma con quai ragio-
nl; o con quale autoritd potrd mai ella mo-
strare che basti essere erede dj sangue per po=
ter approfittare dell’ ultima disposizione di un
nsensato , e per raccogliere il frutto - dellq
pretesa volonta di un uomo che non ne ha?

Gli atti, che accompagnano - questo  testa.
mento sono altrettanti testimonj - che depon-
gono ad evidenza contro g sanitd di mente
del testatore. Provano essi dj una maniera in-
vincibile due fatti cgualmente importanti. I’
ano che il testatore non. vi ebbe nessuna pae-
te ; che non vi contribul se non che con la
sottoscrizione ; che la sua famiglia volle trap
vantagsio da un avanzo dj liberty ch’ essa gli.
accordava, per terminare sotto il di lui nome
gli affari tutti che potevano riguardare la si-
gnora di Longueville. - L.’ altro fatto si & che
coll’ appoggio di questl atti, g famiglia dell’
abate d’ Orleans aveva pronunziato contro di
lui una spezie dinterdetto anticipato,  un in-
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terdetto di fatto meno solenne , ma non perqucs
sto- men efficace di un interdetto di dritto. La
verity del primo fatto potra mai ellarivocarst
in dubbio, dove si ‘rifletta, che per sotto-
setivere /il sprimot edi ilpily amportante di
sutti gli attl, I’ abbate d’ Orleans giugne I
13 gennajo, il soscrive il glorno susseguentc,
senza ch’egli abbia potuto esaminare n¢ - le clau-
cole, n¢ le conseguenze ] dove osservisi che 1]
orincipe di Conde aveva soscritto una procurd
sin da’ 15 gennajo, siorno dell’ arrivo dell’
Jbate & Orleans, per fare 1l contratto di ven-
dita della terra di Nesle ; che questa  procura
& registrata sotto il progetto del contratto ,
i1 quale in decorso non fu niente cangiato, ¢
che per ‘conseguenza era non solamente 1deato ,
ma scritto, ed ‘ntieramente conchiuso prima
che I’ abate d” Orleans ne avesse potuto avere
contezza pleuna? Si porra ancora in dubbio ,
che 1n quegli attl non'vi avess egli che la
menoma patte , mentre sitocca conmano, che
egli i fece pit I’ interesse della signora di
Longueville che il suo? Per lei parla appun-
to, per lei stipula, per lei contratta in tuttl
quegli attl La donazione da lui fatta al con-~
te d1 san Paolo deve esser nulla, quando il
donatario non cseguisca tutti 1'‘contratti stipu-
Yati dall’ abate d Orleans con la signora dt
‘J Longuev'ille; dove non la sollevi non 'Pura
_,; delle ‘gloje state deposte tralle sue ' mani , ma
altresy dal render conto della tutela. Dopo tut-
0 ‘questo esiterassi forse ‘sull’ autore di tutt
questi’ contratti? 1

Ma
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Ma se questo fatto ¢ certo, 1l secondo non
lo ¢ gla meno; se non ¢ anche di maggior ri-
lievo. A chiunque abbia un poco aperti gli
occhi apparisce evidentemente, che 1’ inten-
zione della famiglia, che aveva una piena, e
perfetta’ cognizione dello stato dell’abate 'di
Longueville, fu di privarlo di tutti i'soot
beni, per torgli una liberthd, di cui non pote-
vache farne abuso. E chi mai non ne sard pie-
namente chiarito, come faccia riflessione che nel
tempo di tre soli giorni, il primogenito del-
la casa di Longueville rinunzia di slancio al
gran numero de’beni che potevano appartenergli ,
che vien spogliata ad un tempo stesso e della
proprietd e dell’ usufrutto ; e che in un tem-
PO, 1n cui era appena maggiore, stipula di-
versi attl fino al numero di dodici, coi quali
forma un interdetto a se stesso e pel presente,
e per I’avvenire? La donazione, le pensiont
vitalizie, le rinunzie de’suoi impieghi  dome-
stici, gli tolgono 1 suoi beni presenti. Il te-
stamento , di cuil non lo si lascia padrone, e
¢ che vieh deposto nelle mani del Porquier
il priva de’beni avvenire. Per la donazione
perde ogni suo dritto di proprieta. Non gli
s1 lasciano che riserve inutili: come sarebbono
una somma di sessanta mille lire da esigerst
da affittajuoli impotenti al pagamento : la ren-
dita d¢’ due anni, che scaderanno dopo la sua
morte . Le procure gli fan perdere fin anche
lammmigtramone dell’ usufrutto , che glt st
lasciava per la sua sussistenza ; a grado tale
che nello spazio di tre puri giorni, un LOMO
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che poteva disporre di duecento mille lire di
rendita, ¢ ridotto a non poter neppure ammiz
pistrare un tenue usufrutto ch’ el riservasi,
Tanto ¢ lontano che la moltiplicita di que-
sti atti serva di fondamento alla prova della
sanith di mente del testatore, quanto che que-
sto medesimo numero di 12 atti stipulati su-
bito dopo la sua ma%wxezm, in un latervals
lo di manco di due mesi, serve anzi a far
chiaro e notorio , quante precauzioni abbia
dovuto pigliare la sua famiglia contro di lui.
Ultlmamentcg tuttl questl, attl possono man-
tenersi stabili e fermi anche 1p supposmione
che venisse attaccato il testamento, come tutti
vantaggiosi al “testatore, tranne quei con cul
spogliasi egli di tutto il suo avere; ed appun-
to questl SOTI VEDngono attaccati 1n quest 0gg8ls
Qual differenza infinita, non deye eglffus1 tra
un contratto, ed un testamento? Il consiglio
che forma la bontd dell’uno, forma la nullis
ta dell’altro; e se ladocilita dell’ abate d” Or-
leans pote bastaloh per soscrivere un contratto,
basterd essa per f'zr valere un testamento? Qui
non ¢ gia necessario di spargere sospettl d1
qugggstlone contro questo -testamento , Sesia L
opera del Porquier, come ¢’¢ molta apparenza,
oppur di unaltro domestico tutto consacrato 2’
vantaggl del conte di san Paolo, quest’e cid
che potra scoprirsi In progresso, ma che &
molto indifferente al principe di Conty. Gli
basta il provare che non ¢ I’opera della vo-
lontd del testatore, senza andare a rompersi
1} capo , cercando dtlla mano che guido la sua.
D(.M
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T)ogx) aver cost ,spiegato gli atti in suo
favore, 1l principe di Conty pretende trar
re 1l medesimo vantaggio da’ conti , dalle
lettere . e.dalle altre. carte., «col: di. cui
mezzo si procura di glustificare la condot-
ta dell’ abate d’ Orleans . Che cosa trova-
st egli mai in que’conti? Prove in iscritto
non pure dell’ avarizia, ma della leggerezza ,
ma della bizzarria, ma del poco cervello dell’
abate d’ Orleans e prima e dopo il testamen-
to. Ivi appunto vedesi avanti il testamento
quell” avventura inesplicabile della tuga dell’
abate d’ Orleans alla vista di un lacche del
conte di san Paolo. Fugge, gli sparisce tre
volte, involasi agli occhi de’suoi. Sta celato
in un osteria ad Orleans pel corso (i quaranta
e pill giorni. Imbarcasi li 29 decembre sul
Loira per andare a Tours, e con grande sten-
to vien finalmente ricondotto a Parigi li 15
gennajo, per soscrivere tutti quegll atti stati-
vi spiegati. Dopo il testamento, se gli vien
data la podestd disaldare 1conti della casa, per
dare questo solletico a quella naturale penden-
za ch’egli aveva per I economia, Ia famiglia
pero sceglie il signor Dalmot ad essere Isispet«
tore della di lui condotta, ed egli stesso ha
la docilita di riconoscere che ha saldato 1 suo1
coonti In presenza e col parere di quel dome-
stico curatore .

Se soscrive ricevute e cambiali, se scrive
al Porquier, dappertutto dipinge il disordine
e lo sconcerto della sua mente . Qual apparen-
za che in questa situazione I3 signora di Lon-

otien
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sueville ahbia permesso ch’ e1 dicesse messa?
Percid non ne viene allegata pessuna prova,
almeno che abbia qualche fondamento. Per ul-
timo, vi sisupplica, di aggiugnere a tutti que-
sti fatti quel grand’ appoggio che estendesi su
tutte le parti della causa, che 1l cominciamens
to della pazzia & incerto, che non si pudo in
yeruna guisa presumere ch’ essa abbia avuto
principio unicamente al tempo che I abbate d’
Orleans fu arrestato ; che 1 parenti non hanno
oia contrassegnato quel momento fatale , come
s1 ¢ voluto darvi ad 1ntendere ; che ben lungl
dal potersi qui servire del suffragio della fami-
glia, appunto dalla condotta stessa della famiglia
il principe di Conty tragge 1 suoi pilt grandi
argomentl , poiche fu essa che interdisse di fat-
to |’ abbate d’ Orleans, lungo tempo prima ch’
ei lo fosse per dritto; e che per ristringere la
cosa in uno, tutte queste pretese approvaziont
della donazione, mnon possono pregiudicare ad
un terzo che non v ebbe mal parte ness
suna .

Dietro tutte queste ragioni, vuolsi ch’ el sa-
rebbe un perditempo i} fermarsi a rispondere ad
una pura € mera sottigliezza , con la quale vie-
ne opposto al principe di Conty come un mo-
tivo di non-ammettere, ch’el possede la terra
di Nesle stata altre volte venduta all’ abate
& Orleans dal principe di Conde ; quasiche po-
tesse pretendersi, che un minore , che faacqui-
sto di una terra, presuntivamente confermi, ed
approvi 1 titoli di chi gliela vende, e ricono-
sca ch’ei n’era capace, non gid al tempo della

vens
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vendita da lm fattagliene, ma al tempo che
I”acquisto, Non men superfluo sarebbe il ris-
pondere ad un’obbiezione d ordine concernente
la pronunziazione della sentenza de’ referendar;)
del palazzo. Se per la signora di Nemours si
fossero consultati tutti i siudizj , che permet-
tono la provg della pazzia, avrebbesi veduto ,
ch’essi tutti la permettono in generale , senza
proporre alcun fatto particolare. Di fatto, chi
potrebbe fissarne ed 1l numero e la qualita pri-
ma che non ne sia fatta la prova? Ma dall’
parte , qui non si tratta tanto di provar la
pazzia, quanto di fissarne il ‘cominciamento .
Quest’ ¢ I’ unico , ed il vero fatto proposto dal
principe di Conty, di cui pure la sentenza ne
ordino la prova, In tale stato di cose qual
impedimento potete voi mai avere di non con-
fermare una sentenza non men sagola che les
sittima ? Forse la mancanza del primo titolo ?
Ma quest’¢ appoggiato  su troppo solidi ed
invincibili argomenti per poter esser mai su-
scettibile di ‘veruno attacco. Forse la validith

del secondo? Ma chi potrebbe con tante pre-

sunzioni' in contrario, considerarlo qual atto

valido ; o almanco chi potrebbe negare al prin-
cipe di Conty il mezzo di dare 1 queste pre-
senzion quel grado di certezza, che loro man-
ca? Eccovi, o signori, qual sia il vero stato
glelia contestazione, su cul dovete profferire
1l vostro giudizio. Noi abbiam fatto di fut-
to, onde alla meglio presentarvi innanzi gli
occhi le - principali circostanze del fatto ;e
gl1 ‘appoggl essenziali che rendonio ‘oscura ed

1=
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incerta e difficile la decisione di guesta causa,
Dimani cercheremo di scoprire possibilmente
le vere presunzioni della volonta del testato-
te rispetto al primo tempo ; e della sua sanita
di mente o pazzia rispetto al secondo. Questi
sono i due perni essenzialiy su’ quali aggirasi
tutta la presente quistione . :

SEC OND-A . UDTITEN Z A,

Dopo avervi. spiegato nell’ ultima tudienza,
¢ le circostanze essenziali del fatto, e gli ap-
poggl principali delle Parti, non el facciam
verun riguardo di dire, che con affanno di
cuore vediamo appressarsi quel momento, 1n
cui ci soprasta 1’obbligo di proporvi il nostro
parere su di un affare di cotanto rilievo . Per
esteso che sia, osiam dire, che, ci pareva fas
cile da spiegarsi, allorche si trattava unica-
mente di bilanciare gli .appoggi dell’ una e
dell’ altra Parte; e non gia di decidere della
lor forza e del merito loro. Non avevamo
che ad opporre un testamento ad un ‘altro tes
stamento , a combatter leggl con altre leggi’
a distruggere fatti con fatti; in una parola ci
bastava 1l render la causa dubbiosa; e sembra
che in quest’oggi noi siamo obbligati a farla
apparire Cosl chiara, e cosi facile da decidere,
come jeri appariva oscura ed Incerta. Oh noi
fortunati in tale situazione se le obbligazioni
del nostro ministero ci permettessero di dubi-
tar sempre, ¢ s¢ dopo avervene addotte le ra-
gioni da ammendue le Parti, ci fosse ‘permes-

S0
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so di attendere col pubblico la decisione che
siete per pronunziare, in vece d’ essere obbli-
gati di prevenirla in qualche maniera, e di
camminare inranzi al lume che deve farci chia-
ro. Ma glacche la legge del nostro dovere,
ben lungi dal permetterci il silenzio in quest’
occasione, ¢’ impone I’ onorifica necessith di
parlarvi in questa causa a nome del pubblico ,
il cul interesse & riposto in vostra mano ; do-
po avervi significato, che se noi non osiamo
sperare di riempiere in quest’ oggi I estensio-
ne tutta del nostro ministero, abbiamo almeno
bastante cognizione per sentirne tutto il peso,
€ temerne ; non defferiremo o’ avvantagoio di
spiegarvi alla bella prima qual sia il vero cen-
tro, 1In cul Vi avvisiamo doversi ridurre la
quistion presente ,

Vo1 dovete pronunziare 'sull’ appellazione di
una sentenza de’ referendari

) del palazzo, che
permette al principe di

Conty di provare per
testimonj, che I’abate d’Orleans era in istato

di pazzia sei e piu mesi prima del testamen-
to. La signora di Nemours vi aggiugne una
dimanda ad oggetto di far avvocare il principa-
le . Pretende essa che anche nel presente stato
di cose si possa annullare la sentenza ed iscar-
tare la dimanda principale del principe di Con-
ty, la quale forma il soggetto della vertenza
tra le Parti. Comeche la senza de’ referendar;
del palazzo apparenteniente pronunzi solamen-
te un interlocutorio , & pop per tanto fuot
d1 dubbio ch’essa giudica ung gran parte delle
principali ‘quistioni di questa causa, E per es-
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serne inticramente chiariti, non c1 vuol piu
che riflettere, che la difesa della sig. di Ne-
mours ha due parti diverse: Sostiene essa di
principio ; che 1l principe di Conty non ha titos
lo; ed aggiugne in decorso che quand’egli ne
avesse uno , 'sarebbe questo rivocato da un te-
stamento posteriore ; al quale certamente la pro-
va per testimonj non potrebbe darle 1] meno-
mo attacco: Se la prima difesa della signord
di Nemours & giusta e legittima, se ella puo
provare che 1l testamento , da cui 1l principe
di Conty tragge tutto quanto il suo dritto,
sia una disposizione caduca ed inutile ; la se-
conda difesa divien tosto superflua; e se pur una
cola volta ¢ avesse deciso, non aver titolo il
principe di Conty ; vol prevedete; O signori
quai sarebbono le infallibili conmseguenze ; che
se ne potrebbero trarre. Senon ha titolo, non
ha neppur qualifa 5 se fon ha qualita, fon ha
nemmeno azlone ; € se 1n questa causa mon ha
pill n& azione, ne interesse , come mail ammets
terlo a provare un fatto che dovrebbe essergli
assolutamente indifferente ; poiche dataanchela
certezza della pazzia, la sola signora di Ne-
mours he verrebbe a trar profitto, poich¢ essa

azzia servirebbe unicamente a far vedere chel’
abbate d’ Orleans mori senza far testamermto ?
Laddove entrando nell’ esame di questa rivoca-
zione , ammettendo il principe di Conty a pro-
vare ch’essa fu fatta da unmentecatto, sisup-
pone sempre aver lul un interesse solido, un’
azion legittima, una qualitd certa; un titolo
sussistente ; ¢ quest’ appunto fecero i referenda-

ri
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r1 del palazzo. Non pronunziarono, per veris
td , espressamente sulla qualitdy del principe di
Conty ; non decisero gid formalmente che il
primo testamento non fosse un titolo caduco .
Ma decisero tacitamente , ammettendo la di lui
dimanda , che non poteva avere altro solido
fondamento , che 1l testamento stesso; e cosk
appunto la corte pronunzia bene spesso su’ mo-=
tivi di non ammettere , su prescrizioni opposte
dall’ una delle Parti. Coll’ ammettere I’ azione
che pretendest od estinta, o prescritta, essa
condanna o 1l motivo di non ammettere, o la
prescrizione : e questo tacito giudizio, non &
men forte e men decisivo, di quello avverreb-
be s’ essa avesse pronunziato espressamente , €
formalmente osull’ uno, o sull’altro. Da tutte
queste riflessionl noi ¢l avvisiamo adunque po-
tersi conchiudere, che lasentenza de’ referendarj
del palazzo non debba gia esser risguardata qual
semplice sentenza preparatoria, che lascia in-
tatti ;  1llesi tutti 1 doitti, e gl appogg) tutti
delle Partl; ma qual sentenza, che giudica in-
nanzi tratto la prima quistione dellacausa, la
validita cloc del titolo, e pronunzia un inter-
locutorio sulla seconda, sulla rivocazione ciod
di questo titolo medesimo . L.’ appellazione adun-
que di questa sentenza ha portato al vostro tri-
bunale il merito, ed il soggetto principale del-
le contestezioni: ed in tal situazione ritrovans
si le Parti, che compatiscono nella vostra udiens
za, che dove voi annulliate la sentenza, pto-
nunziercte ad un tempo stesso un giudizio de-
finitivo sul merito medesimo della causa;

do-
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dove all’opposto la tenghiate ferma, vol lasce-
rete I ultima’ parte deila causa sospesa , finche la
deposizion de’ testimonj non abbia illuminato
la religion della giustizia. Il perche vol vede-
te che gli avvantaggi delle Part: son cosi mat
divisi nella presente occasione, che I’una puo
811adagnare assolutamente la causa senza correr
rischio di perderla per intiero laddove I’ altra
pud perder tutto senza poter tutto suadagnare .
Dopo avervi spiegato la vera decisione della
sentenza, che a noi non apparisce di quell”in-
nocenza, chesi volle darvi ad intendere, noict
atterremo a quell’ ordine naturale, che le due
principalt quistioni della causa offrono alla men-
te, ed esemineremo nelle due parti di questo
discorso , i due testamenti che ne formane
tutto quanto il soggetto. Il primo ¢ egli ca-
duco? Il secondo ebbe egli forza di rivocare il
primo? Qui appunto riducest I”intiero della con-
testazione . Per serbar qualche ovdine nella
discussione della prima differenza ; ciod della
caducith del fidecommisso nol ravviseremo que-
sto medesimo fidecommisso in que’diversi punti
di vista, che il ravvisarono, € lo vi propose-
ro anche amendue le Parti. Prima metteremo
in disamina il fidecommisso considerato in se
stesso, € separato da tutto il rimanente del te-
stamento. Farem di tutto affine di penetrare
nella mente del testatore, € scandagliarne la
volontd ; e riconosciuta che I abbtamo , non cre-
deremo di essere a segno, dove essa non appa-
riscane conforme alle massime det dritto, ed
alle 1nviolabili regole della romana giurisprus
den-
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denza . Poscia disamineremo il fidecommisso
unito con la clausola codicillare, di cui pro-
veremci di spiegatvi sommariamente e I’ origi-
ne e la natura e gli effetti. Ma senza trate
tenerct davvantaggio sul piano e sulla divisione
di questa causa, mettiamci subito ed esaminare
1l ‘fidecommisso considerato in se stesso, ed
indipendentemente dalle altre clausole del te-
stamento . E poiche 1 romani jurisconsulti ri-
conoscono eglino stessi che in tutto quanto 1l
dritto non v’¢ nulla né di piu astratto, ne di
piu sottile delle quistioni concernenti la natue
ra e la forza delle sostituzioni, tollerate, o
signori , che per ispiegarci con quella chiarez-
za, che la difficoltd della materia puo permet-
tercl , sz,lppongl_]iamo qui -alcuni principj ge-
nerali, colla di cui scorta pud conoscersi la
spezie e la qualitd della sostituzione, sulla
quale dovete profferire il vostro giudizio . Una
legge giusta e solenne deferiva le successioni
tutte agli eredi di sangue ; ed 1 fondatori del jus
romano avvisaronsi che per 1spogliarneli , fosse
d’ uopo d’ una legge che non fosse né men slusta ,
ne men solenne della prima. E perche il fare una
legge generale , che degorassc a questa legge natu-
rale che chiama alla successione ol eredi di san--
gue , sarebbe stato non men assurdo che 1m-
possibile ; cosy diedesi a ciascun privato una vol-
ta in sua vita I’ autorith di legislatore . Ma nel
medesimo tempo  che veniva munito di questo
carattere , gli s’imponeva la necessitd di

proporre
1l suo testa -

mento non come un atto domestico ,

ma come una legge autentica, e solenne. Tutto
r_z‘{;}:{\"]’n VI» L il
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pmo 0. era eguzlmente testimonio d1 questé
,qu1 pﬁrtlcolam come lo era delle leggl cons
cernentl il pubblico interesse. Ne& qui sta il
tutto : il testamento non erasoltanto una legge
pubblica , attese le solennita estetne, thaloera
altrest 1in forza delle parole con cui doveva
esser concepito. Il testatore che dettava una
iegge inviolabile alla sua famiglia, doveva ne
pill ne meno usar quello stesso lmﬂvsamo del
legislatore che proponexa una lerff‘e a tutto
quanto 1] popolo romano . E quindi derivo
quella ugomsa necessith che non fu abrogata
che dall’ imperatore Costantino, di servirst nel-
le istituzioni d’ eredi, e ne’ lmatl stessi, di pas
iole consecrate dall’ uso delle lc001 - par’o e che
gwreconsulti chiamano termini (’uef‘uj tera
mini imperativi, degni della maestd e della
potenza di un leglslatore. La morte 1mimatura
degli eredi istituiti, o il ricusar che facevano
di- pigliar la qualita d’ erede, spesso deludeva
I’ esecuzione di questa legge. Appunto per
metter compenso ad un tale incoveniente, 1n-
ventossi I uso delle sostituzioni dirette; e vols
gari, affine di sostemere con una lunga serie
d’ eredr I’ esecuzione della volonta del testatos
vre. Tuttl sanno la natura di queste sostituzios
ni. Esse non erano, propriamente parlando,
che una seconda istituzione, o se cosi vuolsi
! istituzione d’ un secondo o d’un terzo ere-
de, in caso che i primi non ricevano i beni
del testatore, o perché non possano, o perche
nen vogliano. A questa strada, che fu la so-
Ia ?ermessa fino al terminar della repubblica
ne
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ne fu aggiunta una seconda al tempo de’ primi

£l

imperatoris Mentre che fin allora 1 testatori
non avevano parlate che comandando, comin-
clarono a servirsi di preghiere, con le qualt
supplicavano I’ erede istituito di restituire la lo-
Yo successione, o una parte de’ loro beni achi
eglino volevano scegliere . La legge che non
aVeva per anco autorlzzato questa disposizios
ne, non Imponeva in sul principio veruna ne-
cessitd d1 adempierla. Siccome il pudore , la
buona fede, I’ equith naturale n’erano ‘state la
sola base, e I’unico fondamento, cosi elleno
formavano egualmente i soli vincoli , che im-
pegnavano I erede ad eseguirla ;

.
e s egh tra-
diva le ultime v

olontd del testatore , disonora-
va s stesso, senza perd perder I’ eredith. Aue
gusto fu 1l primo degl’ imperatori, che ven-
dico 1 testatori di una tal perfidia . Fece una
necessita inviolabile di o che dapprincipio
non era che un impegno d’ onore, ed i fidecom-
missi cominciaronq da quel tempo ad esser non
men frequenti de’legati, e dell’ altre disposi-
zionl dirette. Se i termini dj preghiere in cui
crano concepiti, eran men solenni, tuttavia
aveano una maggiore utilith delle parole diret-
te che formavano Iessenza del testamento.
Potevano questi essere indirizzat] non pure agli
eredi 1nstituiti alloxche v2erg un testamento,
ma anco agli eredi legittimi , quando non ve
n“era. Il favor della volonty era cosy grande
in questa disposizione, che s} avrebbe temuto
di attaccarla, dove s avesse fatto dipendere la
Sua esecuzione dalla menoma solennitd. L’ uso

| de”
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de’ idecommisst , portd 1 jurisconsulti a distin-
guere due sortl di sostituzioni : perocche noi
non patliam gia qui della sostituzione pupils
lare, che non ha nissuna applicazione con la
causa presente. La prima spezie di sostituzio=
ne, fu ‘quella ch’ essi chiamarono diretta e
yolgare , a motive del suo uso comune e permes-
so ad ogni testatore, rispctto aqualunque sorta
o’ eredi. La seconda fu quella che noiabbiam
nominata. sostituzione fidecommissaria, ma che
3 jurisconsulti esprimono sempre con la paro-
la sola di fidecommisso. Non & gid inutile 1l
gui fermarsi a paragonare esattamente questi
due generi di sostituzione. I loro diversi ca-
ratteri sono assolutamente essenziali alla deci-
sione della causa presente. La sostituzione vols
gare non &, come |’ abbiam gid detto, che una
vera istituzione & erede, secunda heredis istiti-
$i0, dicono tutti 1 jurisconsulti: seconda istis
tuzione , che non richiede gid minori solennis
th della prima, e non da minor dritto sulla
totalithy della successione. L’ una ¢ pura e
semplice, I’ altra ¢ condizionata, e non deve
svere il suo effetto che 1n mancanza dell’ ist1~
suzione . Quindi avviene che quantunque volte
quests condizione essenziale viene a mancare,
ciod quantunque volte I’erede istituito racco-
slie |’eredith , la sostituzione volgare svanis
sce, adita heveditate evanescit dicono ancora
tutte le leggl; e sarebbe un avanzare un pa-
radosso in glurisprudenza, il voler sostenere
in generale, che U ereditd puo essere raccol-
ta ¢ doll’ istituito, e dal sostituito volgarmens
& 1€ ¢
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te. Il perche questa sostituzione ha per  co-
si dire un doppio carattere. Come istituzione
deve essere fornita'di tutte le solennitd stabi-
lite dal dritto civile per la validitd de’ testa-
mentl . Come seconda istituzione non puo mat
sortive 1l suo effetto, che allor quando 1l pri-
‘mo - istitulto non & erede ; condizione essenzia=
le a cul ¢ inseparabilmente affisso il destino
dl una sostituzione volgare . La sostituzione
fidecommissaria  ha due caratteri direttamente
opposti a que’ che formano I essenza tutta
della sostituzion volgare. Primieramente que-
sta puo esser fatta con ogni sorte &’ espressios
ni. Tutto quel che splega, o per dir meglio,
tutto quel che fa presumer la volonty del te
statore , basta per sostenere questa spezie glisoe
stituzione . Ma quel che la caratterir- 20¢Ora
pill, e fa conoscere meglio quap? 2 SSuah s
tura siaopposta a quella den;:dsmE‘"ﬂ-‘O“? Vo_l,“
gapes Cuchicsmentye; |2y S5t GHESIRASOREAS 1Ty
torno tosto che il p<T0 ereqe.raccol.se I’ ere-
dith , D altra a pj~o0tro non riceve il suo ef-
fottosche dos raccg;l‘ga.‘ 85311 elleno ' adunque
fatte sott- “u€ condizioni direttamente oppo-
ste. 7 una suppone che non vi sia erede,
| o1<2 arincontro che ve ne sizguno. Llesisten-
4 dell’ erede istituito annichila la sostituzione
volgare , " esistenza dell’ erede istituito fa sus-
sistere la sostituzione fidecommissaria. L’una
svanisce tostoche I’ eredity o conseguita. L’al-
tra a rincontro pisliatutte il suo vigore dal
conseguimento dell’ eredity . Quel che di Ia
vita all’una, di lamorte alp’ altra: e quelche
L 3 ' &

=
ot
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> un difetto essenziale nella sostituzione vols
gare, ¢ UDa condizione mecessaria per 1 esecu-
>ione del fidecommisso . Con queste chiare,
limpide € certe nozioni della natura delle so-
stitnzioni , confrontiamo ora la clausola del te-
stamento dell’ abbate d’ Orleans. Ma perche pib
agevole ne riesca )’ applicazione, r_lip_igliamo qui
Je parole stesse della clansola, e facciamo ognl
sforzo possibile affine di colpirne il vero senso.
Essendo 1 istituzione & erede il capo e fondamen
2o di ognt testamento ed ordinazione di witima vo=
bonts, ., ha fatto ed istituito suo erede  wni-
wersale Carlo-Paris dOvleans , conte di san Paos
o, suo fravello minore, e dopo d; esso 1 suoi fi=
gli narurali e legirtimi preferendo i maschj al-
le femmine ; ¢ venendo amorve il suddetto SIQNOY
conte di san Paolo prima o dopo del sopradetta
testatove senza fighinoli natwrali e legittimi 5 ne’
suddetti casi, ed in cigscuno di essi, ibsudders
to testarove ha SoStituito e sostivuito fvolgariens
ve, per fidecommisso, la suddetta Anna Genovef-
f# di Bowrbon sua vispetiatissima madre 5 Stp=
plisandola wiilissimamente di disporve de’ suddet-
?i é3553 wenendo essa a mMorte , a fbvqr deipy;nf
cipi di Conty suos cugini=germans .

Voi ben vedete, o signori, che I’ inteazio-
ne del testatore fu di fare quattro differenti
gradi di eredi, o per dir meglio di successos
ri. Nomina prima di tutto il conte di san
Paolo per suo erede; ed ecco il primo grado
d’ instituzione, e gl’impone il carico di una
sostituzione a vantaggio de’ suoi figlinoli ; ma

H A
siccome questo €aso non ebbe luogo, cosl pos:
sla-
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siamo stralciare il secondo grado, ¢ far passags
gio incontanente al terzo, che ¢ quello della
signora di Longueville. Tn che gulsa vien el
la sostituita al conte di san Paolo? L’ inten-
zione del testatore salta subito agli occhi, ne

e 1 L
puo ammetter quistione. Esprime egli stesso
di volere ch’essa sia sostituita volgarmente, €
per fidecommisso. Sviluppiamo queste espressio-
ni, e sostitulamo la cosa nel luogo delle pa-
role, che la significano. Qual fu 1’ intenzione
ell” abate d Orleans allorche disse che sostitui-
va volgarmente, e per fidecommisso? Non cer-
chiamo la spiegazione di questa clausola altron-
de che nella clausola stessa. Espresse egli 1l
caso, 1n cui la sostituzione volgare doveva
aver luogo, ed 1l caso, in cui il fidecommis-
so doveva avere il suo effetto. E wenendo il
suddetvo conte di son Paolo @ mancare prima del
testarore ; ecco il caso della sostituzione  vol-
gare , si prior heres, heres non erit » o dopo 2l
vestatore senza figlinoli ; ecco il caso della so-
stituzione fidecommissaria, cioé se il conte di
san Paolo non potrd, o non vorrd essere suo
erede , 1l dovrd essere la signora di Longue-
ville ; e se a rincontro il conte di san Paolo
dopo essere stato suo erede verrd a mancare
senza figlwolt, in allora, come gravato di fi-
decommisso, restituird 1 beni del testatore alla
signora di Longueville . L. ultimo grado d’ isti-
tuzione che abbraccia i principi dii Conty,
non ha gia una spiegazione piu difficile di
quella de’ due precedenti. Per chiarirsi, che
questo grado ¢ un semplice e puro  fidecom-

L a miss
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misso basta leggere le parole, con cui ¢ cons
cepito: s#pplicandola ec. Le parole tutte di
questa clausoia ci fanno conoscere chlaro e piano
che il testatore non volle fare che una u.\.mph-e
ce sostituzione fidecommissaria. 1. Vi si ve-
dono 1 termini di preghiere consacrati dal drits
to per 1’uso de’ fidecommisst ; termint che non
pOSsoONo mal convenirsi ad una sostituzione
volgare . Essa non ¢, come I’ abbiam detto
poco innanzi, che una seconda istituzione non
men solenne della prima, ed in conseguenza
non puo essere fatta con paro le obblique , pres
carie ed 1ndirettey tali in somuma quali le
usd 12 abbate d’Orleans. 2. Vi si osserva che
il testatore vi espresse il caso, in culessa do-
veva aver luogo: e questo caso ¢unicamente,
e precmamente que‘ della sostituzione fidecon-
missaria. Ripigliamo qui un’ altra volta le pa-
role del testatore supplicandola ec: wenendo €ssa
a morte ec. Nell’ unico caso adunque della di
lei morte, 1l testatore le addossa il carico di
restituire 1 suoibeni 2’ prineipi di Conty . Sup-
pone egli adunque ch’essa abbia conseguito la di
lui mecht durante la vita di le1. Ora, come
I’ abbiam gid fatto vedere, questo caso ¢ di-
rettamente opposto a quello della sostituzione
volgate il quale tutt’al contrario suppone che
1l primo erede’ non conseguisca mai 1’ eredita .
Per 11&;tr1nﬂcrﬁ tutto in uno , 1 termint di que-
sto ﬁdecommlsso sono gli stem stessissimi di que’
della: legge : Epistolam 75. §. Mulier nel di
gesto ad Senamvus-consul. Trebell. che il juriscon-
sulte chiama parole di fidecomisso. Fides com-
Frok=

\._.-
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misiy i ke verba. Rogo te ut id quod ad té
ex bonis meis pervenerit, fucias pervenive ad fis
Livm tuum . Cbe se xfenoa opposto che il testa-
tore non cdnmo d’ capxefsmne che a motivo
del rispetto che nutriva per sua  madre : pri-
mieramente si pud dire che questo rispetto non
oli era di veruno ostacolo, perche egli non
potessé canche in qualsivoglia caso sostituire 1
principi %di’ Conty alla sua madre. Ove sarebbe
mal in questo la mancanza di rispetto? Come
fislio deve tutto a sua madre. La legge natu-
rale non gli permette d’avere altrl sentimens
ti. Come testatore non le deve nulla. Laleg-
ge civile assoggetta tutto alla sua d1sposzmon&
Ladilut liberalith puramente gratuita rispetto alla.
sig. di Lonauewlle, non ha altre regole che 1
sua mopria volonta. E chi potrd mai 1ndmm a
credere che la sig. di Longueville sarebbe sta-
ta offesa di vedersi oobllﬁata 10’ tutti 2 €asi’)
d1 lasciare 1 beni dell’ abate & Orleans suo ﬁﬁho
a’ principi di Conty, ciot, a’suol eredi natu-
rali, a quel che e la mtum eitlas leoge sitesla
loro elevatezza, ed il loro mento avrebbono do-
vuto farle desiderare per successori ?

Ma da un’dltra parte, nol non possiamo
conoscere la di lai intenzione,
dalle sue espressioni , le qua' ne sono le
Immagini naturali. Egli ¢ espresso 1n una
maniera diversa ; dunque ebbe: una volontd di=
versa: e questa clausola non potra mal essere
riguardata che qual vera sostituzione fidecom=
missaria. Esaminiamo frattanto se la caducitd
dell’ instituzione abbia forza bastante onde di-

Sfl’[lgw

se non che
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struggere una sostituzione di tal fatta, oppure
se questo difetto possa essere riparato dalle
pi resunzionl della volontd del testatore . Q_uaa
lunque opposizione che vi sia tra le massime
che vi furon proposte da amendue le Parti
intorno a tal difficoltd , no1 abbiamo almen di
buono ¢h’ esse convennero finalmente di due
mempJ gznerall , ¢he noi possiam supporre
qual regole di dritto stabilite dalle leggi, spie-
gate c131 dottor: , e confermate nella quistion
presente dal riconoscimenm d’ entrambe le Par-
ti. Il primo principio si ¢, che in sussistenza
di testamento, la sola interruzione de’ gradi
non basta per interrompere il corso, ed 1l pro-
gresso d’ una sostituzione ; ed allorche viene a
mancare un grado, quel che gli vien dietro oc-
cupa tosto 1lsuo posto, ed entrain tutti isuol
dritti. Ora per valersi d’un esempio facciamo
un poco raglone che il conte di sam Paolo in
caso che morisse senza figliuoli, fosse stato gra-
vato qemphcemente di restituire 1 beni del te-
statore alla signora di Longueville , e la signo-
ra di Lonouew > fosse stata anch’ella gravata
di 1est1tu1rglz a suo tempo a’ principi d1 Con-

la morte della signora di Longueville ac.
caduta prima di quella del conte di san Paolo.
non avrebbe escluso per sempre 1 ptmmpi dL
Conty dall’ eredita ; anzi sarebbono entrati nel
posto di lei , ed avrebbero ricevuto 1 beni
dell’ abate d’ Orleans dalle mani del conte di
san Paolo, in vece di ricevergli dalle mani
della signora di Longueville. Questo principio
¢ appeggiato sulla massima comune: Substitus
tus
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bUs Substituto est substitwius institutos € come-
che la legge 27, e la legse 41 ff. e Vulg, &
Pupill, Substit, non Istabiliscano questa massi-
ma , che nelle sostituzioni volgarl, tuttavia il
parere de’ dottory I’ estese ragionevolmente an-
che alle sostituzioni fidecommissarie . Il Cuja-
clo cost Jo decide formalmente non pure nel
consulto statovi citato, ma sibbene anco nel suo
commentario sulla legge 27 ff de Vulg. & Pu-
pill, Subst ; e la ragione da lui addottape @
presa dalla natura stessa, e dal principal carat-
tere della sostituzione fidecommissaria, la quale
non ha n¢ piu sicura, né pih inviolabile rego-
Ia della volontd del testatore, '

Ora ¢ palmare, che allor quando un testato-
re stabill pilt gradi nella sua successione , nol
fece gia per escludere i pid rimoti, ma per
non chiamarli che dopo quei che lj precedo-
no nell’ ordine della disposizione ( quest’ @
I espressione della legge ) non altrimenti che
in quello della benevolenza e dell’ affetto del
testatore . Il perche tanto & da lungi che I’ in-
terruzione, o per dir meglio, se puossi usare
un tal linguagsio, la mancanza di un grade
Pl prossimo abbia forza di privare il grado
che lo siegue, del dritto datogli dal testato-
re, quanto che serve anzi a portarlo pilt avanti,
ed a tor di mezzo quegli ostacoli ; che lidif-
ferivano , o gli scemavano le speranze di guel-
la. Noi qui non allesheremo le opinioni degli
altrl dottori, poich farebbe mestiers citar quan-
“é{lsgtéiisero sia tai‘ mgterie . Nol contenteremci

re che il signor Maynard fece raccol-
ta
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ta di molti giudizj del parlamento di Tolosd,
i quali confermarono con la loro autoritd que-
sta massima ¢ che il Faber, il solo che nel
suo libro de ervoribus pragmaticorsm s 1nnal-
beri contro I’ unanime parere di tutti gl al-
tri dottori, di buona fede confessa nel ‘suo
codice, essere stata decisa la quistione dal
senato di Chambry , secondo ed a norma del-
la comune opinione . Il secondo  principio
ancor piu rilevante del primo., ¢ pill essenzla-
le alla decisione di questa causa, si ¢ quello
di cui tutte le Parti convennero - nelle ultz-
me repliche, che sccondo le regole generali
il destino del testamento & collegato con quel-
lo dell’ istituzione dell’ erede , che 1 legati par-
ticolari sono per cosi dire trascinati dalla ruis
na dell’ istituzione, e che il rigor del dritto
considera come mortl senza testamento coloro
che dopo averne fatto uno, non ebbero la buo-
na sorte di rivivere nella persona dell’ institul-
to. Ma si vuole, che debba farsi:una gencra=
le eccezione a pro de’ fidecommissi universali.
Egli ¢ subitamente certo, ‘che questa propo-
sizione pud apparit contraria ad un gran nu-
mero di leggi, che suppongono .qu.al principio
indubitato; che non patisce nc distinzione , ne
eccezione, che la mancanza 4’ erede sia un vis
zio che 'intacchi talmente la sostanza ed il
corpo del testamento, da non Jasciarne. pili sussi-
stere veruna disposizione Tutta laforza, tutta
la virth tutta la potenza di questa legge dis-
sipast € svanisce , tostoche quegli che n’ era e’

il fondamento ed il primo motivo s~ € pif
B in
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in istato di trarne profitto. Queste sono I’ es-
pressioni de’ jurisconsulti, che vi furon cita-
te cosl frequentemente. Si nemo subiit heredi-
tatem , ommis wis testament: solvitur , l. 181,
ff. de vegulis juris. 1. 9. fl. de rest. tutela.

L’ eccezione statacl proposta “contro leggi
cotanto generali non ha altro appoggio che quel-
lo didue diversi speziosi argomenti ; e di fatto
in questi racchiudesi quanto fuvvi spiegato su
tal punto, se non che non se ne fece quella se-
parazione , che noisiamo obbligati di qui fare,
affine di sottoporgli ad un diligente esame . Il
primo, il pit naturale ed il solo, al quale,
par che s’abbia voluto ridursi  nelle repliche ,
st ¢ 1l supporre che tal sia oggidi il favor de’
fidecommissi ; che affettino 1 beni. Non son
pili personali, vis’ ¢ detto, son divenuti reali .
Basta 1l possedere 1’ eredita del testatore, oin
virtt del suo testamento, o in virtl della leg-
ge , perche subito s’ incontri un obbligo di sod-
disfire a questo gravame, Si presume sempre
che 1l testatore ‘abbia voluto imporlo a suoi
eredi legittimi, benché non ne oli abbia es<
pressatnente gravati: quest’ e il cangiamento ,
che gl imperatori Severo, ed Antonino intro-
lussero nel dritto. Prima di loro la regola
generale erascontra'ria.a’ﬁdecommissi; ma dopo il
rescritto pieno di giustizia, e di equitdy, che
questi 1mperatorl diedero su di questa mate-
r1a, st pretende che gli eredi legittimi sieno
gravati come gli altri di restituire i beni la-
selatl a titolo di fidecommisso, Il secondo ap-
pogglo , di cui sermbra che si voglia far uso,

fu
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Gy di sostenete che la sostituzione fideconimiss
saria potesse Lanolam 1n sostituzione direttd
in forza di una presunziore legittima delld vos
lonth del testa‘fore; che berie spesso dac;uzene
nel dritto che quroh che era chiamato unis
camente con termini di preghiera; venga ris-
suardato come il vero e I'unico erede, pe=
vinde ac st direlto er data esset heveditas 5 €
quest’ ¢ quanto fu tratto dall’ autorita delle
leggl 13, ¢ 14 nel digesto de vess. milst. A
guestl due argomentl dobblam noi dunque at:
tenercl . Esdmmmenﬂo S€ quanto ILH'I‘III"ID::I s1es
fo altrettanto solidi; e (‘llam prmuplo dallo
stabilire 1 foncmmentl di questa presunzione di
dritto; che grava sovente d’un legato, od’ un
ﬁde‘.ommlsso chl non n’era espressan‘stn‘i:e gtas
vato dal testatore . Dlstmguet\,mo ,.»Ila bclld.
prima tre differenti spezie, nelle quali L puo es=
ser proposta questa quistione. La pfisna AR |

allor quando un testatore fece nel suo testamens

to molti gradi d’eredi, ¢ gtavo il prime di |
un ﬁdeconmasso, senz’ aver ripetuto la stessa
'f-dxsposm:mne ne’ gradi segtient . SLIppDH“HI’&ND
per esempio che nel tesi‘dmento 1n quistlont
ove noi vediamo molti gradi d instituzione:
l’abatc d’ Orleans avesse gravato 1l conte di

. Paolo d’un ﬁdecommxssoj e che avendo 1n
progresso chiamato la mgnora di Longueville
alla sua eredita, non avessele 1riposto “il thes
desimo gravame : avrebbesi dovuto presumere,
ch’egli avesse voluto esimernela , oppure che
{4 sua intenziofe fosse  stata di sottometterve-
la egualmicnte dell’ erede del prifho gtado? Se

noi
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ot 1nterroghiamo 1 jurisconstlti, ci rispon-
dono tutti, che anticamente, nel tempo di
una giurisprudenza rigorosa, nel quale temevas
si di dar troppa estensione alle presunzioni
ed alle congetture, e di sostituire | intenzio-
ne e le viste de’giudici a quelle de’ testatos
ri, e di distruggere la legse con una inters
pretazione contraria al vero spirito, avrebbesi
deciso secondo la lettera e la corteccia del
testamento, che non era gravato che il pri-
mo grado, poiche 1l testatore non aveva gra-
vato nominatamente tufti gli altri. E senza
cercar qui scrupolosamente gli oggetti di ques
sta glurisprudenza, basta I’ osservare che ol” 1me
peratori Severo, ed Antonino decisero, che
1 fidecommissi sarebbono considerati in tal ca-
so come un gravame reale, che affettava tutta
I’ eredita ; & che quantunque i sostituiti avesses
ro 1l vantaggio di conseguitla, non dovevano
eglino esser trattati pitt favorevolmente dell®
1nstituifo. Anzi, tanto pill giusto sembrava di
doverli sottomettere alla prestazione del fides
commisso , quanto che pareva che il testatore
avessegll amati meno dell” instituito: e poiche
cgli aveva voluto gravar chi riceveva il primo
1 contrassegnt del suo affetto, come mai colo
ro, ch’egli non amo che dopo di esso, avreb-
bono potuto dispensarsi dal subir quel gravame 4
ed adempire quella condizione? Tai furono 1
mo’Fivi della sﬁaggia decisione dj quegli imperas
tori, che dai jurisconsulti fu estesa a’coeres
di., ma che non aveva ancora per oggetto che
gl eredl testamentarj, tra’ quali egli e indubis

tato
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tato che la repetizione tacita e preshnta di
un fidecommisso ha sempre luogo. Il secondo
caso, ossia la seconda spezie, nella quale que-
sta quistione puo esser dibattuta, si ¢ allorche
tutt’ al rovecio quegli della cui ereditd, si contro-
verte , non fece testamento solenne, e conten-
tossi di gravar di fidecommisso unoe de’ suoi le-
oittimi eredi. Allora, se quegli che ¢ 1l so-
lo gravato dal testatore ripudia I’ eredita, e
la sua parte s accresca al coerede, sara egli ob-
bligato di soddisfare al fidecommisso, di cut
questa porzione era gravata? Si presumera for-
se che !’ intenzione del testatore sia stata di
sottomettervelo in questo caso, come 1l suo
coerede che n’era nominatamente oravato¢ I
jurisconsulto Giuliano portava oyini{me, che
dovesse esserne sgravato; ma 1l rescritto degls
imperatori Severo , ed Antonino cangio intiera-
mente la faccia della giucisprudenza, ed in for-
za di una glusta interpretazione di questo’rescrit-
to, Ulpiano corresse la decisione di Giuliano,
e rispose che questo cocrede legittimo doveva
essere risguerdato non altrimenti che se fosse
stato sostituito al suo coerede, eche succedendo,
per cosi dire? nel suo luogo, ed entrando ne’
suoi dritti, doveva succedere anche ne’ gravami
impostigli, e soddisfare 1n di lur vece al fide-
commisso : Bt tui quasi SUbStitutus , consequerur
sderescentenm cuim S0 onere portionens Finalmen-
te v’¢& un ultimo caso piu difficile degli altri
due, ed ¢ quello ove bisogna passare da un ge-
nere di successione ad un altro, e dagli ered:
testamentarj agli eredi legittimi, Un testatore

ﬁ ."-‘Eh
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gravo gli eredi che scelse egli  stesso nel
suo testameiito, di legati, e di fidecommis-
so . Tutti questi eredi muojono pritma di
lai, o almeno prima di conseguirne 1’ ere-
ditd : presumerassi forse che questt legati |
¢ questo fidecommisso, sieno un gravame im-
posto agh eredi di sangue? L ripetizione ta-
cita e presunta avrh essa luogo , allorche
fa mestieri passar dalla successione testame.-
ntaria alla successione legittima? Quest’ e la
vera spezie e I’ importante quistione di que-
sta causa. Senoi fossimo nel primo caso ; dove
non si trattasse che di sapere se 1l sostituto
sia obbligato di restituire il fidecommisso , «di
cut I’erede istituito era stato il solo espressa-
mente gravato; la legge deciderebbe nettamen-
te la quistione, perche si tratterebbe sempre
dello stesso genere di eredita, la quale ci
sarebbe  presunzione che il- testatore avesse
voluto assoggettarla alle medesime condizio-
ni in tutti i gradi. Dove poi fossimo nel
secondo caso , e dove la quistione si trat-
tasse unicamente rispetto ad eredi legittimi ,

10 . 3 C .
i cut I'uno fosse espressamente gravato di fi
decommisso , potre

ziare la medesima

-

bbesi forse esitare a proaun-

decisione s nel secondo caso
che nel primo, mentre vi sj troverebbero gli
Stess1 principy, glistessi motivi, la stessa equi-
o ; -
ta, € non bisognerebbe uscire da up sol gene-

re di ereditd, nel quale par “‘che Ia
za del testatore sia-come racchiusa? Ma qui
tutte la circostanze dalla prima sino all’ ulti-

ma sono del tutto different; . Non si tratta di
Tom. VI. M de-

previden-
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decidere «che un gravame ‘mposto ad un genere d
credity, si estenda su tutti coloro chc, la con=
seguiscono ; ma di sapere se un gravame che
non fu 1mposto che alla successione testamen-
taria, possaestendersi su coloro, che consegui-
scono la legittima eredita ; se presumerassi che lo
spirito e |’ intenzione del testatore sia stata
di comprc_ndcrcj e di racchiudere nella sua dis-
posizione non pur gli eredi testamentar) da lut
instituiti, ma anche gli eredi legittimi da lui
diseredati ; o se a tifcontto clascun genere di
successione formi, se sipud espriimersi cosi, uil
cerchio, ed unasfera differente ; fuor della qua-
e pon si possa estendere né& 1 intenzione del
testatore , né gli effetti della di lui dispo-
SIZIONE

Per esaurive ancor pilt una siffatta quistio-
ne, procuriamo di penetrare fin nella sostan-
za de’ motivi delle legoi che ammettono que-
sta presunzione di volonta, allotcheé si "trat-
ta unicamente di ocravare un sol gcncr—e d’
eredi all’ “ucmplmento del fidecommisso, di
cut uno di loro é grﬂ\ato espressamente .« Se
noi cercheremo qual sieno questl motivi ,
non ne troveremo che due principali, a cui
ol siam d’ avviso doverci unicamente fissare .

Il primo si ¢ la pf:alestiz' 1] secondo la vo-
lontd del testatore. La di lul podesta ¢ costans
te in amendue 1 casi; o s1 tratti degli eredi
testamentarj, o degli eredi legittimi . Nel pris

10 Caso ; allmchu ha fatto un testamento,
chi pud mai dubitare ch’el non possa gravare
di fidecommisso coloro che ha onorati, come
pas
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parlano le legsi 5 del titolo ‘e “della qualita d’
eredi . Nel secondo, allor quando lascia la 'dis-
posizione de’ suoi bem all” autority del Halegge ,
e da a’suol eredi tutto quel che  non toglie
loro , ‘per poco che s abbia contezza de’ princi-
pj. del dritto, non si porr:. n disputa ¢l ei
rion  possa or‘wale sli ered1 di sangue "alla re-
stittzione d1 un hdecon*n“isso E tostoche la
di lui’ podesta & certa, non pud pin apparirne
dabbiosa la volontd . Potii egli imporre dd'}ﬂ-’
ri 4. tutti 1lsuol ‘eredi lastxbsa necessitd ‘di re-
stituire un fideconimisso. Nol fece espressamente
cherispetto ad un solo* tha non lascio per ques-
to 'd1 ‘avere in vista in altr1 tutti . Credette
di aver mostrato a sufficienza la sua pro-
pua 1ntenzione gravando nominatamente 1 pri-
mi instituiti, o uno de’coeredi. Per istrins
gere 1l tu‘rto in una pqrola sola ha avuto sott’
occhi tutte quelle spezie di successione che do-
vevano aver luogo dopo la sua morte . Egli
ebbe , per COM dne In vista, egli gravo, egl
dSSO”GLftO alla prestazione del ﬁdecommlsso il
corpo dell’ ereditd anzich® clascuno deglt eredi
in particolare : per finitla, pote eg 1farlo, ed
¢ wu imile che il volesser ¢ quantt mqu\. una

I presunzione possa ‘essere rovesciata da altre
circostanze , come - appunto le leggi ce ne for-
niscono di moltx esf=mp1 mtfavm essa passa
per 'verita, sinch® non venga cancellata da
pruove ancor pili forti.

Vediam frattanto se noj })msmmo trovare
le'stesse ragioni oll stessi motivi, gli" stessi
pretesti® allorchd fz o UOpo passare da un gene-

| M 2 re
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ge di successione ad un altro, ed estendere sig
sugli ered: di sangue un gravame, che fu im-

osto unicamente agli eredi testamentarj. Pud
Yorse dirsi dapprima che il testatore abbia po-
tuto in questp caso gravar gl eredi legittimi
di un fidecommisso, 1n tempo, incul noisup-
ponghiama che nongli abbia per anche avuti in
vista; O ben lungi dall’avergli presenti, non
avesse sott’ acchi che 1suoir ered: testamentar) 2
Dirass1 per aventura, come si separl questa clauso-
1a dalla clausola codicillarc, aver lul preveduto
che tutti 1 suoi eredi testamentar] si morreb-
bono prima di lui, edavere altresi voluto, al-
meno in questo caso, lasciar la sua eredita
agli eredi di sangue? Ma tutt’al rovescio non
51 tocca egli con mano, non avere esso avuto
in considerazione che 1 suol eredi istituiti;
non ¢ forse palmare ch’egli aveva dimenticati
i suoi eredi legittimi e non avea gettato sovr’
essi quello sguardo. favorevole e necessario , affi-
ne di sostenere un fidecommisso? Perocche alla
fin fine per render valido un fidecommisso fa
mestiero che il testatore abbia lasciato alcuni
contrassegni della sua benevolenza verso colore
che ne vuol gravare. Senza un tal requisito,
Ja di lui volontd non puo essere eseguita, inu-
tili le preghiere, impotenti 1voti. Ma se con
gran fatica puo appena ritrovarvisl un solido
fondamento , onde stabilire la podestd del te-
statore , come mal potrebbesi scoprirvi una pre=
sunzione PI‘.Obﬂbile della di lui volonté_? Chi
potra mai darsi ad intendere ch’egli avesse in
yista gli eredi di sangue, mentre i priva del-
la
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la siia eredita? E come mal vorrassi cl’ eglt
abbia avuto sott’occhi e 'una e 1’altra suc-
cessione, polche se 1suoi voti fossero stati esau-
diti, se I’esito non avesse deluse le sue spea
ranze , non avrebbe lasciato mai wveruna succes-
stotie legittima. Ella & cosa adunque e chiara
e plada, che le leggi statevi citate non han-:
no Vveruna applicazione al caso presente. Egh
¢ il vero, the bene spesso ammettesi nel drit-
to una repitizione di fidecomisso tacita € pre-
sunta: ma non viene ammessa che in due pui-
i1 casi, ciot allor quando trattasi unicamente
di obbligare un erede institnito di soddisfare al
fidecommisso , di ‘cui un altro erede * istituito
era gravato, o di assoggettare alla stessa leg-
ge 1l legittimo coerede di chi era gravato ese
pressamente di fidecommisso .

Ad una tal massima che noi riputiamo
tratta dalla sorgente medesima della glurispru-
denza € vano ed inutile sforzo il volere op-
porre lalegge unica, cod. decaduc. roll., legge
che concerne soltanto 1 diversi oradi d’ eredi te-
stamentar) , come ne sarebbe agevole cosa il pro-
varlo, dove si potesse nell’ udienza presente por-
te 1n disamina un tal punrto . Indarno si vuol
mettere a campo I’ autoritd dell’ oscuro testo
della legge 2. . wie. & de suis & legit. hered.
che 1l Bartolo chiama locum s¢abiosum , nella qua-
le sembra che si voglia obbligare I’erede le-
gittimo a restituire il fidecommisso, di cul
era gravato I’erede téstamentario. Due de’ pilt
gran luminari del dritto, ciod Marco Cujacio,
ed 1l presidente Faber ; osservarono ambidue , ma

M 3 che
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che dove questa legﬂe venisse intesa nel modo
che s’¢ woluto spi.,,mvcm, sarebb’ essa direttas
mente conttaria a’ pilr certl principj della giu-
visprudenza .. L’ uno piu franco, e piu risolu-
to ne) decidere (il Faber ) stralcia assolutamens
te quelle parole, che sono al termine di que-
sta legge : cum onore fidecommissi . L altro- pil
InOd\,LatQ ed anche istrutto delle vere massi-
me del dritto, dice che lerede 1stituito aveva
apparentemente rinunziato in frode del fidecon-
missario i€ sche la snaupndm secondo le mas-
sime: del Ta romana giurlsprudenza, aveva ac quza
stato yn dritto a quello il qaale poteva esige-
ve 1l fidecommisso, Ma senz’ intrigarsi in tal
disaming , basta. [’ osservare  che questo caso
non ha nessuna fisonomia con quello che: . for-
ma 11 soggetto della presente contestazione .
Nell’ uno l crede aveva SOPL wvissuto al testa-
tore; e comeche ayess’ eglirinunziato. alla qua-
.o erede’, non aveva potuto farlo mn frode
del fidecommissario. Era questa una plm Arichs
zlong., che il Plf’tOLC puniva con (]UCL editto
solenne, di cui noi ne leggiam tutt’ ora la
wspommone nel titolo del hoesto st quis
omiissa causa testaments . Ma n"l caso dc lla pre-
sente quzstlom,, I’ erede ¢ 'morto pum.l del te-
statore : | istituzione ¢ veramente caduca, né
si pud proporre quella nuova presunzione, che
allegasi affine di sostenere 1l {ldecommlsso
senza ad un tempo stesso voler rovesciare qudnn
to v’¢& di pit fermo ¢ stabile nella giurispru-
denza. Per finirla, se potesse. rimaner  qualche
dubbio su di questa prima quistione , per diss
S1-
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sipatlo Antieramente basterebbe riffettere, che
dove questa presunzione avesse luogo, la clau-
sola codicillare diverrebbe del tutto 1nutile.
Qual’ ¢ I’unico effetto di questa clausola? Noi
il diremo brevissimamente. E' di gravar gli
eredl legittimi dell’ esecuzione delle volonta del
testatore in mancanza (1(3011 eredi testan’emaq
Ora se fosse vero che in dritto, tostoche un
oenere di successione sara gravato dal testato-
re, I’altro genere entri nelle obbligazioni, e
ne’ gravami di quello senza veruna espressa vo-
lonits del testatore qual potrebbe esser 1" uso,
la pecessita, diciamo anche, il pretesto della
clausola codicillare , almeno 1n rispetto alla so-
stanza delle disposizioni del testatore? Con-
chiudiamo adunque , che ricercandolo cosi for-

malmente le nostre leggi tutte, ci fahno' ad
un tempo: stesso sapere , che non presumesi mat
che 1l testatore mbla volufo far pqscag&io da
una pcuc d” eredt ad un’ altra, e che 1 dilui
“"‘Htlml eredl, verso cul mostra egli tinto

ontammemo, preferendo loro una bm lunga
serle di eredi testamentarj, sieno divenuti nel
ime .del testamento I oggetto del suo amore,

e I’ ultimo termine mlla sua volonth .

Che se poi facciasi passaggio a quel secondo
pretesto, conm cut s’¢ voluto dar colore alla
causa presente; se plf’fﬁﬂdan essere inutile 1l
ricorrere a tal finzione di dritto, con la qua-
le si presume che 1 hQLLOD‘lm}.‘SSI sleno *1po
ti in certi casi, anche uspetto all’ erede legit-
timo , perche nella spezle di questa causa siasl
{atto una conversione fa vorevole, un cambia-

M 4 men
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mento naturale della sostituzione fidecommisa
saria in diretta, nol crediamo poter dire con
vieppit d’ asseveranza, che tal proposizione non
s’¢ pil udita in tutta quanta la giurisprudenza
romana, € che cozza contro la natura di que-
ste due sostituzioni, cost opposte tra di loro,
ch’egli ¢ impossibile il fare questa conversione
senza volere unire 1 due contrarj, e aggiu-
gnere le pill  opposte estremita . Di fatto
non viene autorizzata che colla singolare
decisione delle leggi 13 14 ff lib. 29. de zest.
militis. ; e siccome quest’ autoritd & una delle
principali, di cui si fa uso per prevenire 1’ ef
fetto della caducita del fidecommisso, permet-
tetici, o signori, di fermarci ancoraun poco in
questo luogo afline di farvi conoscere qualsia,
secondo 1l parere de’ piu illuminati dottori, il
verace senso, e la giusta applicazione di que-
ste legpi. Nella prima §: 4 trattasi del testa-
mento di un soldato, che dopo aver fatto un’
instituzione , ed una sostituzione dirette, aveva
dato la liberta al suo schiavo, e volendo co-
ronare in lul 1 suoi benefizj, aveva gravato i
suol eredi dell’uno e dell’altro grado, di re-
stituirgli I’ ereditd per fidecommisso. La mor-
te tolse e I’ lnstituito, ed il sostituito prima
ch’ eglino avessero potuto conseguir I’ eredit .
%0 .sch}ayo st lagnd presso g’ imperatori dell®
inglustizia della sorte, ch:? li faceva perdere
.;ad un tempo stesso la quasi certa speranza del-
la qualita d1 libero, e quella di erede. G
imperatorl vollero che godesse e dell’ una o
cell’altra, come se amendue i fossero state Ja-

SCia~
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sciate 1n terminl diretti, La volonti del sols
dato era una legge superiote nel suo testamens
to, a tutte le altre legsi

ggl, € non potevasi gid
mettere in forse, ch’egli avesse voluto che il
suo proprio schiavo godesse in un tempo stess
so ¢ della qualita di libero, e diquella d’eres
de. Fin qui non v’¢ nulla che non possa ve-
nir risgnardato come un privilegio concesso al
la qualita di soldato. Ma 1l jurisconsulto Me-=
clano, nella legge seguente dimanda se possa
ammettersi qualche cosa di somigliante nel te-
stamento di un semplice cittadino, e risponde
che quello non potrebbe essere ammesso che
con la dovuta distinzione . Eccovi quella ch el
propone . Se I’ erede instituito e sostituito sono
mortl durante la vita del testatore, s egli fuav=
vertito della loro morte, e non pertanto non
cang1o 1l testamento, non bisogna introdurre
novitda di dritto: nibil novi statuendum - il
testatore dovette sapere le leggr: e poiche es-
se dichiarano caduco il fidecommisso coll’ in-
stituzione, riputasi ch’ egli abbia volute assog=
gettarvisl, per questa sola ragione di non aves
re egli fatto un altro testamento. Ma dove
egll abbia ignorato la morte degli eredi istitui-
t1, e dove questa non sia accaduta che dopo
la morte di lui, prima del conseguimento dell’
ereditd , fa mestieri soccorrere allo schiavo in
ogni possibil modo , omnine subveniendym . Noi
qui osseryeremo cost di passagsio che questa
legge somministra ancora un 1nvineibile argo-
mento contro 1, primo pretesto da noi poc’ ans
Z1 csaminato, e con cul s’ & voluto riparare ,

-
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¢ coprire, per cosidire,  lacaducitd dell’ institu
zione. Se fosse vero, come lo si sostenne, che
gli eredi legittimi per pna presunzione: genera-
le della volonta. del testatore entrino con pie-
nezza di dritto nel luogo deslieredi testamen-
’di] el vanpleehntmo Intieramente , perche
mat faceva eglt d’ uopo concedere un puwlcom
al soldato? Perche inventare una distinzione
nuova a pro del semplice cittadino? Nell’ uno
nell’ altro caso. avrebbesi costantemente pre-
sunto, «che 1l testatore avesse voluto importe
1l gravame - del fidecommisso  aglt eredi legit-
timi In mancanza degli eredr testamentarj .
Quindi la morte del sostituto, e dell’ insti-
tuto, sia durante la wita, -sia dopo la  morte
del testatore mnon avrebbe fatto che .cangiare
la persona diquello che eragravato di hue(,om-
misso, ma non avrebbe gid estinto1l fidecom-
isso. Quand’ anche il testatore avesse saputo
la mancanza degli eredi istituiti, non avrebbe
dovuto canglare 1l suo testamento, come que-
gli che doveva ben sapere che, secondo quella
congettura cosi spesso allegata a pro 'del prin-
cipe di Conty, riputava is1. sempre ‘che il ﬁdca
commisse fosse ripetuto anche a favore de’ le-
01tt}_n11 eredi . Tuttavia noi vediamo che accors
dasi un puw eglo al soldato, e che cercansi e
pretesti e distinzionl rispetto al set,lphce citta-
dlino. E tutto questo non prova egli invinci-
bilmente la massima da noi stabilita, che non
s1.passa Cl10¢ COsl facilmente da un genere di
successione all”altro: che un eterno ostacolo
separa 1 successorl Jlegittimi dagli eredi testa-
men-
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mentarj , dove la volontd del testatore non gli
unisca per la viadella clausola codicillare 2 Sen:
za questo ‘essi riceyono i beni ‘dalla mano del-
la legge, e non gia da quella dell’uomo ; ed

1n conseguenza, tutti que’ gravami, che .l 1O~
mo vi aveva hnpootl SVanlscono ¢ diieguansi
con. chi n era 1l solo: gravato dal testatore.
Ma ritorniamo alla apmo zwue della nostra
legge , sulla: quale vorrebbesi fondare quella con-
versione fayorabile della sostmtl.mimm fidecom-
missarla 1n sostituzione vo olgare;, .cloe del fide-
commisso  1n -istituziome . La Pm’m difficolts
che noi stam d’ avviso doversi esaminare su di
questa legge | consiste nel sapere quul sta: al
verg € genuino sense di queste parole :  omui-
no  subveniendum . Significano elleno che fa
d’ uopo tutt’ insieme <1nc e la libertd, e P ere-
dita allo schiayo , oppure semplicemente la li-
berta? Una tal qurs{,m e duwn dal medesi-
mo: giureconsulto, in un’altra legge riferita
sotto il titolo del d)g\,sto de frdecommissariis
libertatibus » V Antonius 42, 1l caso di questa
lco“ e.do S"Cb%() della leooe che tutt’ ara €sa-
minlamo ., L. instituito L.d il sostituito muo-
jono prima d’avere accettato I eredity s che do-
veano sil uno che Paltro restituire ad uno schia-
vo del testatore ; ed 1l medesimo glureconsul-
to T\/Iecwno, dice, che s1 f3 dzstmzlou* tra 1l
soldato, ed il cemohce c1ttad1no quanto al
’L(.ft’mhnt(} del soliaro libertas ?’9‘ bereditas
quanto a’ testamentl de seraplici cittadini, sa-
tis habuir libertatem conﬁrrmzre. E lo stessn

siureconsulto che parla e nell’ una e nell” al<
tra
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tra legge. La legge Trattabatur che sembra
piu generale ¢ del libro 4 del suo trattato de’
fidecommissi . La legge «Antoninus ¢ del libro
settimo dello stesso trattato. Qual apparenza
che s egli avesse voluto dire nel libro quarto
che lo schiavo ottiene ad un tempo stesso &
Peredita e la libertd; avesse poi deciso tutt’
al rovescio nel libro settimo, che nonpud as-
pirare che alla liberta? Per I’ interpretazione
di quelle leggi, che appatiscono conftrarie 'una
all’ altra, noi non. abbiam pil sicara regola di
quella dello spiegare una legge g)enﬂrale con
una legge particolare, e di limitare una legge
anteriore , con una legg eposteume. Qui, que=
ste due massime cospl'ano del parl a pro dell’
interpretazione da noi propostavi. La legge
Tvallabatur ¢ generale , ed indefinita : essa espri
m(fSl con qUCStl tELmlnl éfﬂﬂfno sub'vemenduma
La legge «Antominus & particolare, essa deter-
mina pmxsamente il senso di queste parole al-
la sola concessione della liberta. La prima &
anteriore , la seconda ¢ poSteriore, e potrebbe
derogare il prirha,, quand anche avessero el-
leno qualche cosa di contrario. Tale & I inter-
pretazione data a questa legge dadottor: di alta
sfera. Cost I’ intese Rafaclo di Cuma, di cui
Marco Cujacw riputd moltissimo le! ‘wpetlzzom =
cost I’ intese il Baldo, cosi 1’ intese il medes1mo
Cujacio . Non si puo negare che la glosa ed il Bar
tolo sieno d’un parere contrario ; ma la glosa &
condannata dallo stesso Bartolo, poiche essa
porta troppo ‘unm la decisione di questa legs
ge, comé nol [ osserveremo subitamente ; ed il
Bar-
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Bartolo, per provare 1l suo parere non al‘lc.ga
che ragioni piu acconcie ed adatte a stabﬂn:e
il partito contrario. Ma tra questo cc.mbam«
mento di glose, ¢ di commentarj, abbiam noi
fortunatamente un interprete, alla cul autori-
ta devono piegare 1l capo gli altri tutti, ede‘:‘
il libro delle basiliche, nel quale non trovasi
la legge Traftabarur, ed ove leggesi a rincon-
tro la legge Antoninus. Ora da questo 3019.,
noi crediamo poter raccogliere la pil sicura in-
terpretazione, che possa darsi alla legge , che
forma una delle principali difficoltd della pre-
sente quistione. Per qual ragione di due leg-
gi molto simili tra di loro che sono nel di-
gesto, nonse ne trova che una nelle basiliche 2
Questo non puo essere accaduto che per due
sole ragioni, che tutte e due rispondono egual«
mente all’ obbiezione che pretendesi trarre dalla
legge Trablabatur, Egli & manifesto che que=
sto stralciamento fu fatto, o perche giudicos-
st che la seconda di queste leggi splegasse la
prima, e che quantunque avessero elleno lo
stesso spirito, 1’ espressione dell’ una era non-
dimeno piu chiara di quella dell’ altra; e po-
sto questo, egli ¢ visibile che queste due leg-
gi essendo simili, danno allo schiavo unicamens
te la libertd ; o perche si & supposto che la
seconda legge correggesse la prima, e dato que-
sto, la sola disposizione che possa trovarsi in
tutto quanto il dritto, favorevole gl principe
di Conty, ¢ una disposizione che i pilt sani
interpreti del dritto risguardarono qual dispo-
sizione inutile abolita, cancellata da una dispo-
(‘1‘
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sizione posteriore , che ristabiliva il jus comu®
ne. Percio. le bastliche somministrano un are
gomento invincibile contro la dubbiosa ed incer-
ta autorita della legge Traftabatur. Impercioc-
che o questa non intende di parlare che delia
liberta , ‘come la legge Antoninus, ed in allo-
race inutile:s'non basta il dire esser questa
contraria- alle pretensioni del: principe di Con-
ty: o quella legge intende di  parlare anche
dell’ ereditd; ed in tal caso & weramente favo:
revole a coloro iche se ne valgono ;' 'ma di-
leguasene ogni favore , come  la’ si parago-
na con una legge ' posteriore, da cui vien
€55 abrogata., la quale vien risguardata oda-’
gl imperatori , e "dagl’ interpreti del dritto
qual sola decisione autorizzata dall’uso. In
una parola, o ¢ uma legge inutile, o & una
legge abrogatas Awvanziam cammino. Su via,
quand’ anche si Vvolesse dare un’ estensione pilt
grande a questa legge, e sostenere che il ju-
risconsulto abbia deciso che lo schiavo dovesse
essere dichiarato non pure libero ; ma erede te-
stamentario’; supponghiamo ‘ancora che questa
legge non sia distrutta da una decisione po-
steriore , qual comseguenza potrebbesi mai traps
re da un caso cotanto favorevole qual & quel
lo della liberta? V*¢& studente in jus per prin-
cipiante € poco pratico ‘ch’egli siasi, che non
sappia quanti privilegj, quante eccezioni, quan-
te distinzioni contro le. piu i-rrf:fr-agabj,li 8%
sime del dritto abbia essa fatte introdurre ? Dj
fatto dove 'sit volesse dare un’altra Interpretas
zione a questa legge; sarebbe forza il cancels
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late un’ infinitd & altre leggi, che dal tempo
di quel juriscomsulto stabilitono qual ‘certa
massima , che 1 fidecommissi risolvonsi in nuyl-
la, sempre che non vi sia un erede Istituite
capace di sostenerli. Papiniano il suppone qual
principio inespugnabile nella legge 30 §. Heres
sastisurys A de Admon, @ peric. Tut. ¢ nella
legge ‘Cobered. 41 § 3. ff. de Vulg. & Pupill.
Subsz. GY imperatori . Vialeriano, e Gallianos;
che vissero gran tempo dopo il juriscensulto
Meciano, poiche egli scrisse sotto gli Anto-
nini, quegli imperatori, diciamo, fanno vede-
re espressamente nella legoe ewm quam 14 cod.
de fideconmm. che ¢ una regola generale , anche
rispetto a’ fidecommissi universali, che allor-
he vi ¢ un testamento; la mancanza di conses
uimento d ereditd rende inutili tutte le altre
disposizioni . Tunc enim locum habet quod regu
laviter traditur , ea quae in testamento velinguun-
tuv SL ex testamento non adeatuiy berediras , non
walere cum werbis relifla divettis adivi poruit he-
veditas . Finalmente pet ' qui -stralciare molte
altre citazioni ( che si potrebbe fare senza:nu-
mero ), le 1nstituzioni di Giustiniano bastano
per decidere questa difficoltd. Quest’ imperatos
re vi pone tutti i casi, ne’quali un padre di
famiglia vien riputato morir senza testamento ,
eo‘vi comprende espressamente quello della di-
stinzione osservata dal jutisconsulto nella leg=
ge, Traltabatur de testamento milizis . §; qis aut

Cra 6

noluerit heves esse, ant vivo testatore ; aut poss

mortem cjus ;. antequam bereditatem adiret s de~

cessertt o« in his casibus paterfamilias intestas
‘ tus
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tus moyitur . Instit. qm!y mad test. infirs §. 2.
Qual ¢ il caso nel quale pmtendem che laleg-
ge Trattabaruy decida in generale I’ ammissione
dell’ erede fidecommissario tuttoche caduca l’ in-
stituzione? E' allor quando I’erede & morto
dopo la mancanza del testatore , prima del con-
seguimento dell’ eredita . Qual ell caso , 1n cul
Giustiniano decide che 1l padre di famiglia
muore senza testamento, ed In conseguenza ,
che I’ereditd appartiene agli eredi di sangue’?

precisamente 1l medesimo caso dell” erede 1sti-
tuito, che muore dopo 1l testatore.

Percid una delle due, o la legge di Macia-
no deve essere confinata al caso particolare d’
uno schiavo, o wvuolsi ch’essa sia generale,
ed allora & contraria al testo delle 1stituziont ,
e senza dubbio ¢ abrogata da Giustiniano. Ed af-
finche¢ non venga ad alcuno 1n pensiere di dire
che questa decisione pud ben far vedere che il
testamento ¢ inutile, ma non prova mai che il
fidecommisso sia annichilato, Giustiniano ¢’ in-
segna altresi nelle istituzionl , che come wvien
lascmto un fidecomisso con un testamento , &
necessario che 1l testamento contenga una 1st1-
tuzione d erede; senza di questo 1l fidecommis-
so ¢ inutile. Quest’® quanto ritrovasi nel titolo
de fidecomm. hered. (‘)3 2. Imprimis igitur sciendum
est , opus esse ut aliquis reﬂo/we testamento heres
Jstituatur ejusque fidei commitattur ut eam bere-
ditatem alii restitwat., abioqui inutile est resty.
mentum in quo memo beres istituitur . Testo che
apparisce cosi preciso, ch'egli & ben difficile
dopo una tale qutorita sostenere la massima
cone
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tontraria. Agglugniamvi il suffragio di tut-
t1 quanti 1 dottori, di quegli stessi  che fu-
von citatl a pro del principe di Conty, e so-
prattutto del Cujacio, del Peregrini, di An-
tonio Faber,; del Mantica; e diciamo final-
mente che nol non ne troviamo pur uno, che
sta di un parere contrario, salvo che la glosa
condannata dal Bartolo.

Che se adonta di tante ragioni sostenute da
una folla d’autoritd ; pretendesi tutt’ora far qui
valere quell’ argomento comunea tutti coloro
che dimandano la restituzione di un fidecom-
misso, cioe le congetture, le presunzioni dell
volonta del testatore, che vien riputato aver
voluto che in ogni maniera, ed in tuttli 1 ca-
si 1l fidecommisso fosse conseguito da quet
cui ¢ destinato; noi risponderemo a quest’ ob-
biczione colla scorta de’ primi, e de’ pil gran
principj della romana siurisprudenza. Primie-
ramente diremo che questa volonta, quand’an-
che si potesse supporla, & una volonth 1mpo-
tente , sterile , inefficace ; come quella che non
stegue I’ ordine voluto dalla legge. Chi fa un
testamento esercita a dir vero la podestd’, e la

funzione d1 un legislatore ; ma questo cavatte-
re ch’egli ricevette dallq legge , & wempre s0g-
getto alla legge stessa .

Ora la legge stabili
una forma inviolabile , in cui egeq vuole ch’

eglt esprima la di lui volont) . Dove egli non
curl di seguitare le regole da essa prescritte
comincia tosto a sprezzate la legse, alla qua-
le ¢ debitore di tutta quanta la propria auto-
0itd sveiila legge ripigliando un potere ch’ es-

Tom. VI N sa




194 Aringa
sa non aveva fatto che dargli in prestito, ven-
dicasi dello sprezzo di lui, negandogli il necess
sario soccorso di una favorevole interprstazio-=
ne, alla quale le di lui espressionl non posso-
no dare verun colore, Ma in secondo luogo,
non & poi neanche vero che possa in allora
presnmersi volonta alcuna nel testatore. Non
ali ¢ permesso d ignorare le legai . Eglt sape-
va, o doveva sapere ch’esse 11 porgevano uil
gimedio sicuro, una sufficiente precauzione nel
far uso della clausola codicillare. Egli non se
n’ & servito, Dunque affidd la sorte de’ fidecome
missarj all’erede istituito, Dal destino di que-
sto volle che dipendesse anche 1l loro. Non
presumesi per niente ch’egli abbia voluto so-
stitnire in loro luogo gli eredi legittimi ,
allorche non ha fatto uso di quella dispo-
<izione, la sola in cur la legge e scuopra,
e riconsca , ed autorizzi una tal precaus
zlone .

Ma se la caducitd dell’istituzione ¢ sempre
seguita da quella del fidecommisso, allorche 1l
testamento vien risguardato come testamento,
si deve forse decidere il contrario, come: lo s
consideri qual codicillo? Quest’® la seconda qui-
stione di dritto , che clresta da esaminare ; rispet-
to alla validity del titolo del principe di Conty .
Sovvengavi , “di grazia, O signotl , ir} questo
lnogo , delle parole, con cui ¢ concepita ques
sta clausola. Noi le ripetiamo qui ad oggetto
di poterne esaminar pilt agevolmente ¢ la na-
tura, e gli effetti. Dichiara, che wuole che

up testamento wvaglia per, dritro di  testamenro
1t
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BUNCUPALIVO 5 € Se non vale o non pubd valere per
drirto di testamento , wuole ¢he vaglia per drit-
Yo di codiciblo , donazione causa mortis ., ed ogns
altra disposizione di wltima wvolonta , che possa
esser pitv valida per dritto, e meglio sussistere .
Le parole dellaclausola sono estesissime . Com-
prendono qualsivoglia genere di disposizione,
¢ fanno vedere quanto basta che il testatore
ha voluto che la sua ultima volonth fosse ese-
guita sotto qualsivoglia forma, in cuila si po-
tesse considerare. Pare a prima giunta che la
semplice lettura di questa clausola basti per de-
cidere la quistione a pro del principe di Con-
ty. Il solo motivo, che rende inutile il fide-
commisso, si & la‘caducity dell’ instituzione .
Ora questo. motivo cessa tostocche il testamen-
to venga considerato qual codicillo. Tanto &
lontano che’ sia necessario 1l trovare in un ate
fo di tal natura un’istituzione dierede, quan-
to che anai serchbe questa del tutto nulla ove
c1 fosse fatta; ed il pli gran favore, o per
dir meglio, la pill gran condiscendenza de’ glu-
reconsult:, limitasi gconvertire in fidecommis-
so universale, quel che porta in un codicillo
2 contrassegni ed il carattere d’ una istitu-
Zione diretta; ; e poiche 1’ istituzione dell’ -
erede inuncodicillo ¢ non pure inutile,

tresi proibita, non si puo forse ragionevolmen-
te conchiudere , che lacaducity dell’ instituzio-
ne non saprebbe distruggere le altre deposizio-
ni che si trovano in quell’ atto ? Qualunque
apparenza di wveritd siavi ip questa proposizios
ne, la sl attacca con un gran numero d obbie-
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zioni, che appariscono di un gran rilievo. Vi
fu detto dapprima, che il principe di Conty
non poteva pilt valersi dell’ ajuto della clausola
codicillare dopo avervi rinunziato solennemente,
Tale si &, vi si & detto, la rigotosa dis-
posizione del dritto civile nella legge 8 Codi-
cill: , che decide la variazione, e I’ incostanza,
esser proibite in tal materia, e chi ha unavol-
ta preso la qualitd di erede testamentario non
poter piu esercitare la menoma azione coll’
appoggio della clausola codicillare, la quale sup-
pone che il testamento pili non sussista. Ma
prima di tutto nol potremmo qui dimandare
a coloro che propongono un tale appogglo
qual sia la legge qual sia I’ ordinanza che re-
gola siffatta procedura presso di noi d’unama-
niera cotanto rigotosa; e comeche per la de-
cistone delle quistioni di dritto; che sono as-
soggettate al vostro giudizio, noi siam obblia
gat1 di seguire I autoritd , o piuttosto la ra-
sione delle leggi romane; chi potra mal per-
suadersi che per regolare la procedura solita
farsi nelle dimande che si producono a’ referens
darj del palazzo, sia egli necessario, di con-
sultare le formule, e le parole delle azioni,
che il dritto aveva scrupolosamente introdot-
te, ¢ che presso di noi regolansi con principj
assal pit equi? Potremmo altresi sostenere con
molta ragionevolezza, non €sser noi preciss-
mente nel caso di questa legge; e dire altre
si, supporre essa due dritti uniti nella stessa
persona, ’uno in forza di un’istituzione di-
retta, I altro in virtl d’una sostituzione obli
qua ,
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qua, e fidecommissaria, che vien fatta presu-
mere dalla clausola codicillare ; su di che gl’
imperatort Arcadio, ed Onorio obbligano chi
ha questi due diversi titoli, di appigliarsi ad
un solo. Puo egli fare quella scelta, che pin
li pare e piace, al tempo che in tenta la sua
azione ; ma fatta che sia la scelta non pud
piu cambiarla. Ma nel nostro caso il principe
di Conty non ha per anche fatto questa scelta
Egli ha unito tutti ¢ due questi dritti nella
sua dimanda, senz’ appigliarsi piuttosto all’uno
che all’altro. Dimandd di essere preservato co-
me erede testamentario; ma operd altresi in
forza della clausola codicillare, come quegli
che dimando il pagamento del legato, contro
la sig. di Nemours, ch’ ¢ I’erede b intestato .
Non si puo ancora privarlo né dell’una, ne
dell’ altra azione, e noi di pill possiam dite ,
che non vi sarebbe gia maggior ragione di pri-
varlo del dritto che ha in esecuzione della
clausola codicillare, di quello sia di torgli 1l

~dritto ch’ei pretende avere in forza dell’ in-

stituzione. Ha scelto egualmente !’ uno che
Valtro. Ha unito e confuso queste due quali-
ta nella sua persona; e dove fosse giusto quel
discorso che gli si’ vuole opporre , dovrebbe
egli perdere ¢ Puna e I altra, glacche 'le ha
assunte amendue .

Tutto quel che la signora di Nemours po-
trebbe conchiudere da questa legge nel caso pe-
cultare di questa contestazione, si ¢ che il
principe di Conty dovrebbe essere obbligato di
fare la scelta dentroun certo determinato tem-

N 2 PO
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po , e dichiararse vuol risguardare il titolo d
cui dimanda 1’ esecuzione o come testamento,
o come codicillo. Allora la di lui pretensione
avrebbe qualche colore. Ma quanto al presen-
te, non si pud dire in verund giusa che il
principe di Conty abbia rinunziato ad alcuno
de’suoi dritti, poiché gli ha proposti tutti e
due egualmente

La seconda obbiezione; che vien fatta con-
tto la clausola codicillare, non ci sembra gid
pitt difficile da distruggere. Si ¢ voluto citare
I’ autoritd di un dottore; che fece un trattato
speziale della ¢lausola codicillare , nel quale fa
vedere ch’essa noti ha alcuno effetto ; dove la
sua forza, € la sua natura non venga spiegata
dal notajo. Quale apparenza, dicesi; che sia
stata spiegat‘a ad un uomo ; che non avevaans
cota imparato a distinguere 1 suoi parenti da’
suoi amici, come apparisce dal preambulo del
di lui testaimento? Il principio stabilito dd
quest” atitore potrebbe essere molto ragionevols
mente combattuto ; ma dato pure che noi il
facessimo buono, che conseguenza ne st po-
trebbe mai trarre ? Supponghiamo, esser necess
satio che 1l notajo spieghi la forza; e gl ef
fetti della clausola codicillare ; non presumme-
rassi forse in ogni modo ch’ei I’abbia fatto,
e si farh per avventura dipendere I’ esecuzione
delle ultime volontd ; dalla pruova d un fatto
di tal natura? Un siffatto appoggio ove veniss
se proposto nella vostraudienza, €si propones-
se che il notajo non ha spiegato al testatore
Veffetto di questa clausola, potreste voi, ©
$1-
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signori , ammetterne laprova? Tutto cid che 2
della sostanza e dell’ essenza dell’ atto, nou
provasi egl f_orse con |’ atto stesso ;e dato che
il testatore sia savio e ragionevole, Iinte-
resse del pubblico soffrird egli ‘forse che si per-
metta di provare ch’esso testatore non' intéen-
desse le clausole da lui medesimo di suo pro-
prio pugno sottoscritte? Dicasi pure quanto st
viole ; che quella clausola & una clausola di
stile, mentre appunto per questo presumesi an-
cora di pih che il testatore I’ abbia intesa: e
quando venisse concessa tna tal libertd, ben
prestor dimanderebbesi a provare che un testa-
tore savio e ragionevole non ha capito I essen-
za, € le conseguenze di una clausola derogato-
ria di una rivocazione generale ; e nessutio ha
magglore “1nteresse della signora di Nemours
nel sostenere che non devesi permettere di pro-
vare che un testatore non abbia inteso cid che
ha sottoscritto come suo testamento. Voi,
vedete adunque, o signori, che quest’ obbiezio-
ne pon & gla men eontraria al privato interes-
se della signora di Nemours che I'ha propo-
sta, di quello siz al publico vantaggio . Passia-
mo, agli altrl argomenti fatti contro la clausu-
la Coﬁéicmﬁl‘ea argomenti molto piu rilevanti
di quei che sinora v’ abbjam spiegati .

Or ¢’¢ detto che faceva & uopo distinguere

sorti di clausole codicillari s le une vaghe
enerall, come quella di cui si tratta, il
di cul unico effetto si & di sy plire alle man-
canze di solennitd; e non maj a quelle di vo-
lonta ; le altre precise , espresse e particolart,
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con cul un testatore prega nominatamente t suoi
eredl leommu di eseguire la di lui ultima vos
lontd; e siccome quest’ ultima spezie di clausola
codicillare ¢ ha nuova volonta del testatore,
cosi mon v’ ¢ dubbio, ch’essa non possa ripas
rare: nel testamento il difetto della di lui vo-
lontd . .Questo ragionamento lo si ¢ voluto aps
poggiare all’autoritd di- Giacomo Gottifredo
snl codice Teodosiano, 1l quale fa vedere, come
una massima indubi lata, che la semplzce claus-
sola codicillare non puo supplne al difetto
di wvolonta, n¢ riparare i viz] che attaccana
la .sostanza Jei testamento. Nel caso nostro
si trovano upite tutte e due queste circostan-
ze : difetto divolontd, poiche i principidi Con-
ty non sono chiamati che sotto una. condizio-
ne che non s1 & verificata: wvizlo essenziale
che attacca la sostanza di questo testamento.,
Se ne puo forse trovare un pib grande della
caducitd dell’ instituzione , che secondo tutti i
jurisconsulti, ¢ il fondamento, la base, 1”ani-
ma del testamento ?

Prima di formar risposta a quest”obbjezione,,
la sola che possa aver qualc he colore, non
possiamo  far di meno di non rzassumere 1n
;ULL\, parole i principj generali stabiliti' da}
drito sulla natura e sull’ effetto de’ cod1c1l‘13
pez farne 1n progresso una giusta appncazmne

alla clausola codicillare . Su]za qu1 cercar 1’ ori-
e*me di una tal dlsposmmne, cioe del codicil«
0, che puo giustamente chiamars1 1l testamen-
to del dritto del e genti, ed il solo in effet-
to che noi abblamo conservato nel nostro uso;
con-
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contentiamel di- far vedere che un  codicille
non ¢ altro che una preghiera diretta da. un
uomo moribondo al suo erede, con Ia quale
gli chiede !’ esecuzione di una volont) men so-
lenne del testamento . Quindi deriva, che se-
condo 1 primi principj.della romana siurisprus
denza i termini diretti, le parole imperative
sono assolutamente ignote 1n questa sorte di
disposizione ; e laddove son queste necessa-
rie ne’ testamenti, sarebbono poi viziose ne’ co-
dicilli. Il testatore comanda; ma chi fa un
codicillo prega. L’uno ordina, come fornito
della podesty impartitagli dalla legge : Ialtro
supplica 1in forza dj quell’ unico potere, che
par che la natura abbia affisso alle preghiere
ae’ moribondi. Fermiamci g quest’ idea e giu-
sta, e naturale di un codicillo. Non puo que-
sta esser combattuta se nonseda chi non abbia
neppur subodorato i primi elementi del dritto
civile. Ogni codicillo ‘& per essenza, e per
natura una preghiera enissz, una volonty sup-
plicante indiritta a quei che hanno sla il ti.
tolo d’erede. Questa preghiera, a dir Vero ,
¢ sempre sicura di ottenere quanto dimanda ;
questa volontd & certamente efficace; e pud
dirsi riguardo a” testatori quel che fu detto al-
tre volte rispetto a’re, ch’essi comandano ,
quando pregano. Ma & perd sempre una  pre-
ghiera sempre una volontd supplicame; e quest’ &
quanto la distingue essenzialmente dal testa-
mento. Siccome v’ ha due sorte d’ eredi, gl
uni testamentarj, e gli altri legittimi ; vi sono
cgualmente due sorti di codicilli , e la lore

dife
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differenza ¢ fondata sulla. diversa qualitd dels
le persone, alle quali sono indirizzate que-
ste preghiere,, che compongono I’ essenza tut-
ta de’codicilli. I codicilli della prima spe-
zie .sono .que’ che son fatti ( come parla-
no le leggl ) ad testamentum ; che sono consis
derati qual conseguenza; qual accessorio qual
dipendenza del testamento, perche in tal caso
il testatore 1indirizzo - le sue preghiere unica-
mente all’ erede istituito. Quindi proviene,
che questa spezie di codicillo-siegue la natus
ra, ed il destino dell’ atto, al quale & affisso
€ siccome esso sussiste ; se-anche 1l testamento
sussiste , cosi'estinguesi insieme col testamento .
Ma . v’¢ una seconda spezie di codicilli indi-
pendenti dal testamento y ¢ sono que’ che ognu-
no che .abbia’la .capacita di testare, fa senza
far testamento ; e ldddove ne’primi, 1l codi
cillo ¢ considerato da’ jurisconsulti, qual pruo-
va indirizzata all’ evede instituito; negli ulti-
mi poi & senipre risguardato qual preghiera
fatta all’ erede legittimo. Questa distinzione ¢&
chiaramente stabilita nella legge 16. ff. de jure
codicillor. , ove il giureconsulto la spiega ne’ ter-
mini seguenti: Ef ut manifestivs dicam ; intes
stato patre familias mortuo, nihil desiderant co-
dicilli ; sed wicem testamenti exibent - testamento
autem fallo jus sequuntur erus. Tale & la natuy-
ra del codicillo , tali sono lesue diverse spezie 3
supposto  questo not crediamo poter dire che
non v’ ¢ nulla di piu agevole dello spiegare oli
effetti della clausola codicillare . Che cosa &
una clausola codicillare? E' una disposiziene,
che
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che ha forza di canglare un testamento in un
codicillo ; di sostituire ad una legge assoluta , una
preghiera sovente piu efficace ; di far che cio
che non potrebbe valere come testamento inrie’
gor di dritto; possa essere esegnito come codi-
cillo secondo le regole dell’ equita: Ma siccos
ime abbiam nol distinto due sorti di eodicilli
gli uni affissi al testamento, gli altri indipen=
ti da quello; qual sard I’ effetto codicillare in
questa favorevole convetrsione ch’essa fa di un
testamento in un codicillo? Sara forse di farne
un codicillo, che siegua la natura ed il destino
del testamento; o tutt’ al rovescio un codicil-
lo " che sussista da se stesso senza alcund neces-
saria relazione a verun altro atto, senz’alcuna
dipendenza di un testamento? Non & difficile 4
ma rileva perd moltissimo il rispondere ad una
tal quistione: Noi diciamo subitdamente ; . non
esser malagevole la risposta per essere evidente
che la clausola codicillare non puo mai formar
un codicillo della prima spezie; . ciot un co-
dicillo che sia indivisibilmente affisso al de-
stino del testamento ; poiché dando essd ap-
punto ad un testamento la forma, e la natura
di un codicillo; aqual testamento resterebbe at-
taccato esso codicillo, non essendovene piu, e
non avendovi agsiunta il testatore questa clausola
importante, se non che per supplive al difetto
dal testamento, per occupareil suo posto, per
essere eseguito come una volontd enissz, 1n cas
so che il testamento non possa avere 1l suo
effetto come volontd solenne? Ora Segll &
assurdo 1l dire; che la clausola codicillate poss

s&
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sa fare giammai d’un testamento un codicillo,
che s1a del numero di que’ che la legge chia-
nia appem’;cew & sequelam testamenti ; COSa
" mai o1 restera egli da conchiudere, se non se che
Ia forza, e la virtu di questa clauso a consiste
precisamente nel fare un codicillo della secon-
da spezie, cio¢ di -que’che esistono da per se
stessi, senza riconoscerne e la Vlta, e 1" essere
dal testamento? Noi dicidmo in secondo luo-
go che interessa il rispondere a questa quistio-

ne quantunque facile: da decidersi; perciocche
da questa sola unica rleposta posson trarsi dall’
una banda tutti i prmc;pl Usguarfia“lrl la clau-
sola codicillare, e dall’altra la soluzione di tut-
te le obbiezioni con > appoggio  delle quali
pretendesi renderla inutile nella spezialita di
questa causa. Di fatfi se tale ¢ la naturadella
clausola codicillare , che renda il testamento al
quale ¢ aggiunta intleramente simile ad un co-
dicillo, che sussisterebbe senza l’appoggio di un
testamento , la distinzione di questa elausola sa-
ra una stessa cosa con quella del codicillo. Or
qual’ ¢ quella di questa spezie di codicillo, se
nonse, come I’ abbiam giddetto cosi allasfug-
gita, una preghiera che un moribondo indiriz-
za alsuoerede legittimo, con laquale lo scon-
giura di adempire a quant’ egli dispone colla
sua ultima volonta ? Pertioccha essendo ogni
codicillo essenzialmente una supplica fatta '111’
érede, ed essendovi due sorte d’eredi sli uni
Ie01tt1m1, testamentarj gli altrx 1 sin dal mo-
mento che questa supphcamone na se la po=
trd pilt indirizzare all’erede testamentario, per-

CFlé
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che la clausola codicillare suppone che non ve ne
sia, sard forza ch’essa abbia per unico ogget-
to.1l legittimo erede. La natura adunque, e
la forza tutta della clausola codicillare ¢ rac-
chiusa in questl due princip), che veramente
dovevamo esser dispensati dal qui provarli , I’ uno
che questa clausola ¢ fatta per supplire alla
mancanza dell’ erede testamentario , € conseguen-
temente,, ch’essa suppone necessariamente che
non ve ne sia pit: l’altro, ch’essa produce
I effetto 'di sostituire 1’ erede legittimo nel po-
sto dell’ erede testamentario, con quell’ efficaci
ed ‘energiche preghiere, che si presume che
ogni testatore indirizzi a’suoi eredi di sangue,
co’ soll termini dellaclausola codicillare. Qual’
¢ la naturale conseguenza di questa diffinizione,
e di-questi principj? Ella ¢ che non si pud
distinguere , come si & voluto tentarlo: nella
causa presente contro 1 piu chiari testl del jus
civile, contro |’unanime consenso di tuttiidots
torl , senz’eccettuarne pur uno , due sortidi clau-
sole codicillari, le une espresse, formali, effica
ci al sommo, che sono indirizzate nominatamens
te agli eredi di sangue; le altre vaghe , genera-
li, clausole distile anziche di volontd, che al
pi‘h al pilt potrebbono soltanto riparare alcuni
difett1 di solennitd . Viene accordato, che quan-
do la clausola codicillare da noi esaminata, foss
se c?ncepita nella guisa di quelle della prima-
spezle, la pretensione della signora di Nemours
non sarebbe per niente sostenibile , e ch’essa sa=
rebbe fuor d’ equivoco gravata di fidecommisso
verso 1l principe di Conty . Ma pretendesi

che
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che la clausola codicillare del testamento dell*
abate d’Orleans, non essendo concepita con
generalita di  terminl , non contepga  veri-
na preghiera formale, che imponga alla signo-
ra di Nemours la necessith della restituzione .
Prima di tutto noi dimanderemmo volentieri
a chi propone una tal distinzione, da qual
sorgente slasi tratta. Forse da’testi del drite
to? Forse da’pareri de’dottori? Forse final-
mente dalla giurisprudenza de’ vostri giudizj ?
Fino 2 quest’ora non §’¢ vista citata  alcuna
legge che la stabilisca, verun dottore, che la
stegua, verun giudizio che la confermi . Fer-
miamel alcun poco a pesar la forza di que-
st’ argomento . Ancorche negativo , forma
€550 poco men che una spezie di dimostra-
zione nella differenza che forma ;] s0gget-
to del nostro esame. S’ ella fosse la verity,,
che questa distinzione di due spezie di clau-
sole codicillari fosse conosciuta nel dritto, cid
sarebbe senza dubbio un primo principio, ed
una massima fondamentale in questa materia -
ma supposto questo, come mai sarebbe pOSS]=
bile che ‘la scrupolosa esattezza , de’ difen-
sori della signora di Nemours , i quali han
cercato fin nelle pil inutili leggi, e nelle me-
no adatte al caso presente, non avessero potuto
rinvenire in tutto quapto il dritto verun pre-
testo almeno oscuro ed equivoco, onde SL poe,
tesse trarre con una dubbiosa Interpretazione
questa distinzion rilevante, su cui aggirasi la
difesa tutta della signora di Nemours? Come
puo mai darsi, che un ta) principio cosy uti-

le
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le, e cotanto necessario, sia sfuggito a’juriss
consulti in quell’ infinito numero di legsi' ris-
guardanti 1 testamenti? Come mai Giustiniano
non n’ avrebbe fatto menzione alcuna nelle sue
istituzioni ? Come mai ol’ interpret1 del 'drit-
to e antichi e nuovi, fecond: in distinzioni,
fertill in quistioni, autori di un’infinitd d’opi-
nioni nuove, che bene spesso fanno 2’cozzi
col testo delle leggi, non avrebbono ‘potuto
immaginare questa differenza essenziale tra le
diverse spezie di clausole codicillari? Ne qui
st stia a dire, che il solo paragone di al-
cune leggi basti per far sentire una tal di-
stinzione . Nelle une, come per esempio nella
legge Titia 13. ff de inoff. restam., gli eredi
@b investato sono nominatamente, ed espressa-
mente pregati dal ‘testatore di soddisfare alle
disposizioni del suo testamento. Nelle altre,
come nella legge 8. cod. de codic. , il testatore
dice puramente, che vuole cheil suo testamen-
to vaglia come codicillo, pro codicillis etiam
3d walere ; e che da queste due diverse formule ,
slpud, e sideve conchiudere , che una clausola
codicillare ¢ bene spesso differentissima da un’ al-
tra. Chi fa una tal difficolth, si dimentica,
che qul non trattasi gla di esaminare la for-
mula, ma sibbene I effetto della clausola codi-
cillare. Dove la confesa andasse unicamente
sulla formola, la loro divisione sarebbe impers
fettissima. Non pure se ne potrebbon distin-
guere di due sorti, se ne potrebbono contare
ﬁfl cinque , e sei, di cul ne abbiamo gli esem-
pl nel digesto; ed il sig. Cujacio unitamente

o
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a tutti gli altii dottori ¢’ insegna che 1l nume
ro non n’ ¢ determinato; che 1n tal materia
non sl tratta gii{ di una formola fissz ed 1n-
yiolabile , che consista in una certa disposizio-
ne di parole. La buona fede che presiede a
siffatte disposizioni, dicui essane ha felicemen-
te inventato 1’uso per attemperare il rigor
del dritto ; non patisce che vengano essere irin-
chiuse in un cost stretto cerchio. Ogni es-
pressione 5 ¢ fin anche ogni congettura, che
possa far presumere che il testatore abbia wvo=
luto I’ esecuzione del suo testamento ad onta
che erede non fosse in caso di sostenerlo,
& bastante per tener luogo di una vera clauso-
la codicillare. Ma qui che cosa cerchiam noi ?
Non gia laformola, ma ) esecuzione, ma I’ ef-
fetto della clausola codicillare. Ora in questo
tutte le clausole codicillari sono eguali . Quest’ &
¢id che fino a guest’ ora abbidm soltanto pro-
vato con un argomento negativo, tratto dal
silenzio delle leggi, e de’dottori. Ora bise-
gna provarlo e co’ princip} del dritto, e con
I’ autorita de’ jurisconsulti, e col parere degl’
interpreti. Ecco tre argomentl positivi che
termineranno di porre questa verita nel suo
maggior lume «

I principj del drito possono forse essere
ambigui dopo tutte quelle riflessioni, che ab-
biam gid fatte? Kipigliamo la serie delle no-
stre proposizioni . La clausola cadicillare ridus
ce 1l testamento allo stato dr un codicillo .
Tale & il suo efletto naturale , anche nella for-
mola , che ¢itasi come, I’ esemipto delle ' eauso-

le
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le codicillari vaghe, generali, imperfette,
Quest’¢ la prima proposizione da noi spiega-
ta. Il codicillo sostituito da questa clausola
al testamento ¢ un codicillo 1ndipendente da
ognl testamento. Seconda proposizione. Ogni
codicillo indipendente dal testamento, & una
preghiera indirizzata all erede legittimo, e non
puo essere altra cosa. Perciocche , finalmente in
diritto vi son due sorti sole di disposizioni dicette,
assolute , imperative ; disposizioni oblique, pre-
carie, supplicanti. Un codicillo non ¢, per ve-
71td unadisposizione della prima specie ; dunque
esso appattiene unicamente alla seconda. Dun-
que per un’ infallibile conseguenza, poiche la
clausola codicillare forma un codicillo sussistente
da per se stesso, ed un codicillo di questa qualita
e una preghiera fatta all’ erede di sangue ; ogni
clausola codicillare non ¢ altro che una pre-
ghiera oespressa, oimplicita, masempre egual-
mente efficace, che 1l testatore indirizza a co-
loro, che la natura destina a lul per succes-
sori. Vi sono adunque, a dir vero, due spe-
zie d1 codicilli, I unode’ quali viene indirizza-
ta all’erede di sangue, !’ altro all’ erede testa-
mentario ; ma non puo esservi che una clauso-
la codicillare, come quella che suppone necessa-
riamente 1l difetto dell’ erede istituito, e con-
seguentemente puo aver soltanto per oggetto
I’erede di sangue. A chi parla mai il testa-
tore,, quando dice: o woglio, jo desidero, io
bramo che il mio testamento sia eseguito come codi-
cillo > Forse che all’erede istituito ? No ; pe-

rocche egli suppone in quel momento, che
Tom. VL O : non
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non ve ne sia alcuno in istato di raccogliere il
frutto de’suol benefizj. Il testatore parla dunque
sempre all’erede di sangue. Il faccia eglio con
termini espressi , o con una clausola codi-
cillare , “sard sempte vero che il fa nell’ uno,
e nell’ altro caso; e conseguentemente I’ esecu-
zione delle sue tltime volontd sara sempre
egualmente inviolabile. Alla forza di questi
principj aggiugniamci 1" autoritd delle leggl, e
senza qui farne una folla di citazioni, atten-
ghiamci ad un sol testoy che finisce di stabi-
lire intierameate la massima, che noi abbiam
voluta, per unico appoggio della nostra opie
nione . Chiunque; dice Ulpiano, faccia un co-
dicillo , debb’ esser risguardato, come se avesse
Instititui eredi tutti coloro; a’ quali apparter-
ranno 1 suoi beni dopo la di lui morte: Pa-
yerfamilias , qui testamenti fattionem haber, ©
codicillos faceret ; pevinde haberi deber, ac st
ornes hivedes cjus essent , ad quos legivima ejus
heveditas , wel bonortim possessio perventurag es-
set.. L. 3. . de jure codicidl. Nulla di pil
chiaro e decisivo di questa lagge. La forza
del codicill sta anicamente in cid, che gl
evedi legittimi son sisguardati qualt ered1 te-
stamentarj. E perche questo? Perche il testatos
re nel non togliere loro quel che potrebbe toglie-
re ; glielo viene a dave. Dedit; dum non ade-
mit, dice Ulpiano in un altro luogo. Ora la
clausola codicillare forma un vero codicillo;
dunque il suo effetto sta nel sostituire gli ere-
di di. sangue &’ que’di festamiento. A’ primi
adunque , ¢ non ad altri vien essa indirizzata-

Fi-
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Finalmente se questo principio potesse anco-
ra ammettere dubbio alcuno, basterebbe il ¢j-
tate gl’interpreti tutti del dritto, senz’ ec-
cezione, de’ quali non se ne troverebbe pur
uno , che non I’ abbia supposto , o confermato
cspressamente . Ma lasciam da parte questa fol-
la” d"autori per attenersi unicamente 2’ due pil
gran laminari del dritto, uno italiano Al
tro francese , il Bartolo, ed il Cujacio. Qual
decisione pid formale di quella “del primo ,
allorche dice sulla legge prima ff. de jure co-
dictll: Ista' sunt pavia

1?15:&?:46?6 a venientibys
ab intestato

s & dicere si non wvales Jure testin
mentt o Valeat jure codicillovum . 11 gravare nomi-
natamente gli eredi wb iuresraro dell’es
d’un testamento ,
dire ,

ecuzione
0 =
Cila € una stessa cosa co
se 2l mio testamento non vale come testg-
mento , 10 voglio che vaglia come codicillo. Po-
teva fors’ egll condannare con un 1i1‘1gaagg§_o
pit chiaro la nuova distinzione di due generi
di clausole codicillari? 1) Cujacio non 1spie-

gaslt con ‘minor precisione del Bartolo, quan-
Cod. de fideicomm.

do ¢l ‘dice' sul titolo del
che se il testamento & caduco, 1 fidecommissi
lasciativi non sono gid  dovuti dagli eredi di
sangue: Addendum tamen debers ,
succedentes rogati probentur
higantur ex general;

st ab intestato
vel vogati iutel-
¢ simplici sermone testa-
roris s vel ex claysyla codicillari . Voi vedete 5
0 'signori s che questo grand’ interprete del
dritto, eguaglia nella stessy guisa di Bartolo,
la” clausola codicillare alla pregiera espressa

fatta 'égll eredi di sangue ! e che la distinzio-

Q 2 ne
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ne statavi proposta, I’ avrebbe egli risguardata
qual  paradosso in dritto. Ci rincresce il qui
fermarsl a provare cosi per esteso, un princis
pio che’ non .ha_ replica; ma siccome su que-
sto perno principale s’ gggirano gli argomentl
tuttl della signora di Nemours, cosi non s
poteva far a meno di non fermarlo, ed asso=
darlo con tutte queste riflessioni, dopo cul
aulla di pit facile, che il rispondere alle diffi-
colta, che vengono opposté alla clausola codi-
cillare , :
I difensori della signora di Nemours conven-
gono, che dove nol trovassimo nel testamen-
to dell’ abate d’ Orleans una preghiera espressa,
indirizzata agli eredi di sangue, la clausola del
principe di Conty non patirebbe equivoco .
Ora noi abbiam fatto chiaro e co’ principj del
dritto, e coll aytorita delle leggi, e col pa-
vere de’ dottori che il pregar nominatamente
i suoi eredi ¢ uyna stessa cosa col pregargli 1n
generale per la via della clausola codicillare .
Ove pud dunque esser ridotta la cifficolta?
Rispondiamo tuttavia ¢onun poco pit d’ esten-
sione alle due pr-incipali obbiezioni, in forza
di cui si vorrebbe deludere ed 1l -potereiic I’
efficacia di questa clausola . Noi le abbiam gia
osservate cosi d1 passaggio. Si dice in prima
luogo, che la clausola codicillare puo riparare
unicamente un difetto di solennitd, e non mal
un difetto essenziale nella sostanza del testa-
mento, come sarebbe la caducita dell’ instituzio-
ne. Dopo 1 princip] da noi stabiliti, tre bres

yissime riflessioni basteranno per rovesciare afs
fata
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fatto quesfa prima obbiezione. Prima di tutto
egli ¢ st poco vero che la clausola codicillare
fion possa togliere il difetto essenziale della
caducitd dell’ instituzione , che anzi per quest’
oggetto appunto fu essa introdotta; per sosti-
tuire cio¢ I’ erede legittimo all’ erede testamen-
tario come " abbiam ripetuto tante volte. Se
I’ istituzione non fosse caduca, la clausola co-
dicillare sarebbe inutile; e poi si vuole che
cio che la fa sussistere, invece la distrugga ;
e ‘che ‘non operi punto precisamente nel ca-
50, 1 cul s1 ricorre ad essa. Progrediamo pilt
oltre, ed aggiugniamo in secondo luogo, che
per poco che si voglia consultare i principj
naturali, converrassi che quel che distingue

un testamento da un codicillo, un’istituzione
da un fidecommisso, ¢ una pura ‘e semplice
solennita del dritto civile, consistente unica-
mente nel termine d erede. Che cosa & un te-
stamento ! Divefta heveditatis dario. Che cosad
un fidecommisso universale? 0bligua hereditatis
datio . Ambidue han questo di comune tra di es-
st, che sono una donazione de’beni del testatore .
In che mai differiscono? Nell’ esser fatti, uno 1n
termini imperativi, altro in termini di pre-
ghiera. 0{' che cosa ¢ tutto questo, se nonche
una semplice formalitd |
de’ principj porta seco tuttavia, come 1’ abbiam
gia splegato, la caducitd del testamento? Se
dunque viene accordato che la clausola codi-
ci.-llare ha forza di togliere 1 difetti di solen-
nitd, ¢ necessario parimenti convenite , poter
essa qui rimediare alla caducith del testamen-
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to, non avendo questa caducitd per principia
se non se una rigotosa soleanith . Ultimamen.
te, e questa. ¢ la terza riflessione, ghe noi
opponghiamo ad una tal obbiezione, egli ¢
fuor & equivoco che 1l difetto disolennita rens
de nulla, 1nutile, caduca,, I’istituzione, istes-
samente che la premorienza dell’ erede istituis
to. (Ora se pur ¢ forza di riconoscere, che
quando questi due difetti sono uniti insieme,
quello cloe della solennita, a quel della ca-
ducita, ch’essa s1 trae seco, la clausola codis
cillare sostiene il testamento, e gli impedisce
la caduta; per qual ragione mar vorrassi ch’
essa non possa levare il difetto, di caducita
allorche¢ guesto si trova solo? E che? Il testa-
tore avra dunque voluto che " questa clau-
sola produca il suo effetto, dato che un dis
fetto. di solennitd ferisca 1l di lul testas
mento ; ¢ non I’ avra pil oluto, SUpposto
che la' mancanza dell’ erede istituito - rens
da fallite le sue giuste speranze | Ma non
passiamo per anche all’ esame della sua volontd;
¢ per finire di scioghezc, ¢ sgombrare per fi-
no 1 pitt leggerr dubbj, che potessero.  tutt’
pra restar su di qdest obb)czmm y 2ltutte
ueste raglonl aggiugniamvi i chiari e preci-
si parerl de dotron Che cosa dice 1l Cu;acm
su di una tal qu1s‘£10m=J Qual sono 1 casi, ov’
egli fa vedere che la clausola codicillare d_eve
produrre 1l suo effetto? i testamensum = desyi-
mamr, 57 m]z/fzzfm p; onUnLIErur 5 St ramparyr ,
& aritum fiat , ommia. que Sunt in testamento

scripta , debebuntur, jure Jedeicommissi , ab b
yem
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gedibus Zeg:'nimis Quest’ & quanto . dic’ egli
intorno alla legse 77. §. Filius matrem ff. de
legar. 2. Si fem a egli forse all’ unico .caso di
mancanza di solennita; o piuttosto qual gasl
non abbraccia egli con una siffatta estensione
di “termini? Un testamento abbandonato, un
testamento non solenne, un testameanto rotto,
un testamento caduco. Eccoviquai sono, secon-
do 1l parere di questo dottote, 1 testamenti ,
cui* la clausola codicillare arreca un unedlo
efficace . Ripete egli poco men che lo stesso
intorno. alla legge Tiria13. ff. de taoff.. testam.
Eccettua puramente il caso dell’ inoffiziosita ,
nel quale siccome pxesumem che 1l testatore sia
stato. fuor di mente, cosi non pud eglifare ne
testamento né codicilo di sorte. In che ouisa
F-r‘ang eglino gliantorl tutti citati dalla stes-
sa- signora di T\euoLlrs sulla qmstlone della ca-
ducitd? Il Mantica dice precisamente, che,
ea vis est clausule , wr successores = imtestati
videantur rogars . 11 Peregrini sott’ altri termi-
nl, 1n sostanza dice lo stesso. Il Menochio
nel suo consulto 106, stabilisce limpidamente
I’ eccezione della clausola codicillare, nel caso
della caducitd . Dove noi volessimo mettere a
campo tutti quwh autorl. che spalleggiarono
una tale opmmne, sarebbe un non VOlCLlu finic
mal ; ce n’ ha qua is1 altrettanti che interpretl
del dntto e noi siam d avviso, non esservi
moposmmne piu universalmente ucevuta 10 tuts
ta q_uanm la ulutlspJLudenza.5 di UL\_HQ da noi
qui supposta . Sembra altresy, e con quesm SO=
ta osservazione porrem fine , sembra. che il gius

\3‘4 Len
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reconsulto Paulo abbia voluto prevenire, e to-
gliere questo dubbio nella legge 29 §. 1. ff
Qui restam. fac. poss. egli esamina [’ effetto di
queste parole : Hoc testamentum wolo esse vatum
quacumque vatione poterst ; e decide che 1’ inten-
zione del testatore & stata di far eseguire il
proprio testamento, eriamsi intestatus decessise
ser . Dal che ne conseguita che cid, che puo
farlo morire senza testamento, come sarebbono
e difetto di solennith, e mancanza, e ripudio
dell” erede istituito, e nascita di un postumo,
tutto fu preveduto, tutto fu compreso, tutto
fu racchiuso nell’ intenzione del testatore, co-
me quegli che avvisossi aver bastevolmente
provveduto a tutti questi casi, col mezzo dels
la clausola codicillare .

Viene aggiunto in secondo luogo, e cid con
molta ragione, che la clausola codicillare non
puo riparare il difetto di volontd. Come mai
potrebb’ essa sussistere senza volontd, mentt’
anzi ¢ puramente opera della sola volonty? II
favor della volontd, e non altro; la sostiene
contro le rigorose massime del dritto, e la
rende inviolabile. Sarebbe del tutto vano 1’ ap-

poggliare un principio cosi irrefragabile coll’
autorita del dotto ed illustre Giacomo Gottis
fredo. Ma da questo principio, qual conses
guenza puo mai egli trarsene contro la clausos
la codicillare? Si vorra forse sostenere che la
volonta dell” abate d’ Orleans non sia propizia
a’ principi di Conty? Ma qual volonth fuyvi
mai piut chiara, pin limpida di questa? Prega
egli con la maggiore efficacia possibile sua ma-
dre
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dre di restituire ad esst 1 di lui beai. Non
pud negarsi che dov’egli si fosse qui fermato,
un avvenimento imprevisto avrebbe potuto in-
terrompere la serie ed 1l progresso de’suoi
disegni. Vero, verissimo, che la morte dell’
erede gravato di restituzione , avrebbe ana
nichilato 1l fidecommisso ; 1l che nol cre-
diamo di aveilo bastevolmente provato. In-
darno avrebbesi fatto valere la forza della di
lul volontd, quand’ei non si fosse valso dell’
unica strada permessali dalle leggi ; quand’egli
non avesse fatto toccar con mano, che suains
tenzione era di gravare 1 'suoi eredi legittimi
di quel fidecommisso. Ma quest’¢ quanto fe-
ce egli vedere fuor & cquivoco col mezzo dels
la clausola codicillare . Egli pote volerlo ;
’ha voluto: non basta: 1’ha voluto nella
forma prescritta dalle leggi. Che cosa manca
egli mai allasua volonth per essere intieramente
eseguita? Che se pol vogliasi tutt’ ora mette-
re in dubbio la volontd del testatore ; senza
qui ripetere tutte quelle ragioni statevi spie-
gate dalla parte del principe di Conty ; e le
quali jerl nol procurammo di mettervele in
nanzl agli occhi, c¢i limiteremo ad un solo
argomento, che noi crediamo poco men che
1nsolubile. Supponghiamo per un momento ,
che 1l testatore abbia voluto quel che la signora
di Nemours pretende essere stato I’ oggetto dels
la sua volontd, e vediamo se una tal supposis
zione, nox sia onninamente destituta di veri-
simiglianza. Egli ¢ oid fuor di quistione , che
quando I’ ordine da lui stabilito nelle sue dise

PCa




2,18 Aringa
poszmom avesse potuto ‘avere il suo effetto, ess
so volle che 1 principi di Conty consegutsses
ro i di luil beni per la via di fidecommisso.
Ma in caso che gli eredi istituiti vengano a
mancare , & forza il supporre con lasignora di
Nemours , ch’el cesso di volere che la sua
ereditd passasse ai principi di Conty, clo¢ que-
sta non ¢ pil una serie ed un’ordine di gra-
di prescritto dal testatore . E' una condi-
zione vera, ed una condizione ¢osi necessas
ria, che la sua mancanza pud rendere inutile
il fidecommisso, e distruggere qualsivoglia di
lui dlspomuone Sviluppiamo ora questo pens
:536;0, e pzocuuqn“o di renderlo sensibile, 1l
pil sommariamente che per noi si possa. (m
cosa: volle adunque 1’ abate d Orleans? Che se
il conte di s. Paolo, o la signora di Longue-
ville potessero conseguire la di lul eredita, la
gestituissero per intiero a'principi di Conty ;
ma che se¢ 'uno, o I’ altra venissero a morte
prima di lui, i principi di Conty fossero pri-
vati dell’eredita; e questo nel tempo, che con
la clausola codicillare grava gli eredi di san-
gue dell’ esccuzigne delle sue ultime volonta
al caso che vengano a mancare gli eredi tes
5'tan:1entarja La cosa € come se wun testatore
parlasse questo linguaggio. o grawo il mio ere-
de di vestituive 1 wmier bens a Mewvio ;o wa se il
wmio erede muore avantt di me, woglio che i
wiei bens sieno lasciati & mier legittimi eredi
Ora che cosa sarebbevi mal di piu assurdo, e
di pi inconcepibile di una tal volontd ? L’
evede istituito era un impedimento, un osta-
colo .
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colo, una spezie di barpiera, che sospendeva ,
che tratteneva il corso de’ benefizj del testato-
re, prontl a spargersi sull’ erede ‘fidecommissa-
rio ; € perche quest’ impedimento non sussiste
piuL, perche ¢ tolto quest’ ostacolo, percheé &
rotta questa barriera, la sorgente della libera-
lita del testatore verrd a disseccarsi tutt’ad un
tratto ; perdera egli di vista I’ oggetto delli\a
propria tenerezza, per essersi questo reso pilt
vicino a’suoi sguardi? Egli I’ amava lontano 3
ed ora nol fard pill, mentre non v ¢ -nulla
che ne lo divida? Ponghiamo ancora questo
raglonamento in un lume pilt chiaro. L.’ ordi-
ne dell’ instituzione, I’ ordine della scrittura,
¢ Uimagine e la prava dell’ ordine, dell” af-
fetto, e della volentd del testatore. Supposto
questo, chi fu il pit prediletto dall’ abate &
Orleans? Fu il conte di s, Paolo. Qual& ! eres
de che li vien dietro nell’ ordine della tene=
rezza? E' la signora di Nemours, madre del
testatore. Dopo di essa offronsi allo sguardo
1 principi di Conty: e finalmente nel quarto
grado gli eredi di sangue, ch’ei poteva anco-
ra privare de’suoi beni con una ben lunga se-
rie di sostituzioni, ed alle quall presumesi
aver lul pensato nella clausola codicillare .
Dunque egli prefery i principi di Conty agli
eredi di sanguc, e gli ha preferiti nel tempo ,
1n cul sperava di aver due eredi prima di lo-
ro; € sl vuole che in un tempo , in cul non
v’ ¢ nessuno che li precede nell’ ordine della
tenerezza, del testatore , gli abbia poi esclust
1n favor di coloro, ch’ e} non ebbe sott’occhi

che
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che dopo di essi, cloe in favor degli ered:
lcgittimi? Ei li preferiva 4gli eredi disangue
allorché occupavano solo 1l terzo grado nell’
ordine delle sue disposizioni; e cessera di pre-
ferirli dacché cominciarono ad occupare il pri-
mo? Eccovi adunque a che riducesi la di lui
intenzione , in quel senso che le vien dato dal-
la signora di Nemourts. Io voglio, che i prin
cipi di Conmty abbiano la mia erédita , posto
che unm altvo i preceda nell evedita de’ mier be-
iy ma se now U & mnessuno che bi preceda , non vo-
glio piz in allora che vengano viputati ammessi alla
qualita & evedi, e lascio 1 mics bens al mio legirtis
mo erede. Se questa volontd non ha ombra di
verisimiglianza, se tutti i passi, che si fanno
per giugnere ad una tal interpretazione , sOno
altrettante supposizioni impossibili, se non v1 si
trova che tencbre , che contraddizioni, che assur-
dita ; che cosa ci resta egli mat da conchiude-
re, scnonse, che I’intenzione del testatore ¢
espressa, che n’¢ certa lavolontd, e che con:
seguentemente qui appunto si trova il vero ca-
so, in cui la clausola codicillare debb’ aver luo-
go, come quella che fu inventata al solo ed
unico oggetto di sostenere colla propria forza
quella volonta , che in rigor di dritto minacciasse
di crollare. Qui adunque ripigliamo la serie
de’ nostri principj. Vi son due sorte di codi-
dicilli ; gli uniindirizzati all’erede instituito,
affidati gli altri alle premure dell”erede legit-
timo ; ma non ¢ ¢ che unasola spezie di clau-
sola codicillare , come quella che non puod mat
contemplare I crede di sangue. E la ragione,
¢ la
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e la legge, ed i dottori, tutto concorre allo
stabilire, che questa clausola ¢ essenzialmente,
e per natura una preghiera fatta da un mori- -
bondo a’suoi eredi legittimi. Il favore la for-
za, |’ autoritd n’¢ cost grande, ch’essa puo
venir perfino in soccorso della caducita del te-
stamento, non che ripararne il difetto di so-
lennita, L unico difetto, ch’essa non puo ri-
mediare si ¢ quello di volontd; ma noi pos-
stam dire, che non vi sia mal stata volonta
pilt chiara, pit limpida di quella che s’ offre
subito agli occhi nella spezie di questa causa.
Dal che ne conseguita, che la clausola codi-
cillare debb’ esser riguardata qual decisivo ap-
pogglo, che toglie gl impedimenti tutti potus
tisi far nascere dalla quistione della caducita .
Adonta della serie e concatenazione di queste
proposizioni si son volute fare due altre ob-
biezioni ; I’ unaantica, I’ altranuova, alle qua-
1 ¢ ben doveroso di soddisfare per venire a
capo di quanto concerne questa parte della caus
sa. La prima si ¢ che le clausole codicillari
non han luogo presso di noi; perchd i nostri
testamentl tuttl non son altro che veri codi-
cilli, La seconda & fondata sull’autorita di al-
cune legsi, nelle quali vien detto, che se un
testatore pensando di non avere che un ereds
legittimo, lo grava di qualche fidecommisso ,
in tal caso non si pud obbligare il nuovo ere-
de, che comparisce dopo la di lui morte, a
prestarlo,” ma vien questo ridotto alla me-
td, che cade unicamente su chi n’¢ stato no-
minatamente gravato dal testatore, dal che si

p TEe
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pretende conchiudere che poiche I abate d’ Cr-
leans, avendo due ‘eredi; il conte di s. Paolo
la signora ~di Nemours, non gravo espressa-
mente di fidecommisso che "uno, 1’ altra debba
esserne sollevatd . La prima obbiezioné sarebbe
plaumblle, quando fosse proposta dai difensori
del principe di Conty: ma sorprende che il
vatrocinatore della signora di- Nemours abbia
creduto di farne’ un appogsio in sua difesa.
Vero che le clausule codicillarl sono “incogni-
te ; non basta 1l dire, che sono qqsurde’ 10 un
codicillo : “e per conseguenza ne’ nostri  testa-
mentl, ¢ Je Sono pibttl e meri codicilli. Ma
ptima di tutto qui trattasi d un testamento
fatto in ‘paese dove ‘osservasi; il jus - comu-
ne’;, € secondo gli ust’, le forme, le solenni-
ta di questo dritto. Questa risposta tuttoche
1solata potreb e esser bastevole. Avanziam tér-
reno ¢ mostriamo che da questo r’aglona“nenm
converrebbe trarfe’ una conseguenza enninamen-
te contraria all’ interesse _della signora  di Ne-
mours. A chi fece un tal argomento, accor-
diamgli pure quanto'dimanda. La clavsola codi-
mllqre non abbia pur’ luogo'ne’ codicilly. T te-
stamenti tuttl sieno’ pur codmlll. Il testamen-
to medesimo , che forma il soggetto del nostro
gsame, non lo si riguardi- pure ‘che qual co-
dicillo. Ma qual conseguenza da tutte queste
su 1;;0512:;01’11D Eccovela secondo 1 prmmpj tut=
ti del dritto. Se ¢ un codicillo;, non v’ ¢ pili
instituzion d’erede; quest’atto non' n’& suc-
cettibile . Se ‘non 'v'¢ pil 1st1£u21one° dunque'
tutte le disposizionl dirette si a.,anglano in dis-

po-




T ventesimaquaria . B39
posiziont oblique; dunque I’ istituzione del
conte di s.Paolo, e della signora di Longues
vile diventano un fdecommisso. Se essa non
¢ pih risguardata che qual fidecommisso, dun-
que ¢ della medesima natura: della disposis
zione', che chiama 1 principt di Conty. Se &
della stessa natura, non v’ & pitt bisogno di ri-
correre ad una conversioné di sostituzione fides
commissaria in sostituzion diretta. Se questa
conversione ¢ inutile: se le istituzioni, e le
sostituzioni i’mportat& dal testamento , sono
tutte del medesimo genere, dunque per una
necessarla deduzione ; riconosciiita parimeme
dai difensori della signora di Nemours ; 1’ in=
terruzione de’gradi non puo distruggere 1 ul-
tima sostituzione ; dunqué la disposizione
non & caduca; dunquc 1l testamento sussi-
ste da per se stesso. E di fatto, allorch® di-
cest che sarebbe cosa assurda I’ amimettere una
clausola codicillare in un codmllo) non ¢ gia
perch’essa sarebbe contraria aflo spirito ed al-
la natura del codicillo; ma sibbene pﬂchc V1
sarebbe del tutto 5uperﬂ4a Tutta il suo vigore
riducesi forse al far d’ un testamento un codml-
lo? E perche mai aggiugnerla a c10 che non

¢, € non pud esser che wun codicillo? Qtesta

sarebbe una dlsposwlone da burla con la quale
1l testatore direbbe , 70 woglio ohe il mio codi-
c;lﬁo vaglia come codicillo. Non v’ & bisogno
altro per confermare la verity di quanto fin
ora abblam  detto , che quest’ appoggla ¢
fuor di* luoge , che avrebbe avito mol-
ta appatenza In bocca del principe di Conty

ma
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ma che in bocca de\%la signora di Nemours,
serve unicamente a sommistrare un argomento
incontrastabile contro di essa.

Ponghiam fine a quanto riguarda questaqui-
stione, con la risposta che noi avvisiamci do-
versi fare all’ ultima obbiezione, che non fu
proposta che nelle due allegazioni che ci sono
state consegnate dadue giorni soli. Delineiama
qui la spezie delle leggl, sulle quali ¢ fonda-
ta. Taluno crede davere un solo erede, e non-
ertanto ne ha due, fa un codicillo, nel qua-
le grava di fidecommisso quell’ unico erede ch’
era a sua cognizione. Dopo la di lui morte
comparisce un secondo erede. Si dimanda pri-
ma di tutto, se quest’ultimo potra esserc as-
soggettato alla prestazione de’ fidecon missl nel-
la parte a lui spettante. Dimandasi in segui-
to, se il suo coerede gravato espressamente d1
fidecommisso dal testatore , dovrd adempierlo
intieramente non altrimenti che se fosse 1l so-
lo erede, o se non sard obbligato a farlo che
per la sola metd. Sulla prima quistione Pa-
piniano non esita di dire, che fa d’uopo ag-
gravar questo nuovo coerede assolutamente sco-
nosciuto al testatore. La seconda latrova egli
pili spinosa e difficile, e tuttavia per equita oli
& avviso, doversi ridurre i fidecommissi alla
metd. Noi qui non entriamo gid in esame se
una tale interpretazione contenga 1n se al-
trettanta soliditd, quanta sottigliezza dimostra .
Dove 1 nostri costumi 1’ avessero ammessa; ¢
non si trovasse maggior verisimiglianza in con-
getture assolutamente opposte a quelle di "Paﬂ
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piniano ¥ in una parola, se non dovesse deci-
dersi, che avendo voluto il testatore gravar di
fidecommisso I’ erede da lui conosciuto , deve
presumersi che con vieppiu forte ragione ne
avrebbe gravato chi non sli era noto im nes-
suna guisa: e che ci vuol ben molta fatica a
concepire,, ch’ei volesse stralciare a favor d’ uno
sconosciuto, la metd del legato, ch’el faceva
al fidecommissario . Senza voler distrugger pre-
sunzioni con altre presunzioni contrarle e can-
cellar colori con altri colori; diamo per sup-
posto, che Iinterpretazione di Papiniano sia
ad esclusione di qualunque altra la giusta, la
€qua, la sola conforme a’principi del dritto :
not confessiamo che anche in una tal SUppost-
zione, non ¢ facile 1 indovinare la conseguen-
za, che se ne pud dedurre nella decisione di

questa causa. Ita Puna e I altra spezie passa

una cosi enorme differenza, che reca bene stu-
pore che sia pur passato in mente a chicchesia

farne 1’ applicazione al testamento , che forma
1l soggsetto della nostra disamina . Qual ¢ la
ragione , che determind ed 1l Papiniano , e do-
po di lui 1l Cujacio? Nonaltra che quella dell’
1gnoranza del testatore: Cum existimarer ad so-
lam consobrinam suam bona perventyya . Qual &
1l principio di questa decisione? E' facile il
colpirlo. I fidecommissi sono appoggiat] seni-
plicemente , e puramente sulla volonta , come
quella che n’¢ Panima, ed il fondamento.
Ora non s puo presumere veruna volonts ris-
petto a chi non era noto al testatore, e non

era da lur cenosciuto per evede . Fors’ egli avreb-
Tom. VI, P be
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be gravato questo erede di fidecommisso, egual.
mente di quello che gli era a notizia. Fors'
avrebbe egli altrest scemato 1 gravemi della
sua eredita , se avesse preveduto doversi divi-
dere tra molti. La di lui volontd ¢ incerta;
e converrebbe che fosse certa per assicurare ” in-
tiera esecuzione del fidecommisso. In dubbio,
si decide a favor dell’erede, ¢ non potendo
conoscere di certa scienza la volontd del te-
statore, vi c¢i avviciniamo per quant’ & possi-
bile coll’ osservar quella della natura e dell:
legse , che parlano in favor degli eredi di san-
gue. Vediam frattanto se questo principio ab-
bia qualche relazione col caso presente. Quest’
ignoranza cosi decisiva, diciam meglio, quest’
ignoranza il solo principio della decisione di
Papiniano , trovasi essa per avventura nella
quistion presente? Vorrassi mai direche I’ aba-
te d’ Orleans non abbia risaputo né il numeto,
né la qualitd de’suoi eredi; che abbia preso
abbaglio o nel fatto, credendo che la signora
di Nemours non fosse di lui sorella, o nel
dritto credendo che sua sorella , non li
fosse egualmente vicina di suo - fratello, ed
egualmente capace di potergll succedere? Non
basta: non pure non & presumibile che il si-
onor di Longueville non avesse contezza de’
suoi verl eredi, ma si pud anzi far toccar con
mano esset cosa impossibile che nella clausola
codicillare avesse in vista altri che la signora
di Nemours. Progrediamo sempre dietro le
nostre prime idee. La claunsola codicillare &
una preghiera indirizzata agli eredi legittimi.
1.’ aba-

et
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L’ abate d’ Orleans non ne aveva che trgo gl
conte di s. Paolo; la signora di Longueville,
e la signora di Nemours. Nell’ istituzione par-
la egli ai due primi, e li grava nominatamens-
te del fidecommisso verso i principt di Conty .
Nella causola codicillare parla all’ ultima . Per-
che questo? Perche uro dej ptincipali casi per
cul ¢ agoiunta questa clausola, & quel della ca-
ducita dell’istituzione , cioe della premorienza
dei due eredi istituiti. Dunque v’ & un caso ,
el quale esli suppone 1 suol due primi eredi
fuori di stato di poter ascoltare le sue pre-
ghiere, e di obbedire: alle sue parole, e tutta-
Via non cessa dj pregare , e di far intendere la
Sua voce. A chi puo dunque esser rivolta,
s’¢ vero ch’ egli abbia per oggetto gli eredi
legittimi, ¢ ve ne sieno due di morts? Non
e egli visibile e palmare ch’essa non pud ris-
guardare che il terzo erede, il solo superstite,
clot la signora di Nemoyrs; e che in conse-
guenza come I’ abbiam gid detto dessa & quast
nominatamente gtavata dal testatore?

Dopo » tutto questo nol non ci daremo la
briga di rispondere a molte obbiezioni stmili
di quelle da noi poc’ anzi esaminate , come per
esempio a quella, pretesa trarsi dai testamenti
aulli per la preterizione di yn fislio di fami-
glia, ne’ quali i giudizj decisero con molto di
ragionevolezza che Ig clausola codicillare non
potesse produrre verun effetto ; ma questo in
forza di quegli stéssi principj, che noi abbia-
mo stabiliti | cios perche in questi casi si sup-
poue o che non wvi g mal stata volontd, ©
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essendovi stata, che fosse ingiusta. Qui volonth
certa; qul volonta giusta. Il potere del testa-
sore, € la sua volontd camminano d’ un pas-
so eguale, € sostengono amendue con parl
forza Ja di lui disposizione . In wece di
gettare 1l tempo in tutte queste quistionl
snutili , s avrebbe potuto trattarne due, aven-
¢i certamente una maggior relazione collo
ctato e colla vera natura del presente testa
mento. L’ una sarebbe stata di sapere se il
principe di Conty non sia obbligato d’ aspettas
e la morte della signora di Nemouts avantl
di formar la sua dimanda; ¢ su di una tal
quistione , quant’a noi ci sarebbe stato avviso
che un fdecommisse la cui restituzione non &
sospesa espressamente dal testatore, sia un fi-
decomisso presente , che pud dimandarsi subito
dopo la mancanza di chi I’ha fatta; e da un
altro lato, ove non fosse esigibile che dopo
la morte della signora di Nemours, 1l princis
pe di Conty ne avrebbe tuttavia anche attuals
mente il dritto , e potrebbe dimandarne la con-
ferma con tutti quegli appoggi, chg servono
a sostenérlo. Il perche la dilazione non sarebs
be & ostacolo, che non fosse d’uopo esaminar
tuttavia la quistione della prova per testimonyj .
La seconda quistione sarebbesi ridotta al sa-
pere se la signora di Nemours non avesse als
men dritto di dimandar la detrazione della
quarta Trebelliannica ; ma una tal quistione ci
sarebbe parsa nom per anche matura, come
quella che concerne I’ esecuzione, e non mal
la validits del titolo, trattandosi puramente in

qu@a
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quest’ oggl di esaminarne la validith . Taoii SO-
Do, o signori, le riflessioni tutte da noj cre-
dute doversi fare intorno alla prima parte di
questa causa; ciod, Intorno a guanto concerne
il titolo del principe di Conty . Esse rlducons
sl a quest’ unica proposizione , che il rigor
del dritto renderebbe caduca I’ instituzione , e
Per uua necessaria induzione anche il fidecom-
misso,, dove la clausola codicillare appoggiata
sulle regole dell’ equitd non li venisse in
ajuto .

Passiamo ora ad esaminare i titoli della si-
gnora di Nemours ; e vediamo se questl dero-
ghino.a quei del principe di Conty, e se il
testamento da lui sostenuto per valido per non
esser caduco , venga almen rivocato dagli atti
posteriori . ] primo di questi atti si & la do-
nazione ; il secondo si & | testamento de’ 26
febbrajo 1671, * Nojmondd ¢} estenderemo gran
fatto su quanto appartiene al primo, il che
certamente potrebbe formare materia ‘di unaben
lunga dissertazione , che consisterebbe nel sape-
re in quai casi una donazione rivochi un le-
8ato, o un fidecommisso |,
getto siavi qualche differenza tra} fidecommissi
singolari , e le sostituzioni universali . Noi con-
tenteremel di dire in generale, che sembra di
molto malagevole il far sussistere ad un tempo
Stesso una donazione universale, ed .un fidecom-
misso pur universale , cose che per verita han-
no due diversi oggettl. Vero che: la dohazione
non comprendeva che i bepj presenti, e .che il
fidecommisso abbraceiaya 1 beni avvenire; ma

B da
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da up’ altra banda, vedesi nella donazione , che
)’ abate d Orleans stipula un' dritto di ritorno
in favore della signora di Nemours dopo di
lui, e conseguentemente par che i principi di
Conty avrebbero cessato d’esser 1" oggetto non
men della suaaffezione , che della sua volontd .
Senz’ estenderci su di una tal quistione, 1ol ¢i
avvisiamo ch’essa debba esser decisa collostesso
fatto di demenza, col quale vien combattuto
1] testamento posteriore alla donazione. Se 1l
testamento ¢ 1’opera di un insensato, la donas
zione ha lo stesso difetto; poich¢ tra I'uno ¢
Paltra ¢’¢ il solo spazio di tre giorni. Se
1’ abate d’ Orleans era sano di mente nel tem-
po del testamento, lo era altresi in quel dels
la donaziene: ¢ egll era mentecatto allorche fe-
ce il secondo di questl atti, lo era anche als
lorchd soscrisse il primo . Udiamo aduns=
gue la donazione al testamento: e poiche non
pretendesi distruggere quest’ ultimo atto, che
rivoca costantemente il piﬁimo testamento se
non s¢ coll’unico appoggio cella demenza del
testatore , entriamo in questa non: men srande
che importante quistione , pill spinosa di tutte
quelle da noi finora spiegatevi, veramente de-
gna dell’ attenzione del pubblico , ed ancora pil
di quella della giustizia.

La capacith generale di. far atti ha il suo
appoggio su di una legge naturale . Quella di
fare un testamento & I effetto di una legge ci-
vile, che accorda agl yomini una spezie di
consolazione della loro mortalitd, permettendo
loro di rivivere, per cosi dire, nella persona de’

' lo-
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loro eredi, e di plOClll‘Et‘Sl un’ 1imagine ed un’

mbra d’ immortalith con una lunf*a serie d’ ere-
di, che possano essere un monumento eterno
della saggezza e della podpsta del testatore.
E siccome la capacitd di ciascun uomo ¢ stabi-
lita sull’una, e sull’altra di queste 16"31, Vi
son due sorti di cagioni che pOSSONO pii”dr"
nelo. Le une son {ondat‘, su di una raglone
naturale, che anche isolata basta per annichila-
re, pcz sospendere la podesta del testatore
le QI‘m 5 ancrnchc stabilite egualmente su dl
una ragion naturale, abbisognano dell’ autorita
della Iegg(, civile, per distruggere quella liber-
gt impeomrci e di dIS‘E,OUC, che la legge
nnparrlscp a tuttt dopo una certa e determi-
nata eta. Quindi per esempio, la legse che
priva 1 fuoriosi, e ol’ insensati della facolta di
testare , & una lcme puramente naturale, cuil
non fa d uopo dell’ ajuto di veruna legge p0<:1-
tiva. Ad onta del silenzio de’ legislatori , sara
sempre vero 1l dire che un ment\,catto non
puo mal fare una d1sposizione che sia valida.
Finattantoch® v’ avra ragione tragli uomini,
il consenso di tutte le nazioni autorizzerd una
tal massima; e per una necessaria induzione di
questo p'mmplo egli ¢ palmare e visibile che
anche prima del tempo dell’ interdetto, il fu-
rioso ¢ assolutamente fuor di stato di fa ‘e un
testamento che sia valido. Non o sta |’ auto-

ritd - del ‘mmstmto, ma quella della na

tura stes-
sa.,

che pronunzia il suo interdetto . IJ glud1~

ce non fa, per cost dire, che d1chlararlo ma
€550 & stabmto indipe: 1denthente dal suo ministe-
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{0 sin dal cominciamento della demehza. Cio fion
procede cosl rispetto ad un pmdlgo Ancorchg

la causa del suo 1nterdetto sia tratta da una
ragion naturale che non patisce che venga Ii-

messo 1l destino di una famiglia. tralle 1mn1
di un uomo che non ha la proprietd del suo
che per d1551p3r10 e non ne usa che per abu-
sarne ; tuttavia siccome questa mrlone non p10~

duce gid un’incapacita assoluta fa mestiero
che I’autorita dellalegge civile confermi quel-
la della legge naturale: e finche il ministero del
siudice non abbia fissato lo stato del prodigo,
pud egli peranche sodere della liberta comune
a tuttl “]1 altri, Una tal differenza, che non
abbisogna di prova alcuna, ¢ chiaramente espo-
sta ne’ § 1. € 2. Instit. quibus non esz‘perm;’x-
sum facere testamentum . Un furioso , dice Giu-
stiniano ; sin dal momento che ritrovasi in que-
sto stato; non puo far testamento, come ave
viene d’un impubere . L’ uno ha perduto il gindi-
zio ; ’altro per anche non !’ ha: zeszamentum fa=
ceve non possunt impuberes 5 quia nublum eorum ani
mi Judicium est , item furiosi s quiamente carent
Ma un pmdzoo non pc*dc questo potere che
dal giorno che gli fu tolta I’amministrazione de’
suoi “beni - P;odzgm cus bonorum suorum adming-
stratio interditia est, restamentum facere non pos
test ; sed id quod ante fecerit quam interditlis
bonoruim suorum ei fiat y ratum est. Qual & la
natural conseguenza che puo trarsi da un
tal punupio s la ‘cul  verita ‘e 'riconosciuta
da tutti quanti que’dottort che scrissero su di
tai materie? Che allor quando pretendesi che
un
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sn testamento sia nullo per I'incapacita diche
P ha fatto, si deve far distinzione tra un fu-
rioso ed un prodigo. Quanto al prodigo se il
testamento ¢ anteriore all’ interdetto , la di luz
disposizione non ammette attacco. Sarebbe uno
sforzo vano quello di voler provare, che la
cagione dell’ interdetto, ciot la prodigalita, la
dissipazione, il disordine degli affari, prece-
dessero 1l testamento; poiche dato anco che
questl fatti si provassero, il testamento restea
rebbe n¢ pilt n¢ meno nello ‘stato di prima.
Per certi che sieno cotai fatti possono benst
servir di fondamento ad un interdetto, ma non
importano mai di pien dritto un interdetto.
Tutt’ al rovescio, quando la quistione verte sul
testamento d’ un furioso, ancorche fatto prima
del pronunziar dell’ interdetto, la causa degli
eredi testamentar)’ non ¢ al sicure; poiche &
forza che 1l furore abbia preceduto I’ interdetto ,
che non fa che dichiararlo ; ed 1l furore come-
che isolato ¢ bastante per distruggere 1l testa-
mento: sl pud anche dimandare di far pro-
va di questo fatto. La ragione ne ¢ chiaa
ra. In tall occasioni, il fatto, la demenza,
1l furore stesso sono que’ che pronunziano, per
cosy dire, I’ 1nterdetto. In una parola la prodis
galita per quanti indizj di' veritd ch’ellas’ ab-
bia, non ¢ sufficiente per rendere incapace il
prodigo ; laddove la demenza, come sia certa
e provata, interdice di pien dritto il furioso.
Quindi proviene che nell’una la prova testi-
moniale vien rigetta, perche rispetto al pro-
digo !’ interdizione ¢ pit di dritto che di fatte ;

=
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¢ siccome essa non viene stabilita che da upa
sentenza, C€OSL non pud esser provata che dal
la sentenza med%ima; laddove riguardo al fu-
rioso I’ interdetto ¢ pih di fatto che di dritto ,
e per conseguenza la pazzia pud essere prova-
ta con tutti quegli argomenti che. sono am-
messt onde stabilire la verith de’fatti di qua-
lunque natura si sieno. Percid riguardo al pro-
digo, nonm v’¢ che un solo interdetto, ed &
quello che 1l giudice pronunzia ; ma quanto al
furioso, ¢’ ¢, percosi dire, un duplice interdet-
to, ed una duplice incapacith, !’ una naturale,
Y altracivile ; escbbene la prima non sia n co-
si solenne , ne cosi pubblica della seconda, ¢ tut-
tavia la pih forte, o per dir meglio, la sola
veale e vera, poiché la seconda non fa che se-
guire, ed imitare la prima, ed il niagistrato
par che non interponga il suo giudizio, se
non se per unire 1’ autority della legge 2
quella della natura. Il secondo interdetto da
nol chiamato civile, non puo provarsi che in
iscritto, cio¢ col giudizio stesso, che lo di
chiara , anziche formarlo ; laddove il primo pro-
vasi di rado per la wvia degli scritti, e conse-
guentemente pud e deve esser provato per
la via dei testimonj.

Che se poi a questo primo principio tratto
dal paragone che nol poc’ anzi facemmo del
prodigo , e del furioso, venga opposto, essere
cosa 1mpossibile I” ammettere questa prova senz’
attaccare 1 primi elementi del dritto, e dell’
ordinanza, che non soffrono che dalla prova
testimoniale venga indebolits 1’ autorith degl:

atti 7
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attis nol siam d avviso esser cosa agevole 11
rispondere ad una tal obbiezione con una di-
stinzione non men solida della prima, e da
noi qui supposta come un secondo principio
che non pud ammettere dubbio alcuno . In ogni
sorta d atti e soprattutto ne’ testamenti, due
cose debbonsi considerare ; la prima sl ¢ lasos
stanza dell’ atto, le disposizioni daesso conte-
nute, ageiugniamvi la forma e la solennita ;
la seconda si ¢ la capacita di chi lo stipula

In una parola, o ci fermiamo all’atto consi-
derato in se stesso, o lo consideriamo rispet-
to alla persona che I’ ha soscritto . Allorche 51
tratta unicamente dell’atto ; allorche non ¢ qui-
stione se non se della verita di quanto esso
contiene, in tal casi appunto sl puo sostetere
qual regola generale , che non si ammette
punto la prova testimoniale contro quel ch’e
scritto 1n un atto autentico. E- questo per due
ragioni: la prima si & la massima generale,
. che non si mette mai in bilancia la prova te-
stimoniale colla prova in iscritto , allorche
trattasi d’un fatto che deve essere la materia
di un atto; e la seconda perche la pruova &
perfetta in forza dell’atto stesso. Quindi per
esemplo , allor quando si e trascurato di met-

tere i1n un testamento !’ espressione che ¢ stas
to letto , wilerro e dettaro ec: indarno di-
manderebbesi di provare che il testamento &
stato effettivamente letto , riletto e dettato,
perche I'utilitd pubblica vuole, che non sicer:
chi altronde che nel testamento stesso la pro-
». 3 L -~ A\ -
va ¢ un fatto di tal natura. Cosi la sente
e
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Carlo Dumoulin nell’ artlcolo 8 del )m MUt
clpalc di Sens: quia consuetudo requirit hanc
proéarzonewz ex 1pso testamento, WMa allorquan+
do non c1 fermiamo alla sostanza, o alla so-
lennitd dell’ atto: allor quando si mette in dubs
bio la podesta, la capacita, lo stato di un te-
statore ; chi potrebbe mai sostenere che I’ atto
solo possa esserme una prova legittima? Diras-
si per avventura, che quando vien messo in
contingenza se un uomo fosse maggiore o mi-
nore al tempo che stipnld qualche contratto
non abbiasi a consultare che I’ atto stesso da lul
stipulato ; e se vi ¢ fatto una falsa dichiara-
zione ci fermerem forse ad una tal falsitdy per-
che scritta in un atto? Non andrassi forse 2
rincontro a cercare ne’ pubblici registri la vera
prova del fatto che vien combattuto; e dove
questl teglsnl slenosl smdrm non ammetterete
Vol , o signori, questo minore secondo I’ ordi-
nanza a faf prova anche per la via de’ testimo-
nj, ch’egli era ancor minore allorehe contrasse?
Pey ‘Sf’l]"@lf: il tutto in una sola parola, la
Verits ch atto, e la capacitd di chi il fece,
queste sono due cose tra se sommamente divise
e separate. L’ una e certa, irrefragabile, pro-
vata dall’ atto stesso ; ma quanto all’altra, I’ at-
to la suppone, ma non la prova; se non s1 Vo~
lesse dire che il notajo n’e il gludme e sl at-
disse sostenere , che quantunque esso non sia che
I’ instrumento, che 1’ organo, che I interprete
del te«;tatore, decida non pertanto del suo sta-
to, ¢ della sua capaczta Ma se questa: propo-

5121onc non pud essere 1n alouna guisa prova-
th;
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fa; se 1 vostri giudizj han permesso di prov
vare I incapacita del testatore, quantunque il
notajo avesse espresso ch’egli era sano d1 men-
tefs © questo senza ne anche aver bisogno di
vicorrere alla querela di falso; ora cosa deve
mal decidersi nel caso presente, ove queste mes-
desime parole non si trovano, ed ove il no-
@ajo non parlo che del la sanitd dicorpo, e non
gia di que lla di mente? Quantunque da una
tale omissione non possa trarsi veruna conse-
guenza, per far presumere la pazzia, € cioin
forza di tutte quelle ragioni statevi spiegate,
essa serve non pertanto a togliere quello scrus
polo, che alcuni autori hanno avuto , allorché
il notajo aveva dichiarato che il testatore era
sano di mente e d’ intendimento. Noi passia-
mo leggiermente su di un fatto di tal natura,
e rientriamo nella serie de’ principj che credia-
mo doversi stabilire per la decisione di questa
seconda patte della causa.

Il testamento censiderato in se stesso non
¢ adunque una prova della capacith del testa-
tore. Il notajo non n’¢ il giudice; e come
mal potrebbe esserlo, egli che non vedeil te-
statore che per un momento? Penetrerebbe egli
forse in un istante nel fondo del suo CUOLe ;6
nel secreto del suo animo? La follia, e la
sanitd di mente sono ccualmente mv1\,1b1'1, se
vengono considerate 1n se stesse : esse non
vengono scoperte che dalle parole , e dalle
a§zon1 esterne , € bene Spesso  queste az10=
N1 sono s.ospese per un 1intervallo di tem-
po molto pii considerabile di quello pos-

sa
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sa abbisognate per fare un testamento . Cone
chmdxamo addnqu\, , che poich¢ la. capacith
del testatore &, per cosi dire; un fatto esters
no ed esﬂaneo all” atto stesso; di cui il nos
tajo nonm puod essere il giudice, conchindiamo
adunque che il testamento cosi sclo senz’ altra
prova non basta per escludere la prova testi-
moniale ; perch¢, in una parola, non attacca
gia essa ’atto, ma bensi la petsona, o per
dir meglio essa attacca prmmpalmeme 1l testa=
tore; ¢ se aftacca il testamento ¢10 non avs
viene che indirettamente, € per una conseguens
za. Rispetto appunto alla prova di questa ca-
pacity del testatore forse le prlmltlve leggi
di Roma esigevano quel;e solennitd cotanto
scrupolose de’ testamenti . Il volere ch’essi aves-
sero per testimonio tutto 1l popo]o romano
non era soltanto per renderli plu ament1c1, 112
per renc Jere altresi la capacita del testatore 10
tieramente certa col mezzo della testimonian-
za di tutti 1 suoi concittadini, che si sarebbo-
no sollevati contro il testatore, se tutti non
ne avessero’ riconosciuto e lasuasanita di mens-
te e la capacitd. Ma posciache 1 testamenti
divennero secreti e domestict, ed appresso di
noi la presenza di due notaj, o d un notajo
e di due testimonj, basta per rendergli auten.
tici, non si pud dire che un cosi picciol nus
mero di testimonj, che bene spesso non cono-
scono neppure 1l testatore , € sono forse ignoti
a lui stesso, possano esser d ostacolo che st
divenga ad una prova pilt pufetta e pil so-
lenne . Allorch per un tratto si pud raglos
ne
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nevolmente dubitare dello stato del testatore,
fa mestiero che il gran numero di tesrimpn)i,_
le cui deposizioni vengono udite su di un fat-
to di questa qualith, supplisca, per cosi dire, a
quanto manca all’atto stesso, e facciano dopo
la morte del testatore quel che tutto il popos
lo romano, testimonio de’ testamenti, faceva
altre volte durante la di lui vita, cio2, che
pubblichino con solennitd o lasanithd di mente o
la pazzia del testatore. I dottori tutti segui-
rono di unanime consenso una tale opinione ;
€ non se¢ ne cita per uno, che abbia sentito il
contrario. I vostrl giudizj I’ hanno confermata
ih pit occasioni: su di questo anche la s1gno-
ra di Nemours non ha potuto fare a meno di
non convenire. Ma pretendesi, e noi portiamo
opinione che lo si pretenda con ragionevolezza,
non doversene fare una massima cosi generale,
che la prova per la via de’ testimonj non pos-
sa mal venir rigettata. La contrarictd, che su
di un tal punto trovasi nella glurisprudenza
de’ vostri giudizj, basta per istabilire quella ve-
ra massima, che deve sesuirsi nella decisione
disiffatte quistioni. Ve nesono che I’ ammet-
tono, e questo basta per provare in generale
che la prova & spesso- ammissibile. Ve ne sos
no che la rigettano, e la loro autority fa ve.
dere ch’essa nom ¢ perd sempre ammissibile.
Supponghiamo adunque qual massima certa e
costante , sulla quale forse si siam pili  estesi
del dovere, che in generale il pretendere di far
rigettar la prova"tesrimonialc con la regola co-
MUNE , consra SCraprum testimonium wom scriptums

te-
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Lestimonium non aa’mirtifzfr, ¢ un abusare mani.
festamente delle massime. Tai furono 1 plmq.,
pj, che = nol abblam avuto I’ onore d1proporv1nc1
la causa del Bonvalet; ed appunto. sull’ unice
fondamento di quelle pecuhau circostanza, not
ci avvisammo che non fosse giusto |’ ammctteﬂ.
re la dimanda, colla quale instavasi la permiss
sione di far prova per tCSUmOJ)J della demen-
za del testatore. Esaminiamo ad unque le par-
ticolari circostanze e le rilevanti presunzioni
che 1n questa causa vengono opposte a quelle
massime oenezah

Noi posmanu) distinguerne di due sorti : le
une sono tratte dal testamento medemmo 1,=- al-
tre son cavate dalcontratti e dai fatti Chel pre-
cedono , I’ accompaguano ed il sieguono. Ma pri-
ma d’entrare 1n siffatto esame, ciI ¢ ayviso il do-
ver fare un’ osservazione generale, e comune a
tutte queste presunzioni. Non si tratta git qui
di decidere per ora qual fosse il vero stato dell’
abate d’ Orleans, allorche fece il suo testamento .
Voi non siete gla obbligail a pronunziare sulle
prove a leéate da amendue le Part1i sia per ista-
bilire la di luisanita di mente, sia per provar-
ne la demenza, non istd gid in questo il vero
stato di questa causa. Se voifoste costretti in
quest’ oggl di pronunziare sulla validity dlque.
sto secondo testamento, se¢ non si potesse pm
ne aspe ttare ne spcmre altri us‘chmtan's(,ntl s’
fatti dubbiosi, oscurl, equivoci di questa causa,
in allora non blsognerebbe cercare il certo, ma
contentarsi di quel che fosse men dubbioso. In

mancanza di una veritd chiara e manifesta, sa-
rebbe
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rebbe forza di attaccarst ad un barlume e ad
un’ apparenza . Non  potendosl trovare  prove
convincenti , bisognerebbe aver ricorso alle pro-
babilita ; ed essendo 1mpossibile di scoprire con
certezza 1l vero , converrebbe aver pazienza di
attaccarsi al verisimile. Ma tanto ¢ dalungi,
che le Parti ritrovinsi in questo stato, quanto
che vi dimandano la permissione di far prova
di una demenza consumata, notoria, € conosciu=
ta generalmente da tutti celoro che ebbero in
qualunque modo ad avvicinarsi all’ abate d’ Or-
leans. II perche dall’un canto sembra che a
chi dimanda la prova basti il rendere la causa
dubbiosa ed incerta, ed il combattere 1 fatti,
eon altri fatti, 1’ indebolire le prove , lo scemare
le presunzioni, lo sminuire la forza ed 1l peso
delle induzioni, e delle congetture, che li ven-
gono opposte. Dove egli possa giugnere a di-
mostrare che gli argomenti tutti della signora
di Nemours non sono invincibili, che gli atti,
che le lettere , che lacondotta dell” abate d” Or-
leans, in una parola che le circostanze tutte
della causa possono essere interpretate a di lui
favore, non gid per dirvero di unamaniera as-
solutamente decisiva, ma capace almeno di bilan-
clare le interpretazioni che lor vengon date
dalla signora di Nemours; non si pud senza
commettere un’ 1nglustizia negargli di poter
mettere a campo una prova che tende unica-
mente ad assicurare, e consolidare le presunzio-
ni di amendue le Parti, a fortificare gli argo-
mentl, a dare alle prove quel carattere di evi-

denza e diveritd, che loro manca. Dall altro
Tom. VI. Q can-




243 Ay inga
canto , non basta gia egli alla signora di Ne.
mours, di far vedere che gli argomenti dd es-
sa proposti, hanno maggior forza di que’ del
principe di Conty: che le sue presunzioni han-
no vieppit d’apparenza e le sue congetture son
pill probabili: questo potrebbe bastatle qualor
voi foste obbligati di decidere questa causa nels
lo stato 1n cul ritrovasi nel g10rno d’oggi ;
ma di pit fa mestieri ch essa mostri che le
sue prove sono di tal natura, ch’esse escludo-
o qualsivoglia altra prova, e qualunque al-
tra presunzione contraria; ch’egli @ 1mpossi-
bile "lo spiegare 1 fatti da essa opposti, dicia:
mo di pit, ch’egli ¢ impossibile il supporli ,
senza conchiuderne certamente, invincibilen-
te; itrefragabilmente, che I’abate d’ Orleans
godette d’un’intiera libertd di mente: e che
I"ammettere la prova della sua pretesa pazzia
sarebbe del tiitto supetfluo , posciaché una
tal prova riuscirebbe non solo impossibile ;
ma sarebbe altresi distrutta nelle presenti cir-
costanze dalla forza e dall’ evidenza degli ar-
gomenti della signora di Nemours. Senza di
questo pud ben essa render dubbiosa, oscura,
incerta questa causa; ma non la renderd gia

essa pitl favorevole per se medesima; laddove
pare anzi che con cio affaticherebbe pluttosto
a favor del principe di Conty, di quello siaa
disfavore del medesimo. Questo dubbio ; que-
sta osclirita, questa incertezza, & precisamens-
te quanto deve determinarVi, non gid a con-
fermare presentemente il primo testamento pel
principe di Conty; come vis' ¢ detto, che voi
1l
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1l potevate fare, ma ad ammettere la prova
per testimonj. Eccovi, o signori, qual sia
P unico' punto ove riducesi questa cont_estazio»
ve ;' ‘tale’e'la regola con la quale noi ¢i av-
visiamo dovers; oiudicare della forza delle pre-
sunzioni, che noi siamo per ispiegarvi . Quand’
esse escludano ogni dubbio ragionevole, noi
tenghiam per fermo sin da quest’ora che vi
sla motivo di rigettare la prova. Dove esse a
rincontro’ lascino ancora un grandissimo fonda-
mento di poter dubitare ; dove 1 propri argo=
menti della sisnora di Nemours divengano pre-
sunzioni contro la sanitd di mente del testato-
re, in tal caso noi crederemmo , senza la meno-
ma difficoltd ; che I’ effetto naturale di questo
dubbio sia d’ ispirate il desiderio, di rischiarar-
lo e dilucidailo con una prova che in tai cir-
costanze sarebbe giusta non meno che necessa-
ria.

Dopo aver fatta questa prima riflessione , che
sta b&ne egualmente a tutte quelle presunziont
che noi dobbiamo esaminare, entriamo subita-
mente in quelle che pigliansi dal testamento
medesimo . Questo testamento, vi s’ ¢ detto
porta con se il carattere della perfetta capacith
del testatore. La saggezza ed 1l favore dells
sua disposizione sono altrettant] 1nvincibili osta-
coli, ripari insormontabili, che ¢’ oppongono
alla pretensione del prificipe di Conty. La sa-
nita di mente & indubitata. Nop ¢’ & né oscu-
ritd, ne singolaritd, nd contraddizione in tutte
le clausole di quest’ 2tto 5 in esso vengon ri-
compensate persone di servizio, ed il soprap-

Q2 piu
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oiu delle sostanze dell’ abate d’ Orleans, wvien
dato .al conte di s. Paolo di lui fratello. Dica-
si un poco se la ragione e la saggezza avrebbo:
no potuto fare una disposizione pill siudiziosa?
1] favore di questa disposizione non ¢ gia men
certo, e (manifesto , mentre essa tende ubi-
camente a disporre delle cose secondo 1’ ordine
naturale . Che cosa vi pud mai essere di pil fa-
vorevole al dritto comune del ritorno? La leg:
ge stessa, che deferisce i beni a’pil prossimi
parenti non ¢ n¢ pill saggia ne pi favorevole
di guesto testamento. Se talyolta furono am-
messi gl eredi di sangue alla prova per testi-
monj contro di un testamento che 1i privasse
P un’ eredity che la natura destinava loro, ¢
pol €osa inaudita, che un tal privi}egio sia
mai stato esteso anche agli estranel . Tar sono
le presunzioni che la signora di Nemours £l
cava dal testamento, e le quali per la loro
importanza meritano di essere esaminate con
la maggiore possibile attenzione . Bisogna conves
nire alla bella prima che la saggezza d’ un te-
stamento & senza dubbio una presunzione fortis-
sima della sanitd di mente del testatore. Sulla
forza appunto di una tal presunzione, 1lsenato
romano confermo altre volte un testamento fat-
to da un insensato, perche nella di lui dispo-
sizione tutto era raglonevole. Si presunse ve-
risimilmente, ch’essa fosse stata fatta in un
lucido intervallo; e dimenticossi Ja pazzia cer
ta del testatore, per non ravvisare che la con-
stante saggezza del testamento . E col fondamen-

to di un simile pretesto, I’ imperatore Leone,
1l
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1| filosofo decise nella sua novella 3¢9 che 1l testa-
mento ¢ un prodigo interdetto, doveva essere
eseguito , purche non contenesse nulla d”inde-
gno della saggezza di un buon padre di fami-
gha. Ma per favorevole che possa essere una
prefunzmne non ha per questo 1 carat-
teri necessarj per formare una presunzione
invincibile , capace di escludere qualsivoolia
prova In contrario. Non v’¢ legge preczsa,
che D autorizzi; e da un altro canto non ¢ es=
sa fondata su diunfatto, che abbia un legame
essenziale, € necessario con la sanitd di mente
del testatore . Su di che & ella mai appoggiata?
Su di questo unico ragionamento: ¢/ testamento
e saggio, dzmqve chi U ha fatto lo era egfmia
mente. Ma riman sempre da esantinare chi
sia quegli che il fece; e se esso testamento
sia veramente 1’ opera del testatore ; oppure V1
sla luogo al sospettare che altrl ne sia stato
autore. In [una parola prima di provar la
sanita di mente del testatore col testamento me-
desimo, fa d’ uopo cominciar dallo stabilire che
1l testamento sia stato fatto da quello di cui
porta il nome; e quest ¢ quanto coll’ unico
testamento non sl potrd in veruna gmsa provas
re. Qual ¢ dunque la forza qual ¢ I effetto na-
turale di una tale presunzione? Ben lungt dall’
escludere la prova, appunto questa stessa presuﬂ-
zione ne stabilisce la necessith; poiché se il
testamento contenesse disposizioni assurde, 1m-
possibili , stravaganti per distruggerlo non vi
wxrebbe, sl puo dire, altre: prove di quelle
dello stesso tcstnm\.nto. Se la prova ¢ neces-

Q3 sa=
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saria, avviene principalmente allorche la dispo-
sizione del testatore mon ha nulla di contrario
alla ragione ; e tutto il favore di una tal pre-
sunzione riducesi all’ obbligare chi la combatte
di provare la demenza del testatore: laddovese
il testamento medesimor sisollevasse contro il
suo autore, se fosse 1l primo testimonio della
debolezza del testatore, toccherebbe all’ e;ed;
testamentario a far prova della sanitd di men-
te del medesimo. Una tal distinzione & ¢ limpi-
damente contrassegnata da duelebm plectse, che
stabiliscono il da noi ptopoetou principio. Nell’
una, noi vediamo che la disposizione del te-
statore era assurda. Egli avevacomandato al suo
erede di gettare le di lui cenerl nel mare: si
dimanda al giureconsulto, s’ei fosse tenuto

all’ adempimento di una tal condlzrome> ed il
g*ureconsulto risponde che faceva d’uopo co-
minciare dall’ esaminar se il testatore fosse sa-
no di mente, allorche 1mposc al proprio erede
una condzmone cosi contraria alla pietd ; ma che
se I’ erede puod sgombrare questo sospetto con
prove solide, debD asscre ammesso all’ eredita ,
senz’ esser tenuto di obbedire a questa volonta
assurda del testatore . Hoc prius inspiciendum
we homo qui ralem conditionem posuit neque com-
pos mientis esset . Igimr St perspicuis vationibus
hec suspicio amovers potest , nullo modo Zeg:zzmu
beveside heveditate contvoversiam facit Jcr;pra he=
vedi. J. a7 ff de condit, institut. Nell’ altra 5
rmconno, un padre aveva fatto una disposi-
zlone saggia; ¢ suo figlio non poteva attag-
carla se non che’ per la demenza, di cui egli

I’ acs
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Paccusava. G)’imperatori Diocleziano, e Mas-
siminiano gl’ impongono la necessita di prova-
ve un tal fatto. Adseveration: tux mentis euns
compotem fuisse negantis” fidem adesse probari
convenit . 1. 5. cod. de codicillis .

A queste riflessioni, ed a queste autoritd,
aggiugnamvi , che ad onta di tutte siffatte ra-
gioni, sarebbe per avventura cosa malagevole
1" attaccare 1l testamento dell’ abate d QOrleans
con una prova per testimonj, se questa dispo-
sizione fosse un testamento olografo. In tal
caso; la presunzione. starebbe tutta afavor della
‘sanita di mente del testatore. Noi diremmo,
come il dicemmo nell’ affare del Bonvalet, ove
noi trovavamo quella rilevante circostanza |,
che ¢ difficilissimo di poter supporre in un
pazzo tanta pazienza , tanta docilith, tanta
sommessione da potere scriver di suo pugno
un testamento che contenesse una ben lunga
serie di dmposmom Avuegnarhé potesse esse=.
re per avventura pericoloso il decidere, che la
prova della pazzia non dovesse essere ammessa
contro. di un testamento oloarafo in cul non
vy sta, mualla 5d 1rrag1onevole; farebbe nonper-
tanto mestieri di confermare che una tal prova
non potesse accordarsi, che molto di rado, ed
in clrcostanze smﬂolaru Ma qui la qUJStlonP
cade forse su d’ un testamento olocrafo come .
nell’ affare del Bonval let, ed un testam ento ,
nel quale 1l testatore abbza fatto una spezie
d’ inventario e di memoma esatta de’suox beni;
un testamento. che porti tutti i caratteri vx-'
sibili, e palmari della volontd, della sanitd di

Q 4 men-
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mente , della capacita del testatore ? Noi non ci
troviamo che la di lui mera, e pura S0SCr1Z10+
ne; qucsr ¢ la sola parte, in cul si vede che
Psbate ¢ Orleans entrd anch’ egli in quest’ at
to; 1l rimanente ¢ una presunzione, che pud
essere contrastata, € bene spesso vinta da al-
tre presunzioni. Il perché tutti que’dottort
che esaminarono qual fosse la forza, el autorita
di una tal congettura fecero la distinzione da
noi propostavi. Quegli stessi; che furon eita-
ti a favor della signora di Ncmours 1l Man-
ticay ‘ed al Boerio risguardano la saggezza del
testamento coime una semplice presunzione ;
che per servirsi de’loro termini, reicit onus
prodandi in adveysariwm ; ed il solo principlo,
che nol possiam seguire in questa materia, ed
1l solo inscgnatoci egualmente e dalla ragione ,
e dall’ autoritd, si racchlude In questa propo-
sizione: o il testamcr‘to contiene disposizioni
- SaOgle e giudiziose, che formano una presun:
zione della sanity di mente del testatore, e
tocca a chi I’ attacca a provare ch’ el fos-
se pazzo allorche fece una tal disposizione: o
pel rovescio, il testamento da se stesso fa na-
scere sospetti violentissimi di debolezza di
traviamento di spirito, ed in tal caso tocca
all’ erede istituito asostenere il suo titolo con
la prova della sanitd di mente del testatore. Su
questo primo appoggio non ne diremo di pili . Pas-
siamo al favor dell’ erede IStltLlItO ed esaminia-
mo se questo sia pilt capace di arresraie nel suo
principio, la dimanda del prmmpe di Conty .

Noi potremmo dimandare sin. dal princi-
pie,
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pio,, se sia vero che voi dovete pronunzias
tral principe di Conty dall’un lato, e dall’al-
tro tra un erede di sangue Istituito nel testamens-
to dell’ abate d’ Orleans, il qual erede riunis
sca nella sua persona la scelta del testatore al-
la volonta della legge, ed il quale in questa
duplice qualitd meriti un favor particolare .
Un tale appoggio ¢ forse proposto dal conte
di san Paolo? Egli avrebbe senza veruna ecce-
zione queste due qualita sarebbe erede per leg-
ge di natura, e lo sarebbe pure per legge del
testatore. Ma egli morl buon tratto prima
dell’ abate d’ Orleans. Con esso lur s’ & estinto
quel favore, che era suo proprio. La signora
di Nemours non succedette gia a quella prero-
gativa, che distingueva il conte di san Paolo
da ogni altro erede di sangue. Non & stata es-
sa chiamata dalla volontd del testatore : e se
I ultimo testamento puo esserle vantagglioso ,
quest’® unicamente per la clausola che rivoea
il primo. Essa non deve esser qul conslderata
che qual erede legittima, che vuol annientare
un testamento con un altro, per far vedere che
I abate d’ Orleans & morto senza testamento,
e che in conseguenza le appartiene la di lut
eredita. Il perche questo favore dell*erede di
sangue,, che si & voluto far wvaler tanto in
questa causa non differisce per niente dalla
saggezza del testamento, e l’appoggio & preci-
samente lo stesso di quel che noi abbiam esa-
minato qui sopra. Non potrebbe esser nuovo,
che 1n bocca del conte di san Paolo. Ma sup-
ponghiamo, che lo proponesse egli stesso, ed

1l
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il p roponesse con quel duplice favore, che i

saiebbe proprio; un tal appoggio sarcbbe forse

cosi potente, come lo si ha preteso per pat-

te della signora di Nemours? Noiqui potrems-

mo dire, sorprender dr molto che un appoggio

cosi decisivo. non sia stato previsto né dal

Menocchio nel suo trattato delle presunzioni ,
ne dal Mantica nel suo trattato delle congettu-
ve suwll interpretazione  delle ultime wolonta
e che la signora di Nemours sia ridotta: all’
impossibilita di poter citare verun autore che
abbia proposto - questo appogglo di, non am-
mettere , che pletenden cotanto J,nespugnablu
le. Potremmo altresi dimandare a coloro, che
Pallegano, le ragiomi di questo silenzio de’
dottorl . Agglungneremmo, per porre la dif-
ficoltd in un aspetto . pit chiaro, non esser-
vi nulla in quegli autori di cosi comune
della generale ed ordinaria presunzione trat-
ta dal favore degli eredi di sangue. Per que-
sto. appunto , per cercar della forza di una
clausola derogatoria , quegli autori esamina-
no qual sia la qualita degli eredi istituiti
nel testamento; ove questa clausola nonsia ri-
petuta ; ed alcum 001101’10 che venga supplltm
dove gli eredi di sangue sieno: chzamatl col
secondo testamento . Nm potremmo allegare un’
infinity di simili esempt ; e dopo. una tal 05~
servazione noi dimanderemmo sempre , petche
mal questa presunzione cosi comune, COst nas
turale , cosi fa.vozevole, sia sfuggita, si general-
mente a tuttt 1 dottort? Che cosa po*rebbem

mal rispondere, senz’allontanarsi dai princip)
del-,
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della ragione , se non se che la quistione in
cut trattasi di scoprire lavolontd del testatore,
e la quistione in cui bisogna decidere della di
lui capacitd , sieno ben differenti tra di esse?
Nella prima impiegasi con buon esito il favor
personale degli eredi ; e siccome essa & pit gran-
de negli eredi di sangue, di quello sia negli
altri, si fa uso con profitto di questa circo-
stanza per assicurarsi e della forza, e dell’ef-
ficacia della volontd del testatore. Nell’ ultima
pel contrario un tal favore ¢ impotente ; e que-
sta circostanza ¢ inutile, sendoche prima di
esaminare qual si fosse la volontd dell’ autore
del testamento, e qual ne debba essere la siusta
lnterpretazione, fa @’ uopo dar principio dallo
stabilire ch’egli aveva una volontd , che era
capace di volere, di disporre , d’ ordinare. Ora
una tal capacitd ¢ al certo indipendente dal
nome ¢ dalla qualitd di coloro che sem-
brano essere stati glt oggetti della di lui dis-
posizione . Come siavi unicamente quistione
del grado di volontd, si presumera agevolmen-
te che questa siastata pil ardente per gli eredi
di sangue, che pergli estranei. Ma come vadi
quistione il fatto, per cost dire, della volon-
ta stessa, 1n tal caso il favor degli eredi non
formera pil  veruna presunzione invincibile ,
sendoche ella & cosa chiara e palmare che s
pud supplirsi in favor degli evedi
difetto d’ espressione o di solenni
mal perd ripararsi in veruna sulsa
lov riguardo, un difetto assoluto ,
za intiera di volont) .

d1 sangue L
ta, non puod
, neanche a
una mancan-
Ma procediamo pitt ol-
tre
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tie e dalle conseguenze che se ne posson traps

re gmdlchlamo delh verita diuna tal massima.

Ove sia una volta ammessa nell’ uso, ove sia

vero che della sanitd di mente o della pazzia
del testatore debba deciderst col favor degli

eredi ; ch’apparisce aver esso scelti; quali in-
covementl, quah abusi non deve egh temere

il pubblico qumci innanzi ne’ testamentl delle

persone , la cui capacita possa esscre soggetto
di disputa? Sard egli forse difficile che sipor-
ga 1l soccorso di una volontd estranea ad utt
nomo , il quale o per I’ eccesso del male o pe’

timori della morte, 6 per una demenza de-
cisa, avry perduto I’uso della sua? Manche-
ranno forse di moltl mezzi, onde comporre
artifiziosamente una saggia e giudiziosa dispo-
sizione a cul il testatore o per sorpresa, O per
debolezza avrd contribuito colla sua semplice
soscrizione ? E dove 1n questo testamento tro-
visi istituito unsolo degli eredi legittimi, 1ns
darno le leggi avran deciso che un mentecatto
¢ mcapace di dettare una Ieoge 1nviolabile alla
sua posteritd: invano la ragione naturale avra
insegnato a tutti, che la pazzia ¢ un fatto9
che non puo quasi prova131 che per la via de’
rcstlmon) OPPOIFHS.:.I alla raglone, e alla leg-
ge , che il testamento ¢& sagglo , e che v’ & un
erede di sangue, che sostiene col suo favore
tutta la disposizione. Diciamo ancora con pilt
di fondamento, e confessiamo che un tal ap=
poggio potrebbe essere di considerazione, ove
comparisse un solo testamento. WMa il caso

della presente OLI,ASILOHC ¢ affatto differente.
1l
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il testatore aveva fatto 1l primo testamento,
nel quale aveva istitnito eredi egualmente fas
vorevoli di que’dell’ ultimo testamento . Il con=
te di s. Paolo vi era egualmente chiamato che
nell’ ultimo . La signora di Longueville lo era
dopo di lui, edultimamente 1 principi di Cone
ty. Il favore non istd dunque piu per I’una,
che per!’altra Parte. Se lasignora di Nemours
pretende che I’ nltimo testamento debba essere sos
stenuto dal solo nome del conte di s. Paolo , 1l
principe di Conty puo rispondere , che questo stes-
so nome ritrovast nel principio del primo te-
stamento , e che 1lsuo favore vié innoltre ace
cresciuto dal nome della signora di Longuevil-
le,, erede di sangue siccome lui, e madre del
testatore. Se poi dicasi, che per verita gli
eredi erano egualmente favorabili, ma aveva-
no un magglor interesse nel far sussistere 1 ul-
timo testamento , attesochg il conte di s. Pao-
lo non vi era gravato di veruna sostituzione :
sirispandera che anzi questa stessa ragione serve
appunto a render piu favorabile questo primo
testamento. [l primo effetto di questa sostitu-
zlone, si ¢ di chiamare la signora di Lon-
sueville , e di aggiugnere , come [’abbiam detto,
poc’anzl il favor che I’¢ personale a quel del
conte di s. Paolo. Il secondo si & di deferite
1 beni a’ principi di Conty ; ed il testatore che
vedeva che la signora di Nemours non aveva
figluoli, e che quand’ella ne avesse avuti non
avrebbono mai portato il suo nome, non do-
veva forse naturalmente desiderare che i suoi
heni appartenessero a’ principi, il cui nome ils
-
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Justre desse un cost vantaggioso risalto allo
splendore , ed alla dignith del suo? Seadunque
il secondo testamento ¢ piu favorevole del pri
mo , rispetto all’interesse degli eredi -di san-
gue, 1l primo reciprocamente ha maggior fa-
vore del secondo riguardo a’wvoti ed alle jin-
clinazioni del testatore ; ed in questo contra-
sto di due favori opposti, avrassi per avventue
ra comgozo dlsostenere, che il favor degli ere-
di sia cosi grande, che la debba assolutamente
vincere su quel del testatore? Ed in quai cir-
costanze? In un tempo ove non trattasi gia di
sapere in dubbio, qual testamento 4bbla ad
avere la preferenza; ma puramente di decidere
se sia permesso di t0011€re siffatto dubbio, di
sgombrare quelle nub1 di spargere 1l c}*‘laro,
e la luce; nel bujoy nella dubbietd , e nell’in-
certezza di questa causa . Ultimamente senz’
estenderci in piu unghe dissertazioni , una tal
controversia par che sia chiaramente decisa
dalla legge ultima del ff. De iniusto rapro .. Un
testatore aveva fatto un T@smmento, in cul ap=
parentemente aveva instituito eredi estranel.
Cadde in pazzia, eruppele tavole del suo te-
stamento ,; tabula testamenti incidit; e gli eredi
di sangue sostenevano che 1l testamento fosse ri-
vocato pleno jure; sin dall’ 1stante che il te-
statore |’ aveva lacerato con le sue proprie mani .
Gli eredi istituiti volevano arovescio che 1l te-
statore avesse datoin pazzia, ¢ fatto una tal la-
celazione in alcuno degli accessi del sno furote .

Il jurisconsulto deude che supposta la veritd del

fatto, il testamento non sia altramente rivocato .
Voi
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Voi vedete adunque, o signori, che e pre-
sunzioni risultanti dall’atto medesimo possono
bensi impotre al principe’di Conty la necessity
di far quella'prova ch’ egli dimanda ; ma non mai
interdigliene il dritto . Esaminiamo ora se le altre
presunzioni , che sono, per cosidire, fuori del
testamento ~stesso, facci@ne prove invincibis
21 della 3anity di mente dall’abate &’ Orleans &
€ non ¢l esca mai di mente quell” importante
riflessione’ da noi fatta poc’anzi’; che per im-
primere a siffatte presunzioni quel carattere di
Certezza ch’¢ ‘loro necessario; fa mestieri fon
pure ch’esse sieno probabili, ma allontanino ad
tempo stesso qualsivoglia dubbio che abbia
un poco di ragionevolezza e di legittinmty .
Per esaminarle 1n giusa tale, che ci compari-
scano Innanzi e chiare e limpide ; ‘tollerate, o
signori ; “che noi facciamo uha supposizione ,
che pud di moltissimo dilucidare quest’ ultima
parte della causa. Noi vi abbiamo splegato le
induzioni, che si traggono dal testamento stes-
S0 ; supporighiam per un momento, che un tal
testamento st trovi nel giorno d’ eggl cos tut-
to solo, ed isolato + diviso dagli altri  at-
t1 che I"accompagnano ; destituto del loro aju-
to; senz’altro appoggio di quello della sua
saggezza, e del suo favore: e supponghiamo
parimenti, che in tale stato | principe di
Conty dimandi a far prova tanto con. ti
toli quanto con testimonj , dell’ imbecillj-
ta; della ‘debolezza dj mente  del testato-
re. La decisione della caysg sarebb’ essa ‘in
tal circostanze' suscettibile dj molta difficoltd?

Noi
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Noi diremmovi di bel principio , che nells
vita dell’ abate d’Orleans fa mestiero distingue-
ve tre tempi; un primo d’una sanita di mente
costante e cetta tra le Parti1, che termino
poco dopo la dilui emancipazione ; un secondo
d’ una pazzia provata, chiara notoria, ricono-
sciuta, e perpetua,-non men lunga di quello
si fu il timanente di vita sua; e questo se-
condo tempo per confessione anche della signo-
ra di Nemours, ebbe principio nel mese d’ot-
tobre 1671 ; per ultimo un terzo tempo, in-
gombro di tenebre, e di ascuritd, ed ¢ quello
che separa 1 duealtrl, ed appunto quest’ inter-
vallo tra la sanith di mente ed 1l furore, la
signorg di Nemours il vorrebbe aggiugnere al
tempo della sanita di mente, ed 1l principe di
Conty 1l vorebbe tutt’al rovescio porre nel
tempo della pazzia. E dopo aver distinti que-
sti tre tempi diremmovi, che o si consideri cio
che precedette quell’ intervallo dubbioso, o ri-
guardisi cido che li venne dietro, sarebbe di mol-
to malagevole 1l non concepire  presunzio-
ni violente , capaci di autorizzare , e dt
prevenire altresi , in qualche guisa, la prova
testimoniale . E quai sarcbbono queste pre-
sunzioni ? Nol v1 rappresenteremmo alla bella
prima unuomo , che secondo ¢10 che ne dice la
stessa signora di Nemours, aveva ricevuto dal-
la- natura uno spirito debole, inclinazioni basse
e triviali, un temperamento curioso, un’ava-
vizia, che pilt propriamente avrebbesi potuto
chiamare spilorceria, una leggerezza, un’inco~
stanza , un’instabilita, che non poteva esser
sod-
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soddisfatta che con continul vidggi non men®
inutili a lui di quello st fossero contrar} allo
splendore della sua nascita; un uomo che per
un sotdido e wvile interesse s abbassa al livel-
lo delle sue persone di servizio; che non por-
ta il nome di Longueville, che per disonorar-
lo in tutti que’looghi ove vien tratto dalla
sua incostanza; e che giudicandosi- da se stes-
50, lascia quel gran nome di cui non ne pud
sostenere la luminosa dignitd, per pigliare il
nome incognito di Merul ; un uomo che entra
nel noviziato de’gesuiti, e n’esce gquasi subi-
to; che legasi agli ordini sacri contro il sens
timento, ¢ adonta dell’ opposizione di sua ma-
dre , che 1l credeva indegno d’un cost santo
ministero . Continulamo qui 1l quadro del suo
carattere, n¢ aggiugniamovi veruna pennellata,
che non sia tratta dalla signota di Nemours
cost rispetto alle difese, come alle carte da
essa prodotte . A questl contrassegnl non equi-
voci della debolezza di spirito connaturale al
signor di Longueville aggiugniamvi quanto vi
fu detto intorno alla materia del suo primo
testamento ; ch’ei non sapeva se dopo la sua
morte la di lui ereditd dovesse appartencre 2’
suoi congiunti, o veramente a’suoi amici. Un
tal dubbio ¢ parso di tanto peso a coloro che 1l
proposero, che non si contentarono gid di spie-
garlo nelle aringhe, ma lo stamparono altresi
nelle allegazioni . Quinon sty il tutto: su qual
aspetto vi s’ & fatto ravvisare il primo  testa-
mento? Su quel di un testamento suggetto che

hon poteva esser I’ opera d’uno spirito debole
Towm. VI CO-
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wome era quello dell’ abate d’ Orleans. Ora si
vuole ch’esso. fosse la produzione della signora
di Vertus, ora quella del signor Trouillart ; ¢
non dell’ abate d” Orleans, Dove si presti fede
al difensore delia signora d1 Nemours, fad’ uo-
po distinguer due diverse partl in questo te-
stamento) pxmmbu 0 Jeitle disposmzom, Il
preambulo ¢ pleno Zeppo d’ ignoranza ; ¢ di
trayiamento di spirito l.ﬂCICGCCh(, 1l tcstatom

dichiara esser suo principal motivo 1l preveni-

re le lit1, che la sua ereditd potesse suscitare
tra Snot cm:fgizmii ed i suoi amici, Le dispo-
sizioni sono 1’opera di un jurisconculf*o piit
che illuminato e pet fettamente istrutto della na-
tura’ delle sostituzioni; ed in uua tal divisio-
ne, che sifadel testamento, cid che ¢ pieno non
pure d errori, ma anche di strayaganze , viene
attribuito all’ abate d” Orleans ; e cio che e l’ ope-
ra d’ yna saggezza, € d unaprudenza consuma-
tar, vien usguamato fiu(.l effetto d’ una sugge-
stione estranea. Procediamo pit oltre. In che
guisa st son mal ’>iustiﬁcati nf*lla vostra udiens
7o que’ wroérmosz Il‘ipd;l’ll dell’ abate d’ Orleans
C_[UF’lla bizza irias quell indecenza di tuttl 1suo1

z,_..

viaggi, quelle oscurita, quellebassezze, di cui
.l;f*occmo le sue lettere? Non vi sié c’atousm
posua sulla quale s’ abbia fatto maogior sponda

queHa del paragone istituito de’ due tempi,
ciod di quel del primo e di quel del secondo
testamento. E che? Sarebbevi mai alcuno che si
desse ad intendere che questo sia un 8iustiﬁca-=
re 1’abate d’Orleans 1n unoe de’ due templ,
anzich® accusarlo in tutti e due se non d’ una
paz-
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pazzia consutata, almeno d’una gran debolez-
za di mente, che in womo di tal qualitd non
¢ gran fatto lontana dalla follia? Terminiamo
di qui mettervi sott’ occhi il carattere dell” aba-
te d’Orleans, quale la signora di Nemours il
delineo ella stessa. Non prima 1’ abate d’ Or-
leans ¢ emancipato, che dibattesi un affare ri-
levantissimo per lui. Si tratta di pagare la
dote a sua madre. Si piglian pareri da congiun-
ti; gli si da facoltd di poter transiger con
€ssa sotto certe condizioni; e nel tempo me-
desimo, che si fanno tutti questi preparativi ;
che vien presentata al parlamento una dimanda
sotto 1l di lui nome per consumare una tal
pratica, noi lo vediam partire subitamente per
un viaggio inutile: e come dirigesi egli in
questo viaggio ? Non parliamo della sua avari-
zia, che st fa vedere dappertutto: dopo aver
soggtornato nove di in Orleans , dodeci 1n Tours,
ed altrettanti incirca a Samaur non men sen-
za disegno, che senza trarne il menomo van-
taggio ; dopo avere scorse alcune provincle sl-
tuate sul Loira, piglia la risoluzione di ritor-
nave a Paripl nella cartozza & Angers. Tiene
la strada comune , giunge al guado di Lore distan-
te una giornata da Parigi ; ivi trova unlacche
del conte di s. Paclo ; e tantosto il vediamo
ritornar bruscamente indietro con tanta preci-
pitazione, che a stento si possono trovare tre
cavallt per lui e per due servi che gli tengono
dietro. Il rimanente del suo seguito continua
il suo wiaggio, ed arriva a Parigi; ed eglt
durante questo tempo ritorna ad Orleans, e vi

ke
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soggiornod trenta di consecutivi 1n un’ osteria;
a quaranta soldi al giorno; e non ne parte di
nuovo se non che per imbarcarsi li 29 de-
cembre sul Loira. Qual cosa mail di tanto pes
so lo costringe ad esporsi ed al rigore del ver-
no, ed al rischio della navigazione,. nel col-
mo dell’ intemperie della stagione? Il desiderio
di veder la citth di Tours, che aveva gia ve-
duta, ove avea soggiornato lo spazio di dodi-
ci giorni e donde non era partito che 11 23
settembre , due mesi prima la intorno? Vi die
mora dieci glorni, e finalmente ritorna a Pa-
riei 1 15 gennajo. INOD rintracclam qui le
circostanze tutte di questl viaggl. Ma quale
spiegazionc puod mal darsi a questo subitaneo
ed 1nopinato cangiamento, che gli fa abbando-
nare il cammino di Parigiy ritornare ad Ors
leans, dimoraryi trenta giorni intierl, 1n se-
guito andare a Tours. Dirass: forse che ne
_sla stato motivo qualche affare, o veramente
la curiosita? Ma fino a quest’ora nonsi ¢ po-
tuto né scoprit ’uno, nt render verisimile
P’ altra. Di una tal mutazione puo forse im-
maginarsi altra causa di quella di un travias
mento di spirito dell’abate d”Orleans, o di
una precauzione della sua famiglia, che schis
vava a tutta forza di farlo comparire a Paris
i senza una necessita indispensabile? E sens
doché faceva di mestier1 aspettare ancora due
mesl per giugnere alla sua maggiorezza ( tens
po in cui vedrete In seguito che si¢ profittas
to tosto che giunse ) c’¢ tutta la ragione di
presursere che la sua famiglia trovasse ch’el

" yes
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veniva troppo presto, e gli lasciasse la liber-
ta di tornare indietro, per finire di aspettare
il tempo, 1n cui I'etd anziché la ragione il
rendesse capace di contrattare.. Dove o |’una
o l"altra di queste ragioni non venga suppo-
sta, 1l fatto del guado di Loré ci sembra un
mistero . Superfluo il qui fermarsi ad esamina-
re qual sia la pih verisimile. Forse si dure-
rebbe fatica a provare, che la causa di questo
improviso ritorno fosse un vero furore, un
trasporto, uno sregolamento di spirito, di che
nessuno ne fu mai padrone ; mercecche ¢’ ¢ po-
ca apparenza che quando le cose fossero state
ridotte ad una tale stremitd, una famiglia co-
st 1llustre lasciasse I”abate d ©rleans, per lo
spazio di trentotto giorni ad Orleans, senza la
scorta de’suol primi uffiziali il che apparisce
provato dai conti. Ma se questa prima ragio-
ne non ¢ stabilita a sufficienza, non se ne pos-
sono immaginare altre che la seconda. Essa va
di una perfetta colleganza colle altre circostan-
ze. E quel lacche del conte di s.Paolo, che
P abate d* Orleans ebbe a''trovare nel suado
di Lore ; ed alla cui vista ei fa presume-
re con molta ragionevolezza, che apparente-
mente et recasse qualche ordine della famiglia,
1l quale fosse pol la cagione della repentina par-
tita dell” abate d’ Orleans. N stiasi a dire, per
rispondere ad un fatto cosi Importante , che una
parl incostanza scorgesi ne’ suoi viagel del pri-
mo tempo ; perocche oltre il non essere una tal

risposta vantaggiosa alla signora di Neméurs ,

coime ll dlCCmmO POC) an‘z_i 5 noi non tl-o\;iamo
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un tale esempio 1n tutti 1 contl di quel temsa
po . Noi, ci vediamo bene che I abate d” Or-
Jeans SLOI‘IEﬂdO una provincla, ritorna; piu fiate
in una stessa cittd : ma che avendo pm iato la
risoluzione di 11t01rme a Parigi, avendo tenu-
to la strada ordinaria per lo spazio di sessan-
ta leghe 1n una c*ﬁuozzapubbhm distante una
sola 01(‘111“t1 da Parigi, cangl tutte adun trats
to 61{150‘110 parta al vadue un servo del con-
te di s. Paolo, e fuggasene con un ccmpaomo
cos1 poco convenevole alla quahta d1 sacerdo«
te, e di duca di Longueville; 1n tre pcnon»
~ole, avendo preso a 11010 da tale 1 cavalli,
da tal altro le selle: qucst ¢ lo npetlamo
¢i5 che non ha esempl in tutto quanto il
corso de’ stiol leu UJOOI Rappresentatevi
adunque , 0 signori , unuomo d1 questo caratte-
re 1n tutto quel hcpeccc*e 1] tempo che noi ab-
biam chiamatoun dubbioso intervallo tra la sanita
di mente , e la pazzia; ma aggiugnetevi quanto
venne 1n segulto a questo medesimo intervallo ;
e che cosa ci trovate al primo colpo d” occhio?
Due cose egualmente indubitali; I’una si & la
cf-mf:nm, l imbecillita , 1l fu:orc dell” abate

” Orleans; I’altra I’ incertezza del tempo, in
cul ebbe con"mcmmemo. La prima non pud ams-
metter qumtmne, ela secondaéforse men ce mJ
Nulla puo qui fissare 1] cominclamento del lla paizs
zia, dove quests causa venga staccata dagl at-
ti. Quanto vien allegato dalIa signora di Ne-
mours per (erermlnaxlo, ¢ €10 che serve an-
zi @ renderlo piu incerté. Ella si vale della
supplica presentata dalla signora di Longuevil-

Jes
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le; ed allega I’ autoritd de’parenti. Esaminia.
mo se 'una, e I'altra di queste prove siaba-
stevole . - Ripigliam qui le parole stesse della
supplica della signora di Lom‘menil e. "Essa eg-
pone al re, che I’abate d’ Orleans dile1 figlio,
sette o otto glorni dopo ch’ebbe finita la tute-
la e giunse allo stato di maggiorezza, avendo
intrapresi diversi viaggl in paesl estranel, pel
che  scapitd egli disanitd , ritrovossi impotente
all’ amministrazione delle cose proprie. Not
non possiamo far di meno dal qui scorgervi
I 1pcertezza , I’ imbarazzo, I’ oscurita dollo, i
espressioni , che tutto ad un tratto sembrano
egualmente faverevoli ed al principe di Conty ,
ed alla signora di Nemours. Perocché quando
lg demeﬂza abbla avuto principio sette o otto
giorni dopo lo spirar della tutela, il testa-
mento tostenuto dalla signora di Nemours , tro-
verassi situato nel tempo fatale, contrasse-
gnato in quella supplica. La -tutela termind
coll’ emancipazione . L’ emancipazione ¢ de’ 22
luglio. 1670 1l testamento & de’ 26 febbrajo
1671 ; dunque trovasi al dily dei sette mesi im-
portati dalla supplica . Se per contrario si comncia
a calcolar questo tempo unicamente dal giorno del-
lamaggiorezza , I’ abate d’ Grleans non sarh dive-
nuto pazzo, se non che verso il mese d ago-
sto 1671 5 o verso il principio di settembre.
Queste due date contraddiconsi , e distruggons:
a vicenda. Ma supponchlomo anche come di
fatti par pih verisimile, che lasignora di Lon-
oueville abbia voluto attaccarsi all uluma ,al-
lora la signora di Nemours, che vuol se evitsi

R 4. d1
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di una tale autoritd, non si troverd d’ accorde
con essa lei, ed in conseguenza questa autori.
14 servira unicamente a rendere ancora pill in-
certo il cominciamento della pazzia. In che
tempo pretende ella lasignora di Nemours che
{?abate d’ Orleans desse in follia? Dove le si
presti fede accadde appunto nel mese d’ ottobre
1670 andando da Strasburgo, a Sarburgo, che
un impre evisto accidente, un subitaneo spavenw
to, estinse per sempre helbabitesa Orleans 1l
lume, della ragione. In che tempo a rincontro
la signora di J'_onﬂuevﬂle, secondo la spiega-
zione che la signera di Nemours da alle sue
parcle , fissa ella la sua pazzia? Sette o otto

iesi dopo li 12 gennajo 1671 ; che egli era
cioé pazzo nel cominciar di settembre, o pil
tardi. Dove anche si compisse I’ ultimo mese,
finirebbe questo li 12 settembre: ed in conses
guenza una delle lettere, che lasignora di Ne-
mours produce onde giustificare la .;amtad mente
dell’ abate d’ Orleans, sarebbe scritta pel tem-
po della memecartaggme , poiche ¢ de’18 settems
bre. In questa causa adunque , nulla di piu incer-
to del punto essenziale, cio¢ del comincia-
mento della pazzia. Il parere de’congiunti &
una congettura ancora piu fiacca delle altre per
jstabilire un tal fatto. E' vero, come vi fu

& detto ch’eglino sivalgono del termine d’in-

fermity presenti. Ma non si ¢&badato, ch’egli-

no se ne valgono due volte, nel mese di gen-
najo, ¢ nel mese di marzo. Se questa pawla
pare.rentz venisse presa nel suo stretto SIGniﬁcan
to, ¢ sl ammettesse quella sottile _mduzmne,
che
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che se ne vuol cavare; ne conseguirebbe chei
eongiunti si fossero contraddetti tra di loro,
stanteché si sono valsi della stessa, parola
in due tempi diversi; e se la parola pre-
sent; nel parere seguito 1l mese di marzo ,
escludesse tutto il tempo passato , non avrebs
bono potuto servirsene nel mese di gennajo pre-
cedente . Ma questo termine non racchiude al-
cuna esclusione del passato ; elaprova n'c chia-
ra, e lampante, sendoché¢ non si pud dubitare
della pazzia dell’abate d’Orleans, tostoche ¢ sta-
to messo in custodia perordine del re. Un tal
tempo risale fino al mese d’ ottobre 1671 ; ed
in conseguenza una tale espressione non basta
per fissare,, per determinare precisamente il tem-
po, in cui abbia avuto principio la pazzia -
Aggiugnesi che tra’congiunti ve ne sono alcunt,
che per confermare 1 loro pareri dicono , che
I’ abate d’Orleans ebbe acommettere in Allemas
ona di certe azioni poco regolate: dunque non
neha commesse prima: falsa conseguenza simi-
le alla prima; deboli, e leggiere preszunioni
Ma tanto ¢ lontano, osignorl, che vi siaal-
cuno appoggio onde fermare e stabilire con
certezza il cominciamento della pazzia, quan-
toche¢ nol aggiugneremo altresi, che la ragion
naturale basta per far vedere, che non si pud
siustamente fissarla al tempo che 1" abate d” Ot-
leans fu posto in custodia. E' incerto sin do-
ve ella risalira; ma ¢ certo sin da questo mos
mento, o almeno & pil che probabile, che
essa risalga pii lungi. Chi potrd mai induria
credere’y che alla prima azione difollia, §” ab-
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bia fosto aviuto ricorso ad una tale estremita
trattandosi principalmente d’un uomo cos) rag-
guardevole e per nome e per nascita, qua
certamente s1 era 1’ abate d’ Orleans? Non v’ e
che I’ 1mp0551b111ta di celare agli occhi del
pubblico un st tristo spettacolo, o la man-
canza di saviezza e di direzione ; che pos=
sano costringere una tamiglia a prendere la pe-
nesa rmolumom d1 zcndm palese ¢ notorio non
meno 1l suo dolore, che la vergogna. L’uno
o " altra possono mai convenue ad una famiglia
cost (illustre , qual ¢ quella dell’ abate d Or-
leans? Dirasst per avventura che ad essa siano
mancati mezzi, onde differire di far sapere al
mondo un fatto a lei cotanto nocevole :
che non le sia stato fattibile quel che sem-
plici particolari fanno tutto di nelle pil tris
vnlx, e men conosciute famiglie? Non pote-a
vasi forse con un secreto, e domestlco g1u01~
zio , farlo custodire per qualche tempo in una
feiia, in una casa di campagna? Vorassi pet
dvventura sostenere che persone . innalzate al
di sopra della comune degli womini non meno
per I estensione de’loro lumi di quello sia per
la sublimitd della loro nascita, non abbiano
pensato a plg 1aré una precauzwn\. cotanto sag-
gia? A frapporvi un indugio, che non poteva
esser che salutare ; ~ed abbiano manca*o o dt
pru denza, o di Lonslguc in - un’ occasione ,
ove 1 soli e semplici sentimenti di. natura ser
vono di prudenza, ed ove la tenerezza mater-
na-anche  1solata. da qudlunque altro appogom
avanza di gran lunga i piu saggi-pareri? Che

se




T rentesimaquaria - 2677
3¢ non pud dirsi con fondamento alcuno , che
agli illustri parenti dell’abate d” Orleans potes-
se mancare in tal occasione o 1l potere, o la
volontd ; il pubblico potrd mal esitar di cre-
dere , che abbiano procrastinato quanto poterono
di fare all’ abate d” Otleans un affronto 5 la cut
vergogna riflerteva in qualche maniera $OVIa
di essi, e che la sola necessita ; ed 1l caso dis=
perato della guarigione del paziente, oli abbia
sforzati; dopo molto indugiare, ad aver fi-
nalmente ricorso all’ autorita del te; a con-
fessare la disgrazia loro accaduta , ad otte=
ner da lui una lettera che ordinava la custodia
dell’ abate & Orleans? E non dicasi che ¢10
si facesse secretamente. ¢ forse atto piu
rincrescevole per persone di una tal dignita
di quello & esser costrette a far palese allo
stesso re la loro propria disgrazia? L’ esea
cuzione di un ofdine di questa natura pote-
va essa farsi senza che 1l pubblico ne fosse
informato ; e potevasi per avventura conce-
pir lusinghe tali da credere che un monastes
rio intiero fosse un muto testimonio della
pazzia ;, e dell’ imbecillita di un uomo di
cost illustre schiatta? Il pit formale .inter-
detto di meno nell’ occhio che un tal rime-
dio . Spesso addiviene che un interdetto con-
servi la liberta della persona. Ne tampoco tuts
ti que’che sono imbecilli vengon custoditl 5 cons
tro 1 maniacl soltanto si fa uso d’una tal se-
veritd « Raccogliamo adunque tutte queste cir-
costanze ; richiamiamei alla memoria quanto
precedesse quell’ intervallo dubbloso tra la sa-
1<
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nitd di mente, e la pa7zia‘ il carattere di
spmto delabate d’ Orleans, la sua leggerezza ,
1 suo1 vmg 1 suoi tlauamen 1 goumnmmﬂ
vi quanto adcmenne in ptooxeeso e massima-
mente quell’ importante osservazione , che non
v’ ¢ nessun fondamento, che fissi qui il princi-
pio della pazzia ; che a lmcontr’o par che tutto
cospirl a far presuniere ch’ essa cominciasse
buon tratto prima che desse nell’ occhio al mon-
do in forza dell’ arresto dell’ abate d’ Orleans.
dopo c10 polxemmr“ mal restare ﬂmbzom
che 1n tutte qucste cucoetan?c Oan anche 1’
testamento comparisse isolato 1n questa cansa,
non dovesse dalla autorita della giustizia ame
mettersi la prova per testimonj? Dove se ne
potesse dubitare sarebbe forza ad un tempo stes-
so di decidere che siffatta prova non debba es-
sere ammessa in verun caso; che ad onta di
qualsivoglia presunzione che possa allegarst, il
solo testamento si difende sempre da se stesso,
e rovescia anticipatamente quanto potesse In
veruna guisa attaccare la sua esecuzione. Ma
se questa proposizione ¢ del pari assurda che
insostenibile ; se 1l pubblico' ha un vero, e so-
lido mtetesse nell’ opporsi alla supposmlonc de’
testamentl ; se¢ la legge non puo mai prestare
la sua podestd ad un insensato, n¢ dare il ca-
1attele di legislatore sovrano ad ua Jmaculle"
& forza alneﬂ di convenire che non maila pro-
va avrebbe potuto essere pili favorevolmente ac-
colta, di quello sia In tutte queste circostans
ze, ove la causa si troverebbe rzdotta : ove ve-
drehbesi cid che non sapremmo di t;oppo ripe-
LERE




1b}

T rentesimaquarta . 269
tere, mercecché questo forma il punto decisiva
della causa presente: dall’una parte la pa'zzla
certa, e dall’ altra una non men certa 1mpossis
gﬂm di poter fissatne i1l cominciamento con
verun’ altra prova di quella che risulta dalle de-
posizioni de’ tcstimonj

Null’ altro c1 rimane adunque se non ehe da
esaminare se quanto s’ aggira intorno al testa-
mento, possa capglare ?o stato della causa, €
suppl ue quel che le manca j provar cio¢ 1nvins
cibilmente , che la demenza non era per anche
incominciata al tempo che fu fatto il testa-
mento. Noi ridurremo queste citcostanze a tLe
parti principali ; agli atti solenni stipulati dall
abate d’ Orleans ; alla sua condotta personale ;
al giudizio ed all’approvazione della famiglia.
Noi possiam fare subitamente due generali ri-
flessioni su tutte queste circostanze. Primiera-
mente ella ¢ una veritd, che non abbisogna di
veruna prova, che la sanith di mente o la de-
menza , son due qua litd dello splrlto non meno
invisibi del medesimo spirito; e siccome noi
non conosciamo lo spirito der>11 altrl uomini ,
se non che per le lovo patole 5 e per le loro
azionl esterne; cosi per questa via sola possia=
mo scoprne I disposizioni di questo medesis
mo splrlto. Ma tra queste azioniy che son
per cosi dire, 1 segni naturali delle affezioni
dell’ animo , ve ne sono di due sorti. Le une
son talmente personali, cosi affisse, cosi ines
rentl , per modo di dire , cosl strettamente
unite alla persona stessa, che & 1mposs1b1 e 1l
supporre ch’ essa le abbm fatte, senza ticonos
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scerne ad un tempo stesso € la sanita di men-
te, e la capacita. Cosi, per esemplo, s¢ un
smaestrato abbia esattamente adempito  a’ do-
veri tutti di giustizia; se abbia esercitato le
funzioni tutte della magistratura pubblicamente
sagglamente , continuamente ; potrebbesi mat du-
bitare ‘in tal caso, ch’egli non avesse avuto
bastanti lumi, e giudizio bastante per fare un’
ultima disposizione ; ed ammetterebbesi per ave
ventura la prova per testimonj contro una pre-
sunzione cosi forte, ¢ cosi invincibile , qual’c
quella che not v1 proponghiamo ? Lo stesso av-
verrebbe di qual altra si voglia pubblica fun-
zione fatta nel tempo stesso del testamento. La
natura di siffatte funzioni, non permette gia
che I’azione di chi le adempisce, possa essere
supplita da un ministero estraneo. Ma ven’ ha
di quelle che tutt’al rovesclo possono benis-
simo esser 1’ opera di una volonta estranea, ¢
che non dimandano, per essere fatte, senon che
la semplice pazienza di chi le fece. Il perche,
per esempio, quando trattasi d un contratto,
s1 puo bene spesso pretendere , che chi lo sti-
pulo , non vi abbia contribuito. che colla mera
¢ semplice soscrizione . Il rimanente ha potuto
essere supplito dal consiglio, dall’ajuto , dal
ministero di un altro; in una parola non ¢’e¢
nulla in quest’ azione considerata 1n se stessa .,
che sia necessariamente , € cértamente l’opsra:
della sola volontd di chi soscrive latto. La
seconda riflessione, che non ¢ che una conse-
syenza della prima consiste nel doversi fare una
sran distinzione fra 1 contrattl ed 1 testamen=
¥ il
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ti. La legge suppone che gli uni sieno atty
talmente proprj alla persona che glv stipu-
la , che la mancanza della sua volonta RO
possa glammal esservi riparata ; laddove gl1
altri  dimandano unicamente un egual gra-
do di saggezza, di lume, ed anche di vo-
lonta .

Dal lato della signora di Nemours s1 & fate
to fuoco contro una tal distinzione tra la ca-
pacitd necessaria per stipulare un contratto, ¢
quella desiderata dalla legge in'chi fa un te-
stamento. Fu questa risguardata come una d1-
stinzione non pure nuova, ma contraria altre-:
st o’ principj tutti del dritto. Ma ben lungl
dall’ essere © nuova, o ingiusta, ¢l ¢ anzl av-
Viso poter dirsi, esser guesta antica poco men
che ‘la giurisprudenza stessa, e senzadi lel non
potersi sostenere una gran parte delle nostre
pilt sacre leggi, ed inviolabili. Noi non cer-
cheremo gid di provarla con una lunga enume-
razione di tutti i casi, ove essa ¢ nettamente
stabilita dal dritto; non ne spiegheremo che
due, che sono noti a chiunque, e che la di-
mostrano di un modo inespugnabile . Tuttl san-
no, che secondo le regole del jus romano, gli
stess1 pupilli dinanzi all’anno quattordicesimo,
potevano contrarre validamente , sempreche v’ in-
tervenisse 1”autorith del loro tutore: nol non
diciamo gid che il tutore potesse obbligarsi in
lore nome ; noi diciamo ( ed ¢ un principio
che ¢ conosciuto da tutti coloro, chehan let-
to anche solamente le instituzioni di Giusti-
ntano ) che i pupilll stessi cbbligavansi vali-

da-
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damente - coll” autorita del loro tutore ; tuittavid
non potevaao far testamento. IMa per non uscts
re dalla glurisprudenza francese, chi v’¢& mal
che dubiti, che tutti 1 contratti, stipulati dai
minorl di venticinqu anni, non sieno validi
in se stessiy che non producano una legittima
obbligazione ; e finattantoche non sieno distrut-
t1 per la via della restituzione in integruim
non abbiano un’eguale esecuzione degli atti
stipulati da’ 11135010113 Possono eglino obbliga-
rc 1 loro beni con ogni sorta di contratti.
Le leggl e della chzesa, e dello stato 11 riss
guardano altrest come capac1 di contrarre vali=
damente 1 pil 1mp01tanf1, i pib solenni, ed
1 piu inviolabili di tutti gli obblighi, il ma-
tumomo, e la professione rchomsa. Tuttavm,
mentre vien lorc permesso d1 disporre fin ans
che della lor persona, e del loso stato, non
che de’lor beni, e delle loro sostanze, laleg
ge stessa li dichiara incapaci di lasciare il loro
avere per lavia de’ testamen‘ti. Aggiugniamo 2
questo pumo esempic un’ altra prova della stes-
5a (Hstmmonc, n¢ men certa, n¢ men convins
cente . Si pud contrarre obbligazioni col mez-
zo di un procuratore; ed allorche generale &
la p:z-'ocura3 seguest talmente la fede di quel-
lo, alla quale fu affidata, che senza sapcrlo €
senza. pur volerlo espressamente entrasi in ogni
sorta d obbligazioni. Ma chi avrebbe pure il
coraggio di sostenere che si potesse far testas
mento per la via di procuratore ? E qualunque
confidenza che un testatore avesse e nella pros
bitd , e ne’lumi del suo consigliere, potrebbe
mal
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mal egli soscrivere ad unalegge, che non avess
se fatta egli stesso? Il testamento, sc c€osi,
vuolsi, sara saggio , sard raglonevo ole , pieno dl
<1ust1m e di C”hlnl 11 testatore lo avra
:mchc appmvato anucumtament“ col permettere
al suo consigliere di {fnioJ tuttavia la dispo-
sizlone ¢ nuila)— sendoche un testamento non
basta che sia un atto mudmloso, ma debb’ es-
sere essenzialmente, € necessariamente I’ ope-
ra del siudizio, € della IRGIOHC dello stesso
testatore . T‘ on questa una di quelle distine
zioni sottili, 'che resistono al lume naturale,
€ non ha 100 per sostegno che I’ autorita del le-
sislatore . Pud c*nsl} che quantungue sia scrits
ta 1n tutte le l“? , la ragione ne aveva fatto
una legge dianzi la lw'ﬁ-ﬁ stessa; ¢ quindi de-
riva c}e ovunque hassi. qualc] he idea di oiu-
“spzud nza, vien essa universalmente accolta.
Ma qual ¢ la natural differenza, che produce
questa distinzione tra’contratti , e li testament1 ¢
Noi crediamo non esser difficile il concepirla.
Ella ¢ cosa essenziale allasocietd degli uomint .
che vi sieno contrattl ; ma non ¢ necessarlo
che vi sieno testamenrl. Non istato non res
pubblica, non cittd sussistette mai senzal’aju-
to di veruna obbligazione. V’ ha di molti sta-
t1, di molte repubbliche, di molte cittd, che
liCLISquV‘O per lungo tempo a > lor cittadini I’ au-=
torita di far tc"famen*r Le basi deNa civile
socletd , del commerzio, della polit*’ca del go=
verno, sarebbono mal ferme e sicure, dove
fosse H:ﬁf‘lle 1] contrarte obblwazmm. Maddo-

ve ¢ la societa, ed il commerzio ; € la polis
IOM; T\l] An S
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tica, ed il governo degli stati sussisterebbony
senza 1’ajuto de’ testamenti. La facoltd di ob-
bligarsi ¢ conforme e al dritto naturale, e
al dritto delle genti, ed al dritto civile. La
liberta di testare ¢ un’invenzione del dritto
delle genti, autorizzata dal jus civile, ma

" che apparisce contraria al dritto naturale ,
che con la morte spoglia gli uwomini di tut-
ti 1 dritti, ch’eglino avevano su’ loro be-
ni. Il contratto ¢ sempre favorabile laddove
il testamento ¢ bene spesso odioso ; e non fuv-
vl mal glmlsplud nza, 1in cul qucsta pmpoc{
zione sia stata plu vera che nel dritto france-

Tai sono 1 naturali caratteri, che distin-
guono 1 contratti dal testamenti. Dopo tutto
questo ¢l farem noi Stupore , s¢ le leggi abbia-
no permesso agli uomini di dtspone de loro
beni e pilt presto, e pitt facilmente con un
contratto di quello sia con un testamento? Nel
contratto la capacita quantunque minima, &
sufficiente , trattandosi di un atto conforme al
jus comune , e potendosi altronde riposarsi
sulla fede di quello, con cui si contragge.
Sl Puo pl‘endele un C')l']‘ﬂcl?o CSO‘;CLIVEI’C SENzZa
sapere pr ecisamente quel che sl soscrive e ques
sto in forza della ﬁducm che si ha nella pro-
bita nei lumi, e nell’esperienza di chi noi
consultiamo. Ma In un testamento & neces-
sario che qucsti lumi, quest’ e¢perienm que-
sta Capaf‘lra nt[ovmsl in chi lo fa. Nonéou
a dir vero, che ad un testatore sia vietato d1
valersi di un u:ans;g3 lere ; ma 1l consigliere non
concerne la sostanza dell’atto, risguarda la for-

Dav
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ia, Tocca al testatore a pensare, a deliberas
s¢, a interrogare se stesso, ad esaminare , ia
una parola a volere. Il jurisconsulto non i
da il suo parere, che per somministrare ai di
lul pensieri le parole delle leggi: e per ag-
giugnere, per cost dire, la forma esteriore al-
la materia, ed allasostanza dell’ atto, la quale
deve essere 1’ opera della sola volontd del te-
statore. Dope aver fatto cotal generali rifles-
sionl su’ contratti, e sulle altre azioni con cui
puo provarsi o la demenza o sanitd ‘di mente,
esaminiamo ora qual induzione possa trarsi dai
diversi atti stipulati dall’ abate d’ Orleans.

Richiamatevi di grazia alla memoria o si-
gnori le circostanze tutte del tempo, ed il
modo con cui sono stipulati questi atti. Il
tempo. 1. La magglorezza dell’ abate & Or-
lean. E' maggiore li 12 gennajo 1671. 1l
primo atto ¢ de’ 16, nel ritorno di quel viag-
210, nel corso del quale accadde I’ incidente
del guado di Lort. 2. L’intiero intervallo del
tempo, in cui stipulansi 2.1 attl da’ 15 di gens
najo, fino 2’ 6 marzo, non ¢ che didue mesi
e dieci glorni. Par ch’ei non siaritornato che
per istipularli. Non prima ¢ giunto che so-
serive il primo. Non prima ha sottoscritto
Pultimo che parte tostamente. La maniera.
Dapprincipio gli attj possono considerarsl cosi
in generale ed in seguito in particolare. Co-
me vengano risguardati in generale,, 1l primo
colpo d’ occhio basta per riconoscere che tendono
ambidue a due scopi diversi; 1’uno di regola-
re le cose tutte ccnc rnenti la signora di Lon-

S 2 gue-
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sueville ; I’ altro di spogliare 1ntieramente 1" abas
te & Orleans. Il primo di questi disegni vies
ne eseguito con la transazione de’ 16 gennajo
;17(51 , €€o’ contrattl di livello che I’ accoms
pagnano ; ove vedesi che 1’ abate d’ Orleans da

quaranta mille lire in contanti e cede di mols

J:
te terre 1n pagamento alla signora di’ Lon-

gueville . Puo dirsi che viene eseguito al-
trest con 1’ atto stipulato col principe di Con-
dé , concernente soltanto il pagamento de’ frut-
ti decorsi della dote. Finalmente viene esegule
+o con la donazione fatta al conte di s. Pao-
lo, nella quale vi son tre clausole d’ 1mpor-
tanza risgt_lardzmti unicamente la duchessa di
Longueville. La prima ¢ i obh[igazioneimpo»
ota al donatario di eseguire tutti gli attl stls
pulati dall’ abate & Orleans- con sua madre pel
pagamento della dote. La seconda, si ¢ I’ob-
bligazione di confermare la liberazione che le
aveva fatta de’ mobili, e delle gioje contenute
nell’ inventario. La terza si ¢ I’ obbligazione
di sgravarla dal render conto della tutela. Ii
secondo disegno , quello cioé di spogliare I’ aba-
te d’Orleans di ogni suo avere , apparisce manife-
stamente . 1. Nella donazione universale . 2. Nel-
le donazioni particolari da lui fatte alle perso-
ne di suo servizio. 3. Nelle rinunzie ; 4. Nel-
Je procure ch’ egli fa per * I’ amministrazione
de’ suoi beni riservati. Vero che nelle procure
& espresso , che saranno rivocabili a piacere
dell’ abate d’ Orleans; ma questa condizione era
di dritto, come I obbligazione di render conto ;
e risulta da tutti questi atti stipulati da’ venti:
tre
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tre di febbrajo, fino @226, che in tre giorni
di tempo, un maggiore che possedeva piu di
tre millioni di beni, non conserva pilt veru-
na proprieta : che non li resta pit nessun ef-
fetto di considerazione, di cui possa egli dis-
porre, e che si spoglia fin’ anche dell’ ammini-
strazione dell’ usufrutto riservatogli. Si preten-
de che un tal fatto non contepga 1n se null
d’ estraordinario; che tutto di veggansi di si-
mill esempl in case inferiori a quella di cul si
parla; e che non deve punto sorprende che pri-
mogenitl che entrano nello stato ecclesiastico ,
riuunzino a’loro beni a favor de’loro cadetti.
Ma innanzi tutto, senza volere entrare in esa-
me Sse V1 sleno tanti esempi di questa genero-
sith, quantl s”ha voluto darvi ad intendere
se ne troveran forse di simili nelle circostanze
particolari della quistion presente? Un primo-
genito di upa casa illustre rinunzia, non git
al possesso di alcune terre d’ Importanza, come
sarebbe nn principato, o un ducato, ma a tut-
to quanto 1l suo avere, riservandosi puramente
una somma di sessanta mille lire, ed un sem-
plice usufrutto . S’ interdice per cosi dire dase
stesso ;€ se puo disporre di qualche cosa, &
solo di ci0o che scaderd dopo la di lui morte.
Non basta. In che tempo fa mat egli una do-
nazione di tanto rilievo? Forse che in un etd
avanzata? Non prima & divenuto magglore ,
che affrettasi di spogliarsi di tutto. Da qua-
11 atti' © seonita ‘unatdonazione cos) imniensa?
Da un testamento a pro del donatario stesso .
E perche questo testamento @ egli fatto? Non
S 2 &
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3 oih a pro del testatore , € per sua consola-
zione , come patlano le leggi, poiche ne ave-
va gia fatto uno, che appariva pil conforme
alle inclinazioni ch’ ¢l dovevaavere, ove egual-
mente era instituito il conte di s, Paolo. E
unicamente in favore, ed in bencfizio del so-
io legatario universale , che 1n questo cangia-
mento non trova altro benefizio d1 quello
delle sostituzioni, € della speranza delle succes-
sioni, che potessero in progresso verificarsi per
1’ abate d’ Orleans.

Dopo avervi spiegato le due principali viste
che offronsi naturalmente a chi esaming  ques
sti atti, in generale, entriam nelle particolas
rith, ed uniamo qui le circostanze tutte spie
catevl da entrambe le Parti. 1. La transazio-
ne stipulata con la signora di Longueville.
Osservate di grazia, O signori , 1ntorno quest’
atto, ch’egli & impossibile il presumere che
I” abate d’ Orleans abbia potuto nemmen legge-
re le lunghe disposizioni in esso contenute.
Arriva egli a Parigt li 15 gennajo a sera, e
segna quest” atto la mattina susseguente. Non
dicasi che wun tal atto era tutto preparato pri-
ma della partenza dell” abate 4§’ Orleans, e che
vi era altresy un parere de’ congiunti, che k
permetteva di stipularlo. Fin da quel tempo
le cose erano cangiate . Si proponeva in allora
di far fare una stima delle terre per la viade’
periti; ed in progresso le Parti stesse sono
quelle che fanno la stima. Il perche , non era
piti quello stesso atto che avevasi risoluto di

stipulare, era un atto del tutto nuovo, che
ri
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richiedeva una ben lunga po*uderflzione; e di
fatto si son final mentcudottl a dirvli, non sor-
plc.n(lcw di nulla che 1’abate d Oilear_]s abbz.s
soscritto quest’atto sulla fede de’suo1l consi-
glierl poiché v’ ha di persone savissime, che
fanne tutto di la stessa cosa. Ma posto questo
non ne abbisogna di piu per dimostratct che que-
st atto non ¢ di veruna conseguenza , come quello
clie non comprova gid inespugnabilmente la sanita
di mente di chi il sottoscrisse .  Per far ammet-
tere la prova che dimandavisi, non ¢ nsces-
sario il dimostrare che gli atti tutti glustifi-
cano la pazzia dell’ abate d’ Orleans. Basta 1l
far vedere che non sono gia segnl certl della
sanita e della liberty del di lui spmo‘ % X
contratti di livello

che vengono dietro a
quest’ atto ,

non hanno gid vieppir forza, e
maggiore autorita - dell’ atto stessp.: non ne
son che la conseguenza e I esecuzione . 3 La
vendita della terra di Nesle fatta dal p"nmp\,
di Conde all’abate & Orleans, non. ha nulla
di pill personale degli atti stessi, e da nones-
ser supplito per altra rhano. Vi ricordate als
trest, o signorl, di quella
stanza, che
d’ Orleans vi
scrizione.

rilevante circo-
puo far presumere, che I abate
abbia contribuito della sola so-
Il progetto. di un tal attoera tutto
1deato  prima dell’ arrivare dell’ abate & Or-
leans. La procura del principe di Cond¢ per
per soscriverlo ¢ 'de’ 15 wemmj()' e ritrovasi
sotto 1l mcdeqlmo progretto che in progresso non
fualterato di nulla a; ed avvegnache abbiasi diffe-
rito di soseriver Uatto fino o 21 di gen m.}o,J
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& perd sempre chiaro e notorio che eéra inties
xamente disposto mdlpcmcmemente dalla volonti
dell’ abate d’ Orleans. 4. La donazione fatta al
conte di s. Paolo dall” sbate Oucans riuni-
sce 1 due fatti prlm pahm tuttl questi '1tt1 11
disegno cioe di liberare intleramente la s1om-
ra di Longueville, e quello di spogliare onni-
namente 1’ abate d” Orleans della proprieta de®
suoi beni. S1 & messo in opera di molti aps
poggl per togliere quel colore chel & sparso
su di questa donazione; ma sendoché questi
non rlab-umd no om me m 1l rimanente degli
atti d1 que llo sia 1l suddetto, noi differiremo
di rispondervi, finattantoch¢ non avremo ter-
minato di spiegarvi le particolrri circostanze
degli atti posteriori 5. Le pensioni vitalizie
nen dimandano anch’esse che una semplice so-
scrizione. 6. Si puo dir Jo stesso delle rinun-
zie de’ governi 7. Noi v1 abbiamo gia sposto
il testamento; ma non possiamo dispensarci
dal qui aggiungnere che li progetti che I’ ac-
compagnano , Non servono che a renderlo an-
cota vchplu sospetto. Di questl progetti ve
n’ha uno scritto di pugno dell’ abate d’ Oxlcam;
e Paltro di pugno del Porquier. Ambidue con-
tengono una memoria de’ mwati fatti a diverse
persone . Nell’ ultimo vi sono tre parole ag-
giunte di pugno dall’abate d’Orleans, con le
quah dona al Dalmont suo scudiere, la pro-

pria carrozza con tutte le altre appartenenze.

Fra questi legati non ce ne pur uno fuorche
quello del Tcnqmcr che s> accordi nella soms-

ma con cme che sono scritti nel testamento.
E
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E' innoltre difficilissimo il coucepzre per qua al
raglone jquesti progetti di codicilli sienosi
trovati rinchiusi nello stesso plico del testa-
mento . Viene opposto che cio addivenne per
essere statl questi appunto destinati a riformars
lo, Ma perch¢ mai facendolo non vennero poi
osservati? Perocche ¢ poco men che impossi-
bile, che sieno posteriori al testamento . Ma
per 1sncdc1axe qualsivoglia superfluita in un
fatto di questa natura; o 51.1pporrassi che que-
Stl progettl senza data, sieno anteriorl al te-
stamento, o pretenderassi a rovescio che siano
pocmrhni ad un tal atto..Dove vengano sup-
post] deL[IuiI al testamento, in tal caso par-
ba che I’ intenzione dell’ abaw. d’ Orleans col
confermare 1] testamento del 1668 non fosse
che di fare un codicillo. Perocche di grazia
ricordivi, o signori, che un di questl proget=
t1 éintitf)iato. progetto del codicillo , che I aba-
te d Orleans desidera di fare confermando il suo
testamento. Ora se il secondo.non era per an-
che fatto, cotal paxo € non possono venire ap-
plicate che al primo; e posto questo, siffatto
progetto espllnzcxchc una volontd contraria
all” ultimo  testamento, che ben lungi dal con-
fermare 1l primo, il distrugge anzi, e I’ anni-
chila poco men che 1nt1€1anlenteo Dove po
questi progettl pretendansi posteriori all’ ultimo
testamento, ¢ forza adunque il suppodx fatt1
ol muonamj o due o tre giorni dopo. Il
testamento ¢ fatto li 26 febbmJ el deOSiu
tato 10 mano del Porquier, unitamente a’ pro=
gettiche I accompagnano , prima della partenza

dell
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dell’ abate d’ Orleans. Ora egli ¢ fuor d’ equis

voco esser lul partito sette o otto giorni dopo
quest testamento. E’ forza adunque che ap:
punto in quest’intervallo abbia egli abbozzato
o fatto abbozzare que’ progetti di codicilli .
E qual prova pil grande puo mai desiderarsi
o dell’ ingertezza di sua volontd, o dell’ 13n0-
ranza, 1n cul era dell’ ultimo testamento sos-
scritto da lui pochi giornt innnanzi? Chi pos
tra mal splegare una siffatta circostanza? Ma
terminiamo di qui riferire i fatti, cherisguar
dano 1l rimanente degli atti. 8. Le procure
fatte o alla signora di Longueville, o al Pos-
quier, benlungi dall’essere inesplicabili, quans
do non suppongasi la sanita di mente par che
confermino ancora di pili 1 sospetti della paz.
zia; sendoche¢ con un. tal mezzo, la famiglia
dell’ abate d’ Orleans si metteva in istato di
non aver piu atemere ch’er facesse abuso dell’
amministrazione delle rendite, chegli s avevan
lasciate .. Per ultimo, il rimborso del signor
marchese di ‘Beuvron, al quale egli assiste ¢
un atto, che non abisognava d’altro, che del-
la di lui soscrizione. Tai sono Je generali, e
parncolaa riflessioni ; che posson farst sulle
circostanze di (11.16‘31:1 ﬁtilconszdf‘rad 1D se stess
si. Veggiam frattanto qual po‘ssq essere 1’ auto-
rith loro, affine d’ escludere la prova testimos
niale .

Prima di tutto, queste non sono gla azioni
personali , talmente proprle dichi le fa danon
€sser supphtc da verun’altra persona. Baste

all” abate d Orleans I’ aver conservate ancora
sufe
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sufficiente libertdh o docilita di mente per so-
scrivere. Non ¢’ era bisogno di pil per ren-
derle perfette. Sbcondatmmenre, tutti questi
atti eccetto la donazione, ed il testamento,
son puri, e semplic coutmtti pe’ quali laleg-
ge non dimanda, ne quello stesao gtado di vo-
1onm, ne quella stessa capacitd, che esige ne’
testamenti. In terzo luogo questi sono cons
trattl stipulati da un uomo, senon attualmen-
te im becille, almeno vicinissimo a quello sta-
to di furore, e di demenza , 1n cui passo
il resto di sua vita ; demenza di cui ¢ In-
certo il cominclamento , il quale pud risa
lie fino al tempo della stipulazione di essi

tt1 . Sette o otto mesi o anche un anne
son forse un troppo luago spazio per esaminas
re la quahta della pazziain unuomo della qua-
litd dell” abate d’ Orleans, per aspettar , per
procurare ch’el si riavesse della sua malattia?
E se accordast che si dovette differire almeno
durant’e questo tempo a farlo custodire , 1n tal

aso la maggior parte di questi atti cadrd in
quel tempo; e la debolezza di sii‘fatta presul"~
zione apparirad limpidamente agli occhi di chi-
chessia. Inuna parola, come la demcnz.d slaung
volta provata, nulla pi facile dello spiegare
in qual modo saranno stati stipulati gli atti
in ‘quistione. Questi due fatti non avranno ir:
se nulla di compatibile. Non puo forse darsi,
che un uomo abbia soscritto degli atti, e sia
stato pazzo al tempo della soscrizione? Ma a
rincontro, la sottoscrizione di questi atti puo
gssere supposta, senz’ escludere il fatto della
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pazzia; ed 1n conseguenza questi non & gi
una presunzione superiore a qualsivoglia attac.
co. Per finirla, questi contratti allontanano
forse qualunque sorta di dubbj? L interpretas
zione che il principe di Conty da loro, sup-
ponendo che la famiglia avesse in vista di pros
fittare dagli avanzi di docilita, che I’ abate ¢’
Orleans poteva conservare tutt’ora, per fornis
re una parte delle cose risguardanti la casa di
Longueville , e per quindi metterlo in un ve-
ro e reale Interdetto, tuttoché non per an-
che pronunziato; una tale interpretazione, noa
¢ forse egualmente verisimile, allorche la si
paragona col carattere dell’abate d’Orleans,
della supposizione di quella pretesa generosita
a cul la signora di Nemours vuole attribuire
la donazione, e gliatti, che I accompagnano!?
Per esserne convinti, non si puo forse servirsi
dell’ argomento che 1 pilt grandi oratori bene
spesso 1mpiegarono felicemente,, per Iscoprire
nelle cause oscure e dubbiose, il lume della
veritd? Supponghiamo per un momento, che
la famiglia dell’abate d’Orleans abbia potuto
procrastinare di i‘icoi'l'§’l'e al tristo rimedio dell’
interdetto. Questa prima suposizione non ha
nulla che non sia probabile rispetto ad ognt
sorta di famiglie ; ma s1 P_u‘\} aggiugnere , che
la grandezza della casa di Longueville, nel-
la quale noi supponghiamo un tal disegno,
avesse dato un grado di verisimiglianza che
confondesi quasi colla veritd stessa. Suppon-
ghiamo altrest, che in un tal disegno, voglia
essa nondimeno pigliar precauzioni contro chi
yien
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vien da lel risguardato qual mentecatto ; ch’ es-
sa voglia legargli le mani , metterlo. fuor di
stato. ¢ di nuocere a se stesso, € -d{ BEEELEC
agli altri; che cosa doveva essa farein tal sug-
posizione , che non ¢ che una conseguenza del-
la prima? Non doveva essa d?tr‘ priaciplo dal
fargli perdere la proprieta de’di 1w __?em con
una donazione autentica? Ma stante‘che non era
siusta cosa il ridurlo 2 semplici alimenti ( il
che non potevasi fare che con un solenne 1n-
detto ), non era egli d uopo rise.-rvargh un
usufrutto considerabile , € proporzionato al}a
grandezza di sua nascita? Non doveva forse in
progresso cordurlo a lasciare con un testamen-
to, ricompense a’suol servi, per affezionargli
al suo servizio in un tempo, OVE non sarebs
be pilt istato di dar loro contrassegni del suo
affetto? Non era una conseguenza del medesimo
consiglio della famiglia, il fargli sottoscrivere
procure per rendersi padrone dell’ usufrutto,
che 1i veniva riservato? E finalmeate, non do-
vevaglisi forse dare una spezie d’ inspettore, e di
curatore domestico, senza il quale non potesse
neppure fare i conti della spesa di sua casa? Ecco
tutte le precauzioni, chela prudenza poteva ispi-
rare nel caso da noi supposto , per risparmiare ad
un tempo stesso e 'onore e 'interesse della fami.
olia dell’abate d’Orleans . Quel che doveva farsi do-
ve s’avesse avuto un pensamento noi troviamo che
losi ha fatto nella speziedi questa causa. Dun-

| que noi possiamo conchiudere con verisimiglian=
., za che la famiglia avesse in fatti ua tal pensiere ;
| ¢ possiam forse neppur dubitarne , allorché noi
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vediamo che 1l piano d1 qulesti atti par cheg
sia stato fatto realmente in vista dcl apazma~
e vediamo altresi che come la pazzia & dive-
nuta notoria, non si ha bisogno di nulla cams-
biare di un ml piano ¢ Sussiste intieramente .
¢ la famiglia adunata & di parere che la sis
gnora di Longuevilie, ed il Porquier conti-
nuino ad operare in virth delle procure dell’
abate d’ Orleans, quantungue essa 1ar141gha S+
pesse fuor d’ cqmvoco, che queste procure era-
no nulle, almeno al tempo del parere de’con-
giunti, in forza della mentecattaggine di chile
aveva fatte. Quel che lafamigliafece espressa-
mente 1n-quel tempo, ed allorche la pazzia non
poteva pilt star celata; per qual ragione non
vorrassi mal ch’essa 1l facesse tacitamente in
un tempo, in cui si aveva pur anche speranza
di poter tenere occulto lo stato dell’ abate d’ Or-
leans ?

A presunzionicos} naturali che cosa vien egl:
opposto? Si dice in primo liogo che se la fa-
miglia avesse avuto 1l disegno che le si sups
pone, era superfluo il fate un cosk gran nu-

mero d atti coll’ abate d’ Orleans. Era d’ uopo
cominciare dalla donazlone, ¢ trattare in pro-

gresso con mago:tor sicurezza col conte di s
Paolo. Ma non si & fatta riflessione, chie ung
tal serie d’atti era indispensabile per condurre
a fine quanto apparisce che in allora erasi pro
posto . Il conte di s. Paolo era minore: non
poteva egli sollevare validamente sua madre né
contrarre con essa un’obbligazione solida ed
irrevocabile . Quand’ anche fosse stato maggios
re ,
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re , non ' avrebbe potuta liberare dell’ ob-
bligo di render conto. Faceva adunque me-
stier1 che la donazione assicurasse tutte ques
gli atti, e tuttl quelle liberazioni, impeden=
do al donatario 1’ essenziale, e 1’ inviolabis
le condizione di confermare tuttl quegli atti,
e di :‘erromre tutte quelle liberazioni. Ma
da un’altra banda, non pud dirsi che dove
venga per una vo lta supposto quest’ unico fat-
to, la cul verisimiglianza non pud esser mess
sa 1n contingenza, che la famiglia ha voluto
tener nascosta pCI buon tratto di tempo la
pazzia dell’abate di Longuevile, non sard egli
malagevole 1l compleud‘,ze per qual ragione
abbm sosci1tto quegli ‘atti. Erano questl o ne-
a_esoag o utili ed avvantagoiosi alla fan"w 1.
Bisognava farglieli ﬁottosciuee {mattanmcﬁa
fosse solmnemcnte interdetto . Ma qual conse-
guenza pud mal cavarsene rispetto ad un atto
puramente volontario e che L eO.ge non per-
mette che per la sola consolazione del testas
tore, e non mal pel vantagsio della sua fami-
fun’ Riducesi adunque 1l tutto al sapere se
possa supporsi questo fatto umco, che la fa-
‘miglia abbia differito per lo spazio di sette o
otto mesi a far palese la disgrazia accaduta all’
abate d’ Orleans. Diciamio ancora una volta
quest’ unica disposizione puo essere la General
soluzione di tutte le difﬁcolta, che formano il

soggetto del nostro esame. Ma se tutti questt
attl, o pmttosto tutte le presunzioni risultans
t1 da questi attli medesimi POSSONo essere rove-

sciate 'a un fatto non men di quello facile a

pres
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pLesa'net‘SJL ed agevole a provarsi; chi {potrd
mai indursi a credere, che cotai pre sunziont
portino con se forze bastevoli, on'::e ot
gettare la  prova per testimonj ¢ Dicesi in
secondo luogo che se I'abate d’ Orléans fosse
stato veramente mentecatto, era superﬂuo il
lasciargli una entrata di sessanta mille lire di
rendita: ed & altrest men facile 1’ accordare
una tal supposizione con la riserva di sessanta
mille lire della meta del palazzo di Longue-
ville : d’una gran quaﬂtité di mobili, e ﬁnu_‘
mente della facoltd di disporre per testamento,
di due anni di rendite che scaderanno dopo la
di lui morte. Ma prima di tutto, per Quan-
to appaitlene al palazzo di Lonc ueville , ed
ai mobili che in esso trovavansi, pug mai sem~
brar cosa strana, che al primogenito della ca-
sa di Longuevil lc sll s’ avesse preservata quell’
abitazione , che ;mstanenn appar Leuwaﬁhss
nella casa de’ suoi mqﬁguui E quanto ¢ 11'1 fas
coltds di (hﬁpone d’ una certa pmmone de’ suot
beni, puo questa essergli stata riservata, come
1] dzcr’mmo 'L)oc anzl, per assicurate le rimune-
razioni , che si volcmn fare alle sue persone
di servizio. Viene aggiunto, ch’egli & incon-
cepibile che altri che 1l donatore stipulasse il
dritto di ritorno a pro della signora di Ne-
mours. Ma basta lo spiegare una tel presun-
zione per far vedere che non ¢ invincibile; e
quest appunto fu fatto per parte del principc
di Conty, allorch® vi si disse essere stata pre
sa una tal precauzione affine d’ impedire che

la 51511013 d1 Nemours non l"I'.lD(:ﬁrlq..»SC un 010r~
no

J
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fio cotali atti. Finalmente vi} s”ha detto co-
me un ultimo general eappognjo che spargesi
su tutti g1 attl, non esservi apparenza che la
signora di Long IGVIJ , ed 1l principe di Con-
d& volessero trattare con un mentecatto ; ed es-
sere altrest pitt assurdo, e gia pil mf“u"“to 3
pretendere o’ & volessero abusme f‘clla di lu
mentecattaogme e finalmente i) pubb 1CO avere
Interesse ne)l’ opporsl che non venga ammessa
una prova testimoniale contro prove cotanto
forti; stantoché una sola volta che questa ven

Da ammessa non vi sard pil testamento sicuro .
Basta 1l
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npw lare la distinzione da noi poc

anzi propostavi tra’ contratti, ed i testamenti >

per dare una piana e cOnvenien*e risposta
tutte queste obbiezioni .

tratty possono essere val Jdi

persona che gli attacchi, o
nessuno che possa

a
. Tuttl questi con-
o perchi¢ non ¢’ &
perche non v’ &
attaccarli , o perche son
€931 per la n*aﬁgloi parte av
te d’ Orleans, e Putility che la famiglia ne
rmcnre L,zmo per ln}enrm finattantoche
fosse xaldam\.r“re Interdetto. 2. Quinon & oid
necessasio di accusar la memoria < Lna prin-
cipessaidivcuivle Francia tutts ne ha ricono-
sciuta , ed onorata la virth, per sostenere che

tutti qU{'_Stl attli abbiano pO’“u‘L‘D essere stipula-
‘i’l con sua pamupqzmm, senza pero che |’ aba-

e &’ Orleans fosse in istato di far testamento .
Dlrasm per avventura che un padre, un tuto-
ré, un marito si rendano co Ipevoli d’ una sug-
UE'.JU.O”C criminosa, allorche le persone  $og-

gette alla loro aute oritd , soscrivono sulla fedc
Tom. VI <
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de’ loro lumi, e della loro saviezza, atti, di
cui bene spesso non ne intendano rl‘ la Ioua
né le conseguenze? Vero, che in generale at-
ti della patura di quei he Vengono allegau 1n
quest’ oggl ; sono potentl presunzioni a pro
della sanita di mente del testatore. Ma noi
siam molto lontani da questa eonsiderazione
generale . Qui non s1 tratta gia del testamento
d’un womo, che sia morto nel possesso del
proprio stato. Prima ragione di differenza.
Gl att1 riferiti, sono vicinl al tempo in cui
la pazzia era gid pubblica notoria, e costan-
te. Seconda ragione. Finalmente tutti ques
st1 attl possono essere splegatl ,.e formano
una 'presur‘zionc se non necessarla ; almeno ve-
' risimile , della debolezza di mente del testato-
te. Se 11 pubblico “ha interesse che non am-
mettast cost di leggeri la prova per testimo-
D, questo stesso interesse dimanda eguialmente
che non venga rigetta cosi facilmente. Le cons
seguenze ne sono poco men che ur‘snaii. Ma
finalmente , una tal quistione forse che non ¢
mai stata proposta? E ella cosa inaudita che
ad onta dell’ autoritd de’ crmfratti abbiasi am=
messo la prova per la via de’ tcsnmnm Vol
he avete, o signori, die 1llustri esempt ne’ vos
stri registrl. Non ve n’¢ di plu forte del giue
dizlo pmnlmrmto nella causa del signor Pajet n€‘
| quale no1l vediamo che si & fatta risalire la
§ prova della pazzia molt’ anni innanzi |’ inter-
& detto ; € questo non gia per distruggere un fe-
stamento ma per attaccare de’contratti, comie-
che¢ 1 creditorl potessero allegare a2 loro favore
&
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¢ la lor buona fede e I’ignoranza. Se la pro=

va fu accolta come ando In quistiune se s1 dos

vesse o no distruggere de’ contratti, la si po-=
tra forse ributtare in una causa, nella quale
trattasl puramente di spiegarli, ec?

Passtamo ora alla seconda presunzione tratta
dalla condotta dell’ abate d” Orleans. 1. Fa me-
stier] stralciar quella che st cava dall’avergli la si-
gnora di Longueville lasciato dit messa. Nis-
suna prova di un tal fatto. Apparisce soltanto
che fu allestito un calice per suo servizio; ma
che cosa si puo conchiudere da questo, se

non che sy & celebrato  miessa innanzi | di
lui. 2. Faceva conti a dir Veron, Mg tuts
t1 questi conti furono riveduti dal primo di
marzo fino 2’ 15 di iuglic 1671, in pre-
senza del Dalmont . Questo & provato dalla de-
posizione del Pernis . Dunque ¢ pii che veri-
simile ‘che il” Dalmont fosse 'scelta. a bella pri-
ma per servirgli d”ispettore. Non v’ ¢ niun’
altra spiegazione , che abbia maggior verisimi-
glianza ; e posto questo ecco. una prova, che
stn dal primo 21010 di marzo, due di dopo,
U testamento , non era riputato capace di sal-
dare un conto. 3. Soscrive lettere di cambio ,
ed ordinazioni, ma tra queste cambiall , trova-
setie una d’ una forma stravagantissima .’ 4. Scris-
se molte lettere ; ma unicamente al Porquier.
St conviene che queste lettere son plene di ri-
petizioni , di bassezze, d’un’ avarizia la pill sozza
del mondo; ma non puo dirsi che sieno asso=
lutamente I"opera di un mentecatto. Per chia-
glesy se thtrl 4 fattl che ritrovansic in queste
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lettere espritnano una perfetta conoscenza dellg
stato d;:”suoi affar , sarebbe indispensabile 1’ ep.
trare in minutissime particoiariﬁr ma quel che
¢ fuor d’ equivoco si argonmento tratto
dalle lettere ¢ molto uul:inoo ed incerto,
PulChL ne ha scritto una nel mese dlnmc"nbre
dopo essere stato arrestato qual pazzo, la quas
le ¢ per lo meno egualmente Sd'hla d1 quelle
del I‘empr) p;eceflentc Dall’ r?]tIO lato dove si
PILCII fede alla signora di Longueville, una
delle lettere pmfbtre dalla signora di Ne-
mouts, viene a cadere nel tempmu*a pazzia.
Finalmente terza presunzione : gludizio dels
la famiglia: donazione sempre supposta vali
da: le ordinazioni, 1 contl, le cambialy, eb:
bera costantemente: 1’ approvazione della fami,
glia. Ma 1. riguardo a queste ordinazioni,
come 1l fatto del Dalmont sia vero, non bi-
sogna stupirsi ch’esse sieno state approvate.
S.,nf.‘aa comg le cpse erano passate. 2. Non
¢l fu alcuno che attacgasse la donazione, edt
f;;__lrto nessuno poteva attaccarla. Tutte qucste
approvazioni pregiudicheranno esse ad un terzo?

Quamo alla forma della sentenza del refe-
rendarj del palazzo basta I osservare. 1. Che
R ordinanza obbliga bensi a proporre un fatto
preciso, ma non mat le prove di un tal fatto.
Qui 1l fatto ¢ la pazzia. Le prove di questa
fatto hanno 1l loro fondamento su quelle cit-
costanze che da ciascun testimonio vengon de-
poste . E' d’uopo far la dovuta distinzione tra
un fatto unico, ¢ particolare,, ed un fatto ge-
nerale , che dilatasi su molt’ altri. In questa
ol
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guisa gppunto i vostri giudiz] interpretarono
I ordinanza. Giudizio del Pajet de’ 25 febbra-
jo 1681. Giudizio del Bossu de’2r glugno
1675. Giudizio del Joyeuse de’ 5 marzo 168r1.
Giudizio del Bordeanx Champagne de’ 23 mar-
z0 1683 . Giudizio del Bergeret de’6 settem-
bre 1687. 3. La demenza & certa. Trattasi
unicamente di fissarne 1l principio. 4. L argo-
mento della signora di Nemours prova troppo ,
Se fosse forza proporre siffatte circostanze affi-
ne di poter provare il contrario, ne consegul-
rebbe che non si potesse provare che cio che
¢ proposto. Ora una tal conseguenza sarebbe
assurda. Dunque da siffatto ragionamento non
potrebbesi conchiuder nulla. Agglugniamo per
ultimo due ragioni generali ; I’ una che 1l dub-
bio inforno ai fatti ¢ un motivo per permet-
tere di farne la prova; l'altra che I’ 1nconve-
niente di rigettarla ¢ sensibile , laddove nell’
ammetterla non ve n’¢ nessuno .

Le conclusiont non sono state scritte, Si wede
ch’ esse tendevano a confermare la senteng @
appellate senza badave alla dimanda della
signora di Nemours, e furono adottate. Li
10 gennajo 1685.

L’ immediata relazione ehe passa tra quest’ aringa, e la prima
che segnira nel tomo settimo, fu il motivo per cul I’ editore non
ha potuto compiere in questo tomo I’ intiero numero de’ foght
promessi nel programma d’ associazione 5 nel eche pero li sigg.
&8SOCIAl NOW AVIANMO sCapito mentre si procurera di compengar~
nelt in slcuno de’ volymi susseguenti ,
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ARINGA XXXI.

Nellz causa di Melehiore Fleury, e suo figlinolo, la
Signora di Razac, e sua iplia.

Sulla nullita de’ matrimonj de’minori, fatti senza il
consenso de’lora padri, madri, tutoti, curatori, in-
dipendentemente dalle circostanze di violenza, o di
¢atto di seduzione. E sulla necessita delle pubblicas
zioni per la validita de’ matrimon) de” minori. Pag 3

ARINGA XXXIL

Nella causa degli amministrators dell’ ospitale generale,
come rappresentante Giovanni Giacomo Seignoret, le-
garario universale di Guglielmo Rocquigny € la sis

sora Marchesa di Gamache , donararia del ‘Rey
Gustaldo, ed il Ricevitore del dominio veale ed al-

tre Larvis

Si trattava di molte quistioni concernenti la qualita di
forestiero, o del dritto competente al re sulla roba
del forestiero?

. Se la restrizione di questo dritto per certi 'riguardi
fatta con trattati, possa distruggere la qualita di fo-
restiero, senza lettere di naturalita?

.. Se lettere di naturalith registrate in una giurisdizione
privilegiata, possano avere effetto, altrove che In quel-
la giurisdizione?

3. Se lettere di natugalith registrate nel parlamento €
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nella Cansea de’conti accordate ad un vero forestietC,
facciaito solo effeto per Iw» w pe’figli nati posteriot-
mente, 0 Se possano applicarsi a’figli nati prima?

4« Se il figlinolo d’un francese nato in paese straniero,
ove si era stabilito suo padre, debba esser riguar-
dato come francese, venendo a fare la sua dimora
in Francia ed ottenendo lettere di dichiarazion di na-
turalita?

5. Se lettere di questa matura, reintegrandolo ne’dritti
di sua prima origine, abbiano effetto in favor di
tutti 1 suol ﬁglia anche nati prima ed in paese Sstra-
B1ero ? 37
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Nella cause di Luzgia d7 Bury , moglie del signor d Atho-
nas, wvedova in prime nozze d: Pietro Touchet, e
Maria & Avallean , vedova di Giacomo Teucbet, t4-
trice e’ suor figlinoli.

<)

trattava di sapere. 1. Se un matrimonio contratto in
maggiorezza senza il consenso della madre, ma pre-
ceduto da un commetcio illegittimo in minoritk, ce-
lebrato solennemente dopo le pubblicazioni, ma sen-
za averlo pubblicato nel luogo del domicilio ordina-
rio, fosse nullo in se stesso.

2. Se in questo matrimonio ch’era stato seguito da ius
possesso di stato, pubblico € pacifice pel corso di
sett’ anni Sotto gli ecchi della madre, e dalla nasci-
ta di molti figlivoli riconosciuti legittimi da’pit pros-
suni congiunti del marito, si potessero opporre ap-
poggl di non ammettere alla madre, che si era rima-
ritata, € non aveva combattuto lo stato della vedova
e de’figliuoli, che per vendetta &’ un’accusa di espi-
lazione d’effetti intentata contro di suo fratello, 66
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Detta in Udienze.

Nellz cansa del Principe di Conty, ¢ deliz Duchessi
di¢ Nemours. Sopra U’ appellazione di tna semtensy
dc"j Rgf}?ﬁ’?ﬂfﬁi’j d.:?n} Ptzlﬁ?ﬁﬁ{}j L'f’_fif' Oi‘c.".'.?.{.'a:':;.:.; Ung }'}'}‘{)--
va per testimony sul tempo in cui ery comincigra Ui
J}jﬁz:gg‘g d;’ﬂ’aéﬂfc’ (f’O;*f-m‘/z,r, M!*Un’o !!fﬂfﬁ';.’o ;J’o&f/;

casa di Longusville.

i. Se la caduciti dellinstituzione importi la caducith
di una sostituzione concepita con fermini di preghie-
ra, ¢ puramente fidecommissarj.

2. Se la clausola codicillare sostenga 1n queste caso Iz
sostituzione fidecommissaria.

3. Se Pautore di questa sostituzions, avendo fatto un
secondo testamento, che cambiava la disposizione del
primo, ed una donazione e molti altri arti, ed es-
sendogli stata interdetta sei mesi dopo I’ amministra-
filone de’suoi beni a cagione di pazzia, si possa am-
mettere la prova per testimonj, che la pazzia era
incominciata nel tempo dell’ultimo testamento, e di
quegli atti. 853

NOI RIFORMATORI DELLO STUDIO DI PADOVA.

AUCI“-O veduto per la Fede di dems:(‘i:e, ed Anpamunn o del
P. . Gio: domase Maggheront INQUISIKOY Canerald del Santo
Offizio di Venezis nel  Libre 1n urohro Aringle del Sig.
A Aguesseqy vecizare mel Parlamento in ¢ualitd di Avvocato
generale ec. ML, non vl esser cosa aleuna contro la Santa fe-
de Cattolica , e panmente per attestato del Sesretario nostro,
niente contro Principi , e buoni costumi, concediamo licenza ad
Antonio  Curtr g. Giacomo Stampator di Penewin, che possi
essere stampato osservando gli ordini in materia di stampe ,
e presentando le solite copie alle pubbliche Librerie di Venezia >
¢ di Padova.
Dat. li 28. Decembre 1780,
{ Prerro BarBarIico Rir.
( Cav. Proc. MorosiN? RIF.
{ Giroramo Ascanio K. P. R,
Registrato 1n Libro a Carte 376. al Num, 2942,
Mareansonio S anfermo Seg,
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che la clausola codicillare del testamenta. dal
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