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ARINGA XX,

Nella causa degli eredl di MicugELE PELISSIER .

Se per la legge municipale della Muavca , nella
successione ne mobibi de suoi figlivoli | possa
un padre raccoglieve ¢ mobili di ragione dels
la dote della loro madre.

- RATTASI in questa causa d’una quistione
i importante da decidersi sull’ interpretas
zione della legge municipale - della Marca.
Michele Pelissier ebbe due mogli. Sposd in
primi votl Maria Bonnet. La dote costituita
alla futura sposa era di due mille lire, ciod
1100 d’una parte, e goo lire dall’altra. In
pagamento delle 1100 lire gli furono dati th
stabill a stima, riservando 31 marito ed &’ suoi
¢redi, dopo la dlssoluzmne del matrimonio , la
. acolta di rendere alla futura conjuge oas..loi,
“oli stessi stabili, o la somma di rroo lire ,
per la quale eumo assegnati . Riguardo aI‘a
omma delle goo lire fu promessa 1n denarc
honmnteq pagabile in quattro rate. Li futuri
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4. Aringa
spos1 s’ 1mpegnano congluntamente ¢ solidarias
mente ad assicurarla sz d un fondo buono e comns
petente, ed attualmente 1l future sposo ! assi-
cura su turti e clascuno de swoi beni presemti
¢ ventwri. La somma delle goo lire non fu
pagata che I’ anno 16353. Quietanza fatta da Mi-
chele Pelissier, da cui apparisce che il Bonnet
suo suocero s ¢ contentato d up’ assicurazione
cenerale su tuttl i beni del genero. Intanto
Maria Bonnet muore, e lascia tre figliuol,
Gilberto , Francesco, e Martino Pelissier. Il
padre si rimarita con Anna Vessiere, dal qual
matrimonio ne nascono molti figli. Antonio
riunisce nella sua persona i diritti di tutti 12
suoi fratelli del secondo letto. Li tre -figh
del primo muojono prima del loro padre.
Martino manca il primo, senza figliuoli e sen-
za testamento. Gilberto muore dopo di lut,
¢ lascia, tre figlie dal suo matrimonio, che
aveva contratto con Gabricla Lachant: fa un
testamento col quale lascia il terzo de’ suo:
beni a sua moglie unitamente a Francesco Pe-
lissier suo fratello. Francesco muore I’ ultimo ,
Il padre manca dopo tutti li suol figliuoli
del primo letto. Gran difficolta intorno ladi-
visione della sua ereditd . Subito molte tran-
sazioni , che non furono seguite da veruna
esecuzione. Finalmente le Parti convengono
in arbitri d’ ordine del re: compromesso sotto
una pena di trecento lire. Dinanzi gli arbi-
tri s agitarono molte quistioni. V’erano da
dividere due sorta deffett1; effettl comunt ,
ciod li beni paterni divisibili per eguali por-
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zioni, e gli effetti particolar: a’figluolr del
primo e del secondo letto ;. ¢ la dote della madre
loro. Questi vltimi effetti appiinto, o per me-
glio dire, la dote di Maria Bonnet produsse
la difficolta mﬁgfziore. Questa era composta di
una somma di goo lire di mobili, e di sta-
bili stimati 1roo lire. Riguardo alla prima
parte si-sosteneva che la promessa fatta d’ as-
sicurare 1l contante il rendeva effetto stabile,
e che il padre non aveva potuto succedere in
questo , quando raccolse I’ ereditd de’suoi figli
T\ fartino e Francesco. Pretendevasi in secon-
do luogo, che siccome gli stabili esistevano
tuttora 1n natura al tempo della morte della
mdmcj ne fossero subito al possesso 1 figliuo-
li, e per conseguenza il padre dovesse essere
esclu so dal diritto di succedervi.

Gl1 arbitrr. non si fermarono a questl ap-
poggi. Essi giudicarono che tutta la somma
delle goo ive e delle 1100 coi nponenti tutia
la dotg, di Maria Boanet fosse puramente ben
mobile , ma ne ordinarono la i iR i
versa manicra. La somma delle goo lire la
divisero in terzo , e ne diedero due pat-
t1 al padre come erede di Martino, e di Fran-
cesco, ed aggiudicarono Paltro terzo alla stc-
cessione di Gilberto. Per 1spu,oale la loro dis=
poaimmc intorno il resto dmla dote fa di me-
stierl |’ osservare ; che dopo la mancanza di
Maria Bonnet, Michele 1‘(, ISSIEr aveva ven-
duto gli stabili datigli in dote, e che gli ave-
va venduti pel prezzo di Iéno lire ; e benche
in rigore non potesse essere condannato a re-
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stituire che Ja somma di 1100 lire, come aps
punto erano stati stimati nel contratto di ma-
trimonio, glt atbitri nondimeno per equita
giudicarono conveniente 1’ ordinare che st se-
ouisse Pultima stima anzi che la prima , e
che la somma delle 1640 lire sarebbe divisa
tra la successione di Michele Pelissier e quel-
la di Gilberto suo figlio. Pare che nella divi-
sione d1 questa somma avrebbero dovuto segii-
re la proporzione tenuta nel dividere quella
delle goo lire, ed 1in tal guisa assegnare il
terzo a Gilberto, e gli altri due terzi al padre .
Cid non pertanto essi divisero questa sormma ,
meth ai figli del primo letto e Ialtra 2 que’
del secondo. Qual motivo ve li determinasse
& incerto. Forse han eglino pensato che in
questo €aso non si dovesse contare Martino ch’ era
morto il primo; ma con qual fondamento? O
forse il fecero eglino per accomodare le Par-
ti? Che che ne sia essi 1”han fatto, ed An-
.tonio Pelissier non se ne querela. Per finir di
spiegare la disposizione di questa sentenza ar-
bitraria, si deve osservare che Gilberto aveva
legato il sesto de’suoi beni a Francesco suo
Fratello ; Michele era succeduto a Francesco suo
figlio ; e nell’ asse di lui aveva trovato questa
porzione de’ beni di Gilberto, bisognava de-
trarre questa sesta parte anche su di quella
porzione della dote di Maria Bonnet, che as-
pettava all’ ereditd di *Gilberto. Ma perche
sli eredi di Gilberto lo erano parimente di
Michele Pelissier avo loro, dividevano questa
sesta parte co’ figliuoli del secondo letto, ere-
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di anch’ essi di Michele. Dunque toccava lore
un duodecimo, e la deduzione da farst sulla loro
porzione riducevasi di tal modo ad un duodecimo .
In simil guisa appunto decisero anche gli arbitri.
Percid esst aggiudicano all eredita di Gilberto,
dall’ una parte la somma di goo lire ; dall’ al-
tra la metd della somma delle 1640 lire; ed
ordinano che sull’una e sull’ altra sia fatta la
deduzione del duodecimo che deve appartenere
ad Antonia Pelissier , come erede di suo padre
il quale lo era di Francesco, a cul era stata
legata la sesta parte de’beni diGilberto. Que-
sto capo della sentenza degli arbitri fu appella-
to da Gabriela Lachant e dalle sue figliuole.
Supplica per parte della cltata pet‘ch@: alle appel-
lantl venisse negato qualsivoglia ascolto fin-
che non avessero pagato la pena prescritta dal
compromesso. Ma su di c1o all’ udienza non
si ¢ ipsistito, e fu concluso in merito.

APrPOoGGI DELLE APPELLANTI .
Pyimo appoggio .

Verificazione dell’ una e dell’ altra somma com-
ponenti la dote. Di quella delle goo lire col-
la promessa di assicurarla su d’un fondoe buo-
no ed idoneo: esempi delle leggl municipali
vicine del Nivernese, Borbonese, Borgogna,
Ducato e Contea. Dell’altre di 1100 lire.
1. Perche sta scritto che il futuro sposo le
restituird alla futura sposa o agli eredi di lei:
attaccamento & fisholl ed esclusione del pa-
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dre. 2. Perche gli stabili dati in pagamento
esistevano tuttora quando la madre mori. Ora
mediante la disposizione della legse 20 in e-
bus dotalibus cod. de jure dotium , le cose sti-
mate date in dote possono essere vendicate dalla
moglie anche dopo la dissoluzione del matrimo-
nio. Dunque lapropriety ne appartiene a lei od
a’suol eredi. A questa legge fa di mestier: ag-
glugnervi anche Iarticolo 305 della legoe mus
nicipale della Marca, la quale dice che 1 beni
dotall #itormine alla moglie dopo la soluzione
del matvimonio s e che o essa o I suoi ereds
s intenda che ne siano 4l possesso in dritt o senza
che segua vernna apprensione in farto. Nel no-
stro caso gli stabili esistevano al tempo della
soluzione del matrimonio. Gli eredi ne so-
no entrati al possesso. Sono beni immobili,
Successione interdetta al padre .

'Secondo appoggio.
|

Quand’ anche "questi denari avessero consets
vata la natura di mobili, il padre non per-
tanto non avrebbe potuto succedervi. 1. Lo
spirito della legoe municipale della Marca si &
di non considerare che due sorta di beni, pa-
terni e materni, art. 216. 217. 230. fino al
235 . Disposizione, che ha luogo per li mo-
bili. O apparisce che provengano dalla parte
materna, ed in tal caso 1 parenty dal canto di
madre succedono, o dalla paterna, ed allora
succedono 1 parenti dal lato del padre; oppu-
re egli ¢ incerto da qual parte derivino, e
nel
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el dubbio 1 beni mobili presumonst beni pa-
terni , art. 230., di modo 'che in generale
sotto 1l nome di mobili s’ intende 561‘151‘81?‘1](‘31?‘“
te per questa legge 1mobili paterni, art. 235
dove si vede che guesto termine non puo estens
dersyt che al moL,m pateml e -nulla: ostante
. non vi ¢ ristretto da veruna limitazione . Q
di ne segsue che qumdu I’ articolo 223 deci-
de che il p’lmc succede ne’ mobilt e ne’ be~
nl acquistati da suo  figlinolo, c1o non deve
intendersi ¢he de’mobili paterni o acquista-
ti dal- figlivolo. 2. Il processo-verbale del-
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la legge municipale della Marca riporta la
disposizione del vecchio articolo 223, che ag-

glugneva un’eccezione a questa regola genera-
ie3 che deferisce al padre la successione de’ mo-
bili de’di lui figliuoli : ; padre e '*mdre, avolo
ed avola succedsno & f'mo fgle .\ . quanto ai
mobils ed ai beni acquistars venwri i lovo poss
sesso. per altra wig e non gia mediante la siuc-
cesstone de’ lovo preceuow. Eoli ;e bensi \-'e'.'o
che quest’ eccezione si ¢ ¢ stralciata ; ma per qual
motivo? Perche I articolo era oscuro,, sola ra-
sione del riformatori ; dungue niuna intenzio-
ne di abrogarla, ma bensi di rischiararla - dun-
que 1’ eccezione sussiste fmcom, e si & credu-
to che 1l termine di mobili bastasse nella I

ge municipale della Marca, pet esprimere i
mobili paterni. 3. L’articolo 224, ch'¢ il
susseguente , gwtlﬁca questa osservazione ; esso
accorda al pﬂcre I’ usufrutto de’ beni matelu

e dice che quest’ usufrutto non si perde pa

morte del ﬁg 1molo: orase I’ usufrutto appaztz:
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ie al padre, dunque non ne ha la pmpneia'*
mentre dove 1 avesse, I’ unsufrutto sarebbe estins
to, come quello che st consoliderebbe colla
proprieta . 4. Gli articoli 2. € 3. della legye
municipale d" Auvergne, tit. 12 contengono
espressamente quest’ eccezione. E' una lcgjpc
vicina che ha lo stesso spirito, e che quasi
¢ simile in tutte le¢ sue disposizioni. Dunque
qtiestl denari erano sempre materni , sebben mo-
bili, ed il padre sempre incapace di succe-

dervi .
Ter(o appogeio .

Quando 1l padre avesse potuto succederw)
dopo la morte di lui dovrebbero sempre ritor
nare a’ figli del primo letto, per la dispost-
zione della legge 3. femine , cod. de secundis
fzzfprm, e della novella 22. cap. 46. La ma-
dre ¢ obbl 1331’1 a conservare tutto 10! che' ' le
deriva da’ figli del primo ictto, agli alter figliuo-
li nati dallo stesso matrimonto. L’ eﬂhtto del-
le seconde nozze non parla che delle liberalita,
ma LOStaﬂt&‘I’HCDTL non si osserva che ne’ paesi
‘dove non vige il Jus iscritto. Nel nostro caso
¢ un'pacse di jus iscritto, poiche le lettere
})af(ﬂi’lfl di conferma rimettono al jus comune
in que’ casi, che non sono decist dagli statuti.

PER QUANTO S’ ASPETTA Al \01, ttelcggz
si possono considerare , mediante le quali que-
sta quistione puo essere decisa. La legse pri-
vata € fqmmf‘f“, cin. le Parti sl sono 1mpostr
nel contratto di matrimonio. La legge munis
Cle
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cipale della provincia della Marca, domicilio
delle Parti. La legge generale delle provincie
che dirigonsi col jus comune. La prima di
queste leggl, vale a dire la convenzione delle
Parti, non esclude il padre. Qui ¢ forza di-
stinguere la somma delle goo lire da quella
delle 1200. Per quanto concerne la prima ,
esli ¢ certo che la promessa di gssicurare non
basta pel dritto comune a dare ad un mobile
la quality di stabile. Per la pratica presente
essa non di che un’ipoteca, quand’ anche fos-
se stata seguita da un’ asscgnazione specias
le. (Veggast il Loiseaux: Traité du déguerpis-
sement. liv. 1. ) Egli ¢ benst vero che alcune
legsi municipall come quelle del Nivernese,
del Borbonese, del Ducato ‘e Contea di Borgo-
sna danno alla semplice promessa d’ assicuras
zione la forza di rendere stabile un ben mebi-
e ; ma quel costume ¢ singolare, enon s’ esten-
de agli altri paesi. D’altronde cid non ha ef-
fetto che contra maritum , secondo la nota del
sig. Carlo Dumoulin, purche non vi fosse un
assegnamento perpetuo ed una rendita annua,
che per tal rignardo vestirebbe la natura d’ im-
mobile . Cio forma un ben proprio per quanto
spetta alla comunione, ma non gid per gquel
che concerne la successione. La legge della
Marca non contiene siffatta disposizione : il drit-
to comune vi ¢ contrario. Ma si dice: per la
legge di questo paese non v’ha comunione;
perc1o I assegnamento, o la promessa di farlo
non pl_'odm‘rebbe verun effetto, dove non rén-
desse immobili 1 demari, per interdire il di-

ritto
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ritto d1 successione al padre . E' facile la rispos
sta. 1. Che appunto perche per questa i*g%e
non v’ ¢ comunione di beni, fu inutile 1l dare
questa forza e questo carattere all” assesnamento ,
e renderlo capace di escludere un effetta della
comunione . 2. Chel” assegnamento avra almeno
I’ effetto di ass icurareTaresti‘tuzioneﬂ della dote ,
e diprocurare un’ipoteca speciale alla moglie.

La seconda Iegge che ¢ quella della Marca
son ¢ niente piut favorabile all” appellante . Di-
sposmione generale dell’ art, 22.3 Pudyve e ma-
dre , avolo ed avola succedano & loro ]' olinols
€6, .. per quanto concerme i wobili ed i bent
acquistats . Niuna eccezione de’ beni materni .

Ci si op pone lo spirito della legge munt-
cipale, che intende quas1scmpm sotto 1l nome
di mobili 1i mobili paterni. Ma si risponde
che tutti gh articoli citati pcx provar ¢ questo
sp\irim risguardano la successione de’ collatera-
1i, che segue 1’ordine delle linee, e I attac-
camento de’. beni “ad ooni linea, mentre che
in questo luoge trattasi della successione de’
padu successione anomala ¢ chesi regola con
P:mmp} differentissimi. Ci sl oppone in se=
condo luogo 1l processo- -verbale, 1in cut !’ an-
tico articolo & annunziato con I’ eccezione de’
beni mateeni . Ma 1. Questo & quello che mar-
ca pwcn mente lo spijim della nuova legge
municipale : essa deroga all’ antica , essa distrugs
ge I eccezione de’ beni .matem; e},Lopone una
regola generale senza riserva e senz’ €ccezione,

che chiama 1 padri alla successione di tuttr
3 mobili e d¢’ beui acquistati da’ loro figlt.

Ma
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Ma ci vien detto: iriformatori espressero che
noncorreggevano ’antico articolo se non se perche
era oscuro. S1 puo risponderc. 1. Esst hanno
espresso questo solo motwo, ma cio nulla 1m-
pedisce che non ne abbiano avuti degli altri.
Ma nel dubbio egli & certo ch’ essl hanno cans-
cellata quest’ ecceziofie: ¢ altrest manifesto che
dalle lettere-patenti vien proibito il citare gli
articoli derogati della vecchia legge municipa-
le: ¢ forza qdunque servirsl della nuova legge
n\,llo stato 1n cul sl trova, altramente tutto
sarebbe incerto. 2. Vi & prova ch’ essi abbiano
voluto non solo spiegarc I’ articolo, ma ben
anche riformarlo; e ¢ questa si deduce. 1. Per-
ciocche in questq puma pmte dell’ antico arLl‘”
colo non vi si puo ravvisare veruna oscurita :
}md;e succeda ne’ mobili ec. altvamente perve,«ww
ti che per la morte de preccmfz, Dunquﬁ se
st ¢ stralclata quest’ eccezione , nom € Cio
avvenuto a causa dell’ oscurita. QueI che po-
teva sembrare ambiguo sono le parol eoeouenu
ma per quanto usguada le prime non v’ éoscun
ritd . 2. Li riformatori non solo stralciano una
parte dell” articolo , ma vi aggiungono altres: una
nuova disposizione Intorno a’beni dati dagli
ascendenti a’ loro discendenti . Dunque fu loro in-
tenzione non tanto displegare unalegge antica,
quanto di farne unanuova. Quindi 1l processo-
verbale lungi dal potersi allegare a favore dell’
appellante , ¢ anzi assolutamente contrario alle
sue pzctensmni imperciocche di a divedere che
1 riformatori hanno abrogato aue” eccezione ,

ch’ essa vuole far rivivere. Cisi oppone in tet~
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zo luego I’ articolo zzﬁr, il quale dice che
1 u.sufrutto, che 1l padre ha sui beni materni
del figlivolo , non lo perde per la morte
del figlio ec. Al che si l'ispomia ¥+ Che dove
questa fosse I’ m*mpremzlonc di quest’ articolo ,
ne seguirebbe un’ assurdita ; conciosiache la leg-
ge mummpale accorda a padu 1n quesL ’hthDa
0, I’ usufrutto non solamente de’ beni mater-
:ni, ma ben anche deg' altri beni pervenuty
nel figlivelo o da lui acqmstatl per qualungue
altra via; e dopo di cio essa aggiugne, ¢ mon
st perde per la wmorte del figlio. Dunque fareb-
be di mestieri sostencre che il padre non ab-
bia mar che un usufrutto, siade’ benimatprni?
sia de’ mobili ed acquisti ch suo figl 10, il che
sarebbe direttamente opposto all’ articolo pre-
&edentc. Chy prova troppo, non prova nulla.
2. Egh ¢ Hacile il ﬁngere un caso, .in cul ls
”hsposmlonc di quest’ articolo avra Iuogo senza
dare attaccoaque lla dell”articolo 223. Riwm(o
a’ beni materni basta il supporre, che degli SL._LJLI
i1l padre non possa acquistarne la p*opueta e
riguardo a’beni acquistati del figlinolo Lasta il
:ﬁngerc che 1] figliuolo lasci de’ figli che escludano
il loro avo . Ma ci vien detto: se v’ ha de’figliuols
legittimi, v’ ¢ pure un matrimonio: dove sia-
vi un matrimonio vi deve essere emancipazio-
ne per I’articolo 296 della legge della Marcq,
¢ per la disposizione del juscomune ne’luoghi
di giurisdizione del parlamento, e se v ha_
emancipazione , I’ usufrutto’ del padre cessa ,
mentre questo non gli viene accordato che in
conseguenza della patria potestd . Errore in dritto ;
mens
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rlcnhepeil emanupamonel usufrutto ¢ ridotto
alla meta , maesso non 1f‘pna che colla morte del
padre . La disposizione della legg e 6, § 3. Cod.
de bonis quie liber , ne patla pqincolam“;cnte
Si oppone in quarto luogo la legge municipa-
le & Auvergne. Ma da questa non se ne sa-
‘prebbﬂ trarre veruna conseguenza; a rincontro
si pud dire che li riformatori di quella legge
hanno voluto ridurre un poco alla volta le cos
se al diritto de’ nosm statuti. Una volta in
1&&11& PLOVIHCIC gli ascendenti non succedeva-
no jn verun taso a discendentl, e non racco-

slievano que’bent, che non saprebbero perve-
nire in loro wisi rm[mto nature €9 mortalitas
tis ordine. E tale era-pure la (115903121011& del-
le leggi deélle x11 tavele. Li riformatori dello
statuto d” Auvergne 1’anno 1510, corressero
questa disposizione ; ma limitaronla conun’ ec-
cezione simile a quella dello statuto della Mar-
ca. Undici annidopo, li riformatori delle leg-
ol municipali della Marca credettero di potere
altrest stralciare quest’ eccezlone, € non met-
tere limiti alla successione de’ mobili, accor-
data 2’ padri dal jus comune. Forse che do-
ve si facesse una nuova riforma dello statuto
&’ Auvergne abrogherebbesi sunilmente quest’
articolo, 1l quale non puo mai aver luogo tra
gli usi della Marca, come quello che vienc
espressamente abrogato da unariforma posterio-
re a:quella & Auvergnfz.

La terza legge a legata dall’ qppellante ¢ Ja
hsposmzonc del jus iscritto. Due principj eguals
mente certi. 1. Che ne’ paesi dove ha vigore

11
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il jus municipale, le femine, che passano &
seconde nozze 1#ON SONO Ohi}llgatc d1 conserva-

e g‘ﬁgﬁuoh <¥I Pfﬁﬂo letto che gli avvans
i doni fatti a queste da’ loro primi
mariti, ma non 1o ch’¢ pervenuto loro me-
diante la successione de’ figli del primo letto
come fu anche deciso dal giudizio riferito, dal
sic. Louet. 2. Che ne’ paest del jus comune
si¢ giudicato il .contrario, secondo la dispo-
sizione della legge femine Cod. de secund. nups:
¢ della novella 22 cap. 46, che non sono
sbrogate dal?’ editto delle seconde’nozze .

Per decidere qual uso debba seguirst, bast:
i1 consultare le lettere-patenti citatevi . Esse
non dicono ‘che convenga uniformarsi alle dis-
posizioni del dritto ne’casi non espressi, ma
solo in quelli, 1n cui li riformatori decisero
cke la disposiziom del dritto dovesse aver luo=
go. Ma non si puo dimostrare che in quel
che risguarda le seconde nozze essi abbiano aus
torizzato la disposizione del jus civile. Su di
questa materla V' ¢ una legge precisa, generas
e, un editto per tutti que’ paesi, che si go-
vernano co’ loro statuti. Ma c1 si oppone non
esservi 1 atticolo, in cui li riformatori rimets
tono al jus romano. Si puod rispondere , che
in due maniere si pud riservare il ricorso a
q}uﬂle leggi, O espressamente o tacitamente .
Col confermare la disposizione del dritto, es-
si nol fecero nella prima, ma bensy nella se-
conda nzlaniera. S1 puo pure agsiugnere, che
nell’ articolo 223 eravi una disposizione quast
simile a quella del jus romano, la quale facea
L ef-

taggol ed

G
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P effetto che 11 beni pervenuti nel padre ' per
la morte de’figli del primo letto, ritornassero
dopo il suo secondo matrimonio a’collaterali,
cul ayrebbero appartenuto, dove il padre non
fosse stato loro d’ostacolo. Ora questa dispo-
sizione ¢ abrogata dalla nuova legge statutaria .

Percio noi siam d’ avviso esservi luogo ad
annullare I’ appellazione .

Il giudizio fu a norma delle conclusioni pro-
nunziate dal P. P. & Harlay . Avvocati 1l
Berroyer per [ appellante ; il Bodin pel cita-
to. Ly 11. agoesto 1692.

Tom., V. B A RIN-




ARINGA XXL

Nella causa tral Signor EDEMONDO TRISTAN ,
il Signor TESNIERES , contro ]t Signori Da-
¥ERVAL € CHAMPAGNE .

Se 1l diritto dy pdri**omto accordato da wn  tes
Stamento al pm prossimo evede o primo na-
o di grado in mado, debba appartencre al
fighiuolo del primogenivo, come capo della fa-
miglia ; 0 a Suo zi0, come Py prossimo al
fondatore .

Se tra due p;'owdmi durante la Regalia sulla
presentazione de pretesi padroni, debba pre-
fevinsi quegli che ne fu proveduro il primo.,
o quegli che il fu sulla presentazione delve-
7o padyone ?

Se [ indegnita resultante dalla simonia nel pie-
sentato dal veropadrone , debba farlo priva-
ve del benefizio, conservando al padrone s
facolta di presentarne un altvo, quando esso
non sia complice della simonia ?

3y EncHE' la SpICOJZIOne di questa causa sla

molto sommaria, la sua decisione non
pertanto non ¢ scevra da ogni difficoltd. La
cappella contenziosa fu fondata da Pietro Tri-
stano I'anno 1533. Egli viriserva a se stesso
ed alla sua famiglia ii jus-patronato . E per
prevenire ogni quistione, pone una clausola
espressa nel suo testamento, con cui ordina
6be la presentazione della detta cappella , dope

;'I
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la di lwi morte apparterri perpetuamente al piv
prossimo erede maschio di grado in grado, del
syo cognome ¢ non d altri. Tall sono le dispo-
sizioni del fondatore, mediante le quali s era
eglt lusingato di poter mantenere la pace nella
sua famiglia. Li suoi discendenti hanno paci-
ficamente goduto del jus-patromato: I’ ultimo
che I’ esercitd era padre del sig. Arnoldo Tri-
stan di sant’ Amant, che viene difeso dal sig.
Véronneau, ed avolo del sig. Tristan d” Au-
tonville, 1n cui difesa parla il sig. di Retz.
Tal ¢ lo stato della famiglia del padrone. Ri-
guardo allo stato del benefizio,; & una sempli-
ce cappella, la di cui rendita & di goo lire.
L’ ultimo titolato era il sig. Pietro Champa-
gne; per la cui demissione vacod il benefizio.
Li 21 gennajo seguirono due atti tra il Cham-
pagne ed il Tesnieres. Il primo ¢ un accordo,
in forza del quale il Champagne promette al
Tesnieres la demissione di questa cappella, ri-
servandosi una pensione. Il Tesnieres cqnten-
tasi del bemefizio nello stato, in cul trovasi,
¢ s addossa le degradazioni, e le riparazioni,
e promette di non mai iaquietare il cedente.
Il secondo atto ¢ la procura ad resignandum
la quale contiene solamente la riserva della
pensione , e non fa parola delle condizioni im-
portate dall’altro atto. Questa demissione &
approvata da Edmondo Tristan, signore d’ Au-
thonville che ha per avvocato il sig. di Retz .
Durante lo spazio della spedizione e dell’ am-
missione , monsignor vescovo di Beauvais fu
nominato cardinale. Fuy promosso a questa di-

Bz gni-
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ana i 13 S1 ammise la demissione, e le
provisionl furono spedite 11 16.

La regalia comincio dal xirr di della pro-
mozione , mentre 1l benefizio non era pctancbe
coperto ne di fatto, ne di drltto) pereio 1l
ve era padrone di pIOVEdCl‘Vl 1 regﬁln resto
aperta d'\l di 13. febbrajo 1690, fino al 5 feb=
brajo 1691, giorno in cul fuchiusa. Frattans
to il Tesnieres sull’ appoggio delle sue provvi-
sionl ottiene un wisz dal cardinale di Janson.
Prende possesso 11 26 aprile 1693. Godgvaes-
so p“mﬁcamente del benefizio, quando 1l Da-
merval s indirizzd al re per ottenere delle
proyisionl del benefizio come vacante per re-
ga lia. Gli espone che la demissione fatta dal

& 1'11'1p'10ne era nulla, contraria a’ drittl del re,
contraria a que’ del padrone; che siccome la
regalia era aperta, cosi la demissione dove-
va esser fatta nelle mani delre; che visiave-
va sprezzato il vero padrone, ch’era il signor
Arnoldo Tristan; che in questo stato ei tros
vavasl capace di coprire quel benefizio, alle-
gando a suo favore la presentazione dell’ ulti-
mo padrone, che era il solo legittimo. Su di
questa esposizione egli ottiene un diploma dal
re 11" 1.. novembre 1690, mediante il quale il
re , accogliendo e confermando la presentazione
fatta da Arnoldo Tristan, gli conferisce la cap-
pella, in qualunque maniera possa ella vacare.
In virth di queste provisioni gl fu dato il
possesso 11 18 decembre. Il Tesnieres ch’e
Y altro realista, non credendo il suo diritto
abbastanza forte, volle corroborarlo con quella

del
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del re. Ottenne percid una nuova demissione
dal Champagne : nuova presentazione per parte
di Edemondo Tristan. E sudi questi atti 1l re
glt accorda pure le provisioni: per regalia li 20
aprile 1691. Ei reprende 1l possesso per la seconda
volta li 5 luglio 16g1. Frattanto il Damierval
aveva fatto citare 1’ antico titolato dinanzi i) pre-
vosto di Mondidier , per essere condannato a fa-
re le riparazioni ec. Sentenza favorevole in
absenza . Processosverbale in visita, estima pu-
re 1n absenza < Appellazione interposta dal
Champagne . Sentenza confermativa del balio di
Mondidier. Il Tesnieres come! resignatario del
Champagne ne interpone !’ appellazione: Sen-
tenza di sospensione. Opposizione per parte
del Damerval. Istanza di produrre le allega-
zlonl in dritto. Edemondo Tristan assume glu-
dizto che gli ammette come opponeat: e leva
la sospensione, ed ordina che le riparaziont
siano fatte e date a cottimo,; in presenza del
costituto del sig. procurator generale , e rimet-
te 1l resto all’ Udienza. Il gludizio fu esegui-
to dal Damerval. Esso chiamd il Champagne
per assistere al contratto delle riparazioni. Que-
stt ricuso di esservi, come quello che aveva
gia fatta la sua demissione. Fudato a cottimo
in absenza per la somma di- circa 400 lire,
Finalmente assume giudizio Arnoldo Tristan ,
che si unisce al Damerval . II Champagne pro-
duce una dimanda perche gli sia pagata la sua
pensione. Quindi molti capi. 1. Qual debba
essere preferito tra 1 realisti. 2. Trai padroni
qual sia 1l vero. 3. Le riparazioni. 4. Lapens

B 3 510-
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sione . I due ultimicapi dipendono assolutamens
te dai primi,

) A ;";f{gd

Appoggi del Tesnicres ¢ d’ Edemondo Tristan .

Primo appoggio «

1l jus-patronato non puo essere conteso al
nipote ad esclusione dello zio. C1o provast .
«. Perciocchd per la forza della rappresentazio-
ne essi sono nello stesso grado, ed in questo
caso 1l fondatore diede la preferenza al primo-
genito. 2. Perciocche questo dritto appartiene
al primogenito. Esempio tratto da tutte le al-
tre sostituzioni. 3. Disposizione dello statuto
&’ Amiens . Quindi interpretazione uniforme ai
termini della clausola, all’intenzione del fons
datore , al jus comune.

Secondo appoggio,

Non si pud pretendere che mediante la clau-
sola generale, aus alias quovis modo, 1l Da-
merval debba essere preferito. Cio non s inten-
de che de’ differenti generr di vacanze. Ma
un’ istituzione fatta in virtu d’una presentazio-
ne nulla, cade, secondo il Dumoulin, con la
ptessa presentazione che n’¢ 1l fondamento

Terzo appogeio .

La simonia non puo essere opposta. I. Ci1o
che ne avrebbe l’apparenza & leggierissimoa
2{6
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Non efTettuata. Se la demissione ¢ Kalldd,
1l Champagne non vi ha interesse , la pensio-
ne deve essergli conservata ec.

Appoggr del Damerval e d Arnoldo Tristan

ijus-patronato ¢ d’Arnoldo Tristan pet
quelle parole, pix prossimo. In questo luogo
non V' & rappresentazione. FEssa non ha hmrso
nelle disposizioni testamentarie. Queste pmoie
primogenito sono cpleoqtc da quelle che se guo-
no di grado in gmﬂo. Bisogna che lchiu 11
p11mo grado pxli’l'ld di passare al secondo ; ed
1n quel caso 1l pl”””lOOCDIIO deve essere prefe-
rito tra quelli che sono in grado eguale, per
evitare le divisioni tra loro. Non v’ & niuna
affezione al feudo ; cio che prova non esservi
prerogativa accordata al primogenito e C¢10 pu-
re corrisponde all’ dppOOUIO dedoito dallo statu-
to d Amiens. 2. E inutile I’ esaminare a chi
spettl questo diritto. Il re ebbe intenzione di
conferirlo in tuttl licasi. Finalmente qual di-
ritto ha il Tesnieres, pomh(. la sua presenta-
zione fu fatta troppo tardl, e dopo pil disei
mesi? 3. Simonia provata m 1scritto . Ripara-
zionl valutate goo lire. Indegnith notoria.
PI‘R QUELLO CHE SPETTA A NOI, siam
1 parere, che la decisione di questa causa di-
pel da dall’ esame di due quismom senerali .
La prima risguarda non meno )’ interesse de’
padroni , che quello delle Part1, che dimanda-
no lo stesso benefizio. Essa cons1ste a sapere
qualc sla 1,1 vero padrone , qual sia quegli , cui

4 U in
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!’ intenzione del fondatore e la disposizione de
jus comune accordano egualmente la facoltd d:
presentare nel caso di vacanza. Se questa fa-
colta aspcm allo zio, come pii prossimo pa-
rente del fondatore, o al nipote, come rap-
presentante 1l primogenito ed 1l capo della fa-
miglia. La seconda quistione non pud essere
agitata che 1n riguardo de’ due realist1. Ela
consiste 1n sapere , se- indipendentemente dalla
quistione di dritto sul jus-patronato, 1'una o
P altra delle Parti abbia un dritto sufficiente
per ottenere 1l benefizio, che forma 1l sogget-
to della loro controversia .

Prima quistione. Sul dritto di jus-patronato.

No1 primieramente supporremo come un prin-
cipio certo, la di cul veritd & riconosciutada
tutte le Parti, che I’ intenzione del fondatore
sia la legge, che deve decidere questa causa;
e che siccome la sua volonta ¢ 1’ unico fonda-
mento del mltto, che ciascuno p;etendc avere,
ella ¢ pure I’ unica regola, con cul si possa
o confermar questo dmtto o attaccarlo. Ma
allorche questa volontd & oscura , allorche
le intenzioni del testatore sono dubbiose ,
quest’ Incertezza non saprebbe essere fissata
se non se dalla disposizione del jus comu-
ne : nel dubbio si presume sempre che un
testatore abbra voluto uniformarsi alle regole
ordinarie ; ed i )uusconsulrl han creduto che
fosse pili giusto il seguire in queste occasioni

le massime del dritto, che !’ introdurre un nuo-
3
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vo ordine, il quale sarebbe forse contrario all’
intenzione del testatore, e s’ opporrebbe certa-
mente allo spirito della Ieﬁoe . +La legge d1 Ze~
none , e le novelle, che parlano del jus de’fon-
datori, vogliono che si segua la loro volonta,
dove essi I’ abbiano dichiarata sul principio, al-
tramente che abbia luogo il jus comune. Se
nol vogliamo considerare questa causa riguar-
do a questi nvmap) troviamo prlmleramen-
te che non si pud fare a meno di non rico-
noscere qualche oscuritad ne’ termini della clau-
sola, che regola il dritto di presentazione.
Sembra difficile, sul bel principio, il coneilia-
re 1 termini di pix prossimo erede con quelli
di primogenito. In forza de’ primi, sembra che
debba essere preferito lo zio; laddove a rin-
contro 1l nipote apparisce chiamato, in wvirti
degli ultimi, ad esclusione dellozio. Suppon-
gasi per un momento che questa clausola sia
oscura, a chi ricorreremo per interpretarla?
La p"lma via e la pilt sicura ci manca , vale
a dire I”intenzione del testatore, chesi suppo-
ne essere dubbiosa. Bisogna dunque ricorrere alla
secondn, cioe , al jus comune , secondoil prin-
c1p10 da noi St'lbl]lto. Ma qualer:: 1l jus comune
In queste materie? Si puo distinguerne duesorti;
la prima ¢ 1l jus romano, di cul noi ubbmmm
per cosi dire ; adottatala ﬁlUIl“Dldd enza tn quel
che concerpe la mpplecentamore Lo stesso ¢
pure del }uv canonico ammesso tra noli. La se-
conda ¢ il Jus municipale, e la giurispruden-

za de’ vostri giudizj. Fa di mestieri considera-

re c10 che risulta dall’ uno e dall’ altro. Nei
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quy non ci faremo a ripetere quanto vi si &
detto per mostrarvi laform, oli effetti, ed i
favore della tapplesentamonc Queste mc.ssime
SONo C€OSI comuni, e cosl poco contese, che
basta proporle per istabilirle. Nissuno dubita
nulla esser pih tavorevole quanto la rappre-
sentazione 1n linea retta; aver essa la for-
za di chiamare coloro dw attrovanst 1n  un
grado lontano per farli concorrere con quelh
che sono inun grado piu vicino ; ma quel che
potrebbe qui mdmle qualche difficolth sarebbe
il sapere, se il dritto di jus-patronato possa
essere conslderato come un dritto successivo,
che imiti I’ordine delle successioni legittime,
¢ si deferisca secondo le regole della rappre-
sentazione . Secondo il jus civile non v’ ha rap-
presentazione pel dritto di jus- patronato.. I/4i-
'qmoh del padrone succedono per incapl € non
per istipite al liberto morto ab intestaro. Ma
cio si stabiliva, perciocche la legge delle xix
tavole non si secviva del termine d’ erede , ma
chiamava nominatamente quello che era 1l puw
prossimo ; di ‘maniera che li figliuoli del pa-
drone raccoglievano la successione del liberto
non in figura di t'appresen‘ranti un’ altra perso-
na, ma ex persona p’oprm. Quest’ ¢ la Iaglo-
ne per cul una costituzione greca di Giustinia-
no, di cui 1l Cujacio ne ristabili il testo nel-
le sue Gsservazioni lib. 20 cap. 34, chiama
alla successione del liberto quegli stessi, che
erano statl diseredati. Ma non segue lo stesso
fra noi. Il dritto di’patronato secondo 1l de
Roye, ed altr1 autort viene deferito in cons
SE=
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seguenza della successione . Tutti gli antichi ca-
noni si servono della parolaerede, parrono &
heredibus ejus , e nel caso particolare della pre-
sente quistione , niuna difficolta che non deb-
ba essere deferito secondo I’ ordine della suc-
cessione legittima, poiche il testatore chiama
il suo pits prossimgerede. Se questa distinzione
avesse bisogno di prova, per istabilirla baste-
rebbe il citare la Clementina pluves de juve
patronatus. Questa decretale * tolse le antiche
controversie de’ caponistl. Gli uni 1ingannati
dall’esempio de’ padroni, dicul parla il jusci-
vile rigettavano la rappresentazione, gli altrt
I’ ammetteveno , e 1’ opinione di quest’ ultimi
prevalse . Iﬁlnqln"tente dove quest’ autorita mon
sembrasse peranche sufficiente, e dove s1 aves-
.se difficolta ariconoscere 1’ autorith ecclesiasti-
ca su di questamateria, sarebbe facile I’ aggiu-
gnervi quella di molti giudizj, che: cosi han-
no deciso .

Non restaci che il rispondere ad un solo
obbietto. Il jusspatronato, di cul si trattafu
stabilito nella famiglia in virtw & un testa-
mento. Ora, la rappresentazione non ha luogo
nelle successioni testamentarie. Dunque non
puo essere ammessa nel caso presente . Per ri-
schiarare questa difficoltd ¢ forza distinguere se
i1l testatore non slasi servito o d’ un nome col-
lettivo, o de’ termini stessi della legge. Egli
¢ Vero che s’ egli non fece n& I’ uno, ne !l al-
tro, sarebbe dnfﬁm le Iammettere la mpptesen-
tazlone. Tale ¢ il sentimento del Cujacio ¢
d1 moltl altri, perciocche bisogna prendere 1

nO-
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nomi nel loro senso naturale, e non allontas
narsi senza ragione dal loro significato ordina-
rio. Ma s’el s1 ¢ servito di un nome collet:
tivo o de’ termini della legge, allora si pre:
sume che abbia voluto, sottomettere il suo gius
dizio a quello del -legislatore , la sua legge al-
la legge pubblica; e la rappresentazione ha luc-
3o In questo caso. Applichiamo questi prin-
czp] S1 pretende che laclausola del testamento
sia dubbiosa . Dunquc bisogna ritornare al jus
comune . Pel jus comune l-a xanplesenmmom
ha luogo dove il testatore Su.lS]. servito de’ ter-
mini della 1 egge. Egli se n’¢ servito, pois
che impieob il - termine d’ erede . Et non
chiama 1l pilt prossimo solamente, o 1l piii'
prossimo parente , avuto rigu,ndo all” ordi-
ne della natura ; ma 1l piu prossino erede
in ordine allalegge . Dunque, se secondo I”or-
dine della legge il nipote ¢ avvicinato col mez-
zo della rappresentanza di suo padre, dovrebs
be concorrere con I altro figli lio ; ¢ subito che
pel jus comune essi o uniti, il ni
pote deve escludere lo zio per la chusola-parn'
ticolare , che vuole che sia primogenito. Il
testatore desiderd tre condizionii. 1. Erede pait
prossimo . 2. Erede maschio. 3. Erede primos
genito. Di queste tre condizioni le due prime
sono comunl ad amendue le Parti. Sono ambiduz
in primo grado , I uno da se stesso , 1" altro in for-
za della rappresentanza. Amendue son maschi .
La terza condizionelidistingue, mentre |’ uno
& primogenito, laddove I’ altro non lo ¢ ; e quin-
di dee cedergli a motivo di questa differenza.
Si
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Si oppone che il termine di primogenito &
spiegato da quelli che lo seguono di grado in
grado; ed esser benst vero che in ogni gradp
1l primogenito abbia la preferenza, ma che
nel nostro caso vi & ineguaglianza di grado.
Si pud rispondere. 1. Che 1 termini, 4igra-
do in grado non possono mal aver questo si-
gnificato ; il che fu deciso infinite volte nelle
sostituzioni per gradi e perpetue a favore de’
primogeniti, sulle quali mai si & preteso che
lo zio escludere potesse il nipote figliuolo del
primogenito, in forza di questi termini ds
grado in grado. 2. Che mediante la forzadel-
la rappresentanza sono ambidue nello stessa
grado. 3. Ne risulterebbe una conseguenza as-
surda, ed ¢, che se il primogenito mancasse
lasciando un figlio, il dritto di successione
passerebbe in un’altra linea senza speranza di
‘ritorno contro I intenzione del testatore.

Se dall’ esame del dritto di rappresentanza,
passar vogliamo alle disposizioni delle leggi
municipali e de’giudizj, ¢ manifesto 1. Che
per la legse d” Amiens, che s’accosta a quella
di Mondidier , articolo 72, il figlivolo primo-
genito ha il jus di presentare 2’ benefizj ad
esclusione de’suoi fratelli . 2. Il Chopin de morib.
Andeg. | 2. p. 2. tit.s5. num. 11. pag. 124,
riporta un giudizio, che nella divisione della
baronia di Montargis, seguita I’anno 1171,
decise il jus-pattonato a favore del primogenie
to. Benche dir si possa che questo dritto sia-
si accordato dalle leggi municipali e da’ giu-
diz) avuto riguardo al feudo ; da questo non
per-
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pertanto si desume lo spirito degli statuti ¢
la disposizione del jus comune. Ora supposto
che la clausola fosse oscura, e che Edemondo
Tristan ‘non potesse essere ammesso el jus-pa-
tronato 'se non Se j#re alicno,; € per rappre-
sentanza , si pud dire ch’el vi viene jure suo.
Giovanni Tristan lascio due figli. Il primo-
genito raccolse tutti gli scritti, chegli pote-
vano aspettare; tra 1 quali v’era il jus-patro-
nato: benche egli non I’ abbia esereitato, eb-
be nulladimeno la proprictd di questo diritto,
e I’ ebbe ad esclusione di suo fratello Arnoldo
Tristan . E' morto; ed ha lasciato un figliuo-
lo capace di succedergli. Dunque egli ha tras-
messo questo diritto in suo figlivolo; e non
v’¢ bisogno di dare un’interpretazione al te-
stamento per lo quale egli ¢ il pit prossimo
erede maschio e primogenito. Conciossiache
bisogha osservare che il testatore non disse 4/
stho pity prossimo. erede maschio, ma, al priz pros=
simo erede maschio 1n generale, vale a dire,
pitt prossimo erede dell’ ultimo che avevaavu-
to il jus-patronato. Quindi non v’ ha difficol-
¢} veruna a decidere a suo favore, o si cons
sideri egli colla rappresentanza di suo padre ,
o come suo successore. Pare, a dir vero, che
questa prima parte dovesse decidere tutte le
altre quistioni della causa; cio non pertanto
siamo obbligati ad esaminarle, poiche il Da-
merval pretende, ch’ei deve 6ttenere 1l bene-
fizio, indipendentemente dal jus-patronato .

Se-
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Seconda quistione.

Dritto delle Parts indipendentemente dal JUs-
patronato .

Si ha speso pili tempo a spiegare questa sea
conda parte della causa, di quello si abbia fat-
to nella prima: ella racchiude in fatto un mag-
gior numero di quistioni ; Quattro obbiezioni
differenti dal canto del sig. Damerval .

Prima obbiezione. Il re era libero nel tempo
che conferl il benefizio. La collazione gli ap-
partiene intieramente e piemamente quando 1!
padmne non presenta entro,iltempo prescritto.

Sesonda obbiezione. 1l re ha voluto conferire
quocumgue modo ; 1l che si prova. 1. Per que-
ste parole, in gualunque modo il benefizio ab-
9ia vacato. 2. Per queste altre espressioni , /s
di cui collazione ed ogn’ altra disposizione spet-
ta a nor.

Terzaobbiexjone. 1l Tesnieres non poteva pile
allegare a suo favore la stessa presentazione
del vero padrone, dopo lo spazio di un anno ,
¢ dopo che la regalia era chiusa.

Quarta obbiezione. Indegnith nella persona del
Tesnieres ; simonia evidente provata e confes-
sata .

Queste differenti quistioni si riducono g
provare. 1. Che 1l Damerval ha un titolo in-
dipendentemente dal jus-patronato. 2. Che jj
Tesnieres non ne ha. Fa di mestieri che noi
ci fermiamo a considerare questi due punti .

Pri-
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Prima difficoltd da esaminare. Era egli libe
o il re nel tempo che confery il benefizio ?
La negligenza del padrone 1’ aveva priva-
to del suo dritto? I principj, che deggiono
decidere questa controversia, sono certi. Ilpa-
drone ha quattro mesi. Allorche questi sono
passati conferisce I ordinario, non jure devolu-
0, ma jure libero. V& peraltro due restri-
zionl a questa regola . 1. Che questo tempo
non corre se non se a die werisimilis nottic .
2. Contto quellr che hanno un impedimento
legittimo . Sulla prima limitazione, s1 riflet-
ta che il tempo di quattro mesi risguarda pro-
priamente la vacanza per morte: ¢ benst vero
~che si & esteso anche agli altri genert di va-
canza; ma da bel principio fu introdotto pel
primo €aso; mentre negli altri genert d1 va-
canza, ! ignoranza del padrone ¢ sensibile .
Quindi lo statuto della Normandia, articolo 69
non fa menzione che di questo genere di va-
canza; € poiche quello statuto da egual tems
po per presentare tanto al padroni laici che
agli ecclesiasticl, dice espressamente che 1 sel
mesi ch’ esso accorda, non debbano correre che
dal glorno, in cul si ¢ saputa comuncmens
te la morte dell’ultimo possessore . Da ¢10 bi-
sogna conchiudere , che sebbene 1 gquattro mes1
siano estesi oggidi ad ogni genere di vacanza ,
la causa de’padroni ¢ nulladimeno piu favora-
bile, e sono piu legittime le loroscuse, quan-
do ess1 le propongono nel caso di una vacanza,
per rassegnazione .
Questa perd non ¢ la sola ¢clrcostanza, che

-
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si pud allegare per giustificar il ritacdo del
Tristan. Se ella fosse sola non  sarebbe suffi-
ciente. Ma egli ha presentato nel tempo che
1l benefizio, vacd: Rinunzia. dei 2r. Consenso
del padrone li 23. E' vero che questa: rasse-
gnazione fu ammessa solo-li 14 febbraje ; - @
che allora la tegalia era aperta. nel Vescovato
di Beauvais ; ma dal momento che il pa=
drone. presento, dal momento che acconsenti als:
la rassegnazione che fu fatta in favore del Tes-
nieres, pare che. abbia soddisfatto abosuo . do-
vere: la legge non esige nulla di ‘pils, egli
ha un.giustissimo motivo di restare nel silen-
210, e di credere, che quegli. al quale egli die-
de la sua, approvazione, abbia preso, tutte le-
precanzioni necessarie per ottenere il bepefizio
e che siasi indirizzato, a  tutti. li. collatori.:
in fatti poteva egli credere che il benefizio vas
Casse, mentre vedeva 1l Tesnieres nel pacifi-
o possesso sin dai 26, aprile 1690? Doveva
egli esaminare il suo dritto, le sue provisio-
ni, 1 suoi titoli; mentre. hissuno 1i contra-
stava?

Quand’ anche il possesso del Tesnieres fosse
stato 1interrotto, egli aveva un impedimenta
legittimo, come quegli che trovavasi occupata
al servizio del te nell’ Allemagna : Egli ha, un
attestato che ne fa fede. Scusa gitista e favo-~
rabile presso di ogni collatore 5 soprattutto pres-
so 1l re. Il possesso del Tesnieres non fu in-
terrotto che dal possesso del Damerval., Que-
sto ¢ del 18 Decembre 1690. Solo da. questo
giorno. si potrebbe accusare il padrone - di ne-

Tom. V. @ oli-
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gligenza. Avvertito del possesso del Damers
val, dovette informarsi del dritto delle Parti;
e supposto che quello del Tesnieres non fosse
valido, presentarlo di nuovo al re, o qual-
che altro soggetto capace a suo piacere’s ‘e 'se
avesse' lasciato passare 11 quattro mesi seguenti
senza’ presentare , si avrebbe potuto 1mputargli
la sua ‘negligenza . Ma egli presentd nel quar-
to mese, ciot il di 1 marzo 1691, due me-
si eirezzo dal di del possesso del Damerval 5
cid supposto nen v & veruna negligenza nel
padrone.-Dunque 1l re non era libero "di con-
ferire . Comunque grande sia la sua potenza,
ei la sottomette a quelleregole, cuisono sog-
gette gli ordinarj collatori. Geloso soprattuts
to del dritto de’ padroni, ei li mantiene cons
tro le-intraprese della corte di Roma ; mentre
li protegge contro il dritto di prevenzione,
vyorrebbe mai prevenirli egli stesso? Il Damer-
val ottenne provisioni dal re il di i novems-
bre 169o. Il-Tesnieres era ancora al possesso:
Edemondo Tristan' era ancora al servizio del
re, oritornato difresco, giusto motivo d’1gnos
rare la vacanza ; e quand’ anche 1’ avesse sapus
ta, impedimento legittimo. Il re non ebbe
intenzione di derogave al suodritto, ed el non
poteva conferire che sulla presentazione. Duns
que la collazione ¢ nulla. Noi andiam piu
avanti, e supponendo che il re fosse stato li-
bero di conferire il benefizio senza il consenso
del padrone, crediamo poter dire, che anche
in questo caso le provvisioni del Damerval gli-
sapebbero inutili. E' principio stabilito dal Dus
mols
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moulin sull’articolo 55 dello statuto di Pari-
8, che la collazione viene ristretta dalla pre-
senrazione; che nonsi presume mai che il col-
latore abbia voluto conferire il benefizio, se
non se sul supposto che il presentatore fosse
il padrone. Gli atti non si spiegano che in
quella forma, in cui sono fatti: e siccome un
uomo che conferisce liberamente non si presume
che voglia conferire sulla presentazione del pa-
drone ; cosi quegli che conferisce su una pre-
sentazlone, non si presume che abbia voluto
conferire liberamente. Percid, dice il Dumon-
lin: se il collatore di il benefizio al presenta-
to, sed non quasi presentato, la collazione &
nulla. Il re non wvolle accordare il benefizio
al Damerval se non se supposto che Arnoldo
Tristan ne fosse il padrone: confermando ed
approvando la presentazione: tali sono le espres-
sion1 della provisione. Ora eglt non n’era il
padrone ; dunque il re non ha voluto conferi
re 1l benefizio a quello ch’ esso presentd .

Si oppone la clausola gencrale aur alias quo-
vis modo . Bisogna distinguere 1l genere di va-
canza ed il genere di collazione. Essa risguar-
da I’una enon I”altra. Finalmente que’ termi-
ni, la di cus collazione ed ogn’ altra disposi=
Rione spetta ‘@ woi non provano nulla. 1. So-
no terminl emunciarivi , e non dispositivs .
2. Il re non era libero di conferire il bene-
fizio come noi I’ abbiamo gii provate. La ter-
Za obbiezione si distmgge tosto che s1 & pro-
vato ch’ Edemondo Tristan non puod venire
accusato di veruna negligenza. Si pud anche
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agelugnere che satebbe un date eccezione al drifs
to del re, il quale ha potuto, quand’anche 1
quattro mesi fossero passati, ammetterc la pre
sentazione di un padrone .

Riguardo alla regalia, subito che ella ha aviis
to luogo , ottienc il suo effetto anche dopo essersi
chiusa. Il Damerval fu presentato da chi non
era il padrone , mentre il re non era in Liber-
t3 di confetire. Dunque la presentazione e la
collazione sono nulle. Laclausola generale non
pud esserght utile: ella non risguarda che 1l
genete di vacanza; e finalmente 1l re non eb-
be 1 intenzione di conferirgli il benefizio per
ogni sorta di collazione, poiche posteriormens
te lo confert ad un altro. Quindi nissun drit
to nella persona del Dametval.

Sembrerebbe che ora nulla si opponga al Tes-
nieres presentato dal vero padrone e provvedu-
to dal re: sembra ch’egli abbia vinto li suol
avyersat] ; € nonabbia altri inimici che se stes-
S0 ipse sibi infensior hosris. Due riflessioni
sulla sinionia ; che gli si rimproveras I. Non
avviene ne’ benefizj , quel che suole accadere
ne’ beni profani, riguardo a’ quali attore non
probante veus absolvitur . Ma per quel che con<
cerne i benefiz) , non basta I” opporre altrur 1l
vizio del lore titolo; bisogna presentarsi con
un titolo su di cui si possa appogglare sin-
golarmente in materia di regalia, ove pronun-
cf_zasi sul petitorio < perciocche qave sl trattasse
di una querela ; si potrebbe manten€re In pos-
S quello che vi é: ma qui trattandost del
titolo, non si puo aggiudicarlo a vernna del-

[
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le Partl, se veruna diesse ‘non ha un dritto cer-
to elegittimo. 2. Non & vero, per parlar pro-
priamente , che il Tesnieres non abbia pll verun
avversario: egli ha contro dise tutto il pubblico,
dicui noi dobbiamo essere gliorgani ed i difen-
sori, Seguendo queste massime , ed istrutti dall’
esempio de’ vostrl giudizj, che si puo privare
tutti Ji contendenti del benefizio ch’essi chie-
dono , siamo costretti di esaminare 1’ indegnita ,
di cur 1l Tesnieres viene accusato. Basta il
riassumere il fatto in poche parole , e far al-
cune riflessioni, 1. Cosa temporale data per
una cosa spirituale. Egli ¢ lo stesso il dare
due cento lire tornesi, ed il non dimandare
le riparazioni, che monteranno a questa som-
ma. 2. Questa non ¢ una liberalith gratulta ,
mMa ¢ un patto sime mora appositums, Una con-
venzione, una stipulazione €Spressa € proscrit-
ta da’sacri canoni. 3. Convenzione tenuta se-
creta, fatta con un atto scparato ; questa mac-
chia non hapotuto essere cancellata dalle pro-
visiont del Papa. 4. Ella ¢ provata per iscrit-
to, ¢ dalla confessione del colpevole. Cercasi
nvano di palliare questo delitto dicendo -
1. Che sy tratta di un oggetto leggiero. Ma
una colpa 1n questa materia non & glammai
lgggera; ed ¢ un “esemplo, di cul se ne deg-
glono temere le perniciose conseguenze . Le
riparazioni furomo stimate quattrocento li-
re: accordiamo pure che la stima sia troppo
srande , 531'2{ pera S€mpre un prezzo pagato
per un benefizio. 2. Si ageiugne ch’¢ un de-
litto non consumato, ¢ che le riparazioni $o-
OF 2 no




38 Aringa
no state fatte dal rassegnante; ma questa & un’
intelligenza manifesta a processo cominciato,,
ed in vista di prevenire questo obbietto . Quin-
di dall’una parte niun titolo, dall’altra in-
degnita; il dritto manca all’uno, la caps-
cith all’ altro: quand® anche la corte avessé
dell indulgenza, noi dobbiamo protestare per
la regalia. L’uno e P’ altro adunque devono
essere privati del benefizio; e cid non ¢ sen-
za esempio . Riguardo al padrone, niuna pro-
va ch’egli sia complice di simonia; e poi-
ché essa era stata ignota fin ora pud anco-
ra “esserlo adesso : niun dubbio ch’ et non
debba presentare al re . Il delitto commes-
so avanti 1’ apertura della regalia ha fatto
vacare il benefizio: fa di mestieri, che I
regalia quando si ¢ aperta abbia il suo effet-
to. La pensione non merita esame . ZLurpi-
tudo ex parte resignantis & res;;gmmrii. Le
riparazionl saranno dovute dal rassegnante, ma
ad un altro proweduto .

Percid noi stimiamo , che siavi luogo a ri=
cevere le Partl intervenentl; e senza fermarsi
sull’ intervento della Parte del sig, Veronncau,
non avendo verun riguardo 2 quello della
Parte del sig. di Retz, mantenerlo e conset-
varlo nel possesso del dritto di jus-patros
pato come primogenito. della famiglia; € sen-
za aver riguardo alle provisioni rispettiva-
mente ottenute, ordinare che in quel tempo
che piacerd alla corte di fissare, la Parte del
sig. di Retz presenti al re un altro soggetto

capace per €ssere provveduto del benefizio i
qule
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quistione : annullar I’ appellazione ec. ec. e di-
chiarare illegittimo il resto.

Giudizio che ingiugne alle Parti la produzione
delle cavte al consiglio. Avwvocati il Chybe-
ve pel Fesnieres, il de Retz per Edemondo
Tristan , il Pierron pel Champagne, ba Tou=
che pel Damerval. P.P, il &-Harlay . L#
9. Decembre 16g7.
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Nella causa di ‘Gracomina GirARD , vedova
@ Onoria Crmamors, Marra-Craupia
“Cuamors , moglie del Sig. Frigow, ed il
medesimo Sig. FriGcow .

Tyattavast dello stato di ana figlinola , lo qua-
le essendo partita mell eta di tredici anm
dalla casa di sua madre , ando m America
dove si eta maritam, ¢ dove aveva abitato
per sedici amni , edera poirvitornata in Frans
cicd dopo la monte di suo padye ¢ de st fra-
telli , e swamadre non voleva viconoscerla per

figha

1 ENCHE' questa causa cercato s’ abbia di spie-
B garvela con tutti quea 1 ornamenti, €COs
lori, che rendere la possono verisimile, not
crediamo non ‘pertanto di poter dire sulla bella
prlma, che allor quando esaminar si vogliano
la varieta delle circostanze, la novita deul 1in-
cidenti, che il capriccio del la fortuna o l ar=
tifizio della supposizione vi ha fatto entrare,
non si saprebbe se considerarla si debba qual
opera mgegnosa d’ una placevole finzione, ¢
qual sincera narrazione di una vera storia,
Una figlinola costretta nell’ eta_ di tredici annt
a cercare negli ospitali quella sicurezza, che
non seppe trovare nella casa di sua madre; ri-
dotta alla trista necessitd di coprirsi della ver-
gogna e delle apparenze del delitto per € evis
ta-
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tare ‘di commetierlo, costretta finalmente a fug-
olre in un altro mondo que’gual , che minac-
ciavanla in questo, comparisce ogai nella vo-
stra Udienza, dopo un’assenza di sedici anni,
ed 1mplora il soccorso della vostra glustizia ,
per riparare coll’autorita de’ vostri giudizj,
Vingiuria, ch’essa pretende , che I3 fortuna
abbia fatta alla veritd della sua nascita. Ii nu-
mero e la serie de’ fatti, ch’ essa propone , la
forza de’ suoi 'titoli, I”autorith de’ testimonj
ch’ella ha fatti esaminare, sembrano decidere
lIa causa a suo favore, ‘ed assicurarle la quali-
ta ed 1 dritti di figliuola legittima. Dall>al-
tra parte, la poca verisimislianza, che questi
fatty sembrano avere, le apparenti contrarieta .
che si pretende esservi nelle principali circo-
stanze, i sospetti " che s’ ha voluto spargere
contro i testimon], ed ancora pi1 la voce
della madre, 1a negazione formale ch’ella fece
di sua figlia, quella spezie di giudizio natu-
rale ‘e dimestico ch’ella pronunzid contro dji
lei, rendoro la causa dubbicsa, ‘¢ difficile la
decisione , |

Per iscoprire per entro a tante tenebre il
lume delly veritd, noi ci dtterremo in questa
causa assal piu alla spiegazione de’ fatti, che
all”esame delle quistioni, che vi si potrebbe-
ro far entrare ; e sotto tal vista not crediamo
di dover tosto distinguere due sorta di fatti :
che servono di Soggetto a ‘questa controversia :
gli uni Sono certi, e la loro verita ¢ confer-
mata dalle Parti: oli altri all” opposto sembra-
no dubbiosi ; e nella prova di questi fatti aps

g pun-




4% Aringa
punto dee consistere la dcc1510ne di questa cau
sa. Noi ci faremo a spiegare i primi, ed ene
treremo in seguito alla discussione degli altri.
Lo stato della famiglia d’ Onorato Chamois
e di Giacomina Girard, che la citata chiama
suol” genitori, ¢ uno de’ primi fatti importanti
per la decisione di questa causa, la verita del
quale ¢ riconosciuta da amendue le Parti. Dal
loro matrimonio sono nati quattro figliuolt,
due masch) e due femine. Il primogenito ma=
schio si chiamava Enrico Chamois, il secon-
dooemto Filippo-Michele: sono morty I’ uno
e l’ altro dopo due anni. La figlivola primo-
genita chiamata Maria Chamois sposo. Pretro
Marevil , ed ¢ morta senza aver lasciato figli.
Mari.a-Claudia Chamois fu I’ ultima de’ loro fis
gli: essa nacque I’anno 1656; e se & vero
ch’ella viva ancora nella persona della citata,
sara I’ unica erede d’ Onorato Chamois suo pa-
dre. Riguardo allafortuna d’ Onorato Chamois ,
apparisce ch’el tutta la dovesse allaprotezione
del sig. conte d’ Harcourt, al di cul servizio
egli era stato in figura di secretario: al tems
po pol di sua morte, chesegul I’ anno 1660,
era egli provveduto d’una carica di secretario
del re. Maria-Claudia Chamois fu data a ba-
lia ad una certa Bouthillier Falegname a Pa-
rigi; fu in segmto allevata in casa di suama-
h*e, e la segui in una casa, che prese ad af-
fitto nel sobborgo di s. Antonio. In questa
casa appunto pretende la citata d’aver veduto
trarre cominciamento que’guai, che I’ oppres-

sero 1n tutfa la sua wra, E certo, e questo
. fat~
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atto ¢ Pultimg di quelli, su cul tutte le
Parti vanno d’ accordo che o per negligenza
“d1 coloro, ci Glacomma Girard aveva confi-
dato sua figlia nella suaassenza, o per toglier-
si a’trasporti di suo fratello, o finalmente per
evitare i cattivi trattamenti, che sua madre
le faceva soffrire, Maria-Claudia Chamois ces-
s di farsi vedere in sua casa, nella sua fami-
glia , e agli occhi del pubbhco.

Se si vuol prestar fede alla testimonianza
di Giacomina Girard, essa pretende che questa
perdita non siasi mal riparata; che il cielo
non le abbia peranche resa sua figlia, e nem-
meno le abbia conceduta la consolazione di
sentir nuove di lei; e che 1l lungo tempo ch’

¢ decorso dopo ch’ ella parti dalla casapaterna
non le lascia pil iuogo a dubitare ch’ella non
abbia finito sua vita con una morte infelice.
Dove a rincontro fermar ¢i vogliamo a’ fatti
proposti dalla citata;, sua madre non rimase
lungo tempo nello stato & 1gnownza e d in-
ceitezza: ella du perfettamente istrutta della
sua partenza, del viaggio e del sogglorno, che
tece in America. Ma prima di entrare sulle
particolarita di queste circostanze fa di mestie-
ri fermarsi alla spiegazione d’un fatto, chenon
puod essere posto in dubbio, come quello ch’e
scritto ne’ registri dell’ ospitale, e sul quale
le Parti vanno perfettamente d acecordo. Nel
tempo medesimo che la vera Maria-Claudia
Chamois sparisce, nel tempo che sua madre
plagne la perdita di lei, una figliuvola della
stessa eta, clo¢ dell’ etd d1 nedlcxanm viene

con-
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condotta all’ osplfaie della pieta sotto il nome
di Maria-Vittoria. La persona che la conducé
in quel luogo, ne’registrl ¢ nominata Gabrie-
la Emeri; ¢ scritto che la figlivala le erasta-
ta raccomandata dal signor Perceval, vicario
di $. Paolo. Tre giorni dopo se la fa entra=
re nell’ ospita ¢ della Salpetriere. Anche oggl
viscontrasi ne’registri dell’ ingresso de’ povert
n quelluom : Marm-Vmwm dell eta d.r, quat-
tordics anms che mon comosce neé p;zd;e ne madre
sard considevata . Queste parole han formato
una delle pib grandi difficoltd di questa causa.

Tutte le Parti convengono che Maria-Vit-
toria condotta " all’ ospitale generale nell” anno
1669 ¢ la stessa persona che queila che oggi
comparisce nella vostra udienza sotto il nome
o vero o finto di Maria-Claudia Chamois ;
ma quel c¢h’¢ tuttora dubbioso e che voi de-
ciderete col giudizio che siete per pronunzia-
re, sl ¢ 1l sapere, se Maria-Vittoria fosse la
figlia d Onorato Chamois, e di Giacomina
Girard, costretta a celare il proprio nome per
non disonorare la sua famiglia, ed esporre la sua
persona a quegh stessi peucoll, che la costrin-
gevano a ritirarsl in un ospitale, o s all’op.
posto Maria-Vittoria, fosse una ﬁb 1ola 1nco-
gnita senza parenti, senza beni, che dovesse
la sua nascita al caso d’una congiunzione ille-
cita, e che la caritdh d’ un ecclesiastico faceva
rinchiudere in un ospitale, come in un asilo
contro le tentazioni della giovinezza e¢ della
povertd . La sua pretesa madre non lareclamo
in quest’ospitale per lo spazid di un anno ch’
€8
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¢ssa passo nella casa della Sdlpetucre messa 11

obblio da coloro ch’essa chiama suoi genitori ,
e scordandosene ella stessa; perdette 1n quell_
dimora tutti li sentimenti naturali, che attac-
cano gli uomini al luogo della loro nascita ;
ed essendo stata. scelta per ‘essere del numero
di quelie che dovevano andare in America,
amo meglio rinunziare alla sua patria; intra-
prendere un viagglo pericoloso; ¢ passare in
un nNUovo mondu.} che 1mplorar 1l soccorso di
quella ch’essa oggl riconosce per sua madre.
Nell’ ahno 1670 la persona, che nell’ ospi-
tale aveva avuto il nome di Maria-Vittoria g
che durante il sto soggiorno in quel luogo
aveva serhpre 1gnomt0 la sua nascita, la sua
condizione, 1 suol parentl, c¢he non conosces
va neppure suo padre e sua madre, cambia di
' stato arrivando in America; abbandona 1l no-
me di Maria-Vittoria , pet. prende:e quello di
Maria Chamois. Il velo che le nascondeva la
nascita si spezza: ella conosce suo padre €sua
madre: da all’uno il nome & Enrico Chamois,
all’ altra quello di Giacomina Girard ; edin um
paese che, per la sua lontananza poteva esse-
re giustamente chiamato una terra d obblio;
- ella si ricorda di tutte le circostanze di sua
vita, che aveva ignorate o dissimulate nelld
sua patria. INe g1d avviene ch’ella cambi di
stato in atti di poca importanza; ma lo fa
maritandosi con certo Frigon, uou, nel piu
solenne di tutti li contiatu? ¢ nel plu onori-
fico di tutti gl’i impeent. della civile bocmtae
E vero che v é qualche differenza tra i ver:.

no-
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nomi, e quelli che la citata ha fatti inserire
nel contratto di matrimonio. Il suo preteso
padre vi ¢ chiamato Enrico, sebbene 1l suo
vero nome fosse ‘'quello d’ Onorato. Invece di
nominare sua madre Giacomina Girard, ellala
chiama Giraut: noi esamineremo in progresso
s questo errore debba imputarsi al notajo, o

all’ 1gnoxanza della citata. E' sempre certo pe-
10 che quest’ultima differenza non .s” attrova
che net solo contratto di matrmomo, e che
nell® atto della celebrazione wvi ¢ inserito fe-
delmente 1! nome di Giacomina Girard. Dall’
anno 1670 la pretesa Maria-Claudia Chamots
rimase in silenzio. Noi almeno non veggia-
mo atto veruno che [’ abbia interrotto: essa
pretende d’avere seritto pili volte a sua ma-
dre, e che ne abbia avuto parecchie risposte,
ma non ne produce veruna: e questo fatto &
uno di quelli che noi esamineremo immanti-
nente , entrando sul particolare delle prove del«
Jo stato della citata. Finalmente dopo un’assen~
za di sedicianni ella lascial” America, ritorna
in Francia, comparisce nella suafamiglia: al-
cune persone la riconoscono, sua madre nega
apertamente di riconoscerla. Su tal negativa
la fa citare al castelletto per ‘essere condanna-
ta a renderle il conto della comunanza ¢ della
tutela. La dimanda viene rimessa a’referendas
rj del palazzo: le‘Parti vi procedono volons
tariamente . La pretesa figliuola vi produce la
sua fede di battesimo,. il suo contratto di ma-
trimonio, una lettera‘ch’essa pretendeva esse=
re scritta di mano di sua madre, e chessa
POl
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poi fu costretta di abbandonare. La madre
contrasta |’ autorita di questi atti. La negati-
va del suffragio di lei rende la “causa dubbio-
sa. La citata chiede d’essere ammessa a far
prova di molti fatti importanti: essa sostiene
d’ essere stata battezzata a s. Gervasio sotto il
nome di Maria-Claudia Chamois, allattata da
una femina chiamata Bouthillier, allevata in
casa di sua madre fino all’etd di dieci, undi-
ci, dodicianni costretta ad uscirne per evitare
1 furorl di suo fratello, che piut non rispetta-
va in lei i sacri diritti della natura, dellare-
ligione e della legge; e ch’era stata condotta
da un certo Rivault presso il sig. le-Retz sot-
to-vicario di s.Paolo, e diretta finalmente me-
diante 'le cure di lui, prima all’ ospitale della
pietd, poil trasferita in quello della Salpetrie-
re. Nella stessa supplica spiego la sua partens
za per lo Canadd, le circostanze del suo viage
gio, 1l suo arrivo, il suo soggiorno, il suo
matrimonio in America, le lettere scrittele da
sua madre , finalmente il suo ritorno in Fran-
cla, 1l riconoscimento d’ una parte di sua fa-
miglia, I’ ingiusta negativa di sua madre. In
tale stato il Frigon, marito della citata, inter-
viene nell’ istanza come tutore de’ suot figliuoli .
In mezzo a tutte queste circostanze, in cons
fronto di tutte queste Parti fu pronunziata la
sentenza, sull’ appellazione della quale voi oggt
dovete decidere . Questa sentenza ingiugne al-
le Parti1 di produrre le allegazioni in dritto
sul merito, assegna la produzione delle scrit-
ture sulla provisione, e frattanto permette la
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prova. Durante 1l corso della procedura fu op=
posto questo giudizio. Seconda sentenza che
aggiudica qliattrocento lire Alla:citata. ‘Secon=
da appellazione , tatificando la prima. Giudi-
zio in contradditorio che ammette la Parte del
sig. Thévatt appellante, e la rigetta nel resto
delle sue suppliche; ciot; leva lasospensione:
supplica affinche segua I avocazione del prins
cipale . Eccoviy o Signori, qual sia lo stato
di questa cabsa, singolate ne’suolfatti, lungd
nell’ esposizione delle sue ciscostanze, ed 1m-
portante nella sua, decisione ; poiche: trattasl
d’ assicurare la condizione di wnapersona, che
. da pit di vent’anni incerta nel suo destino 4
ha inutilmente cetcato nell’ ino e gnell’ altro
mondo. uno stato fisso. e tranquillo, un tipo-
so solido € permanente, ch’ella non saprebbe
ormal trovare che el vostro giudizio. ()

Eccovi o SIGNORI, qual sieno li princie
pali appoggl delle Parti. Tali sono le ragiont
dell’ appellante per convincere d impostura, ld
citata: e quelle della citata pet istabilire la
verita di sua origine e confondere la durezza
di sua madre. La prima difficolta che noi cre-
diamo essere in dovere di esaminare 1n questa
causa, st ¢ 1’autoritd della negativa della ma-
dre - Noi ci guardiamo dal credere che la sua
voce debbast considerare .come aésolutamente
decisiva « Sapplamo che la sua testimonianza j

che

B

i

(@) Gli appoga: delle. Parti furone spiegars in 3%z
guite senza ohe Siansi SCHitH .



‘gﬂs [11GSeconda « 49
che non. dovrebbe giammal avere per principio
se non s¢ la natura e.la veritd, puo divenire
sospetta per le diverse p_‘asslom ol agltano 1]
cuore umano . Non ignoriamo. la disposizione
del dritto,, che rigetta quelle dichiarazioni in-
giuste, mediante le quali una madre irritata o
accecata dalla sua avarizia, si sforza di attac-
care lo stato de’suoi figliuoli. - Ma nel tempo
stesso che noi siamo convinti dall’ equita di que-
ste leggi, non sapremmo fare a meno di non rico-
noscere , che fin a tanto che la condotta della
madre non lascia concepire verun sospetto con-
tro di lei, la presunzione dee sempre essere 2
suo favore , ‘purcheé nom; sia ella distrutta da
prove autentiche, o da presunzioni forti non
meno che legittime. Questa ¢ la vista sotto
cul noi cxedlano dover esaminare con maggior
attenzione che in verun’ altra causa gll argo-
mentl tutti9 con cul assicurare si puo lo stato
della citata. IN¢ qm punto c1 fermeremo a trat-
tare una pllma qu*qmone sempre utntata nelle
cause di stato, e quasl sempre uniformemente
decisa dal adisposizione de’ vostri giudicy . Con-
siste questa, 1n sapere quale sia la prova legits
tima dello stato, della mascita, e della hiliazio-
ne,. Nissuno v’ ha che ignori le disposizioni
delle leggl romane, quclle delle nostre ordinans
ze, ¢ la certa glurisprudenza de’ vostri giudi-
z)-su di questa materia. La prova pih legit-
tima nelle quistioni di stato ¢ quella che si
trae da’ pubblic registri . Questo principio ¢
una speme di jus che gentl, comune a tutte

le nazioni . Ma questa prova comunque autens
Tom. V. D tis
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tica e legittima possa ella appa.rire J‘non & pes
rd la sola; e siccome non ¢ giusto che J:} ne-
sligenza de’ genitori, la prevar{ca’z{one.--d‘x co-
Yoro che conservano i pubblict “registri’y le
disgrazie ¢ Iingiurie de’ tempi possano indur-
ve un vomo all’ impossibility di provare ilipro-
ptio ‘stato; oSt egii & dell equith della legge
I accordare in tutti codestl casi -un’ altra pro-
va che possa supp]i‘;‘c alla mancanza, e I'ipi‘.rilv'
te alla perdita de’ registtl; € questaprova non
uo essere che quella clie si trae da alter ti-
oli, ¢ dalla deposizione de’ testimonj . Talt
sono , in poche parole, i principjs che I"unsa-
nime consenso delle leggi e delle ordinanze
ha stabiliti su di questa materia . |

La prima prova risulta da”pubblict registrl
de’battesimi , e de’ matrimonj : La seconda dal
titoli ; e la terza dai testinion] . Esaminiamo
nel fatto se la citata possa allegare queste tre
prove a suo favore, €se esseconcorrano egual-
mente a farle dare la ‘qualitd di figlinola le-
sittima. Comincerenio quest’ esame dalla di-
scussione delle prove litterali. Lo stato della
Parte del sig. Joly di Fleury apparisce stabi-
lito su tre atti autertici, sul titoli" pilrsolenni
che si possano allegare 1n simili  quistioni .
Una fede di battesimo , un contrafte di matti-
fonio, e 1’atto della celebrazione . Finalmen-
te un trasporto seguito’I’anno 1685, peiicul
si pretende che la madre abbia tradito 1 suoi
proprj sentimenti, ed assicurato lo stato di
colei, ch’essa oggl rigetta. Sembra alla bella
prima che il solo mome dt fede di- battesimo
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basti per decidere questa controversia; e che
Senza esamipare le particolaritd degli altrl at-
gomenti della citata; dobbiamo fermarci alla
pit autentica di tutte le prove, la piu legit-
tima e la piti detisiva. Chi sard $icuro all”
avvenire, vi si & detto, per parte della cita-
ta? Quale sard la persona, di cul non pos=
sa attaccarsi lo stato, se contro la prava di
una fede di battesimo & permesso di chiamare
in dubbio la veritd della nascita, e d attacca-
re in tal guisa non solo I’ autorith di un atto
custodito ne’ pubblici registri, ma anche la sag=
gla disposizione dell’ ordinanza, che si conten-
ta di questa prova? Comunque forti appari-
scano queste riflessioni, se la citata fosse ri-
dotta a quest’unica prova , dureremmo fa-
tica a credere che essa sola potesse bastare per
decidere questa controversia. Pud esser certo
che siavi una Maria-Claudia Chamois battez-
zata con questo nome nella chiesa di san Ger-
vasio , figlitola di Onotato Chariois e di Gia-
comina Girard, senza perd che sia sicuro che
quella che oggi comparisce sotto questo nome
sia quella stessa che il ricevette : e lamalizia
d’un impostore potrebbe essere abbastanza sran-
de per appropriarsi la fede di battesimo, non
wmeno che il nome diuna persona assente. Quin-
di una fede di battesimo ¢, a dir vero, la
pilt sicura, e la pilt infallibile di tutte le pro-
ve; ma ella puo essere delusa, dove non ven-
g2 sostenuta dalla lunghezza del possesso, ¢
dalla cognizione che il pubblico ha dello sta-
to, del nome e della qualitd di una persona .
B Noi
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Noi con tutto cio siam costretti a riconosces
ve che sebbene questa prova non sia precisas
mente ed assolutamente decisiva da se stessa, clla

erd forma sempre una presunzione violenta a
favore di quello che la produce; e finche non
si potrd produrte colui che avrebbe dritto di
servirsi di questafede dibattesimo, finche¢ non
si pud mostrare la sua fede di morte in una
parola ; finch¢ non si pud giustificare ne
la sua vita , ne la sya morte, ben lungt
dal poter accusare d’ impostura chi si ser-
ve di un simil atto, pare anzi che debba
essere ascoltato favorevolmente , purche non
<i abbia convinto di falsita e di Supposi-

zione , riportando quello di cui assume il
nome .

Questa riflessione pud essere applicata natus
ralmente alla nostra causa. Supponghiamo per
un momento , che la citata non produca verii-

" na prova del possesso, in cui ella pretende di
essere del proprio stato, non possiamo noi di-
re che la sola presentazione della sua fede di
battesimo sarebbe una presunzione abbastanza
forte per farle ottenere laprova per testimonj ;
e che non comparendo la vera Maria-Claudia
Chamois, né la sua morte essendo provata,
avrebbe essa almeno un titolo colorato , un drits
to apparentg, che renderebbe favorevole la pre-
tensione di lei? In fatti si potrebbe presumere
che un impostore potesse avere tal cognizione
dello stato di una famiglia, per saperc'che una
persona assente non sara in caso di presentarsi
nel corso della procedura? Qual sicurezza pug

‘ egli
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egli avete di un fatto cosi incerto? E se not
ne puo avere veruna, si credera ch’egli 2bbia
tanta temerita di volere esporsi al pericolo di
essere convinto con una prova cotanto evidens
te di falsith, di supposizione e di calunnia?
Pereio, per rinchiudere in poche parole tutte
le riflessioni, che noi possiam fare su questo
primo atto, non dubitiamo, ehe sebbene esso
non fosse una prova assolutamente concludente
dove se gli opponessero prove d’ impostura e
di supposizione di persona, deve almeno esse-
re considerato come una presunzione fortissi-
ma, capace di far ammettere la prova testi-
moniale, e che diventa anche totalmente de-
cisiva quando essa si trovi congiunta al posses-
50; € questo ¢ quanto noi esamineremo riguar-
o alla seconda prova litterale che la citata
allega a suo favore.

Questa prova & tratta dal suo contratto di
matrimonio , con cui essa pretende d’ aver pre-
so fin dall’ anno 1670 la qualitd di figliuola
legittima del Chamois e di Giacomina Girard
sua moglie. In quest’ atto v’ha due cose da
distinguere , il fatto, e 1’induzione che ne ri-
sulta. S1 & sostenuto che la citata si fosse in
gannata nel nome del battesimo di quello ch’
essa chiama suo padre, e nel nome proprio
della sua pretesa madre. Enrico invece d’ Ono-
rato ; Giraud in luogo di Girard; e da questo
camblamento si vuol trarre un intero convin-
cimento dell’ ignoranza , in) cui era allora la
citata, su quelli ch’essa oggi vuol far passare
per suel genitori, ¢ dell’ impostura, con cui

D ella
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ella vuols entrare 1n una famiglia estranea ,

Tra queste obbiezioni quella che ha lamag-
olore apparenza & distrutta ‘da un atto cosl all-
tentico quanto lo & il matrimonio, ed & I’ at-
¢o di celebrazione, che immediatemente lo se-
gue: In quest’ atto il vero nome di Giacomi-
a2 Girard vi' & espresso; € S€ quest’-errore &
sfuggito nel contratto di matrimonio, ¢ un
errore che vuolst imputate piuttosto al notajo
anziche® alla citata. La differenza del nome del
battesimo del padre sembra un argomento trop-
pe leggiero, perche ci fermiamo piu a lungo a
confutarlo . E' egli sorprendente che una figl-
1ola che non aveva se non se quattr’anni al
pi‘u al piu quando mor) suo padre, ¢h’e usci-
ta dalla casa paterna di tredicianni, ¢ di quats
tordici dal regno per passare in America, ab-
bia ignorato o anche obbliato il nomie di bat-
tesimo di suo padre, e ch’ella |’ abbia chiama-
to Enrico anzich¢ Onorato? Ed un semplice er-
rore di questa natura potra esso bastare all’ aps
pellante per accusare d’ impostura una figlia as-
sente per lungo tempo, separata dalla sua fa-
miglia fino dalla piu tenera gioventl, € poco
sstrutta di molte circostanze molto pilt impor-
tanti del nome di battesimo di suo padre?
N¢ qui ci perdiamo a confutare un’obbiezio-
ne, che risguarda ancora lo stesso contratto,
Omissione del nome di Claudia; ma cosa-mat
cid importa se la madre stessa I’obblio in un
trasporte 1’ anno 168s.

Dopo avere assicurata la verita del fattcy
veggiamo qual sia laprova che sene pud trars
el
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re, pet assicurare lo stato delia citata. I mo-
tivi tutti-che han potuto determinarla a chia-
marsi figlivola d’ Onorato Chamois e di Gia-
comina Girard riduconsi principqlmcnte a‘tre.
O 1l caso- ebbe pilt p‘nte a questa risoluzione
di un disegno premeditato, od arincontroque-
sto nome c:h ella assunse non fu |’ effetto d’
una scelta cleca e del capriccio della fortuna,
ma I’ assunse con riflessione; ed 1n questo ca-
so ella non pud avere avuto che due wviste dif-
ferenti ; o di piantare fin d allora lifondamen-
ti di quest’ opera di frode e dimpostura che
si pretende ayer lel voluto alzare 1in seguito,
o di conservarsi in una famiglia ed in uno
stato ove laprovvidenza 1’ aveva fatta nascere.
Se n¢ 1l caso, ne¢ I’ impostura poterono sug-
gerirle questo disegno, farad di mestierl passar
di conserva, che qual voce di natura e qual
sincero testimonio di veritd risguardar si deb-
ba la dichiarazione ch’ella fece nell’ eta di quat-
tordict anni. Noi siam d’avviso che non fac-
cia di mestieri I’ esaminare a lungo la prima
causa di quest’ effetto, e crediam pure che nes-
suno possa attribuire al caso una scelta di tal
natura. Per qual fatalitd la citata avrebbe ella
adottato pinttosto 1l cognome d1 Chamois , no-
me assal raro , ed incognito , ma per quale capric-
1o, ancora pil biz.zatro de lla sorte avrebbe
ella unito questo ¢ognome a qu~110 dr Giaco-
mina Girard? E per qual felice combinazione
sarebbe ella riuscita eomlmtﬂnt\, nel nome del
padic ed in quello della madre ¢ Quest’ obbie-
zlone svanisce col solo proporla, e I’ impossi-
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bilith morale rinchiusa in questo supposto: gius
stifica sufficientemente’ che il caso non ebbe ve-
runa ‘parte in questa scelta . Esaminiamo ora
se la frode e 1" impostura han fatto! e1o che il
caso e la fortuna non poterono fare. Intorno
a cid crediam noi poter dire che nulla ‘accust
la citata, e che anzi tutte la giustifichi. La
giovinezza, lo stato della famiglia, 1n cui' s1
suppone ch’ ella abbia voluto entrare per artifi-
210, la lontananza de’luoghi , I’ intervallo de’
tempi decorsi dal di ch’ella prese questa qua-
lita fino al glorno della dimanda : non v ha
una sola di queste circostanze che non dia a
divedere la rettitudine e la sincerita delle sue
intenzioni, e tutti que’ sospetti non 1sgombri,
che si & tentato di farcl coneepire contro la
condotta di let. E si potrd mai credere che
una glovane dell’etd di quattordici anni, lon-
tana dal suo paese, senza amicl, senza soccor-
si, senza parenti, condannata ad un perpetuo
esilio, bandita non che dal regno, datutto il
mondo che noi abitiamo, abbia avuta tanta
malizla per indursi a premeditare fino d allora
un concerto di frode e d impostura? Che se
si vuole ch’ella pure I’ abbia premeditato, di-
mandercmo ancora per qual secreto motivo
scelse ella la famiglia d” Onorato Chamois,
per eseguire In quella il suo progetto? Come
mai il cognome di Chamois potette esserle no-
to? Come finalmente la sua malizia fu tanto
cieca che non cercd piuttosto di entrare inuna
casa 1)lustre, capace o di lusingare I’ambizione
di lei colla mobiltd, o la sua avarizia, co
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fondi? Ma per quale eccesso qi i'emér}tﬁ ha
ella potuto assicurarsi che Marla-(;laudla Cha-
mois, di cui ella voleva usurpare 1l posto sa-
vebbe morta nel tempo ch’essa manderebbe ad
esecuzione il suo disegno, o ch’essa noncoms
parirebbe per lasciarle prendere un nome che
la natura non le avrebbe dato? In qual paese
forma ella mal un’intrapresa cotanto temera-
aia? Cidsegue nell’ America ; in un luogo dov’
essa stabiliva per sempre la propria fortuna me-
diante il matrimonio che V1 era per contrarre .
Ed in qual tempo esegul questo disegno con-
cepito fin dall’ anno 1670? Essa differisce per
yuindici- anni interi, e ritorna in Francia so-
lamente I’anno 168s. Si pud mal coneiliare
la temeritd del’ intrapresa colla lentezza dell
esecuzione ?

Se a questi argomenti si risponde che la
citata prese il cognome di Chamois, percioc-
chd I’ aveva inteso nominare, allorche I’ appel-
lante afflitta della perdita di sua figlia, e cer-
candola in tutti i luoghi, andd all’ospital ge-
nerale per veder se vi fosse, e che essendole
allora stata presentata Maria-Vittoria, apprese
gual fosse il suo nome, e che credette in se-
guito di potere assumerlo impunemente in Ame-
rica, e che la natura non avendole dati geni-
tori, ella cercasse di darsene mediante I’ arti-
fizio della supposizione: 1. Questo fatto non
ha prove. 2. Quando fosse vero che Maria-
Vittoria fosse stata presentata all’ appellante al-
lora quando questa vi cercava sua figlia, sa-
rebbe difficile 3l concepire, che una madre el

do-
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dolore di non attrovar sua figlia perdesse
ad istruire un’incognita ed una strapjepy dello
stato de’ suoi figli, del nome ¢ del cognome
di Chamois, e del suo proprio nome . Essa
pretende che all’ accorgersi che fece, alla yist,
di Maria-Vittoria, che questa non era sus f.
glia, il dolore di sua perdita si rinnavasse nej
cuore di lel, e le facesse versare lagrime g).
lo stato di sua figha. E' egli verisimile che
in questa disposizionc abbia consumato in lun-
ghi discorsi un tempo, che secondo le proprie
espressioni, essa non lmpiegava che a plangere
le sue disgrazie famigliari? Dirassi che questa
semplice vista abbia talmente colpita Marigs
Vittoria per indutla ad assumere questo nome
in tutto 1l corso di sua vita?
 Voi vedete dunque, o signori, -che nog s
saprebbe diminuire con alcun cangiamento |y
forza di quelle prove che risultano dg quest’
atto solo. Se tutte lecircostanze che 1’accom-
pagnano sono altrettanti testimonj dell’ inno-
cenza della citata, se nulla I’accusa ¢ 1mpo-
stura, se ¢ 1mpossibile I’ ammettere la forzg
del caso in un fatto di tal natura, che altrg
mal ora ci resta se¢ non che il riconoseere in
quest’ atto un carattere di verith pil forte di
tutte le deposiziont de’ testimonj, e che upi.
to alla fede di battesimo ci sembra che faceiq
una prova invincibile dello stato della citata ?
Prese ella possesso di questo stato dall’ anne
1670 ; e sempre il conservd fin .ad ora . Que-
sto possesso puo parer sul bel principio  desti-
tuto d’uno de’ piu essenziali caratteri che de-
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Ve ayere Un pOossesso per essere legittimo ; cos
me quello che non ¢ pubblico riguardo alla
madre ed agl altri parenti che avrebbero inte-
vesse ad oppowmu Ma ben lungi che la distan-
za de’ luoghi valga a Lenderlo sospetta cre-
diamo a rincontro che questa in cid stesso ci
porga una nuova prova della buona fede e del-
la sinceritd della citata. E un possesso che
comincia in una figlia di quattordici anni, che
vive in un altro emisfero, in un luogo dove
non poteva avere alcuna conoscenza della famis
glia d’ Onorato C‘hamms, ¢ molto meno con-
o=n1rc il disegno di frode e di suppos121onc
’13 le s1 lﬁ'lPLIL 15 pOssesso ch’ella segui pel
corso di sedicianni senza che abbia mai potu-
to ritrarre per si lungo tempo, il menomo
feutto dall’impostura di cul se la accusa; final-
mente possesso, approvato 1n qualche maniera
dalla madre, dalla sola Parte, che oggi le si
oppone, e che la riconobbe vivente 1" anno
1685 mediante un atto la di cul autorita &
I ultima, ed una delle principali prove lettera-
i della cita*a,

Vi si ha spiegato, o signori, la disposizio-
ne e le qualitd di quest’ atto. La madre vi
dispone d’ un effetto considerabile a favore di
un creditore dell’ ereditd di suo marito. Essa
vl assume il titolo di erede ne’ mobili de’ tre
figlinoli che erano mancanti, e di tutrice di
Maria Chamois unica erede d’ Onorato Cha-
mols suo padre. Noi ci crediamo in debito di
dover qui fare molte riflessioni tutte 1mpo;..
tanti , Primieramente la mads re assume in quest’

ats
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atto una qualith falsa, mentre si dice tutrice
di un maggiore. Puo ella ignorare I eta di
sua figlia? Ha ella potuto scordarsi che questa
era nata ’anno 1656, e che nel 168s era
essa giunta all’ety ottima da quattro anni ?
Ma in secondo luogo con qual disegno, e per
qual Vista una madre pud ella prendere una
qualitd cosi falsa qual ¢ quella di tutrice di
una maggiore? Si pretende che I abbia esatta 1l
ereditore per sua propria sicurezza; ma ¢ eght
mai ‘concepibile che un creditore creda di tros
vare la sua sicurezza 1n cido che sarebbe la
causa indubitabile della sua ruina; e che per
acquistare la proprietd degli effetti che glifu-
rono ceduti, abbia ricercato che il trasporto
gli fosse fatto mediante la tutrice d’una mage
giore. Ma se ¢ vero, come la madre il pres
tende . che dall’anno 1669 fino al 1685 ella
non abbia avuto veruna nuova di sua figlia,
non aveva essa una qualitd certa, pili adatta-
ta alla situazione incui sarebbe stata ed a’ ves
r1 interessi del suo creditore? Essa doveva per
una natural presunzione e legale, credere che
sua figlia fosse morta dopo un tempo cosi con-
siderabile,, come era quello di sedict anni. Els
la poteva prendere la qualitd d’erede: poteva
godere provvisionalmente degli effetti della sua
eredita. Questo titolo era di ben molto piu
sicuro di quello di tutrice: ese ella non I ass
sunse 1n quest’ atto, se anzi ella la riconobbe
vivente , anche oggi adunque confessi, non es
sere vero che non abbia mai ricevute nuove
dopo la sua partenza seguita I’anno 1669 ; ¢

sl =




Vigesimaseconda . 61
dichiari di buona fede d’ essere stata istrutta
del suo stato, ed informata della sua esistenza,
polchc‘: ella agl come sua tutrice ; precauzione
che sarebbe stata 1nutile dove avesse potuto
giustificare la sua morte o con una prova
petfetta , e con ! una presunzmm tanto for-
te, quanto lo ¢ la prova di sed: ict anni d’ ab-
senza.

Egli ¢ riflessibile che trattavasi di Lm effet-
to du prendersi sull’ eredita del conte d’ Har-
court , nella casa del quale lo stato della fa-
,,molm dell’ appellante doveva esser incognito .
Se non solamente la sua famiglia, ma aﬂche
la repubblica, cui 1figli non ‘nascono meno che
al loro_padre, oggl le dimanda conto di que-
sta figlia ch’ ella “riconobbe “vivente: I’ anno
1685 , che-potrd ella rispondere? 'Si scuserd
forse col lungo spazio di tempo corso dopo
che I° sua ﬁglia spauJ Ma le si risponderi}.
che I’anno 1685, 1n un atto’ ch’¢ unicamen-
tc sua opera, un anno prima della dimanda
che la citata formo contio di lei, riconobbe
pubblicamente la vita e I’ esistenza di  sua fi-
:‘fli'l‘ e dove ella non sqppla allegare altre
scuse per difendersi, non siamo noi forse in
diritto di dirle: o presentateci vostra ﬁglia,
o riconoscete quella che la fortuna vi manda?

Eccovi, o signori, le prove in iscritto pro=
dotte dalla citata. Dove riunire si vogliano
questi tre atti, la fede di battesimo, il pos=
SESSO pmblzcameme col contratto dl noZzZe
la dichiarazione non sospetta della madre dell’
‘esistenza di sya ﬁﬁlla I” anno 1685 , I“OI slam
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& avviso che sia difficile ilresistere a tante pros
ve, ch’esse pottebbono anche bastare per dimo-
strar la veritd dello stato in cui lacitata oggl
chiede di essere conservatas Che se vi si ag-
glunga la prova testimoniale non rlpiane piif
veruna difficoltd . I testimon] esaminati, sono
anche piti forti pel peso delle loro deposizio-
ni, che pel loro numero. Non v’ ha querela
contro di loro, non sospetto: tutto anzi co-
spira a dare alla loro testimonianzd |’ autorita:
la pit capace 2 far impressione . L>uno & 1l
direttore dell’ ospitale ; 1l confessore della cita-
ta, quegli che le diede le prime istruzioni
della sua religione, che I’accolse nell” ospitale,
che la 'vide partice pel Canadi. Verra egli
tacciato di prestare il suo ministero a quest’
opera d’iniquitd ¢ d’ impostura? L’altro & 1l
marito della nutrice di Maria Claudia Chamois
falsamente’ accusato di demenza: egli vide la
¢citata nella sua tenera etd, fu avvertito del
sua ritito, ne planse la perdita, e mostra la
consolazione ¢h’ei prova nel rivederla oggi.
T.a terza & una certa Rivault, ed & quella che
fir istrutta di tutte le disgrazie della citata,
quella che la condusse presso il vicario di
s. Paolo,, quella mediante i cui soccorsi pote
conservare la vita e I’ onore.) L’ ultimo ¢ Pies
tro Mareuil ; cognato della citata. Le testi-
monianze de’ parenti sono di un gran peso in
affari di tal natura. Tutti la riconoscono,
tutti si ricordano d averla veduta in tempiy
in cui ella era costantemente Maria<Clatidia
Chamois. . I secondo ed il terzo spiegano le
cau-
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cause della sua partenza. L”uno ne accusa la-
durezza della madre ,- 1"altro le violenze del
fratello'; le particolarity che “accompagnano
le loro deposizioni ; non lasciano concepire ve-
run sospetto contro la loro fedelta : Indicano
essi 1 tempi, 1 luoghi'; le persone. II signor
le Roi, presso il quale lacognominata Rivault
dice d” aver condotta Maria-Claudia Chamois
fece una dichiarazione, con cui conferma la
veritd di tutti questi fatti. Finalmente il sig
Millet spiega la di les dimora all’ ospitale’;
lettere della figlia € della madre. Riguardo alu
Ia lettera che rassembra non essere vera: I.
1.3 citata non ne fa verun 'uso. 2. Egl non
¢ impossibile che una fislia ch’e sempre stata
con ‘sia madre fino all’ et’i di1 tredicr cmm,, S
I"ha abbandonata in quell’ etd; non riconosca
1l suo caratfere. Percio tutti li fatti s’ accor-
dano perfettamente: e sono anche conferma-
ti dalla dichiarazione della signora di Bour-
don .

Cosa mai sl pud opporre a tante prove riu-
nite ? Si allegano delle pretese contraddizioni.
1. Nella sua suppl 1ca essa espone cheuscl dal-
la “)mprla casa nell’ etd di dieci, undici o do-
dici anni; eppure ne aveva tredici. Ma non
puo Ssseivie ol una differenza di due o
tre mesi. 2. Ella espose dall’una parte che
fu la durezza di sua madre, e dall’altra, che
fu la violenza di suo ﬂatello c10 che I’ indus-
se ad abbandonare la casa di sua madre. Ma
I’una cosa e I’ altra possono egualmente essere
vere., 3. La Rivault avrebbe dovuto avvertire

sua
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na sorella; ma forse ella 1l fece inutilmente.
4. Si.dimanda finalmente, perche all’atto di
farla entrare nell’ ospitale, le si diede il nome
di Maria-Vittoriaz Nulla & pil facile a spie-
garsi, dove si suppongono gli altrl fatti ec.
~Noi percid giudichiamo che siavi luogo ad
annullare 1’ appellazione, ed emendando , ed
avocando 1l principale, mantenere a preservar
Maria-Claudia Chamois nella qualitd di figliuo-
la legittima d’ Onorato Chamois, e di Giaco-
mina Girard ; e & ingiugnere all” appellante di
riconoscerla per figlia.

Fu giudicato o norma delle conclusions 1 2%
aprile. 1693, Avvocat; Joly di Elewrs per
la citaray i) Thevary per [ appellante, 1t
Beavfils per gl inervenensi, P. P. il d

Harlay .
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Nella causa del Sig. BouiLLEroT di
VINANTES .

Trattavasi dello staro & un figlio | la di cui ma-
dve aveva tenuta nascosta la propria gravidan-
za, ed era stata condannats per adulterio
ma senza che il gindizio avesse dichiararo il
fancivllo bastardo adulterino pevehe suo ma«
rito abitava con sua moglie, e non era staro
assente che lo spazio di tre mesi.

QU‘ANTO ella & celebre questa causa pel

nome e pel merito de’suot difensori , al-
trettanto n’¢ importante la sua decisione, e
degna dell’ attenzione e del concorso del pub-
blico. Il giudizio che vi tocca pronunziare
deve fissar per sempre li veri principj che as-
sicurano la nascita degli uomini, e che sono
1 solidi fondamenti de’ differenti stati della cl=
vile societd. Voi intendeste il fislio d’ una
madre colpevole, negato da quello ch’ei chia-
ma suo padre, implorare nella vostra udienza,
I autoritz delle lesgi, laforza delle presunzios
ni, 1l nome ed il favore del matrimonio .
Udiste dall’ altra un marito infelice , costretto
a rinnovare la memoria del delitto di sua mo-
glie, e del suo disonore , sempre egualmente
da compiangersi , sia che voir decidiate. contro
di lui, o sia che acceeato dalla passione, ne-

ghi ‘11 SUO  Droprio sangue, o sforzato dalla
Tom. V. E leg-
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¢ costretto a riconoscere per ﬁglig
colui che I’ adulterio ha fatto nascere nellasua
- tolia. Comparisce anche una terza Parte in

tamig . >
ma cido non & che peraumentar-

uesta Catlsa 4 . .
] dubbio e 1" 1ncertezza, ed il destino del-

ne 1
la creatura di cui se ne contrasta lo stato ¢
s contrario alla sua felicita, che non sa tro-
vare un padre certo Dne nell’.on_oriﬁco_legamc
del matrimonio , 0 nel criminoso mpegno
&’ un’ illecita congiur}ziorjc:. Comunque grandi.
siensi le sue disgrazie de€ meglio sperate all
qyvenire di sua fortuna, dacche un protettore
illustre (a) comincio ad entrare per sua difesa,
in una carriera non meno gloriosa per lui quan-
+6 sarh ella avvantaggiosa pel pubblico . Il sno
solo nome poteva servire di favorevole augurio
a quello, d cui sostenne gl interessi; ed il
<uo merito non aveva bisogno del soccorso del
suo nome , per essere la forza de’ deboli, eI’ asi-
lo degl’ infelici . Qual piacere pel grand’ uomo
che rivive in lul una seconda volta, séavesse
potuto essere testimonio de’ suoi felici comin-
clamenti, € S avesse veduto I’ erede del suo
nome. difendere la causa del pupillo, che pre:
se sotto la sua protezione, con quella stessa
eloquenza, che voi ammirate ognt di in ‘chi
sostiene cost degnamente  pel ben della giustis

zia, la causa e gl’ intevessi del pubblico . Tale
¢

leoce veng
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(a) Il sig. Cristiano di Lamoigtion, allora primoay-
vocato generale , € mipote del P. P. di Lamoignon »
Presidente » mortier nel 1707,
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e :la: ricompensa ;- che il ciélo suole accordara
alla wvirtl1 ;. tali sono le benedizioni , che I

Wy

C

scrittura ha promesse all’ uomo siusto ; e ch
ella adempie nella persona del gran. maestratos,
la cut memoria durerd quanto: questa compa-
gnla. Mortuus est, & quass non est mortuus ,
similens  enim reliquit sibi post se.

Il fatto che da luogo a.questa quistione &
egualmente facile a spiegarsi quanto- la‘sua ‘de-
cisione n’ ¢ importante:. Nicola Bouillerot, si~
gnore di Vinantes, mastro del palazzo d1 ma-
dama  la “duchessd d’ Orleans, sposd: I anne
1664., Maria-Anna di Laune ‘dell>etd ‘di-doe
dici o tredici anni. Questo matrimonio: felice
ne’ suol  principj fu seguito: dalla nascita di
sette figli; lostato de’qnali & certo . La mor-
te’ ne rapl cinque, oggi ne restano due soli 5
¢ 1" appellante pretende. di « esserne il terzo .
G che la condotta della signora di Vinantes
s1a stata 1nnocente. per lungo tempo, o che
Ii suoi disordini siano stati secreti , nulla‘sem-
bra: aver turbato la tranquillity di suo 'marite
fino all’anno 1690, o pet meglio dire , fino
alla nascita dell’ appellantes 2 Fu eglichie fcon~
fermando, 1i sospetti 'chie . il ‘marito aveva di
gia concepiti contro sua moglie , par che 1’ab-
bia determinato ad intrapeendere 1” accusa d’aduls:
terio. “Spiegheremo in seguito ‘con maggiox
estensione ‘le circostanze che hanno accompagna-
to la nascita di questo fislio’, e le ‘induzioni
che se ne tragoono' per: provare ch’ei deells>
vita al solo delitto di sua madre . Ma ‘quel che
ROL ' hon. sapremmo dis'p"cnsarci dal- ossérvare"

E 2 pre-

o
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1 I H o~ .
presentemente, st €, che QUCSTa nascity iy oo

0, ¢ che si ug
lgta per.Jungo ta:fmpI SeCL 11.50 Bt
zione di toglierne la notizia agli gecp; i

marito, del pubblico, e della chiesp: . ol
la nutrice a cul fu confidata la sug educazio
ne, non fu nemmen essa 1nstrutta del secp o,

della sua origine, e ch’ el ferse NN ayreble
peranche ricevuto. le cerin?ome del battesimo
se il curato della patrocchia , avvertito g que-
sta negligenza.’ non avesse stimolatg ]asignom
di Vinantes a riconoscere  finalmente |, e
qualitd di madre, facendo Dbattezzare questo
figlio a suo nome.

L.e citcostanze di questo battesimo sono Je
pilt fortl prove che si oppongono al ifiglio di
cui si contende lo stato . Tre mesi dopo
la sua nascita, una femina incognita d un’al.
tra parrocchia , 1l porta a diect ore delly serq :
li 22 maggio dell’anno 1690, nella chiesa
della Ferte-Loupiere,  dichiara che ha avuto
P acqua del battesima, e ch’e figlio di Maria
di Laune, moglie legittima del sig. di Vinap.
tes ; ( essa non nomina il padre di. questo figlio )
nissun parente assiste a. questa cerimonia. La
nutrice ¢ la matrina, il bidello il padrinoy e
la ‘nascita spirituale dell” appellante nella chie-
sa'.& egualmente nascosta quanto fu oscura il
principio della sua vita maturale, La nutrice
1l - riporta  presso’ di lei , dove fu:allevato
colla stessa secretezza, Ma  sebbene si: ahbia:
avuta .tutta la cura di nascondere questa ceris
monid, le tenebre che ne toglievano la c_ognizio-
ne al marito, si-sgombrarono. La nascita di

; q_l.le-'
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qtiesto figlio; 11 mistero della sua educazione;
P oscurita del suo battesimo risvegliarono i
suol antichi sospetti: Credette che fosse tems
po d intentare contro di sua moglie un’accusa
d’adulterio: Espose al luogo-tenente eriminale
11 giusti motivi di querele ch’ei credeva aves
re contro 11 disordini di sua moglie . Mostrd
che tradirebbe egualmente il suo onore e quello
de’ suoxr veri figliuoli, dove differisse pib allin-
go d’intentare la vendetta di un delitto jiche
mon era che troppo certo. Ne splego tutte  le
circostanze . La dimora sospetta di sua moglie
in una casa di campagna, le visite crimino=
se del sig. Quinquet, la nascita secreta di un
figlio illegittimo ; concepito nella sua assenza,
e che non doveva esseré’ considerato se non se
qual prova  vivente degli sregolament1i di sua
moglie.. Il marito fit abbastanza infelice per
poter provare con un gran numero di testimos=
nj la vita scandalosa di sua moglie . . Questi
testimonj spiegarono molti fatti considerabili
la gravidanza celata agli occhi del  pubblico,
il parto tenute ancors pili secreto della stessa
gravidanza , il sig. Quinquet solo avvertito
della nascita del figlio ch’ oggl ‘el nega , il bat-
tesimo conferito da lui, le sue cure quast: pa-
terne , le confessioni: reiterate che la madre fe-
ce della sua colpa, e le sue dichiarazioni con-
traroie allo stato di suo figlio. Tuttt questi
fattl gravi, importanti, decisivi , obbligarono i1
giudicl a farla carcerare . Condotta nelle pri-
gioni del castelletto confessd il suo delitto ; e
pentendosi in seguito della sua sinceritd, soms

B ' mi-
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ministed colle stie negazioni maggiori ptove
contro di lei e contro ‘suo figlio ; che nop fece
mediante il suo riconoscimento .. Il processo fu
compiuto , 1i testimon]: furono chiamati a confep.-
mare quanto avevano deposto e furono confrop-
taty : om.nm'u delitto nonfu meglio provato: la
sentenza de’ primi- giudici condann a'lllepem,
prescritte: dall” aurentica. La pxoprlem della sua
dote fu aggtudicata a’c di lei figlivoli, e I'usu-
fiatto  aisao marito. Il sig. Oumouet fu ban-
ditoriper contumacia. L’ ¢ UPCM:&ZIOHC che Marig
di - Tuaune interpose di questo g oiudizio non sep-
vy che a rendere piu pubb 1ca” la 'sua vergogna:
la sentenza fu confermata con-un Cmdmo, COon-
tro di cui’non si & fatta vertina opposizione.
1l Quinguet: fu pitv-felice:s el presentos‘si y purs
la. contumacia, “risultd colpevole ; ma il nu-
mero “de” colpevoli, & la ‘pazienza del marito
per tutta la lunga duratai di un pubblico disore
dine ; 'scusatono: o-diminuirono il suo delitto .
L.a 1seconda sentenza modero le” pene pronunzias
terdalla prima: e la corte addolcendo  ancora la
severitd 'di"quest’ ultimo giudizio, non condans
no il ssig. Quinquet, dopo. averlo ammomto,
che' a cofmpensare il marito de’suoi danni ed
1nteresst . b
Eecovi , o Signori, 11 PI‘IDCIPIO 1] progies-
soigedidl “fine dell” accusa intentata dal ‘marito
contro sua moglie, e contro 'ultimo compli-
ce «de’ disordini di lei Ora'& tempo di spregare
la ‘procedura ‘che si ‘fece per assicurare’ lo-stato
del fanciullo ‘che' aveva ricevuto la. vita «dus
rante la ‘lunga abitudine che la signora di Vis
nan-

-
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nantes cbbe col sig. &rmquct. Sia che Maria
Berthelot sua nutrice 1gnorasse assolutamente
qual fosse il vero padre, o ch’ella fingesse
d’ 1gnorarlo , dimandd da prirur“ipir) 1l pagamens-
to d suol ahm ntl a certa Maddalena _L,andry?
che fu la femina che le consegnd la creatura
al tempo della sua nascita. Maddalena Landry
dichiard che la creatura non erva sua, e che
olie I’aveva portata per ordine della signora
J1 Vinantes , contro la quale doveva Lwoher-

. Su questa dichiarazione la nutrice fece ci-
tare il sio di Vinantes dinanz1 1l bailo di1 Mon-
targis: ella assunse contro di lut le stesse “con-
clusioni . La causa fu spedita @’ referendar) del
palazzo . Il padre negd di riconoscere la c:;._amu
ra che si voleva far passare pet suo figlio e di-
mandd che 1l sig. Quinquet fosse tenuto a £l
conoscerlo per suo. Fu nominato un tutore al
figlio , affinche difendesse 1l suo stato. La
causa fu solennemente trattata in molte udien-
Z&, . € ‘seoul sentenza’, clie syl prmcxpalc in-
clunse alle Parti di produrre le scritture  1in
dritto ; e frattanto si ordina che " irapubere
avra ogui anno per provvedimento alimentatre
la somma di cento lire sul beni della madre.
Le Parti interpongono appellazioni respettive
di questasentenza che ordina le produzioni del-
le allegazioni in dritto; e dimandano egual-
mente 1’ a avocazione del pl*m.‘hk, e pretendo-
no che la causa nonsard mai .m‘rél rmente 1o
1stato di essere decisa di quello lo sia attual-
mente ; e che bisogna o confermare in ‘questo
giorno la qualita del figlio, o rendere ad ‘un

B4 mas
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marito infelice quel zlposo, che 1l delittd
d1 sua moollc b ng le da si lungo tempoo
Per parte del figlio 1l di cui stato viene op-
posto, Vi sl e sp*emto le differenti speme di
prove introdotte dall’ uso ne’secoli d’ ignoran-
za per provare la verith della nascita, e per assi-
curare @ figli la qual it dul emttmu e sens
za fermarsl a quegh argomenti mnpm incertl
e peucolom il suo clfms')r si ¢ ristretto nel-
la spicgazione de’ principj stabiliti dall :'1 gmns»
rudenza tomana, € per dir meglio dalla pub-
blica utilitd, e dalla stessa equita. Comunque
importante ella sia la certezza della filiazione
e della nascita leﬁlttima y blsmna ronfessat
non pertanto che la natura ne ricusa aprova,
perche questa dlpendc dal momento incognito
del conccplmento. Xalerla mspos;zrone de le
leggi j ¢ questa massima non ¢ una vana sot-
IIOIICZZEI de’ ]urlsconsultx ; ma ¢ un principic
fondato sulla ragione naturale, e comune 2
tutti 1 legislatori. In mancanza diprove legit-
time fadi mestieri ricorrere a presunzioni. Se
queste sogliono essere di un grandissimo peso
m ogni sorta di materie, all oxché sl tratta
i filiazione divengono decisive; ed appunto

su di questa vista le leggl ne stabilirono il
numero, € ne determinarono la natura. La
madre & sempre certa, il padre incerto. Qual
sara la regola capace di assicurare in mezzo 2
quest” incertezza lo stato de’ figli, se non se
quella presunzione legittima, che il nome di
matrimonio forma a favore di coloro che na-
scono sotto questo sacto velo? Pater is est
{{f:’e?’ﬂ
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e nuptice demonstvant . La dignits de’ matrl-
monj , la conservazione delle famiglie, 1’ ordi-
ne delle successioni, il consenso unanime de’
1ott011, 5tat,1hscono questa regoia come un
principio inviolabile. I vostri gzudlz) I’ han
sempre seguita nelle loro d1sp051z10n1 - e sic-
come la legge le da tutta la sua autorlta, es-
sa non puo essere attaccata se non che nei ca-
sl espresst dalla stessa legge. Di questi casi [i
jurisconsulti non ne riconoscono che due che
possano mettere in bilancia la forza el au-
toritd di questa presunzione . 1l primo ¢ I”as-
senza del marito ; 1l secondo una malattia
non gl permetta d’ aspirare al nome di padre .
Quantunque st abbia usato ogni sforzo per dar
colorl a questa causa, non s1 gmnae pero  ad
applicarvi veruna di queste ecceziomi. L.’ argo-
snento che traesi dall’ assenza del sig S Vh
nantes ¢ un pretesto frivolo, dlstrutto dalle
circostanze del fatto sul quale se lo wvuole sta-
bilire. E' vero che fu assente per tre mesi,
ma la gravidanza di sua moglie puo aver pre-

uto la sua partenza o se)mto 1l suo ritor-
no senza ferire le regole uclla natura o della
verisimiglianza ; e d’ altronde chi mai puo sa-
pere se in una dlstanza cost poco considerabile
quale & quella del luogo della sua dimora, e
del luogo del suo servizio attuale, sia stafo
sempre sepalato da sua mor\hc, e se il suo
sogglorno a Parwl non sia mai stato 1nterrot-
to? Se quest’ assenza non puo glustlﬁcare la.
negazione ch’ ei fa di suo figlio, qual dec es=
sere | autorita degli altri appoggi ch’ei oppo-

ne
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ne al lume della veritd? S'er pretende che il
oiudizio che decide la madre colpevole abbia
dichiarato il figlio zhemttimo, se gli rispon-
‘de in primo 11.1050 che lmpLu,uc non 1intet-
venne in quel giudizio; ed in caso che se ne
voglia far uso contro di lui, egli dichiara che
Vi si oppone formalmente : fa dipili; sostiene
che non si possa considerarla come un’antici-
pata sentenza contro di lui; e che'il delitto
di sua madre non porta nessuna conseguenza
gl di lui stato; e ch’ella ha potuto egser
colpevole , senza i’ e1 cessid’ essere legittimo
Si ¢ a'ppiic-zn telicemente a’ questa ‘causa la
disposizione della lesge, Miles 11. §. 9. ad
egeimn ;a;’ an. de adulteriis . Non utique crimen
adulteris g,_r:foa mlieri obpicitur o infanti prejis.
dicat ; cum possit O tlla adulterd esse| & i
puibes defuntivm patrem havuisse. lelm onte
ben lungi che questo giudizio possa essere op-
posto all’ appellante , pretende egli al contrario
che gli sia interamente favorevole. Tl marito
accecato (Iél”;l sua passione cerca di punire la
madre nella’ persona de’suoi figli ; nega il pro-
prio i"f‘ho allega la sua na mtﬁ; come una
delle puncnah prove dell”adulterio . Viene
formato il processo . Si esaminano le ‘presun-
zioni, gV indizj, lecongetture. Lamadre vien
condannata, ma non percio s>esclude il figlio
dalla famolia del marito: e questo stlenzio
della giustizia atal riguardo, ¢ un giudizio for-
maleq suo favore: poiche esso nato nel corso
del matvlmomo, & non ¢ cnchw m)'qstaxc’o
bisogna necessartamente che sia figho'legittimo .

S¢
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Se il sig. di Vinantes vuole oppotre a suo

figlio le duhlaramom d1 sua mor‘he, il figlio
fard parlare a suo favore 1 autorita della leg-
ge , che mon-assoggetta i figlinoli alla potesta
assoluta del loro padri, allorche trattasi del lo-
ro stato', ‘€ 'non pumettt che in una materia
cost’ 11‘1‘}\01tante <’ ascoltino dichiarazioni non
meno sospette in fatto, che inutili 1n dritto.
Coler che 'fa quesLo riconoscimento ¢ una mo-
slie accusata di un delitto mprmlc, animata
dal desiderio "di vendicarsi i suo: ma uto, 0
spaventata dal “ timore ‘della ‘pena che si fueri-
to, che cerca di privare suo marito di un
evede lemttlmo, o che vuole comprare lapro-
pria grazia al prezzo della fortuna e dello sta-
to (h suo figlio. Se 1l delitto della” madre ,
se la foManna, se le sue dichiarazioni; se la
negazione del pqche non possono mai pre-
siudicare alla qmum dell” appellante , ei spera
chf' assicurando 'il suo stato’; vei Couiwmetet{,
il titolo ‘il i autentico che possa comprovas
re la nascita ‘de’ figliuoli . :

Ma se ld‘corte chcsse qualche  difficolta di
prommzmm adesso in sue’ favore, eglisostiene
che wvisarebbe ‘sempre luogo .ad annullare la
sentenza'de’ referendar] del® palazzo, poiche el-
la resiste a tutti 1 ‘principj del ‘dritto che
danno unanimemente 1l provedimento allo sta-
to, e chie &’ dltronde la sua esecuzione & im-
possibile’t Essanon ‘accorda‘alimenti all” appel
lante ele s@ivbeni di sua madre .. Ora suama-
dve non ha veruna sorta di beni: ella li per-
dette tutti col suo delitto; essi sono acgiuci-

82~y

catl




76 . Aringd
cati a suo marito ed a’figlinoli, il di cuf sts-
to ¢ certo, € quand’ anche lacorte volesse dif«
ferire a decidere questa causa fin al tempo del-
la sua maggiorezza, egli pretende che 1l favo-
re della presunzione da lui sostenuta, la qua-
lita della contestazione , ed il solo nome del
matrimonio, siano titoli suflicienti per fargli
aggmdlcare 1} provvedimento ; e che frattante
sla conservato nel pacifico possesso del suo
stato .

Comunque forti rassembrino questi appog 8ol ,
sono essi controbilanciati dal solo nome del
gadre che gll attaccay mediante 1l giudizio ch’
el pronunzia contro diquesto preteso figliuolo,
colle presunzioni che desume dal fatto, colle
prove che gli porgono contro 11mpube1e le
dichiarazioni e la condotta di suamoglie. Ri-
€ONosce pr1m1eramente che I’ autorita de dotto»
11 e la giurisprudenza de’ giudizj, par che gli
oppongano qual ostacolo msupexab}le questa
massima comune stabilita dal diritto, Pater
45 est quem ]wm muptie demonstrant , Eppure
questo ¢ il prineipio cl’ egli oggl attacca. Pre-
tese egll di farvi vedere che questa regola,
quantunque clla paja generale, non sia perosenz’
eccezione; e ch’ella non formi se non seuna
presunzmnc venszm}le, ¢ tale che ammette
prove In contrario. Si suppone che le inclina-
zionl di un marito e diuna moglie siano sem-
pre uniformi al loro stato, ed al fine, cui
s0n0 essi destinati. Non si porge orecchm
a’ capricej di un marito bizzarro, qus’ cum ux0-
v Sta assidue morarys, noliz filium agnoscere,

€ ImenR-
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¢ mentre che si puo attribuire la nascita de’
fisli ad una causa legittimissima, lalegge non
soffre che se ne suppongano di criminose per
turbare la pace ‘'ed il riposo delle famiglie .
Tale & la natura di questa presunzione; la ve-
rosimiglianza e la probabilita le servono di fon-
damento ; ma siccome nullanon ¢, le piu fiate,
pilt lontano dal vero della verisimiglianza , €
sovente anche la falsita ha  un’apparente pros
babilith , segue di questa presunzione lo stes-
so che suole avvenire su tutte quelle che
sono appoggiate sul medesimo ' principio: pos-
sono essere distrutte da altri argomenti; e
se la verisimiglianza, che forma tutta la lo-
ro forza , & combattuta da ragioni pin soli
de, i giudici rigettano quésti falsi barlumi ,
per dare i loro voti al sololume della verita .
Quest’ ¢ I’ opinione comune de’ giureconsulti
che autorizzano tal presunzione. 1l titolo del
dritto in cui essa & scritta & un luogo intera=

mente estraneo alle quistioni di stato. Il ca=~

so in cul ella & proposta non ha veruna rela=
zione alla qualitd di figliuolo legittimo . Se
questa regola si trovasse nel titolo, de sta-
su hominum , e non in quello , de in jus
vocando , il jurisconsulto ne avrebbe sviluppa-
to il. principio, le conseguenze, le eccezion ;
ma siccome si trattava di proporla. piuttosto
che di spiegarla, credette che bastasse 1" accen-
natla di passaggio, e che il suo' silenzio non
possa far concludere che questa massima 101
potesse essere oppugnata ; poiche questo difet-
to ¢ supplita in molti altri titoli del dritto.
Do-
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delle leggi su’questa materia, st trovera che
la. medesima neuszml“hunz% che fece stabili-
re questo principio per oli' figlinoll che na-
scono durante -1l matrimonio , pokto 1 Juuscm
sulti ad estendere questa presunzione a’ figls
uoli , che degglono la vita ad una concu-
bina: e siccome in quest ultimo caso nissus
no non dubita che quest’ argomento non- possa
essere distrutto . sk dee pure riconoscere che
la 'sua autorita-non & di ~maggior rilievo ris
guardo  al mdtiimonio . Tutto 1l . titolo de
agnoscendis Liberis pub essere considerato come
una gene;ale eccezione della regola comune,
pater is est queis 18t fzzfprm demonstrant.. 1l
diritte distingue tre casi, in cul si puo con-
tendere ad un figlio la quahm di {18110 e di
figlio legittimo. O egli ¢ nato durante il ma-
trimonio, o dopo la separazione del marito e
della moglie per mezzo del divorzio, o final-
rente dopo: la dissoluzione del matrimonio per
la morte. Ora in tuttl questi casi le leggl ¢
msegn*no che ll sno stato non ¢ palanche 1n
sicurezza , che 1l solo nome di matrimonio nol
rende scevro d’attacchi, e che si puo ancora
attaccarlo mediante orsm sorta di prove , defe-
rite. 1l gluramento alla madre, ed anche dopo
1l suo giuramento sostenere che il figliuolo non
¢ leglttlmo. La legge non distingue : potran-
no ascoltarsi. tuttl gli argomenti : malattia , ‘as-
senza del marito, Inimicizia, ‘separazione sfor~
zata o volontaria, la negazione, o il ricones
scimento del padu, tutte le pxove In una pa

to-
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rola, che si traggono dalle circostanze del £
to, quel convincimento rmumle guegl’
muti, che 1 t\,mpl} i luoghi, le persone pos-
sOno powme 1n gqueste occasiont , prove tagto
meno sospette quanto che elleno sono meno ris
cercate . Ecco quali siano 1 mezzi che la gin
stizia accetta, ed ella non ne vide glamma
un maggior numero di que >che n1 <(mo 1n que-
sta causa. 1!delitto certo , pubblico, confermato,
I’ assenza del marito nel tempo del concpplmuuo 3
I’ esistenza. dell’ adulterio, il mistero della gravi- .
mnm incognita al marito , al domestici , at vici-

, la nascita celata di questo figho, le ceri-
mome del battesimo differite, la sua educazio-
ne secreta, la nengione di un fatto sk certo
negl’ interrogatorj della m “d*ﬁ. Chi pud crede-
re che questo figlio sia il pegno di un’ unione
legittima quam.o si vede una madre che cer-
ca le-tenebre , che mette suo ﬁgho tra mani
incognite, che teme che 1i confidenti dellasna
disgrazia non siano capaci di tradirla, che soffo-
ca 1 sentimentl che la natura le da pel suo
propno sangue , che osa sostenere agli occhi
della giustizia ch’ella non le ha dSionla na-
scita, che riconosce che lavita di questo figlio
¢ una prova necessaria del suo delitto, che di-
chiara ad alcum dc’testimonj ch’egli non
figlio di suo marito, che rinnuova uucsfa me-
desima dichiarazione in faccia all’ altare , ne’
registrl de’ battesimi che contengono la piom
la pit solenne dello stato degli uomini s > Co-
munque grande siasi il favore dell’ ordinarie
presunzioni si puo forse mai confrontarlo con

tan-
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tante diverse prove, che non sono wmieno forti
contro il signor Quinquet, che contro quello
che gli deve la vita? Esso complice de’ disor-
dinl della madre, merito d’essere il solo te-
stimonio della nascita del figlio, e depositario
di questo secreto tradi se stesso colle cure ch’
el diedest della sua educazione. Sperasi che
vol non soffrirete ch’egli aggiunga all’ ingiu-
ria che ha fatta al marito, il dispiacere di
dargli eredi suo malgrado, coll®obbligarlo a
dividere 1i suoi beni tra’figli del matrimonio,
ed il figlio dell’ adulterio ; ed a trattare qual
suo figlio, quello ch’el non risguardera mai
che come la prova continua del delitto di sua
moglie

Finalmente il signor Quinquet allega a
suo favore I autorita del vostro giudizio ,
che non gl" impone alcuna pena. § egli &
colpevole, divide 1l suo delitto con tanti
complici, che ben a ragione resta sorpreso
nel vedere che il sig, Vinantes |”abbia scelto
solo per caricarlo di tutti i suoi sospetti .
Servesi degli stessi principj, che furonvi sple-
gati a favor dell’ impubere. Aggiugnevi le cir-
costanze del fatto che il risguarda personal-
mente ; giustifica con una fede di servizio ch’
egly era assente nel tempo stesso che lo era il
marito. Sostlene che queste cure paterne che
se gli rimproverano , sono fatti che possono
benst lusingare la vendetta di un marito irrita-
to, machesono incapaci di attaccare quelle re-
gole 1nviolabili, che I’ordine pubblico ha sta-
bilite, e che voi non sapreste mai conservare
in
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in una Cﬁun piu celebre, e pill 1mportante
qual & quella che siete per decidere.

QUA’\I’IO A NOI, dopo avervi spiegato 1
differenti interesst , ed 1 prmmp'}ll app09g1
delle Parti, sembra che !’ ordine naturale ci
obb] léhetc‘)‘we di trattare una prima quistione
che nel dritto romano soleva sempre precedere
il giudizio delle cause di stato, simili a quel-
la (,hL nol esaminiamo. Ella consisterebbe 1n
sapere , se sl possa per ora entrare nell”esame
della condizione dell’ impubere, o se si debba
differire 1l giudizio fino al tempo della sua
nm’>g1orezz"1. Ma questa quistione cl1 sembra
poco importante ; ed allorché noi consideriamo.
lo stato di questa contestazione, non trovia-
mo alcun  ostacolo che possa sospenderne il
giudizio, Sappiam che le leggl vegliano alla
conservazione dell’ onore e della dignita delle
famiglie e che prendono gl’ impuberi sotto la
loro ptotemonc, e che la- debolezza di que-
sti ¢ la misura della difesa ch’esse loro ac-
cordano ; e tuttoche il loro tutore, sia cari-
cato , pex cost dire, di tutta la previdenza
lcllu legge ; benche 1l suo potere sia paragona-
toR qncl o di un padre, e di un padrone, i
jurisconsulti credettero che sarebbe pericoloso
1l far dipendere lo stato di un 1mpubere dalla
fedelta del suo tutore; e che questo giudizio
importante e decisivo della sua fortuna per
tutto il corso di sua vita, doveva essere ris
servato ad un’etd piu matura, in cui il mi-
nore capace di .difender se stcsso, non potrebs

be imputare 1l cattivo esito’ della sya causa
Tom. V. F che
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che alla propria negligenza, © alla disgrazid
della sua origine. Per grande che sia il rispet-
to che noi abbiamo per le decisioni di questi
gtand’ uomini, siam d’ ayviso non pertanto di
poter dire che il nostro uso nom le ha auto-
rizzate ; ¢ che nulla v’ ha di pilt comune che
il vedersi agitare in questo tribanale quistioni
di stato per un minore , ed anche un 1mpube-
re ; e che sarebbe a rincontro difficile 1l ri-
trovare esempli d’ una giurisprudenza uniforme
alle leggi vomane . Ma d altronde ; quand’ an-
che questa causa dovesse esser decisa con que-
ste ieggij ¢ dove anche fosse trattata dinanzi
il pretore che propose I'Editto Carboniano ; sa-
vebbe facile impresa il far vedere ch’eglt ¢
permesso 1n questa contestazione di prevenire
il tempo della pubertd, e di pronunziare ades
SO un giudizio definitivo . Per decidere questa
quistione , basterebbe I’ allegare I'autorita del
rescritto dell” imperator Adriano, di cal noi
temeremmo d’ indebolirne le espressiont , s¢ non
le riportassimo nel loro linguaggio naturale .
Si pupilli idoneos habeant & quibus defendantur,
& tam expeditam causam ut ipsorum intersit
mature de ea judicaviy © tutores eoruis judi-
cio experiri wvelint y non debet adversus pupillos
observari quod pro ipsis excogiratum est . ik, de
Carb. edi&o 1. 3. §. 5. Noi qui non faremo
veruna applicazione di queste parole. La corte
giudichera meglio di nor se il minore possz
sperare d’ essere giammai meglio difeso di quel-
lo lo sia stato nella vostra udienza, [l tutore
implora il giudizio. Tutte le Parti vi accon-
seil-
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sentono. I titoli, i testimonj, gli argomenti
tratti dal fatto e dal dritto, tutto ¢ riunito
in questa causa. Se la qualitd di figliuolo le-
pittimo ¢ stabilita da tante prove si potra la-
sclare SOSpeso. uno stato che deve essere sicuro?
Che se a rincontro ella & clmfmttaj I” equita
non soffre che il riposo d’ un’intera fdmio 12
s1a tsposto a tuttr li cambiamenti della volon«
ta di un tmnore, che non avendo nulla a te-
mere pet se Stesso, potta turbare impunemente
la tranquillita de’ ver1 ﬁ livoli .

Ioi dunque ci femnamo unicamerte nella
vera quistione di questacausa, che consiste nel
confrontare la forza delle presunzioni allegate dall’
una parte e dall’altra, nell’ entrare nell’ esame
delle prove stabilite dalleleggi, e nel far quel
difficile discernimento, da cul dipende intera-
mente la decisione di questa causa. Sembra a
prima vista che cio che noi chiamiamo que-
stione 1mp01tante non possa meritar quce‘tu
nome, e che per deciderla basti il dire in una
varola : 1l ﬁghuolo d1 cul s1 contende lo stato
¢ nato nel corso di un matrimonio legltnmo,
e come mai puo esservi dubbio quale siasi suo
padre , mentre la leggc il dd a conoscere , e
per servirci dell’ espressioni da lei consacrate ,
il matvimonio il dimostra ? Con tutto cid que-
sto appunto ¢ il principio che oggl viene at-
taccato ; e dalla stessa legge che lo stabilisce
*laﬁgonm le armi per combatteno ed allorche
st esaminano le solide obbjezioni che gli furo-
No supposte con una mmm erudizione che elo-
quenza, sembra che guesta massima, dove non

F 2 S:l a
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sia intieramente distrutta, abbia perduto almeno
ana parte della sua autorita. Soffrite, osigno-
vi, che prima d entrare nell’ esame di queste
obbjezioni , Vi proponghiamo in poche parole
li generali principj, che il consenso delle leg-

i e de’ dottori stabilirono intorno la prova
della filiazione e della qualita d’un figlio le-
oittimo. Dove qui facesse mestierl 1l tratta-
ve della natura delle prove in generale, agevol
cosa sarebbe il mostrare, che la maggior pat-
te delle verith, che formano la materia delle
quistiont di fatto, non sono gla verita natu-
rali ed immutabili, ma veritd positive ed ar-
bitrarie , dipendenti dall’ incostanza della vo-
lontd degli nomini: e siccome elleno sono 104
certe di loro natura; cosi le prove su cul si
fondano, non possono mai aver quel carattere
di fermezza e d evidenza, capace di produrre
un intiero convincimento, ¢ di formare una
perfetta dimostrazione. Tutta I'arte dello spls
rito nmano , tutta la prudenza de’ giudici cons
siste a trarre da un fatto noto una conseguens
za certa, che faccia pervenire alla conoscenza
di un fatto dubbioso. Se fosse permesso I’ en-
trare sulle particolarity delle diverse prove,
vedrebbesi di leggieri ch’esse tutte possono Fis
dursi a questa regola generale; e ch’esse non
conducono lo spirito alla scoperta d un’ azions
oscura ¢ difficile a spiegarsi, se non che me-
diante la supposizione d’un’azione certa. Ap-
punto su tal principio, alloraguando ¢ certo
che I’ accusato ebbe interesse a commettere il
delitto che gli vienc imputatq, s1. conclude essete
ve-
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verisiinile ch’ ei |’ abbla commesso : @ quans
do la minoritd & certa si presume facilmente
la lezione; e finalmente se un figlio & na-
to nel corso del matrimonio, ¢ naturale il
credere che la madre sia innocente, ¢ che 1l
maiito ne sia 1l vero padre. Tale in generale

¢ la natura di qucsn aroomcntz, Esamml
mo ora cio che U dlsfmoue, e fa che gli
uni siano pil potenti e pin efficact degli aI
peh L
Ogni presunzione ¢ fondata sul legame nas
turale che v’ ha tra la verita conosciuta, e
quella che st cerca; € siccome guesto vincolo
pud essere pill o meno necessaric, ¢ manifesto
che le presunzioni possono essere pit 0o meno
infallibili , e che questo grado di certezza di-
pendera dal rapparto che sattiover tral fatto
(he si conosce e quello che s’ 10nom Se que-
sta conseguenza ¢ necessaria ; s c#h ¢ impossi
bile che la prima verita sia. cem e che lase-
conda sia dubbiosa, allora la presunzione vie-
ne considerata come la pia sicura di tutte le
prove , € pud produrre essa sola un perfetto
convincimento nell’ animo del giudice . Quindt,
allorche per dimostrare  la falsitd d’una carta
1 prova con testimonianze autentiche che que-
gli, il quale apparisce che 1" abbia sottoscritta,
era assente 1l gilorno in cui fu stipulato P at-
» questo fatto solo ¢ una prova convincente
dC 1a falsxﬁcazmnc mentre egli & lmp0551b1
che Vassenza sia cmta e che l atto sila vero.
Seha Flncoﬂtro‘non v é: conseguenza assoluta-
mente necessaria tra il fatfo certo e quello che
F 5 st
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si vuol provare, la presunzione non ¢ che ve-
risimile ; ed in tal caso 1 dottorl distinguono :
o laprobabilita della presunzione & riconosciuta
dalla legge, o ella non ¢ espressamente appro-
vata dal legislatore. Nel primo caso, sebbene
quest’ argomento non sia abbastanza forte per
escludere ogni prova contraria, esso ¢ non pere
tanto risguardato come una verity , finche se
lo abbia distrutto con argomenti invincibili.
Se poi la legge non ha autorizzato la presun-
zione , vien questa sottomessa alla prudenza del
siudice , che dee farne il discernimento. Ap-
plichiamo questi principj alle presunzioni da
noi esaminate. Ad una presunzione sono essens
2iali due caratteri affinche possa esser decisiva,
o almeno possa essere considerata come la ve-
rith, finché non venga distrutta. Il primo,
ch’ essa sia fondata su d’un legame necessario
ed infallibile del fatto chesi conosce, con quels
lo che si vuol provare. Il secondo, che sla au-
torizzata dalla legge . Esaminiamo se questi due
caratterl convengano alla presunzione, di cut
noi ‘ne rintracciamo la natura: s¢ sia infal-
libile,, se sia legittima.

Il fatto che si suppone per trarne questa
conseguenza , pater 1s est quem nuptie  densons
strant, ¢ la certezza, e la veritd del matri-
monio ; e da questo fatto eerto si conclude che
quegli ch’¢ nato sotto 1l sacro velo del ma-
frimonio ¢ figlio legittimo. Ma questa con-
clusione & ella necessaria, infallibile, indubita-
bile? La sua certezza puo ella distruggere ognl
prova in contrario? Crederemmo abusare det
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momenti, che la corte accorda al siudizio di
questa causa, dove ci fermassimo a provare
con un gran nuUMeEro & autority nulla esservi
di men sicuro. Ne& qui npeteremo tutte le
(liSPOoiZiO'i delle leggi citatevl per istabilire
questo plln(_‘lplo Tutto il titolo de agnoscen-
disliberis ¢ zeppo di queste decisioni . Inogn?
luogo riconoscono li iLII‘lSCOﬂSLIltI, che pr-
ulaao questa pr esunzione favorevole a’ figlivoli,

1l padre puo sempre negarli , purche possa o=
strate con prove certe chc sono debitor: della
vita al delitto della loro madre. Lo stesso
Sllel"z.lo del p’!dxe, li suoi taciti riconoscimens=

, le ommissionl delle formalita mescutfe dai
senatusnconsulti, nulla pud priv varli del dritto
di contendere la nascita di colui che si vuol
dargli per figlio . Si uxore denuntiante se pras

onantem y marivus non negavertt . . o Sive mas
8

v 1tUhs neg/:xerzt ﬁzmw que ex senatus- consz*[ta de-
bet , natuimn cogitur ommﬁ?ocoale; coteruny re=

cusare poterit _;‘;Z;...mz. Lo 14.. & nsattode
agnoscendis liberss . L'effetto di questa presun-
zione si riduce, secondo questa legge, ad ob-
bligare il padre, anche al lomq_Lquo 12 rlcono-
scmto col suo solo silenzio lo stato del hﬂim,
a dargli alimenti; ma nel tempo stesso che
glieli -accorda, pud anche ricusargli la qualita
di figlio. A questa autoritd nol qul non ags
alugniamo tutte le altre che wvi furono eita-
te. La. cogrte ancor si ricorda della forza ¢
soliditd:' con cul i ¢ provata questa mas-
"mm e d altronde nol portiamo opinione che

meczp) stabilit intorno le presunzioni danne
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abbastanza a conoscere che quest’ argomento
comune , non essendo fondato su d’una conse-
guenza infallibile, non possa glammal essere
ummderato che come una piesunmone probabi-
le, un indizio verissimile, una congettura po-
tente , ma che puo essere combattuta con pro-
ve ancora piu fortl e pil convincentl: € s¢
fosse possibile il dubifare di questa massima 5
basterebbe per istabilirla I’ 1mpiegare 1l solo no-
me di bastardo adulterino, nome che sarebbe
ignoto alla ﬁmnspmden/a, quando non fosse
pocsﬂml\, che un figlo conceplto durante 1l
matrimonio , fosse 1lleg1t 1mo .

Ma se questa presunzione manca dell a prima
condlmone, che le sarebbe necessaria per ren-
derla decisiva, ella almeno ha la seconda che
basta per rcneerla legittima. Essa ¢ scritta nel
la legge, essa ¢ vestlta della sua automta, es-
sa pmta con seco un carattere che tutti 1 dot-
tori, ed 1 vostri stessi giudizj han sempre ris-
pettato. L’utilita pubblica, il riposo delle fa-
miglie , la tranquillita de’ matrimonj sono li so-
hc!l fondamenti su cul fu stabilita, e vor I
avete conservata in tutta lasua forza per quels
le stesse ragioni, chel’ avevan fatta introdurre .

gmgmamo un altro motivo, che rende ques
sta presunzione quasz inviolabile, e s1 ¢ I’ im-
possibilitd in cui spesso si ¢ ridotto di provas
re il contrario, ¢ nel dubbio la saggezza del
legislatore presume sempre a favore dell 1010=
cenza della madre e dello stato de’ figliuoli .
Riuniamo questi principj, € concludiamo ‘con
tutti li dottorl ¢he se questa presunzione
non
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hon ¢ infallibile, ella almeno ha tutti 1 cas
ratteri legittimi; e che se dall’ una parte ella
soffre una prova incontrario, come quella che
non & infallibile , ella & considerata dall’ altra
come una veritay, finattantoché non venghi di-
strutta, come quella ch’¢ legittima.

Ma qual ¢ la prova, che il dritto permette
che le si opponga? Cio ¢ facile a spiegarsi co-
gli stessi principj. La presunzione capace
d attaccare quella della legge, dee essere scrit-
ta nella stessa legge: ella deve essere fondata
su d’un principio infallibile , per poter distrug-
gere una probabilita cotanto srande, come ¢
quella che serve di fondamento a questa pro-
va. Ora ¢ manifesto che dove vogliamo at-
raccarci a queste massime, non si saprebbero
trovare che due sole eccezioni alla regola ge-
nerale , fondate su d’una fisica impossibilits e
certa d’ ammettere questa presunzione. Sono
elleno proposte nella legge che definisce qual
sia 1l figlivelo legittimo . Filium eum definimus
qui ex viro €9 wuxorve nascituy o sed Si fingamus
abfuisse maritum , verb: gratia per decenntums ..
wel st ea wvaletudine fuit ut genevare non Pos-
sit, hunc qui in domo natus est, licet Vicinis
scientibus , filism non esse. L. 6. ff. De his gur
sui wel aliens juris sunt. Dunque mnon v’ ha
che due prove contrarie che possano essere
opposte ad una cosi giusta presunzione. La
lunga absenza del marito; e noi possiamo an-
che aggiugnere uniformemente allo spirito della
legge ‘che fa di mestieri che quest’ assenza sia
cepta. e cont‘inua. L’ impotenza .o perpetua,

o pas-
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o passcgg;'icm ¢ la seconda. La legge non neg
ascolta altl\,; ed ¢ manifesto essere anche i1m-
poqszbi ¢ il fingerne altre ; poiche sel’absenza,
o alcun all:omtuco‘m nON avranno sepcmu colo-
ro che sono uniti mediante il matrimonio,
non si potrh mal presumere che quegli ch’e
il marito non sia il vero padre.

Ora qpp ichiamo questi differenti ptmcxp)
alle p'utlcolan civcostanze della causa che esa-
miniamo . Primieramente noi potremmo deci-
derla attualmente, e poich¢ non si giustifica
ne un absenza assal lunga, n¢ verun altro ims
pedimento , la presunzione della legge dee sus-
sistere’ in tutta Ja sua forza, Nulla ostante,
siccome si & preteso che  unione di tutte le
diverse })1esu11z1on1 che traggonsi dal fatto,
potesse essere confrontata '111 ecceziont genera-
li proposte dalla legge, noi slamo onbhgqt!
d’ entrare nella (Iiscusuouc di questi argonienti

¢ di finire con cio I’esame di questa causa.
L’ absenza del marito, I esistenza dell’ adulte-"
rio, il secreto della gravidanza, e della nasci-
ta du figlio , le circostanze chel’ accompagna-
rono, I oscuritd della sua educazione, le cure
del sig. Quinquet, le dichiarazioni della ma-
dre, Ta negazione del padre, questi sono 1
pt‘mc;pﬂh qppoom, con ‘cul si¢ creduto attacs
care la qualita di figluolo legittimo . Per ris-
ponc ere a tuttl questl appoggl, nol crediamo
che sia nostro dovere !’ assicurare pumiemmen-
te la verith de’ fatti, e I’ esaminare in seguito
le induzioni che se ne traggono. Noi quinon
dobbiamo trattare uua delle solite quistioni nels
le
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i cause di stato, per sapere se si debba am.
mettere la prova testimoniale. Questa prova
& gm, fatta convincendo la madre del delitto
di cui fu accusata: si pretcnde d’ ayer provato
:mtlczp'zramcnte la qualita ¢ 1 bastardo adulte-
rino che sivuol dare al ﬁr‘ io di lei. Lapro-
va di tuttl quecn fattr not uunqut dobbiamo
cercarlanelle informazion1. La pnmq. ¢ 1’ absen-
za del marito per tre mesi. La seconda lacer-
tezza dell’ esistenza dell” adulterio. L’uno e
I’ altro di questi fatti & siustificato dalle 1n<
formazioni. Questa ¢ la maniera con ecuis’es-
pnme I’ ottavo testimonio. ( Qui suppongasi
la dcposm;one.) Oltre la prova che risulta
da una tal testimonianza e da molte altre somie
olianti, la sola qualitd di marito il giustifica .
Ebbe eg i I’ onore di essere uffiziale della du-
chessa d’ Orleans ,~ e produce legali attestati,
co’ qualx comprova d aver eewzto nel suo quar-
tiere ne’ mesi d’ aprile, -mﬁ"smo, e gilugno
1689 . La prova, che il sig. Qumquet oppo=
ne a quest’argomento, non ci sembra di veru-
na considerazione : esso allega un atttestato
dell’ ultimo-bando, da cui apparisce ch’ei sia
stato presente alla rivista fatta a Montargis
li 24 maggio 1689. Vi aggiugne pure un aI-
tro attcstato che giustifica ch’egli haservito
questo anno dtesso neil ultimo- bando dell” Or-
leanese . Ma qual’ induzione pud egli trarre
da questi attestati. L’uno prova ch’ei fu as-
sentc per un glorno nel mese di maggio; e
I’ altro parla in generale del suo servizio; sen=
za esprimetr In qual tempo abbia questo comim

Cla= i
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ciato, e quale ne sia stata la dutata ed il fi-
ne. La certezza de’ primi due fatti non pud
essere posta in dubbio. Absenza del marito
per tre mesi, ed esistenza dell’ adulterio 1in
quel medesimo tempo. Il secreto della gravi
danza, le tenebre ed il mistero con cul sl ha
tentato di coprire la nascita del fanciullo ; non
sono meno certi. Il pubblico 1gnord questa gra-
vidanza: la nascita del figlio gli fu tenuta ce»
Jata: I affettazione di toglierliene laconoscen-
za viene attestata dal quinto testimonio, ¢
quelle deposiziont che noi leggeremo , confer-
mano maggiormente la verita di questo fatto
importante. Da tutte le circostanze, che han-
no accompagnato questa nascita sl riconosce
egualmente ed 1l timore ch’ ebbe la madre di
renderlo pubblico, e le cure che il sig. Quin-
quet si prese di far allevare 1l fanciullo, di
cui egli viene creduto il padre. Le particola-
vith di tutti questi fatti sono spiegate nella
deposizione di Maddalena Landry , sola depo-
sitaria del secreto della sua padrona, ed unice
testimonio della nascita dell’ appellante. L.
fatti che concernono ilsig. Quinguet sono cons
fermati anche dalla deposizione del nono te-
stimonio , che I’andd a cercare nel tempo del
parto , ¢ dalla testimonilanza del sesto tes
stimonio , che dichiara d’aver portato al ca-
meriere della Parte del sig. Rousselet de’
mobili ad uso del fanciullo . ‘Le circostan-
ze del battesimo, non meno importanti di tut-
te quelle che abbiamo spiegate, sono esattamen-
te espresse nella deposizione del settimo testi-

mo-
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wmonio. Finalmente voi avete inteso le diffe-
renti dichiarazioni della madre; dichiaraziont
espresse nella deposizione de’ testir_non] , ma
dichiarazioni tacite, ancora piliforti de’forma-
li riconoscimenti di lei, in tutta la sua con-

- dotta, nella cura che si prese di celare la gra-
vidanza, e di nascondere il fanciullo, che cre-
deva che sarebbe risguardato come la prova del
suo delitto. Aggiugniamo un altro fatto anco-
ra pi considerabile : non solo ella volle dise
simulare il suo stato durante la sua gravidane
za, ma osd anche negare agli occhi della giu-
stizia e la gravidanza, ed il parto. Credette
che pronunzierebbe la sua condanna dove con-
fessasse la nascita del figlio.

Tali sono le prove che risultano dalle 1n-
quisizioni ; prove cotanto considerabili allorche
si uniscono assieme , che gli stessi principj del
deitto e le massime piu certe sembrano dive-
nir dubbiose , allorche si facciano a considerare
un st gran numero di testimonianze non sos=
pette , che concorrono a far presumere che que-
gli che reclama lo stato di figlivolo legittimo
sia il frutto del delitto di sua madre. Non ces-
siamo perd di attenerci all’ autorita de’sols
princ;igj che possono assicurare la nascita degli
uomini, € non lasciamoci talmente colpire da
questa moltitudine di presunzioni, che ¢’ indu-
ciamo.ad attaccare lh fondamenti della civi-
le societa. Questl argomenti sono verisimili,
ma non son perd invincibili, e per comincia-
ve da quello che sembra il piu specioso, I
absenza del marito non ci pare sufficiente per

far




94 ./f;«‘fnga'
far dubitare dello stato di suo figlio. Mancds
no due condiziont essenziali per poter produrs
ve quest’ effetto; la lunghezza della duvata, ¢
la distanza de’luoght in cul il marito e 1y
moglie abitavano in quel tempo. L’ absenza
del marito comincid nel mese di marzo, ¢ fi
ni nel mese di giugno. Dopo la sua partenza
fino -alla nascita dell’ appellante; non wi sonc
che circa diect mesi; dopo il suo ritorno, vi
sono sette mestintert d intervallo: nell’ uno e
nell” altro caso le leggi hanno deciso che un
ﬁgliuolo poteva nascere legittimo « Ma d’ altron-
de chi puo assictirare che il sig. Vinantes ab-
bia reso un cosi assiduo servizio nel suo quar-
tiere , che non abbia mancato un solo giorno
al suo dovere? Chi potrd provare che in una
distanza cost poco considerabile quale & quella
di venti leghe non sia mal venuto nella sua
casa di villeggiatura? E si fard dipendere da
un fatto di tal natura la certezza dello state
di un figlio, ¢ la sua qualita di legittimo?

Ma si dice: I’ adulterio ¢ certo, la moglie
del sig. Vinar‘}te.s ¢ condannata}, 1l delitto non
pud essere duobn?so. A quest obbjezione noi
non potremmo dar altra risposta che quella
della legge citatavi: potest & tlla adultera es-
0510 ;’mp'ube; defufztf'urﬂ pairem habuisse . Non
5i pud inviluppare 1l figlio nella condanna che
vol avete pronunziata contro sua madre . Puo el-
la-essete colpevole , e legittimo il figlio di lei.

11 secondo fatto che pud fare ancora maggior
difficoltd del primo, si.é la. dichiarazione del=
Ja madce , 11 suol reiteratl riconoscimeintiq

¢

LA
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le sue negazioni, ¢ la sua condotta 2}11(:01‘?1 pilt
forte de’ suoi riconoscimenti. Per distruggere
questa presunzione noi non vi diremo che la
siustizia non ebbe 1in veruna cons}dera{zlone
quegli sforzati riconoscimenti che il timore
dell’ infamia, il desiderio della vendetta, ouna
cieca passione hanno potuto strappate ad una
madre . Nissuno v’ ha che ignori che il delit-
to & timido, € che gli accusati neganosovens
te 1 fatti li pit indifferenti, e che fu d’ una
femina appassionata che 1l pili grande de’ poe-
t1 latini ebbe a dire: omnia tyta timens. Wa
quand’ anche credere si potesse che la madre
fosse stata esente da questl movimenti si co.
muni agli accusati; che mat si dee concludere
da tuttli questi riconoscimenti, se non se,
ch’ella ha potuto essere in errore intorno al
principio della sua gravidanza, e che ha po-
tuto temere che suo marito non ne formasse
lo stesso giudizio? Ma n¢ la sua passione, né
li suoi errori possono fare un pregiudizio allo
stato di suo figlio ; ed altronde il motivo che
determiinolla a nascondere la sua gravidanza
¢ troppo incerto, per decidere da quest’ umica
circostanza della condizione e della fortuna
dell’ appellante . Se 1l sig. Quinquet si prese
cure tali diquesto fanciullo, capaci di far pre-
sumere ch’egli ne sia il vero padre cid ¢ for-
s¢ una conseguenza dello stesso errore: il se-
creto del battesimo ,* 1l mistero dell’ edicazione
hanno lo stesso fohdamento; ¢ qualunque ‘sia
stata la' vista ch’egli avesse intorno a cid, la
legge ci proibisce di pronunziare sullo stato di
un
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un_ fanciullo, sull’ appoogto di consimilt pre=
sunmom. Finalmente invano sl ricorre 9’ suf-
fragy del padre per decidere questa quistione :
la sua testimonianza & decisiva ogni qualvolta
s favorabile al fanciullo, di cul % incerta la
qualita ; g?ande pr;f;udzcan aﬁ% pro fili0 con-
frmu parm* ma questo g*umz:o anticipato di-
yiene una n*c*uazmng assal debole allordle 1l
pa&r‘" nega 1l figlio; e soprattutto allorche st
puo prn sumere che vocsha vendicarst sl hc)lmo-a
lo dell’ affronto che ricevette dalla madle. A
‘r‘u'tte ques*ewumm noi aggiugniamo un > ultima
riflessione tratta dal «mdlmo che vol pronun=
ziaste contro la madre. Il marito allegava la
nascita dell’ fvpocxramc qual prova la piu forte
dell’ adulterio. Gli stess qrgomwtl 5 Uh stesst
testimon] , le stesse presunziont che s impie-
gano oggl vi furono spiegate. La corte ave-
\/a nmln u’mpl dinanzi ’1’511 occhi, 1n cul
ronunziando sul {c,nro, dichiaro bastardo
adulterino 1l figlivolo che sli doveva la na-
scita | nullaostante ella non decide sull a condi=
zione dell” impubere . Ella dunque con ifermo 1l
ano stato col silenzio; e noi non sapremmo
cesldemre un ant1c1pat0 otudizio piu sicuro
per servirct di guida nplla decisione di questa
causa »

Percid noi siam d’avviso che vi sia luogo
ad annullare [ apoeHaznme co’ suol effettl, cd
emendando, ed evocando 1] prmmpal man-
tenere € preservare la Parte del sig. (Jlmnam
d_l_ Lamo}gnon nel possesso della qualita di fi=
glinolo legittimo ; € ¢ ingiugnere alla Parte

del
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del sig. Arnault di riconoscerlo per suo figho,

¢ condannarlo 2 pagare 1l salaria alla nutrice.

Il giudizio fu uniforme alle conclusioni: I3 15
gigne 1693. P. P. il di Havlay . «Lovoca-
t6, 14 Lamoigunon pel fighio, I Avrnzuit pel
s1g. Bowillevot , 1l Rousselr pel Quinguer , 1
Baudin per la nutvice, ;

Tom. V. G ARIN-
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A R IN!IGUA XXTEV:

Wella causa del Sig. Presidente pr BAILLEUL,
signore di Castello-Goutier , di Fra Graco-
Mo LE Rov, priore-curato d’Aviré, e di
RENATO I ENFANTIN .

Tiattavass di sapere. 1. Se unadecima infenda-
ta, acquistata da un curato regolare, appar-
tenesse di dvitto alla swa cuva.

4 Se ld mancanza di solennita in una donagione,
ch era stata fatta a quel curato, poresse nuo
ceve alla sua chiesay di cus e wera L awe
MINISLratore .

3. Se alloraquando tna decimd infendata ¢ ven-
duta ad una chiesa parrocchiale sotro I 0bbli-
gazione di feudo, il signore possa esercitare
il jus di ricuperamenio feudale.

TL giudizio che pronunzierete i questa causa

dee decidere una quistione celebre che di1-
vide da lungo tempo le opinioni de dottori,
ed i cul princip) saranno sempre incerti, fin-
chd vengano fissati dall”autorita de’ vostri giu-
dizj . Il favore della Chiesa, la natura de’ be-
ni, de’ quali essa ne dimanda la proprietd ; la

qualitd di quello che par che non abbia fatto

se non se renderle il suo antico patrimonio,
le disposiziont de’ concilj, 1sentimenti de’ cano-
nisti, finalmente le decisioni espresse delle or-
dinanze de’ nostri re, sono li titoli autentici

che si allegano in questa udienza, per soste-
nere
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flere un dritto non men sacro nella sua origt-
he, quanto apparisce inviolabile ne.lia sua ese
cuzione . Comuhque sacre rassembrino esse que-
ste massime , sono contuttocid combattute dall®
autoritd d’un possesso contrario, approvato
dallo stesso gindizio della chiesa, confermato
dalla lunghezza de’ tempi; e fon’dato‘ sulla na-
tura de’ feudi; vale a dire, sulle piti antiche
costituzioni del regno. Fihalmente sotto il no-
me di una terza parte vi furono proposte altre
quistioni, le quali sole da se potrebbono for-
mare una causa difficile, ed unite collé prime |
rendono la spiegazione di quest’ affare tanto
esteso, quanto n’¢ importante la sua deci-
sione . |

In mezzo a queste differenti contéstazioni ,
1 fatti sono certi tra.le Parti. La natura della
decima in quistione non & contradetta, ed in-
torno a questa v’ ha due qualith egualmente cer-
tel. 5. Ella’ ¢ inteudata. 7. Ella riconesce: la
suadipendenza dal marchesato di Castello-Gon-
tier: 1’una e I’ altra di queste qualita ¢ prova-
ta da antiche eonfessioni e descrizioni . 3. Os-
servazione sulla natura di questa decima: essa
¢ caricata sulla metd della rendita fissa al prio-
re-curato d’ Aviré. Fu sempre posseduta da lai-
ci fino all’anno 1676. Allora molti particola-
ri che ne erano li possessori, e che erano de-
bitor1 verso fra ‘Renato I’ Enfantin , religioso
agostiniano , professo nel convento della Roe e
curato d’ Aviré, gli vendettero questa decima
per 1500 lire. In quest’atto conviene riflette-
re a tre clausole: 1’una opposta dal venditore ,

G 2 I” al
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{ altra dal curato acquirente la terza a favore
del signore del feudo. Li venditor: stipulano
la facoltd di ricuperamento per nove anni . Il
curato dona la proprieta della decima alla sua
chiesa, quand’ el ne rimanga padrone 1ncom-
mutabile. Se wviene esetcitato il ricuperamens
to, ne dona I’ importare alla fabbrica. Final-
mente v’ & una dichiarazione = espressa che la
decima dovrd essere soggetta a feudo.

Sulla forma dell” atto, faccianst due rifles-
cioni. 1. Non v ha veruna accettazione pei
parte de’ santesi , n¢ degli abitanti ; ed 1 nota)
stipulano ed accettano sy per gli santesi , che
per gli successorl del curato. 2. Non v'¢ 1in-
sinuazione , sebbene !’ atto debba essere 1nsinuas
to. La facoltd di ricuperamento non fu eser=
citata, e questa spirava I’anno 1635 . All” at-
to del suo spirare, Renato I’ Enfantin rivoco
la donazione , che aveva fatta alla sua chiesa,
come non accettata, né insinuata; rivocaziohe
rinnovata I’ anno 1690 . Frattanto credette che
fosse necessario per la sua sicurezza, dv far
dichiarare 1i venditori , caduti dal dritto diri-
cuperamento. Nacque sentenza Ji 21 agosto 1688,
che il giudico proprietarlo incommutabile . L1
4 settembre 1688 segui un atto contrario che
si pretende finto, con cui acconsente che 1l
sig. di Serent, come avente 11 deitti de’ ven-
ditori, rientri nella proprieta della decima ;
ma atto che non ebbe veruna esecuziong: ,
mentre 1l possesso continud nella persona del
priore . -

Tale & la natura delladecima, il titolo dell’
' acqui-
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acquisto fatto dall’ I’ Enfantin, la quality del
la donazione. Ora noi dobbiamo spiegarvi quel
che concerne il sig. presidente di Bailleul.
La proprieta della terra di Castello-Gontier di-
venne di sua ragione, mediante la cessione
fattagliene dasuo padre li 30 Decembre 1675.
Intanto sotto il nome del padre 1’ Enfantin fu
condannato a pagare il laudemio ed il censo
per I’acquisto della decima, con sentenza de’ 2.6
Giugno 1690 ; sentenza che oggi non sussiste
pilL, essendo stata distrutta da un giudizio de”
5 febbrajo 1693 nato tra’signori di Bailleul
padre e figlio. Li 7 febbrajo 1691 , segul di-
manda pel ricuperamento feudale per parte del
sig. presidente di Bailleul il figlio, contro
fra-Giovanni I’ Enfantin. Egli morl nel mese
di gennajo 1691 . Li religiosi della Roe , trat-
tano intorno al suo peculio con Renato I’ En-
fantin suo nipote, e glielo cedono per la som-
ma di goo lire. Allora fu diretta I’ azione di
ricuperamento contro di lui come possessore
della decima. Sentenza de’ 26 gennajo 1692,
che di suo consenso agoiudica la decima al
signore di Castello-Gontier, il quale dichiara
di non volerla riunire al suo feudo. Fri-Gia-
como le Ro1, successore di Fra-Giacomo I’ En-
fe?n:rin nel priorato d’ Aviré, s oppone al giu-
dizio e viene scartato sull’ opposizione. Ap-
pellazione, e rimessione alla terza camera del-
le 1inchieste.
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Appoggs del curata .

[. La donazione & valida. Qualita di chi
dona: antiche disposizioni de’ canoni , the ob-

bligavano i Cherici a dare tutti 1i loro beni
alla chiesa, allorche gli avevano acquistati do-
po la loro promossione. Il diffetto dell’accet-
tazione e & insinuazione nonm puo essere op-
posto . Esempio del tutore 2. E1 propone
molti appoggl contro il ricuperamento. I. Ci-
tazione nulla, e senza registro. 2. Intentata
contro 1’ Enfantin, che non era parte capace .
3. Ragioni di non accettave tratte dalla diman-
da del laudemio e del censo. 4. Le decime
infeudate hanno riassunto la loro antica natil
ya. La riunione delle decime alla chiesa ¢ sem-
pre favorabile . Su tal proposito el cita un’ or-
dinanza di s Luigi; gli articoll della liberta
della chiesa gallicana compendiati dal sig. Pi-
thow, 1 giudizj ch’ escludono il ricuperamen=
to per parentela, I autority dei dottori Ruzé ,
Coquille , Boyer, Rebuffe , Chopin, I’ Hoste .

Appoggi del Signore.,

Donazione nulla. Ricuperamenta favorabile.
Decime non presunte ecclesiastiche , soggette
al ricuperamento . Dumoulin. L’ordinanza di
5.‘Lm'gi, non & applicabile in questo luogo,
Li giudizj ancora meno: molt1 a ricontro de-
cisero che le decime riunite, restassero infeu~

date . Dottori contrarj, ed inmaggior nuMEro .
! 5 & 28 .
Ap-
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Appoget di Renato [ Enfantin.

Donazion nulla, rivocazione valida, I’ ordi-
panza non eccettua persona.

PER QUANTO RISGUARDA AL NOSTRO, MI-
NISTERO, sembraci che due quistioni formi-
no la divisione di questa causa. La prima se
la donazione ne sia valida; se ha potuto o
trasmettere la proprietd delle decime alla chie-
sa & Aviré, o darle almeno un’azione per di-
mandarne 1l prezzo. La seconda se il signore:
possa esercitare 1l ricuperamento d’una deci-
ma, di cul la chiesa ¢ restata proprietaria, o
se 1l suo dritto sia estinto mediante la riu-
nione che In questo caso ne segue . '

PrimA QuisTIiONE.

Fa di mestierl esaminare tre diverse propo-
sizionl. I. Se era necessaria la donazione per
trasmettere alla parocchia d” Aviré, la proprie-
ta di questa decima. 2. Se vi abbisognava una
donazione solenne. 3. Se questo difetto di so-
lennita sia accettabile in bocca di coloro. che
1l propongono. La qualita di quello che acqui-
sto  le decime decide ugualmente le tre qui-
stioni. E noi crederemmo abusare de’ momenti
della vostra udienza, dove ci fermassimo a pro-
porvi un principio, che non pud essere rivo-
cato in dubbio; che qualunque sia ladifferen-
za che' passa tra la sforzata servith di uno.
schiavo, ed 1l vincolo. volontario di un. reli-
gloso, ’una e I’ altro producono nulla ostan-
te lo stesso effetto. N& lo schiavo , ‘n& il re.
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ligioso possono nulla acquistare per se stesst :
tutto cid che acquistano s acquista nel tempo
stesso o al padrone, od al monastero: e que-
sto principio di dritto & una verita di fatto,
certa nella causa presente. INe Renato I’ En-
fantin pretende gid di ritencre la decima 1n
quistione in qualitd d’erede, e per dritto di
sangue.; ma come acquirente del peculio di
suo zio, come surrogato a dritti de’ religiosi.
Egli ¢ dunque inutile il citare le leggl eivilt
e canoniche, e U allegare male a proposito
P esempio - de’ cheriei; la successione  de’ quali
una voltd aspettava alla chiesa. Tutte queste
massime sono certe, € provate dallastessa cau-
sa. Quindi, nel tempo che Giovannil” Enfan-
tin acquistd la decima in quistione, senzaaver
bisogno di un atto di donazione, la proprieta
divenne di pien dritto del proprio monastero ,
purche la natura della cosa acquistata non Vi
si opponga. Qual era la natura del benech’ et
acquistava? Se era puramente profano; se non
aveva veruna relazione al benefizio, di cui
egli era provveduto, non v’ ha dubbio che non
sia riunito pleno jure al monastero in cut aves
va fatto professione. Ma qui si trattava di
una decima che si univa facilmente ad una chie-
sa parocchiale, ma difficilmente al monastero.
Nulla di piu favorabile quanto la riunione di
una decima ad una cura, ¢ nulla di men fa-
vorabile che la riunione di una decima ad un
monastero , condannata dai canoni di molti con-
cilj, tra gli altri dal concilio di Clermont
nel 1095, e dal Latetano 3. nel 1169. Dop-
Pf'.;'i
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pla ragione percio di decidere che la decima fu
eongohdqta alla clira. Favore della chiesa parroc-
chiale , monastero disfavorevole . Quindi , unen-
do la qualita dell’ ..-‘tC’{llll ente’ alla natura del
bene acquistato , ne resulta una conseguenza certa
che la donazione era inutile. L1 suoi personali
mwe)m riuniscono al suo ordine quanto egli
PUD a;qmstaxe- e la natura della decima ch’ei
acquisto , I’ uppncd unicamente al suo benefizio .

\ﬁa scordiamoct per un momento la quali-
¢4 di religioso, per non considerare che quella
della cura: suppongast che la donazione fosse
necessaria , doveva questa essere solerne ? Seb-
bene il nostr’ uso abbia rigetrate le antiche dis-
posizioni delle legsi (:1\111 e uanomr‘hc che
defevivano la successtone. de’ chericl alle Chlese
¢h’ essi avevano amlmmstraL_Q quantunque fra
noi non si faccia la distinzione 7/nter bona ex
ve ecclesie , aut ex vebus chevici quesita , nulla-
ostante tutti gli‘autorl osservano che, allora-
quando un vescovo acquista in nome ed a fa-
vore della sua chiesa, 1l favore di questa di-
chiarazione &' cosi forte eh’¢ capace .di esclu-
dere gli eredi di sangue. Il Dumoulin nella
sua postill sull’ articolo r51 dell’ antico statu-
to di Parigr, riferisce un gindizio che decise
in tal modo contro gli eredi del vescovo di
Chartres. Tutti 11 nostri ‘libri sono p;em dy
consimili decisioni; n¢ nissuna ve n’ha di sx
celebre ,  quanto ¢ quel a del gmdizio che fu
solennemente prominziato 1N Zoga vossa dal
sig. presidente di Thou- I’ anno 1607, Monsi-
gnor Amyot, vescovo d’ Auxerre aveva acqui-

sta-
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stato per)se ¢ pe’ suoi eredi una casa, dove

in seguito disegno di costruicvi un collegio .

Comincio a ridurla in istato di servire a tal

uso, ma le guerre interruppero quest’ opera , e

morl senza aver eseguito il suo disegno. Si

trovo dopo la sua morte un’ iscrizione che aves

va preparata per porla sulla porta di quell’ edi-

fizio. Il primo-console e gli schiavini chiese-
ro d’ essere mantenuti e conservati nel posses-
so di questa casa, come destinata allo stabili-
mento di un collegio , Gli eredi allegavano a
loro favore la disposizione della legge munici-
pale, il silenzio del defunto, il lungo tempo,
durante 1l quale quell’ opera era stata sospesa,
le presunzioni ch’essi avevano del cambiamens-
to di sua volonth. Il giudizio decise a favor
degli schiavini, ed il sig. Bougier che il ri-
ferisce ne rende ragioni, non men solide di
quelle sieno adattate alla causa presente . E'un ve-
scovo che acquista, e che esprime I’ oggetto a
cui vuol destinare la casa comprata, v abbiso-
- gna forse d’avvantaggio per far presumere una
donazione? La fabbrica ¢ un collegio, vale a
dire , un’ opera pubblica il cuifavore & sy gran-
de, che la semplice promissione forma una
donazione irrevocabile: paltum est duorum con-
sensus  atque sonventio . pollicitatio wero , offe-
ventis solius promissum . .. equissimum est eninm
bujusmods volwmates in civitates collatas poenia
ventia non revocari. (Lege 3. Dig. de pollicit. )
Ora non trattasi che di applicare questi prin-
cipj al caso presente . Noi vi troviamo. 1. La
qualita di curato, in quello che fece I’ atto,
2. Non
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.. Non solo una d1sp051¢.10n‘. ma un espressa
donazione. 3. Un bene che di sua natura é
pubblico, ¢ nella sua origine cconsecrato alla
chiesa. Quindi quand’ :mchc I” Enfantin non
fosse stato religioso, e (1uanch) la causa si trat-
tasse tra la chlcsq d’ Aviré, ed 1 suoi eredi,
il favor della pmrocchu plex:aleicbbe sempre
sul dritto della successiane , anche allorquando
non vi fosse che una semplh.,e donazione .
Aggingniamo altresi una terza proposizione
egualmente certa delle prime. Supponohianno
chc la -donazione fosse necessarla ; suppon-
rhmmo che la solennith della donazione fosse
essenmale questo difetto di solennita potra
esso venire opposu) da coloro che oggidi ]’ al-
legano? Qui noi non aglteremo una qulmnonc
che fu altre volte cotanto celebre , se 1”acces
tazione e D’ insinuazione fossera necessarie nel-
le donazioni fatte alle chiese ed a” minori. Gli
antichi dottori e tra gli altri Decio sull’ au-
torith delle leggi romane , a@vevano creduto
che si potesse crcettuarle dalla Legola-ﬂene*alc
il Dumoulin le ha combattute, e i vosttl ul>
timi gnuhZJ han adottato la sua opinione. ()
La massima ¢ certa. L’ ordinanza non eccettua
nissune ; ma qui bisogna dzstmguelc colora
che attaccano una ionqzlone, e que’ che la fe-
cero . Allorche creditori, o anche eredi com-

bat-

(a) 1l Cancelliere d’ Aguesseau ne fece dappoi una
legge generale cogli articolt 5 e 20 dell ordinanza del-
le donazioni del 1731, |
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battono una donazione fatta in loro pregi ddi-
zio ; possono approfittare del difetto delle for-
malita. Ma alloraquando un tutore vuole op-
porre questo difetto al suo minore, quantun-
que la donazione in questo caso non sia vali-
da contro gli altrl ella vale nullaostante con-
tro di lui, in conseguenza di quella regola sk
universalmente nota, quem de evillione tenet
attio, ewndem agentem vepellit exceprio. Questo
¢ quel che viene deciso dalla legge 21. Cod.
de admin. tutor. vel cuvarore , che s esprime co-
Si. Si per eos donavionuns conditio negletla esr
rei ammisse periculym praestent. In tal ‘suisa fu
deciso da molti giudizj riferiti dal Louet e
dal Brodeau, che sipuod anche confermare coll’
esempio del marito e della moglie, secondo
I’ osservazione del Ricard. I.applicazione di
questl principj si fa naturalmente ad un curato ,
tutore della sua chiesa.

SECONDA ' QUISTIONE .

Essa consiste in sapere; se le decime infeus
date , acquistate dalla chiesa siano soggette al
ricuperamento feudale. Noi non ¢l fermeremo
a discutere gli appoggi particolarl propostivi,
per far rigettare la dimanda del signore Sus
zerain . Se gli oppone inprimo luogo la man-
canza del registro della citazione ; ma questa
mancanza che non ¢ certa, fu almeno riparata
in seguito. In secondo luogo la dimanda for-
mata sul bel principio pel pagamento del lau-

demio e del censo. Se il signore dimando 2

di-
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diritti del censo, ¢ escluso dal ricuperamente
feudale e cido per suascelta. Ma questa diman-
da non fu intentata che a nome del padre del
519. p*‘cqldent\, d1 Bailleul . E011 non era né
mopuetauo né possessore , € Non hapotutou«-
gar pregiudizio al vero signore della terra. D’

altronde questa PIOCf’dUIR non sussiste plu

Per decidere la quistione che forma la pnh-
tipale difficolta di questa causa, noinon ¢ im-
pegneremo  nell’ esame di molte altre, che st
potrebbero. trattare sulla materia delle decime.
%an.bbf* supelﬂuo I’ opporre autoritd ad autori-
ta, argomento ad argomento per discutere se

lcno siano di dritto divino od ecclesiastico.
}‘ﬂ quanto spetta alla qulmone presente , ba-
sta |’ osservare che il nostr’ uso & contrario al
sentimento di coloro che le risguardano come
di dritto divino, poich¢ seconde quest’ opinto-
ne, esse non potrebbero essere alienate, ne
possedute da’laici. Qui pure st potrebbe trat-
tare una seconda quistione che ha maggior rap-
porto con quella che dovete deud\,re Consi-
sterebbe essa in sapere se per jus comune una
decima infeudata sia riputata profana o eccle-
siastica , temporale o spirituale. Que’ che so-
stengono che debba essere presunta plOf’li]d po-
t-lEbbBlO dire . 1. Che per un dritto antichissi-
mo si pagava la decima al principe o alla re-
pubblica, il che si prova coll’ esempio de’ Ba-
bilonesi, degli Ateniesi, e coll’ opera di Ari-
stotile sull’ economia. 2. Che !’ uso di levare
la decima fu introdotto nella Sicilia pel con-
senso de’ popoli, e per le legsi de’ suoi antichy

otk
l@j
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ve- e che vi fu conservato dai Romani; é
che uno de’ capi d’accusa contro Verres, fiut
& aver turbato I’ordine che vi era osservato
in tutti itempl, riguardo alle decimeniig: Che
& verisimile , come il pensa il Coquille nella
sua prefazione sul titolo delle decime dello
statuto del Nivernese, che lo stesso uso fosse
portato  nelle Gallie da’ Romani . 4. Che
fu seguito da’ Francesi, ¢ che se ne trova la
prova, sia in un ordinanza di Clotario 1. il
quale proibisce al decimarone d” andare sulle ter-
e della chiesa, sia in un testamento riferito
dall’ Elgaldo fella vita del re Roberto con cul
un Sighore nominato Leodebodus diede all’ Ab-
bazia di Fleury quelle decime, di cui era pro-
prietario . 5. Che il rapporto del dritto delle
decime con quello del campatico indica la stes-
sa otigine. 6. Finalmente che non si ravvisa
nissuna marca, nissuno vestigio d’atti d”infeu-
dazione : in guisa che le decime alle quali si
8 dato 1l nome d infeudate, sembra che non
debbano risguardarsi che come dritti puramente
temporali rimasti a’signori del feudo. _

Que’ che difendono I opinione contraria ris-
pondono . 1. Ch’egli & 1nutile I’ allegare anti-
che leggi, allorché ve n’ha di posteriori.
2. Che fra noi i1l nome di decima ¢ conse-
crato alle sole decime ecclesiastiche; che si
sono distinte dal campatico, e dagli altri drit-
ti dovuti ai signori de’feudi. 3. Che tutte
le costituzioni de’re , de’papi , de’concilj;
concernenti le decime, suppongono manifesta-
mente in queste la qualitd d’ ecclesiastiche.
4. Che
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4. Che D ultima dichiarazione sulle porzioni
congrue vi assoggetta sussidiariamente tutte le
decime 1infeudate . §. Che la glurisprudenza
de’ giudiz) sembra certa su di questa rhateria.
Da queste riflessiont concludono che in gene-
rale si dee presumere che una decima sia ec-
clesiastica .

Ma nel caso presente v’¢& una circostanza,
che forma una presunzione particolare, cioe,
che la decima di cui si tratta sia affetta al
pagatnento della meta della rendita certa del
curato. Senza decidere qual sia la vera origi-
he delle decime profane o infeudate, sembracy
certo, che se elleno sono laiche considerando
la loro origine, si possa possederle liberamen-
te; che se da principio furono ecclesiastiche ;
possono ancora. essere possedute da’ laici , perche
la chiesa approva ed dutorizza il lore posse-
dimento: I decret1 del concilio Laterano, di
quello di Trento, d Innocenzo IIF, d Ales-
sandro IV, e di molti altrt papi, provano
abbastanza questa approvazione. Egli ¢ dunque
inutile pet la decisioné di questa causa I’ esa-
minare se Carlo Martello fu quegli che il pris
mo comincid ad usutparst le decime spettanti
alla chiesa, se la visione attribuita a s. Enri-
co vescovo d' Orleans dopo la morte di Catlo
Martello sfa.una favola,; che debba essere ri-
gettatay; e se¢ avanti il secolo undecimo si pos-
sa trovare qualche menzione di decime infeu-
date. Fra noi esse vengono considerate come
gli altri beni patrimoniali ; possono essere ven-
dute ; alienate , ipotecate. Negli statutidi Bex-

Iy
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¢y, del Nivernese, e di Blois v’ ha di molta

¢

disposizioni precise su questa materia , e la giu-
risprudenza de’ giudiz) non viene contraddetta .
Anche il Dumoulin cost la sente sulla legse
municipale del Poitou, art. 10s. Quindi | pet
qui riunite tutto cio che noiv’ abbiamo accens
nato, o attribuiscasi I’ istituzione della decima
al jys divino, o all’umano, essa ¢ di due sor-
ti, 1 una eqclesiastica , !’ altra profana: nel dub-
bio guanto all’origine fu presunta ecclesiastle
ca, ma pud essere posseduta legittimamente €
liberamente da laici, ed il possedimento si
trasferisce agli eredi o agli acquirenti come s
fa di quello degli altri beni, fale ¢ I"uso os-
servato fra noi.

Ora fadi mestiert esaminare , se le decime che
vitornano alla chiesa, riassumano laloro antica
natura di decime ecclesiastiche , o restino pros
fane e soggette agli stessi pest come se fosse-
ro tra le mant de’ laici. Primieramente 2ol ti-
pigliecemo in poche parole le principali ragio-
ni, dl cul comunemente si fa uso per provas
re , che conviene facilmente determinarsi ave-
stirle del loro antico stato. f. Favore della
chiesa che rientra nel suo antico patrimonio.
2. E' una spezie diricuperamento quello ch’ es-
sa esercita, preferibile al ricuperamento  feuda-
le, perche¢ ¢ fondato su d’un titolo anteriore,
sulla stessa concessione che la chiesa si prcsu?
me che abbia fatto nella decima che le spet-
tava. 3. L’ordinanza di s. Luigl, che vuole
che le decime possano essere acquistate dalla

chiesa senza dimandare 1l ¢onsenso del re.
Ora
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Ora se I ammortizzazione cessa, qual pretesto
possono avere li signori per pretender‘e un ([["It‘?
to a cui rinunzia lo stesso re? 4. Li giudizj
che esclusero il ricuperamento per parentela,
ch’¢ preferito alla ritenzione feudale. 5. I dot-
tori Boyer, Pithou , Coquille , Ragueau , Chop-
pin’ )

Comunque grandi sleno queste autorita , not
siam d’avviso che sia facile il distruggerle .
Ma prima fa di mestieri supporre alcune distin-
zioni, che sembrano assolutamente necessarie
per mettere la quistione in tutta la sua luce,
Queste sono proposte dal Mornac sulla legge
27. . Cum perever ff. de patti, e dal Dumoulin
sullo statuto di Parigi ert. 46. quest. 4. O la
decima fu venduta alla chiesa con 1’ univérsali-
ta della signoria, a cui era attaccata, o sola
¢ separatamente . Nel primo caso tutti li
dottori convengono che I’ accessorio segua
la natura del principale , € per conseguen-
za- che la decima conservi lo stato in cui
era prima . Nel secondo caso o ella & ace
quistata da una chiesa che di dritto co-
mune non percepisce la decima, ed allora re-
sta profana, come fu deciso da un siudizio
de’ 5 novembre 1609 sulle conclusioni del s1g.
le Bret: O ¢ venduta ad una chiesa che per
dritto comune puo ricever decime, ed allora
bisogna esaminare, se sia venduta senza verun
dritto di feudo; ed in questo caso ella diviene
ecclesiastica, seconda il sentimento di tutti
oli autori. Se fu" alicnata cum onere fends ,
quest’ ¢ quello che forma un vero dubbio .

Tom. V. H Per-




Percio quando la decima fu venduta ocon l'uni-
& una terra, o ad unachiesa non parroce
chiale, essa rimane, senza difficoltd , profana,

versalita

Se all” opposto s venduta sola ad
senza gravame di feudo,
siastica. Il dubbio

come era prima.
una chiesa parrocchiale
diventa, senzadifficoltd, eccle
non pud dunque essere proposto s non se nel
caso che sia venduta sola con gravame di feu-
do, ¢ ad una chiesa parrocchiale . Perche siavi
luogo alla quistione si rendono necessarie ques
ste tre condizioni, le quali trovansi unite nel-
la causa presente. Questa si pud trattare pri-
mieramente per la via del raziocinio, ed in
seguito per quella dell’ autorita . |
Prima viffessione. I dritti del signore Sus
serain sono inviolabili: it vassallo non pud
fargli verun pregiudizio. Ora il signore soffri-
tebbe un pregiudizio reale, se il wvassallo po-
tesse distruggere il feudo, vendendolo alla chie-
sa: dunque ec.
Seconda viflessione . Si conviene € nella test
senerale , € nel caso particolare, che il feudo
non ¢ assolutamente soppresso: ord égli ¢ im-
possibile di fingere questa diminuzione di feu-
do, primachesia riunito alla chiesa . Come si ac-
corderanno queste contraddizioni ? 1l signore avra
:] Jaudemio ed il censo, ma non avra larien-
wione feudale, piu antica, ed anche  piu favo-
vabile de’ dritti che subintrarono in di lei luo-
go . La decima sara ecclesiastica , € non
pertanto sara soggetta, quanto al petitorio, al
giudice secolare. La decima non sara piu nel

sumero de’beni profani, cppur ella dipendera
dal
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dal sig. temporale, a cui i dovrd prestar la
fede e tributar I’ omaggio, e sarebbe un sups
porte, a norma della legge municipale d’ An-
Jou art. 110 € III, uUn UOMO ViIVO € morto
nella persona -del curato, ed il pagare oltre
indennitd un diritto di livello ad ogni cams
biamento. Impossibilith di fare queste Sippo-
sizioni: un bene non puo esser a un tempo
medesimo laico ed ecclesiastico, sacro e pro-
fano .

Terza vifiessione . Lapil forte obbiezione che
venga opposta a questl principj & tratta dal
favor della riunione: ma cid & una petizione
di "principio. Si suppone che la riunione sia
fatta, eppure & il contraric. Dove si esamini=
no le antiche costituzioni de’feudi, si trovery
che primieramente esse non s accordavano che
sulla vita, e che in seguito questa grazia si
¢ estesa ad alcune generazioni, e finalmente 2
tutta una famiglia. Finche il feudo restanella
stessa famiglia, il signore non puo nulla ope-
rare ; ma tostoche n’esce, v’ ha luogo alla re-
versione ; poiche inallora altramente facendo s}
distrugge: il titolo primordiale, e si darebbero
vassalli al signore contro sua voglia: e per-
€10 egli vi s1 puo opporre. N& questo & un ri-
cuperamento , ma una rirengione feudale , come
I"appellano la maggior parte delle nostre legol
municipali. Il signore nol ritira pilt, non I’
acquista, lo ritiene e lo conserva. E beq lun-
gl dal supporre la riunione fatta a favore del-
la chiesa, egli anzi la previene, I’ impedisce
€ N1 s1 oppone: mette un ostacolo invincibile

H 2 tra
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¢ra il suo vassallo e la chiesa; 1interdisce all’
uno il potere di vendere ad altri fuori di se
stesso, € per conseguenza rende I alt:ra 1nca-
pace d” acquistare . Egli ¢ dunque inut.lle I’ esa-
minare , se la decima riunita alla chiesa ripls
gli la sua p.rima natura: essa non ¢ peranchc‘:
riunita: questa riunione dipende dal consenso
del signore: finche ei visi oppone, ella & im-
possibile . Tali sono 11 wverl principj . Aggiu-
gniamo che le leggi del regno non distinguono
in niente le decime infeudate dagli altry feudi
soggetti alla riunione , all’ipoteca, ¢ suscetti
bili d’ ogni sorta di convenzioni . Feuda decimas
yum , dice il Dumoulin sull’art. 205 dello sta-
tuto del Poitou, sunt ante concilivm  Lateras
pense tertivm , non ex privilegio, sed ex comtras
Sy @ conventione publica , mec potuit concilium
wllo modo prejudicare wobilibus laicis ., Sunt ergo
fends decimaruim mere temporalia , ut alia quevis
fenda subjecta consuetudinibus Q' legibus regns
wt reliqua fenda .

Cosa si pud opporre a queste massime ?

Prima obbiezione . 1l favore della chiesa che
desidera di entrare nel suo antico patrimonio:
ma questo favore suppone la riunione, ed 1l
signore I’ impedisce .

Seconda obbiezione. B! una spezie di ricupes
camento che la chiesa esercita, e che si pre-
tende preferibile a quello del signore, perche
I’ infeudazione della chiesa ¢ anteriore alla sua.
A quest’ obbiezione vi sono molte risposte
1. L’ origine delle decime 1infeudate & troppo

oscura per accertare che siansi accordate alla
chie-
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¢hiesa. 2. La chiega non pretese mal d’escr
¢itare questo dritto di prelazxone € suppons
ghiamo ‘che la decima sia stata venduta ad un
lalco, s’ ascolterebbono elleno le pretenszom de
un curato, che volesse intentare quest’azione
di ricuperamento immaginario? 3. Lastessa chie-
sa riconobbe 1l signore: essa acquistc‘) a gravame
del feudo , per conseguenza ella ¢ soggetta a
tutte le condizioni imposte ad un feudoo Puo
ella oggl dividerle?

Terza ot’)z’negmne. L’ ordinanza di s. Luigi
si esprime 1n tal guisa. Volumus & conc ed:mz.:.c
quod omnes persone laicales decimas percipientes
ab aliis in terva nostra, & in feudis nostris
moventibus mediate vel immediate y quas ecclesie
perciperent 5 sieas laici non haberent , possint eas
velinquere , dare, & alio quocumque justo, <
licito modo ecclesiis concedere tenmendas in perpes
purm , NOStro Vel Successorum nostrorum  AsSensts
minime vequisito: Ora se 1l consenso del re
non ¢ necessario per ceder decime alla chie-
s3 , tanto pii saranno libere dall’ autoritd
de’ signor: . Confesstamo perd che duriamo fa-
tica a concepire quale possa essere la forza di
quest’ induzione. Il re rimette il dritto &’ amor=
rizzagione » dunque egli obbliga li signoriaris
mettere quello d’ indennitd ; e tutti gll altri di=
ritti che appartengono al 1010 feudo. Il re fa
grazia: dunque li signori sono aneh’essi ob-
blloan a farla. Le cspressxmn dell’ ordinanza
che. precedono quelle che vi abbiamo accennate ,
guantum in nobis est , wvolumus €c. Il suo si-
lenzio sull’ interesse de’ si-gnori; in una parola

Moo la
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la poca conseguenza di qq@sto razxocnuo, I
consenso del re non sara necessario, dungue &
inurile 1l ricercave quello del signore del feudo ,
c1 determinano ad osseryare questa induzione
come insufficiente. Ecco la prima soluzione
che si pu,o date a quest argomento . La secons
da non ¢ di minor fonza, come quella ch’¢
fondata sull’ autoritd di due grand’ uomini, il
primo preszdente Lizet, ed 1l s. Carlo Dumoun
lIin. Il primo avvertl molte fiate gl 1 avvocatl ,
che quest’ ordinanza doveva soffrire un’ indu-
zlone fayorabile @ signori, e che aveva luo-
go unicamente allorquando la decima fosse
ceduta alla chiesa ; e sopnrlmcndo il peso
del feudo, e che ne seguiva altramente al-
lorche il peso del feudo vi era annesso. Ap-
punto su di tal vista nella riforma dello sta-
tuto di Berry, fece aggiugnere all’articolo 16
del titolo de’ drirti prediali, che le decime in-
feudate sarebbono alienabili come gli altri pa-
trimonj . Il secondo stabill questa distinzione
su fondamenti cotanto legittimi, che nonpud
pilt essece posta in dubbia. Terza soluzione ,
supponghiamo che I’ ordinanza sia intesa senza
{ar la distinzione propostavi, quale induzione

se ne potra trarre? Essa non risguarda tutte

le decime infeudate, ma quelle solamente che
erano state accoxdate dopo 1l terzo concilio
Laterano, sotto 1l regno dz Filippo Dio-dong-

. Questo ¢ un fatto che si trae da un anti-
co compilatore de’giudizj, dal Duluc, il qua=
le dice che ap punto un tal senso fu dato a
quest’ ordinanza a’suol tempi; e che sotto tal
vl
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yista alcuni gmdmj scartarono 1 patenm del
venditore dal ucuperamento per agnazione ,
perche le decime qppanvano usurpate. Queste
decime avevan eccitato molte e gtandl qui-
stioni tra s. Luigi ed il clero, ed ei le ter-
mind coll’ ordinanza dell’ anno 1269. Tale ¢
anche il senso che gll da il sig. Louet adre-
gul. cancell. de infirmis n. 45- Questo, senso €
altresi fondato sulle espressioni dell’ ordinanza ,
ove siosserva che s. Luigi dichiara che fece que-
sta legge pro, remedio anime. nostre , & animgs
rum .« . Ludovici genitoris nostri... O alioruns
pmdece&omm nostrorum . 1l che si riporta a
que’ tempi in cui persone laiche avevano ot-
tenuto dopo 1l concilio Laterano, alienazione
di decime ecclesiastiche. Ma q_uel che prova
vie pit la verita di questa d1stmz1one, sOno
le amortizzazion: riferite dalli signori Dupuy
nelle prove delle libertd , dove si w,de che ne-
oli annl 1412 € 1413, 1l re gura;zﬁgo deci-
me acquistate dalla chiesa. Dunque vi erano
decime, che non erano comprese nell’ ordinan-
za di s. Luigl: e quall potevano essere queste
decime. se non se quelle che erano possedute
dai laici prima del concilio Laterano? Dungue
ci sembra, che o debba intendersi di tal ma-
niera quest’ ordinanza, o rientrare nella distin=
zione proposta dal Dumoulin ; o finalmente d1=_
re che questa legge non fu eseguita: ed in
tutti 1i casi ella non ha potuto fare verun pre=.

giudizio al signore.
Ma ci si dice: il 51g di Bailleul succede ne’.
dritti del re, perche il dominio di Castellos
B - Gon-
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Gontier appartenne al re. Si puo rispondere .
1. Che quest’ ordinanza non potrebbe essere op-
posta al re nel caso di una decima acquistata
a gravame di feudo. 2. Che la graziaaceorda-
ta dal re alla chiesa ¢ un diritto personale ¢
non reale, che mon potrebbe mai essere opposto
ad un altro proprietario di questa terra.

La quarta obbiezione ¢ fondata su’ giudiz) che
decisero che il ricuperamento per agnazione non
dovesse aver luogo ; Ora eglié considerato come
pitt favorevole del ricuperamento feudale. Prs-
ma risposta . Il riciperamento per agnazione sup-
pone lunione fatta: ilfeudale lapreviene. Se-
conda risposta . Non § pud dire che la chiesa
abbia riconosciuto 1l ricuperamento per agnazio-
ne, col comperare unadecima; ma ellaricono-
sce il feudale , allorche la acquista a gravame de/
fevdo. Terza wvisposta. Farebbe di mestieri sa-
pere quale sia 1l fondamento del giudizio che
decise contro 1l ricuperamento per agnazione ;
ed uno di que’che il rifericono, (ch’¢ 1l Du-
luc ), dice che si trattava di Decime accorde-
te dopo il concilio Laterano. Quarta visposta.
Egli ¢ 1incerto senel caso della presente quistio-
ne, la decima sla stata agcquistata cum onere
fends , e se questo peso non vi fosse pill, non
vi sarebbe luogo alla quistione che forma 1l sog-
getto di questa causa. Quinta risposta. Fuor
di proposito vien detto comunemente che il ri-
cuperamento feudale cede a quello che si eser-
cita per agnazione. Gl1 statuti si esprimono
con magglor proprieta, dicendo che la rizen-
zione feudale non ha luego, quando si presenta
tn
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un agnato: ¢ per mostrare che guesto razioci-
nio nulla conclude non v' ha che ritorcere I
argomento . I} ricuperamento fendale la wince
sul convengionale, ed il convengionale su quello
per agnazione ; dunque il fendale la wvince st
quello per agnagione. La conseguenza ¢ falsa,
poiche bisogna distinguere il caso, in cul ogni
spezie di ricuperamento ha luogo.

Quinta obbiegione . L autorith de’ dottori , il
Copin, il le-Bret, il Ragueau, il Coquille, il
Boyer, il Ruze, il Pithou, il Rebuffé. Py
ma risposta. Quest’ autorita ¢ combattuta da
quella di molti altri, il primo presidente Lizet ; il
Dumoulin , ’Argentre , 1l Louet , il Brodeau, il
Dupuy . Seconda risposta. Nissuno'di loro parla
espressamente del caso presente, vale a. dire ,
&’ una decitha venduta sub omere feud:. Tutts
suppongono che la riunione sia fatta, e qui st
tratta di sapere se possa esservi una riunione,
quando 1l signore vi sioppone. Terzarisposta.
Non vi sono che il Pithou ed 1l Ragueau, che
abbiano parlato del ricuperamento feudale. ILe
ragtoni del Pithiou sono distrutte dal Dupuy ;
il Ragueau non & interna nella quistione. Quar-
ta risposta . Essi tutti si fondano su induzioni
tratte dall’ ordinanza di san Luigi , e dei giudizj
se'guiti nella spezie del ricuperamento per agna-
zione . Gli altri a rincontro s attaccano a’ verl
principj de’ feudi, all’antichita de’dritti del
signore ; 'che non possono essere violati dal
fatto dal vassallo. Nel sentimento de’ primi si
trova un’ incompatibility ' idee: decime che
sarebbero in parte profane, ed in parte ecclesias

Stin
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stiche : una riunione che si suppone eswstente ne!
tempo  stesso che viene impedita dal signore ,
1l gquale vi oppone un ostacolo invincibile, Niu-
na conseguenza nell’ argomento formato sull’or-
dinanza di san Luigi: il re fa grazia, n¢ ob-
bliga nissuno a fatla. L’ applicazione di quell
ordinanza dipende da una glustissima distinzione,
sia riguardo alle condwmm che furono oppo=
ste 7 ipso comyaliu, sia riguardo alle decime,
di cul si parla. V' ha molte differenze tra
1 ricuperamento feudale e quello che si- eser-
cita per agnaziene, e cid che concerne quest’
ultimo non decide riguardo al peimio . Si po-
trebbe negare il proprio suffraﬁlo a tante auto-
rity, che si uniscono a "avor del signore del
feudo’

Noi dunque crediagmo d’ avervi provato sulla
prima quistione, che una decima acquistata da
un curato spetta alla sua ch1esa' ¢ ch’ essa non
na bisogno che gliene venga fatta una donazione ,
ne che vi siano osservate 'le solennitd preserit-
te per gli atti di tali donamom° e quand’ an-
che fossero esse necessarie , vi sarcbbe una ra-
gione di rigettare. coloro che oppongono il dif-
fetto di queste solennity. Riguardo alla secon-
da quistione, noi siam d’avviso che il signo-
re sia ben fondato ad usar del ricuperamento
Feudale, ma che 1Lprezzo ch’ el imﬁbmseléspetu
ti alla parrocchia d’ Avire, per cul si presume
che 1l curato abbia fatto tale acquisto . Il per-
che dee essere impiegato in capitali a pro di
quella parrocchia 5 col consenso de’santesi , e de-
glt abitanti, ed in presenza del precurator fiscale.
Noz
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Noi giudichiamo che visia lnogo d’annullare
I’ appellazione co’suot effetti , ed emendando , ed
avendo riguardo alla supplica del sig. di Bailleul ,
aoomdlcgl gli a titolo di ucuperamento feudale ,
ia demma n qulot‘ODﬁ' e senza fermarsi SLllla
suppllca d1 Renato I Enfantm commettere che
I’ importare delle decime sia dato alla chiesa
& Avire per essere investito in capitali in pre-
senza de’santesi, e degli abitanti, e del pro-
curator fiscale della gmsmma.

Il :giudz’zio ingiunse alle Partr di produrre e
allegazioni in dritto al consiglio. Li23 giu-
gno 1693. Avwvecats il Duperray per Fia
Gmcomo le Roi, il Fawvean pel presidente ds
Bailleul , ed il Germond per Renato I En-

E’Q.’??IZ?? p
5 R

ARIN:




ARINGA XXV

Nella causa del Capitolo di sant’ ILAriO di
Poitiers , e del signor CoRBIN , contro
Luict TAvEAU.

La quistion principale consisteva nel sapere y se
una dispensa dal vizio della nascita , conces-
sa dal Papa al figlio di un Cherico tonsuras
10, con derogazione a tutte le coStItUZIONI 5 €
statuti de’ canoni § potesse avere effetto risperts
ad un capitolo , ove ¢ & wno Staturo espresso
che proibisce di ammertervs c/J; non € nato di
legittimo matyimonio .

¥ ’ APPELLAZIONE come d abuso ; e le diman-
L de in querela su cui dovete vol profferire
1l VOSLIO gludlzlo, €compongono due diverse
quistioni , la cul decisione interessa d1 molto e
la dwmté dell’ ordine ecclesiastico , e la
purezza della disciplina, e la CONServazione
delle principali liberta della chiesa gallicana.
La prima sta nel sapere se la dispensa allega-
ta dal citato a suo favore, sia un titolo capa<
ce di cancellare 1l vergognoso carattere della sua
origine , e se il Papa qbbia potuto, e voluto de-
rogare lo statuto di un capitolo egualmente
ragouardevole e per I antichita della fondamOm
ne, ¢ pel numero de’ prlwleg) TL.a seconda
qmsrlone riducesi all’ esaminare gh altrl difet-
ti personali, che vengono 0ppo;t1 al c1tat0°

l2 sccreta ¢ viziosa convenzione, di cui losi
acs
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accusa’, 1 pattl illeciti imputatigli, e pe’ quali
pretendesi farvi vedere esser lul non meno 1n-
degno, che incapace di possedere quel benefi=
zio che dimanda.’

Prima d’entrare qui nella spiegazione de’
fatti particolari risguardantl I’ interesse d'ell.c
due parti, alle quali furono accordate provvi-
gioni del medesimo benefizio, noi siam d’-ava
viso non potersi far a meno di non ripigliare
brevemente la storia della fondazion della chie-
sa di sant’ Ilario di Poitiers, le differenti con-
ferme de’suoi privilegj, accordatele dal Re,
oli statuti da essa fatti, onde serbare intatta
la sua primiera nobilta, e mantenere illibata
la purezza di sua origine. Non v’'¢ chiesa nel
regno, che possa produrre un titolo di dotas
zione , piu augusto, e pilt venerabile di quel-
lo del capitolo di Poitiers. Dopo la disfatta ,
e la morte d’ Alarico, Clodoveo vincitore de’
suoi nemici, attribul il fortunato successo del-
le sue armi alle preghiere, ed alla visibile pro-
tezione di sant’ Ilario Vescovo di Poitiers. Di-
chiars egli con un atto solenne, che per mo-
strargli la sua ricomoscenza, voleva arricchire
co’ suoi benefizj la chiesa stata eretta a Poi-
tiers in onore di questo santo. Fece ad essa
dono di fondi considerabili. Questa donazione
fo munita di tutte quelle precauzioni, che po-
tessero renderla autentica, ed inviolabile. Per
testimonio della sua liberalitd volle avere un con-
cilio intiero, in allora radunato in Orleans.
I successori di Clodoveo seguirono le di Ju1
pedate nell’ essere zelanti, e pietost verso 1

qu€=
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questa chiesa, di cui ne aumentarono il patris
monio ; ed alla quale concessero rilevanti
Immunitd ;, e privilegj ragguardevoli . Le
concessiont di Pepino , & Eudes , di Luigi
d’ Oltremare , son riferite, e questi atti tutts
sono altrettante prove della protezione accor-
data da’nostrl fe a questo capitolo di cui ne
furon sempre mai risguardati quai veri fonda-
tori. Come la contea dl Poitou venne in do-
minio de’ duchi di Aquitania, si dettero egli-
no alla conservazione della dignith della chiess
di s. Hario. Vi fu spiegata la celebre dispo-
sizione dello statuto fatto nell’ undecimo secos
lo da Goffredo duca &’ Aquitania, e conte di
Poitou. Dichiara egli in quel titolo, il dicui
originale esiste presso di noi, che sulle fimo-
stranz¢ stategli fatte da’signori di Poitou, dall’
arcivescovo di Bordeaux , dal vescovo di Poi-
tiers, e dal canonici della chiesa medesima,
proibisce pel tempo avvenire di acceftare nel
novero de’canonici chi non sard nato diJegit-
timo matrimonio : Nullus spurius ; id est, qus
non est de legittimo matrimonio natus, fiat un-
quam  quolibet wmodo eanonicus . TFuttavia con-
sente egli che quanti ne furono accetfati in-
ranzi al decreto del concilio di Poitiers con-
tro i bastardi, possano conservare i lor cano-
nicati senza perd poter mail in verun tempo
aspirare a pit sublimi digniti. Questo statu-
"to, che porta il carattere dell’ autority del prin-
cipe, & accettato dalla chiesa. II legato apo-
stolico, I”arcivescovo di Bordeaux , ed il ves
s¢0ve di Poitiers pronunziane la pena di scommu-
nica




Vigesimaguinta . 227
nica contro chi oserd violarlo. Ebbe un’ intiera
esecuzione . Il primo giuramento che i canonici
son obbligati di fare al tempo dellaloro accet-
tazione , ¢ unaprova dell’ osservanza di questa
legge, poiche essi giurano solennemente che
soho legittimi .

Dappoiche il ducato d” Aquitania fu riuni-
hito alla corona, i re presero costantemente la
qualita di abbati, di fondatori, di protettori
della chiesa di s. Ilario di Poitiers. Eglino
confermarono tuttl que’ privilegj, con molte
patenti, € col giuramento, che usarono difare
nell’ entrar la prima volta nella chiesa di Poi-
tiers, promettono di conservare e difendere i
dritti; e le libertd di quel capitolo. Tale &
in succinto la storia della fondazione, degli
statuti, e delle prerogative della chiesa di sant”
Ilario di Poitiers. Ora si tratta di spiegarvi
quel che concerne 1 contendenti .

La qualita di Luigi Taveau, che ha per av-
_vocato il signor Vaillant, ¢ cerfa; egli & ba-
stardo figlio di Luigi Taveau , signor della
Tour, cherico tonmsurato della diocesi di Poi-
tiers. St vuole, e ¢’ ¢ una sufficiente certezs
za , che suo bisavolo fosse canonico nella chie-
sa d1 Poitiers. Nell’anno 1689, ottenne egli
una dispensa per essere ammesso agli ordini sa-
cri. La clausola della dispensa ¢ generale,, e
deroga non pure al concilio di Poitters, ma
sibbene a tutte le altre o costituzioni, o sta-
tutl canonici. E' non per tanto da osservarsi
ch’essa non parla gla della facolta di ottenere
ognl sorta dibenefiz) , majora vel minora. Que-

sta
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sta dispensa fu vestita di tutte le forme ordinarie |
¢ pubblicata con tutta I'autorita dell’'uffiziale . Egli
ricevette In seguito la tonsura. Li 3 novems
bre 1590 ad un tempo stesso furon stipuiati tre at-
ti d’importanza 1n unluogo discosto dal domici-
lio delle Parti. Luigi Taveau padre dimette due
benefizj semplici, di cui era provveduto a pro
di Gabriele Guillot, canonico di sant’ Ilario di
Poitiers: ed 1l giorno medesimo, alla presen-
za dello stesso notajo, e de’ medesimi testimo-
nj, Gabriele Guillot rinunzia il suo canoni-
cato a Luigi Taveay, figlio di chi gli aveva
poc’anzl rinunziato due benefizj semplici: ma
si riserva una pensione di cento cinquanta lire.
Finalmente , pure nella stesso giorno, dinanzi
aglt stessi testimon), Gabriel Guillot rinunzia
1 due benefizj semplici, su’quali nen aveva
up dritto acquisito, a pro di Claudio di Vau-
celles, riserbandosi cento cinquanta lire di pen-
sione. Li 20 decembre 1690, Luigi Taveau
in oggl il citato, ottiene in virtl di tal rinuns
713, provvisioni in corte di Roma. La dis-
pensa del vizio della di lui nascita fu ripetu-
ta anche in quest’atto. Li 27 marzo 1691 ,
ottlene un visa, presentasi al capitolo, il ca-
pitolo delibera. La conclusione del capitolo
porta ch’ egli non sard ammesso, e che se fard
ulteriori passi, se ne interporrd appellazione
come d’abuso. In conseguenza v’ & un atto
d’ appello come d abuso ; anticipazione fatta
dal Taveau . Giuseppe Corbin si provvede in corte
di Roma; visi fa rilasciare provvigioni con clau-
sola di devoluzione ; ottiene un visa, presentas
si
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si al capitolo. I canonici non vogliono cons
gregarsi. Egli prende 1l possesso. V’¢ una di-
manda di querela dinanzi al siniscalco di Poitous
L’ appellazione come d”abuso avoca guesta di-
manda. Fu data cauzione. V’¢& una dirhanda
perche 1l giudizio sia dichiarato comune ().

Vo1 vedete, o signori, dalla storia dd noi
fattavi de’ principali appoggj delle Parti, che
le quistioni tutte, che possono discutersi nel-
la _causa presente , hanno unicamente per og-
getto la duplice incapacitd; che viene opposta
alla parte del signor Vaillant .

Incapacitd generale foridata sulla quality di
bastardo sulla forza del jus comune, e molteo
pit sull’ autoritd della legge particolare, e de-
gl antichi privilegj della chiesa di Poitiers .
Incapacitd personale, ed indegnitd particolare
per la quale pretendesi privare il citato del
benefizio , che dimanda, non come illegitimo ,
e pel vizio della nascita ma qual colpevole di
simonia, e per la convenzione illecita di cuj
viene accusato .

Queste due incapacitd formano due diverse
quistioni. Il Capitolo disant’ Ilario di Poitiers
¢ interessato nel giudizio della prima, e la
Parte del signor Sachot nella decisione di tute
te ¢ due.

TOM. V., i Pri-

- p——

(a) Gli appoggi furono Splegati iz questo sito , senza
essere Stati scritfi,
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Prima parte

1l citato per confermare 1l dritto, che pre-
tende avere al benefizio contenzioso, allega
due titoli a suo favore, una dispensa del papa
e le provvisioni del canonicato ; che dimanda .
Il primo di questi due titoli emenda 1l vizio
della di lui origine, e 1l permette d’ aspirare
agli ordini sacri. Il secondo il° rende capace
d1 possedere una prebenda 3 e gliela conferisce
ad un tempo stesso. Amendue questi titoli
yengon combattuti. Contro la dispénsa sipro-
pongono appogg) di nullitd ; contro le provvi-

i
o) 3 e ; :
gioni appogg] d’ abuso . Esaminiamoli ambidue .

Dispensa

Duye obbiezions cortrola dispensa o € orvettigia ,
¢ insufficiente . Orrettizia, perche st ¢ dis
simulato che ‘il padre del bastardo possedesse
molti benefizj ; che avesse cessato d esser libe-
ro, e la qualitd di sofuzus pili non gli con-
venisse siccome a quello, che aveva contratto
cofi la chiesa una spezie' d’ impegno inviolabi~
le poco men di quel del matrimonio. Insuffi-
ciente, perché essa non permette a chi I'ha
ottenuta se nom che d aspirare agli ordini sa-
cri, e non gliapre mai !’ adito @’ benefizj. Se
il capitolo di sant’Illaric di Poitiers, ed il de-
volutario non potessero: contrastare ititoll del
citato che con questi primi appogg], la dilui
sznsa mon ci parrebbe suscettibile di difficolta »
Tut-
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Tutti 1 principj sono indubitabili. Quanto pud
ritardare il collatore; e render la collazione
pitt difficile deve essere espresso. Il silenzio
¢ tin delitto che rende nulle le provvigioni pel
vizio della surtezione: Noi sappiamio altresk,
che nel caso particolare- della causa; allorcheé
trattasi di rendere capace un bastardo d’entra-
te fello stato ecclesiastico . c¢gli & onninamen-
te necessario I esprimere la vera qualitd di co-
loro, che gli dettero la nascita; e che la gra
zia del papa deye essere proporzionata alla
grandezza del delitto: e che quanto questo &
pit odioso nella persona del padre, devé altret-
tanto esser difficile 1l cancellarne I’ impronta
nella persona del figlio.

Tutte queste massime dalla prima all’ ultima
non ammmettorno veruna contraddizione . Quel
che non parci troppo ben fondato si & I ap-
plicazione che se né¢ wvuol fare. Le qualitd
che rendono il delitto del padre; e della ma-
dre ; pili grave, e piu degno di trovare lase-
verita tutta delleleggl; ede’ canoni, son quel-
le che formano in essi una feciproca incapaciti
di poter mal esseré uniti conun vincolo legit-
timo.: Percid gli otdini sacri, lo stato del
matrimonio, la professione religiosa non per-
mettendo a chi assunse questi primi impieghi
di poter contrarne deglialtri, queste circostan-
z¢ debbono indispensabilmente essere spiegate ,
perche se aumentano il delitto, deggiono ad un
tempo stesso render pili guardingo il papa 4
dispensar dal vizio che ne risulta. Se il Lui-
gt Taveau, padre della parte del signor Vail-

L7 lant,
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Jant, fosse stato prete, se avesse fatto Voti ;
se fosse stretto con vincoli matrimoniall, ed
avesse violato alcuna di queste obbligazioni con
una congiunzione illecita, il di lui figlio non
avrebbe potuto dlSSl‘PUlai" la sua vera cmht
senz’ ad un tempo stesso rendersi indegno del-
la grazia che dimandava. Ma qui niente di
s;mlle. Nissuno 1mpegno contratto da Lui-
g1 Taveau . Non aveva egli che la qu:lllti!
di Tonsurato; € quantunque essa non impri-
ma un carattere tuttavia per esser considerata
qual preparazione agli ordini sacri, e per co-
minciate a distinguere, come ella, fa coloro che la
portano dalla comune de’ f\,dell, credette che
fosse suo dovere 1’ esporlo al papa. Soddisfece
egli alle piu r1gOrose formalitd concernenti a
questo us[)etto. E' vero ch’er non espresse
che suo padre era }novveduto di molt1 titoh
di benefizj semplici; ma questi titols aggiue
gnevano forse quaichc cosa alla qualita dil e~
31co? Formavano essi un nuovo impegno? Stas
bilivano un’incapacitd formale di contrarne
d’ altre sort1?

Egli ¢ inutile il paragonar qui il matris
monlo spirituale col legame del matrimonio
corporale. Questa finzione de’ canonisti ha lue-
go puramente rispetto 2’ benefizy, a’quali gl
Ecclestastici son talmente afhissi, che non pos:
sono ne possederne di simili, n_é dimetterli
senza che lachiesa, destituta ad untempo stes-
so del soccorso del suo pastore, venga risguar
data qual vedova, per parlare N hnguagolo de’
medesimi canonistl. Una tal finzione ¢ 1naudita

:
ne
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ne’ benefizj semplici ; e tali appunto erano 1 pose
seduti dal padre del citato. Nella dispensa non
v’ ¢ adunque surrezione. Piu grande si ¢ la difh-
coltd in riguardo alle provvigioni, 1n cui si &
trascurato di far inserire la qualita di cheri-
co, espressa nella dispensa. Pare ch’ei fosse
necessario il seguire le medesime formalita poi-
che trattavasi di ottenere una nuova dispensa
per poter posscdcre un canonicato; tuttavia non
apparisce , che vi sia verun disegno di frode,
veruna dlsumulamon\,, poiche le prowwmm
s1 riferiscono alla a*spensa, di culesse ne fan-
no un’espressa menzione. Altronde quisi trat-
ta di un cherico tonsurato e non gia di un
ecclesiastico impegnato negli ordini sacri. Sa-
rebbe in vero aspra, e duracosa il volere esclu-
dere 1l citato per una semplice e pura omis-
sione di questa qualita. Il secondo obbietto
pare anche meno considerabile. Il dritto ¢ cer-
to cost bene che nel primo oor' dispensa ¢
odiosa, e non va fuori de’limiti dc €aso ,
che fu espresso nella dimanda di chi la rlchxe-
deva.

Comunque la chiesa ammetta un bastardo
agli ordini sacri non puod perd qucstl sperare
tutt’al piu che un benefizio semplice, che gl
¢ come dovuto dalla sua ordinazione, pmc*w
le' regole, che esigono un titolo panlmomalc
in mancanza d’ un t1tolo di benefizio, per as-
sicurare la sussistenza di chi viene OLdImto.,.
non applicanst meno a’bastardi di quello sia
8 legttnml; questa ¢ la disposizione prems&
del capitolo proposuit nelle decretali de’flits

i pres=
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_waéirer'o;«'z—im. Ma quantunque vuol egli gius
gnere a piu sublimi gradi ed aspirave alle di-
onitd ecclestastiche, abbisogna di una nuova
dispensa. Cuest'e la disposizione del dritto
canonico, I’ opinione del Rebuffe, e degli al-
tri canonisti. Opinione provata dalla sempli-
ce, e pura formula delle dispense, nella quale
il papa eccettua nominatamente 1 benefiz) mag-
slori, 1 canonicati delle chiese cattedrali, €
le dignita delle collegiali . Tutte queste osserva-
zioni sono saperflue mel fatto, di cui sitratta
in quest’ oggi. Esse provano che la sola dis-
pensa per ricever oli ordini non era sufficiens
€] percib 1l citato appunto non s¢ n’ era con-
tentato. Allorche egli dimandd il canonicato
di sant’ Ilario, espose di nuovo che era ba-
stardo. Tl papa fu istrutto del vizio della di
lui nascita nel tempo che concessegli le prov-
vigioni. Deggiono esse adunque esser risguar-
date qual dispensa espressa per possedere de*
benefiz) . |

Passiamo ora all’ esame del difetto essenziale
preteso trovarsi nelle di lui provvigioni , cio¢
nella principale,, e poco men che I’ unica qui-
stione della causa presente. Le provyigioni ots
tenute dal citato vengono combattute come del
parl contrarie ed alla disposizione del dritto
comune , ed alla legge particolare della Chicesa
di Poitiers. Noi non ¢ estenderemo per niente
su di una materia di cui 1 principj tuttl son
talmente stabiliti dall’uso, che non abbisogna-
96 pilt n¢ di prova, ne d1 spiegazione. Dove
noi volessimo risalire fino @’ primi secoli della
chie-
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chiesa sarebbe agevol cosa il far vedere che vi
si ¢ 1gnorato pu‘lunrlo tratto ditempo, quell’
tmpedimento che 1 canoni degli ultimi conczl}
han reso cosi lcﬂtttlmo, e stab111to con si sag-
ole precauzionl; ¢ sarebbe altresi facile 1l dl-
mostrave , che primadi questi canoni, 1’ onore,
o la vergogua della nascita non aveva parte,

oallascelta, o all’esclusione de’sacri ministri ,
¢ che le 1010 sole quahta pﬂzsonall erano quel-
le che si mettevano in considerazione ; e che
sli antichi dottori non eran persuasi "che &
figliuoli si potesse far portare la pena del de-
litto de’ loro. padri, n¢ chiudere 1’ entrata alle
funzioni ecclesiastiche a coloro che ( per va-
lercl delle loro espressioni ) alieno scelere la-
borabant , non suo. La chiesa Orientale siegue
ancora al giorno che parliamo quell’ antica di-
sciplina, e non fu questa cangiata con leggl
espresse nella chiesa Latina se non che nel se-
colo undecimo; e comeche di quest’ 1ncapacita
se ne trovino vbsm&} ne’ secoli precedenti ,
non si vede pero concilio che ne abbia fatto
un regolamento generale prima del suddetto tem-
po . A]lma appunto credettesi , che quantunque
non si pofesse imputare a’ ﬁohuoh 1l delitto,
che aveva dato loro la vzta, fosse giusto non-
dimeno di allontanare dal servizio dell’ altare,
coloro che erano la pruova e Spesso ol” 1mita-
torl degli sregolamenti de’ lor pad I cbc una
tal severita fosse necessaria per utomare 1 co-
stuml degli ecclesiastici, e per toghele ad es-
si la speranza di poter trasmettere i lor bene-
fizj a chi dalle leggl civili fosse reso incapa-

I 4 ce
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ce di conseguire le loro eredita. Tai furono
i motivi della celebre disposizione del concilio
tenuto a Poitiers nell’ anno 1073, poco tempo
prima dello statuto fatto per questa chiesa dal
Gottifredo duca d’ Aquitania. I padrl di que-
sto concilio proibiscono g’ bastardi di aspirare
pel tempo avvenite agli ordinisacri. Eccettuas
no unicamente chi abbracciasse la profession re-
ligiosa. Quest’¢ I'unico mezzo di cancellare
in qualche maniera la vergogna dcll.a loro orls
gine, ¢ di farli considerare dalla chiesa, come
1cgittimi; ma ad onta anche di una tal pro-
va, il vizio della nascita non ¢ 1intieramente
emendato ; e mentre la chiesa non ricusa loro
gli ordini sacri, interdice ad essipero d’ ottenes
giammai veruna prelatura. Un legato della san<
ta sede assistette a questo concilio, quale fu ap-
provato da papa Gregorio VII, ed 1nserito
nel corpo del jus canonico romano; € quanto,
in esso vien contenuto e disposto, fu sempre
risguardato qual fondamento di quelle leggi ecs
clesiastiche , che su di tal materia furon fatte
ne’ secoli susseguenti. Gli stessi papi conservas
no tutt’ora un cosl gran rispetto per questo,
canone del concilio di Poitiers, ch’essi non cre-
dono poter dispensatne senzaun’espressa, € par-
ticolare derogazione, chetrovasi in tutte quels
le dispense, ch’eglino concedono a’bastardi.
Per queste ragioni appunto I’ autoritd di que-
sta legge fu delusa; e per santa ch’clla sem-
brata sia alla chiesa romana, ¢ forza non per-
tanto di riconoscere ch’essa fu poco men che
ineseguita. Quantunque ella eccettuasse unicas
mente
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mente 1 Religiosi, tuttavia le dispense accors
date da’ papi subito dopo ad ogni sorta di pers
sone, fecero svanire tutto gquell’ utile che se
ne potesse trarre, Oltreché bisogna confessare
che I’ uso prevalse sulla regola della Chies
sa, e che il numero non meno che la facilita
delle dispense indeboli talmente il vigor di ques
sta legge, che sc I’ appellazione come d’ abuso
avesse questo puro ed unicofondamento, 1l ca-
pitolo di sant’ Ilario di Poitiers dovrebbe ce-
dere alla forza del jus comune, che rende il
papa legittimo dispensatore di quelle grazie,
che la chiesa accorda a’ bastardi. Ecco dunque,
che fa mestiero ridursi all’ autorita della legge
particolare , con la quale pretende il capitolo
d’ esser preservato nell’ antica liberta di non am-
mettere nel suo corpo chi non avesse il vans
taggip di tna nascita legittima.

Ella ¢ cosa rilevante il considerare e gli au-
tori di questa legge, ed il tempo, in cul fu
fatta, e le persone, che la dimandarono, ¢ le
circostanze , nelle quali fu accordata. Il princi-
pe autor di questaslegge ¢ Goffredo duca &
Agquitania, 1l quale innalzato che fu ad una
tal dignita piglio il sopranome di Guglielmo ,
sopranome, di cul la maggior parte de’duchi
d’ Aquitania avevano usato. Fu egualmente con-
siderato ¢ pel coraggio, e per lo zelo, e per
la fedelta in verso la chiesa. Nel ducato o’
Aquitania non meno che nella contea di Poi-
tou godeva egli dell’ esercizio della sovrana au-
torita. Non possedeva gia quelle terre con ti-
tolo di patrimonio come vel dissero . Forse , dos

ve
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we si volesse rtisalire fino all’ origine del di

lut possesso, sarebbe questo men flegittimo
come quello, che non avrebbe per base se non

se la forza, ¢ Tusurpo. Comunque siala cosa ,

egli ¢ indubitato, che dappoiche 1 primiduchi

d’ Aquitania cessarono, verso la fine della se-

conda schiatta de nostri re , di contentarsi del

nome di governatore ; dacche assunsero, la qua-

lita, ed 1 drittl di sovrani, questo possesso
ingiusto in origine, divenne considerato co-
me legittimoe in progresso. Quest’ ¢ quanto
sarebbe facile da comprovarsi con un buon nu-
mero d’ argomenti ; ma ¢10 poco, o nullarile-
va alla decistone della causa presente. Basta I’
ossetvare che questo ducato eradivenuto eredi-
tario come gli altri, in tempi di turbolenze,
¢ di confusione: che 1 duchi esercitavano un’
assoluta autoritd nell’ estensione delle loro ter-
re; che in molte carte prendono il titolo di
Dei gratia Aquitanorum Dux; ch’essi confer-
mano le donazioni fatte alle chiese , danno
essenzichl a’ monasterl, € vi fanno leggi quai,
sovram .

Goffredo, o Guglielmo VII, autore della
Chartve che noi esaminiano, segui I esempio
de’ suol precessori . ‘S1 mantenne. nel possesso di
esercitare qual atto si voglia disovranith. Nel-
lo statuto, di cui ogsi vi si dimanda I esecu-
zione, assume egli due qualitd, quella di duca
¢’ Aquitania, e quella di abbate del capitolo
di sant’ Ilario di Poitiers. Il tempo non ¢ con-
trassegnato precisamente. Negli atti seguiti in
quel tempo , spesso si ¢ trascurato di mettervi
la
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}a data. Apparisce nondimeno che qucsto stae
tuto fu fatto poco tempo dopo la aeposmione
del concilio di Poitiers. Le persone che diman-
dano , ed ottengono questa Ieoge sono 1’ atcives-
scovo di Bozdeauv Mettopo itano, 1l vescovo
di Pomtrs ed 1 canonici della medesima chie-
sa, 1 signori, ed 1 nobili della contea di Poi-
tou . Fmalmente vi sono due circostanze dirl-
lievo: Qucsko decreto non ¢ gla una pu-
pa e spmp ice esecuzione del ronullo di Poi-
tiers; ma ¢ una legge assoluta, ed indipenden-
te dalle legsl ecclesiastiche, Ella ¢ o Verita
che ivi & fatta menzione di questo concilio;
ma unicamente dopo avere stabilita quell’in-
capacitd generale , pronunziata contro 1 bas
stardi . '

2. Un legato del papa accetta questo statuto.
Pronunzia 6011 con 1’ arcivescovo di Baldcaux,
una scommunica generale contro quanti ardisse-
Yo 1n progresso: dl combattere una tal lecme.
D1 questa qmllta ¢ lo statuto, di cul oggi
vi si dimanda !’ gsecuzione. Vu0151 che 1l
pa vi abbia derogato, Ed ecco due qmst;om
da esaminare su di tal punto: 1. Il papa I’
ha egli voluto? 2. L’ha egli potuto? La po-
desta. del papa sia pur estesa quanto s1 vuole ,
non avyerra mai per questo ch’el possa accor-
dave €10, che non conosce : quest’ ¢ un prxr\c1~
pio wrefragabile stabilito da quegli stessi che
vieppiu ne favoriscono la'di lui qutoritd. Gli

statutl della chiesa di Poitiers non gli furono

cspostl' per conseguenza non pota egli e

re intenzione di derogarvi. Ma viene 0ppO¢t0
nets
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nella dispensa ¢’e una derogazione generale a
qualsivoglia costituzione, o statuto canonico .
Risposta: Uno statuto cosi favorabile esigeva
una nota particolare. Lo si pud risguardare
sotto tre diversi aspetti: o qual semplice sta-
tuto d’un capitolo confermato dal principe, o
dal papa, o qual legge civile fatta da chi in
allova esercitava la sovrana autorita. In quest’
ultimo aspetto appunto devesi considerarlo . Ma
scordiamocl per un momento il suo vero, e
genuino carattere , €cosi dapprima consideriam-
lo qual semplice statuto d’wun capitolo. Dove
fosse fornito unicamente di questa qualith ,
1l papa potrebbe egli derogarvi? Noi non ab-
biamo adottato in Francia quell’ autority assolus
ta, 1ndefinita, arbitraria, stataattribuita al pa-
pa dagli adulatori della corte di Roma. La di
lur podesta, per grande che sia, &sempre cire
coscritta, e limitata dai canoni; e tanto ¢ lon-
tano, che 1 canoni gli permettano distruggere
gli antichi statuti , ed attaceare 1 privilegi
delle chiese , quantoche tutt’al rovescio, lacu-
ra di preservare le chiese particolari nel pos-
sesso delle loro immunith e prerogative, & una
delle sue funzioni principali. I primi capi ri-
conobbero una tal verita. Non v’ & niuno che
non sappia' quelle belle parole di s. Gregorio,
Lib. 2., epit. 37. Absit a me, ur statura Mua-
Jorum in qualibet ecclesia infringam ; quia mi-
bi imjurviam facio, si frateum  meorum v
perturbo . In quest’ appunto consistono. pre=
crsamente le nostre liberta. E la Chiesa, e lo
Stato hanno un eguale interesse nel conservare

gl
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r‘h antichi ‘regolamenti delle chiese, 1 qualt
santengono il buon ordine, ¢ la tranqmlhté
come anco Iepllmere ogni sorta di novita che
tenda ad introdurvi 1 t01b1d1 e laconfusione.
Potrebbe forse 1l papa Combattete gli statuti
de’ capitoli, che esigono 1 anoblltﬁ ec. O 1n ve-
ro accresccxc il numero de’canonici in quelle
chiese, in cui v’¢ un determinato novero di
prebende 2 Non sl tollera parimente ch’el fae-
cia veruna innovazione nelle regole, e nelle
costituzioni osservate dalle congregazioni ri-
cevute 1n qucato regno. I nostri libri totti
son ripieni e colmi d esempl de’ vostrl gmdl-
zi, che fecero fronte, e ripressero di simi-
li imprese. Il dotto compilatore della rac-
colta delle libertd della Chiesa Gallicana, ne
fece degli articoli espressi confermati da un in-
finito numero di pruove. Non vi furon mat
statuti piu favorevoli di que’, di cul si di-
manda !’ esecuzione. Son conformi alla purezza
della disciplina, ed ebbero una pacifica esecu-
zione sin dallo spazio di ben s00anni, e fu-
rono approvati dal re, che confermarono tutti
1 privilegj della chiesa di sant’ Ilario di Poi-
tiers, e furono approvati altresi dal papa, 3l
di cul legato fulmind la scommunica contro
chiunque Volessevi far fronte . Appunto in que-
sto caso preciso !’ articolo xx1 dellalibertd dels
la Chiesa Gallicana, dice che il papa non pud
accordare dispense ad uu bastaldo, dove queste
s1eno opposte agly statuts , usi, e costitugiont
secolarz .

Seconda consideragione, Al favor di quello sta-

tu-
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tuto aggiugniamyi la prima qualitd di coloro
chie I’ hanno autorizzato. Fu esso confermato
da’ nostrl re; € dato anco che non I”avesser
fatto; chie quai fondatori della chiesa di Poi-
tiers; 1l papa potrebbe egli forse combatterlo?
E’ pure uno de’ principali articoli delle nostre
liberta ; 1l fion soffrire che il papa deroghi al-
le fondazioni de’laici, a’dritti de’ patroni , al-
le regolazioni daessi fatte tanto al tempo del-
lafondazione ; quanto dopo. Nonv’¢ esempio,
che no1 abbiamh ma1i tollerato che il papa at-
taccasse la purita di tai massime. Le bolle de’
legatt non furono mai accettate senza di que-
sta generale modificazione. Nelle prove delle
libertd vi si vedrarino gli esempj * riferitici
Altrimenti convien dire che il papa potesse
cangiare per fin la naturay ed il destino de’
benefizj ec. :

Terza considerazione. Non pure trattasi dell’
osservazione di un antico statuto, d’una legse
imposta dal fondatore ; ma sibbene d”una legge
civile fornita dell’autoritd sovrana, ed alla qua=
le il papa non pud niai derogare senza 4d un
tempo stesso usurparsl la giurisdizione reale .
Goflredo, duca d’ Aquitania, era costantemens
te In possesso di far legai ; quando’ anche ron
nc avesse avuto lafacolta. Egli ¢ fuor di dubs
bio, che la legge particolare soggetto del no-
stro esamie , fu confermata dalle patenti accor-
date da’ nostrl re al capitolo di sant’ Ilario .
Qui non si tratta adunque d’dna mera e sems
plice esecuzione del decreto d” un concilio 5 1nd
4’ una legge indipendente da quelle della chie-

5a
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sa; della ]egde ecclesiastica non vi si fa paros
la che cost di pusaorno. Quest’ & una spezie
di concordato tra’signori di Poitou, ed il ca-
pitolo di sant’Ilario. A confermare questo
concordato concorrono e la podestd secolare
€ I’ ecclesiastica; e siccome quest’e I’ opera di
amendue ; cosi P uria’ nox puo distruggere quan-
to fu edificato daentrambe . Ulumameme que-
sto statuto & un titolo, che di un dritto al
aipltOIO ed in tal mdteri€ noi ron abbiam
pllﬁCI‘pIO piti indubitato di quello che inter-
dice a’ papl di derogare agli statuti delle chie-
se , in pregiudizio d1 in ferzoq

Vien opposto; I. che potendo il papd de-
rogare al jus comune col dare una dispensa,
puo anche in conseguenza derogare ad uno sta-
tuto ; che confermasi pienamente col dritto co-
mune. Risposta. I. Nel tempo che fu fatto
questo statuto non era per anche introdotto il
jus comune . Inallora v’ erano puramente alcune
chiese di Francia, che avessero ricevuto que-
sta legge municipale. Steffano di Tournay,
nel secolo XIIL dice: In regno francorum ali-
quas ecclesias g scrupulosa quadam nobilitate ; glo-
vi0sam 5 vt existimant y sibi consuetudinesms assum-
psisse 5 ne aliqui 5 wisi ex licizo complexw genits
promoveantur . Dunque nell’ undecimo secolo il
dritto di escluderei bastardi, non era per an-
cora um jus comune, ma semplicemente un
dritto particolare di diverse chiese di Francia.
2: Fa d’ uopo, che lo statuto abbia qualche
effetto : ora non ne avrebbe nessunissimo dove
potesse essere deluso da dispense , che® non vens

gon
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son mal ricuisate . Appunto colla scorta di questa
principio fu deciso rispetto a’ patroni, che non
potessero presentare una persona dispensata dal
papa dal vizio della nascita, quando la legge
della fondazione ne volesse la legittimita ,
3. Il papa puo derogare al dritto comune ac-
cordando dispense; ma sempre con questa ta-
cita riserva, che lagrazia accordata non rechi
verun pregiudizio al dritto altrui. 4. Non si
tratta gid qur d’un senplice statuto conferma-
tivo & una legge canonica, ma bensi dell’ ese-
cuzione & una legge civile

Viene opposto in secondo luogo, che il ca-
pitolo ha egli stesso derogato al proprio statu-
to, accettando 1l signor di *** bastardo. Rispo-
sta. 1. C10 fu Ueffetto del credito dichi era
il padre del bastardo e dell’ autoritd ch’egli
aveva sul capitolo: 2. Vifurono protestazioni ;
ed un appellazione come d’abuso da lato del
la piu sana parte del capitolo: 3. Tutte e
due le podesta concorrevano a suo favore: ols
trecche aveva egliottenuto lettere dal principe;
ed un breve dal papa. 4. Finalmente ¢ un esems-
pio unico ed abusivo. -

Seconda partes

Indegnitd della parte del signor Vaillant.
Bisogna osservare le circostanze della rinunzia
statagli fatta: 1. E’persona protbita. Il figliuo-
lo di un ecclesiastico non pud esser povvedus
zo del benefizio di suo padre. 2. V’¢& preci-
pitaziones Tre - atti stipulati in uno stesse
glor=
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siorno . Rinunzia del padre a Guillot di due
benefiz] semplici. Lo stesso giorno il Guillot
rinunzia il suo canonicato alfiglio, ed ibene-
fiz semplict ad una terza persona. 3. .Si &
voluto allontanarsi appostatamente dal luogo
del domicilio, mentre il domicilio era a Poi-
GIErS, € llattl sono stipulat1 a Lzmoges . 4 Il
Guillot cede tuttl 1suot beneﬁz; 1n un giorno
solo. E' vero che accetta que’ di Lvm1 Ta-
xj_u}{j ma lo fa solo per riservarsi una pe ensione
’bcr‘f'h.a} ¢ questa pensione, aggiunta con
quel lla che st trattiene sul canonicato forma I’
intiero prezz.o della rinunzia da lui fatta al hg 10 .
Viene aggumm un’ altra nullitd tratta dall’ edit-
to delle insinuazioni dell” anno 1691, editto
rigoroso 1n vero, che non lascerebbe anoolo %
dubbio s ma & cosa difficile il poterne far qu}
¢ applimvione poiche ¢ un dritto acquistato
dopo la devoluzione. Per ulrlmoatt.ttoquesw
arrogo la dlSPOSlZlOnC del concilio di Trento,
che mtel(nce a’ bastardi 1 ottenere idem, wel
s1vll é”’r;fﬁC(ﬂnZ in ecclesia , in qua pater mini-
stravit ; la qual dmoosznone fu estesa da’ cano-
nistl anche a1 hghuoh. Senza qui dibattere
un tal argomento, egli ¢ fuor diquistione es-
sere ormai tempa Lhc sli scandali prodotti dal
disordine de’ padri della parte del dignor Vail-
lant nel capitolo di Poitiers, abmano fine una
volta 1n forza del giudizio che le 1 1mped11a ds
esservi ammessa . F nol possiamo richiamara
vi~ ancora aile espressioni della legge 3.
\. 2. ff. de decurionibys | 1q quale dlC\,, Spu-
7105 posse in ordinem elfgz wd st habeant cone-

Towm. V. K pes
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pesitoren legrtime quesitim preferve eums opora

ZEre .

10 giudizio fu conforme alle conclusions 5 il quale
decise , che vi era abuso s €mantenne, € pre-
servd il Corbin, provveduto per devoluzions
Ui 9 luglio 1693. Fu pronunziaro dal P. P.
& Havlay 5 avvocari [ Issaly a favor delca-
pitolo di sant’ Ilavio di Poitiers, il Sachor &

" favor del Corbin 5 ed il Vaillans a favor det
L avai :
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A RINGA XXVI.

Nella causa tra Frate HaupiarT Francescans
che s’era fatto trasferite nell’ ordine di S,
Benedetto, e Fra Cario di Sauir.

Se un breve del papa che conferma tnd tras-
lagione di unveligioso, dichiarata abusiva du
un gindizio, sia abusivo ?

5: Se gaesto #iedesimo breve ed alcune lettere & pdi=
tenti ottenute dal ve per ordidarie I’ esectiyione
1;05.5;7.&0 avere effetro in pregindizio di un

er30 .

§ A contestazione, che in quest’ogsi presen-
_E;‘, tast ‘da decidere 5 ¢ una di quelle interes-
santi e luminose qmsuom s alla‘cul decisione il
pubblico vi ¢ ancor piu interessato di quello avven-
ga delle Parti stesse , che dal vostro giudizio at-
tEhdno sospese la conferma del' loro stato. E
vaglia 1l vero, il Uiu‘dizio, che silete voi per
Pronunziqrc non deve forse determinar, e sta-
bilire 1 veri confini delle due podesth reale
ed ecc:esm tica, e combinare il vantagsio sy
dell’ una che del l altra, che nel caso presente tro-
vasi opposto pilt che non avvenne slammaj ? Sa
1l fatto, che le serve di base, non ammette
dubbio alcuno, altrettanto PCIO e difficile . e
dubbiosa si & Ia decisione delle qulstzom da
€ssa contenute.

Fra Luigi Haudiart, che in oggi fauso della
qualita direligioso uel grand’ ordme di s. Bene-

' K2 dct--
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detto ) fece altre volte Ptoﬂ.ssic, se di vita religio.
sa nell’ ordine de’ Francescani ; ed in quest’ osser-
vanza vissevi per molt’anni. Pretende egli che
ol’ incomodi di salute sieno stati quel , cHe 1l
costrinsero a canglar di stato, ed a cercare
nell’ordine de’ Lmedettlm un sisterrn di vita
bensi del pari regolare, ma meno austero perd
di quello de’ relzglosx di s. Francesco. Desidero-
so di ottener I’ intento, ricorse egli dapprima,
non all’ autoritd immediata del papa, ma a quel-
12 del cardinal pcnitenziere, al quale espose I’
xmpossibil‘th 1n cul truOV’wasa di non potcfe
adempire 2’ doveri impostigli dalla regola che
profeqsav , 1l consenso accordatogli da’ suo1 su-
‘P“I‘l()ll per uscire dal loro oxdmc, la \certezza
ch’egli aveva di esser ricevuto favorevolmente
dall’ abate di Fontcombaut, nell’ ordine di s.
Benedetto. In forza di una tale sposizione di
circostanze , gli venne fatto diottenere un Bre-
ve di penitenzeria 1 28 ottobre 1675 , il quas
le abbraccia la clausola #7 utvogue foro. Diede
egli esecuzione a questo Breve; e presentossi
all’ abate di Fontcombaut , sue superiore, ed a
lul molto bene affezionato, 1l quale datogli
prima I’ abito del suo ordipe, 1l mando nella
prioria di Longpont, della congregazione di Clu-
ony , per farvi ’anno di proya ed eziandio 1suoi
votl. Scorsi 6 mesi di noviziato 1] E,aps con-
cede a lni dispensa di altri sei. Fa egli final-
mente la sua professione, nella quale pmmettc
di stabilirsi nell’ abbazia di Fontcombaut. Per
avere egli cambiato stato, non era per questo
divenuto ‘capace di posseder benefizj. La pros
fes-
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tessione dd lul fatta ultimameénte, non aveva
gia rimediato all’ incapacitd da esso contratta
collo stringersi in una feligion di mendicanti.
Toglie di mezzo tn tale ostacolo il papa con
un breve dell’ anno 1676, di cui il re' tie or-
dino I eseciizione con patenti registrate nel gran
consiglio .

Mentte lo stato dell’ Houdiart pareva avers
un solido e fermo appoggio, I’ambizione da
lui manifestata di voler giugnere al possedimen-
to de’benefizj del suo ordine, fu cagione, cli’
egli di piu facesse petdita della qualitd di re-
ligioso di quest’ordine: Nell’anno 1696, re-
s¢ vacante un posto monacale nel priorato di
Longpoat . Penso egli di rivolgersi al eapitolo
generale di Clugny; da cui dipende quel prio=
rato. Ottenne un decreto, che il trasferisce in
quella congregazione, ¢ gli concede il posto va-
cante. A combatter questo titolo insorsero
molti, e tragli altri fra Claudio Roch, reli-
gioso del priorato di Longoponte , il quale non
chiamandosi pago di far frente al decteto del
capitolo generale di Clugny, volle opporsi in-
noltre allo stato dell’ Houdiart . Interpose ap-
pellazione come d’abuso de’ Brevi da esso of-
tenuti nella corte di Roma, e piantd un oppo-
sizione contro 1l decreto di registro delle pa=
tentl dal re accordategli.

L’esito di un tal litigio andd 2 male per
1" Houdiart. Popo una ben lunga aringa, il
gtan consiglio ammise la dimanda di Claudio
Roch ; la quale formava opposizione al decretato
registro , - ¢ dichiard ¢he tanto nell” esecuzione
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de’ Brevi, quanfo nel decreto del capitolo ‘ge-
nelale della congregazione di Cltiony alfme”
v’ era abuse. Preservb 1l Roch nel possesso
del posto monacale, e comando all’ Houdiart
di tosto ritirarsi nell’ ordine de’ francescani.
Questo giudizio fu pronunziato nell anno 1678
1’ Houdiart volle tantosto rimediare alle nul-
"1fa della sua traslazione; e gli riusci di ot-
tener uUn NUOVO CONSENsO da suol  syperior
regolari, Il papa li concedette il Bxpve? che
fomﬂa appunto la materia della principale ap-
pellazione come d abuso, e la maggior difficol-
t3 della presente contestazione . Nella sposiz1o-
ne -di questo Breve rappresenta al Papase di ave-
re ottenuto nel 1675 sull’ appoggio di legittis
me - cause , petmzsswne di trasferirsi dall’ ordi-
ne de’ ﬁancescam in quello de’ benedittini ;
ma essersi preteso in Francia che questo Bre.
ve di r. islazione emanato dalla pemtenzmrm -
z:on'fosse un titolo da doversene riconoscere
I autoritd, Supplica al papa, che non voglia
tollerare che il suo propno stato rimanga in-
certo: mettendogli sott’” occhi I’ esemplo di pa-
pa Alessandro VII, che in simili ¢ircostanze
aveva concesso un nuovo Breve. Commosso
il papa da tutti questi motivi, dichiara subi-
tamente per valida, e ieoittxma non pure la
traslazione di fra Houdxart ma e la di lut
profession' ¢ quanto I’ era venuto dietro. Poi
aggiugne , r‘he in quanto ¢ o sara bisogno 1" ap-
prova, ¢la conferma, e supplisce con la sua au-
xontaatu‘n i difetti che potessero in essa ritros
arsi. I termini di questa clausola sono di un

CO=
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cost gran peso, che non si puo dispensarsi dal
qui riferitlt in tutta quanta laloro estensione.
Translationem difti Petri Ludovici, €9 successi-
we - emissam professionem  vegularem , indeque
legitime secuta , quecumque valida esse declara-
mus y illaque quantum opus sit , aulloritate apo-
stolica approbamus € confirmamus , Ac quosctni-
que defeCtus si quomedolibet intervenerint sup-
plemus . Ottenuto quest’ ultimo breve , I’ Hou-
diart non fece n¢ noviziato, n¢ profession di
nuovo . Vestl non pertanto costantemente ) abi-
to di s. Benedetto; ed uso sempre della qua-
lita di religioso benedettino. Il re concedet-
tegli un posto nella sua reggia capella, ove
serve ancora al glorno che parliamo. Avvenne
che nell’anno 1690 vacasse il piorate di san-
ta Lurina dell’ ordine di s. Benedetto per la
morte dell’ ultimo possessore di quel benefizio.
L’ abate di san Salvadore di Charousse, col-
latore ordinario, il conferi alcitato li 15 lu-
glioﬂrégoo Quattro giorni dopo il signor Car-
lo di1 Sault, ottenne in corte di Roma prov-
vigioni 1n commenda dello stesso priorato .
Provveduti cosi ambidue indugiarono buon trat-
to di tempo a prender possesso. del benefizio
contenzioso . Nell’intervallo, che scorse. frale
provvigioni, ed il prender possesso, 1l citato
avvisossi che 1l Breve concessogli dal papa do-
vesse essere formito del carattere dell’ autoritd
reale, per rendere il suo stato incapace del
minimo attacco. Espose alre e la nullity della
sua prima traslazione e la posterior conferma
del papa ed il possesso, in cui ritroyavasi della
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qualita di monaco benedettino. Dichiaro di
acquietarsi al omdlzlo del gran consiglio, 1in
c10 che rlsguaxdava 1l soggetto della contesta-
zione, come anco le spese, nelle quali era
stato condannato . Dopo quanto egli espose e
dichiard, il che si legge molto per disteso
nel pleambulo delle lettere patentl il re di-
chiara di volere eseguito come sta e g;acc 1l

Breve del 1678, nel quale non iscoprest nul=
ia che dia anacco alla liberta della chiesa gal-
licana ; e conseguentemente senza fermarsy al
UludIZIO del gran consiglio, in quel che ris-
mmdq la i[dslelOﬂS dell Houdiart ; e del suo
stato, 1l re comanda l{secuuonc del Breve
1676 , che ol’ impartiva facoltd di posseder be-
neﬁzj‘. Oueste lettere patent‘ sono mdlrmzate
al gran consiglio, e vi furon registrate secons
do I’ uso solito s

L’ Houdrart , dopo avere adempito ad una
zal formalitd prendP possesso . Ne viene turba-
to dal Sault, il quale presenta la sua diman-
da dirichiamo. Nasce conflitto di glurisdizio-
ne. Le Parti son mandate a farsi giudicare
da1 referendar) del palazzo. Segue una senten-
va in assenza, che preserva I’ Houdiart nelsuo
possesso. V’¢ appellazione semplice di questa
sentenza . Appellazion come d abuso delle prov-
vigiont dell’ Houdiart . Appellazione’ come
d” abuso dell’ esecuzione del Breve 1678 . Que-
ste diverse appellazioni semplici, ¢ come d’abu-
so formano un solo capo di contestazione, che
consiste nel sapere se 1l citato debba essere
considerato qual religioso dell’ ordine di s. Be-

nes
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hedetto o come fransesmno; ¢ sc possa O
hon possa esser munito di ud titolo di benefi-

210 . (a)
QUANT’ A NOI, dopo avervl esposto 1 prifis
cipali appoggj delle Parti, non possiamo a me=

no di tosto non riconoscere che quanto pilt
questl vengono messl 1in dlsamma, dubbiosa e
difficile apparisce altrettanto la decision di que-
sta causa. Ove contro del citato vogliast al-
legare il giudizio del gran ¢ 0\1516110, che de-«
cise del d1 lui stato, produria eﬁh a sua tu-
tela lettere patenti, che dlotldﬁgO“]O questo
siudizio, e loristabiliscono ne’ suol dritti pri-
mieri . Se pretendesi provare ch’el sia ancor
religioso di s. Francesco in forza del vizio,
¢ della nullithy della sua traslazione , risponde-
ra, che questa miedesima traslazione ebbe la
conferma del papa, e che se vi son difetti,
furon sempre preparati da una seconda grazia ;
e che il suo stato nen & ormal pilt suscttie
bile d’attacco, o in forza del Breve, che gli
serve di base ¢ fondamento, o in virtu della
lunghezza del possesso che il confermd. Ulti-
mamente dove egli venga accusato di avere ot-
tenuto con artifizio un titolo di benefizio, di

cui ne fosse incapace, sosterra egli che la grazia’

del principe tolse via tuttl queglt ostacoli, che
sospendevano 1’ esecuzione di guesto titolo. In
mezzo ad un tal conflitto , tocca a voi , o signort,
a prof-

L}

a) Q_u furono spiegati g'n appoggi delle PartiJ sen=
Za P J'G €ssqie “)Lat.\ Sc&;utlo

7
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5 profﬁﬂ ?g tudizio . Sullaforza, e sulla validity
di questt appogg 1, tocca a vol ad esaminare se
ella sia la veritd , come 1l suppone I’ appell’m«
te, che la podesta ecclesiastica abbia mtrapreu
so di rovesciar !’ opera 1nnalzata dalla podests
secolaic; se 'una abbia dichiarato legittimo
cio che I altra aveva dichiarato abuswo s
1l citato abbia veramente rotto 1 suoi prnm
legami, o se quelle stesse 1ncapac1ta che 1me
pedlvanﬁh altre volte di aspirare 2’ benefizj,
ritrovinst tutt’ora nella di ll.ll. persona .

Noi brameremmo, e di poter qui dispensarcl
dal pronunziare il nost=o parere In una causa
cotanto difficile da spiegarsi, e di aspettare
insieme col pubblico a fo;mam 1 nostri siudi=
zj sulla dGFISIOnC, che siete per pronunzmce
Ma POM‘I’I{, gli obblighi sacri del nostro mini-
stero ¢’ 1mpongono 1.;,_ dura necessitd di Sporvi
le nostre riflessioni, riputiam nostro dovere
lo stralciar subltamente tutte quelle qmstlom_
estranee , che potrebb®n51 discutere in questa
causa , per contenercli nell’ unico esame di quel-
le che sono essenziall alla sua decisione . Qui
dunque non ci fermeremo noi ad esaminare se
la congregazione di €lugny debba essere ris-
guard ta come Intieramente divisa dall’ ordine
magglore di s. Benedetto; se 1 Religiosi di
Cluonv sieno 1ncapact di beneﬁz= a{fettz 2’ mo-
nacl bened 1tt1m 0158C @ rmcontzo slenc amen-
due eoualmenre capac1 de’ medesimi dritti, e
de’ mcdesnm privilegj) come membri di o
stesso corpo, benche distinti dalla differenza
delle congregazlonl. Se una tal qulsflone 1n-,
fluta
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finisse 1n gualche maniera sulla causa présente.,
potrebbesi mettere in disamina qual debba es-
ser la forza del parere di Carlo Dumoulin, del
Louet, e di alcuni altri, contro I autoritd
dell’ uso , che ammette indistintamente agli stessi
benefizj 1 religiosi dell’ ordine di s, Benedetto ,
e que’ della congregazione di Clugny. Ma in
una causa, che rinserra quistioni cotanto difs
ficili, ci facciam riguardo di discuterne di su-
perflue , ed iotieramente decise dalle circo-
stanze del fatto. In tutte quelle carte ,  che
ci furon comunicate, nol non citroviamo ves
runa prova  della pretesa traslazione del cita-
to nella congregazione di Clugny: mentre tutt’
al rovescio apparisce ch’egli ricorse a:Roma
affine & esser trasferito nel  grand’ ordine di
s. Benedetto, L’ ottenne, e si rivolse all’abas
te di Fontcombaut, superiore di quello stesso
ordine . Questo superiore il mando nel prioras
to di Longoponte a farvi e noviziato e pros
fessione .

- Non si- pud negare, che gquesto priorato
non sia della congregazione di Clugny ; ma co-
meche fra Luigi Houdiart v’ abbia fatto pro-
fessione , hon ¢ per questo ch’ el contrasse ve-
run legame ¢o’ religiost di Clugny, come que-
gli che promise di stabilirsi nell” abbazia " di
Clugny, il che rilevasi espressamente dal suo
atto di professione. Sia stato pur egli trasfert-
to dal papa nel grand’ ordine di s. Benedetto;
abbia pur egli fatto il suo noviziato in un
priorato di Clugny unicamente per ordine del
suo superiore benedettino ;' la professione a2

| lut
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ful fattdcl sla pure nominatamente per I’ abbazig
di Foncombaut; per ultimo abbia pur egli vissuto
sempre qual rclrﬁmso del grand’ ordine dls Bene-
detto; per questi rlspet*i s1 potra per avventura op-
porsegll veruna mcapacita , che gli chiuda l'adito
ad un benefizio dell’ordine di cui egli e religioso?

L’ unica obbiezione che possa bllanmare per

un momento I’autorita di quegliatti, che ab-
blam spiegato, ella ¢ fondata sulle lettere pa-
tentl ottenute dal citato nell’ anno 1677 5 nel-
le quali ¢ espresso ch’egli fu trasferito nell’
ordine di s. Benedetto, ed in sepuito passd 1in
quel di Clugny . Noi gid prevenimmo una
tale obbiezione nello sporw la storia delle cirs
costanze del fatto: Vi abbiam fatto osservare
che nell’anne 1676 il capitolo generale di
Clugny aveva concesso al citato un posto mos
nacale nel priorato di Lonuopon'te, dipcndentc
dalla medesima congregazione. Ov’egli fosse
stato preservato nel possesso di quel posto, ove
il suo titolo non lo si avesse dichiarato abusi-
vo, avrebbest dovuto considerarlo come uno
che aveva cangiato di congregazione, e non
mai d’otdine; ed in allora con assal PlLl d’ aps
POW'IO S avrebbe potuto discutere la qulstlonc
statavi proposta. Ma ben lontano dall’avere
egli conservato il posto, a cul aspirava, n’¢,
stato anzi dichiarato incapace dal giudizio del
oran consiglio, e conseguentemente quell’ uni-
co fondamento che si potrebbe mettere a cams
po di questa seconda traslazione, nella congres
gazione di Clugny, viene atterrato, ed intie
ramente  distrutto.

Con
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Con una quasi eguale brevita noi disamines
remo un’altra quistione molto pili Importante
in se stessa, ma del pari inutile alla decisione
di questa causa, e che consiste nell” esame delle
nullita del primo Breve, in wvirth del quale
I’ Houdiart dall’ ordine de’ francescani- passo in
quello di san Benedetto. Voi in quest’ oggl
gon dovete gia profferir 01ud1z1o sulla wvalidi-
dita di qm,lla txaslazmne Tutte le Parti con-
vengono egualmente ch’essa fosse nulla ed abus
siva sin d:h suoc nascere ; € quando 1l citato
volesse metterlo 1n contingenza, basterebbe I’ o
porgli I’ autoritd de’ vostei giudizj, che dichia-
rarono costantemente nulli ed abusivi, € con-
tearj alle libertda della chiesa Gallicana tutti
que’ Brevi, che sono df*lla natura di quello,
di cui si mleva eglt poc anzi, Nol non ista-
remo %)m qui a upet°1v1 tuttl queﬁil esempl
che vi1 furon pICT'JOotl affin di stabilire la veri-
ta di questa massima. Il volerla fermare con
una lunga serie d’argomenti, cid sarebbe in
certa gnisa un dubitar della wveritd. Noi ri-
conosclamo, per usare il hn’vmwio di uno de¢’
piu illustri soggetti che ci qbbiano preceduti nel.
le funzioni che abbiam]’ onore di coprire ; noi ris
conosciam " autorita della santa sede , e la pode-
sta del Pontefice, del C apocc“a Chiesa, del co-
mun padte d1 tut'tl 1 crlstlam ma nol non
riconosciamo né !’ autoritd , ne la glurisdizione
delle congresazioni, che Sl tengono 1in corte
di Rorm. In Franma non fmop mat eseguiti
per niente n¢ li decreti, ne gli statuti dIQ“b
ste congreg sazionl . Non PO tal‘*O essi 1l caratte-

re
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ve d1 quella legittima podesta , che noi i*ispei'é
tiamo nel papa; € non possono maicon un’ au-
gority maggiore di quella che vienemanata dal
pontefice medesimo obbfigafe 1 sudditi del re
sc non quando son forniti della podesta reale ;
o di quella; che il re concede alle compagnic
sovrane del suo regno. | ;

Tai fororio 1 motivi, che determinarono 1
giudici del gran consiglio a decidere che ¢ era
abuso nel Breve di penitenzeria, cheera I uni~
co titolo dell’ Houdiart ; Breve la di cui cau-
sa sembrava: poco conforme a’ canoni 5 ed il qua-
le ‘non racchiudendosi pili ne’ limiti del tribunale
interno della coscienza, estendeva la sua auto-
7ith nel foro esterno; € pareva dircttamente
contrario ed alle leggi, ed agli usi del regno.

Se questo primo decreto della penitenzieria
era abusivo, gli alfri brevi posteriori tuttoche
licenziati 4 nomie del papa non poterono cof-
servare | auforitd lor dovuta, per difetto del
primo atto, che serviva loro di base e fonda<
mento ; ¢ poiche I Houdiart non poteva esser
risguardato qual religioso professo dell” ordine
di s. Benedetto, eramanifesto chela dispensa,
ch’egli aveva ottenuta dal pontefice, per pose
seder benefizj, gli veniva ad essere del tutto
Inoperosa .

Noi non ci tratterremo adunque di piu sull’
esame di queste due prime quistioni, € suppor-
renio nel progresso di questa causa, come due
punti egualmente certi e nel fatto, e nel drit-
to, 1. che I’ Houdiart non pud mal esser rise
guardato qual relisioso della congregazione di

Clu-
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Clugny ; 2. che la sua traslazione & viziosa
per natura, ed abusiva nel suo principio. Ma
quest’ abuso ¢ egli riparato? Questi difetti son
eglino tolti o dalla confermazione del papa
o dalle lettere patentil del re, odal lungo pos-
sesso del suo stato? Quest’¢, o signori, la ves
ra, e nol il ripetiamo ancora, la sola quistione
importante di questa causa. Questa quistione gene-
rale ne abbraccia due altre che non si puod far a
menodi nofi distinguere subitamente,ed esaminarle
ad una ad una. La prima quistione che si offre
allo spirito, sta nel sapmc se la confermazione
ottenuta dall’Houdiart sia un titolo legittimo ;
che non contengd niente di contraric alle no-
stre liberta, ed a’dritti della sovrana giustizia
del re: La seconda riducesi all’ esaminare, se,
quand’anchie non vifosse abuso nel ottenimento
di questo Breve, ne sarebbe per questo rego-
fare D esecuzione o rispetto alle leggi della
Chiesa, o 11qpettoaquelle dello Stato, TVa pri-
faa di esaminare gli appoggi che vengono op-
postl a questo Breve di confeimazmne tolle-
rate ; 0 510110113 che vi spieghiamo sommarla-
inente 1 principj generali, che idottori, e sin-
501&1memechar:[orns‘n:i stabi lirono , onde deter-
minare quai debbano essere gli eﬁcth delle con-
fermazioni concesse dal supermrea € soprattutto
dal pontefice. La natura della confermazicne
non ¢ gid d’introdurre un dritto nuovo, di da-
xe un nuovo titolo, di fare una mova dispo-
SJ.Z,IOHG; ma a rmcon’no d” approvare un' drit-
t0 antico, di fortificare un titolo precedente ,
& assn.urarc le prime disposizioni e fermarhie

' liescs
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{ esecuzione. Ogni conferma suppone un drits
to acquistato. Essa ha una relazione, ed un.
legame necessario col titolo primitivo ; essa non
pud secondo le regole ordinarie , ne¢ estenderlo ,
ne aumentarlo. Essa & ristretta e determinata
dall’ oggetto, al quale viene affissa. Quest’e
anche 1l giudizio, che i medesimi pontefict
portarono della loro autoritd ; queste sono le
massime, ch’essi stabilirono come inviolabili,
ed alle quali eglino assoggettano tutte le con-
fermazioni da loro stessi accordate . INel titolo
delle decretali De confirmatione wutili, wvel inu-
¢1)i , dappertutto si trovano simili disposi-
zloni, € se ne trovano sparse 1in molti altri
titoli; e sy questo fondamento appunto la glo-
sa propose questa massima comune: gui confir-
mat nihil dat. 1l perche, di dritto comune,
la conferma non pud mai avere un efletto re-
troattivo, poiche se I’atto da essa' contenuto
¢ buono, e legittimo in se stesso, deve essere
questo eseguito indipendentemente dalla confer-
mazione, la qualeserve solo a renderlo piitso-
lenne, ed a dargli, per servirmi del linguag-
gio della glosa, un carattere di gutoritd, che
imprima vieppiu di timote, e di rispetto 2
coloro , che potessero imprendere di attaccarlo.
Se poi tutt’al rovescio 1l titolo ¢ nullo nel
suo principio, la piu luminosa conferma non
puo certamente farlo valere pel passato, e cons
seguentemente non ha un effetto retroattivo.
Tale ¢ il primo principio de’canonisti in que-
sta materia. La confermazione pud rendere piit
autentico, e pih inviolabile il titolo, ma non
DU
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pud nulla aggiugnere alla validith del medesi-
no . Quantunque perd tutte le conferme con-
vengano in questo punto, che non estendono
il loro potere sul tempo che le precedette,
esse esercitano diversamente la loro autoriti
sul tempo che le siegue, rispetto all’ intenzio-
ne di chi le concede, e riguardo alla forma,
In cul vengono ottepute. Appunto su di un
tal fondamento la glosa del dritto canonico di-
stingue le conpfermazioni, che si fanno in forma
comune, da quelle che concedonsi con cogni-
ztone di causa, Nelle prime , non esprimest ng
la disposizione del primo titolo, n¢ le nullith
ed 1 difetti che possono renderlo imperfetto .
L’ intenzione di chi conferma non ¢ giy di fa-
re una nuova concessione, mabensi d’approva-
re quella , ch’e¢ gia stata fatta. Esse rac-
chiudono sempre questa tacita condizione, che
il titolo originario sia valido: Nibil nowvi Jt-
vis confert , dice 1l sig. Carlo Dumoulin, nec
invalidum validat ; nowenim fit ad finem dispo-
nendi , sed solum ad finem approbandi confirma-
bile tale quale est, € in quantum es: wverum ,
validum & efficax .

Non avviene gia lostesso delle confermazio-
ni accordate da un superiore con cognizione
di causa e pienamente istrutto della verith del
fatto, ed 1l quale entri nell’ esame. della vali-
ditd, o della nullita del primo titolo. In al-
lora presumesi ch’egli abbia avuto intenzione
non pure d’ approvare il passato, ma di dispor-
re anco dell”avvenire. Questa & pluttoste una
nuova disposizione di quello sia unaconferma.

Tom. V, I Se
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Se la prima concessione ¢ legittima, il supe
riore vuole che sia eseguita fin dal giorno che
fu, ottenuta; dove polr questa sia difettosa 1in
origine, si vuole ch’essa abbia il suo effetto
incominciando dal giorno della conferma, U
perche queste due spezie d’ approvazione sono
simili in cid che non toccano il passato ; pre-
terita magis reprebendi possunt quanm corvigi ;
ma esse son differenti in questo che la prima
non ha potere ne sull’avvenire, ne sul passa-
to, se U’atto ¢ nullo nel suo principio; lad-
dove la seconda vien risguardata qual nuovo
titolo, che deve sentite la sua esecuzione ir-
dipendentemente dal primo.

Fcco o Signori, qual sia la dottrina della
glosa e de’ canonisti sulla natura delle confer-
mazioni. Cosi la sente anche il sig. Carlo Dus-
moulin sul gius municipale di Parigi. Cosi Ia
pensano tutti i dottori 'che scrissero su di tal
materia. Quando noi consideriamo 1l Brev
del papa rispetto a’ principj stabiliti da’ mede-
simi_pontefici, sard cosa agevole 1l determina-
re qual ne sia la’ qualita, e qual debba esser-
ne esecuzione. Amenduede Parti son d ac-
cordo esser questa una conferma. Noi non ens
triamo per anche a esaminare se slastata conces-
sa. senz.esame, o veramiente con cognizione di
causa ; ma basta il dire, che quest’¢ una con-
fermazione pet decidere che non pud mai pro-
durre un effetto retroattivo, dove 1l titolo da
essa confermato non sia valido, e legittimo.
Che questa sia una nuova grazia della santa
sede, oppure un’ apptovazione della prima, que-
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st' e quanto interessa poco il saperlo, mentt’
egli ¢ indubitato, che se questo & un nuovo
privilegio non pud mai andar pit in 13 del
giorno della data, e se a rincontro, quest’ &
una approvazione, per autentica, e solenne che
sia , non pud mai render legittimo c1&, ch’era
nullo nel suo principio; e tale ¢ la massima
del Dumoulin: $7 confirmabile sis nullum , pa-
river wel supremi principis confirmatio est nulla s
No1 possiamo adunque a quest’ ora proporre qual
massima appoggiata all’ autoritd di tutti quans
t1 1 dottori, che la confermazione che noi
esaminiamo, non pud avere da per se stessa
un effetto retroattivo. Essa dipende dalla va-
lidita del titolo. Ora questo primo titolo pet
confessione di amendue le Parti, & assoluta
mente difettoso, incapace di produrre giammai
verun effetto; ed & altresy destituto del carats
tere d’ autoritd ; che potrebbe renderlo valido
e nullo in forza del pili essenziale vizio, che
possa formare un vero abuso, ciot in forza del
difetto di podestd. Non ei faremo adunque ve-
run riguardo di concludere da questo momento ,
che il Breve controverso del papa non pud
avere autoritd alcuna sul tempo, che il prece-
de, n¢ da se stesso, perché non & altro che
una semplice conferma; n¢ in virth del primo
titolo , poiche & illegittimo. Per la qual cosa,
se dai termini, con cul & concepito il Breve,
apparisce che coloro che. I” ottennero, abbiano
avuto intenzione di dargli un effetto retroattie
vo contro la natura dell’atto che conferma,
¢ contro la validitd dell’atto confermato, noi

L 2 non
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qon abbiamo nessun dubbio che questo non

sla un vero motivo d’abuso; poiche non si pud

estendere 1 autosith di questo Breve sul passa-

0, senz’ ad un tempo stesso far rivivere 1lprie

imo titolo, assolutamente distrutto dall’ autorits
della giustizia temporale . Per ben ponderate
una tal difficolty & forza il considerare attentiss
simamente 1 termini che s1 son fatti inserice
nel Breve dell’ anno 1678. Il papa non conten-
tasi gid di confermare, & approvare , di ratifis
care la traslazione dell’ Houdiart nell> ordine di
5. Benedetto; non dice soltanto di voler suppli-
ve i difetti, ripararne le nullita, correggerne
oli abusi. Tutte queste espressioni  potrebbono
essere interpretate favorevolmente: ma non da-
rebbero per questo un effetto retroattivo alla
confermazione 5 € sosterrebbesi con poca fatica,
che I intenzione di chi ha concesso la grazia,
era di concederla soltanto per I ayvenire € nom
mai pel passato. Ma le parole della clausola
sono diversissime da quelle, chevi abbiam spie-
gate ; € nol qui confessiamo , che dopo averle
disaminate piu volte, ¢ avyisiamo, che qua-
lunque interpretazione lor venga data, ella ¢
cosa difficile il non riconoscere che chi otten-
ne il Breve volle ch’esso avesse una spezie
& esecuzione anticipata, restituendo alla di lui
traslazione quella forza che essa aveva perdu-
ta in forza di un giudizio del Gran Consiglio .
Il Breve dichiara espressamente, che la trasla-
zione dell’ Houdiart , la di lui professione
nell’ ordine di s. Benedetto, e quanto le venne

dietro, sia valido e legittimo. Translationen
7
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& professioneim regularem emissam , aliaque que
cumque inde legitime secuta , valida esse declaras
#mus . Questa non & adunque una semplice appro=
vazione . Il pontefice decide della validita del-
la traslazione. Pronunzia piuttosto un giudis
zio di quello sia conceder una grazia. Asssicura
il titolo del citato, ed il dichiara conforme
3’ canoni. Vuole che sia eseguito dal glorno
che fu ottenuto il Breve di penitenzeria, poi-
¢he conferma quanto li venne dietro. Dunque e
certo il fatto, dunque la traslazione dell’ Hou-
diart & dichiarata legittima. Tuttavia quest’ &
quella stessa traslazione; che ¢ stata dichiarata
nulla da un giudizio d’una compagniasovtana,
e che vol pure dichiarereste in quest’ oggt abu-
siva, dove la causa non fosse gid decisa. Il
Breve @& adunque direttamente contrario al
giudizio. S1 ¢ voluto coglier la religion del
pontefice colla sorpresa. Non gh fu chiaramente
esposta la decisione del gran consiglio; gli fu
messo sott’ occhi semplicemente che 1l Breve
di penitenzeria incontrava in Francia qualche
ostacolo; che pretendevasi non esser quello suf-
ficiente onde render valida ¢ legittima una tras-
lazione. Ma tutto std che gli fu dissimulato il
giudizio del gran consiglio; noi dobbiamo al-
mieno cosi supporlo , anziche credere che 1l papa
abbia voluto con un suo breve attaccare un
giudizio, e farla da riformatore sulle opere del-
la sovrana reale podestd, che anco per confes-
sione degli stessi pontefici non riconosce ve-
run superiore nelle cose temporali. Noi siam
dunque persuasissimi che vi sia stata sorpresa,
L2 or-
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orrezione, abuso nell’ ottenimento di questo
Breve , che forma il solo titolo del citato, al-
lorche il mettiamo in confronto col giudizio
del Gran Consiglio), che il'precede. Aggiugnia.
mo di piu, che quand’ anche si volesse stral-
ciare dalla causa quest’ 0'*(“5010 d’ importanza ,
guand’ anche per un momentc Ven1sse ch”—"ntl«
cata la giusta dis sposizione di quel giudizio;
tanto e tanto 1’ abuso della confermazione ot-
tenuta non savebbe gra meno visibile pmcw\
nom.bbcsx sempre dnr’ con tutta veuLa, che 1l
B -eve dichiarerebbe 1Cff1ttlmo c1d0 che dalle
leggi del regno vien considenita ome abusivo ,
")mc%c 1] solo ed unico effetto di questa con-
ic;m sarebbe di far valere un Breve di peni-
tenzeria, ¢ didargl un’ autoritd contro la qua-
le, 1 vostri ozuh han sempre tenuto. WNoi
possmm alt;csl dire che il pubblico vantag-
Qlo ric Ilico,_, che si ponga un forte ﬂsumolo
ai mezzi adoperati dal citato, onde deludere
la forza delle vere massime da vol costantemens
te coum, in unaz tal materia. Non prctend
gla cgh.} per verith, servirsi della sua prima
traslazione ; ma si vale di un Breve, che ne
ordina I’ esecuzione. Accorda egli che lacausa
in wtrogue foro era abusiva; eppure laclausula,
ch’ et fece confermare, & questa stessa. Sara
adunque uno sforzo vano il ricusare ghie sl fa
in Francia di sottomettersi alla podesta delle
congregrazioni della corte dt}\oma, e di ricono-
scere la loro gmrisdlzwue_n Indarno verran di-
chiarati abusivi 1 lor decreti quantunque vol-
te compariranno agli occhi della giustizia, s&

ad
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ad onta della cutcuacch abuso ptonubmuto da
Lna , sovrana compagma, talum si piglino la
libertd di ottener conferme, alle quali verra
})01 attribuito un eﬁ"\,tto retroattlvo per far ri-
vivere cio, che dall’ autorith del re fu dichia-
rato nullo. La Chiesa Gallicana non ha o1a
un minore interesse di quello abbia 1l re me-
desimo nel prevenire le pericolose conseguenze
di un tal cangiamento di disciplina. E questo
appogﬁm auche 1solato ci parebbe bastevole a

distruggere 1l titolo del cumo

'via oncchc egli pretende che al suo Breve
gli si possa dare un ﬂlna mtexpletamope glac-
che sostiene che quand’ anche il Breve mcdew
mo non avesse effetto che dal giorno della da-
ta, pure sarebbe capace di assicurare il di lut
stato, esaminiamo parimente questa seconda
parte della causa, e vediamo se una tal difesa
abbia maggior solidita della prima. Supponia-
mo adunque col citato, che il Breve, d1 cul
dimanda egli I’ esecuzione , non ferisca per
niente 1l omdmxo del Gran Consiglio, e non
abbia verun effetto retroattivo; c hc 11 citato
ottenendolo non avesse intenzione di far ri-

vivere la plopna traslazione nella sua origi-
ne, ma diripararne soltanto 1difett: dal gior-
no della nuova confermazione : qualcunsegdm-
4] potm mal cg)h trarsi da questo principio?
Ed 1l citato puo forse neppur pIOPOI‘lO poi-
che quando la sua prima traslazione sia nul-
la, quand’essa non possa produrre effetto al-
cuno , non ha egli'piu verun titolo, che I
vaglia per assumere la qualita di religioso bes
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'i_*.cdctti*ao: Per istabilire una tal verita basf’“
11 dimandargli di qual ordine el fosse in quell
intervallo dl tempo, che &scorso tral giudizio
del Gran Con% 10, ed il nuovo bzeve della
corte, d1 Roma. Ov egli pletenda che doveva
ancora esser rlsouamdato qual religloso dell’ or-
dine di s. Benedetto gli si opomra con tut-
ta ragione quello stesso gmdiz;o che dichiara

nulla la traslazione, e I essersi egli volon-
t*mumentc acquictato a questo giudizio, ed 1l
Breve medemmos che favedere la perfetta co-
gnizione ; ch’egli aveva del suo verd stato,
e finalmente il nuovo consenso de’ suoi supe:
riort francescani, ch’ei giudicd a proposito di
ottenere prima di ricorrere all’ immediata au-
torita del poateﬁ e. Se a rincontro riconosce
egli di buona fede, come gia non potrebbe di-
sconvenirne , che 1l giudmw del Gran Consiglio
I aveva rimandato @’ suoi vincoli primieri, che
era rientrato nell’ ordine de’francescant, o per
dir meglio, che nonn’era mal uscito veramente :
corne mai potrebbe egli siustificare d’ aver
cangiato di stato dopo il giudizio, del Gran
(cnmgho* Alleﬂa %11 prove d’ un secondo no-
viziato, d’una nuova professione nell’ ordine
di s. Benedetto, o pretenderd egli per avven-
tura che il Breve da lui ottenuto, basti da
per se solo a riparare il difetto di tutti que-
sti atti? Ma questa eoecuzlonc del Breve, e
questa mterpretazmne, che gli vien data, non
¢ forse ancora pm abusiva deH atto stesso di
conseguimento ; poiche non solo non si & mai
piil inteso dlre, ma ¢ altresi contrario ad ogni
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sorta di drittc, che una permissione d’ esser
trasferito venga risguardata tutt’ una cosa con
la stessa traslazmﬂe, ¢ che un religioso 113851
pleno jure , € senzaung nnova professione, d’ un
ordine in un altro, non facendo* alcun caso
delle costituzioni tutte, e civili, e canoniche,
che esigono 1"ucdes;mamentc I’anno di_profes-
Dlon\,, e le solennita di una nuova professlone
in chi cangia di Religione, come fanno con
chi non ha mal dato prova n¢ di leggerezza,
ne d’ incostanza? |

Ma , dicesi, v’ era gid un primo noviziato,
uda prima i:mfcsmone Il pontefice non ha
ecli avuto podesta di farla valere almeno dal
giorno della conferma? Noi qui non esamine-
remo precisamente qual Sieno 1 confini della
podestét pqpale, Ci contenteremo di ragiohare
su’ pnnc:lp), che c¢1 sembran fondati sul lume
haturale . Un atto dichiarato fnullo deve essere’
risguardato come se non fosse mai stato. La
podesta della legge annichila talmente - -quanto
I’¢ contrario , (,hx. non pe rimane pur vestiglo.
1’ Houdiart dopo il giundizio del Gran Consi-
slio non aveva piut nulla, che il distinguesse
dalla comunione de’ francescani. E finalmente
quelle stesse formalitd ch’erano indispensabili
affine di render petfetta una prima traslazio-
ne, non eran gid meno essenziali ad oggetio
di fermare la validitd della seconda. Se questi
principj richiedessero spiegazione per la via
degli esempi, s effrirebbono questi in folla
per sostenerli. Noi ci contenteremo di riferir-
ne uno sqlo. Allorche un matrimonio contrat-
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to tra conglunti, vien dichiarato nullo per di-
fetto di dispensa, potra forse sostenersi che
basti I’ ottenere una nuova dispensa dal Papa,
e che 1" matrimonio sia confermato senza
" ajuto d’ una nuova celebrazione? Quest’ esem-
pio ha una naturale applicazione a questa cau-
sa. I voti furon sempre considerati:una stessa
cosa col matrimonio. In quella stessa guisa
che le Parti che non hanno prima ottenuto
una dispensa legittima, non sono veramente
legate tra di esse, in quella stessa guisa ch’
elleno conseguiscono una verace libertd in for-
za del gm"hmo che le lelCle, cost un Religio-

, la cul traslazione sia nulla, non conttagu
ge nessuna vera obbligazione col monastero
in cul voleva entrare. Pud egli o restare nel
suo ordine di prima, o s¢ ottiene di nuovo
la sua traslazione , passare nel secondo, 0 anche
sceglierne un terzo. Ma quando egh determi-
nisi ad esser trasferito una seconda voita nel
medesimo ordine, fard mestier1 per formare
un vero legame, ch’egli assogettisi un’altra
volta alle stesse formalita, e siccome rispetto
a coloro, 1l' di cui ma tumomo fosse dichiara-
to 1rwa11cu1mente contratto, si giudicherebbe es-
ser loro d’uopo d’una nuova celebrazione .
cosi riguardo ad un religloso deve decidersi
non poter lui dispensarsi da | fare una nuova pro-
fessione . Loqldunque per 119101131 sommaria-
mente quanto vi abbiamo upleﬂaro intorno al
Breve del Pontefice: o si pzetendc ch’ esso deb-
ba avere un effetto retroativo, ed abbia la for-
za di far rinascere la naslazionc che pin
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non sussisteva; ed inallora noi siam' d’ avviso
che non si possa mettere in disputa 1’ abuso
del conseguimento del Breve che dichiara . le-
gittimo cio chevien dichiarato nullo, ¢ da un
giudizio positivo d’una corte sovrana, e dal—
le leggi tutte del regno, e da tutte le liber-
th della Chiesa Gallicana .. Se -per . contrario
vuolsi che 1l Breve non produca verun effet-
to se non se -dal giorno.della data,, e non ate
tacchi in nessuna. guisa 1l giudizio del gran
consiglio , e lascy sussistere la traslazione; &
forza il convenire ad un tempo stesso che il
citato -non ¢ per anche trasferito, che non ha
cangiato di stato, che non cesso d’esser reli-

cioso di s. Francesco; o se vuolsi .ch’ei sia
dwcmto monaco bﬂnedﬁttmo in {OrZrl. di que-
sto solo Breve, !’ esecuzione non n’¢ meno abu-
siva di quello sia 1l conseguimento. 3

Dopo avervi mostrato che i titoll del cita-
to non sono pet niente propizj alle sue pres
tensioni ; € che q_uand egli non pud assumere
la quaht& di religtoso benedettmo, e tosto
incapace de benchz; che sono destinati &’ re-
ligiosi di qqeot ordine, noi faremmo sin da
quest ora terminare la spzeﬁamone della causa
pleapntc, dove non avessimo ancora da esami-
nare I’ argomento tratto dalle lettere patenti
da luiottenute, e per le quali pretende d’ aver
L‘iparato quanto potesse mancare alla certezza,
ed. alla validita della sua professio-ne Vero,
verissimo ,  che la grazia accordatagli dal re,
& sommamente estesa e fa rinascere una quali-
th estinta dal giudizio del Gran Consiglio, ed

as=
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dssicura 1’ esecuzione dell’ ultimo Breve, e dt
quello del 1676, cherendeva ’'Houdiart capace
di posseder benefizj . Ma su di una tal indulgen-
za del principe si possono fare molte riflessioni .

Prima viflessione . Lettere patentl non rico-
nosciute in corte, delle quali non ne fu nem-
meno dimandato 1l registro. Se venisse questo
" dimandato, € se si -trattasse d’ esaminare gli
appoggj che s1 potrebbono proporre affine
d’ impedire 1l registro di esse lettere, forse
¢’ avrebbe fondamento di farle dichiarare surret-
tizie. Diffatti 1. in quelle non fu esposto al
te che il Breve del pepa annullava in certa
suisa il giudizio dél Gran Consiglio; il che &
un abuso manifesto nel Breve , sul quale I’Hous-
diart ottenne queste lettere ; /e se questo abus-
so fosse stato palese al re, non avrebbe mai
ordinato |’ esecuzione di un atto direttamente
contrarto alla sua autoritd. 2. Noa gli § ha
fatto conoscere la vera qualitd dell’ Houdiart ,
che non aveva cessato d’ esser francescano per-
ché la prima traslazione era nulla; e la se-
conda non eseguita . r

Seconda viflessione. Quand’ anche queste let-
tere fossero registrate in corte, a questa gra-
zla bisognerebbe sempre applicarvi li principj
da noi spiegativi poc’anzi. Quest’& nna con-
fermazione d’un atto nullo. Tutto ci1d che si
pud supporre di piu favorevole all’ Houdiart,
si ¢ che fu accordata con cognizione di causa:
ed in tal caso dee essere risguardata qual nuof
va disposizione, che non pud produrre verun
effetto che pel tempo avvenire .

Ters
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Terza viflessione . Quand’ anche si passasse per
buono che st potesse dare un effetto retroattivo
a queste lettere, cio sarebbe sempre colla sups
posizione che non vi fosse il pregiudizio d’un
terzo. E' massima costante e generale, che
la conferma di un atto nullo non retvoirabitur
od initiwm vespeCta tertii. 1 Dumoulin sull’
art. § della consuetudine di Parigi, numero
88, ¢ go. C¢& poi la massima fondata sull’
equitd , che, beneficium principis nemini debet
csse dammosum . Il re non avrebbe concesso la
grazia quand’ avesse creduto ch’essa poteva are
recar .pregiudizio ad un terzo. Oltre gli esem-
pi delle arrogazioni, e delle lettere di legitti-
mazione , che non hanno effetto 1in pregiudi-
zio del dritto acquistato da un terzo, non si
pud citare un esempio pil forte di quel della
legittimazione per subsequens matyimoniuin An-
coraché sia questa pili favorabile di quella ac-
cordata da lettere , non produce nonostante ves
run effetto retroattivo contro il dritto prima
acquistato , come lo spiega 1l Dumoulia sul
§. 8. dello statuto diParigi , Glos, num. 35.
Nel nostro caso, il dritto era gid conseguito
da un terzo prima che il re concedesse la gra-
212

Per ripigliare in una parola tutto I’ oggetto
di questa causa, il Breve accordato a fra Hou-
diart, & abusivo nel suo conseguimento, se di-
chiara valida la traslazione ; abusivo nella sua
esecuzione , se dichiarandola nulla, trasferisce
un religloso senza I’ ajuto di una nuova profes-
sione, Le lettere patenti non riconosciute 1in

cor=
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corte , surrettizie in se medesime , possone 510
vare all’ Houdiart unicamente pel tempo awg.,
nire, e non mai pel passato, “oltreche non
potrebbono in veruna guisa inferire il menomo
pregiudizio ad un terzo. Noi potremmo ricer-
care , che I’Houdiart fosse tenuto ‘di ritirarsy
nell’ ordine de’ francescani ; ma noi ripettiamo
le lettere atentl stategli accordate , consideran-
dole qual grazia, che pud avere il suo effetto
pummente ber * avvenire .

Percid giudicando sulle appellazioni come
d’ abuso, siam persuast che tanto il consegui~
mento, quanto 1’ esecuzione del Breve, e del-
le provvigionisieno abusivi; e giudicando sull®
apnellazzone semphce, € suquanto essacontie-
qe, slam persuasi che si debba annullare il tut-
to, e preservare il Dusault nel possesso  del
Yenefizio .

Nacgue gindizio, che commise P allegazione di
amendue le Parti al Consiglio, li 7 agotos

1693 avvocari il Thevart per ﬂppellg;;ze

il Nower pel citato.
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A RINGWA?® XXVI.

Nella causa della Sig. Contessa di CHAUMONT,
attrice in opposizione ed in dimanda civile
contro ELISABETTA DI FILN*N]ZS, contro il
curatore all’eredita di CArLo GUGLIELMO
p1 FIEnNEs; e li Signori DariE & Ba-
RANGUE . :

t. Quali siano le condizioni mecessarie per dare
alla moglie un dritto reale ed un vero dominio
sui beni acquistati dal marito coi denari do-
tali .

3. Se un erede umversale possa contendere le alig
nazions de’ beni propry, farte senza le forma-
lita prefcrzzte dalla legge municipale & Artois,
oppuve Se P articolo 189 di quesia legge non

debbasi applicaré se non se a quello u},fe .ff' e
strigne ai solt beni paryimoniali.

E le lettere in forma di supplica civile,

sulle quali vol dovete giudicare, fossero il
solo soggetto di questa controversia, la sua
splegazione satebbe meno estesa , molto pil
acile la sua decisione. Noi in t.ll €aso €1 Con-
tenteremmo di osservare 1’ ordine ed ipr‘mz‘ 'S
si della procedura; ci atterremmo scrupol 0sa=
mente alla dISPOSIZIOH{:‘ dell’ ordinanza, e ci
formeremmo una spezw di religione di non
entrare nelle quistioni del merito, per attacs
carcl unicamente alle ragioni ed :1011 appogg}
dell’ ordine . L’ opposizione, che in quesh Calks
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sa trovasi unita alla dimandacivile, non cl pers
mette di restrignerci in cosl stretti confini. Si
assoggetta di nuovo al vostro esame . aqurzté
de’ vostri giudizj: siete resi gludu:.la un’ altra
volta de’ wostri stessi giudizj; e noi n‘*.a_nche»
remmo alle obbligazioni del nostro ministera

¥ | . . Ll

dove non vi spiegassimo nel tempo stesso €
oli appoggi del merito su quel che concetne
I’ opposizione , € que’ dell’ordine, riguardo alia
supplica civile . Ma prima d’in’tpcgmarc'i nella
discussione di una causa cost estesa che impot-
tante, crediamo esser necessario il porvi dinan
zi agli occhi la genealogia della Casa di Fien-
nes, gid propostavi, la cui spiegazione puo
sparger lume sopra ynacausa oscura in se stes-
sa, ed imbarazzata dal gran numero d’ inciden-
ti che vi si & fatti entrare.

Guglielmo primo di Fiennes, autore di tut-
te le Parti contendenti, ebbe due mogli. In
questi due matrimonj appunto fa di mestiert
indagare I origine delle controversie che anche
al di d’oggi dividono li suol discendenti.
Egli sposo in prime nozze Carlotta di Lon-
gueval, ed 1n seconde nozze Francesca Faye
d’ Episses, figla del sig. d’ Episses , Presidente
nella Corte . '
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Dal primo matrimonio
Marco di Fiennes, erede di
suo padre, il quale ebbe
per figlio

Carlo - Guglielmo conte di
Chaumont , con cui & se-
guito il giudizio 5 e latdr
cui moglie € oggi Pattri-
ce-con supplica civile . Il
conte di Chaumont ebbe
molti figlt

1177

Franccsca , maritata nel cone
te di Chapelles

Carlo-Guglielmo di Fiennes,
nomjnato primieramente il
cavaliere, poi il conte di
Fruges, erede di sua ma-
dre, ed in tale qualita cre-
ditore dell’ eredltﬁ di suo
padre.

Dal suo matrimonio con Cat-
lotta di Cormeilles nacque

(— -

)

T‘Lf’xrc Antonio , rlhppma di Fien- Elisabetta di Fien-

he da prima fu
Parte nella cau-
53, ma cesso pol
di esserlo in se-
guito, atteso che
egli non era con-
cepito al tempo

nes , Parte nel giu-
dizio In luogo di
Mare’ Antonio .
Essa rappresenta
Matco di Fien-
nes. Essa ¢ ere-

"de della casa: né

nes , Parte nella
causa come erede
diCarlotta di Cox-
meilles suamadre,
e creditrice uv‘i’
eredita del conte
di Fruges suo pa-

della morte di
Marco di ¥ien-
nes , di cui ei si
diceva erede.

dizio .

si oppone al giu-

dre, oggi attrice
inopposizione sul-
le lettere in forma
di supplica civile
prese da Filippi-
na di Godiné mo-
glie del conte di
Chaumont.

Dopo avervi spiegato lo stato della Casa di
Fiennes, e la qualita delle Parti cominceremo
I’ esposizione del fatto dal contratto di matri-
monio di Guglielmo primo cen Francesca Fa-

Tom. V.
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ye o Espeisses - Ladata di questo contratto €
del 1 28 agosto 1608. Conviene 1n €ssO 0=
<ervare 'due clausole' i 14 Assegnamento fatto
alla futura sposa in caso di vedevanza di quat-
ire di rendita, stipulato came bene
econdo lo statuto di Pariz

atto, € non ostante tufte

tro mille 1
appartenente a’ figlt s
o1 Ove segur 1l contr !
le leggi municipall 1n contrario . %. Donazio-
ne del quinto di tutti li beni di Guglielmo
primo a. favore della futura sposa € de’ figliuoli
vocreati da quel matrimonio. Noi abbiamo
sid detto che vi efano due figli da questo
matrimonio ; Francesca di Fiennes contessa di
Chappelles, ed 1l cavaliere di Fruges. Ma
per ora posslamo mettere in non cale France-
<ca di Fiennes ; come quella che rinunzio Iere-
ditz di suo padre e di suaz madre afavore del
cavalier di Fruges, mediante la somma di die-
i’ mille lire. Peteid il cavalier di Fruges re-
stava erede solo. Egli rinunzia all’ eredity di
suo padre’; e solamente accetta quella della
madre , ed 1n tal modo diventa creditore ¢
della dote , e dell”assegnamento fattele in caso
di vedovanza, e della donazione del quinto
de’ beni di Guglielmo primo. Talt sono li
dritti ch’egli aveva sull’ ereditd di suo padre .
Ora noi dobbiamo spiegarvi il matrimonio’
del cavaliere di Fruges. Il contratto fu stipu-
lato li 30" genmajo 1638, con Carlotta dt
Corrr‘rcjilcs d’ una nascita inferiore a quelladel
cavalier: di Fruges. Quattro osservazioni su ¢
guesto contrattp » Prima osservazione + T.a.dos
te della futura sposa consiste. 1. In mobili ¢

|
ges
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dcnau Confmn che s1 fanno ascendere '1qua-
fanta mille luc, di cut & detto che si forme-
rd un 1nveintario; clausola a cul non si sod-
disfece ; 2. In mc te Pu[ti di rendite assegna«
te sul palazzo della citta, la principale delle
quali a interessse di du;ali 18 eral i <cens
to ed otto mille lire. Seconda osservazicne .
Esclusione precis“' di comuhanza dibeni: Tere
78 osservazione . Autorizzazione generale della
inoglic per amthinistrare wndere ed allenale
¢ cl10 hon pmi“mto, S€ 1 ben1 - ch’ ell pmtb
in dote hon s! troverannd in natura al momen-
to della dissoluziore del matrimonio, tutto
quello che manchera ; sard preso su’ beni del ca-
valier di Fru‘ges. Quarta osservazione . I.”
désegiamento 1n caso di vedovanza fu fissato a
tre mllle lire di rendite ; oppure ad un assegna-
mento anorma (160‘11 statu*l e c10 alibera scel-
ta di Carlotta di Cormcllleso

Il matrimonio nofi fu celebrato che 011 otto
te[]?‘]fi,)O 1639 ; vale a dire; un anno dopo la
sottoscrizione del contratto. La necessithy del-
la clausola dell’ investita della somma, fu Slile
stificata dalla condoti‘a di Carlotta di COim"li
les, che nel primo anno del suo matrimoni 10,
vendette tutte le rendite che aveva portate in
dote . Senza entrare su maggiorl pmtlcola[-ta
1ntorno a questo  soggetto, eccovi qual sia
il titolo de’ crediti o Elisabetta di Fiennes,
come erede di Carlotta di Cormeilles sua ma-
dre.

Ora fa di mestieri passare alla spiegazione
del contratto di. vendita dell’ anno 155£, che

M 2 fu
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fu ed & anche oggl il vero fondamento di tuts
te le quistioni che s1 trattano In questa caus
sa. Per darvene una giustaidea, rendesi necess
sario il riassumere quanto osservammo sui drite
ti del cavalier di Fruges. Egli era I’unico
erede di Francesca d’Espeisses di lui madee ; ed
in tal qualitd donatario del quinto de’beni di
Guglielmo primo, e creditore sull’ eredita, di
tutte quelle porzioni che dovean pigliarsi sul-
la medesima da sua madre. In tale stato li
26 gennajo 1661 ei vende al conte di Chaus-
mont di luil nipote, tuttl 11 suoi drittidisuc-
cessione ,  mediante la somma di goooo lire.
Su quest’atto fa d’uopo I’ osservare due cose
importanti. 1. Non vi si ¢ osservata unadel-
le tre vie ricercate per la validitd delle alie-
nazioni nella legge d’ Artois: consenso dell®
erede apparente, 1nvestita, necessitz glurata.
2. Il conte di Chaumont dichiara che la some
ma di goooo lire procede da’ denari dotali
di Filippina di Godiné sua moglie, e stipula
a di lei favore che 1 dritti ch’esso acquista,
le tercanno luogo di beni proprj, secondo la
clausola del suo contratto di matrimonio sti-
pulato I’anno 1646 . Questa dichiarazione del
marito fu approvata ed accettata dalla moglie
due mesi dopo quest’ atto, vale adire li 2 mag-,
gio 1661; circostanza importantissima, e che
pud servire adecidere una delle piu gran qui-
stioni di questa causa. I cavaliere di Fruges
e Carlotta di Cormellles sono mancati 1’ an-
no 1669. Del loro matrimonio nacquero due
figlie, 'una delle quali ¢ abbadessa di Villerss
Co-



; V zges;;m!&fﬂ‘d : 181
Coteretz, I’ altta & Elisabetta di Fiennes, Pars

te rea in questo giudizio. |

~ Fin qui nol abbiamo spiegato gli atti che
hanno servito di fondamento alla causa: resta-
ci ora da osservare il principio, il progresso ;
ed il fine della procedura. Elisabetta di Fien-
nes dopo la whorte di suo padre ¢ di sua ma-
dre era al possesso de’ dritti dell’uha e dell’
nltra ereditd : non aveva verun coerede , ed es-
sa eia I’ unica loro erede in dritto: Resto so-
spesa per qualAche tempo tra L eredity del pa-
dre e quella della imadre ; essa prese anche la
qualith di erede di suo padre in un atto; che
in seguito formo parte del processo. Li 6 feb-
brajo 1679, cedette al sig. Darie la metd di
cio che poteva appartenerle dell’ eredit2 di suo
padre ¢ di sua madre. Nell’ atto della cessione
essa assume la qualita di figliuola ‘maggiore,
erede con benefizio d inventario di suo padre
¢ di sua madre. E' vero che non apparisce
ch’ essa prenda tal qualith d’una maniera irre-
vocabile ; perciocche dichiara che da il peso
al Darie del ricuperamento di quel -che puo
aspettarle, o sia ch’essa conservi la qualita
d’ erede con benefizio d’inventario; o, sia che
rinunzj all’ ereditd di suo padre, per esercitare
le azioni di credito di sua madre. Quest’ atto
conteneva una elausola di donazione. Fu insi-
nuato e notificato nel corso della lite ed al
conte di Chaumont, ed a Filippina di Fien-
nes. Tutte le Parti ne ebbero una perfettaco-
noscenza. Elisabetta di Fiennes incerta della
sua qualitd nel tempo di quest’ atto, finalmen-

: M 3 te
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te si determind poco tempo dopo, Gli otte
febbrajo 1679 essa- rinunzio espressamente all’
eredita del cavaliere " di Fruges di lei padre ,
L1 18, lettere dibenefizio & inventario per ags
cettare I ereditd di sua madre. Lizs 5 senten-
za di ratifica al castelletto , creazione di
un curatore all’ eredita vacante del cavalier di

A

P

!
Fruges. In tal guisa erede di sua madre , ¢
creditrice di suo padre rivolgesi e contro 1
curatore, e contro 1l ‘detentore de’beni di sua
casa. Quindi doppie persecuzioni, che sonosi
riunite nella sentenza definitiva, ma che biso-
gna spiegar separatamente, per presentarle con
maggiot. chiarezza. Noi cominceremo da quan-
to concerne i detentori de’ beni del cavaliere
di Fruges. |

Procedure contro il conte di Chavmont

Noi vi abbiamo fatto osservare che uno de’
pilt considerabili effetti del cavaliere di Fru-
ges era -1l capitale dell’ assegnamento 1incaso di
vedoyanza fatto a sua madre, ed il quinto de’
beni di Guglielmo primo, il quale li aveva
dati mediante il contratto di matrimonio , a
sua ‘moglie, ed a’figli che gli nascerebbono da
lei. . Noi osservammo- altresi che Guglielmo
primo ‘aveva lasciato de’ figli del primo letto,
e tra “gli  altri Marco di Fiennes suo primo
erede, di cut era figlio il conte di Chaumont.
Eljsabetta di Fiennes credette ch’ei fosse ere-
de immediato di suo padre , ed erede immedia-
fo di Gugliclmo primo, suo avolo : e percio il

| fe-
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fece citare al consiglio d’ Artots. Dimando che
venisse ‘considerato erede ' di Guglielmo ~primo
per far valere contro di Tur I”assegnamento
ftto a Francesca d' Espeisses, € la quinta pat=
te accordata a’ figh' di ‘ler. Il conte di Chau-
mont dichiard di non essere erede dr Gugliel-
mo primo n¢ mediatamente, ne immedtatamen-
te: e che quest’eredita era in testa d’ uno de’
figliuoli, Marc’ Antonio di Fiennes. Su que-
ste difese’, Elisabetta di Fiennes intento la sua
dimanda diretta contro Marc® Aintonio . Ma
essa formd un’ azlone 1n dichiarazione d’ 1po-
teca contro il conte di Chaumont , in qualitd
d’ acquirente pel contratto del’ 1661 ; seguito
col cavalier di Fruges. Essa dimanda che 1l
capitale dell” assegnamento delle’ quattro mila
Jire , che era stato ‘venduto con questo con-
tratto, unitamente al quinto dativo che aspet-
ta al cavaliere di Fruges, e ceduto collo stes-
so atto, siano dichiarati affetti edipotecati al
pagamento delle convenziom di Carlotta di Cor-
meilles sua madre, ed in conseguenza che il
conte di Chaumont sia condannato come deten-
tore a pagare questi creditl, senon amasse me-
slio abbandonare 1’ eredity e cedere 1 frutti
presenti ¢ 11 decorsi non pagati, perche il tut-
to sia venduto, ed essa venga pagata sul prez-
zo. Tali si furono le pretensioni d Elisabetta
di Fiennes, al consiglio d’Artoits. Dimanda
diretta contro !’erede di Guglielmo primo,
per far valere il quinto ‘e I’ assegnamento  in
caso i vedowahza da lul accordato alla sua
scconda moglie, madre del cavaliere di Fruges

M 4 {" ans,
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I’ anno 1661 . Tanto dalla parte dell’ erede dei:
la casa di Fiennes; quanto da quella del con-
te di Chaumont fu opposta la mancanza dells
solennitd del contratto di matrimonio. Questo
non era stato vestito di tutte le formalita pre-
scritte dallo statuto per acquistare un dritto
reale ; e per produrre un’ ipoteca. Su tal fon-
damento nacque sentenza del consiglio d’ Ar-
tois del di 25 febbrajo 1683, che dichiara non
accettabile Elisabetta di Fiennes . Appellazione
su cul furono notiziate le stesse Parti : maav-
venne ben tosto dopo un cambiamento. L.’ ere-
dita di Guglielmo primo fu contrastata a Mare’
Antonlo,; e Filippina di Fiennes ne fu rico
nosciuta la vera erede. Per qualche tempo si
sostenne dal canto di Elisabetta di Fiennes ,
che le terre su eui essa pretendeva di avers
un’ ipoteca, €rano sotto la glurisdizione delle
leggi municipali di san Paolo, e di sant’ Ome-
rc 5 che san Paolo, e sant’Omero sono luoght
soggettl a Montrevil, e non all’ Artols ; che
Per conseguenza I’ ommissione del registro non
Poteva esserle opposta, perche li contratti di
matrimonio non vi sono soggetti: secondo la
postilla del Dumoulin, sullo statuto d’ Amiens
ed un decreto di regolamento dell’ anno E623¢
Ma poich¢ la quistione si riduceva ad esami-
bare unpunto di storia, che poteva essere oscu-
ro ed incerto , Elisabetta di Fiennes abbandond
questl.primi' appoggi, e cambid tutto in un
tratto la faccia della sua causa. Accordd da
S€ stessa al conte di Chaumont, che la legge
d Artois era la regola a cul conveniva atte

ners
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nersi per la deCISwne di questo affare. Insi
stette magomrmente a sostenere essere lei esen-
te dalla formalird del registro mediante 1l fa-
vore de’ contratti di mat:m onio., Ma sostenne
che la legge d’ Artms era apcora pili contraria
al titoli del conte di Chaumont, di quello il
fosse la legge di Montrevil ; ch’ €sso non ave-
va sodmsfatto alle solenmta prescritte intorno
I’ alienazione de’beni proprj; &che nell’ acqui-
sto da lul farto de’ drittl del cavaliere di Fru-
ges, non aveva seguita veruna delle tre vie
proposte dallo statuto ; e per conseguenza, che
il suo titolo era nullo ed incapace di dargli
alcun dritto di proprieta. Ella dunque divise
la sua dimanda 1in due parti circa gli effetts
che formavano la materia della contestazione,
vale a dire, Vassegnamento in caso di vedo-
vanza, ed il quinto;

Riguardo all’ assegnamento essa sostenne ; che
questo era un assegnamento prefisso, parago-
nato da tutti li dottorl ad una rendita assegna-
ta, che non ha situazione partlcolaze € sl res
gola colla norma del domicilio del ereditore
chc quest’ assegnamento era stato stlpulafo a
favore di Francesca d’ Espeisses e de’ suor figlt
che avevano 1l loro domicilio a Parigi ove ¢
ignota la formalitd del registro; che perc16
non era necessarto di far vestire 11 matrimonio
di Carlotta di Cormeilles di questa formalita,
per acquistare tn dritto d’ipoteca sull’assegnas
mento fissato, che doveva essere sottomesso
alla legge dello statuto di Parigl, e non dz

quello @ Artois. Percio ella pcrsxs‘cttc nellg
Sua
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sua prima dimanda e su quel che risguarda I’
assegnamento di 4000 lire, stabilito a benef.
210 d1 Francesca d’ FSPCLSSG&., ed acquistato da]
cavalier di Fruges di lei figlio, fu’ dichiarato
affetto ed 1potecato al pagamento delle conven.
zionl matrimoniali di Carlotta di Cormeilles.
‘Ma riguardo al quinto dativo , inluogo di pro-
seguire 1l giudizio della sua prima dimanda in
_zc‘luuaz.lont d’ 1poteca , Elisabetta ' di Fiennes
-dimando , che in caso che le ‘terre di cui g
trattava fossero riputate soggette allo statuto
d Artois, 1} conte di Chaumont fosse ‘tenuto

desistere , ed a rilasciare il godimento, e la
proprieta del quinto ch’egli aveva dimandato
senz’ osservare le formalith prescritte dallo sta-
tuto .

Il curatore all’eredith del conte di Fruges
si uni ad Elisabetta dj I*lcnncs ¢ diman-
do che sidesistesse a pro dell’ ereditd vacante .
Il conte di Chaumont pressato dall’ autority
della legge , dicul si facevauso contro di lui,
11con0bbe Ia nullitd del p:lmo contratto, con
cul el aveva acqmstato il qumto che spcttava
al cavaliere di flLIGGS) ma ¢l sostenne che
questa nullita fosse riparata da due contratti
posteriori dell’anno 1664, ne’ quali il cavalier
di Fruges aveva confermata ed approvata la
prima ucnd;ta, Questi due atti, 1’uno de’ g
lugho , 1 altro del primo agosto 1664
erano amendue vestitl della fcnrmhta della
legge , cioe della wecessite giurata. Essi dis
struggevano la forza dell” argomento’ d” Elisabet-
ta di Fiennes; e supplivanoalle mancanze del-
' la
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la prima wvendita; e se la loro werita fosse
stata certa, avrebbero assolutamente decisa la
quistione. Ma ella pretese che fossero manis
i}olati e Il 30 ”\.I‘lﬂﬂ]() {533 PlOdLISSL. tna
querela di falso contro de’ medesimi. Il conte

di Chaumont dichiara di voler servirsi dell
carte pretese false . Furono esibiti appoggl sul-
querela, i quali furono dichiarati regola-
11 ed ammissibili . Si ordind che le minu-
te dovessero essere poste 1n cancelleria . 1l
giudizio fu eseguito riguardo alla minuta dell’
atto del di primo agosto 1664, che era sti-
pulato dinanzi li notajo di santo Omero. Il
sig. Boucher di Orsai fu il referendario degl’
;n\,dentl della querela di falso. E sulla suare-
lazione seguy il gludizio de’ 13 febbrajo 16806,
che st ¢ compreso nelle lettere 'in forma dt
domanda civile. Questo giudizio ordina, che
la verificazione dei titoli pretesi falsi, sara fat-
ta colle carte di confronto ch’erano state pro-
dotte da Elisabetta di Fiennes. Relazione d¢’
periti. Giudizio che ordina una seconda peri-
zia, Decreto di citazione al conte di Chau-
mont, perche sia udito, Ripetizione d esami,
confronto , istruzione regolarissima sulla falsita
dell’ atto primo agosto 1664, la di cul minu-
ta era in cancelleria, Si ¢ potuto osservare le
stesse formalitd riguardo all’ atto de” g lu-
glio 1664: Il conte di Chaumont pc.teSc,
che la minuta si ritrovasse nella cancelleria di
quellacitta, ¢ che malgrado la diligenza ch’egli
uso presso gli schiavini d° Amiens, essi non ac-

consentirono mai ch’ei la potesse avere.

Eli-
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Elisabetta di Fiennes sostenne dal suo cane
to, che la carta doveva essere rigettata dal
Processo pemhé la mmuia non era stata pros
dotta pel fatto del conte di Chaumont . Provd
la tajmta di quest’atto con presunziont cos:
forti, quanto sono quelle che si possono trar-
re dalla testimonianza de’ peutl. Finalmente
dopo una sentenza, che ingiugne alle Parti di
_prodalre le allegazioni in dritto su queste di-
verse suppliche, nacque un giudizio che unj
le suppliche, e la pmduzlone delle allegaziont
al processo. Eccovl, o signori; quale sia sta-
to 1l corso delle procedure d Elzsqbptta d1 Fien-
nes contro 1l conte di Chaumont in qualitd
d acquirente e detentore de’beni di sua casa.
Ora fa di mestier1 rendervi conto di quelle
ch’ essa tenne contro P ereditd di suo padre .

Procedura contro il curatore all’ ereditd wacante

del conte di Fruges .

Ripigliamo qui quel che gid OSSErVanTmo ..
Elisabetta di Fiennes nel 1670 rinunzia all’
ereditd di suo padre, ed accetta quella di sua
madre ;. Essa fa creare un curatore all’ ezedlti
ceduta del primo, esercita le sue azioni come
erede della seconda. Ottiene una sentenza cons
tro 1l curatore, sentenza che le aggiudica tut-
te le porzioni che. le aspettano sulla medesima
facolty . Questa sentenza le aggiudicava per as-
,.cgnamento in caso di vedovanza a norma dels
lo statuto, la metd di tutte le terre della casa
di Fiennes. Sentenza insostenibile in questo
cas
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cape, perciocche il cavaliere di Fruges, ma-
vito di Carlotta di Cormeilles non aveva che
un quinto in tutte quelle terre, € per conscs
guenza sua moglie non poteva avere s€ NOnse
la metd di questo quinto. Il curatore ne 1n=
terpone 1’ appellazione. Fa lo stesso anche Eli-
sabetta di Fiennes. Essa pretende incidentemen-
te lettere di taglio contro I accettazione dell®
assegnamento fatto in caso di vedovanzasecon-
do lo statuto: lettere le quali non che essere
solamente uniformi all’ oggetto della sentenza,
vengono anzi riportate in ogni buona forma.
Li 16 aprile 1685 nacque giudizio che con-
fermd queste lettere, taglid la sentenza nel ca-
po che concerneva I’ assegnamento a norma del-
la legge municipale, aggiudico ad Elisabetta
di Fiennes 1’ assegnamento prefisso, ed ordino
che la sentenza avesse nel resto 1l suo pieno
effetto . Questo giudizio segui nella gran-came-
ra. Tal era lo stato delle procedure di Elisa-
betta di Fiennes contro il curatore. Restaci
da spiegare in qual guisa siansi unite tutte
queste diverse procedure nel giudizio dell’ an-
no 1668.

Procedure seguiie contro Filippina di Fiennes .

Noi osservammo teste che sulla prima di-
manda intentata al consiglio d’ Artols contro
il conte di Chaumont, esso aveva dichiaratc
non essere I’ erede della casa di Fiennes, ma
che quest’ eredita ecra deferita ad uno de’suoi
figlinoli Marc’ Antonio, Elisabetta di Fiennes

I ave-
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I’ aveva tirato in causa: essa aveva dimandato
che come erede di Guglielnio primo , fosse egli
tennto di prestare 1l quinto all” assegnaniento
promesso in caso di vedovanza @’ figliuoli del
secondo mattimonio . La sentenza del consiglio
d’ Artols era seguita a fronte di lui, losi era
citato sull’ appellazione, ed essendosegli  con-
trastata I’ ctedith , Filippina di Fiennes efa sta-
ta dichiarata di quella casa. Ella assunse 1’ istan-
za 1n luogo di lui, e formdo molte 1mportans
tissimie dimiande. 1. Essaattaced lo stato d’ Eli-
sabetta di Fiennes ; interpose I appellazione co-
tae d abuso della . celebrazione del matrimonio
che le aveva dato la nascita: 2. oppose al
gludizio del 1685, che liquidava le porzioni
spettanti a Carlotta di Cormeilles . 3- Interpo-
se I’ appellazione della sentenza confermaty da
quel giudizio . 4. Pretese che quand” anche EJi
sabetta di Fiennes fosse erede di sua madre e
figliuola legittima del conte di Fruges, essa
non potrebbe pretendere intieramente ne i quin-
fo dativo, n¢ |’ assegnamento di Francesca
d’ Espeisses ; sostenne che questi dovrebbero ris-
guardarsl come avvantagel indiretti ; fatti in
pregiudizio’ de’ figlinoli del primo letto, ed in
frode dell’ editto delle seconde nozze .

Eccovi tutta D esposizione della procedurs
¢he aveva dato luogo at differenti capi di di-
manda su cur la corte doveva decidere. Se 1j
puo distinguere rapporto alle differenti Part; |
Le conclusioni di Fiennes v € del curatore 4P’
ereditd vacante del conte di Fruges avevano
quattre’ oggetti. 1. Appellazione della senters

Zad
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za del consiglio d” Artois. 2. Dimanda, affin
che 1’ assegnamento di Francesco d Espeisses
acquistato dal conte di Chaumont; fosse dichia-
rato affetto ed ipotecato alle pretensioni di Car-
lotta di Cormeilles. 3. Dimanda perche venis-
se annullato il contratto d’ acquisto su quel che
concerneva 1l quinto. 4. Querela di false con-
tro gli atti che confermavano quest’ acqmsto
per la parte del conte di Chaumont ; inica di-
maada per far confermare la sentenzaj senz.a
fermarsi alle dimande ; ed alle querele di falso
d’ Elisabetta di1 Fiennes, e del curatore.

Riguardo a Fiennes, essa univasi a suo pas
dte, pet dimandare la confermazione della sen-
tenza del consiglio d’ Artois. 2. Ella 1nterpo=
neva |’ appellazione come abuso della celebra«
zione del matrimonio pel conte 'di Fruges, e
di Carlotta di Cormeilles« 3. Appellaziope
della sentenza che liquida le porzioni spettans
ti a Carlotta di Cormeilles ; opposizione al glu-
dizio che confermolla. 4. Dimﬂnda perche ven-
gano scemati il qumto e | assegnamento in
caso di vpdo"“nza, 1mpm‘mtz dal contratto di
Francesca d’ Espeisses. V’era finalmente un’ ul-
tima dimanda; affinché 1l giudizio che segui-
tebbe fosse dichiarato comune col Darle cessio-
nario 4’ Elisabetta di Fiennes, ed 1l Baran-
gue cessionario del Darie. Su tutte queste di-
mande nacque un giudizio di cul non se ne
sapre bbe troppo ammirare |’ esattezza ; nella com-
p1! zione delle sue dlsposmwm, D1ccndo sulle
q'ﬂ)ellamom vetbali. 1. Sull’appellazione come
d abllSO.. 01ud1ca che non slayi abuso. 2. Sull’

ap-
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appellazione della sentenza del 1679, che .
quida 11 crediti d’ Elisabetta di Fiennes, P ap«
pellazione vienme annullata, e la sentenza vien
confermata sulle ristrinzioni importate dal olus
dizio dell’anno 1685 . 3. Scarta Filippina di
Fiennes dall’ opposizione di questo giudizio.

Per quello poi che concerne il processo in
Isetittor. 1. 'L’ appellazione co1 suoi effetti del-
la sentenza del consiglio d’ Artois viene annul
lata. 2. Sulle dimande fatte in conseguenza .
1. L’ assegnamento fatto in caso di vedovanza
¢ dichiarato affetto ed 1potecato alle porziont
spettanti a Carlotta di Cormeilles, quando ella
non ami abbandonare I’eredith, colla obbliga-
zlone di scegliere entro un mese, 2. L’ atto
del di primo agosto 1664 fu dichiarato falso:
I’ atto dei 9 luglio veementemente sospetto di
falsith : e senza avervi riguardo la vendita del
quinto dichiarata nulla. Il conte di Chaumont
ne lascierd la proprietd a pro del curatore dell’
eredita vacante , con la restituzione de’ frutti dall’
anno 1669, tempo della morte del conte di Fru-
ges. 3. Il conte di Chaumont scartato da tut-
te le sue dimande con le spese. 4. Sulla di-
manda d1 Filippina di Fiennes intorno lo sce-
mamento, le Parti contesteranno pill ampla-
mente’. Finalmente il giudizio fu dichiarato
comune col Darie e col Barangue.

Dunque restavi una sola quistione da deci-
dere, ed ¢ di sapere se la donazione del quin-
to fatta a’figlinoli del secondo letto sia valje
da; se I’ assegnamento vedovile , debba aver luo-
89, a se I'uno e !’altra debbano diminuirsi §
[ quest’
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quest” ¢ 1l capo interlocutorio della sentenza . Fu
eseguito da tutte le Parti. Il conte di Chau-
mont abbandono I’ assegnamento vedovile. In
conseguenza fu creato un curatore. Ei presento
una supplica con cul chiese che 1l contratto
d’acqmsro del 1661, giudicato nullo per la
mancanza delle formalita prescritte dallo statu-
to d’ Artols, venga dichiarato eseguibile con-
tro Elisabetta di Fiennes, quale erede di suo
padre ch’era il venditore; e che percio ella
sia condannata a pagargli I’ importare dell’ as-
segnamento ch’egli ¢ costretto ad abbandonare,
senza approvazione del giudizio; riserva ch’e
riflessibile d’ osservare. Li 9 decembre 1690
la contessa di Chaumont formo ()z3p0@izione al
giudizio del 1668 ; e dimando I’ esecuzione de-
gli atti ch’esso dichiard nulli. Li 23 marzo
1691 1l conte di Chaumont produsse una sup~
plica contro Filippina di Fiennes sua figlia,
in cul ricerco che fosse tenuta a |_mwaxgli 1
qualita d’erede della casa di Fiennes, tutto cid,
che gli era dovuto come cessionario del cava-
liere di Fruges, wvale a dire la dote di Fran-
cesca d’ Espeisses, I’ antiparte, I’ abitazione ec.
li frutti del qumto e dell” assegnamento fin dal
di della morte del cavaliere di Fruges. In ta-
le stato la contessa di Chaumont riprese 1’ i-
stanza 1n suo luogo; e dimando di essere am-
messa Parte intervenente, e che in tal qua-
lita, le conclusioni fatue dal conte di Chau-
mont dopo 1l guudizio, sia contro FElisabetta
di Fiennes, sia Conho Filippina di Fiennes
vengano aggiudicate a favore di lei, Su que-

Tow, V. N sta
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sta dlmanda, fu ingiunte di produrvre le alle-
gazioni in dritto, e fu essa dimanda unita al
processo . Quindi la contessa di Chaumont ¢ Par-
te nell’istanza principale, su cul segui I’ atto
interlocutorio del 1688. Per distrug meze questo
giudizio ella credette Tovei" aggiugnere alla
via dell’ oppos1z1one qac delle lettere 1m
forma di dimanda civile Ma mentre ella non
formo opposizione se non se al giud 1zio de-
finitivo dell’ anno 1688, prese lettere in for-
ma di dimanda civile contro the  eludizfs o
pumo ¢ quello dei 16 aprile 1685, che re-
gola le porziont spettantl ad Elisabetta d1 Fien-
aes 5 sull’ ereditd di suo padre, come esercente
11 dritti di sua madre. Il secondo ¢ un giudi-
zio dei 1y aprile 1686 che segux sulla relas
zione del sig. Boucher d” Orsay , npella guerela
di falso. Il terzo &1’ ultimo gludizio del 1688,
contro cui ella da prima si rivolge per la via
dell’ opnosulonc Qucstl giudizj vengono attac-
cati con appoggi generali ¢ naxrlcolan,

Appoggi gemerali .

Trattavasi de” beni proprj dell’ attrice: essa
non vie stata chiamata. Quindi doppio appog-
gio. Dolo personale. La procedura prescritta
c.al ordinanza non fu osservata . Questi due ap-
i,oo”‘i dipendono unicamente dalla quistione,
che fu acerrimamente agitata in questa udien-
za sulla natura degly effetti , cheformavano il
soggetto della contestazione . Se la moglie ne
era la proprietaria, ella ha dovuto essere am-
mes-
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yiessa 1n causa; ma se ella non era che cre-
ditrice; non sarebbe stato necessario di chia-
marvela. Per provare che la Parte del sig. dk
Felonniere era proprietaria degli effetti che
formavano 1l soggetto della quistione, vi si
¢ spiegato. I. La disposizione del contratto
di matrimonio dell’ attrice col conte di Chaue
mont , che porta unastipulazione espressa d’ im-
piegare ld somma di soooo lire in istabili
situati nel Brabante, per tener luogo di bent
proprj alla futura sposa. 2. L’ esecuzione di que-
sta stipiilazione col contratts dell” anno 1661 S
cui il conte di Chaumont dichiara, che i dritci
cedutigli dal conte di Fruges li compra appun-
to coir denari dotali di sua moglie : dichiara-
Zione accettatd sel settimane dopo da sua mo-
glie. 3. Lecetiseguenze ch’ebbe questa dichia-
razione: La moglie sempre Parte nelle con-
troversie che concernevano questl effetti. Se
il conte di Fruges wvuol ritornare contro di
questa transazione, fa intimate le lettere di
taglio egualmente al marito che alla moglie :
transazione seguita sulle lettere con I’ uno e
con I"altra. 4. L’ interoriconoscimento ch’ eb.
be Elisabetta di Fiennes di queste surrogazioni,
fatte a favore della contessa di Chaumont |
poiche produsse alla medesima il contratt
d”acquisto dell’ anno 1661. Da tutti questi fat-
t1 s1 conchinde che I’ attrice fosse Parte neces-
saria, € che non si abbia potuto lasciarla fuo-
ri dalla causa, senza un dolo personale ; eche
secondo 1l diritto e lo statuto, sli stabili ven-
duti dal conte di Fruges -erano divenuti beni

N 2 P;-o.
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tsroth della contessa di Chaumont. Indeitto,
7€ que ex dotals rectmra comparare sunt do~
sales widentur . L. 54. ff. de jure Dot E!
inputile I’ ammettere le distinziani de’ dottori
su questa legge: si sostlene essere questa co-
stantemente osservata in Francia . Riguardo
agll statuti ed alla Glurlsptuqenza de’ Gmélz},
una volta 1l pnmo chulsto fatto dal marito
teneva luogo d investita, senza 11 soccorsi di
veruna dichiarazione:gli ultimi 01ud1z; ricet-
carono una dichiarazione del marito, nissuno
perd de’ medesimi vuole espressamente 1” accets
tazione della moghie. Essa non puod essere ri-
cercata se non $€ in suo favore, e non contro
se stessa. Qui tutte le circostanze le sono fa-
vorabili ; la causa dell’investita si eseguy, di=
chiarazione espressa del marito, accettazione
della moglie, Si trattava dunque di .un suo
ben proprio. Il marito per lostatuto d’ Artois
non & padrone se non che delle azioni mobi-
liar1, possessorie ed ipotecarie, non gii del-
le azioni resli. Dunque la moglie era Parte
necessaria . Dunque essa ¢ ac\,ettabile a formare
oppommone Neppure si puo opporle il prete»
50 acqmemmento di suo marito al gld(lZlO :
qualunque siasi 1l consenso ch’egli vi abbia
dato , non pud esso nuocere a sua moglie. E
molto meno si pud dire ch’essa medesima ab-
bia approvato il giudizio, riassumendo un’ istans
za intentata dopo 1l giudizio sotto il nome
del -conte di Chaumont; le suppliche ch’ella
riassunse portano espressamente senga appros
wagione del gindizip, e I'atto del sua riass
St
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suinere era stato preceduto della sua oppos—‘:-':s
Z1one .

Appogg: particolari contro i) gindi%io
Her 16 aprile 1685,

Primieramente collusione del curatore con
Elisabetta di Fiennes. Secondo essa non ave-
va verun’ azione. Tutti li snoi diritti erano
confusi nella sua persona, ella era nel tempo
stesso erede del debitore e del creditore. La
sua qualita d’erede viene provata. 1. Da un
gludizio del 1671, in cul essa assume questa
qualita. 2. Dalla cessione fatta al Darie sot-
to la stessa qualita li 6 febbrajo 1679. E've-
ro ch’ella prese la qualitd d’erede con bencfi-
zlo €’ 1nventarlo, ma essa non produce neé let-
tere, ne inventario; e per conseguenza, non
essendovi 1l benefizio dell’ inventario , ella resta
erede puramente e semplicemente. E' anche
vero ch’essa rinunzid a questa medesima ere-
dita gli 8. febbrajo 1679, ma la rinunzia &
mnutile , come quella che fu fatta in maggiorez.-
za senza lettere di taglio: semel heres nunguan
desinit esse heres. Dunque tutte le azioni ch’
essa avrebbe potuto intentare contro I’ eredit
di suo paddre, sono confuse nella persona di
let. Dunque dolo personale nel giudizio, che
le aggiudica la dote, e le altre porzioni spet-
tant1 a Carlotta di Cormeilles. Terzo. Quand’
anche essa non fosse erede di suo padre, sa-
‘rebbe nullaostante sempre egualmente incapace
di pretendere la restituzione della dote, el as-

N 3 se-
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segnémcntu fatto in caso di vedovanza. Per
quanto concerne la dote, essa consisteva in mo-
bili . Riguardo alla dote mobiliare stimata
40000 lire, si aveva stipulato che se avrebbe
fatto un inventario; ma non si fece. Niu-
na consegna, niuna prova che il marito nesia
stato obbligato ; per conseguenza nissun prete:
sto per condannarlo alla restituzione. E° inu-
tile 1 allegare la presunzione che risulta dal
tempo di diec’ anni, poiche essa non haluogo
nel caso, in cul la moglie si costituisce la do-
te da se stessa. Riguardo agli stabili, primo
non apparisce che si abbia consegnato al conte
di Fruges 11 titoli delle rendite assegnate.
2. Carlotta di Cormeilles ne conservava la li-
bera disposizione. Essa poteva venderli ed alie-
narli; si giustifica ch’essa 1'ha fatto, con de’
contratti in cui assume la qualitd di figlivola
maggiore. O questi stabili non ebbero mai la
natura di dote, o il prezzo non ne fumai tra
le mani del marito. Che se si oppone laclau-
sola del contratto di nozze, con cui ¢ stipu-
lato che dopo la dissoluzione del matrimonio,
la moglie ripiglierd sur beni del marito cio
che manchera nella dote di lei portata , sirispon-
de. 1. Che questa clausola ¢ viziosa, perche
tende ad autorizzare degli indiretti vantaggi
tra marito e moglie. 2. Quando questa stipu-
lazione fosse legittima, non si saprebbe con-
dannare !’ ereditd del cavalier di Fruges a ri-
durre queste rendite se non che col piede in
cul erano I’anno 1639, vale a dire sul piede
dell’ interesse di sette, o sette e mezzo per le
une,
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une, e su quello dell” interesse di tre o quat-
tro per 1’ altre; e che ci1o forma una differen-
za di 720000 lire, la qual sola basterebbe
per istabilire la giustizia dell’ opposizione dell’
attrice.

Per quanto concerne |’ assegnamento fatto in
250 di vedovanza. 1. Oltre che Elisabetta di
Fiennes deve essere risguardata come crede pu-
ra e semplice, si pretende che la sola qualitd
d’ erede beneficaria, sarebbe incompatibile con
quella d1 creditrice dell’ assegnamento, e che
questa massima ch’¢ certa risguardo a’ coeredt,
dee avere 1l suo effetto anche rapporto agli
estranei. 2. Elisabetta di Fiennes, come mag-
giore, scelse I” assegnamento statutario . Essa
sel fece aggiudicare con sentenza de’ referenda-
r) del palazzo ; ne v’ ¢ regresso all” assegnamen-
to fissato , optione facla, juseligends consumitur.
Nelle qualitd del giudizio, si annunziano let-
tere di taglio, ma esse non vengono prodotte,
e dove se le producesse, sarebbono esse mal
fondate . Fu deciso da molt1 giudiz] che una
moglie anche minore non pud ottenere la re-
stituzione contro la scelta dell” assegnamento
prefisso, o statutario, e che anche li figliuoli
degglono esser soggettl.,

Appoggi particolari contro I 3!:44:’*;}
del 1686, e 88.

1. Se Ellsabetta di Fiennes non aveva cre-
dito da esercitare contro ’eredity di suo pa-
dre, essa non poteva intentare veruna delle di-

N 4 Mans
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mande che furono decise dal giudizio del 1688.
2. Queste dimande erano di due sorta. Laprima
tendeva a far s1, che 1’ assegnamento di Francesca
Espeisses, che era proprio del conte di Fruges,
fosse dichiarato affetto ed ipotecato alle con.
venzioni di Carlotta di Cormeilles sua moglie.
Su tal rlguardo basti il rispondere, che lc pre-
tensioni di Carlotta di Cormeilles erano estin-
e, merce la confusione fattast nella persona
di sua figlia. La seconda aveva per oggetto la
nullity della vendita del quinto, per la man-
canza delle solennitd prescritte dalla legge mus
n1c1pf1 le. Su questadimanda v’ ha di molte dif-
terent: riflessioni. 1. Essadoveva essere forma-
ta contvo I’ attrice, che era la vera proprie-
taria di questo quinto. 2. Era inutile il que-
relare di falso gli atti postertori, che confers
mavano 1] contratto di vendita delf anno 16671 ,
perche questo contratto erabuono in se stesso,
e non eravi Parte capace d attaccarlo; su di
che due osservazioni. La prima che la sola
metd del quinto era ben proprio del conte di
Fruges: P altra metd era un acquisto cedutoght
da sua sorella. La seconda, che quando gli
fosse appartenuta la totalitd del quinto, la ven-
dita ch’e1 ne avevafatta eravalida finche I eres
de patrimoniale non se ne querelava. Qui non
apparisce richiamo, la dimanda era intentats
sotto 11 nomi d Elisabetta di Fiennes, che
non ¢ che creditrice, e del curatore all’eredi-
ta vacante, che rappresenta il defunto, e ch’
¢ tenuto de’suoi fatti, e delle sue piomesse,
incapace per conssoucnza d’ esercitare un’ azios
RS
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fie ; che non pud essere formata che dall’ erede
patrimoniale , rinunziando a’ mobili ed aglt
acquistl, anorma dell’ articolo 18¢g dello statu-
to d Artoils.

Appoggi della rea .

Primieramente fini di non wvicevere. 1. Il
conte di Chaumont s’ acquetd al giudizio ,
ed abbandono I’ assegnamento vedovile . Pro-
dusse molte dimande i1n esecuzione del grudi-
zio . La contessa di Chaumont riassunse 1’
istanza e le dimande 1n luogo del medesimo :
dunque possono venirgli opposti gli stessi fint
di non agscoltarlo . 2. Intervallo di pit di
due anni dal di dell’ intimazione del giudi-
zio fino a quello della supplica civile. Ne
minoritd , ne privilegio, € per conseguenza
la dilazione prescritta dall’ ordinanza era spi-,
rata. 3. L’ opposizione non ¢ meno acceta
tabile della dimanda civile . I’ attrice non
pud essere considerata che 1n figura di cre-
ditrice , e come surrogata in luogo del cons
te di Chaumont suo marito, € noncome pro-
prietaria € nuova Parte. Massima certa che
un fondo acquistato co’ denari dotali , non
¢ gia dotale. Essa ¢ fondata su tutti 1 prin-
eipj del dritto, e sulla precisa autorita della
legge 12 del codice, de jure dotium. Ex pe-
cunia dotali fundus a marito tuo compayatus non
2ibi queritur . La legge 54 del digesto eodem
zir. mon ¢& contraria a questalegge. L unaéla
regola generale , I altra ¢ I eccezlone simarstus
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non sit solvendoy Vuna & la veritd P altra ia
f}_'ﬂziouc. Tale ¢ !’ opinione di tutti li dottoe
1: questa & I'ultima giuris sprudenza de’ gludi-
) Non s1 seéue plu l antica massima, dietro

i quale si gjlu{ icava che 1l pnmo %quism
fatto dal maiito, tenesse luogo d’ investita: si
ricerca una pxeusa stipulazione uci marito , un’ess
pressa accettazione della moglie. Si pretende di
trovare |’una e 1 altra nella cansa presente, ma
su di ci6 vi sono molte risposte. 1. Dichiara-
zionl sospettissime quindici anni dopo il ma-
trimonio. Quale apparenza che 1 denari dotal
siano ancora fra le mani del marito? 2. Non si
soddisfece alla clausola voluta dal contratte di
matrimonio , pmc he I chmqto dovea farsi nel
Brabante . 3 1.> accettazione non ¢ fatta smcon-
tinenti sed ex intervallo. Il conte di Chaumont
comparisce il solo acquirente. 4. N_Cg)ll}aftl
falsi fabbricati dal conte di Chaumont, onde so-
stenere questa puma vcnulra.} el non vi fece
intervenire sua moglie. Dunque egli mede-
symo riconobbe ch’ essa  non dovwa prende-
re verun interesse in quello che concerneva
quest.ﬁ vendita. Se la di ifenditrice non € con-
5idcrata' come proprietaria , tutti gli appogs
bl da essa lec*oah non sonmo di verun rilievo

conie qucl 1 c.hc sono tratti dal marito - e‘i‘“*

non trattasi né di unminore, né diuna r.omum

anza di beni invalidamente difesi .

Risposte particolars sul gindizio del 1685.

Niun’apparenza di collusione col curato-
re,
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ve , mentre anzl a rovesclo la sentenza ottenus
ta da Elisabetta di Fiennes fu annullata dal
giudizio; oltre di che questo & un appogglo
troppo vago, perche rilevi Iapporvi maggior
risposta . 2. Elisabetta di Fiennes non as-
sunse laqualita d”erede con benefizio dinven-
tario, se non che nella sua minotita, e vi
rinunzid giunta che fu all’ eta di maggio-
rezza, Ninna confusione nella persona di let,
Fu per errore, che le sidiede il titolo d’ere-
de con benefizio d’inventario nell” atto del di
6 febbrajo 1679. 3. Se ellanon ¢ erede di suo
padre , ha dritto d’ esercitare sull’ eredita tutte
le azioni della madre, sia per la dote, sia per
I’ assegnamento vedovile . La dote mobiliare
s1 reputa ricevuta per lapresunzione dell’ inter-
vallo de’ diec’ anni, che ha luogo anche riguar-
do alla moglie, che costitul la dote a se 'stes-
sa. La dote in beni stabili st presume che sia
statariceviwa per le stesse ragioni: ¢ d altron-
de v’¢ una clausola espressa di pagarsela anti-
cipatamente ad ogn’altro nel contratto di ma-
trimonio. Imperd il marito Imputi a se STesso
d’ esservi 1mposto questa stessa legge . Clausola
cl.le‘ In se stessa non ¢ contraria alla legoe mu-
nu:i:pale, poich¢ ben lungi dall’ autorizzare le
froclz_, tende anzi a prevenirle, come quella
d}e lmpedisce al marito di approfittare de’ be-
a1 stabili di sua moglie. Cid supposto, nulla
poteva esimere 1l conte di Fruges dalla resti-
tuzione della dote. Ma si dicet)J le rendite fu-
rono vendute prima del matrimonio da Cat-
lotta di Cormeilles in qualita di figliuola mag-

c10-
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giore. Al che s1 risponde essere questa una
falsa qualitd distrutta dall’atto di celebrazione
del majcrimonio f{cgli 8 gennajo 1639. Laprima
alienazione ¢ del 14 del mese stesso, posterio-
re per conseguenza, al matrimonio. Finalmen-
te rignardo alla pretesa riduzione delle rendite
all’ interesse del 7, e del 3, essa ¢ contrara
a’ propr] titoli riferiti dall attrice, da’quali ap-
parisce che di cinque parti di rendita, tre fu-
rono vendirte sul piede della costituzione, I
una sul piede dell’ interesse del 16, e I altra
del 14 . Per quanto concerne I’ assegnamento
vedovile: 1. La qualitd d’erede con benefizio
non esclude I’ azione dell’ assegnamento riguar-
do a’ creditorl; e d’ altronde Elisabetta di Fien-
nes rinunzid anche a questa qualita. 2. Ella
ottenne la restituzione sulla scelta dell” assegna-
gnamento statutario, che aveva fatta per erros
ve. Le lettere di taglio sono prodotte rego-
larmente . L attrice non ha né intsesse ne ti-
tolo per opporvisi.

Risposte/ agli appoggi particolars sul giundizio
del 1686 ¢ 1688.

1. Il giudizio del 1686 non fa verun pre-
giudizio allattrice, come quello che decide
su carte di confronto; che non la risguardano,
mentre essa non ha il menomo interesse alla
querela di falso. Si uso I’ affettazione di com-
prendere quel -gmc]mm nella dimanda civile ;
per impedire I unione, ed eccitare il referen.
dario, ch’¢ istrutto di tutto questo affare
2. Su-
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2. Subito che le dimande d’ Elisabetta di Fien-
nes erano ben fondate, ella ebbe ragione d’ in-
tentare |’ esecuzione sul beni che avevano ap-
partenuto a suo padre, ed inutile il chiamarvi
I’ attrice , che nonn’era proprietaria. Riguardo
all” assegnamento , ipoteca legittimissima in for-
za di un contratto di matrimonio. Per quan-
to concerne il quinto. 1. Questo era intera-
mente proprio del conte di Fruges. Ei posse-
deva la parte di sua sorella, in virth dellari-
nunzia da lei fatta , bensi per una somma di
denaro, ma tale perd che non da laqualita di
denaro ad un ben proprio. 2. La nullita della
vendita era pronunziata allo statuto, in favo-
re di tutti coloro che potevano avervi interesse .

QuanTo A NoI, duequistioni generali for-
mano il soggetto di questa causa. La prima
consiste a sapere se la Parte del sig. la Felon.
niere, sia accettabile e nelle sue lettere in for-
ma di dimanda civile, e nella dimanda per
opposizione . La seconda, se sia ben fondata
nell’ una e nell’ altra.

Prima parte,

Scbbene fosse pilt naturale il trar principio
dall’ esaminare I’ opposizione, prima d’entrare
nella discussione de’ motivi opposti perche non
venga accettata la dimanda civile ; nulladi-
meno , per isgombrare a prima giunta cio
che ammette minor difficoltd, crediamo dover-
si da noi esaminare quale sarebbe il dritto dell’
attrice , dove ella fosse ridotta unicamente al-
la dimanda civile.

Di -
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Divianda civile .

Non ci estenderemo di molto su questo puss
to. La sola data dell’ intimazione del giudi-
zi0, 1l decide. Fu intimato li 23 marzo 1688,
Le lettere in forma di dimanda civile furono
ottenute solamente li 31 marzo 1691 . Dun-
que v’ ha tre anni d intervallo, tempo pilt che
sufficiente per escludere dalla via della diman-
da civile. Non v’ & eccezione a favore dell at-
trice ; non ‘minorita . Se ellarappresenta il con-
te di Chaumont ; non ¢ accettabile, come nol
satebbe egli stesso. Aggiugniamo " abbandono
' éseguito senza che il conte di Chiaumont vi pro-
testasse « Questi due soli miotivi di mon-ricevere ,
non' permetterebbono d” ascoltare 1’ attrice, do-
Ve essa non potesse allegare 2 Suo. f.;wo.re_ che
un semplice credito, comunque privilégiato es-
$6 fosse. Essa vi aggiugne la qualita di pro-
pietario; di Parte principal'e,- e questol ¢ 1l
fondamento della sua opposizione .

Opposizione .

Le si oppongono due finl di  #on-ricevere .
Pretendesi ch’essa non sia proprietaria, Ag.
giugnesi che quand’ ella il fosse ; le qualita da
lei assunte nell” istanza basterebbono a distrug-
gere la sua opposi_zione. Noi comincerémo an-
cora dall’ esame di questa seconda difficoltd
perche essa‘c\" molto meno importante e piu
facile a decidere della prima. Il conte di Chau-
mont
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inont produsse due dimande nell’istanza ch’e
tuttora pendente alla corte; sulla relazione del
sig. Boucher d’ Orsay. Nell’una di queste di-
mande el suppone in qualche manierail giudi-
zio del 1688 come un titolo certo; poiche sul
fondamento di questo egli dimanda, che Eli-
sabetta di Fiennes sia tenuta come erede del
conte di Fruges,; a gatantirlo ed indannizzarlo
della condanna pronunziata contro di lui da
quel giudizio . Nell’altre, chiede che Filippi-
na di Fiennes di lui figlia sia condannata co-
me erede della casa di Fiennes; a fargli vale-

re gli effetti icedutgli dal conte di Fruges
I'anno 1661, nel numero de’ quali egli non
vi comprende quelli di cui n’ha perduto il
possesso e la proprietd miediante il giudizio.
Vi si ¢ detto che queste due dimande conte-
hevano un assenso, ed un’approvazione forma-
le; e che la signora di Chaumont avendole
riassunte espressamente ; aveva distrutto da se
medesima 1l fondamento della propria opposi-
zione. Ma primieramente si pud rispondere ;
che la sua opposizione precedette il tempo in
cul riassunse 1’ istanza, e che nell’ attodi unio-
ne da lei ottenuto dopo aver assunta I’ istan-
Za,; s aggiugne espressamente ch’essa riassume-
va .l’ i1stanza senza pregiudizio della sua oppo-
sizione. In secondo luoga che le stesse diman-
de del conte di Chaumont da lei riassunte ,
portano questa clausola precisa, senza approvas
ione del giudizio . 1l perche , o si voglia con-
siderare la procedura di lei o quella del confe
di Chaumont , questo motive di mon-ricevere,

£
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¢ egualmente mal fondato. Tutta la difficoltd
d1 questa prima parte della causa s1 riduce dune
que ad esaminare qual sia la vera attrice, se
ella debbe risguardarsi come creditrice di suo
marito, o come proprietaria dell” assegnamento
vedovile, ¢ del quinto dativo, che formarono
il soggetto della quistione. Dove essa non poss
sa esercitare se non che un credito privilegla-
to, non & Parte principale, e sara poco ace
cettabile egualmente nella sua opposizione, ©
nella sua dimanda civile. Se all’ opposto ella
acquistd un vero dritto di proprieta sulle ter-
re in quistione, puo rivolgersi di suo capo cons
tro il giudizio, senza esercitare il dritto di suo
marito . La decisione di questo motivo di non-
ricevere dipende dall’ esame di una quistione di
dritto e di statuto, che consiste 1nsapere qua-
li sieno le condizioni necessarie, per dare alla
moglie un diritto reale, ed un vero dominio
sui beni acquistati co’suol denari dotali, Le
legoi, li dottori, 1 giudizj_divi_si su questa
controversia , potrebbono SErvir di materia ad
una lunga dissertazione . No1 c1 contenteremo
di proporne solamente i princip). Egli e certo
per le regole del dritto, che quegli li di cui
denari sono impiegati ad acquistare uno stabi
Je, non ne diviene proprietario, ¢ che un be-
ne comprato co’ denarl comuni, o con denari
rubati, non diventa n¢ comune, ne surrogato
in lnogo della cosa rubata; e sebbene sianvi
alcuni esempli di queste legali surrogaziont
& effetti particolari, ¢ pero certo che sonora-
¢issimi, € che pe’ principj del jus comune, il
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proprietario d’una sommadi danaro non diventa
proprictario della cosa comprata con essa. Co-
munque grande siasi il privilegio della dote,
intorno a cid non v’ ha veruna eccezione; per-
ch¢ il marito acquista di dritto la proprieta
della dote, che consiste nelle cose gue pon-
dere , numero , & mensura constant ; di maniera
ch’ egli ¢ tenuto a restituire lo stesso valore ,
e non gid le stessecose, tantundem & non idein.
Tal & DI espressa disposizione della legge 12
cod. de jure dot., in cui fa di mestierl rin-
tracciare 11 veri principj su di questa materia .
La legge 54 ff. de jure dor. non vi ¢ centra-
ria. L’ espressione widentur di cui fa uso que-
sta legge, indica una finzione la quale non ¢
applicabile se non se nel caso che il mati-
to non possa pagare, ed in tal caso, non di-
refla, sed wutilis vei vendicatio uxori accomodatuy .
Di tal modo spiegano questa legge gl inter-
preti delle Basiliche, Armenopulo, Bartolo,
Baldo, Cujacio, e molti altri. Quest’ inter-
pretazione ¢ in qualche modo dimostrata dal
titolo di quella legge : ma cio sarebbe unsog-
getto degno di essere trattato con maggior
estensione im altra circostanza ; basti nella cau-
sa presente d’averne accennate alcune nozio-
ni. Questi sono dunque li generali principj
del dritto. La regola comune si ¢ che le co-
se acquistate co’denari dotali, nom sono do-
tali. Ma questa regola ammette dell’ eccezionl .

Oltre I’ eccezione della legoe 54 Spicgatavia
le legsi’ ne aggiungono un’altra, e si & quan-
do I’ acquisto s1 ¢ fatto di volontd della mos

Tom. V. Q) olie.
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ghie. Dove si unisca questa disposizione alla
regola, vi s1 trovera il vero fondemento delle
disposizioni delle legoi municipali, e dell’ ul-
tima giurisprudenza de’ giudizj su questa qui-
stione. La maggior parte degli statuti, come
quelli del Nivernese, del Borbonese, di Me-
lun, di Sens; d” Auxerre, di Blois, vosliono
che la surrogazione dello stabile in luogo de’
denari , abbia luogo allorche il marito nel fa-
re I’acquisto dichiard che 1l faceva co’ dena-
r1 della moglie; e perche lo stabile acquistato
le servisse di bene proprio. Queste leggi si
contentano della dichiarazione dell’ uno o dell’
altro de’conjugi. Gli uoltimi giudiz] si $000
conformati a questa disposizione ; contrar) 1n
c10 all’ antica giurisprudenza, che ammetteva
la surrogazione, anche senza il soccorso di ve-
runa dichiarazione. Il progresso del dritto su
questa materia & tanto certo, che noi credia-
mo poterci dispensare dal riferire le autorita
che lo stabiliscono . Tuttiidottori vanno d” ac-
cordo: il Dumoulin, il Coquille, il Chopin,
1] Monatrc , 1l Louet, il Charondas, il Bacquet,
11 Brodeau , il Troncon. Alcuni di questi dot-
torl han trattato una quistione che ha una gran-
dissima relazione alla causa presente. Diman-
darono , se sia necessario’ che la moglie accet-
ti la dichiarazione del marito, e se quest’ ac-
cettazione debba farsi nel tempo dell’ acquisto .
La prima riflessione che si pud fare su questa
difficoltd si ¢, non esservi stato verun giudi-
zio. che decidesse che I’ accettazione della mio-
plie sia assolutamente necessaria. Il Coquille,

1]




Vigesimasettima . 511
1l Brodeau, ed altri, dicono che la via pil si-
cura ¢ il farla accettare, affinché in tal ma-
niera acquisti la proprietd irrevocabilmente , ed
1 creditori non s attrovino esposti al cambja-
mento della sua volontd. Ma nissun autore
pretese mai che !’ accettazione dovesse farsi in
instants . Si distinse sempre la -dichiarazione
del marito dall’ accettazione della moglie. La
prima dee esser fatta smcontinensi, e sebbene il
sig. Carlo Dumoulin abbia detto intorno alla
legge municipale del Borbonese; ed 'a:quella
di Blois, maritus poterit ex intervallo bonan
fidem agnoscere etiam in testamento, cid dee in-
tendersi con quella spiegiazone che vi di egli
stesso sulla legge di Melun; vale a dire, che
questo riconoscimento del marito non venga
considerato conie un avvantagglo, senza ch’ei
possa rendere lo stabile proprio della moglie,
e surrogato: la sola dichiarazione fatta smcon-
tinenti puo avere quest’ effetto, e cost fu de-
ciso da1 giudizj riferiti nel Chopin, e nel Bro-
deau che non considerano di verun rilievo
la dichiarazione del marito ex posz faffo. Non
¢ lo stesso dell” accettazione della moglie. I!
Trongon, ed il Duplessis decidono che basti
ch’essa sia fatta prima della dissoluzione della
comunanza de’beni. ‘In tal materia il marito
viene censiderato come procuratore di sua mo-
slie : I_l ratificamento fatto in qualunque tem-
po siast, ha uneffetto retroattivo che risalisce
al tempo. dell”attoms Se | eiv: &svero .in riguardo
4.ch1 unicamente amministrd gli altri beni,
maggiormente il deve essere rapporto a quHo
2 che
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che viene considerato come procuratore . Ap,
pllchlamo tutti questl punc1p} al caso di ques
sta quistione . Stipulazione d investita median-
te 1l contratto dimatrimonio. Primo acquisto
nel 1661, che sarebbe stato sufficiente per le
espression) del primo giudizio, senza veruna
dichiarazione. Ma dichiarazione espressa e fat-
ta nello stesso momento. Non pur dichiaras
ziong, ma anche stipulazione per la moglic,
ed accettazione del consenso dato dal vendi-
tore. Finalmente la moglie accettd dopo sei set=
timane ,  per conseguenza lungo tempo prima
della dissoluzione della comunanza de’beni, la
sua accettazione ed 1l suo ratificamento rimon-
tano fino a] giorno dell’atte. V’¢& di piu: il
cavalier di Fruges avendo voluto reclamare con-
tro la vendita, desistette inseguito: e di nuo-
vo acconsentl all’ esécuzione dPl suo COI"TI'ItLO
m una tianqazmne stlpuhta con 1l mallto econ
la moghc_, La sua presenza a questo  nuova
atto, e lanuova accettazione ch’essa ne fece,
*,mebbmo sufficienti per assicurarle la proprieta
de’ terrent acqmstatl co’ suol denari .

Ci si recano in mezzo alcune' obbjezioni,
cui fa d’ uopo rispondere. 1. Dicesi esservi pos
ca apparenza che li denari (]Ofai fossero anco-
ra in patura nel 1661, qum( ic1 anni dopo
la celebrazione del matrimonio. Ma egli ¢ 1in-
differente che questi denari fossero esistenti,
0 consumati , pelché ¢ certa che il marito ne
cra debitore . Fi da jn pagamento una terra ch’
el compra; la moglie I’ accetta, né w’¢ biso-

gno daltrg per costituire un ben Propuo.,
3 wikel
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7; Pel contratto di matrimonio I’ acquisto do-
vea farsi nel Brabante. Ma questa stipulazione
vi fu apposta a favor della moglie, la quale
puo ancke rinunziarvi quando le agorada; e
contentarsi degli stabili situati nell” Artois .
3. Negli attirdel 1664 manipolati per velare
le nullitd dell’atto del 1661, non si ¢ ripetuta
la stessa diehiarazione. Ma 1. quest’ ommissio-
ne non potrebbe fare verun pregiudizio al drit-
to che la moglie aveva acquistato. 2. Quest:
atti sono relativi aquetlodel 1661 , di cui esst
ne ordinano I’ esecuzione , supplendo alle forma-
lita che vi mancavano: Dopo aver distrutte
qneste obbiezlonl ¢ una conseguenza certa d¢
principy stabiliti, che s1 ¢ soddisfatto a tutto
quel ch’era necessario, per dare a tetreni acquis
stati la qualita di ben proprio fino alla som-
ma di 50000 ; che il marito ron essendo pa-
drone 1n Artols, come non lo & per lo statu-
to di Parigi, delle azioni reali e petitorie di
sua moglie ; non fu Parte capace per difende-
re solo gl interessi di lei; e che si ¢ dovuto
ammetterla in causa come Parte principale e
necessaria ; e che per conseguenza ; ella & ac-
cettabile nell’ opposizione che forma all’ esecu-
z’ione del giudizio. Ma poiché. sarebbe inutile
I ammetterla cpponente per poi pronunziare lo
stesso giudizio contro di lei, esaminiamo in
poche parole la solidity de’ nuovi appoggt
ch’ essa propone, e veggiamo se- la sua causa
sxa-‘cosi favorabile in merito, come lo & in’
ordine .

D 2 Se-
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Seconda parte

Il giudizio cui ella s’oppone contiene due
parti principali. L’ una risguarda lo stato d
Elisabetta di ernnr-:S' I’ QIFIa concerne li suoil
beni e le pretensionl ch’essa esercitava come
erede di sua madre, sugli effetti che una vol-
ta spettavano a suo padre. La prima parte
non puo essere attaccata dalla contessa di Chau-
mont. Lo stato d’ Elisabetta di Fiennes & as-
sicurato con un contradditore legittimo, vale
a dire col conte di Chaumont. Sua moglie non
sarebbe ammissibile, se imprendesse ad attac-
carlo, Percio ella non propose neruna)pongm
sulla validita del matrimonio del cavaliere di
¥ruges con Carlotta di Cormeilles. Questi so-
no gli effetti su cul essa acquistd un diritto
di proprieta I’anno 1661. E come che licre-
diti cuil si dichiarano 1potecatl questi effetti,
son 1qu1ddt1 dal giudizio del 1685, ella pa-
rimente s oppone. anche a questo., Finalmente
fa le sue opposizioni anche al giudizio segui-
1 to I’anno 1686, sulla quue 2 di falso . Esami-
niamo sepalatamente li suo1 appoggi contro que-
St1 OIudlz)

Giudizio del 168s5.

Prima obbiezione. Vien opposta ad Elisabet- |
ta d1 Fiennes la sua qualita d’erede, ed i di- |
fetti della sua rinunzia nel 1679. Il principio |
stabilito dall’ attrice, qus semel haves, nunquam "

des
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desinit esse heres, & certo; ma nel tempo me-
desimo vi si ¢ aggiunta I eccezione d.el.la mi-
norita 1importata dalla legge . Esamtmamo g
rapporto a questa regola, gli atti 'd’ erede che
vengono Oppost1 all’ attrice. Il primo c.hc le.
si oppone ¢ un giudizio dell’ anno 1071 s 1nchL
essa assume laqualitd d erede di suo padre con
benefizio d’ inventario. Nel giudizio trattavasi
altrest di una vendita fatta da leit in tal qua-
lith : ma lo stesso giudizio porta ch’essa era
minore, e sotto I’ autoritd d’un curatore. Il
secondo atto & la cessione fatta al Darie nel
1679 , In cul si trova la stessa 'qualitd
d’ erede con benefizio d’inventario. Si & ris-
posto che cio segul per errore: questa risposta
¢ di poco peso nella persona di un maggiore;
ma sl propose una risposta piu solida tratta
dallo stesso atto. FElisabetta di Fienhes  non
prende la qualita d’erede con benefizio, che
per dar valore alla cessione, qualunque sieno
per essere le sue pretensioni in seguito. Non
¢ gla questa’ una qualita certa, irrevocabile:
cede al Darie la meta di quel che potrebbe
spettarle , o sla che ella rimanga erededi suo
padre, o sia clie rinunzi alla sua eredith, e
rest1 solamente sua creditrice. Percio 1l solo
atto ch’ella fece nella sua maggiorezza non
¢ di nissun rilievo. Tutti glialtri furono fat-
ti mentr’era pupilla. E> vero che sarebbe sta-
to. piu regolare il prendere lettere di taglio
contro la qualitd d’erede da lei assunta nella
minori-té.; ma questo difetto fu riparato dauna
rinunzla con una qualitd contraria, presa dopo

O 4 quat-
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quattordic’ anni, e che non le viene contrastas
ta n¢ da un coerede, né da un creditore dell’
credith , ma da una persona puramente estra-
nea. D,
Seconda obbiezione . Il giudizio aggiudica
I’ assegnamento prefisso, quantunque Elisabetta
d1 Fiennes avesse scelto I’ assegnamento status
tario. 1. Dee riuscir indifferente all’ attrice
che Elisabetta di Fiennes abbia I’uno, ol al-
tro. 2. La sentenza che le dava atro della
sua scelta mon sussiste pii. 3. Ella stessapre-
sc lettere contro di questa scelta, e le fondo
sull’ errore di fatto. Essa credeva avere lame-
t2 delle terre della casa di Fiennes per suo
asssegnamento statutario: 1l curatore reclama
contro la sentenza , € mostra ch’ essa non po--
teva avere se non se la meta del quinto ; in
tale stato contro la propria scelta essa ptend e
lettere di taglio che ora farebbe di mestieri
il confermare, dove esse nol fossero state. |
Terza o!)&zez;om La dote di Carlotta dt
Cormeilles non furicevuta dal conte di Fruges.
A cid si risponde. 1. Présunzione eh’ei l ab-
“ bia ricevuta per I intervallo de’ diec’ anni , che
ha luogo per ia stessa novella 1n favore della
nmﬂlle, che s’¢ costituita la dote dase stessa.
o0 Clausola mediante la quale egh s’ lmpenna
di restituire tutto quel che non si troverd in
natura al tempo della dissoluzione del matri-
monio : imputi egli se stesso se non I’ ha ri
cevuta; ma sara sempre obbligato alla restitu-
zione. Si ¢ preteso che questa clausola fosse
vizlosa ; ma se dall’una parte si dice che ten-

J
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‘de a coprire un vantaggio indiretto fatto dal
marito a sua moglic, essa impedisce dall’ altra
gli avvantaggi che la moglie potrebbe fare a
suo marito, laddove non Vi fosse la clausola
di ripresa. Li contratti di matrimonio. se-
no accettabili d’ogni sorta di clausola. Non
v’ ha autore che condanni quella delia ripresa
nel caso d esclusione di comunanza di beni:
molti anche credono che vi si debba sempre
supplire . Finalmente puo esservi occaslone di
frode dall’ una parte e dall’ altra, sia che s in-
serisca una consimile stipulazione 1n un con-
featto di matrimonio, sia che ve se la om-
cretta: e fa di mestieri dar la preferenza al
partito ch’¢ il pin conforme al jus comune,
ed allo spirito delle leggi, che proibiscono
P alienazione de’ beni dotali. E d’ altronde la
dissipazione del cavaliere di Fruges, certa nel
fatto , toglie ogni sospetto di frode. |

Quarta obbiezione . In ogni caso la dote sa
tebbe ricucibile. E quisi risponde. 1. L1 con-
tratti riferiti dall attvice distruggono questa
pretensione : le rendite sono state vendute al-
meno 100000 lire. 2. L attrice non avrebbe
verun interesse di pretendere questa riduzione.
Dove questa avesse luogo bisognerebbe sempre
restituire 36000 lire per lo capitale delle ren-
dite , e 34000 lire per gli frutti decorsl 5 ag-
glugnervi 1l capitale dell’ assegnamento di 54000
lire, coi frutti decorsi , che montano a pli
di 6ocoo lire; e finalmente la dote mobiliare
d1 438c00 liie e ol interessl . 1utte queste
somme montano a pilt di 200000 Jire: I ata
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trice non acquistd la proprietd ' che fino aliz
somma di 50000 lire. Percid ¢ inutile ! esa-
minare i prorncsm delle rendite assegnate :
poiche il suo proprio ca colo fa vedere e el
la ¢ senz’ interesse .,

Gindizio del 1686 .

Riguarda a questo giudizio, I’ attrice non
ha proposto verun appoggio . l\on fa che rice-
vere certe carte di confronto in una quercla
di falso, che non concerhe in nissun modo le
sue pretensioni ,

Giudizio del 1688 .

Due capi di questo giudizio risguardano la
dimanda della Parte del sig. la Felonniere. Il
primo dichiara I’ assegnamento di Francesca d’
Espeisses affetto al pagamento delle convenzio-
ni di Carlotta di Cormeilles. Questo primo
capo & sgombro d’attacco, se il nmdizio del
1685 sussiste . Il secondo giudica chc alienazio-
ne del quinto , fatta nel 1661, senza osservare le
formalita prescritte dallo statuto, nondee piu sus-
sisteres Quest” ultimo capo puo- essere suscettibi-
le di assai maogmrl difhicolta di tutt: quellt che
nol abbiamo esaminati fin ora. Prima difficolty
di poco rilievo: lametd del quinto ( si dice )

proveniva dal capo di Francesca di Fiennes: per
conseguenza cra un acquisto. Si usponde Il
conte diFruges I"ha posseduta per dritto d’ ac-
crescimento , 1n virtt della rinunzia di sua
SO~
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sorella, e non gid in virth di una donazione,
o d una vendita. Seconda difficoltd pili degna
&’ attenzione. La difesa della Parte del sig.
la Felonniere ¢ ben differente da quella che st
aveva proposta nel conte di Chaumont nel tem-

o del sindizio. Allora si supponeva la nulli-
13 della vendita, e si pretendeva che fosse co-
perta dai due contratti che sifecero per riparar-
Ja. Oggi sl confessa che se I’erede de’ beni
proprj atfaccasse la validith di questa rendita,
sarebbe difficile il poter difenderla; ma s1 pres
tende che Elisabetta di Fiennes che agiva in
qualith di creditrice del venditoré, e il cu-
ratore. all’ eredith vacante, non fossero Parti
capaci per proporte questi appoggi , 1 quali so-
no introdotti solamente 1in favore dell” erede

atrimoniale . La decisione di quest’ ultima dif-
ficolta dipende unicamente dall’ esame dell’arti-
colo 189 dello statuto d’ Artois, incul ¢ det-
to espressamente ., e P erede non apprende che
stabili patrimoniali .. . esso non ¢ tenuto dt man-=
tenere e di garantive il peso dello stabile patii-
moniale , che il defunto avesse wvenduro od 0bbli-
gato, senza [ osservanza 4 una delle tre wvie
come debito contrasto illegittimamente, Postilla
del Dumoulin su quest’articolo. Et sic nhil
alind capiendo de bonis defuntti , potest predinim
per patrem wenditum debite windicare. L. arti-
colo ¢ la nota ricercano una condizione essen-
ziale in quello che vuol esercitare quest’ azio-
ne, ¢k er non apprenda se non se stabili parri-
moniali ; e che si attenga a”beni pl‘Opi‘j; che
non posscda altra sorta di beni dell’ eredita,

Duns
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Dunque quegli che non si restrigne 4l possess
so de’beni propr), ma apprende I’ eredith o tis
tolo universale, non puo intentar quest’ azione
Questa legge ¢ fondata sulla massima generale
del dritto, heres succedit in  universum Jus O
causam defuntti ; & tenuto pei fatti di quello,
¢ mallevadore delle sue promesse : guem de evi-
EHone temer attio ; eundem agentem repellit exces
ptio. E la validita della vendita fatta senza
I’ osservanza delle tre vie non se la pud gi
contrastare precisamente perche eght sia I’ ere-
de, ma perche ¢ I erede patrimoniale. Ora
questo termine rinchiude due idee. La prima
¢ d’essere erede de’beni proprj. La seconda &
di non apprendere che beni proprj. Quegliche
accetta gli altrl dirittl suecessivi ¢essa d’ avere
questa qualita, e per conseguenza d averne li
privilegj. E' una spezie di sostituzione, una
proibizione d’alienare, fatta dalla legge muni-
cipale a favore degli eredi patrimoniali. Nis-
suno fuor: di questi puo raccoglierne I’effetto.
Lo spirito di questa legge ¢ chiaramente es
presso nell’ articolo 76 , ch’¢ concepito in que-
stl terminl ;. Per wender , obbligare nominata-

mente 0 alienare beni patrimoniali , ¢ necessario

U osservare F una delle tre wie introdotte dallo
staruto ; cioé , che cio segua & aggradimento e

di consenso dell’ erede apparente; oppure per un’

investita , ci0¢ , impiegando Ui denari della wens

dita di detti stabili in altrertanti di tal natura

e walore che wvestano la medesima natura ; o in

serzo luogo che tal wvendita 0bbligazione , alie~

nagione $ia farta per necessita ginrara dal wvens

Ve




Vigesimaseitima . 221
ditore ¢ provata- sufficientemente da due rtestimos
nj degni di fede. Le tre formalita contenute
in questo articolo, sono altrgttantl argomenti,
per far conoscere che I interesse degli eredi pa-
trimoniali fu I’ unico motivo della legge. In
fatti queste tre vie sono, o il consenso dell?
erede ‘apparente ; o investita 1n altro stabile
che tenga natura di ben proprio- del medesimo
lato, e della stessa linea; o finalmente dove
manchino queste due prime vie, la sola neces-
sita del venditore confermata da testimonj de-
gni di fede, puo obbligare la legge a darglt
la permissione di venderc. Che se I erede uni-
versale non pud intentare quest’azione, molto
meno sard capace il curatore all’ ereditd vacan-
te. 1. Heveditas jacens defuntli locum obrinet ;
e siccome I’ alienazione vale contro quello che
la fece, vale altresi riguardo a quello che lo
rappresenta. 2. Esso non fa che esercitare 1
dritti dell’ ereditd ; e non gid quelli che son
particolari alla persona di.certi eredi. E que-
s’ ¢ la ragione per cul el non pud Iintentare
il ricuperamento agnatizio, ¢ ne’ paesi, dove
per la legge municipale le alienazioni de’ beni
proprj sono proibite anche tra vivi, non puo
attaccare la wvalidith di quelle che sonp state
fatten |

.Ultimamenre s1 possono aggiugneré due esem-
pli tratti dal dritto francese che di moltocon-
cernono la causa presente. Il primo ¢ quello
di un testatore che lega tutti lisuoi benl pro-
prj: se¢ non presentasi verun erede per attacca-
re la sua disposizione, ne il signore ’ﬁ né il

sco
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tisco non possono farlo. Eccone la prova  traf-
ta dallo statuto di Pasigi. Secondo qUESLO Staw
tutoy articolo 29z. Tuste le, persone sane d ins
vellerto ; in eta di maggiorezza , éd usanti de’ lo-
v0 drittr possono disporre con testamento, ¢ con
ordinazioni & wltima volonta , 4 pro di pevsona
capace ; di turts )i loro bens ; mobili , e degli sta=
bili acqtvistati e Conqiistati s ¢ della quinta parse
di turti Ui loro beni proprj e non pites quand’
anche ¢io fosse per causa pia . Comunque estesd
ed imperiosa rassembri la limitazione  inserita
sul fine di questo articolo inforno alla dispo-
sizione de’bent proprj, tutti oli autori cons
vengono chie un testatore che non abbia erede
di sangue, possa fare un legato universale di
tuttl i suolbeni senz’ cceezione 5 ed il Dupless
sis ne fa un’ osservazione espressa nel suc coms
mentario sulla legge municipale di Parigi, tras-
zaro de vests cap. 1. sess. 8. Siccome questa ris
strinzione che fa lo statuto de; quartro  quints
4e’ beni propry 5 nor &, dic’ egliy se non che a
favore degli evedi di sangue ;¢ se avvenga cheil
testatore non ne abbid e che il suo Successove sia
10 fisco, in questo casola ristringione now ha luo
£os ed er pud disporre per testamento di tusti lj
bens propij 5 in pregindizio del fisco. Il secons
do esempio ¢ quello de’ paesi ove ha luogo' il
notificamento . Li creditori possono - opporne
la mancanza, ma il debitore e li suoi eredi
hon vi sono amniessi, secondo lanota del Dus
moulin sull’art. 62 dell antica legse municis
pale di Montreuil . '
S¢ questi appoggi fossero stati spiegati al
: ) tem-
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tempo in cul nacque il giudizio, la decisione
sarebbe stata diversa. Essi perd non sono me-
no favorabili nella bocca diquella che gli pro-
pone oggidi. Il perche voi avete a decidere
su lettere in forma di dimanda civile, e su
" un’ opposizione . Le prime sono inutili; ¢ do-
ve esse fossero necessarie; 1’ attrice non sarebs
be accettabile su di queste. La sua opposizio-
ne ¢ accettabile in ordine ; e cisembra mal fon-
data rignardo a’giudizj del 1685 e del 1686; ma
ben fondata su d’ un capo del giudizio del 1688.
Sarebbe pericoloso il distruggere per intiero un
siudizio di tanto rilievo, per un solo capo.
Ogni di si dividone giudizj, confermando let-
tere di dimanda civile ; e tanto piil lo s1 puo
fare , pronunziando su d’un’ opposizione forma-
ta da una terza Parte. E favorabile 1l salvare
" ammenda della dimanda civile in ordine alla
pronunziaziose, seguendo I’ esempio delle let-
tere di taglio, intorno alle quali, allorche ven-
gono gitdicate inutili ; sl pronunzia, senza che
siavi bisogno di lettere di vaglio . Sull” ultima sup-
plica cont cul si dimanda che 11 Barrangue sia
condannato in tutte lespese danni ed interessi ,
come acquirente de’ dritti controversi; sl puod
decidere illegittima la sua dimanda e non per-
tanto dichiarare il giudizio comune con lui.

Conclusiont «

Senza che siavi bisogno di lettere in forma
di dimanda civile, non avendo verumn riguardo

alle dimande della signora di Chaumont; am-
met-
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metterla 0pnoz1ente al oiudmo del 1688, in
torno a cio ch’esso d1ch1aro nulla 1’ alienazione
del quinto; e decidendo sull’ opposizione , di-
chiarare Elmqbeuta di Fiennes non accettabile
nella sua dimanda ; rigettare la signora di Chau-
mont nel resto delle sue opposmlom

Il giudizio fu conjmme alle conclusiont , eccetto .
che fu ammessa ba signora di Chaumont anche
come opponente al gindizio del 1685 , in quel
che concerneva la scelta dell assegnamento , e la
irgwdqz;ane della dote ; e per decidere sulla
detta” opposizione fu comfmm‘o alle Part: di
produrre le allegazion: in dritto, unendo gue-
sta gffijtiorze all’ istanga pena’enze sulla rela-
zione del sig. Boucher d Orsay . Li 11 ago-
sto 1693, N la quinta camera delle supp l1-
che . Avwvocati 1l la Falonniere per P attrice

¢d il Bornat per la rea
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Nella causa di Virrorio COLLIQUET,
e Maria le MoOINE.

§; spattava di dwe appellazioni come & abuso
P yna di una sentenga dell uffiziale che avea
ordinato che fosse proceduto ad wn confronto
di scritture , benche fosse stata ordinata , €’
cominciata wn un tribunale laico. L’ alira
appellazione. come 4 abwso era statw interpo-
sta della celebragione di wn tero WALy 1monio
contratto da una  downa maritata ., che non
aveva riferito alcuna prova delba morte del
S0 Primo marito , che si pretendeva per anche
DIV0. » :

5 EncHE questa causa sia diuna somma 1m-
B portanza rispetto all’ interesse delle Parti ,
che ne attendono il giudizio, noi crediamo
non pertanto poter dire alla bella prima, che
essa & ancor piu considerabile rispetto. all’ in-
teresse , che il pubblico videve prendere , poi
ch® in quest’oggl si tratta non solo di decide-
ve della verith di un matrimonio, ma ancora
di assicurare la santitd di questo sacramento
contro la licenza di coloro, che vengono ac-
cusati di averlo violato con reiterati sactilegj.

Per soddisfare egualmente in questa causa 2
quanto I’ utilita pubblica, ¢la particolare posso-
no esigere dal nostro ministero, noi siam d’'av=
viso esser nastro dovere I attaccarsi. scrupolo=

Teom. V. P sas
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samente alla splegazione delle circostanze dei
fatto. Se esse sono di un gran peso nell’ altre
contestazionl, si pud dire che devono essere
decisive in quest’affare; giacche tutta la sua
difficolta si racchitde nell’ esame di una qui-
stione di fatto, che consiste nel sapere se 1l
primo marito della citata fosse ancord vivo
allorch¢ essa contrasse un secondo, ed un ter-
20 matrimonio , oppure se la morte di Stefano
Robert le avesse reso la sua primiera liberta .

Maria le Moine fu tnaritata tre wolte; ¢
s¢ & vero come 1l sostiene I’ appellante, che
il sto primiero Impegno sussistésse ancora 4
s1 puo dire che 1l secondo de’suol mariti sia
stato, 1] meno sfortanato di tutti, poiche la
morte gli ha tolto la cognizione del vero stds
to di sua moglie. Essa contrasse nell’ anno
1666 un primo matrimonio con Stefano Ro-
bert , sergente con vergd nel castelletto a Pa-
tigl. Prima di spiegare le conseguenze di que<
sto matrimonio, egli & necessario il fare alcu-
ne riflessioni sullo stato,; e sulla qualitd del
Robert al tempo del suo matrimonio . Sembra
che sin dall’ 2anno 1659 foss’ egli stato accusa-
to' per incestuoso; e condannato con sentenza
del batlio di s. Germano de’ pratl ;- allaforca ilua
cort¢ moderd ¢on suo decreto le pene pronun-
ziate da’ primi giudici; e contenitossi di con-
dannare il Robert alle galere per cinqu’anni.
Fu incatenato, e condotto a Marsiglia + Una
malattia favorevole al disegno, ch’ egli aveva
di salvarsi, il fece entrare nell” ospitale de’
galcotti; ove trovo il mezzo dingannar la

bt
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sua guardia e cost ritornd a Parigi. Si & pre-
teso altre volte, come lo spiegheremo in de-
corso ; ch’egli avesse oftenuto lettere di gra-
zia; ma questo fatto non ¢ siustificato , e-ve-
1o, osmposto che sia; egli ésempre perb cer-
to, che1l Robert dimord nel libero e pacifico
ossesso. del sug $tato » dallanno 1660, fino
all”anno 1668. Tale era la condizione di Ste-
fano Robert. Per quanto appantlene a Maria
le Moine, noi non ripeteremo gia qui tutte
quelle osservazioni, che furonvi fatte 1ntorno
alla sua etd, suoi beni, sua condotta, perche
esse oi sembrano piu propue ad abbellire que-
sta causa, di quello sia a deciderla. Il matri-
monio fu celebrato con tutte le formalitd pre-
scritte dalle leggi ‘e civili, e canoniche. Poco
tempo appresso , sia per gh occulti 1ntright
di Maris le Moine, come vel disse I’ app ellan-
te, sia perche il Robert fosse accusato di un
nuovo delitto: sia perche¢ non avesse cura del
suo bando, o forse per tutte queste ragioni
unite , Stefano Robert fu arrestato arequisizio-
ne del sostituto del signot Procurator Generale
al castelletto: gli fu fatto processo, ed ulti-
mato ; € con sentenza dell’ anno 1668 fu con-
dannato alla galera in vita. Questo giudizio
ebbe un’ intiera esecuzione. Il Robert piu sfor-
tunato la seconda volta, che hon era stato la
rima, hon ha potuto giammail ricuperare Ja
sua liberta. Maria le Moine serbo silenzio
pet “lo spazio di cinqu’ anni. Ultimamente ne]l”
anno 1673 ha preteso che1l'Robert condannato
oid dall’anno 1689 schiave della pena,: inca-
| pa-
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pace degli effetti civili, ' nonm avesse' potuta
contrarre un legittimo matrimonio con: es-
sa lei, e sul fondamento di. quest’ecrrore nel-
la condizione di suo marito, dimando:che il
suo matrimonio fossg dichiarato nullo. L’ ufs
fiziale di Parigi, innanzi il quale fu intentas
ta la dimanda, ordino che le Parti fossero ins
terrogate . Stefano Robert subl gl’ interrogatos
rj-dipanzi I>uffiziale di Marsiglia. Fece vede-
re , come egli non era morto civilmente nell®
anno 1666, sia perche non era stato condan«
nato in galera che temporalmente, sia perche
era passato 1l tempo della sua condanna, sia
finalmente perche aveva  ottenuto lettere di
grazia ; ed aggiunse che v’ erano cause vere di
divorzip cognite alla sua moglie, ma ch’ei
non volevaspiegare . Finalmente dichiaro ,:che
egli si riportava all’ ufhziale sulla validitd, o
nullitd del suo matrimonio. Dopo quest’ inters
rogatoric, la dimanda di Maria le Moine par-
ve si mal fondata, che quantunque Stefano
Robert avesse mostrato d’ essere 1indifferente
sulla decisione del processo, le fu non per-
tanto puramente , e semplicemente rigettata
’anno 1673, Si acquietd a questa sentens
za; D' esegu) anche per cosi dire con la qua-
Iita di moglie di Stefano Robert che cos
stantemente prese dall’ anno 1673 fino all’an-
no £681. Un’anno dopo, senza la fede di
morte di Stefano Robert, come’ I’ ha essa di-
chiarato nel corso di questa contestazione spos
so pubblicamente nella parrocchia di s. Eustas
chio Giovanni Gaudier, e benché non apparis
sca
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sca che sia avvenuto alcuna mutazione nella
persona di Stefano Robert dall’ anno 1681 fino
all’ anno 1682, prende essa nondimeno negli
atti della celebrazione la qualita di sna vedo-
va, pet acquistare' con questo titolo 1l dritto
di devenire la moghe di un altro. Questo se-
condo matrimonio “durd cinque soli anni. Il
Gaudier mori nell’ anno 1687. Vittore Colli+
quet divenne il terzo marito della citata nell’
anno 1688. Egli lasposo sullafede dell’ estrata
to~ di morte di Giovanni Gaudier; e la cer-
tezza della morte di un secondo marito, non

gli permetteva disospettare, che il primo po-
fosse: Essele TanenL RUIvD) Au e conseguenze di
questo secondo matrimonio  furono mfelxcz 3
La moglie ottenne in sul bel principio una
sentenza di separazione di beni, alla quale il
marito ' si adattd; e con la tlansazione nata
tra loro 1n cetan ions Ot quel gluuzio con-
sentirono vicendevolmente alld separazione di
corpo, e di abitazione, per 1l che I’ appellan-
te promise alla citata una pensione vitalizia

di 150 lire. Fun pagata fino all’anno 1689
Allora appunto il Colliquet , pretendendo che
sua moglie facesse abuso della permissione
ch’ essa aveva ottenuta di vivere separatamente,
intentd contro di let un’accusa di adulterio.
Egli la porto subito nel tribunale del prevo-
sto del palazzo. Maria le Moine tentd dinon
volere stare alla sua giurisdizione; combatte
nel consiglio tra 1l castelletto ed il prevosto
del palazzo. Durante 1l tempo dell’ istanza,
il Colliquet pretende “avere scoperto, che il -
3 mari-
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marito della citata sia per anche vivo. Allorg
abbandona la qualitd di marito. Protesta di

opporst onde far dichiarare nullo 1l suo matti-
monio. Nasce un giudizio del consiglio reso
di consenso delle qu il quale li rimanda sl
castelletto sulle contestazioni civili, ed all’ufs
fizialith sulla validitd , o nullith del matrimos
nio . Quindi debbonsi distinguere due istanze,
I’ una all’ uffizialita , 1 altraal castelletto . L’ uf-
fiziale fece da prima molte sentenze preparatorie ;
interrogate le Part1, Maria le Moine dichiard ,

che nonayevaavuto neil’ anno 1682, al tempo
del suo secondo matrimonio, niluna attestas
zione della morte del suo primo marito; sior-
dino che i1l Colliquet rendesse ragione dell’ esi=
stenza di quello. Furongli in seguito accorda-
te diverse proroghe. Dmantc queste procedure
all’ uffizialita, 1l Colliquet si era opposto 3l
castelletto contro 1l suo contratto di nozze, e
contro la transazione ch’egli aveva fatta con
la moglie ; egli dimandava la liberazione del
sequestro, che essa aveva fatto contro di lui
per essere difettivo. del pagamento della pen-
sione dovutale. Per provare la nullitd del ma-
trimonio, e degli atti consecutivi, il Colli-
quet presento al castelletto lettere firmate col

wome ‘del Robert, ed indata dell’anno 1691,

per cui pretendeva giustificare, che il primo
marito della citata vivesse ancora mnell’anno
1688. V’¢ una sentenza de’ 29 aprile 1692,
che ordina, che le Parti solliciteranno per far
siudicare 11 processo. pendente all’ ufhizialitd ; e
,he {rattanto sia levato il sequestro al Colhquet
puts
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purch dia egli una buona, esufficiente esecu-
zione. E dopo che Maria le Moine nego che
che le lettere presentate fossero scritte o sot-
toscritte di pugno del Robert, fu permesso di
venirne alla verificazione. I periti nominati,
I’ uno dal Colliquet, !’ altro dall’ ufhizio proces
dendo li 2, i tre, li 4, e li 5 maggio alla
yerificazione , nonostante 1’ appellazione 1a-
timata l1 3, le riputano vere . Frattanto
Maria le Moine tien dietro al Colliquet
perche pruovi all’ uffizialitd 1 esistenza del
suo marito; produce esso le stesse carte; la
citata dimanda che sieno verificate. Il Colli-
quet rappresenta - con una dimanda de’5 mag-
glo, essere stata ordinata la cosa con sentenza
del castelletto, ed esserne cominciata, e poco
men che ultimata la verificazione ; che pero
per isfuggire qualunque siasi sospetto di fuga
se ne l.‘lpOLtaal uffizialitd . Nasce una sentenza
dell’ uffiziale , che da atto a Maria le Moine
della sua negazione, ed ordina la verificazione:
delle carte. Un’appellazione di questa senten-
za come d’.abuso. Appello della celebrazione
del matrimonio come d’ abuso, e delle lettere
di taglio contro il contratto, ela transazione.
Appellazione semplice dalla parte di Maria le
Moine della sentenza del castelletto. Sentenza,
che ordina un nuovo confronto. I nuovi pe-
ritl sono di un parere contrario a’ primi. Que-
ste sono le circostanze della causa, e questi
1 capl di contestazione , su cul avete a_proffes
rire 1l vostro giudizio .

Noi non ripeteremo gia qui in tutta lalore
4 cilena




332 M%fnga
estensione gli appoggi che vi sono stafi propo:
sti dall’ appeliante come d’ abuso. La corte st
ricordera per lungo tempo della forza, e dell’
eloquenza, con cul furono spiegati. Vide essa
con piacere, noi possiam dire anche con sors
presa, un giovane oratore; ( il sig. Portail )
elevato dal suo merito: al di sopra della suaeta
nella difesa de’ privati; che prese sotto la sua
protezione , <10 che s1 deve attender dalui, ale
lorche sosterra in quel posto, che gli & desti-
nato ; la causa, e gl’ interessi del pubblico. Per
corrispondere degnamente -alla scelta, di cui &
piacito al reé d onorarlo, non ha che ad imi-
tare 011 esemp] di sas;gezza e di religione , di
rettitudine e di "apfmté che ha a tutte I’ ore
sotto gli occhi. La ginstizia non ha nulla di
pilt rnaﬁde da plopow 1 per modello, che cio
che trova, unito nella sua famigli lia; e senza qui
far parola di (1l sig. Portail suo padre:i ed 1}
sig. Nain, suo 2z1o matemo) colore’; la di cut
presenza, e modestia ¢’ impongono un silenzio
ingiurioso alle altre loro qualitd, la vita del suo
avolo ( altro sig. le Nain ) puo sola somministrara

gli 1l vero carattere di un petfutto magistrato
{-jrande nelle funzioni, che ha si deonamente
uempmte pir grand’ ancora nella preziosa tran-
quillitd del suo ritiro, ove sembra che Dio pro-
lunghi visibilmente 1 suol glorni, per farlo
godere delle benedizioni de’ patuaichl e per
conservare lungamente sulla terrala viva immas«
gine della virti. Dopo aver noi soddisfatto ad
un tal dOVEIQ, che 1l pubblico esigeva da noi
in wa’ occasione cosi distinta, ¢l ontenteramo
di
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di rzplohare 1n poc he parole i principall appog+
m stat1vi spleffati

Sull’ appellazione come di abuso della celebras
zione del matrimonie , unico 2 p0001o esistenza
del primo marito. Provedi questo fatto 1mpor-
tante. . Presunzione generale , che un uomo vi-
ve fino a cent’ annil, pIESUI’}ZlOHE che fa cade-
re 1’ obbligo della _prova snlla Parte, che preten-
de che non vivapilt. 2. Progresso del gius su G
questa materia , secondo cul tocca alla moglie 1l
far prova della morte del marito. 3. vae posis
tive riferite dal Colliquet. Prima prova. Atte=
stazione delle galere, del governatore della Gua-
deloupe , del curato, di nn chirurgo . Seconda
prova. Lettere del Robert. La verificazione
di queste lettere fatta” al Castelletto, ¢ regos
lare .. Quellayy che efstataifattardlla icorte 5e
sospetta d affettazione; e di parzialita dalla
parte ‘de’ periti. Terza prova. Il contenuto di-
queste lettere prova la loro veritd: e . questa
prova & molto pil sicura della verificazione
che si fa col paragone di una scrittura, che
ha piu di ventisei anni. Quarta prova, trats
ta dalla mala fede di Maria le Moine. Essa
s1 & maritata senza verun attestato della morte
di suo marito. Essa ha fatto false negazioni.
Sull’ appellazione come d’ abuso della sentenza
dell’ uffiziale. 1.Giudice incompetente . Si trat-
tava di una verificazione. 2. Il giudice seco=
lare aveva prevenuto .
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Iy{p‘poggi della citata sulla piima appegém(;ma

come d abuso.

1. Proposizion generale, che il secondo ma-
trimonio contratto in buona fede , non puo es-
ser rotto, che dal ritorno del primo marito.
¢ lo prova e col favor del matrimonio, a pro
del quale bisogna decidere in caso di dubbietd,
e con la disposizione del capitolo Dominus X.
de secundis nupriis. 2. Le prove allegate dal
Colliquet , non possono supplire al difetto del-
la rappresentazione del primo marito. 1. Attes
stati informi, non iscritti su carta bollata -
scritture private. 2. Lettere false. 1. Il con.
fronto fatto alla corte ne prova la falsita ; e
deve esser preferito a quelle fatte al castellet-
to. 2. Contrarietd de’fatti, che esse conten-
gono, con que’, che son certi nella causa.
3+ Impossibilita di decidere una quistione cosy
umportante dalla sola testimonianza de’ periti .
Sulla seconda appellazione come abusiva . [ b
giudice della chiesa & competente incidente-
mente . 2. Il Colliquet vi ha acconsentito .’
Sulla seconda appellazione semplice . rnlll cas
stelletto non era competente, poich¢ la veri-
ficazione era un incidente del possesso penden-
te nell’uffizialitd ; e questa verificazione &
stata fatta in pregindizio dell’ appellazione .
2. La sentenza accordd una liberazion dj se-
questro contro 1l titolo sussistente .

Quanto A Noi, crediamo distinguere dap-
principio due parti in questa causa. La prima

rise
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risguarda I’ interesse di coloro, che attendone
il giudizio. La seconda risguarda I interesse
del pubblico. Nella prima, noiabbiamo ad esa-
minare , se le prove addotte dall’ appellante per
siustificare I esistenza del primo marito della
citata, sieno sufficienti per rompere nelle cirs
costanze prescnti un’ unione, che non ha per
fondamento che U errore, e I’ imprudenza delle
Parti. Nella seconda, noi entreremo: nell’ esas
me de’ differenti pretesti, di cul lacitata si sers
ve per oiustificare la sua condotta, e per pro-
yare la sua buona fede, Nol esameneremo, se
quell’ ignoranza , che essa adduce in sug favo-
re, sia pol vera, od affettata; se essa meritl
o I’indulgenza, o la severita della legge. Noz
stralceremo  tosto dalla prima parte di questa
causa, tutte le quistioni, che non ci sembras
no assolutamente essenziali alla decisione ; e
quantupque abbiate voi a pronunziare su due
appellazioni come d’abuso, I’una della senten~
za dell’ ufhziale, I’ altra della celebrazione del
matrimonio di Vittorio Colliquet, e di Maria le
Moine, nol €1 attaccheremo quasl unicamens
te a 'quanto concerne quest’ ultima appellazio-
ne come d’abuso. Da questa sola decisione di-
pende il giudizio della causa presente. Noi ci
contenterem solamente di osservare sulla sen-
tenza dell’ ufhiziale ; che dove questa si consi-
derasse in se stessa ed indipendentemente dall’
appellazione come d’ abuso della celebrazione
del matrimonio, sarebbe difficile il non riconcs
scere 1’ abuso che contiene. Noi qul non esa-
mineremo se U’ uffiziale possa conoscere di una

qui-
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guistione di fatto; noi non dubitiamo ¢l ei
nol possa fare, allorche & incidente di unacays
sa, che ¢ di sua competenza.

Noi suppotremo ancora, ch’ei possa ordinas
re una verificazion di scritture nello stesso ca
so, benche questo secondo dubbio fosse molto
pitt ragionevole del primo ; bench¢ si potesse
allegare la disposizione dell articolo gz dell’
ordinanza del 1539, che servesi del termine
di giudice secolare, e che con questo sembra
escludere 1 giudici della chiesa; benche final<
mente si potesse trarre un argomento consides
rabile dall” esempio della querela di falso, la
di cul cognizione ¢ sempre stata interdetta agly
ufhzialz . i

Per grandi che fossero tutte queste autority;
no1 crediamo che non si potrebbe senz’ ingiu-
stizla negare al giudici ecclestastici il dritto
di ordinare wna verificazion di scritture nelle
cause di loro competenza. Molte ragiont sem-
brano autorizzarveli: 1. Mandata jurisdi@ione
ea omnia mandata intelliguntur , sine quibus juriss
ditlio exercers nom potest ; 2. Distinzione costantes
mente autorizata dai giudizj , tra la prova de}
fatto, e la pena di pronunziare contro ilreo.
Come non trattasi che della sola verith del
fatto rispetto ad una contestazione di cuil ufs
fiziale n’ ¢ il giudice naturale, i giudizj han
deciso; che ei poteva ordinarne la prova come
un giudice secolare. Per opposto s” egli im-
prende di pronunziar pené su di un fatto dj que-
sta qualita ;- esce da’limiti del suo potere ; e
Uartentato , che egli commette contro la giue
Piss
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risdizion r’eale, puo  esser represso pet la via
dell’ appellazione come d’ abuso. Cosi, allorché
si nega la verita di una promissione di ma-
trimonio , 1’ uffiziale ne puo ordinar la verifis
cazione, non pud perd pronunziare alcuna pena
contro cht fosse stato convinto di. averla ars
chitettata . Oltreche per la stessa ragione nulla
impedisce alle Parti di riconoscere la loro scrit=
tura, o la loro sottoscrizione dinanzi all’ uffis
ziale , ma questo riconoscimento non pud ime-
portare alcuna ipoteca su’ loro beni. Fa d’uo=
po adunque necessariamente distinguere tra la
prova e le conseguenze del fatto. L’ una & sem-
pre assoggettata al poter dell’ uffiziale, allorche
la contestazion principale & di sua competen-
za. Le altre eccedono sovente i limiti del suo
potere sia rispetto alla pena , sia uspetto agli
effetti civili. Questi due primi appoggi sareb-
bono adungue poco considerabili per se stessi,
dove ‘non se neaggiugnesse un terzo, tratto
dalle circostanze particolari di questa causa «
A caso pura, forse I’uffiziale avrebbe potuto
senz’ abuso ordinare una vcmﬁcazmnc ma €ss3
era ordinata dal giudice secolare fin dai 19 apris
le 1762. Ne st puo dire ch’ egli ignorasse que-
sta sentenza, pou:hc, & riﬁ.rlta nella dimanda
chie 1l (,olllqucﬁc gli ha presentata 2’3 di mag-
gio nella quale dichiara pare che essa & sta-
ta eseguita, ¢ che la verificazione & comincias
ta. Finalmente egli ¢ inutile il dire, che il
Colliquet .abbia consentito ad una nuova veri-
ficazione avanti 1’ uffiziale. 1. Non vi ha con-
seatito che forzatamente, dopo avere spiegata

lo
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Jo stato, di cul era la procedura civile, e per
far vedemc che non cercava punto ad e apportare
di nuovi ostacoli alla spedizione dell’ affare ,
5. Il suo consenso non poteva attribuire all
uffiziale una giurisdizione, che pii non gli
apparteneva per la prevenzione del giudice lai-

poiché la veritd delle carte era contestats
dinanzi un gindice; che hon riconosce punto
I’ nffiziale per superiore . Questo sarebbe un da-
re agli affizraly un’ autorita indiretta su’ gindi-
cl secolati .

Dopo avere spiegato 1n pochi termini il no-
stro sentimento su quella prima a)pellazlone
come d abtiso; noil ci; limiteremo unicaniente
all’ esathe della verd quistione ‘di questa caisa
che consiste nel sapere se Ia Parte dei signori
Rets fosse libera; allorche s’ impegno solcnne«
mente con |’ appellantes

Benche i principy del dritto civile; e canos
Jmcoj siano abbastanza certl in questamateria
noi crediamo nondimeno esser necessario  di
riassumetgli 1n poche parole prima di eéntrare
nella discussione de’ fatty 4 che vi furono
spiegati . Quel che fornia ld qulsf!OTIP non ¢ gia
1l saperese 1’ assenza; o la cattivitd del marito
possano. somministrare alla moglic una causa le-
olmma‘, o anche un pretesto spezioso di di-
vorzio . Gli<antichi legislator: hanno foltam
siffatta quistione in Gn tempo , in cui per es-
Set capace del legame del matrimonio, era ne-
cessario 1’ esser cxtfadmo Romano ; e siccome
la cattivita tompeva assolutamente i nodi del-
la societd civile non si dubitava punto ch’ es-
sa
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sa non fosse anche capace di disciogliere g’
impegni del matrimonio . Le leggi non prescri-
vevano alcun tempo alla moglie per attendere
il ritorno del marito : la morte e la cattivitd
producevano lo stesso effetto : e la _repubs
blica riponeva nel numero de’morti chi aves
va cessato di vivete pet la sua patria. Co-
si st esprime la légge primd nel digestoy dJe
divortiis la quale decide espressamente estinguer-
si 1l matrimonio per divorzio; per morte, e
per cattivita. Dirimitur matrimontum divortio
morte 5 captivitate ; wvel alia contingente sérvie
sute wtrins eorum . Qualunque fosse il privile-
gio, che le leggi Romane accordavano a quel
dritto favorevole da essi chiamato jus postlin~
cinii; € benche esso rendesse al padre 1”aus
torita paterna, che la cattivitd gli aveva fate
to perdere su’proprj figliuoli; non era perd
abbastanza eflicace per riunir coloro che fosses
fo statl Separatl da uha serviti passeggiera
La moglie era padrona di contrarre di nuovi
legaimi ; e quand’ anche non avess’ella usato di
questa liberta ; pure il ritorno del marito fion
era bastante per far rivivere il matrimonio ¢
Si richiedeva un nuovo consenso della moglie
¢ quantunque la legge la sottomettesse a certe
pene , allorche essa ricusava diaccordatlo ; non-
dimeno stava ad essa o contratre un nuovo impe-
gno col suo primo marifo, ritornato dalla cattis
vita ; o dimorare nella libertd acquistatale dalla
schiavitli . Lege 8 ff. de captivis & postlincinia
FLVErSLS . .
Quanto all’ absenza , par che le antiche leg-
gt
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ol Sieno molto oscure. Non ‘avvi alcuna pres<
cisa disposizioge, che permetta i1l divorzio in
questo ¢aso; € poiche la legge 2 del «odice
de repud. ‘sembra esigere da una sposa lo spa-
siocdi tre anni, egli ¢ difficile il persuadersi,
che: si (dispensasse . le femine = dall’ aspettare als
meno durante lo rstesso; tratto di tempo ; 1l ris
torno-de’ loro mariti, -« La legge miles; § 12.
. ad. legem Jubiam de adulteriis , par che dests
deri, che la moglie: di un absente abbia lascia-
to ‘passare un. gran. .numero d’ann1l  prima de
vimaritarsi , ed innoltre ‘che sia stata ingannas
ta 'da- molte false voci della morte di suo ma=
tito.. Comunque sia la cosa, mi par che poca
decida. I’ esaminar curiosamente la disposizione
di: quelle antiche leggi, -essendo ' state ‘esse
abrogate da quelle  degl’” imperatori - cristiani.
Sembra che Costantino: sla stato 1l primo a
prescrivere il termineitdi 4 anni; ma questt
non ¢ che una delle condizioni stabilite dall’
imperatore. Egli esige ancora, che, se 1l ma-
rite & impegnato nelle truppe, la moglie st
rivolga al tribuno. L. 7. cod. de repud. Giu=
stiniano ha fatte molte legsi su di questa ma-
terla; nelle quali contempld due casi soli,
quello. della cattivitd, e quel della guerra.
Quanto alla cattivita , abolisce lalegge antica,
che dichiarava disciolto il matrimonio in que-
sto caso; e per lunga che sia 1’ absenza del
marito schiavo, egli non permette, ch® essa
possa attaccare il vincolo del matrimonio: ma
allorche & certo se 1l marito sia ancora Vivo,
guizzguanniwm expe&mzdmn €St 4 quo eldpf.a nbes

: re
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ve licebit. Leone il filosofo, piu severo di Giu-
stiniano, non permette alle mogli‘dcgli‘schiavi
di contrarre un secondo matrimonio , finattan-
toche non abbiano esse ricevuto nuove cer-
te della morte del loro marito. Non v’ ha spa-
zio di anni, che basti per farla presumere, se
non quello di cent’ annt, termiqe fatale fiella
vita piu lunga, secondo la dottrina de’ glure-
consulti. Se dalla schiavitu passiamo all’ absen-
za, noi troveremo su di questa materia una
perfetta conformitd- tra le leggl civili, e ca«
noniche. Benché Giustiniano nella sua novel-
la xx1I cap, X1V, avesse permesso alle donne
di rimaritarsi dopo diec’anni d’absenza, que-
sta legge non pud esser pil avita In conside-
razione avendovi lo stesso imperatore derogato
nella novella cxvii, cap. x1, nella quale 1”ab-
senza per lunga che sia, nonpud gtammai ser-
vire di legittima scusa alla moglie di un sol-
dato, che si rimarita, senza aver nuove certe
della di lui morte. Due condizioni essenziali,
I’ una che la donna sirivolga al tribuno, sotto
le di cui insegne militava il suo marito, e
che la verita della sua morte le sia attestata
con giuramento , tattis evangeliss. L’altra, che
anche dopo questo solenne attestato, passi an-
cora un anno attendendo suo marito. La pena’
che la legge propone contro quella che trascu-
ra 0 una o ['altra di queste condizioni ¢ una
cosa stessa con quella pronunziata contro gli
adulteri. 1 canoni de’concilj, e leleggi cano-
niche si sono conformate ad una tal disposi-
zione. Canone 31. di san Basilio. Canone 93

Tom. V. Q) del
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del 6. concilio cap. cum per bellicam , ed lint
viferiti nel decreto di Guagiano, causa 34°
quest. I. 5 2

Da tutte queste autorita risulta ; che ne
I’ assenza , ne le p1esunazom possono mial  gius
stificare una donna, che si rimarita senz’ esses
ze perfettqmente assicutata della niorte del suc
primo marito. Bisogna aggiugnere a questa pri-
ma osservazione un secondo r;ﬂes:,o, che non
¢ meno 1mportan‘re 1n queste materie . Benche
non vl sia ostacolo pm 1nvincibile di quello
di un przmo iatrimonio, non st deve perd
ptommzmxe la nollitd del secondo legame ; fin-
che non sia assolutamente certo che il maritg
prlmo vivesse al tempo del secondo matrimos-
nio; fin qul si obbligano coloro, che sono
statl maritati in questo stato d’ mceitezm a di=
morar separatamente , € n0onsl pronunzia o digeos
luzione del loro matruﬂomoj che resta sospeah ’
Ma quali devono essermai le prove dell’ esisten«
za del primo marito? Due ragioni ci persnado-
no che non si possano mal usare troppe precaus
zionl nell’ esame di quegli argomenti, di cui
ci vagliamo in queste occasiontr. 1. L.’ 1impor-
tonza della materia : essa coricerne la conferma-
zione , o la risoluzione di un matrimonio , lo
stato di molte persone. 2. Le stesse prove,

che servono a rompere il matritonio , sono il
fondamento della condanna che si pronunzia
contro quello, ¢ quella; che ¢convinta di bi-
gamia; cost non si tratta gid solamente della
Pl importante di tutte le contestazioni ci-
vili, st tratta di una vera accusa criminale,
m
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ifi cul non si devono ammettere che le prove
¢ gli argomenti pilt infallibili. Di questa na-
turds la Icmre ne ammette tre Soli; 1 titoli,
1 testlmon) 5 sli mchz) indubitabili 14 € pill
chiari del giorno. Egh ¢ difficile che di que-

ste tre prove la seconda possa essere sufficiente
da se stessa per disciogliere un niatrimionio,

pomhc. per far che il testimonio potesse depo‘

re con certezza dell’ esistenza del prxmo mari-
to; sarebbe poco men che necessamo? che non
lavess\. egli mai abbandonato sin dal primo
momento della sua absenza ; fino al gidi5no che
depone . Quanto 3gli 1ndizj egh ¢ difficile 1l
concepire ch’ essi possano fot'mare una prova

bastantermiente forte per pronunziate un giudi-
210 dcﬁmtlvo ¢ forza ildUrlfiLl@ilt.Oi"lC"’C neces-
sariamente a tttol autentici. Per questa sola
via sl pud glugnere alla prova di un fatto co-
tanto ulemnte, poiche nol hon mettiamo nel
numero delle prove il ritorno, ed il presentarsi
che fa il rharito; poiche di questo fatto ap-
punto fne vuole essere dddotta la prova.

Dopo queste riflessioniy ¢ facile il decider-
s1 sulla qualzta delle prove, che s1 adducong
1n queft Udienza. Non siamo gid nel caso
in cul il primo marito comparisca egli Stu;sc)_
si allegano due sorti di prove per gmstiﬁcm‘;
Tae it lu1 esistenza. L’una & tratta da alcuge
attestazioni , che s1 voglion far PuSSaLC per al.
trettanti attl pubbhm ; L altra ¢ fondata sulle
lettere , che si pretendono scritte dal Pflmo
marito dopo 1l matrimonio , di cui si dj-
manda la dissoluzione. Esaminiamo separata.

O men-
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mente e "una, e I’altra di queste prove. Ea
prima, e forse Ia soladi tutti questi attl, che
possa passar per aut\,utlca, ¢ un estratto de’ re-
gistri delle galere , dal quale apparisce che Stef-
fano Robqt conc‘mnato con sentenza del castel-
ietto dell’ anno 1668 per falsario, ¢ stato spes
dito nell’ isola della Guadaluppe per ordine del
re, l1.3 gennajo 1687 ; ma da quesi" atto non
si puo conchiudere, che il Robert vivesse nell’
anno 1688. Il secondo & un’attestazione diun
religloso mm‘.el itago , 11 quale nell’ Isola della
kad”ur'*“ plL’D(’:E fs xiuahra di curato; ma
non & pm che una scrittura privata forn 1ta di
una ridicols lesalizzazione del priore de’carmes-
litani. Il terzo & un’ attestazione di mgnor
Inselin governatore della Guadaluppe, a’piedi
del placer; che gli & stato presentato dal suds
detto Robert. IMa 1. sarebbe forse peticoloso
1l PI@at“tI’C un’ intiera fede alla scrittura di quell®
utliziale ; la presunzione non & gid di quelle,
che s1 osservano nelle scritture dello stess 50 gene=
re, chesifanno da simili uffiziali nell’ interno
del regno. 2. Altro non risulta da questo at-
testato, se non che essersi un mcor‘fmfo pres
sentato al governatore della Gu *daluppa , ed aver-
sli detto che si chiamava Stefano Robert
chc era qumii che era stato condotto in quell
isola per ordine del re nel 1687 : ma che ques
sto wcoomto fosse il vero Stefano Robert,
quest’¢ quanto nonsi puo conchiudere da quell”
attestato . Vaglia lo stesso dell’ attestazione del
curato, ¢ di quella del chirurgo ec.

Passitamo frattanto all’ esame delle lettere:

qui

Fla

5‘
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gu) fa d’nopo ridire in poche parole la pro-
cedura ch’ & stata fatta per la verificazione.
. Verificazion del castelletto, che non puo
essere attaccata da nissuna di quelle ragioni;
che vi sono state addotte: il giudice era com-
petente, poiche ogni giudice lo ¢ per una ve=
vificazione di scritture: ed altronde la veri-
ficazione non era gié meno necessaria per la
decisione della causa ch’ era stata portata al
castelletto, che per I istruzione del proeesso
ch’ era pendente all’ uffizialita . L’ appellazione
non & stata qualificata come di giudice incom-
petente ; altronde non fu intimata che dopo
il cominciamento della verificazione . Percio in
rigore -questa verificazione ¢ valevole. 2. Veri-
ficazione fatta nellacorte, accordata per grazia
2 Maria le Moine; ma che diviene una delle
}";rinci'pali difficoltd della causa: essa ¢& fattain
contraddittorio, su di un piu gran numero di
carte di confronto. I due periti sono unanimi,
¢ credono false le lettere, che 1 primi hanno
creduto vere. Percio fino a quest’ora la fede
di questa scrittura ¢ incerta. E' dunque neces—
sario 1’ assicurarla con una verificazione . Sipud
fare un’ obbietto cousiderabile . frustva probatur
guod probatum non velevar . Or sia che i peri-
ti stimino le carte, vere; o supposte, quale
induzione se ne potra mal trarre pel giudizio
definitivo della causa? Se 1 nuovi periti sono
dello stesso parere de’secondi, sl potrad fare a
quest’ ora decidere che il matrimonio in qui-
stione non sia per niente abusivo? E perche sa-
1y falso che 1l Robert scrivesse lettere nell’ an<

Q> no
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no 1691, si conchiudera per avventura che
sia mancaro sin dall’anno 1687? Se a rincon-
tro la terza perizia fosse conforme alla prima ,
s1 potra forse coll’ appoggto di questo solo ar-
gomento pronunziare la dissoluzione del ma-

1onwJ

~ Si possono agglugnere tre osservazioni sulla
prova che msultera dauna nuova vyerificaz onb
1. Essa non P”O( urrd che una semphce testls
monianza di periti; in materia civile, secondo
le 1{.001 romane , non founa veruna prova. E

.ssuamjata come una prova appresso di noi;
ma basterebbe essa in una materia cost 1mpoz=
tante, quale ¢ la dissoluzione di un matrimo-
nied 2+ Si tratta di una materia criminsle ,
1 cut la prova, che si tragge dal pdlaﬁonqr
le Fﬁpft ire , non fa che una prova zale gra/P
come dice la g losa.,

2.0 Laglone, su cui son fondate le due
antecedentl osservazioni, si pud intieramente
applicaw alla natura di questa causa. La pro-
va che risulta da una verificazione, non & co-
me dice Baldo, che aign :r];‘.’ﬂn/;?‘z a simili, O
verisimili . Ora ogni volta che la decisione di
una causa ht)ende dalla certezza fisica di un
fatto, I’ argomento che si cava dalla verisimi-
glianza, non prova nulla,
"~ Bisogna nonpertanto confessare che dove ques
sta verificazione non si risguardasse che come
una presunzione , sarebbe essa sempre conside-
rabile, e che aggiunta ad altre prove, che il
Colhquet sara forse In caso di raccogliere nel
tempo che st procedera ad una nuova werifis
cas
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cazione, essa potrd servire a pronunziare un
siudizio definitivo. Quanto pii la materia &
importante , tanto meno si deve trascurare cio
che pud servire a far conoscere la verita .

Dopo avere ‘spiegato €10, che concerne I’ in-
reresse delle Parti, passiamo a quanto appartie-
ne all’ interesse del Pubblico.

Benche sia ancora incerto, se Stefano Ro-
bert fosse vivo al tempo del terzo matrimonio,
non ‘si pudo dubitare che el non fosse Vv1vo
Almeno nell’ anno 1687 ; questo fatto ¢ stabi-
lito dall’ estratto de’ registri delle galere, ec.
Percid il secondo matrimonic & una vera bi-
gamia, e la citata mon pud glustificarsi con
un’ apparenza di buona fede, che haspesse vol-
te meritato 1’ indulgenza dellesdessigiie Vide’
canoni. 1. Essa non ha infatti addotto alcuna
Jttestazione , o falsa, o vera, della morte di
Stefano Robert; essa non ¢ stata ingannata
dalle voci falsamente sparse. 2. Il tempo dell’
absenza non gli somministra neanche un prete-
sto apparente . Le leggi esigono almeno diect
anni per ordinare una divisione de’ beni dell’
assente ; qui si trattava di un vincolo indisso-
lubile , e non pertanto la donna vi sl ¢ at-
taccata prima di questo termine . Dalla sentenza
dell’ anno 1673, che conferma il suo secondo
matrimonio con Robert, fino al suo secondo
matrimonio con Gaudier , son passati soli nove
anni. 3. Essa non puoallegare 1> impossibilita
di aver contezza di suo marito. Nulla di pil
facile che il levare un estratto dal registri del-
le galere, il Colliquet ha dimostrate che era

Q4 mol.
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molto facile I’ aver nuova di un saleotto
4. Essa era instrutta dell’ esistenza di suo mae
tito nell’anno 1681, poicht essa prende la
qualita di sua moglie in un atto seguito in
gt di Notajo. Qual nuova ha ella mai rice-
vuta dall’ anno 1681, fino all’anno 1682, che
abbla potuto determinarla a canglar la qualita
di moglie in quella di vedova di Stefano Ros
bert 7 5. Basta esaminare alcuni articoli de-
gl interrogatorj che le furon dati, per esse-
re convinto della sua mala fede. Dichiara es-
sa di non avere avuto alcun attestato -della
morte del suo primo marito nell’ anno 1682 ;
ma che erano sedici anni che non riceveva
da lul nissuna novella. Eppure I’ aveva fatto
interrogare a Marsiglia neil’ anno Loge amell’
anno 1681 prendeva ancora la qualithy - di sua
moglie. La bigamia e la malafede sono adun-
que cgualmente costanti. ec.

Ll fine di quesy’ avingn, e le conclusions non sos
#0 Stare scritte. Pave du quel che ne é sta-
0 scritto, che le conclusioni tendessero ad or-
dinare un muovo esame delle letteve del Ro-
berty ed uno prova che eglt fosse ancor vive
al tempo dell uwltimo matrimonio di Marvia le
Moine. Come fu pol anche ordinato da un
gludizio
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AR NIGASYRISE

Nella causa degli eredi del Signor di ViLLa.
YER ; Decgmo del cons% io , contro 1 di
lui esecutori testamentary I’ ospital maggio-
re di Parigi, ed i poveri della patrocchia
di s. Niccola de’ Campi.

Se la soppravenienza di wn postumo , ne na-
to, né contepito al vempo della movve del te-
statore ; possa far vivocare le disposizioni 4t
un padre, farte causa mortis ?

. Se queste disposizioni sieno nulle; allorche
pare che il testamento siz Stato fatro da un
padre irvitato contro wuno de’ propij figlinoli
e porta inoltre contrassegni di debolezza di
rp;'t to 5 e se annublando si possa nonperianto
xz(gg;zxdzcmc & poveri fattr dalus suoilegatary
universali , una somma proporzionata alle sue

fﬂ»G!;-d s

E null’altro che 1l favor delle Parti doves-
S se servir di fondamento al giudizio che
vol slete per pronunziare, la decisione di que-
sta causa non ne sarebbe men difficile ; di quel-
lo ne sia estesa la spiegazione; ed 1 suffragj
de’ gmdim potrebbono essere giustamente inde-
cisi tra’ differenti motivi di eqmta e di reli-
gione , di sacﬂczza, e di caritd ; che vi sono
stati addotti da ambedue le Parti. In fatti,
dove abbiasy sott’ occhi la semplice persona de-
oli eredi, qual pretensione pud mai sembrar

pib
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p},u degra della pmtezmnc della giuuﬁzi
quanto quella di due tenerx figlivoli , che im-
plorano nella vostra udienza il favor di questo
nome $acto , contro adlsposmmnr di tn padre
che con mn silenzio ingiurioso alla sua memo-
ria, 11 priva di unasuccessione, che la natara,
¢ la legge lore avevano egua mente dc.stlnato
Dall’ altra parte dove s1 esamini la qua 1t3,
de’ lcmtarJ , puo ella la giustizia essere jnsens
sibile alla voce di tanti dxsomm , 0 racchiu-
s1 1n ospitali, ©o esposti emandm agli occhl,
ed alla compassione del pubblico? Si ricuserd
loro quell” inaspettato soccorso , cluel 1mpru
vista consolamom, che la provvmenzﬁ ad esst
invia in questi giorni di miserie, e di cala-
mitd , ¢ distruggerd essa una disposizione san-
ta, un testamento solenne, che porta ad un
tempo stesso 1l carattere c‘e lla  giusta severith
del testatore verso se medesimo , e ella sua relis
sione verso Dio, e della sua carua verso 1
poveu’ In qu{,sgo conflitto di tante ragioni,

e di tanti motivi differenti, toccaa\;oz, 0 s1+
gnou, a pronunziare tra la natura, e la re-
ligione,, o per dir meolio, tocca a vol acons
ciliare con un sacgm temperamento interessi
che sembrano. cosi connqr), ed a conservars
con 1l veostre giudizio il rispetto dovuto alla
natura, senza offendere. le regole inviolabili
della piu perfetta caritd .

Dopo avervi data quest’idea generale di tut
ta la ccmtestamon\, noi entretemo subito nels
la spiegazione delle circostanze del fatto, che
i divide naturalmente in due parti, La prie.

ma
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ma deve comprendere tutto ¢io, che il signog
di Villayer ha fatto pe’suol hgliuoli, ﬁno al
momento fatale, in cul viene qccusdto di aver
soffocato con una pa*‘smnnﬂ mﬁiusta tuttl 1
frutti di quella tenerezza, che esso aveva fat-
to apparire nel corso di sua vita per. la sug
Jamlolla La seconda a rincontro si riduce
allo spl ecare tutto ¢10 , ch’ egli ha fatto
contro 1 suol ﬁglluolx; ed 1n questo luo-
o appunto noi entreremo nelle particolarita
delle dlsp051 joni de] suo testamento. Il ma-
arlmomo? che 1l ngnm di Villayer contrasse

ell’ anno 1636 con la signora Marta di Neu-
purgo , & stato seguito dal’a pascita di due
figlineli , 1"uno m_a.s_chlo e laltro femina,
tutt] e due, come vi fu detto, egualmente
accarezzatl dal loro padre ne’ p11m1 annl della
loro vita. Nell’anno 1659, 1l signor di Vils
layer, che tutto tentava per colfocale il suo
figlio pr1mogen1ro, il fece ricevere f‘OJSIgilCLL
nel parlamento di Brettaona. La carica costd
al padre presso a cento mille lire. 1l figlio
trascurd di far notare le sue pt rovvisioni nella
cancelleria del parlamento di Brettagna, e vi
s> ha detto, o Signori, essere a lui stata fata-
le questa ncgli@enza, come quella che in pro-
gresso servi di pretesto all” odio paterno. Go-
deva egli pacificamente di quest impiego , quan-
do ncll anno 1663, 1l signore, e la signora
di Villayer dichiararono con un atto secreto ,
di cul non ne fu lasciata la minuta appresso
del notajo, che volevano che il prezzo di quel-
la carica fosse imputato sull’ereditd di chi tra

la
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loro morisse il primo. Nell’anno 1672, i}
signor di Villayer figlivolo volle fissare per sems

e 1l suo dommllo ¢ la sede di sue fortu-
ne r,ella Brettaonag coh un vzmtaggmso matrle
monio contratto in queila pzovmcm II padre
prestdo 1’ assenso, Invio procura al signor de la
Touche, per assistere a nome suo alla sotto-
scxmune degli articoli, ed alla celebrazione del
matrimonio . Pretese in seguito ; che quel pro-
curatore Sl avesse preso degli arbitr) ; ed ingan-
nato dall’ artifizio di suo {‘10110 avesse f_lth 1n-
serire nel contratto di matrimonio una clausos
la importante , con cul era convenuto, che la
carica di consigliere al parlamento di Bretta-
;‘Jna non sarebbe ragguagliata dal figlio che
sul piede dell’ ultima wndlta. Le pattlcolarln
ta delle altre clausole contenute in quest’ atto
null’ hanno a che fare colla decisione della
causa presente. Nol c1 contenteremo di osser-
vare che esse portano espressamente, che tut-
to ci0y che ¢ dato dal padre; o dalla madre
sara 1mputato sulla successione del primo a mo-
rire senza che il figliuolo possa mai dimanda-

re né conto, ne dlvmone al sopravvivente .

Le conseguenze di questo matrimenio non furo-

no troppo felie1 . Ilsignor di Vlllayu 5 1l figliuos

lo, quasi sempre acclecato da passione strana ,

non ebbe che dello sprezzo per la sua leqm.,

ma consorte. Essa fu costretta di ccxcazenella
casa del padre di suo marito, un sicuro asile
onde mettersi al coperto de’suol pessimi trat-
tamenti, ed un favorevole ritiro, ove potess’
ella almeno non essere 1l testlmomo della sua
1=
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infedeltd . Visse per molti anni col suocero,
e benche al gilorno che parlo, sia ridotta alla
¢rista necessitd di accusare la memoria del suo
benefattore , essa non ha potuto farvi di meno di
non riconoscere di quanto fosse stata a lul te-
nuta in que’ templ di disgrazie, e di afflizio-
ni. In quest’intervallo segui il matrimonio
del signore, e della signora d Hodie. Esso
contiene una clausola simile a quella che noi
abblamo gia spiegata rispetto al matrimonio
del signor de Villayer, il figliuolo. La signos
ra d’Hodie I’obbliga d’imputare 1 cinquanta
snille scudi che essa riceve sulla successione del
primo a morire.

Fin qui, o signeri, avete inteso lesole cir-
costanze fﬂoxevoh alh memoria del 510r10r di
Villayer. Non ha dato che prove di tenerez
za, ¢ di attaccamento verso de’suoi figli. Fa
¢’ uopo passare al secondo tempo ; edopo avers
vi fatto vedere quanto il signor di Villayer
fece per lo stabilimento della propria famiglia,
¢ tempo di osservare quel che ha fatto contro
1 suoi figliucli. La morte della signora di Vils
layer ‘sua moglie fu, dove si dm retta a’ fi-
011uoh, la soroente di tutte le disgrazie. Il
primo passo, con cui il padre comineid a mos
strare dell’ acrimonia, e dell’ animosity contro
suo figliuolo , fu il disegno inutile da lui con-
cepito di fare un’ inventario de’ beni di sua mo-
glie, e degli effetti ch’erano in comune. Do-
do lc proteste de’ figliuoli, ch’ essi non coms
parivano che per obbc dire al padre , si comin-
cio la deserizione de’titoli, e delle carte. In

qU,C-
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que‘;ta descrizione appunto il ‘\']gﬂOl a\nllaym
volle che si comjprendesse un antico registro
della signora di J_.onﬂ](,e ua madre. Dichiard
¢h’ era sua inten.ione di far giudicare 1n ques .
sto modo e la quiantita, ed il valore degli ef-
fetti da lel lasciati 1nh morte; aggiunse esser
questo tanto pilt mdlopcnmblle quanto che
dopo la- sua morte: ‘non sl aveva fatto nessuno
Inventario,; ed egli non era in Brettagna, ed
1l ﬁgliﬂolo abitavé& con essa. Il ﬁglio dimando
permissione al padre di giustificarsi 1nnanzi di
coloro che erano 4tati testlmon) di quelle 1in<
ditette accuse. Sostenne che (IOPO la morte
della signora di Longlée aveva dimorato 2 Ren-
fes; ¢he aveva disposto degli efferti di sua
successione . Ne addusse molte prove tratte dal-
16 stesso inventario ; che attualmiente andavasi
facendo' . Il padre mispose sold’ con proteste ge-
neralt : quest’ articolo accadde a’ 30 di gennajo'
1690. Il testamento querelato ; & scritto, e
sottoscritto: il primo di febbraJO t0gei lia COrm
t¢ rammentasi ancora dell’ importanza di que
sta- data; e delle induzioni, che se ne sono
Zratte . Not pres‘entemﬁnre non' le spieghiamo .
Terminiam di qm r1p1g lare 1n buom termis
ni,; la forma,; 1 motivi ; e le disposiziont di
questo testamento .

E' an testamento oluurafo., Vi si osserva a
prima giunta un lungo Ineambu 0 pieno r.hpn
sentimentl 5 di dlsposmn ni sante, di massinie
cristiane , tratte da un picciol hbr’o stampato ,
che ha per titolo o 4/ tesitamento dell’ aniwid cri-
stianas Si presume. con atti di fondamento,
che
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ch’ egli abbia preso questo trattato per model-

lo del suo testamento, poich¢ non si & gid

contentato di seguirhe 1 concetti; ne ha per

fino copiato 1l tornio, e le espressioni: Dopo

questa lungo preambulo, che abbraccia molto

pii di un terzo del suo testatiento, spiega

guali sieno 1 suoi debiti; e finalmente dichja-

ta essere sua 1ntenzione 1l lasciare tutto a’ po-

veri. Tre volte ripete questa disposizione, e
tre volte aggiugne; che lascia: quanto gli sta-
tuti li permettono di lasciate,; ciod tutti ibe-
nl, I1n lul pervenutl per successioni o dirette ,
o collateralt; legittime, o testamentarie per
acquisto, ed in qualsivoglia forma, e modo;
compresovi anche 1 vantaggj da esso fatti o’
suoi figliuoli co’ loro contratti di matrimonio ,
¢ clo, per quanto gli statuti gli permettono
di dare; e di disporre. I motivi di ana dis-
posizione cosi gencrale, sono ragioni di gl
stizia ; di c¢oscienza. e di carita ; e sotto il
nome di legato universale; & una vVera resti-
tuzione , ch’ egli adempie verso de’ poveri .
Comincia dall’ accusar se stesso agh occhi del
pubblico, e della giustizia, d’essere stato un
cattivo giudice, che o per negligenza, o per
incapacita ha potufo impedire che non fos-
se resa giustizia. Paragona I estenzione del-
la sua restituzione al numero pressoche 1nfi-
nito de’gindizj, a’quali aveva assistito. Si
da In progresso la quality di riccé integess
sato ; che non aveva aceresciuto i suoj beni ,
che con 1interesst usuratici. Sj pente di ave-
re autorizzato questo disordine col suo esemn

pio.
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pio . Riconosce che fu mf“r-m‘tn dal patere di
alouni casisti , ¢ nella diversith  delle Opinio=
ni, ha creduto di potere arﬂnﬁham a quel
partiro che piit gl pmceese Ma per 11palate
i suoi falli negli ul imi momentl c‘h sua vita,
da af povu1 quanto pud lor dare; e lo fa tan.
to piu volentieri quanto che ’ucva trascurato
in tutto il corso del suo vivere di adempiere
ad un obbligo cosi importante.

Dopo avere spiegato I estenzione, ed 1mo-
tivi della sua c*mpgsrmone, fa alcuni legm
ed alcune fondazioni pr’tlcohll. Ritorna 1n
seguito alla distribuzione del legato umvctsa«
le . Vuole che ne sia dato un terzo all 09p1t9l
maggiore, un terzo per far dir messe ad altars
pris ’llcﬁl’lti, al'numero di tre mille cinquecen-
to . Di&l mille lire 2’ poverl della sua pat-
rocchia. Ed il residuo lo sottomette eglt alla
disposizione de’ siol esecutorl testamentarj. Ne
aveva nominati quattro , 1non ve n’ ha che due ,
che colnpanscauo in quest’udienza, il di cui
zelo, e I’ 1mpegno pf’:;' ostenere 1l Les‘rqmento,
fanno vedere chie 1l testatore non st ¢ punto
ingannato , allorche aff h I 1nteresse de’ poveri
a s1 degne mant . Fin:wncnte agoiugne alla di-
stribuzione de’ suol beni un’ ultima disposizione
concernente la sua sepoltura. Vuole che il suo
corpo sia portato nella chiesa del noviziato de’
gesuitl che gli hanno promesso di accordargli sif-
fatta ﬂtdn 5 u(*imwcme ottenuto la permissione
dal]om superiore , ancheper la signora di Vil
layer, se ¢ una cosa che st possa ottenere dall’ ar-
eivescove di Parigi, odal nostro santo padre 4
pa-
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Papa, perocche al tempo del suo testamento
cssa era gia sépolta nella chiesa dell’ospitale
della pieti. Proibisce ognt sorta di cirimonte ,
e di pompa nel suo funerale, e dichiara in un
altro luogo essere sua volontdy, che la spesa
del suo funerale non oltrepassi la somma di tre
mille lire. Il signor di Villayer sopravisse pil
di un anno al suo testamento. Mori nell” an-
no régi di 84 anni. Fu messo il sigillo su’
suol effetti | a requisizione de’suoi esecutor] te-
stamentarj . Si fece !’ inventario di tutte e
carte, ed in esso appunto si trovo un’ infinjty
di memorie, scritte le une, appostillate le al-
tre di suo pugno; molti cominciamenti dima-
nifesti stampati, tutte produzioni imperfette
progetti mal digeriti, senz’ordine, e senza
progressione , a cui avrebbe probabilmente dato
una forma migliore, se la morte non I’ avesse
sorpreso nel bello del suo lavoro.

Tutte queste memorie sono state messe nell’
inventario . S1 son fatte riconoscere quelle
che furon credute le pin importanti , € s1 sono
adoperate e le une, e le altre per attaccare il
testamento controverso .

A vista di queste memorie, e del testa-
mento che le siegue, o le precede, ( poiche
questo fatto & molto incerto ) > 1l signor di
Villayer, consigliere nel parlamento di Bretta-
gna, ¢ la signora d’ Hodie, hanno riclamato
contro questa disposizione, ch’ essi chiamano
inoffiziosa. Hanno portato la loro querela di-
rettamente 1n questo tribunale | amotivo dell’
interesse che I’ ospital magsiore aveva in que-

Laglom, V. R sta
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sta causa. La morte impedi al signor di Vals
layer, il figlivolo, di veder la fine di questo
processo . Esso cbbe la sorte di morir riconci-
liato con sua moglie; ed 1l postumo Dpato po-
co tempo dopo la sua morte, ¢ il pegno dels
Ja loro riconciliazion¢, ed il sola frutto del
loro matrimonio. La sua vedova in qualitd
di tutrice disuo figliuolo, riassunse I istanza,
ed appunto colla nascita di questo figlivolo
pit favorevole di suo padre, s pretende di far
vedere che il testamento sia rivocato, COME
lo spiegheremo 18 decorso . Gli eredi a queste
dimende aggiungono un’ appellazione della sen-
senza del Castelletto, che ordina il pagamente
del legato di dieci mille lire a’ povert della par-
socchia i s. Nicola de’ Campt.

Gli appoggl degli eredi si riducono a tre
principali. [l testamento in quistione ¢ un
atto nullo per la passione che gli ha servito
di principio; una disposizione inoiliziosa pe:
la preferenza ingiusta, che 1l testatore da ad
estranei su’ proprj suol figliuoli . Finalments’
una donazione rivocata dalla soppravvenienza
di un bambino, che ben lungi dall’ esser mai
stato 1" oggetto dell’ odio di suo avo, 1” avreb-
be riconciliato con suo figlinolo, se avesse po-
tuto prevederne la mascita. Quanto al primo
appoggio vi furono spiegati 1 testl delle leggt
romane , 1’ autorita de’ nostri statuti, la parti-
colar disposizione di que’ della Brettagna, ¢
finalmente gli esempi antichi, e nuovi di que’
solenni giudizj, con che avete voi annullato
que’ testamenti odiosl, 1n’cul un padre non la-

scia
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g 9 * 3, 2 & 2 4 = i
scia la legittima a’suoi figliuoli  che per com-
perare con questo il dritto di sagrificare impu~
nemente 1l resto de’ suoi beni alla passione .’
T T . 5 AN TN ¢ " 1. :
ed alla vendetta. Egli ¢ piu difficile in questa
causa 1l scegliere le prove dell’ odio del testa-
tore, che non & il trovarle. Quanto precedets
te, eguanto chui €sso testamento y tutto egi,u;.':s
mente cospira ad accusare il sig. di Villayer .
La sola data del testamento & una prova con=
vipcente dell” odio, che lo hainspirato. Il Pa-

e ;
dre accusa 1l figshuclo i avere nascosts wuna

&

rubberia considerabile. Il figlio osa difendersi
contio di suo padre, fia con modestia ; som-
messione , ¢ rispetto. Il padre nonascolta pilt
che lacollera; appena ritrovasi un glorno d’in-
tervallo tra "accusa, e la pena. Il testamen--
to stesso ¢ la pii gran prova della passione
del testatore. Silenzio crudele rispetto 4’ suoi
figlivoli. Disposizione assurda o contradditoria -
distribuzione del legato universale;‘ disotters.
mento della sua moglie ; spese pel funera]e; fon-
dazione di una messa per ottenere la‘grazia di
una buona morte , dacominciare un mese avan-
t1 del suo testamento. Quel che ha seguito
sembra ancor pil criminoso. Preparazione fu-
nesta alla sua famiglia, ingluriosa alla sua me.-
moria , -molti processi egualmente ingiusti ,
manifesti , 1nventario di produzione , libellj
stampati, e manoscritti ; queste sono le arme
di cui pretendeva servirsi in quella guerra do-
mestica ed intestina. Primo processo sul prez-
zo della carica, ec. Secondo processo sull’ espi-
lazione degli effetti della signora di Longlée
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Terzo processo ancora pilL odioso. Accusa cdpp
tale di una falsificazione insigne commessa nel
sacro deposito del registro del parlamento ,
negh alChIVJ pub)llCI. Accusa un figho 1nno-
cente , che la pieta paterna I’ obbwava di di=
fcndme dal rigor della legge, qucmd anche fos-
se stato colpcvole. La morte rivelo 1l secrcto
del suo odio; ed a scorno del padl(, si son
trovate nclle sue manl quelle nrov visionl , che
egli accusava suo figliuolo di avere mvolate.
ﬂlogmgne ancora la: ingiurie , le attroct invet-
tive , 1 noml odiosl d1 subordmmom cortits
tore di testimonj, mostro di sflcnareua, od
ingratitudine . Testamento odloso pet qllco
speziosi pretesti di restituzione , con cul ha
voluto palliare la sua collera. Ier meglio as-
sicurare 1’ esecuzione di sua vendetta, 1’ ha ris
posta in mano de’ poveri.

Secaondo appoggio : Testamento inoffizioso , sx¢
perche rivoca le donaziani fatte a’ figliuoli , sia
petr'h(, instituisce in loro plegmdlzw eredl non
capact . Terzo appoomo Testamento rivocato per
la nascita di up postumo. Apphcamonc della
legge s unguam . Autority del signor Tiraqueau .

Appoggi de’ legatary .

1. Riflessione generale; testamento, che ¢

I’ opera di un magistrato consumato , che ha
voluto prevenire 1 giudiz) di Dio con una sa
lutare condanna che pronunzia contro lo stes-
so. Inutile 1l cercare altri motivi della sua
disposizione che que’da luispiegati. E' odio-
so 1l vedere figliuol1 tacciar d ipocrisia la
sin-
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sincera confessione del loro padie . Esso hg sa«
grificato alla caritd quanto aveva potuto acqui-
stare con un principio di cupidigia. Ha di-
stinto nella sua persona 1l magistrato dal pas
dre di famiglia. Ha vendicato severamente so=
pra sc stesso 1 falli dell’uno, e dell’altro.
Quand’ anche avess’egli esatto un troppo = ri
goroso conto sopra di se, chi ardird entrare
1p un esame, di cul Dio solo pud essere il
testimonio, ed il giudice? Se questl motivi
sono veri, bisogna stralciare tutti que’ che vi
sono statl spiegati, e tanto pill, quanto che
sono avanzati senza prova, e senza fondamen«
to. 1. Tutti questi fatti appartengéno solo al
figlio, e se I’odio non ha avuto parte al giu-
dizio, ch’ esclude la signora & Hodie:<dalla
successione di suo padre, come avrd esso 1$pi=
rata la pretesa diseredazione del figlio . Lawvo-
lonta ¢ una sola, indivisibile: la giustizia e
P ingiustizia; la ragione e la passione . la re-
ligione e I’empietd possono elleno annidare in
un medesimo cuore? 2. Si & entrato nelle par-
ticolarita de’fatti che sono le prove di que-
sto odio, e si ha sostenuto: Primo ch’ era
inutile I’ osservare ladata del testamento ; |’ in-
ventario, che il precede non fa vedere alcun
trasporto dalla parte del testatore: Secondo
che tutte le memorie, di cui si fa usa, sono
altrettante carte informi, che palesano una de-
bolezza di spirito a lul comune con molte al-
tre persone di un merito segnalato. Non vo-
leva perdere veruno de’ suoi concetti. Simette-
va In deposito sulla carta. Egli ch’ era sem-
R 2 per
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pre occupnfo i differenti plorfethg m[n,t'l\
collo scrivere 1l calore della sua imm mlna?mnm

Condannd cuh stesso la maggior parte di quel
le carte che sonp state tlovate unite , che
non si son raccolte che nella disperazione di
trovarne di migliori, Terzo che dove si esas
minasse anche tutti questi processi, sembrano
tutti: egualmente ben fondati . Nel primo,
eravi un manifesto abuso della procura del pa-
dre. Nel secondo, prova assai fondata di una
espilazione di effetti. Nel terzo, 13p'1chc aves
va ragione di dimandare le provvisioni di- suo
ﬁohuol . Non furon messe nelle 'sue carte, se
non dopo la di luimorte. Finalmente due xi‘;«
poste generali. I. Era antmato acio fare dall’
interesse della figl 2. Nom si trovera che
egli abbia portalo alCL o de’ suol processi ne’
tnibunaly di giustizia, Nemmeno il testamen-
to contien prove dell’ animositd del testatore,
Si . son fatte molte risposte allé pretese: assur-
dita -della distribuzione del legato universale,
del disotterramento della sua moglie , delle
fondazioni, e delle spese pel funerale. Final-
mente , quel che haseguito il testamento, non
puo dist,uwmuw t. Vanl progetti, che non
sono -§tatl seguitl da eseeuzione alcuna. 2. Vo-
leva s5lo” cangiar lanatura dialcuni suoi beni,
Che cosa se ne puo dedurre contro il legato
universale ?

Risposta al seconde gppoggio. 1. Il testas
mento non 1nofficioso, | J‘.Cht.’ riserva espressa:
ment¢ la legittima. 2. T povetl non sono 1ns
capaci delle disposizioni universali.

Ri-
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Risposta al terzo appoggio. s apphcazwne
della legge si wnguam alle donazieni causs
mortis, € nel caso di un pacue che ha gia
sltil B glinoli, ¢ contraria a tuttl 1 pxmap}
Tali sono gli appogg) tutti spiegativi da am-
bedue le Parti per attaccare, o per sostenere
il testamento controverso. Con tutte queste
ragtoni appumo gh uni vogliono considerarlo
Tml pmcumone inglusta dcl odio d’un padre
contro 1 suol proprj figlivolis e gli altr1, co-
e I’ opera della 161101011; di’un cmtnno €
della carita di un Scnibonto ; che vuol rman'
rare con una liberalita abbondante dopo la mok-

la- durezza verso 1 poveri avuta in Vvita.

QUANTO A NOI , per proporvi il nostro pare-
re inuna causa egualmente importante che este-
sa, nol slam d’ avviso dover distinguere 1n sul
bel principio 1 differenti interessi di que’,
che si elevano in quest’ ogel contre le ultime
disposizioni del signor di Villayer Noi stral-
ceremo in seguito quelle quistioni, che s1 &
GOIURC S Eniseh oot i questa causa, e che cisem-
brano o superflue, o eccentriche allaquistione:
e finalmente ci limiteremo alla spiegazione de’
veri principj , che nol impariamo tutto di
dalla glurisprudenza de’ vostri giudizj .

Due parti, che sembrano ambedue favorevo-.

i 1n questo giudizio, compariscono in quest’
oggi nella vostra udienza per implorare 1l soc-
corso delle legsi contro un testamento, che le
priva tutte e due di una ereditd, che lanatu-

sa loro aveva egualmente destinata. L’una, ¢

1

ta figlia, e Ualtra ¢ il nipote del testatore.

R 4 38
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11 loro interesse & il medesimo ; ma ne sona
differentt gli appoggi. Accusano amendue i
testatore di odio, e di collera; ma oltre 2
queste ragioni loro comuni, il nipote pretende
che la sua esistenza sola; che il favore di sua
nascita, e la sua qualita di postumo, nato
dopo il testamento e la morte del signor di
Villayer, sieno altrettanti titoli valevoli a rti-
vocare ; rompere, ed annientare I’ultima dis-
posizione del suo avo.

Benche 1" ordine piu ndturale sembrasse qui
dimandare che nol cominciassimo I esame di
questa causa dalla spiegazione degli appoggi ,
che risguardano tutti 1 figlivoli in comune,
prima di entrare nel particolare di que’ 5 che
si tolgono dalla persona del nipote, noi credias
mo nondimeno poter dispensarci da queste re-
gole ordinarie, e spiegarvi alla bella prima
quel che ne pare pin semplice, e pih facile
da decidersi, per quindi attaccarci unicamente
a quanto puo essere o pit esteso, o pid diffi-
eile. Il solo appoggio, che risguarda personal-
mente il postumo, ¢ quello, che si & cavato
dalla famosa disposizione della legge si unguam
c. de revocand. Donat, Si & sostenuto che la
sopravvenienza de’ figlivoli non dovesse avere
minor forza contro le disposizioni ecausa mortis
che contro le donazioni inter wivos ; che sela
morte aveva tolto il testatore prima ch’ eglt
avesse la consolazione di lasciare degli eredi
del suo nome, e de’suoi beni, era dell’ equitd
de’ giudici il fare dopo la sua morte, quel
ch’egli non aveva potuto fare in vita ; 1l sup-
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plire cio¢ quel che poteva mancare alla saviezs
za delle sue ultime volontd, € con una giusta
presunzione della pietd paterna, riparare 1" ine
giustizia, cheuna ntorte inopinata; o un’ igno-
ranza volontaria gli aveva fatto commettere :
Repentini casus imquitas per conjebluram parerne
pietatis emendanda est.

Qualunque apparenza favorevole abbia volus
to dare a questa pretenzione, egli ¢ agevole
il dissipare quegli speziosi pretesti di giustis
zia, e diequith naturale , dove si afferrino 1 ve-
ri principj del jus romano; questa ¢ la sola
strada, che nol possiamo seguire per decidere
una quistione, su cul 1 nostrl stafuti non si
sono_$piegati, e della quale pare che non ab-
biano lasciata la decisione, come di un’infinis
t3 d’altre o allasaggezza de’ giudici, o all’ au-
toritd della ragion iscritta. Se si consulta la
disposizione delle leggi civili su di questa ma-
teria; sembra che vi sieno due vie; con cut
un posturmo possa attaccare il testamcnto di .
suo padre, o di suo avo. La legge, Gallus
de liberis € postumis ed un’ infinita d’ altre
dichiarano rotto 1l testamento per la nascita
del postumo, che non wvi si ¢ nominato; e
sia che tale dimenticanza abbia per fondamento
un’ ignoranza scusabile, od un odio cieco con-
tro un bambino, che non era per anche nato,
la di lui sola esistenza distrugge sempre un
atto, che rinchiude un’evidente ingiustizia,
quand’ anche 1l testatore ne fosse innocente.
Eccovi la prima e forse la solastrada, che il
Jus romano aveva stabilita in favore de’ postu-

mi
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Wi omessi nel Lectameuto de’ loro pd{ii » ©.ques
sta strada parve si degna dellasaviezza, e delp
equita di un legislatore, che la sola aatorita
della :'agione senza’ 1 djli'o di verun’ altra leg-
ge pssuua 1"ha spesso fatta ammettere ne’
nostri costumi. I vostri siudiz) 1’ hanno pib
volte confermata, e senza badare a;ia sottigliez-
za di quella decisione, che i giureconsulti fa-
cevano tra'un codicillo, ed un testamento ., de-
cisero che bastava che 1l postumo fosse dimen-
ticato da suo padre ; per dare attacco ad una
disposizione , che il padre stesso avrebbe disap-
provata se. avesse avuto speranza dirivivere un
glorno nelly persona di suo figlho .

Ma a quesm pr:mq via ;rtgodoLta dalle les-
g1, alcunt moderni dottori ne hanno agsiunto
una seconda, ed ¢ la sola, che vi sia stata
proposta. Hann’eglino preteso potersi estende-
re quanto era stato introdotto per le donazio-
nl inter wivos , alle disposizioni testamentarie ,
e la soplavvemenza de’ figlinoli rivocare egual-
mente e le une, e le a*mﬁ:

Benche qneqta opiniong sia solo fondata sul-
la confusione fatta de’ m‘mmpj , che r\.golano
la natura delle donazioni inter wives , e di
che determinano il carattere delle donazioni
Cansa mortis . noi non baderemo a confutarla , ¢
supporremo che un postumo pretermesso nel testa-
mento di suo p“dlc, possa trovare nella legge
st unguam , un sicuro asilo contro 1’ mmustrz.ia
della fhspos*mone, che lorisguarda. Ma quale
argomente st pud mai egli trarre da tutti quests
p;lnClp} a favore del postumo in quistione ?

E* ve-
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E' vers ch’ egli porta 1l nome del testatos
ye, che discende da lui per linea retta, e che
mel linguaggio ordinario, puo  chiamarsi suo

nipote: ma & forza riconoscere egualmente viche
secondo le espressioni delle legei- non pyo ess
sere considerato che quale ‘estraneo a di luiri-
suardo, incapace di essere il suo erede imme-
diato, nato, e concepito dopo la sua morte;
egli ¢ della sua famiglia, ma non & per ques
sto. nel numero. de’ snoi parenti. Nullo jure co:
ﬁg’:—:;ztiom’s patiem S4i parvis atripir. Seiallega in
suo favore la disposizione del dritto , che vuo-
le che un postumo rompa col nascere 1l testa-
mento di suo padre, se gl rispondera , che il
medesimo linguaggio della legge , di euine pl-

slia 1’ autorita, esclude nominatamente 1 pos
ofumi nati dieci mesi dopo la morte del lore

avo. Se pel contrario vogliasi esso servire del-
la legge si unguam , se gli opporra sempre che
per goder del ptivilegio da essa accordato, fa
di mestieri essere erede del donante, e che
questo titolo non puo in veruna guisa ‘conyes
nire a chi nel tempo dell’ apertura del testa-
mento, in quel momento fatale, I unico per
legge attendibile, non era per anche nel nu-
mero de’ viventi. In somma ¢ superfluo I esa-
3’1.111'1:11"(-:: se i nipoti sieno compresi nella dispo=
sizione di questa legge, se la sopravvenienza
di un nipote possa rivocare la donazione di
suo avo, allorch® aveva esso degli altri figh-
uoli nel tempo, in cul ha disposto de’ propr)
suoi beni. Tutte le distinzioni tratte dal si-
onor Tiragueau non-hanno niente a che fare ;

Sups
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Suppone egli sempre che il nipote siamato, o
almeno concepito mentre vive ancora 1’ avo i
atfinche possa venir da se medesimo alla sucs
cessionc ; € non mai né quest’ autore, né tutts
1 trattatisti di questa quistione han creduto
ehe possa essere agitata in favore d’un postu-
mo, che non pud mai essere risguardato qual
erede 1mmediato, né qual parente del donato-
re. Se 1l postumo non pud avere maggior drit-
to di quello avesse suo padre, " se la sua nas
scita non apporta verun cangiamento 1n que-
sta causa, la quistione si riduce all’ esaminare
non gia se il testamento sia rivocato, ma se
sta nullo nel suo principio per quelle ragiong
comuni ad entrambe le parti; ed in questo
esame appunto dobblam racchiudere quanto ab-
biamo a proporvi su questa causa .

Noi ng stralceremo alla bella prima una del-
le quistioni statevi splegate, ‘€ non ci applis
cheremo gid a provarvi con una ben lunga se-
rie di autoritd, che un testamento, in cui un
padre riserva espressamente la legittima a suoi
figluoli, non puo per nulla meritare il nome
d1 testamento inofficioso. Si & sempre fatto la
distinzione tra I’ obbligazione naturale ;, che se-
condo 1l desiderio comune di tutti i padri ,
pare che chiami 1 figliuoli all’intiera succes-
sione di chi ha data loro la vita, e I’obbli-
gazion civile, che veramente non fa debitore
il padre che della sola legittima; ¢ poiche Ia
deseredazione non @ altro che un gludizio do-
mestico, col quale un padre priva i suoi fi-
gliueli di una successione loro dovuta , non si

puo
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pud gid dire, ch’ esso li abbia diseredati
quando ha loro lasciato quella sacra porzione
de suoi proprj beni, la sola comandata dalle
leggi . Egli prevenne colla sua disposizione la
querela d’ inofficiosita . La legge stessa proteg-
ge quelle ultime volonty, e difende contro
I’ ingiuste querele de’ figliuoli, chi soddisfece-a
quanto essa gl’impone. E' poco men che 1nu-
tile il fare I’ applicazione di questl peineipj -

Voi vi soyvenite, o Signori, de’ termini
del testatore, che vi sono stati tante volte.
spiegati da ambedue le parti. Vol ci avete 0s-
servato, che se il signor di Villayer ripete in
quattro luoghi la disposizione generale, con cui
lascia tutto ilsuo a’ poveri, ripete altresi quat-
tro volte, che non pretende arricchire 1 po-
veri, se non se di quanto gli statuti li per-
mettono di togliere a’suoi figlivoli. Sottomi-
se la sua disposizione a quella dellalegge. Se
la legittima ¢ il solo debito necessario, dicui
essa grava un padre verso 1 proprj figliuoli ,
non si pud gla dire, ch’ esso 11 abbia dise-
redati, € se non pronunzia la pena della dise-
redazione, il suo testamento non ¢ inoffizioso .
Dopo avere stralciato tutte le quistioni, che
ci pajono estranee alla contestazione, su cul
dovete vol pronunziare, nol siam d’avviso po-
ter racchiudere in questa proposizione generale
tutto quello ch’¢ essenziale alladecisione . Un
testamento olografo, o solenne, che non con-
tiene alcun vizio di nullitd nella forma: un
testamento di cul le disposizioni non passono ,
a rigore, meritare 11 nome d’ inofficiose, non

puo
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puod essere attaccato che dall’ incapacita o def
testatore , o dell’ erede . Indarno si sono ademe
pite le solennitd tutte prescritte o dalle lesgx

o dagli statuti: & inutile, che per meglio ce-
lare un disegno ingiusto di odio, o di colles
tailust abbia_ apparentemente as aogoe’tat'\ la sua
di:aposizirwne a quella della legge , se si prova
che 1l testatore oppresso dal numero deﬂ an-
ni, o dall’ eccesso di una malattia, ingannato
da que’ che abusavano  della d@bolcz&a d1 sua
ragione negli ultimi momenti di sua vita, o
sedotto dalla collera, che acciecava il suo spi-
rito, ¢ stato il ministro della pessione altrui
e lo schiavo della propria. Dove a tutti que-
sti fatt: aggiungasi un erede incapace di pice-
vere la xobba lascm&atﬂl con titolo universale :
la sua dlswosmone oenc**é solcnnc resterd ines
seguita, e !’ autorita della gi Uatil’la distrugge-
ra sempre mai il suo testamento ; sia pucl:s
non porta il carattere di una volonta libera
sia perche non & D opera di una volonta o1u-
sta, e conforme a quella della legge. Appuna
to in questi due diversi aspetti noi esamines
remo le vere, e senuine difficoltd di questa
causa. Ci artaccheiemo subito a conmdmane l2
persona del testatore. Passerenio in seguito all’
esame della quality de’ legatary universali. Li
conmdeteremo ¢ come persone incerte,, € come
mani-morte ; questi sono 1 due difetti, che
loro si oppongono, € con cut si pletende ess
sere quegli mcapam di ricevere una disposizics
ne universale

PLri-
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Primp parte .

Oua‘?.ulmu\. si- abbia sostenuto che 1l signor
di Vill ayer fosse e&ualmente fuot di stato di
dis sporre de’ suoi beni sia per la debolezza del
510 spulto, che soccombeva sotto il peso de-
oli anni, sia pe > diferti del suo cuore, che s1
{asciava strascinare dai ciechi movimenti dell’
odio da lui concepito contro de’ proprj figlj : noi
non distingueremo nemmeno in questa prin:a
parte della causa, o fattr. conucut si pxetende
provare la debolezza di=sua ragione, da quu
che st adopexano per. fab vedere [ ingiustizia
della passmm., dacul erapreso. Se sl esamine-
Hnnoattentg 1ent\.ipr1mzfatt1 si troverd , che
bisogna distinguerli di due sorte. Gli um SONG
ussol tamente estranel al testamento; gli altri
al contrario formano palte di qucsra causa’ ¢
sono certe clausole, e certe espressioni del me-
desimo testamento ; ed appunto colla pretesa
con:mddizionc, ed assurditd di queste disposi-
zioni, si vuol distruggere I’ atto che le con-
tiene . Quanto &’ primii non se ne riferisce al-
cuna prova. St fa ben vedere, che 1l signov
di Villayer ebbe un processo contro 1 Gran'it
Agost niani . Si glustifica sufficientemente, che
ne intentd un altzo davanit a teferendar) del
palazzo contro un certo Fenis. Che poi il pro-
cesso contro gli Agostmnm fosse. ingiusto , €

temerario ; chf‘ fosse I’ unico effetto del CqPLIC“
cio, dell’ tncostais2 za, dello sregolamento di spi~
rito del signor di Villayer: che quello de’re-

fe-
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ferendarj del palazzo fosse egualmente ed i
contrassegno di una vanita ridicola, e la sor-
gente dell’ aversione, da esso concepita contro
1l ggnore Hodie suo genero ; che 1" abbia esly
minacciato in quel momento dl castigarlo col
non lasciargli nulla di sua eredith; quest’s
quello, che non si ha per anche giustificato,
£ non per tanto quest’e il solo fatto, che
possa aver qua Iche 1nfluenza con la presente
qmstxone Agglugmamo altresi che tutti que-
ali scntti, e molt1 altrl ancor men degm del-

Ia gravita dell’ udienza, possano ben servir di
qua che smacco alla memoria del cthnor d1 Vil-
layer, ma quando anche fossero irrefragabili,
non sarebbono capaci di attaccarne il testa-
mento. Servirebbono solamente a far conosce-
re quel che ognuno %a, e che i leoatarj stesst
non hanno potuto d1351mul'1re ed ¢che 1nmez-
zo alle piu gran qualitd, i testa*ore aveva un
carattere di spirito cmﬁolare, un’ 1mmag1nazw-
ne al vive, colpita da certi oogetn una na-
turale 1nqmetud1ne, che di continuo li face-
va formare nuovi disegni, le pih fiate inutili
per lui, ed ancor piti pel pubblico. Ma que-
sta singolarita di spirito rendevalo forse inca-
pace di disporre de’suoi beni? E si potrd per
avventura sostenere che un magistrato, che as-
sistiva ogni giomo al conszf‘iho del re, -ove
P etd I’ aveva innalzato alla qualitd di decano

che vi decideva de’beni e della fortuna deO

uomini ; che vi 1nterpretava le 16001, e le or-
dmanze, non fosse in istato di amministrare i

suol proprj affari, di pronunziare un giudizio
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domestico tra’suoil figlivoli, e di dettare in
morendo quel , che i giurisconsulti chiamano
una legge privata, che il testatore detta alla
sua. posterita : quasiche. le pih importanti fun-
zionl della giustizia dimandassero meno for-
za, e libertd di mente, che I’amministra-
zione de’ beni di un privato, - ed ‘il carattere
d’un vero magistrato fosse pilt facile da so-
stenerst , che quello di un buon padre di: fa-
miglia ?

Non ci fermeremo adunque davvantaggio
nella spiegazione di que’ primi fatri. La liber-
ta, con cul furon proposti potrebbe avere delle
conseguenze. perniziose , dove, fossero antoriz-
zate dalla giustizia; ed 1 testamenti de’ pill
grand’ uomini non sarebbono salvi, se per at-
taccarli bastasse 1’ addurre qualc Lt, prova della
bizzaria, o della singolaritd dello spirito del
testatore. Vi sono altri fatti molto pil rile-
vantl, e questi risultano dallo stesso testamen-
to. Noi c1 facciamo perd riguardo d’ometter-
11, poich¢ non ve ne sono di pih essenziali ;
ma slccome possono cozsiderarsi come una o
seguenza della collera, di-cul viene accusato il
signor di-Villayer, li confonderemo colle pro-
ve \di quest’ odio che, se si presti fede '1‘!11
eredi, servi ad essi d1 pllﬂClplO. E poiche
qvcsta prima parte della causa, disimbarazzata
da tutte le qmstiom e da tuttr 1 fatt supet-
flul, si riduce unicamente all’ esaminare qual1
sieno statl 1 motivi, che hanno animato lo
spirito, e guidata la penna del testatore, tol-

lerate,, o signori 5 che noi ripigliamo in poch‘
Tom. V. S pa=
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parole 1 veri prineipj su cul si s0no .fondati i
vostri giudizj, allorche con tratti incogniti
alla giurisprudenza romana, annullarono il te-
stamento di un padre invipetito che aveva con-
finato 1 proprj suo1 fighuoli alla sola legitti-
ma. Infatti se questa causaavesse dovuto esser
decisa co’ rigorosi principj del jus romano, se
fosse stata discussa dinanzi a’ Centumiviri, giu-
dici ordinar] de’ testamenti inofficiosi, 1l fa-
vor de’ figliuoli sarebbe stato un debole appog-
gio contro 1 autoritd del testamento del loro
padre . L’erede istituito avrebbe fatto parlare
per lui tutte le disposiziont delle leggl, tutte
le decisioni de’ glurisconsulti; che non obbli=
gano il padre che a lasciar la legittima a’ suoi
figli . Arbitro sovrano nella sua famiglia, pa-
drone assoluto di tutti 1 suoi beni, quando ha
soddisfatto al solo dovere che la legge gl’im-
pone, quando non ha ne¢ dimenticato, né di-
seredato ingiustamente i suoi figlivoli, pud dis-
porre da legislatore del rimanente de” suoi beni .
Secure testarus est dice Papinlano: e non che
le querele de’figliuoli sieno ascoltate, essi debbo-
no anzi rispettare Quella legge rigorosa st,
ma glusta, ed irrevocabile, che il padre pro-
nunzio contra loro . Qualunque rispetto debbasi
alla memoria di que’ grand’ uomini, che hanno
reso Roma cost celebre per savie leggi quanto
lo era stata innanzi di loro per forza d armi,
bisogna confessare nondimeno, che cotal seve-
rita ripugnava alle prime leggi di natura e
non poteva essere risguardata che quale avan-

o

zo di quella barbara sovranitd, che rendeva i
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padu padroni assoluti della vitae della morte,,
de’beni e della sorte de’loro figliuoli.

I vostri giudizj pili conformi all’ equita , pilr
attenti alle voci di sangue e di natura, ‘han-
no distinto due sorte di beni nella successione
di un padre. Gli uni sono talmente proprj de’
figli, che il padre non ne puo disporre in los
ro pregiudizio; senza una delle cause preserit-
te dalla novella di Giustiniano o dalle ordinan-
ze de’nostri re . Gli altri soro que’ di cut
veramente si lascia la libera disposizione al pa-
dre; ma con questa condizione essenziale, che
non abuserd del potere affidatogli dalla legge
all’ unico oggetto di far del bene alla sua fa-
miglia; che non ascoltera mai i violenti con-
sigli della sua ingiusta avversione, o della sua
cieca predilezione per uno de’ suoi figliuoli,
che la pietd di un padre, e la prudenza diun
pthe di famiglia animeranno tutte le sue dis-
POSlZlOI‘ll. Siccome tiene egli tutta la sua au-
torita dalla legge, cosl deve ad essa render
conto dell’uso che ne fa. Il giudizio, che
ptonunzio siriforma nel tribunale superiore del-
la gilustizia; e non prima il padre si & reso
indegno della qualith di giudice, ¢ di legisla~
tore, che la legge vendica ella stessa [ ingiu-
ria fattale, e ripigliando 1 suol primm drittr,
restituisce a’figlivoli quel che 1l paflre aveva
tolto loro 1ng1ustamente. Per 1stabilire una
siurisprudenza cosi contraria al dritto romano,
si ha fatto felicemente uso de’ principj delle
stesso dritto romago. Si pub egli credere che
un testamento, chg ha per principio I odio, €

Sz 19.
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la passione di un padre, possa esser chiamato ,
voluntaris mostye justa semtentin ? Si trover
per avventura in un testatore agitato da mo.
vimenti contrarj alla ragione, quell integrit,
di spirito mille volte pili necessaria della sa«
nita del corpo? Finalmente si diri forse che un
testamento sia fatto ew officro pretatis, allorche
da ad estranei quel pane, ch’ era destinato a
figlinoli legittimi, e che il loro padre lascia ad
essi a malincuore quel che vorrebbe che la leg-
ge gli permettesse di loro torre?

Come venga opposto che la giustizia non
presume piu n¢ collera, ne trasporto ian un pa-
dee, che hariservato lalegittima a’suoi figliuos
li, ¢ facile il rispondere: che se la legse non
ascolta piu, per dir vero, quelle generali pre-
sunzioni, non esclude perd le prove particolar;
dell’ odio, che ha segvito di base al testamen-
to; e sarebbe un troppo deferive a quella pre=
cauzione troppo criminosa d’ un  testatore ,
dove si volesse togliere agli eredi di sangue
1l dritto di produrre argomenti acconci al fate
to, di cul si tratta, spesso piltforti delle con-
getture comuni, e stabilite dall’ autority delle
legoi. Sul fondamento appunto di tutti questi
principj, alcuni de’vostri statuti autorizzano
espressamente le querele de’ figliuoli confinati
alla sola legittima. Non ve n’ha di pitr for-
male di quel della Brettagna. Esso® non sotto-
mete alla disposizione dell’ uvomo il terzo de’
suoi beni; ed anche in questo terzo che gli
abbandona, non gli lascia gid-un poter cieco
¢d atbitrario. Esso non conferma la sua dispos
Sls
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sizione, se non In caso che non sia fqt“: in
frode; o in odio dell’ erede apparente . La sag-
gezza di questo statuto ha servito di modello ﬁl
la oumspmdcnza de’ vostrl gmrh'zj ed esso &
di tanto magglore *mpor[ﬂnzn In questa cau-
sa, quanto che non vi deve g13 essere risguardato
qual esempro o quale mtorité ma qual IE'OO]EI,
e qual prmcmlo di decisione , giaf‘chf‘* una gran
parte de1l beni del sig. di Vl layer ¢ situata in
Brettagna , e soggetta all’autoritd di questa
legoe. Da tutte queste osservazioni conchiu-
diamo adunque che presso di noi non basta
g1d ad un padre il lasciar la legittima a’suoi
figliuoli . Il favore di questo nome & cosy
orande e nello spirito de’nostri usi e nella
giuriszrudenza de’ vostri Giudizj, che allorche

1l padre 11 ha privati del soprappitt de’suoi bes
ni, la giustizia ha dritto di esaminare ancora
nali steno 1 motivi del suo testamento. E
sia che abbia egli preferito un solo de’suoi
figlinoli a tutti gli altri, sia che con unadis-
posizione ancor Ppiu strana abbia preferito un
estraneo a’suoi proprj figliuoli, non si confer-
ma mal la sua scelta che allor quando ha es-
sa per fondamento lo stesso amor de’suol fi-
gliwoli, ed il bene della famiglia. Finalmen-
te vol avete piu volte bludicato che I’ odio ¢
Ia collera erano cosi contrarie alla liberty di
spirito cotanto  necessaria ' alla validitd di un
testamento, che quand’anche !’ avversione del
testatore non avesse ' avuto per oogctro che un
solo de’suo1 eredi, se nondimeno ghi “ha pri-

vati: tutti cglzamlenre della sua ereditd, il suo
S3 te-
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testamento non pud mal €ssere €seguito, nems
meno per quanto appartiene a quello che non
si lagna della collera del testatore, mercecche.
la volants che produce un testamento 5 e
indivisibile nel suo principio, benche possa es-
sere divisa ne’suoi progressi, Tutto cid che
deriva da nna cosi corrotta sorgente, ¢ infetto
in origine. Ed in quella guisa che altre volte
nel dritto romano, la pretensmne, o la dese-
redazione 1ngiusta d1 un solo de’figliuoli ren-
deva nullo tutto il testamento, cosi tra noi
Y’ animositad di un padre contro un solo de’suoi
eredi, basta per dlstrurfgerc tutta la sua dispo-
sizione. Tall sono tutti i principj generall,
che noi troviamo scrittl nella gmmspmdenza
de’ vostri giudizj . Vediamo frattanto come sj
possano applicare alla quistione presente. Esa-
miniamo le diverse prove che si allegano per
convincere il testatore di odio, e di collera,
quasi non sane mentis fuerit , cum testamentum
ordinavir . Noi ne distingueremo di due sorte .
Le une risguardano il signor di Villayer, con-
sigliere nel parlamento di Brettagna, primoge-
nito del testatore. Le altre sono a lul coms
muni con la signora Hodie, sua sorella.

Fatti, che risguardano unicamente il $18107 i

Villayer ﬁg!zo :

Se il signor di Villayer non avesse avuto
la facilita di affidare inconsideratamente al pri-
mo pezzo di carta che le venisse sott’ occhi, 2
differenti pensiert, da cul era commosso, non
avrebbe lasciato a’suol figliuoli verun altro tis
to-
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tolo onde attaccare le disposiziont delsuo testa-
mento, se non fosse 1l testamento medesimo che
le contiene . Masi pretende, che quell’ odio, da
cui eraanimato, non gli permette di racchiude-
re dentrose stesso tutti que’ movimenti che il
possedevano e che per un effetto dell aproviden-
za, chesie dichiarata apertamente pe’suol ﬁgll-
uoli, lasua 1mp1udenza abbia distrutto quell’ ope-
ra d iniquita, che lasua passione aveva innalza-
ta. E'dunque necessario |'entrare nelle P&lthO-
larita di quelle memorie poco men che 1immen-
se, da cul si traggono le pilforti congetture,
per non dire le piu solide prove de’ verl mo-
tivi che ispirarono la sua disposizione.

Due riflessiont gene:ali sulla foxma , ¢.sulla
natura di tutte queste carte. I. Per informi
che sembrino, la loro verita ¢ lrreﬁambllc :
e per quanto si abbia tentato di combattersz
non si ¢ potuto spargere verun sospetto contro
la loro sincerita. Bisogna distinguerne tre dif-
ferenti spezie. Le une sono scritte di pugno
del signor di Villayer. Le altre sono |’ opera
di mano estranea, ma la pii parte sono apo=
stillate di pugno del testatore; le ultime sono
memorie stampate, manifesti imperfetti, rifles-
sionl staccate sulle prove di cui 1l signor di
Villayer disegnava di servirsi contro di suo fi-
gliuolo . Tutte queste carte furono trovate sot-
to sigillo, e sono tutte inventariate; e benche
questa precauzione paresse insufficiente , 1 figli-
uoli ne han fatto riconoscere un gran numero,
nel quale si compresero tutte quelle, ch’eglino
hanno risguardate come tante armi sommini-

S 4 stra-
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strate loro dal testatore” onde far guetia ul sus
testamento’s + 2. Si' ha’ Woluto cnmungj'ercj o
indebolire 1’ autoritd ' di' queste memorie, ‘¢ol
dirvi, che non so6no gia 1l frutto di una ma-
tura deliberazione , ne ‘di' una volontd costante,
e determinata del testatore ; che sono carte inu-
tili ', ‘scritte solo per suo uso, che ron 'dove-
vano Vveder mal' la Iqu*, non chc, essere. espo-
ste agli occhi della ¢ olustizia : che lai mag igmr‘
“parte di quelle ca 11c si trovano ' scanc celiate
e’ che’ avendo il signor di Villayer ¢ondannato
per temipo quelle troppo forti espress.ioni © 1gn
pv ategli dall’ cfrctveﬁccnra della fantasia, non

1 poteva oggidi ‘far 1*1.v1vc31‘e sentimenti non
prima ndt1, ‘ che da ‘lui soppressi, ne¢ abusare
di ‘aleané-carte , - ch’ egli’ ha ‘trascurato “di ab-
bruceiare,’ per 1nfamar 12 sua memorta. "La so-
la lettura di tutte quelle memorie, colle! qua-
11 st ha voluto dare il nome di' carte dmwcf—
tarsi, dissipa talmente tutti questi obbietti chc.
pare zmpmslbl e che siabbia avuto ardire di pro-
potvele . Ve ne son ‘molte non cancellate ; Se
trovasi qualche ' cdncellatura di puono del signor
di Vil ayer, non s€ ne ptlo trarrée'alcin vantam
glo onde oiustificare larettitndine delle sue ir-
tenziony : non cancellava I'originale *che dopo
averne’ fatto fare unacopia, o anche dopo'aver-
la fatta” stampa re’s ‘e gli originali ‘cancellati &
pugno del ff*starora Sono sempre semuratl da ura
&opm omamrscmfta O stampata, chc ben lun-
g1 dall’ essere stata noertata dal signor di Vil
Tayer," si« trova anzi 011351 sempre "eposnllata
d1 ‘suo pugno'.

Non
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Non si dica adunque ch::manﬂm freddo ab-
bia condannato egli stesso quc partl di una
troppo riscaldata 1mmaginazione. Non solo ha
egli avuto cuore discrivere di'suo proprio pu-
ono ingiurie atroci contro di suo proprio figlio,
ma la perseveranza del suo odio 1" ha portato
fino a farlé copiare 'da marno aliena; ‘¢ noh
contefito. di avere avuto quel domestico ‘con-
fidente della sua pqssione ha voluto che la
stampa ‘di- quclle memorie rendesse tutto 1l pub
blico testimonio- de’‘duoi’ trasporti. Non''si
dica nemnfeno' che 'sono ¥pezzi -informi , * imi-
perfetti’, progettl’ mal coficepifi, senza otdire,
e senza filo; che non sarebboro- stati in verun
modo éseguiti ; perocehe tanto' & da lungi che si-
mili- tiflessiont possano combattere la forz;z di
queglt scrittl ; che anz1 quest’ appuinto ¢/ 'quéllo
' he finisce dl reriderli decisivi. La prova dell’
“odio di"un” Testatore non'si ‘deve gia cetcare
in titoli autentici. Qual & quel padré cosi ‘af-
fascinato! dalla 'passione’,” ¢he” la’ voglia‘iconfi-
dare ‘gl pubblico in att1 solenni ?' E non'si ve:
de anzi a rincontro che’chiunqiie abbid con-
cepito 1l'reo-disegno di spogliate 1 propt) -
slivoli «de”beni ,' che'la natura ‘aveva loro' 'de-
stinati, non lascia trapelare il minimo Sospet-
to d_i collera nel testamento, ‘e con una pre:
cauzione pill - funesta all’eredé di quello sia
un’ aperta dichiarazione del suo odio, €' del
810 risentimento , usa 1l linghaggio & un“vero
padre ;' mentre ‘ne’ ha pel‘duto 1 sentiment: tut-
ti 7 Non sarebbe mai - posszble arrivare alla
cognizione de’ veri motivi, ¢he ‘hanno ‘inspi-

ta-
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rato un testamento, dove sl gettassero prove

tali che si allegano in questa causa . Diclamo
di pit, che esse sono pili robuste di tutte
quelle che si potrebbono addurre. Portano un
carattere di candidezza, di sincerith, di veri-
ta, che le mette al coperto. di qualsivoglia so
spetto. Appunto in queste memorie informi,

ed 1mperft,t'te, mal conceplte , € pegglo d10e~
rite si conoscono meglio i sentimenti di chL
le scrisse . Dappertutto cercd di celarsi agli oc-
chi del pubblico; ma in quelle delined il suo
vero ritratto. In quell’ interno da lui credu-
to impenetrabile , in quell’ occulto, ove non
avea altro testimonio di sua passione che
se stesso, scoperse egli appunto tutti i movi-
menti del suo cuore, e per dir cosi fece ve-
dere tutta la sua anima; e la pittura che ne
fece, ¢ stata tanto pil fedele quanto che non
badava che ad esprimere quel che accadeva den-
tro se medesimo , senza “volerne fare un ritrat-
to capace di piacere altrui. Percio da qualun.
que punto di wvista si considerino queste me-
morie, risultano tanto favorevoli all’ interesse
de’ figlinoli, quanto ingiuriose alle ceneri del
padre. Se si risguardano quali scritti, ch’ el
voleva dare alla luce, si puo forse biasimar
con giustizia chi se ne vale oggidi contro lul
medesimo ¢ Se poi si considerino memorie
destinate puramente al suo uso, queste so-
no prove tanto pilt forti, e pit naturali del-
le sue wvere disposizioni, quanto sono meno
studiate . Ma dopo avere stabilito I’ autori-
th di quelle carte , che si aveva volute

rei=
k
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gendervi sospette , null’altro rimane che [’ esa.
minare le particolaritd de’ fatti da esse cone
tenute . '

Non si possono aprire que’ prod10:051 volumi
di memorie differenti, che si sono inventaria-
te dopo la morte del signor di Vzllayer, sen-
za restare attonito al vedpre un vecchio piu che
ottagenario , un magistrato consunto nelle pili
sante funzioni della 01ust1z1'1, e per dire anco-
ra qualche cosa di pil forte , un padre occupas
to negli ultimi momenti di sua yita a mette-
re in campo inventarj di procluzmm contro
del proprio fisliuolo, a scrivere memoric, a
comporre mamfest:, a raccogliere un gran nue
mero di fatti, di prove, di argomentl , per 1n-
torbidare , nell’ atto di mome, lapace, ¢ la
tranqulllita della sua famiglia ; per armare 1 suoi
figlivoli gli uni contro 011 altri ;'€ per lascias
re dopo la sua morte etcdl ancor piut del suo
odio che de’ suoi beni. Per provare la sua
collera , quasi basterebbe 111 dire, che meditava
una lunga serie di processi contro suo proprio
figlivolo . Il mnome di Processo , e di processo
tra parenti, rinchiude quasi sempre la prova
di un odio dichiarato. Tale ¢ il giusto casti-
go di coloro, che hanne commmato a roms
pere 1 vincoli di sangue, e di natura per ab-
bandonarsi -a’ ciechi trasporti del loro. interesse
o della loro vendetta. Se tragli estranei ben-
che divisi dall’ interesse , si trova qualche esem-
pio di moderazione, ‘egli ¢ un miracolo  che
si vedano de’ congiunti litigare senza acrimonia,
¢ senza animositd gli uni contro gli altri ; gue-

9’1{6
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que intér concordes wincula caritatis ; inter ns
fensos incivamenta ivarum

Ma senza fermarci a questa osservazione ge-
nerale , ‘entriamo nell’ esame di tutti questi
processi ;e riduciamoli a tre principali circos
stanze; 'chie ‘comprendono - tutte le induzioni

.¢he se me possono cavare. Questi sono process
si, che il padre comineia, di cui ne & il pri-
mo " e I’unico autore. Il figlio non vi entra
per niente.. Questi.processi son quasi tutti in-
giusti, odiosi , temerarj . Finalmente le pilt atro:
ci Ingiuriey le piiﬁ; fortr invettive , che non so-
no per eordinario che I infelice frutto di ung
lunga contestazione , prevengono qui la contes
stazione stessa. E' facile il giudicar da questo

a quale eccesso di trasporto sarebbe siunto i}
padre, se:il fighio col far resistenza avesse aue

mentato. quel fuoco gid pur troppo avvampan-
te. Esaminiamo' adunque tutte queste clrco-
stanze , ed ‘osserviamo alla prima che non si

puo gid qui. servirsi di quell” appogsio gencra-
ley che si ha spesse volte opposto a’ figlinoli
che ‘avevano ‘avuto: de’ processi contro i loro pa~

dri. Non si puo far vedere, che il signor di

Villayer il figlio abbia giammai formato alcuna

dimanda contro di suo padre ; che per una fal-

sa prudenza abbia contro di lui intentato un

processo , pel prevenire cosv 1’ effetto di una di-

seredazioney di cui fosse stato giustamente mi-

nacciato ;' .Come venga paragonata la condotta

del figlio con .quella del padre; si trover dall®
uno de’ lati-un profondo silenzio” per parte del
figlio , una cisca sommessione ‘2’ voleri de] pa~

dre ;
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dre; non gid, per dirla schietta, pel regolas
mento de’suoi costumi, ma per quanto potes
va concernere il 'suo interesse ; e dall’altro
non st vedranno che disegni ingiusti, che pro-
getti temerarj, che una lunga, ed ediosa ri
cerca di quanto potesse pregiudicare al figlie.
Noi vi abbiamo gia spiegato innanzi tratto i
fondamenti de’ tre principali processt che hans
RO occupato gli ultimi pensieri del testatore.
Voleva obbligare suo figlio aragguagliare I’ uf-
fizio di consigliere nel parlamento di Bretta-
gna, sul piede di cento mille lire, benche nel
contratto di matrimonio del figlio fosse detto
che questo ragguaglio mon sarebbe fatto che
sul piede-dell’ ultima carica che era stata ven-
duta. Pretendeva renderlo colpevole diuna es-
pilazione immaginaria, commessa, per quanto
egli sosteneva, nella successione della signora di
Longlée sua ava. Finalmente voleva lacerargli
la fama con una capitale accusa. Pubblicavain
tuono chiaro, e decisivo, ( sono le sue paro-
le ) che suo figlivolo aveva tolto prepotente-
mente , rubbate, depredate le sue provisioni ;
¢ che con un’arditezza degna di castigo, ave-
va adulterato 1 registri del parlamento di Bret-
tagna, e que’della camera de’ conti della sua
provincia. Era tutti questi progetti, che ilsi-
gnor di Villayer aveva concepiti con tanto
calore, e che la morte sola I’ ha impedito di
esegulre , non v'¢ che il primo che possa
aver qualche apparenza di glustizia, e di equi«
ta. Si poteva dire a favor del padre, che la
¢lausola, con cul si obbligava il figlivola a non

£ag-
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fagguaglfar la sua carica che sul piede dell’ ultis
ma vendita,; fosse stata aggiunta col suo cons
tratto di miatrimonio per sorpresa, € con ar
tifizio; che si avessero oltrepassati i confini
della procura data dal padre al sigror della
Touche per assistere a nome suo al matrimo-
nio di suo figlio.

Quantunque questo processo noni sarebbe stas
to privo di fondamento, se 1l signor di Vil
layer 1" avesse incominciato poco tempo dopo
1l matrimonio; ¢ forza pero 1l confessare che
il suo silenzio di quasi vent’ anni rendeva odio-
sa la sua persecuzione; e disfavorevole la sua
pretensione . Si potra forse finir di credere che
un padre di famiiglia cosi attento a’suoi intes
ressi ; com’era 1l signor di Villayer; ignorasse
pel corso di vent’anni le clausule del contrat-
to di matrimonio di suo figlinolo? E seegli ne
ha avuto una perfetta conoscenza ; come ¢ pres-
soch¢ impossibile il dubitarne ; non si poteva
forse sostenere che egli I’ avesse approvato, ras
tificato ; confermato col suo silenzio? Suppos
niamo nondimeno , che questo contratto sia
sempre stato occulto ; e che si abbia tentato di
tenerlo celato al signor di Villayer; che que-
sto mistero si abbia scoperto solamente 1’ anno
1689, al tempo della mancanza della signora
di Villayer; quale interesse poteva mai egli
averc nell’ informare il pubblico di quella futu-
ra confestazione ; con manifesti ; e con libelli
stampati ! Il figlio non gli domandava giy né
conto, ne divisione. La disposizione precisa
del suo contratto di nozze sospendeva, nonha
dub-




Vi ;genmanorm s 28 87
dubbio, le sue persecuzioni. Fin qui era 1nue
tile ’esaminare su qual piede ragouaghetebbe-
la carica, di cui era provveduto ; quest’azione
non risguardava in verun modo la persona del
signor dl Villayer .. Apparteneva essa alla sua
successmne, non risguardava che glieledi. Ma
st oprone : 1l favore stesso de” suol eredi |
ed il desiderio di conservare I’ eguaglianza tra
di loro, & quello che ha dettato tutte queste
memorle al signor di Vlllayer' ; non era giail
Suo interesse che lo animava; era umcamenfe
quello della figlia. Non voleva egli ch’ essa
fosse dopo la d1 lui morte la vittima dell’ ava-
rizia di suo figlivolo. Voleva istruirla de’ suoi
verl dritti ; darle arme onde difendersi. E
quest”appunto  dichiard egli espressamente in
alcuni de’suol scritti, di cul oggigiorno ma-
lamente si fa uso per disonorare la sua me-
meria . _

Per ispezioso che sia quest’ obbietto, n’é
tuttavia facile la risoluzione. Primieramente ,
quantunque 1l signor di Villayer inalcuni luo~
ghi di queste memorie abbia voluto unire ! in-
teresse della figlia col suo per render pitt fas
vorevole la causa; ¢ forza non pertanto 1ilcon-
fessare che non pallando egli dappertutto che
di se stesso, non trattando che di se medesi-
mo ; Iaonan’iom solo dell” ingiustizia commessa
“dal ﬁ“llo contro di se stesso, se qualche vol-
ta' ha parlato della figlis, 1’ha fatto, come
I’ ha dimostrato in alcune memorie ehe vi
sono state lette, per interessare il signor di Ho-

die suo genero alla difesa delle sue pretensions ;
1”ha
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1’ ha fatto per servirsi del suo credito in' al.
cune occasmm, n cut poteva €sso genero eg-
sergli necessario in Brettagna, Finalmente fa
coh mestiero d’ altra prova per far vedere che
11 padre 1ntendeva adoperarsl per se, € . non
per la figlia, che lo stesso processo mtmtato
da luy contro qm,l procuratore che aveva elet-
to pel matrimonio del ﬂiﬂl()" Processo  in cul
dimandava ch’egli fosse tenuto preseutare I’ ori-
gmzn della procura, per essere quindi in drit-
to di prescnte.,L la sua dimanda contro di suo
fislio .

E da questo voi vedete, o signori, se si
abbia avuto ragiome di dirvi, che tutte quelle
memorie o manuscritte , o stampate, non eta-
no che carte 6alloetta151 pezzi la iorml , progets
ti rimastl 1neseguitl. Il tribunale de’ refcrend-a.
rj del palazzo é stato 1instrutto delle pretensio-
ni del signor di Villayer. Egli le ha esposte
nella sua supplica, sulla quale ottenne permis-
sione di far citare 1l suo procuratore gia des
stinato pel matrimonio del fislio, e se la mor-
te non |’ avesse prevenuto, avrebbe fatto bale-
nare agli occhi del puhbllco, ¢ della giustizia
quella collera, di cui in quest’ 0501 sl cercas
no le prove. Ma in secondo lm»o come mal st
puo sostenere che il signor d1 dhyu altro non
avesse avuto in vista ia questo processo , fuor-
che ) interesse della signora d’ Hodie, giacche
nel suo testamento non la tratta gid piu favo-
revolmente che non fece col figlio. Esso I’ha
egualmente confinata alla sola lemmma - econ
questo tronca oonz qulstlone chc fosse per 110~
S0r=
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sorgere ‘sul valor di quella carica; e questa
raglote ¢ tanto pii forte , quanto che c’¢ grand’
apparenza che le memorie tutte sieno posterio-
ri al testamento. Gli stessi legatarj han soste-
nuto chie il signor di Villayer non aveva aley.
na, cognizione del contratto di nozze di SUuo
figlivolo, se non- se al tempo dell’ inventario
fatto dopo la mancanza diisua moglie ; ciog
al tempo stesso del testamento © e se tutte que-
ste memorie sono posteriori alle ultime dispo-
sizionl del signor di Villayer, come maj si
potra, egli-sostenere ch’esso non sia stato con-
dotto che dall’ interesse di una figlig" s ol
escludeva dalla sua ereditd , che limitava allg
legittima, e che trattava con quella stessa du-
rezza avata col figlio, I’oggetto di tutta g
sua. colleta?

Se da questo primo processo passiamo. all’
esame degli altri due; troveremo che sono ape
cor pil odigsi, perché piu destituti di prete-
sti, ¢ di apparenze .

St puo mai dubitare della collera ingiusta
di un padie contro del figlio, allorche si ve-
de ch’ eglt vuol renderlo colpevole di furto,
e diespilazione? Ma in qual circostanza! Ven-
t1 due anni dopo la morte di quella, di cui
P accusa di avere espilata I’ eredity. Nissuna
querela, nissuna accusa al tempo della sua man-
canza, niun sospetto contro di suo figlio; e
dopo un silenzio di venti due anni , allorche
1l delitto si sarebbe estinto fin anche rispetto
ad estranei, un padre intraprenderd di formare
contro del figlio un’ accusa odiosa senza prete-

Tom. V. T sto,
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sto, € senza Ionchmento, e s1 dubiterd ancora
de Ha sua collera?

Ma qu:-md anche il padre fosse 1nnocente
ne” due primi pmusm chi potLebbb mal difen-
dere la sua condotta nel terzo? Il smnor d1

layer vuol persiadere al pubblico, “edalle

ﬂzustlzla che suo figlio abbia violato la fede
del depos1to pubbllco de’ registri del parlamen-
to; che non abbia rispettato que’della camera
de’conti ; che abbia comimesso per ogni dove furti,

adultera Llom , delitty enormi. Loll st rivol-

ge a tutti 1011.1.d.1c1 , implora I’ a)uto de” mag1-
stratk pr1m i)« Porta la sua quercla al cancel-
liere ; otticne da esso' una lettera pel signor
pbrocurator ocnem ¢ del palnr“(.nto di Bre ft&gna;
in upa parola, non dimentica nulla pel rende-
re colpevole suo figlio, o almeno sospettissi
mo di un delitto capitale. Il fondamento del-
la sua querela ¢ la perdita delle ptovusmn*
dell’ uﬁhmo di conwghere del parlamento di

Brettagna. Ingigantisce i1l fallo del fighio; lo
lemge co’pilt vivi tratti di quella sua fervi-
da immaginazione . Eppule dopo- la dr lui mor-
te si trovano $otto sigillo le provvigioni di suo
fislio, ch” erano’ il soggetto di tutte le sue
invettive; e mentre 1" accusava di averle -ruba-

, le aveva nelle su-‘ mani . Qual prova pud
0 91 paregg lare’ que la che risulta da un fatte
COS1 1mpo. tante 2 Chi pOthitL‘be credere che un
padre non st contentasse d’intentare’ contro di
suo figlio processi temerar)” per un civile in-
teresse ; che la passione 1l trasportasse ancora
ad arrivare per fino alla calunnia, per disono-

rae
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tare suo fglio, e per sagrificare al suo risen-
timento almeno la sua riputazione, e fors’ an-
che la sua vita civile? Si ha fatto ogni sfor-
20 per scemare Ja forza di quest’ induzione
con fatti avanzati senza prova. S1 ha voluto
darvi ad intendere che il signor di Villayer il
figlio avesse avuto 1 artifizio & far passar di
sopplatto le sue provvigtoni nelle carte di suo
padre. Ma dove la prova di un fatto di que-
sta natura? Ed altronde, qual interesse aveva
mal il figlio nel nascorndere le sue provvigio-
ni¢ Esse non contenevano aulla che di ordi-
1atio ; mentre all’ opposto 1l padre cercava di
autorizzare 1l suo giudizio con ogni sorte di
vie ingiuste. Acciecato ch’ era dall; sua col»
lera; voleva a tutti i patti che suo figlio
fosse colpevole.

Ma non i estendiamo davvantagsio su fatti |
che son piu robusti di quanto 'ne possiam di-
re. Terminiam di spiegare I’ ultima circostan-
za de’ fatti risguardant1 la persona del signor
a1 Villayer il figlio, ciod Ia passione ingiusta
spatsa 1n tutti gli scritti del testatore ; quell’.
inglusta passione, che gli ha fatto concepire
tanti progetti temerdarj, e che ha portato a la-
cerar la riputazione di suo figlio con un’in§-
nitd & ingiurie scritte di suo pugno, - che so-
No una prova 1inespugnabile ‘de’ veri motivi ,
che hanno ispirato la sua disposizione . L3 ve-
ramente st vede un padre agitato da’ moti sre-
golatt di un ingiusto risentimento , accusar suo
figio d”aver corrotto un notajo, subornato te-
stimanj, guadagnato domestici con danaro , ‘per

o 1n-
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ingannat SO padre , e tutta la sua famiglia,
Le piu fortl espressioni sli pajono troppo de-
boli per esprimerg tutta guanta ! animosita che
autre contro di suo figlic . Dopo- avere impie-
gato 1 termini ¢ ingratitudine di mala fede,
& impostura, d’ iniquita , dichiara che vuole
ancora risparmiar 1" onoge di suo figlio, e non
espotlo alla confusione che merita. Alle espres-
sioni le pii Ingiuriose yi aggingne le figure
le pil veementi. Dove si dia ascolto alla sua

passione , di trecento mille uffiziali, e di tre-
cento mille figlivoll non si & mal trovato .ne
un giudice pii cattivo, . € Mmeno 1lluminato ,
ne un figlio pit ingiusto, pu bestiale , pii
sregolato del suo. Spesso il ‘chiama mostro
d’ingratitudinc, tutto occupato dalla sfrenata
cupidigia di aver del bene per fas, © nefas,
ladro , falsario, pemico di ogni bene, inglusto
verso di suo padre, ¢ di sua madre, di sua
sorella, e di tutta la famiglia , mostro di sre-
golatezza , colpevole finalmente de’ piu gran
delitti. E' egli questo il linguaggio di un pa-
dre? Si riconosce forse nelle sue espressioni la
soce di natura, qualche rimembranza di una
pleta paterna? o pluttosto, non vl sl OSSers
va 1’ eccesso d’ un odio cieco, d un’ingiusta
passione , che dopo aver cortotto 1l cuore «del
signor di Villayer, ne aveva disordinato anche
la mente?

Raccogliamo tutte gueste prove, ¢ vediama
con quest’ unione di tanti fatti, quall s1eno
state le disposiziont del testatore rispetto 2t
spoi figlinoli. Avete veduto nella condotta

del
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del -sighor di Villayer un padre tutto affaccem
dato nell” apparecchio di una ben lunga serie
di processi contro di suo figlio: un padrc
che non ¢ mai stato attaccato da’ swoi figli,
tha  tutt’al rovescio fu sempre ed il primo,
ed il solo autore dello scisma: ‘un padre che
concepl ptogetti ingiusti: che non contento
di voler turbare stio figlio ne’suoi beni, I’ha’
voluto coprire di un’eterna confusione ; final-
mente un padre che accompagna tutt: 1 suor
preparativi con le pill atroci ingiurie, con le
pil sanguinose calunnie, e con le pi invipes
rite invettive. Dopo avervi fatto osservare il
carattere’, ch’ egli ha delineato de’suoi senti-
ment:r 1n tuttr 1 suol Sscrittr, nol potremmao
qm finir la spleoazzone d1 questa causa , pols
ché secondo 1l parere de’ dottori, I’ odio del te-
statere contto uno degli eredi, dlsfl‘tlgg(_‘ tutto
Iatto, che ha avuto un principio vizioso.
Potrethmo sin da questo momento sollevarci
contro una cosi inglusta disposizione. Aggiu-
gneremo altresi che questi principj hanno un’
applicazione tanto pili naturale a questa causa,
quanto che I’ odio concepito dal signor di Vil-
layer contro di suo figliuolo, poteva fargli te-
mere ch’ esso non trovasse un giorno 1 bent
del padre nella successione di sua sorella, che
non aveva figliuoli.

Ma poiche queste prove non sono le sole,
¢ ve ne sono di comuni a tutti e due gli ere-
di, non possmmo dispensarci dal qul spieoall
il pit sommariamente che ci sard possibile
Ne distingueremo di due sorti: le une sonca-

i yva-

3
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vate dal testamento medcsimo; le altre da als
cuni fatti che 1" hanno seguito. Si ha avuto
ragione d1 dirvi che per distruggere il testa-
mcnto, non bzcognava adopeza}e “che lo stesso
testamento ; ed appunto qui si deve agglugne-
re le prove ‘della debolezza di mente th te.
statore , con quelle della collera. Vi si puo
distinguere due cose: 1l tempo della data del
testamento , le disposizion: di queeto testamen-
to. Pare che la proyvidenza abbia permesso,
che questo testamento ingiusto fosse preceduto
immediatamente da una clrcostanza debole per
se stessa, ma che aggiunta alle altre prove ,
puo formarc una presunzione violenta della col-
lera del testatore . Nelle vacanze de’ 30 gen
najo 1690 si vedono appunto le obahque ac-
cuse del padre, le rispettose difese del figlio .
Benche non apparisca trasporto nel padre , le
sue azioni han perd palesato 1 verl sentitmnn
+1 del suo cuore. Eccovi del continuo un’ ac-
cusa intentata contro del figlio, ma un’accusa
falsa , inglusta, temeraria. E quando si vede
un cosi odxoso disegno seguito due gtmm do-
po da un testamento di questa natura, chi puo
dubitare, chi pud nemmeno dimandar prove
della violenza, e della passione.

Dalla data passiamo alle disposizioni del te-
stamento . Prima riflessione . Silenzio profon-
do del padre rispetto a’suoi figli , dimentican-
7.2 crimmale, insensibilitd , che le leggi chias
mano col nome di furore. Oh lui fellce, se
avesse -seguito 1”esempio di sua moglie, il te-
stamento "della quale non contiene che voti,
¢ pre-
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€ pre wh;ete, esortazioni alla pace, ed all’ unio-
ne. Cosi si benedice la sua memoria, men-
tre si accusa quella di suo mmto.l Se in due
luoght parla de’ suoi figliuoli,, nell’uno non
considera la signora d’ Hodie, che come credi-
trice : coll’ altm lo fa per obbligarli a rag-
guagliare gli avvantagg] che loro aveva f"ttl.
Benche questa clausula possa essere 1ntelpLem-
ta favorevolmente, non per tanto essa contie-
ne una troppo evidente prova del timore, che
il padre aveva avuto di lasciare a’suot figliuo-
Ji qualche cosa di pitt dellalegittima. Sarebbe
egli necessario allegare altre prove, che que-
sto silenzio criminoso, irragionevole, indifen~
hbth Silenzio mescusab1 e clie g sol:1 pas=
sione, o la sola debolezza di mente ha potu-
to inspirare; una figlia innocente confusa con
un figlio da lui creduto co lpevole. E' questa
"1 gmsnzm di un padre, e di un padre che ha

>anima in sulle labbra?

Se entriamo nel particolare delle disposizio-
ni, noi vi troviamo duesorti dilegati. 1.Un
lcouto universale , la di cul distribuzione & ri-
ilcola, aSSLlI(‘l’l, inesplicabile ; un terzo all’

ospital mag lore ; un.altro terzo per far dir
B p :

messe ; (.d 1] Sopmpplu lo abbandona alla dis-
posizione de’ suol esecutorl testamentai . Qual
singolarita ! Qual negligenza in un’azione cost
1111p01tante‘ Con questo da a vedere chela sua
principale intenzione era di escludere 1 suol,
figliuoli dalla sua successione, ed era poco oc-
cupato del rimanente . 2. Fa de’ legati pa1t1c0-
lari, e delle disposizioni smﬁolau, in cul si
T4 puo
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pud osservare: I. ildisotterramento di sua mics
glie, seppellita da tre mesi: egli godeva per-
fettasalute ; eI’ attaccamento , che aveva pe’ beni
della terra, non fa gia presumere che pensasse
ad abbandonarli cosi prontamente: 2. le spese
pel funerale, che sembra diminuire, volendo
essere sepellito senza pompa, e nondlmeno age
giugne ch esse non potranno oltrepassare Ia
somma di tre mille lire: 3. Le fondazio-
ni, .che fa in primo luogo per dimandare a
Dio una buona morte, dope che sard man-
cato. In secondo luogo una messa da comin-
clare un mese avantl il suo testamento. Qual
delirio di mente!

Passiamo alla seconda spezle di prove co-
muni a’figlivoli ; e quest’ ¢ quello ch’ ¢ accadu-
to dopo 1l testamento. Basta osservare 1. che
1l testatore cosi zelante 1n: apparenza per ¥ oyar
tevesse de’ poverl, vuol dissipare ogni suo be-

, darlo per sempre al clcm; alld tontina, a’
}rancescqm cerca di pegglorare la terra di

Villayer, di vendere tutte le sue altre terre.
La prova che queste cose sieno state fatte do-
po 1l testamento, sl ¢ che nelle sue memor 16,
par che voglia prevenire le querele de’ suoi
figlinoli Ola in quellaguifa, che Jpadrl del-
1'1 ch]esa dissero, due soli essere i prmcxpj di
tutte le nostre azionl 13 carita, ¢ la probiti
qui st puo dire che il testatore non ha potuto
essere animato che da due dwem motivi, I’
amor de’poveri, e l'odio de’suoi ﬁﬂlmoh. Se
giustificasi che questo non ¢& il primo, non

pud essere che il secondo ec. 2. che in quella

Clgm
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cieca risoluzione che il padre aveva preso di
dissipare ogni sua cosa, gli ¢ scampato  di par-
lar due o tre volte di suo figlio, benche que-
sto non avesse alcuna relazione eon quel che
scriveva. Percid appunto nel suo libro delle me-
morie dopo aver detto che vuol vendere le sue
terre, aggiugne subito: Bisogna far citare mio
figlio, per pagarmi le pensioni di sua moglie

Sullo stesso tenore, depo averdetto ch’ egli
fara buwon megozio della casa c¢o Francescani
agglugne in una memoria, che non iscrive che
per se medesimo: won bisogna dirlo anessuno 5
mio figlio non ne fa buon uso.

Per raccogliere in poche parole quanto ab-
biamo spiegato in questa prima parte, a questi
tratti nol riconosciamo un padre  egualmente
incapace di far delle disposizioni per privare
i suoifigliuoli della suarobba, sia per I’ odio
sia per la debolezza di mente.

Noi ne troviamo prove decisive. Le une ,
che sono particolar: al figliuolo, come sareb-
bono 1 preparativi de’ processi, ove il padre ¢
aggressore , ove 1l padre ¢ fondato malamente ,
ove 1l padre si dissipa in ingiurie atroci ec.
Le altre, che sono communi 2’ due ol €, s
testamento , lasuadata, lesue assurditd : 2. tut-
to cio che I’ha seguito..

>

Seconda Parte.

La discussione della seconda parte sara molto
piu breve della prima. Non entreremo in un lun-
g0 esame della qualird de’ legatar] universali.
1. Queste sono persone incertc; fma tra noi,

s1




202 Aringd
si calcola poco quest’ obbiezione 4 allorche ¢& 1n«
dicata la qualita di que’ che  sono I’ ogoetta
della disposizione . 2. Si sostiene che so-
no person¢ incapact di disposizioni universa
Ji. Non v’ ¢ alcuna legge positiva che abbig
stabilito quest’ incapacitd , ma ¢ giurisprudenza
certa che viene loroimpedito di ricevere tutto
Peffetto di una simile disposizione, allorche ¢ ec-
cessiva, e-fatta colla mira dispogliare gli ere-
di legittimi, anche in linea collaterale . Non
v’ ha esempio che si abbia autorizzato un lega-
to universale fatto a loro favore in pregiudizio
desli eredi in linea retta. Ciresta daesamina-
re un’ obbiezione generale, e che noi abbiamo
riservata sul fine di questa causa, perche essa
& comune alle sue due parti. Non.c gid un
legato , si va dicendo, & una restituzione. Un
testatore & sempre capace di farla . I pove-
ri son sempre capacl di riceverla . Ma
1. non pud esser pi messo in quistione che
]’ odio non abbia inspirato questo testamento,
e portato 1l testatore a vestirlo di un colore
ricercato: 2. & cosa pericolosa 1l dar facilmen-
te orccchio a simili dichiarazioni. Si1 puo di-
re lo stesso di que’che 1stitulvano altre volte
eredi gl’ imperatori per velare la loro ingiu-
stizia sotto |’ombra, e la protezione di quell’
augusto nome .

3. Nessuna prova nelle carte del signor dt
Villayer di quel commercio condannabile, di
cul egli si accusa,

Noi siamo adunque nel caso d imporre li«
mitl a quest’eccesso di liberalita, e di fare

quel
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quel che Iz Corte fece 1n molte occasioni ,
accordando @ poveri quella 'somma ch’® essa
giudicherad convenevole, in vece di un legato
universale dettato dall’odio, ed:eccessivo nel
su0 oggetto. :

Il testamento fu annullato a noyma delle cone
clusioni .

ARIN-
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Nella causa del sig. DE LagBARRE Avvocato
del parlamento, la vedova di PRietro Cors
LINET, ed 1 suol figliuoli.

1. Se la porzion de’ beni della moglie , messs in
Comurione 5 Sta Compresa nel dono reciproco ,
allorche U’ ¢ wna clausola di ripresa mel con-

trasto di, matrimonio, o0 Se guesta clausols -

possa impedive U efferto del dono veciproco &
questo viguardo ?

Se la disposizione dello statwie, che 0boligs
| donatario veciproco & pagare, ed a, supplire
le spese del funerale ;, abbia luogo solamente o
favor dell’ evede de'mobili ed acquisti, o se es-
sasia fatta anche afavore dell evede de’ bens

propiy .

B2

te sposd Dionigia Collinet. Mediante il
loro contratto di nozze, il padre, e la ma-
u, dre della futura sposa le avevano data una do-
| te di 20000 lire. Si era convenuto che su
| quella somma, 12000 lire rimarebbono bent
proprj, e 8000 entrerebbono in comunione.
Che 1n caso della sopravvivenza della mo-
glic al marito, potrebbe essa rinunziare alla
q comunione , e ripigliare francamente quanto Vi
avesse portato .
Che se ella premorisse, 1 suoi eredi avreb-
bono la stessa facoltd, ma che il signor de 13
Baz-

GIOVANNI de la Barre, avvocato nella cor-

L
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Barre, o 1 suol eredi riterebbono sulle 8ooe
lire miesse 4n comunione , una somma di 3000
lire per le spese delle nozze, e che 1n questo
caso il signor de la Barre sazebbe tenuto di
produrre le ricevute di que’ debiti, a’qualr el-
la si fosse ohbligata. Durante il matrimonio,
1 con]um si son fatti un dono scambievole .
La moglie morl senza figliuoli; suo padre, ¢
sua mache sono statl 1 suol “soli eredi, ed
hanno rinunziato alla comunione. Il signer de
la Barre avendo addimandato il pagamento del
dono scambievol ., essi hanno preteso che 1n
forza della facolta di ripigliare quanto la mo-
Ljue avesse portato In comumone, 1l signor
de la Barre doveva loro restituire , oltre la som-
ma delle 12000 lire stipulata come beni pro-
prj, che non era ad ess1 contrﬂddet‘ca, quella
che era entrata in comunlone , € che ritenen=
done 3000 lire per le spese nuzlall B st fro-
vava ridotta a sooo lire. Essi sostennero una
sentenza 1n contumacia al castelletto, con cui,
senza aver riguardo alla sua dimanda del pa-
gamento del 1ec1moco dono , ¢ condannato a
1estuux loro tutti gli effetti portati in dote
da Dionigia Col linet sua moglie, a riserva
della somma di 3000 lire, . che gli resterebbe
per le spese nuziali i;a rimetter loro un bigliet-
to portante la costituzione di una zcndxta dx
212 lire, soldi 10, ed unasomma di 750111@
cogli interessi per 011 avanzl de’ frutti scaduti
di questar endlta da lui ricevuti. In tal guisa
ripigliando dalla loro figlia tutti i beni i pa-
dre e lamadre avevano foeito d pagar le spe-

c/
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se del funerale. La sentenza dichiara valevoli
le loro offerte, e condanna ancora 1l signor
de la Barre a produtrre le ricevute de’ debiti,
4 cul sua moglic s’ era obbligata. Sull” appella-
zione appunto di questa sentenza interposta dal
signor de la Barre si tratta di pronunziare.
Essendo ‘mancato Pietro Collinet padre del-
la moglie, la vedova, ed 1 figliuoli come ere-
di del loro padxe, fecero un'  atto di ripresa
nella corte. Il signor Roberto di san Martino
pel signor de la Barre aappellante ; ha fondato
1l suo pnnczpalc appooom sul testo preciso dell’
articolo 280 dello’ statuto di Parigi, che per-
mette a conjugl di fare una 1@C1p10ca donazio-
ne di tutti i benl, che son trovati . . . ess
sere comuni tra di lovo al tempo della moyie del
primo marito. Dunque la somma, che se gli
dimanda, si trova comptesa nel dono recipro-
co ec. II signor le Coeur per’ la vedova Col-
linet ed i suoi figlinoli, ha preteso a rincon-
tro che 1] contratto (Ii matmmomo contenen-
te una clausola espressa di up;esa a favor del-
la moshe e de’ suoi eredi, 1 contraenti non
Vi han potuto dare attacco, € che ildono re-
ciproco ch’ esst han fatto , non pud essere
risguardato che come una controlettera op-
posta alle convenzioni del contratto di matri-
monio, ed un vantaggio indiretto a favor del
marito , I uno, e i altro egualmente proibiti
dagli amco 238 e 282, dello statuto ec,
QUANTO A NoI dopo avervispiegato i ptin-
cipal appogg) delle Parti, non crediamo in

questa causa poter seguire un ordine pilr na-
fi1=
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turale di quello delle quistioni, che avete
dasiidecideres. " La prima,e: la pill 1mportante
consiste nel sapere qual sard 1”estensione del
dono scambievol e,, di cui la parte del signor
Robert dimanda il pagamiento ; se comprendela
oli C{_‘fel.tl, che furono alestiti per entrare nel-
Ta comunita ; 0 se a rincontro se ne stralcerd
quanto va soggetto a ripresa, € se con questa
riduzione se Io dimmgera ed annichilerd assolu-
tamente : Se 1l dono ILC;pICCO non ha luogo ; 1nu-
tile del tutto la seconda quistione agitata sulla con-
tribuzione alle spese del funerale . Se voi pﬁl con-
trario decidete che la facolty di ripigliare non
ha nissuna inmfnpaubxhta col donmemproco
e che 'uno, e I’altra hanno i loro effetti di-
stintt , € separati , allora bisognera esaminare
se allorche la consuetudine obbligo il donatario
reciproco a supplire le spese funerali, abbia
voluto favorir I’ erede solamente de’ mobili ; ed
aequisti ,» O se a rincontro abbla voluto che
questo pfwfmcnto fosse egualmente fatto per
tutty oli eredi.

O

Prima qu1st101€ .

Bencheé si abbia voluto trattar questa caus:
in due maniere dlﬁelentl" e co’ principj del
jus, e co’ prineipj de’ r’IUdJ.ZJ bisogna tuttavia
subito stralciare quest’ ultimo ap poomo e con-
vehite dibuona fode » che ‘non apparisce che §-
no al presente sia stata realmente decisa la quistio-
ne a favor dell’ una, o dell”altra delle Parti.
Dall’ uno’ de”lati '\J.ﬂheg che un giudizio pro=

nun-
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nunziato ' anno 1616 citato dal signor Giulig«
no Brodeau nelle sue note sul signor Louet,
Jettera f n. 28, ¢ riportato in forma dallePar-
ti del signor le Coeur, 1n cul si pretende,
¢he sia stato giudicato chiaramente , che 1lde-
naro soggetto a ripresa non potevd formar par-
te del dono scambievole, perche il “marito eta
appellante per essere stata rigettata la sua di-
manda che aveva formata per godere della
somma soggetta a ripresa. E' vero che le qua-
lita del giudizio son tali, quali noi ve le abe
biamo spiegate, e che la sentenza vl ¢ puras
mente , e semplicemente confermata. Ma I.non
vediamo ne il contratto di matrimonio, ne
i1 dono scambievole , ignoriamo le clausole dell’
uno, i difettr che sl potevano riscontrare nell”
altro : éi_mpossibile per conseguenza di pe-
qetrare ne’ veri motivi di quel giudizio, ed
s accaduto di questo come di moléi altri, che
non. & divenuto un gludizio decisivo, se non
per la liberth che il primo compilatore si ¢
presa di addurlo qual decisione della causa, e
per lacieca facilitd che gli altri compilatori,
ed anche 1 nostri migliori autor: hanno avu-
to di seguire la fede del primo tutore, che
lo cito, 2 Nel tempo che fu pronunziato que-
sto giudizlo, molti principj sulla natura e gl
effetti del dono reciproco non erano per anche
stabiliti da una stabile e certa giurisprudenza;
sarebbe cosa facile il provarlo; ma per limi-)
tarci a quel che ha piu relazione alla quistion
presemte, Sl dubitava ancora nell’ anno 1616
se la rinunzia fatta dalla moglie alla comunios
jic
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ne , non distruggesse assolutamente il dono
scambievole ; e benche vi fossero ‘gia stati al-
cuni gmd;z;, che sembrassero aver decisa la
quistione , tuttavia nell’anno 1641, allorche
abbisogno fissar la giurisprudenza su di questo
punto con un giudizio solenne la corte o1udi-
co a proposito I’ ordinare un’ informazione per
turba per sapere qual fosse I’uso del castellet-
to, ¢ finalmente, dopo una lunga deliberazio-
ne, decise questo dubbio antico a favor della
moglie, che rinunzia alla comunione. Non &
sorprendente , che in tempo, in cui il Loisel
stabiliva come una regola certa, che la rinun-
zla estinguesse assolutamente il dono scambie-
vole, vi sieno stati alcuni giudizj, che abbia-
no deciso che il marito non potesse godere
degli effettr sog getti a Ilpresa poiche la ri=
presa suppone una unuzma, e che la rinunzia
privasse 1l soppnvvwente de’ con]uﬁl dell” ef-
fetto del dono reciproco. Percio tutti 1 gludi-
ZJ, che s1 potrebbono allegare in questa mate-
ria, sarebbono inutili, poiche la siurispruden-
za non fu peifettamente fissata, se non che
nell’ anno 1641. Fin a quel tempo e li dotto-
_r1, e gli stesst giudiz) non erano costantl; e
siccome non se ne adduce veruno di posteuou
cosi & poco importante 1l fermarsi alle cose
giudicate in questa materia. Dall’ altra parte
sl cita unasentenza pronunz:ata nell’ anno 148y
da’ referendar) del palazzo che decise, dicesi,
che 11 dono scambzﬂvole s estendeva Sngl ef
fetti soggetti a ripresa. Ma 1. quella ¢ una

sentenza. 2. In grado d”appellagione le Parti
Tom, V. V si
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¢} sono accomodate : qu1nd1 nissuna induzione .
$§i citano ancoraaltri giudizjresi nella quarta,

» nella seconda camera delle inchie te, ma ne
son dubblosi 1 casi, e la decisione di quellr
‘non ha che una diaparai‘a relazione alla causa
presente. Percio: senza fare una lunga dissertas
zione su’ progressi del dritto, e della glurln
spludenza de’ gzudiz] 1n questa materia, ci lzs

miteremo all” esame de’ principy .

W lan .Pf?poyjqzm genercffe. dil

E principio 1rre,trzqga—bﬂe:a che quanto ¢ cos
mune ti tra’ conjum nel giorno della mancanza
del primo a morire, pud formar la materia
del dono scambievole . Quindi la difficolta tut-
ta di questa quistione riducesi all’ esaminare
qual sia la natura e quai. debbano essere gli
effetti della clausola di ripresa, importata es
pressamente dal contratto dr nozze.

Se essa contiene una formale esclusione fa-
worevole agli eredi, e contraria al marito, di
mon poter nulla ricevere dalla sua moglie sot-
10 qualsivoglia titolo, in pregiudizio della fa-
solta di ripigliare; se essa ha la forza di far
presumere che gli efferti convertiti in beni
niobili nom sono. mal passatl in comunita: egli
¢ certe che il dono scambievole & 1nutile
won solo, ma assolutamente ripiovato dallo sta-
3uto, come un vantaggio indiretto ed una do-
wazione indiretta. Se pel contrario I effetto
vi questa clausola ¢ lumitato a quanto concers
s la divisione della comunanza; se essa non
smpedisce che gli effetti Gonvertitl in henimo:
bili non sieno stati comuni 4 si deve confessa-
e
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re che il contratto di matrimonio, ed 1l de-
no -scarabievole non hanno nulla di contrario .
e che la donazione deve avere il suo effetto
per I’ usufrutto mentre la ripresa sara ese gmta
sulla proprietd. Per decidere una tal quistio-
ne, che ¢ il vero nodo della difficolti di questa
causa, esaminiamo la clauéola della lIPICSH, ¢

xefFettI che fa intre diversi aspetti, riguar-
do 1. alla qualiti del marito. 2. al favor
della mooli ¢ de’suol eredi. 3. alla quali-
ta de’ bem che debbono comporre il dono reci-
proco .

1. Qualita del marito .

Non si pud dubitare che questa elausola sia
stata inventata contro il marito, e si ha avu-
to ragione di dirvi, che questo non & tanto
un ptlvﬂeow accorcntf) alla nloOIh,, o a su01
excm quanto una safmla plecauzmnc che I’ uso
na stabl lita per prevenire i pessimi effetti del-
la dissipazione di un marito, e per impedirgls
di privar sua moglie, non solo del profitte
della comunitd, ma degli effetts ; ch’ essa
avesse messl 1n quella stessa comunitd. Il ma-
rito ¢ il padione della comunanza; ma non
puo rinunziarvi. La moglie non puo disporre
degli effett1 della comumone ma ¢ 1nsuo po-
tere o il rinunziare, o 1111p1g lare : eguaglian-
a perfetta, avvantagg) diversi, ma reciproci.
Tale fu 1l fondamento, tale il ‘motivo delle
statuto allorche introdusse la facoltd di rinun-
ziare; e cost vaglia dicolore che inventarono
le clausole di ripresa. Privare il marito di
quella porzione, che la moglie mise in comu-

V?, : ne
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ne, di quegli effetti che a lui appartenevana
in tale comunione, eccovi quale ¢ stata I in-
tenzione di coloro, che si sono 1 primi ser-
viti di questa sorte diclausole. Quindi prima
conseguenza necessaria, che poiché questo nop
s’ ¢ introdotto che per impedire che il marito
non approfitti di quegli effetti col pretesto di
essere in comunione, quantunque volte glugnest
ad un tal fine, | intenzione de’ contraentr ¢
perfettamente compiuta, e la claysola piena-
mente eseguita . Seconda conseguenza egualmen:
te infallibile , che questastipulazione ¢ di strets
to jus, e non deve estendersi fuori del suo
caso; inguisa che se il marito giovasi di qual
altro si voglia titolo non gli si pud piu op-
porre la clausola di ripresa, stanteche 1 estens
sione tutta n’¢ confinata a quanto appartien-
si alla comunanza . Questa proposizione &
provata da quanto da noi vi fu Idetto; ma
pud essere stabilifa eziandio con altre prove
cgualmente forti, e convincenti. 1. Questa
distinzione , che noi qui facciamo tra’ dif-
ferenti titoli, in forza de’ quali il marito puo
sodere del danaro soggetto a ripresa, vien fat-
ta quasi giornalmente in un caso presso a poco
somigliante. Nel regno vi sono molte usanze,,
In cui ¢ permesso @’ mariti, ed alle mogli di
comprendere nel dono scambievole gli acquisti
fatti avanti il matrimonio studo in quistione .

Se allor quando col contratto di nozze st
aveva stipulato la proprieta di certo danaro
questo danaro fosse compreso nel dono  recis
proco ; e fu deciso secondo 1l parere de’ dottos
riy
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#1, che ne formavano parte. Qual ¢ la ragio-
ne di questa decisione? Si & che la stipulazio-
ne de’ danari proprj ¢ contro il marito in qua-
litd di marito, ma non gid in qualitd di do-
natario. L’ unico effetto di questa clausola &
I esclusione della comunity , ‘e non gia la proi=
bizione a’congiunti di donarsi vicendevolmen-
te 1 loro effetti. 2. La stessa distinzione ha
luogo nella nostra consuetudine per un caso
simile. Si stipula che certi denari saranno pro=
p) della sposa, e de’suoi figli ; ¢ certo che
questo non oltrepassa la persona de’figlivoli e
che 1l padre succede all’ ultimo. Perche que-
sta diz‘ferenza; perché vi succede non come
marito , ma come padre. 3. Il marito non
¢ costantemente incapace all’ usufrutto . Ora
s1 conviene che la moglie avrebbe potuto di-
sporre anche della proprieta a favor di un
estranco. Dunque essa a potuto farlo a fa.
vor del marite; poiche egli puo iricevere In
usufrutto per dono reciproco , quel che un
altro pud ricevere in proprietd. Qual ragio-
ne potra rendere incapace il marito in que-
sto caso? Non potrebbe essere che o la legue
o la convenzione. Non si pud dire che sia la
legge poiche in questo casonon ve n’ha alcu-
na che il renda incapace. Non si pud dice
nemmeno che sia la convenzione , perocche
i. Il suo effetto & limitato all’ 1impedire al ma-
rito di avantaggiarsi della comunione. 2. Per
derogare ad un dritto comune quale ¢ quello
che rende 1l marito capace di ricevere per la
via del dono reciproco, i vorrebbe un fatto
LU €8=
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espresso. 3. Se unavolta st dichiarasse 1l marita
incapace di, ricevere nel caso che la #ipresa
fosse stipulata, farebbe d’uopo dichiararlo quast
generalmente incapace, poich¢ non si fanno DIl
contratti di matrimonio senza di questa stipulas
zione , € siccome la comunita spe'ssc volte non
¢ composta che di quegli effetti, che furono
convertiti in mobili per entrarvi, con unsole
principio si distruggerebbero tutti 1 doni scams
bievoli, e se ne abolirebbe I’uso in tutte le
particolarl constituzioni . _

Eccovi quanto risguarda il marito, il che si
pud ridurre a cinque prove differenti. 1. La
clausola non fa altro effetto se non che esso
non tragga profitto sotto pretesto di comunio-
ne. 2. Bisogna giudicarne come di una stipus
lazione di beni proprj dove ci sono statutiche
permettono il dono scambievole degli acquisti
fattl innanzi il matrimonio. 3. Bisogna altres
st giudicarne come di uns stipulazione di beni
proprj nel caso, in cui il padre succede a pro-
prj figliuoli. 4. Il maritonon ¢ 1ncapace ne per
legge n¢ per fatto, s. L’interesse delle fami-
glie vi s1 fa contro. Passiamo a quanto spetta
alla moglie, ed a’suo1 eredi. |

2. Favor della moglie e de’ svoi greds .
Qui due parti 1. la moglie . 2. Gli ered1 della
moglie . Quanto alla prima ben lungi che 51 pos=
54 dar questa interpretazione alla stipulazion
di vipresa a, pro dellamoglic, egli ¢ certo che

questo sarebbe rivolgere contr’ essa quanto fu
introdotto a suo vantaggio. Imperciocche sa-
rebbe ella stessa nell’ incapacita di ricevere
La
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La ragione ne saita subito agli occhi. Essanon
puo essere capace di ricevere che col correr
rischio di pot\.r domle. Quale assurdita il so-
stenere che allor quando il jus comune ren-
de due persone capacl. di donare, e di riceve-
‘re, una convenzione che ha 1 suoi effetti di-
stintl, e separati, una convenzione che riguar-
da salvo il marito come marito, € non come
donatario, possa mettergli ambedue in una ve-
ta, ¢ totale proibizione!

Quanto agli eredi son essi ancor meno favo-
revoli. 1. Non esercitano la facolta di ripi-
sliare che come eredi. Dunque per verita non
sono tenuti de’ fatti del donatore perocche 1in
materia di donazioni, I’erede del donatore, ed
1l donatore non sono riguardati come una sO-
la, e stessa pf:1som' ma non & men vero che
non ricevono che ' la successione ab 1intestato,
1l che suppone che non si abbia fatta nessuna
disposizione de’beni. La ripresa ¢ men forte
del dritto di ritorno. Ora il ritorno legale
non impedisce gia la liberta del disporre, ed
1l convenzionale non !’ impedisce che allor quan-
do & concepito con termini fideicomissatj .
Dunque essi non possono combattere 1 effetto
della disposizione, che ne & stata fatta col
dono reciproco. E' vero, vi s ¢ detto, che
gli eredi non pocsono impedire la disposizione,
'na purche sia fatta a favore di una persona
capace ; ora 1l marito n’era incapace. Noi ab-
biam gla risposto a quest’ obbietto provando
chie 0’ era ‘capace. 2. Gli eredi; o que che
han fatta la stipulazione per essi, acconsenti-

N rono
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rono al matrimonio, ed a tutte le consegueri-
ze del contratto, in cui ¢ il dono reciproco .
3. Non deve esser permesso ad eredi 1} combats
tere un titolo solenne, fornito di tutte le for
malita, e direndere incerto 1’ esito di un dono
reciproco, col loro capriccio, 1in odio del marito.
Non ci resta dunque da esaminare che la qualita
de’ beni , che devono comporre 1l dono reeiproco »
3. Qualiva de bens .

L’unica difficoltd a questo proposito, econ-
siste nel sapere se la stipulazione di ripresa
impedisca che gli effetti non sieno veramente
“entrati in comunione ; peroccht se questa mass
sima ¢ vera non serve nulla che il maritosia,
0 no capace stanteche questa capacita estendes
si unicamente sugli effetti comuni.

Due principj possono risolvere siffatta diffis

colta. Il primo s1 ¢ che basta che i beni sieno
stati in comunione al tempo della mancanza.
Quest’ ¢ 11 momento contemplato dallo statuto ;
Il rimanente ¢ inutile. Quest’ appunto & quel
giorno fatale, in cui determina e la qualita de”
beni, e la capacitd del donatario. Il secondo
principig ¢ stabilito dai giudizj, che decisero
che la rinunzia della moglie non la privava del
suo dfmo reciproco. Due riflessioni su di tal
materia. I. Se sl ammettessero le finzioni in
questa materia, sarebbe molto pitt facite il fin:
gere che la meta de’beni comuni, a cui la mo-
plie rinunzia, non le sia mai appartenuta, che
il supporre cltlc: danari soggetti a #/presa non
SIENo glammal entrati 1n comunione . Perciocs
che 1, il marito godette realmente ed effettiva-
mens
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fnente di quel danaro; e la moglic non ne cbbe
alcun godimento . 2. Ilmarito non ha il domi-
nio civile, e naturale ; la moglie non ha avuto
che un dominio, che era come SOSPEso , € nof
si & mal verificato . Frattanto si dectde che que-
sta pezie di dominio basta per istabilire la va-
lidita del dono reciproco, ergo a fortiors ec.
1. La ragione per cui 1 giudiz) stabilirono che
la vedova rinunziante conserva il suo dono scams
_bievole, si ¢ che oltre che basta I’ aver comu-
nione di beni nel giorno della morte, si ¢ cre-
duto che non fosse giusto che un marito potes-
se mandare in furno il dono, dissipando, e scia-
laquando le sostanze della comunanza. Ma ques
sta mozone milita egualmente a favor del ma-
rito nel caso presente , poiche non sarebbe giusto
che gli eredi della moglie potessero rlnunzmndo
annichilare 1l dono; altriment1 ne risulterebbe
una manifesta ineguaglianza, stanteche 1l mari-
to nel dono ecqmbxevo e sarebbe sempre €sposto
a usc:mo, nientre la moglie nol sarebbe gmm-
mal . Vi si puo essere qualche cosa da impus
fare ad una vedova che rinunzia. Se le pud di-
te che essa pf}te\ , accettando la comunione , con-
servare 11 suo dono; manon ¢ cosi del marito ,
al quale non si puo dar carico di nulla, poun:_
non dipende da lui I’ obbligare gli eredi della mo-
slie ad accettare la comunione Dunque argomen-
tando sempre a fortiori la stcssa 01u115p1udenza
deve essere stabilita tanto in favor del marito,
quanto in favor della moglie.

Risposta alle obbiezion: .

Primo obbietto, Il dono scambievole deve es-
Se
Se-
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sere ricuardato come unacontrolettera, che di-
strugge la clausola di ripresa importata dal
contratto di nozze.

Risposta . Sarebbe cio vero se la clausola di
ripresa 1mpedisse 1l dono scambievole ; ma essa
non vi ¢ contraria; ed ha tutto altro oggetto.

Secondo obbietto. Gl1 eredi devono esercitare
la ripresa come 1’ avrebbe esercitata la moglie
medesima ; ofa essa 1’ avrebbe esercitata senza
tollerar la diminuzion dell’usufrutto . Dunque, ec.

Risposta. Questo ragionamento ¢ assoluta-
mente fallace, perocche se la moglie fosse sos
pravvissuta, 1l marito non avrebbe potuto esse=
re donatario reciproco; percio nissuna induzione.

Terzo obbierro . Ineguaglianza , poiche 1l marito
sopravvivente ha un bene soggetto a vipresa,
mentre la moglie non haun simile ayvantaggio.

Risposta . 1. Quest’ obbietto avrebbe 1l suo
fondamento, se cio avvenisse in esecuzione del
dono reciproco; ma la moglie ha due dritti,
guello di proprietaria, e quello di usufruttua-
v1a: essa accumula 1l dritto di donataria reci-
proca a quello di proprictaria. 2. Anzi nell’
opinion contraria visarebbe dell’ ineguaglianza:
sendoche la moglie goderebbe di quanto entro
in comunione, ed il marito non potrebbe go-
der di quel che vi mise la moglie. Ma per
meglio dire, non v’¢& nissuna ineguaglianza né
rispetto all’uno, ng rispetto all’altra, poiché
ne sarebbono differenti i titoli .

Quarto obbietto. Il danaro soggetto a ripre-

sa non ¢ entrato 1n comunione che sotto una
condizione resolutiva.

Risa
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Risposta. Vi si prende errore. Vi ¢ entras
to puramente, e semplicemente, Mma ne esce
sotto condizione: puwra est emptio., Sed sub con-
ditione vesoluitur .

Ripigliamo in sostanza quanto concerne la
presente guistione .

Gli effetti controversi erano comuni nel
giorno della mancanza; dunque I’ usufrutto ne
appartiene al donatario in virth del dono scam-
bievole fatto tra’ due conjugi, quando pero la
stipulazione di ripresa non abbia servito lora
d’ ostacolo. Ma non puo essa aver prodotto
quest’ impedimento , che o rispetto al marito,
o riguarde alla moglic ¢ suoi eredi, o relati-
vamente alla natura de’beni. NO rispetto al
marito, ¢ I’ abbiam gid provato. 1. Dalla na-
tura della stipulazione de’beni proprj, che non
ha effetto contro il marito, che come marito,
e non mai come donatario. 2. Goll’ esempid
degli statuti, ove neldono reciproco si possono
comprender gli acquisti fatti prima del matri-
monio. 3, Coll’ esempio dello statuto di Pari-
gi, in culi malgrado la stipulazione di ben1
proprj, il padre succede all’ ultimo de’ suo1 fi-
sliuoli come padre, € noncome marito . 4. Col-
la mancanza di fondamento dell’ incapacitd op-
posta al marito, poiché non ¢ stsbilita ne per
legse n¢ per convenzione. 5. Colle conseguen-
ze che risulterebbono dall’ effetto che si vor-
rebbe dare alla clausola di #ipresa, la quale il
renderebbe sempre incapace; e percio non vi
sarebbe pilt dono reciproco. Non gia rispetto
alla moglie, ed a’suol eredi s potrebbe 1m-

€=
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pedire di comprendere in un dono recipros
co 1l danaro messo in comunione . Perocs
che per quanto riguarda la moglie , dove
le si togliesse la facoltd di farlo, essa perdes
tebbe egualmente quella di riceverlo. E per
quanto concerne 1 suol eredi, sono questi suc-
cessori ab intestato, che ricevono solo gli ef-
fetti indisposti. Non ¢ permesso ad eredi il
distruggere un atto legittimo e perfetto. Fi-
nalmente memmeno la natura de’bemi pote im-
pedire di comprenderli nel dono reciproco .. Noi
crediamo averlo dimostrato con due proposis
zioni, I’una che basta che que’beni steno stas
t1 comuni nel giorno della morte; 1”altra che
la quistione fu decisa nel caso della rinunzia
della moglie alla comunitd ; dunque essa 1l de-
ve essere con pill forte ragione nel caso pre-
sente. 1. Perche ¢ piu facile il fingere che la
moglie non abbia giammal avuto nulla in que’
beni, che 1l supporre che il marito non ne
abbia mai avuto n¢ 1l possesso ne il dominio .
2. Perche se 1l marito non pud distruggere il
dono scambievole, gli eredi della moglie nol
possono neppur essi. 3. Perche non si pud
nulla imputare al marito, se gli eredi della
‘moglie non accettano la comunione, mentre a
rineontro si potrebbe imputare alla moglie d’
aver pigliato 1l partito di rinunziarvi plutto-
sto che quello di accettarla; e quindi deriva
ung manifesta disparith, essendo il marito es-
posto ad un rischio , cui la moglie non vi sarebbe
glammai . Manca ) witima parte di gmfz"u’ﬁ’;'ncg'a .
Fme del Tomo Quinro .
I N-
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Delle Aringhe contenute in questo Tomo V.

ARINGA XX. Nella cousa degli eyed: di Mickefe Pe-
Lisster .

Se per la legge municipale della Marca, nella sncces-
sione ne’ mobili de’ suoi figliuoli, possa up padre racco-
gliere i mobili di ragione della dote della léxo madre. p- 3

ARINGA XXI. Nella'causa tral Signor Bslemondo Tri-

stan, il Sig. Tesnieres , contro li Signwre Damerval

e Champagne .

il diritto di jus patronato accordato da gyn testamento

al pid prossimo erede o primo nato di grado in gra-

do, debba appartenere al figliuolo del primogenito ,

come capo della famiglia, o a suo zie , come piu

prossimo al fondatore. — Se tra due provveduti du-
rante la Regalia sulla presentazione de’pretesi padro-

ni, debba preferirsi quegli che ne fu proyveduto il

primo, o quegli che il fu sulla presentaezione del ve-

ro padrone? — Se I'indegnith resultante dalla simo-
nia nel presentato del vero padrone, dehba farlo prie
vare del benefizio, conservando al padi ne la facol-
ta di presentarne un altro, quando esso non sia com-

plice della simonia? 18

ARINGA XXII. Nella causa di Giacoming Girard, we-
dova d’ Onorio Chamois , Maria-Claudia Chamois ;
moglie del Sig, Frigon, ed il medesimo Sig. Frigon

Trattayvasi dello stato di una figlivola, la quale essend
partita nell’etd di tredici anni dalla casa di sua o~
dre, andd in America, dove si era maritata, € di€
aveva abitato per sedici anni, ed era poi ritornatift
Francia dopo la morte di suo padre e de’suoi 2~
telli, e sua madre non voleva riconosgerla p/ fi-
glia. 49
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ARJINGA XXII. Nella ciush del Szg. Bosilleror di Vi-

nanLes.

Trattavasi dello stato d>un figlio, la di cui madre ave-

va tenuta nascosta la propria gravidanza, ed era sta-
ta coridannata per adulterio, ma senza che il giudi-
zio avesse dichigrato il fanciullo bastardo adulterino,
perché suo marito abitava con sua moglie, e non era
stato assente che lo spazio di tfe mesi. Gs

ARINGA XXIV. Nella cavsa del Szg. Presidente di

Baillenl, signore di Castello-Goutier; di Fra Giaco-
mo le Roy, vriore-curato d’ Aviré, e di Renato VExn-
fantin.

Trattavasi di sapere. 1. Se una decima infeudata, acqui-

stata da un curato regolare , appartenesse di dritto
alla sua cura. — 2. Se la marcanza di solennitd in
una donazione, cli’era stata fatta a quel curato, po-
tesse nuocere alla sua chiesa, di cuf ei n’era 1’ am-
nmunistratore. — 3. Se alloraquando ura decima in-
feudata ¢ venduta ad una chiesa parrocchiale sotto

Pobbligazione di feudo, il signore possa esercitare il
jus di ricuperamento ﬂ.udaie. ; g8

ARINGA KXV. Nellz cousa del Capitolo di sant’ lls-

v10 dr Portrers , e del Signor Corbin, contro Euip:

Taveay.

EKa quistion privicipale consisteva nel sapere, se una dis-

pensa dal vizio della nascita, concessa dal Papa al
figlio di un Cherico tonsurato 3 cori derogazione a
tutte le costituzioni, e statuti de’canoni, po:esse aves
re effetto rispetto ad un capitolo , ove c’& uno sta-
tuto espresso chie proibisce di ammettervi chi mon &
nato di legittimo matrimonio. 124

\rRINGA XXVI. Nella causa sra Frate Havdiart Fran-

cescano che 5era farro trasferive nell ordine di S. Be-
nedetto, e Fra Carlo di Sault.

Z.Se un breve del Papa che conferma unma traslaziorne

i un religioso , dichiarata abusiva da un giudizio ,
sa abusivo? — 2. Se questo medesimo breve ed al-
cnne




310
¢une lettere patenti ottenute dal re per 01‘dinareJl’ese-
cuzione possano avere effetto in pregiudizio di un ter-
Z0. 147

ARINGA XXVII. Nellz causz della Sig. Contessa ds
Chaumont , attrice in opposizione ed in dimanda cr-
vile contro Elisabetta di Fiennes, contro il curatore
all eredits di Carlo Guglielmo di Fiennes, e i S
gnor: Darie e Barangue.

1. Quali sieno le condizioni necessarie per dare alla mo-
alic un dritto reale ed un vero dominio sui beni
acquistati dal miarito coi denari dotali. — 2. Se ud
erede utiversale possa contendere le alienazioni de’ be-
fii proprj, fatte senza le formalith prescritte dalla leg-
ge municipale d’ Artois, oppure se "articolo 189 di
questa legge non debbasi applicare se non se a quello
che si restrigne ai soli beni patrimoniali. 175%

Arinca XXVIII. Nella causa d: Vitrorio Collsquer,
e Maria le Mozne.

Qi trattava di due appellazioni come d’abuso, I'una di
una sentenza dell’ uffiziale che avea otdinato che fos-
se proceduto ad un confronto di scritture, benche fos-
se stata ordinata, e cominciata in un tribunale laico.
L’ altra appellazione come d’abuso era stata interposta
della celebraziore di un terzo matrimonlo contratto
da una donna maritata; che roti aveva riferito alcu-
ma prova della morte del suo primo marito, che si
pretendeva per anche vivo. 225

ARINGA XXIX. Nells causa degle eved:i del Signor di
Villayer , Decano del consiglio, contro i di lur ese-
cutor: testamentary, U ospital maggiore di Parigi, ed
¢ pover: della parrocchia di s. Niccola de’Camp:.

i. Se la soppravenienza di um postumo, ne¢ nato, né
concepito al tempo della morte del testatore, possa
far rivocare le disposizioni di un padre fatte caxsa
mortis? — 2. Se queste disposizioni sieno nulle, al-
lorché pare che il testamento sia stato fatto da um
padre irritato comtro uno de’proprj figliwoli, e porta
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fn oltre contrassegni di debolezza di spirito; e se age
nullando si possa nonpertanto aggiudicare a’ poveri
fatti da lui suoi legatarj universali, una somma pro-
porzionata alle sue facolta. 249

ARINGA XXX. Nella cadsa del Sig. de la Barre Av-

vocaro del parlamento, la vedova di Pietro Colli-
net, ed z suor figlinols.

Se la porzion de’beni della moglie, messi in comu-
nione, sia compresa nel dono reciproco, allorché v’é
una clausola di ripresa nel contratto di matrimonio,
0 se¢ questa clansola possa impedire P’effetto del dono
reciproco a questo riguardo? — 2. Se la disposizio-
ne dello statuto, che obbliga il donatario reciproco
a pagare, ed a supplire le spese del funerale, abbia
luogo solamente a favor dell’erede de’mobili ed ac-
quisti, o se essa sia fatta anche a fayvore dell’erede
de’beni propr; 2 20Q
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ERRATA CORRIGE.

8 1, 24 sorta sortl
21 2% costitufo sostifuto
16 20 per im capl per capl
1yl 21 1stipite istirpe
30 8 scrittl drittt
34 15 soggette soggetti .
52 15 si abbia sel abbiza
59 8 E E'
1Vl 29 mancanti mancatl
6% 3% pubblicamente pubblico
67 37 dal osservare dall” ossetvare
73 13 una malattia nna malattia che
3 32 supposte cofi una opposte con mnoi
35 3 lezione lesione
88 28 ridoetto ridott1
93 21 si facciano ci facciamo
108 26 ed altrove
Signor Suzerain Feudatario maggiora
106 1 interdisce interdice
330 6 1l permette Ly permette
131 21 trovare provare
ivi 32 1l Luigi Lnigl
134 1 quantunque quantutique voite
135 30 ritornare regolare
Y45 20 arrogo s’ arrbge
149 14 rese si rese
153 18 preparatl riparati
166 Ig tenuto tenuto ferno
171 26 faremmo potremmo
191 13 a Fiennes alla® Fiennes
i 3% Dicendo Decidendo
203 25 esservi essersk
204 32 eccitare evitare
205 14 allo dallo
207 8 indannizzatlo indennizzarlo
b 6 accettabili suscettibill
225 7 stata ordinata e  stato ordinato ¢ comiticiato
cominciata
227 33 1689 1659
129 1z 2 oli le
23T 29 )
237 2.8 patre pure
n39 16 postlincnn postliminis
240 20 questi questa
ivi 28 29 con col
248 X2 convinto convinti
249 15 annullanda annullandefe
25X A8 ot (R tratti
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253 4 firvi far
255 27 cstenziofie estenisione
259 24 ha " ha
260 30 lo stesso se stesso
261 32 Si Gh
263 20 elevane sollevano
265 7 abbia s’ abbia
ivi X4 non abbiang ne abbiano
279 4 permette permette
1vi 20 combatterst combatterle :
291 25 ha Fha
302 24 1l contratto al contratto
304 25 tutore autore
31X 8 salvo solo

Si sono ommessi alcuni altri plccioll errort

NOI RIFORMATORI DELLO STUDIO DI PADOVA .

Avendo veduto per la Fede di Revisione, ed Approvazione
del P. F. Gio: Tommaso Mascherons Inquisitor Generale del
Santo Offizio di Venezia nel Libro intitolato Aringhe del Sig,
d’ dguessean recitate’ nel Parlamento in qualitd di Avvocaio
generale ee. MS. non vi esser cosa alcuna contro la Santa Fede
Cattolica', e parimente per attestato del Segretario nostro , nien-
te contro 1 Principi, e buoni costumi, concediamo licenza ad
Antonio Curti 4. Gigcomo Stampator di Venezia, che possi es-
sere stampato, osservando gli ordini in matenia di stampe , ¢
presentando. le solite copie alle pubbliche Librerie di Venezia
e di Padova .

Dat. li 28. Decembre 1789,
( PiEro BaRBARIGO Rir.

- { Cav. Proc. MoRrosint Rip.
( Giroramo Ascanio K. R.

Registrato in Libro 2 Carte 376. al Num. 2943,

Marcamsonio Sanfermo Seg,
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