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Nella causa della Signora di MarTIGNY, €
de’ suo1 figlinolz .

S7 trattava de testament: ¢ codicillo di un pa-
dre € di una madre, che avevano una lite

contro la lovo figlia, i quali essa attaccava
come fattr ab 1irato.

VOI dovete proffeure tra fadre e figly
un giudizio, la cui decisione deve fare al
certo eoualmente ribrezzo ad ambedue le Parti ,
che ne stanno 1n cspettatlv poiche la 'nadre
non puo difender la plomm causa senza ad unr
tempo stesso accusare i suol figlivoli di calun-
nia, ed i1 figli a rintontro non possono oxu-
Stlf‘lcare la 101() condotta senza convincer la
loro madre di durezza verso di se medesim1 ,
e di sprezzo per le ultime volonty di chi dlc-
de loro la vita. 1. epoca delle quistiont , che
servono o di soggetto, o d1 pletcsto a qucstl
contesrazwne , € quasi eoualmentc antica di quel-
a del contratto di nozze dell’ appellante .
A 2 Il




4 Aringd
1l signor Warnet suo padre decanio de’ cons
siglieri (!61 Dahago o di L.aon, god eva di mol-
'Io riflessibili sostanze ; dal matrimonio con-
tratto con Anna de 14 Mer aveva procreato
due figlivoli, P uno femina, che ¢ Y appellan-

, Y altro mascmo? che mor1 lungo tempo
puma di suo padre e di sua madre, e di cui
il signor de la Mer uno degli intervenenti nel
pi»st’ntc giudizio ne spoco 1’1 ﬁgi Nell’ an-
10 1637 I" appellante sposo il signor di Mar-
tigny, che in allora era luo“otenen& pattico-
lare nel baliaggio di Laon, e che in progrese
so esercitd la carica di luogotenente generale
a Soissons. Tutta la dote p;omessah dal signor
Warnet era composta di certi beni stabm del
valore di otto o novemille lire intorno, edi
dieci mille lire contanti. Noi dictamo che
questa dote 11 fu plomcssa, pmcnc nel contrat-
to di nozze non Vv’ & ricevuta, € non s1sa per
anche se tutta la sorama delie dieci mille li-
re sia stata realmente pagata al signor d1 Mar-
tigny . Sostenne ¢ gli in vita, € la sua vedova
pure il sostiene dopo la morte d1 1L.1, ch’ egli
qveva ricevuto la sola somma di cmque mille
lire. Il Siuuol Warnet PIL'[CGC a rmcmtxo (&
dopo di lm i suoi eredi, che il contratto di
nozze di sua figlia focsc, Intieramente adempb
to in ogni sua par . Comunque sla la cosa,
noi vediamo che ne ’l anno 1667, unmese avan-
ti dello spirare del decennio , termine fatale per
esigere 1l pagamento della dote), il signor di Mar-
tigny produsse la sua domanda innanzi al pre-

yosto di Sen 115, dimanda, che fu abbandonata
sin



Decima . 5
sin dal suo nascere, e fu poi rinnovata nel
anno 1683 . In quest’ intervallo, nella famiglia
del signor di Nfaumny ﬂcmdf{em molti fat-
i id? 1mport’wza. Aveva egli due figliuoli pro-
creati dal suo matrimonio con I’ armpllmte, e
quest? sono que‘ll che in progresso meritarono
di essere anteposti alla lor madre nel testamen-
to del lore avo. Sia che il signor Warnet
avesse voluto veramente addossarsi il carico del-
la loro educazione, sia che la negligenza e la
durezza del loro padre gli avesse costlettl a rle
correre alla tenerezza ed all’amore del loro
avo , mpamce ch’ eglino furon sempre pilt ate
taccatl all’ interesse dell avo, che a quel del
padre. Trascurando egli 1 suoi Aigly, o abbane
donato da loro, eHbe anche la dlsorama di vea
dere 1 suoi ‘ﬁsrl andare 1n rovma' la sua ca-
rica sequestrata realmente, la sua f"'mlfflla Co=
stretta a dimandare, ed a ottenere contro di
lur 1’ anno 167'> una sentenza di separazio-
ne di beni.

Tal era lo stato di sua famiglia nell’ an-
no 1683, allorche la signora d1 Martigny sua
sposa dimandd una seconda volta a suo padre
1l pagamento di cinque mille lire, ch’ essa pre-
tendeva essere ancora dovute sulla sua dote. Il
signor di Martigny intervenne nell’ istanza ; si
pletende che le difese del signor Warnet non
sleno state uniformi; che abbia variato nelle
sue risposte ; che sostenesse 1n sul principio do-
versi compensare gli alimenti da lui sommini-
stratl a’suol nipoti, con la dote, chegli s'ave-
va dlmandato € pol avesse ricorso all autori
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6 Aringa
ta della prcscrizione; e finalmente presentasse
una ricevuta, con cul cercava di glustificare
di avere pagato I’ intiera somma delle diect
mille lire al signor di Martigny. Questa rice-
vuta Gni di tusbare I’unione, che doveva es-
sere tra persone cosi vicine. Non prima fu
communicata al signore ed alla signora di
Martigny , che credettero scoprirvi entro segni
irrefragabilt di supposizione e di falsita; ac-
cusarono essi il signor Warnet d’avere aggiun-
to un sel per comporre I” intiera somma delle
dieci mille lire ; formarono querela di falso
contro questa ricevuta. '

Qui noi non parleremo d’un 1infinita di pro-
cedure fatte in allora, Passiamo a fatti pitiri-
levanti, e c1 contenteremo di far osservare che
vi fu un nltimo giudizio, che ordina che le
Parti procedano dinanzi al bailo di Senlis
Un incidente, che da prima sembrava dover
por fine alle contestazioni delle Parti, non
servi anzi che ad innasprirle ¢ ad irritarle le
une contro le altre. Il signor di Martigny
dopo aver fatto correre molte citazloni al suo
suocero di pagarli la somma di mille e set-
tecento lire, a conto delle cinque mille, che
gli era debitore, per impiegarla nel pagamen-
to del canone («) della sua carica; fa i 36
decembre 1685 un atto col signor Warnet , con
cui riconosce di aver ricevuto dal suocere la
som-

; ;g?) Drirto che si paga ab ve nel principie
dell anno .




Decima . 5/

somma d1 mille e settecento lire per pag oare 1)
canone ; promette di far inserive nel pagamens-
to dLm. finanze, ch’ egli pago questa somma
col danaro del s1gnot Warmt obbliga la sua
carica e I} 1poteca spcm‘nmenta al pagamento
di questo debito ; fa di pilr, la suamoglie in-
terviene in quel tldttdto s’ obbliga solidaria-
mente con lui, ed ambedue desistorfo da tuttl
gli atti, che avevano intentati contro il loro
padre , o almeno si tolgono la facolta di con-
tinuarli , finattanto che non gli abbiano resti-
tuita la somma delle mille e settecento lire.
Il signor di Mar rlﬂny aveva saputo prendere
le sie precauzionl contro un consenso strap-
patogli dalla necessita, con proteste in cui
espose che 1l s1gnor V\z’ll‘ﬂ(.t abuso delle criti-
che circostanze , nelle qm 1 €550 Sl tmvava, per
esigere da lul una rinunzia contraria a’suoi in-
teresst nell’ ultimo giorno  del pagamento . del
canone , e ch’egli era stato costretto di consen-
tire a tutte le proposizioni fatteli, anziche
esporsi a perder la carica, che copriva. Non
credette egli in decorso che quest’involomario
accomodamcnto potesse hscnoh 1l dritto di pil
reclamare. Rinnovo le sue 1stan7c tanto con-
tro 1l signor Warnet quanto contro la signo-
ra Warnet sua moglie . La loro comune ilf

sa fu la rinunzia del signor di Martigny . Le let-
tere del signor Wdznet al suo procuratore gli
pr\‘:scrlu'ono di non opporre verun altro appog-
oio alle sue Parti, se non che il motivo di
non amimetterle (,hc, risulta da quella serittura .
La lite st forma a Senlis. il giudicl pros

A 4 nuns
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hunziano una sentenza, che ingiufige alle Pars
ti la produzione delle allegazioni in dritto. Il
sighor Warnét ne interpome I appello @ tutto
’anno 1686 scorre in procedire inutili. Nell’
anno 1667 Anna de la Mer moglie del s1gnot
Warnet muore . Dopo la sua morte trovasl un
testamento olografo 1n data de’1 2 settembre 1 668,
di cui fa mestieri spleoame tutte le d19p05121om .
Vuole essa clie alla sua mancanza, 1 suol ni-
poti abbiano la stessa Parte ¢ porzione, che
Barbara Warnet sua figlia avesse avuto ne’
suol beni, riferendo il matrimonio della lor
madre, alla quale essa non lascia che una pen-
sione vitalizia di trecento lire. )1'653“1 essa 1l
swnor Warnet suo rmrlto che amo sempletea
neramente 1 suol nipoti, dl assumere 1l carico
di loro curatore ; € dopo lamorte di lui, Fran-
cesco Warnet , suo figlio, o mancando anche
questl, 1l pmmmo parente da parte d:mhdlc
Dichiara che non vuole, per giusti motis
che né¢ 1l loro padre, né la 1010 madre a}_)bia-
no |’ amministrazione de’lor beni, come anche
non godano de’frutti de’loro beni stabili, du:
rante la minoritd di esst figli. In caso che
alcuno de’ suo1 n1pot1 mora 1in istato di mis
noritd ; chiama 1 SOPI&VJI‘,CHU all’ ereditd
in sua vece; se mancano tutti o inminoritd,
o senza figliuoli, essa sostituisce suo figlio ad
tsclusion della figlta. Tali sono le ultime dis-
p051210n1 della nndze. Qual n’¢ stato { mo-
tivo? Avversione per sua figlia, o predilezio-
ne pe’suoi nipoti? Quest’ appunto ¢ quello che
voi dovete decidere.
I
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I signot di Martigny si unlcon §ua moglie
per infirmare la disposizione della signora War-
net. Si pretende che in questo temipo dppunto
di odio e di acrimonia, mentre 1 figlinoli I’
avevano contro il padre, ed 1l signor Warnes
'fo'ri'“f=ntava secretamente que’ domestici dissapo-
1, abbia egli fatto il testamento olografo ed
11 codicillo, di cui in oggl se ne attacca la
validita. Il testamento & 1ndatadagli 11 giu-
gno dell’ anno 1667, un mese prima dell’ azio-
ne intentata dal sig. di Martigny pel paga-
mento della dote di sua moglie. E' perfetta-
mente simile a quello della signora Warnet ,
non solo nelle clausole da esso contenute, ma
fin anche nell’ espressioni, tranne alcune, che
sono del tutto superflue alla decisione del pre-
sente contradditorio . Il codicillo che vien
dietro immediatamente al testamento del

dre, ¢ in data dell’anno 1688. Rende in es-
so ragione della sua condotta, ¢ di quella di
sua InOf‘lh, dichiara che non altro che il di-
smdmc Legh affari del signor di Martigny ;
il timore ch’eglino hanno avato che il 11maner-~
te de’loro bem, non passasse 1potecariamente
a’ creditorl, da cui era oppresso, finalmente la
poca cura, che il slgnm” e lasignora di Mar-
tigny st son data di soddisfare a’doveri di un
},-.uhe e di una madre, li costrinsero a pre-
fevir loro 1suoi figliuoli . Riduce con questo co-
dicillo Gennebaut di Martlony, I’ uno de’
suol nipotl ad una pensione vitalizia di due
cento lire. Termina la sua dlSposxmonecol rle
volgerst &’ giudici supplicandolt dt protegere le

sue
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sue ultime volontd, e di confermare la divi-
sione, che fa della sua eredity

Il Signor Warnet visse quasi dieciotto me-
st dopo questo codicillo. Mori nell’ anno 1689,
lasciando una famiglia piena di dissensioni,
ed un testamento capace di aumentarvi quel
torbido, che sua moglic vi aveva eccitato .
Il signor di N’I’mmm non le sopravvisse trop-
po hmno tempo ; mori nell” anno medesimo , op-
presso m[l acrimonia delle brighe fon"lcstlchc, ©
puscomtato non meno dai suoi figli che da
suol creditor1. ILa sua vedova continud dopo
la morte di lar le due liti, ch’essa aveva
cominciato durante la vita del medesimo; I
una a Senlis in cul si trattava d’ instruire la
querela di falso formata contro la ricevuta,
che 1l signor Warnet aveva prodotta; I’ als
tra @ Laon, ch’era stata intentata per com-
battere 1 testamentr di suo padre ¢ di sua
madre . Appunto 1in questo tribunale si son
prommzmtt, le: sentenze, di cul ne pcnu, I” ap-
pellazione. La prima da azione ai signori di
Martigny di liberarsi dal compromesso , ch’ es-
si avevan fatto nelle mani degli avvocati del-
curla di Laon, ed in conseguenza essa ordi-
na che lasignora di Martigny loro madre pro-
durrd le sue difese entro otto giorni. E per
non aver soddisfatto alla prima sentenza , la ses
conda condanna la madre, commette 1l paga-
mento del legato universale importato dat  te-
stamenti del loro avo. L.’ appellante aveva su-
bitamente presentate molte dimande, con cul
essa instava che s1 rimettesse a Senlis la li-
e,
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te , su cui dovete pronunziare , attesa la
connessione , che ha colla querela;di falso 1vi
pendente ; ma ella desistette , ed oggi conchiu-
de puramente e semplicemcnte secondo la sua
appellazione. Finalmente v’ ¢ un’ultima do-
manda presentata in corte dai figli di France-
sco Warnet, figlio de’ testatori, che instano
d”esser ricevutl Parti intervenentl e giudica
sul loro intervento, confermando la sentenza
del prevosto di Laon, che sia ordinato che si
proceda incessantemente alla divisione de’beni
delle eredita del signore e della signora War-
net; ed in caso dicontraddizione , che le Par-
t1 si producano dinanzi 1l prevosto reale, ed
1l procuratore del re nella prevostura di Laon,
oppure Innanzi a due anziani avvocatl,

Appoggi dell Appellante ,

Quanto all’ ordine . Contrarietd insostenibi-
le. Effetto della pievenmone de’ giudici, che
distruggono con un secondo gmdlzio la nomi-
na o’ axbitri fatta dal primo. L’ andar per
via di arbitri ¢ cosa naturale tra parenti , ed
¢ anco conforme all’ ordinanza.

Quanto al merito. Diseredazione senza cau-
sa nc legittima, ne provata: E superfluo J°
esaminare se vi sia I’ intiero della Jeglttlma.

Sarebbe facile 1l far vedere chefa mestiero che
la legitima consista in due terzl ; ma senz’ ens
trare in questa qmsmone, L mtenmon de’ testae
torl ¢ la misura delle loro disposizioni . Vol-
lero essi diseredare la loro figlia; dunque dos
Vets
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vettero adempiere alle condizioni, che vi ve-
gliono per una diserédazione . Necessitd di far
vedere tnacagione , sia nelle disederazioni di ri-
gote, sia inquelle difavore. Nov. 115. L 51:
furioso \§. potuit ff. de curat. furios; gludiz]
di Raiussant e¢ di Millet. Prima condizione,
a cuil non si ¢ soddisfatto. Se la cagione de-
ve essere del numero di quelle che sono pre-
séritte dalla novella , il timore che 1 beni d’
una moglie separata non passino a suo marito,
non entra gla in questo numero . 1.’ abban-
dono de’ figlivoli non ¢ provato . Diman-
da in compensazione divenuta causa di disere-
dazione . Atto mendicato per sostenere una di-
seredazione ingiusta. z. Nullita nella sost1tus
zione di un etede; nullita nella diseredazione
di un nipote, che non ne fa querela per col-
Jusione. 3. Testamento fatto da un padre in-
collorito in odio di una lite; il che si pro-
yi. f. Col tempo, in cui fu fatta la li-
te ndll’anno 1667; testamento della madre
dell’ anno 1668. Quello del padre colla data
dell’anno 1667 , postavi con affettazione un me-
se prima della lite. 2. Con la qualitd dels
la lite ingiuriosa, capitale. 3. Con 1” acris
monia della lite. 4. Colle carte della medesi-
ma, come sarebbono I’obbligo di mille e sets
tecento lire; le proteste che le vengon dietro ,
le proibizioni, che son divenute un codicillo .
Cosy tutto concorre g far distruggere le dis-

posizioni :

JP..
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Appoggi de’ Citasi.

Quanto all’ ordine: un compromesso fatto
gnter wolentes, da dritto 4z invitos: non v’ &
alcuna contriets .

Quanto al merito. 1. Testamento non 1inof-
ficloso. La figlia non diseredata. Essa ha piu

che lalegittima. Alpiu, al piit, le compete-
rebbe azione in supplemento ; non appare nes-
suna latenzione di diseredarla. Dep05121011e de’
testimonj . Contratto di matrimonio, ed 1l
codicillo del padre , che il dichiarano. E' su-
perfluo il citare la novella e la legge de’cu-
rat. furios. Nell’una si trattava di una priva-
zione di tutta la legittima; nell’altra di un
usufrutto lasciato in vece dellalegittima. Qui
non va in quistione n¢ 'uno n¢ I altro di
guesti due casi. 2. Il testamento non pud es-
sere attaccato con la nullitd di una clausula
particolare , mepos wivente patre nec exeredari,
nec institui deber. 3. Nissuna provadi collera.
La data de’testamentili giustifica; essa ¢ pro-
vata dalla morte di Francesco Warnet accadu-
ta nell’anno 1674. Se il testamento del padre
¢ anteriore alla lite, non ¢ gid per questo
1n odio della lite ; se il testamento della
madre ¢ posteriore,, la conformitd, che ha con
quello del padre il glustlﬁca. Lite che pos-
teva ispirare un giusto odio a’ testatori, per=
ché era non 5010 1ngluriosa , ma msostemblle
1l che si prova. I. Con la lunghezza del tem-
po, che si ha lasciato trascorrere senza dimans

das
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dare la dote. 2. Colla sentenza di separazione,
che aggiudico alla moglie la somma di ~dieci
mille lire .

Cause non men gluste che ragionevoli del-
la diposizionc. 1. Il timore che lda madre non
fosse |’ esterminio de’ suoi proprj figliuoli ,
contraendo obbligazioni ¢ol suo marito .
2. L’ abbandono de’suor figliuoli , provato.
t. Colle ricevute delle pensioni sommini-
strate dall’avo. 2. Con la dichiarazione della
nutrice . 3 Coll’ attestato del gesuita. 4. Col-
la protesta di Gennebaut di Martigny. 5. Coll
approvazione de’ parenti datd nel 169o. Final-
mente quel che ¢ dato al figlio ; siriputa co-
me dato al padre, la legge municipale il per-
mette ; lo volle il testatore . Tutto cospira 2
favor de’ figliuoli . .

VoI BEN VEDETE, O SIGNORI, dalla storia
or da noi fattavi de’ principali appoggi delle
Parti, che due quistioni devono essere 1l sog-
getto del vostro esame nella causa presente ;
Puna di dritto, I’altra di fatto; ammendue
egualmente dubbiose e difﬁcil.i a poterne pro=
nunziar la decisione. La prima consiste nel
sapere qual sia lanatura dell’ azion'.cj che I’ ap-
pellante puo intentare contro li testamenti
di suo padre e di sua madre; se ella possa
attacarli o come testamenti inofficiosi ;, o come
disposizioni contrarie allo statuto, o final-
mente come atti che sono I opera dell’ odic
inveterato e della cieca passione di coloro
che ne furono gli autori. Dopo avere stabili-
to la qualitd dell’azione, nol esamineremo se

le
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le circostanze messe a campo dall’ appellante
sieno sufficientl prove della collera ¢ dell’ ani-
mositd , che ispirarono le disposizioui di cu1
essa ne forma querela; o se a rincontro, 1
motivi di saggezza e di previdenza, ch\, I1
citati prefendono scoprire nel testamento de’
lom avi possano g ojustificare le loro 1ntenzio-
iy, ‘e far nepettfne le loro ultime volonta .

Se noi risalghiamo sino al prxmo PI’]HCIPIO
della gumsomﬁenza romana 11¢petto a’ testa-
menti , troveremo , che non v’era nulla di co-
s favmevolc quanto la disposizione di un pa-
dre reso dalla natura arbitro sovrano nella sua
famiglia, e considerato dal dritto qual legisla-
tore, che dettava alla sua posteritd una legge
inviolabile. L’ esperienza fece pur troppo- co-
noscere che 1 padri abusavano ' sovente dell’
autorita athdata loro dalla natura e dalla leg-
ge: fu forza 1l racchiudere entro legittimi tEI-
mini cht nell’ ultime sue dlsposmlomdlmcntl-
casse € la tenerezza di un padie e la saggez-
za di un legislatore. I slureconsulti mtcrprc-
tando la Icgge delle 12 tavole, introdissero
Ya querela d”1inofficiosita, che perservirsi del-
le loro espressioni, turba le ceneri del te-
statore , ne attaca la fama, e I’accusa di es-
sere stato o sedotto da una passione straniera,
o accecato dalla plopna. Ma per esser quc~
sta qucxeh 11101ur10<‘a al testatore e contraria
alla liberta de’testamenti si diede ad un' tem.
PO stesso a’ p'ldrl un mezzo facile per evitar-
la, e per assicurare !”esecuzione delle loro ul-
time volonta, permettendo ad essi il disporre

di
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di tutti i loro beni, purche abbiano lasciata
la legittima a loro figlivoli, legittima, i di
cui dritti parvero cosi sacri agl’ imperatori, e
massimamente a Giustintano , il quale non vols
le che questa fosse mai negata a’ figlinoli, ec-
cetto che in alcuni casi, 1l di cur numero
fssato e determinato dalla sua novella, fu in
qualche maniera rispettato dalle nostre ordinan=
28 c.da’ vostrl giydizj; poiche non apparisce
che si abbia pensato ad aggiugnervi verun’ al-
tra cagione, tranne quella del matrimonio di
un figlio contratto avanti 1 trent’ anpi , con-
trovolonty, di suo padre. Per quanto inviola-
bile a’legislatori sia sempre sembrata la necessita
di lasciare la legittima a proprjfigliuoli, cre-
dette nondimeno Giustiniano poter moderare
la severith dell’ antica giurisprudenza, che pers
metteva @ ﬁgliuoli di accusare d inofficiosita
il testamento del loro padre , allorche non avess
e lasciato loro che upa parte della legitti-
ma. In tal caso accordd solo a figliuoli un’
azione in supplementum , PErsuaso che se non
v’ era indignazione, che bastasse contro un pa-
dre che priva irragionevolmente 1 syo1 fagliuo=
11 di tutta la loro legittima, facesse mestierL
scusare un testatore , che per aver preso sbaglio
nel ragguagliare 1l suo patrimonio , avesse la-
sciato per errore a sui figlivoli una legittima
mancante .

Tali sono i principj generali, che 1l jus
romano aveva stabiliti su di questa materia .
O un padre ha discredato i suoi figlj, o ha
lasciato loro la legittima . Se la diseredazione

e
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b senza causa, O senza calsa appxovah dalla
novella,, quell’ ingiusto gmumo ch’er pro-
nunzid nella sua ﬂumulm vien distrutto nel
tribunal superiore della” giustizia. Se pel con-
trario ha lasciato la lcputnla a’ suol *Cm liools ,
quand’ anche non fosse intiera, sono mutm Ie
loro querele, egli soddisfece a quanto la leg-
ge esige da Iul: securé testatus est dice Papi-
niano. Non se lo accusa piu n¢ di furore,
ne di collera: dileguansi ad un tempo stessoe
la querela d inofficiosita ed 1l pretesto che
I introdusse . Dove noi riguardiamo la querela
dell” appellante rispetto a questa prima Idf‘a di
un testamento inofficioso. ella & cosa indubi=
tata non aver nulla a che fare al nostro pro-
posito tutte quelle diverse prove e di odio
e di collera, e dianimositd, che furonvi spie-
gate. Non porge la legge orecchio a tutte
queste presunzioni; e se la causa dell’ app-«l-
lante fﬂssc limitata a questo solo appogglio ,
basterebbe per tener saldi 1 testamenti , il
risponderle ch’essa non & diseredata né effetti-
vamente, n¢ rispetto alla volontd, ne rispetto
qll” intenzione de’ tes’ratm1° che quantunque
I eredita d1 un padic sia in certo modo do-
yuta tutta a’suoi figh ( dove si riflette al so-
lo spirito della patura ) non per tanto la dis-
posizion della legge rende debitore il padrc
solamente della legittima (,ltllﬂ(ll poiche 1l
diseredare suo proprio ﬁolm si& il privarlo
(] una successione 10vma 11 15 la diseredazione
non ¢ altro che una Fuva’lonc della lesittis
100 b ppel ante¢ non si lagna gld in L.Jesf
Towm. B 0251
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ogel di esserne stata intieramente privata da’
-testameml da essa combattuti: 1l suo contrat-
to di nozze , la lite da lei sostenuta e che
per ora sostiene pel pagamento della sua dote ,
ne sono le pil itrefragabili prove. Se essa pre-
tende che la sua lemttlma non sia m‘tlem7
non & necessario entrare adesso 1n verun cal-
colo con lei, n¢ fare un calcolo esatto de’ be-
ni di suo padre e di sua madre. Basta 1l po-
terle opporre ch’ella ha ricevato aliguid no-
mine Jegittime ; che non puo sperare che un’
azione 5 supplementum , € che & forza ch’es-
sa desista ormai di far uso dell’ odioso nome
di diseredazione per combattere due testamen-
ti che non ne contengono nessuna.

Dopo tutto cio & superfluo I’ esaminare se
1i testatori abbiano adempito a tutte le con-
dizioni prescrittc dalla novella di Giustiniano .
L.a ragione fu quella, che detto queste con-
dizioni ; le stabili la legge; le autorizo il no-
stro uso. Ma quale applicazione possono mat
elleno avere nel particolare di unacausa, nel-
la quale non si puo dire che la figlia quere-
lante sla stata diseredata? TInutile I’ allegare
che I’ intenzion del padre e della madre fu
veramente di discredare la loro figlia, e che
da quest’infcnzfone s’abbia a giudicare delle
loro disposizioni. Now si presume mai che
un testatore abbia voluto fare quel che non
ha fatto in realtd. E luno del testatori pre-
venne quest’ obbietto durante sua vita, allor-
ch¢ difendendo 1l testamento di sua moglie, di-
chiard che non aveva mal avute intenzlone di
di-
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diseredare 1 appellante ; ma benst di ridurla al-
la legittima, ch’ei pretendeva esser piti che
compiuta mediante 1l contratto di nozze .+ Non
si dica nemmeno che questa sia una di quel-
le diseredazioni cosi frequenti nel nostro uso,
con le quali un padre riduce sua figlia ad un
seniplice usufrutto per assicurare la proprietd
della legittima a'suoi figlivoli. Noi non ci
fermeremo gid qui ad osservare la ‘differenza
che passa tra le disefedazioni di iigore, che
son riguatdate qual glusta € legittima pena
pronunziata da un padre contro un figlio in-
grato e ribelle a’suol voleri; e quell’ ultima
spezie di diseredazione; che la legge chiama
offiziosa, e che essa riguards come I effetto
della saggia previdenza, e dell’ amore di un
testatore pe’suoil nipotl, piuttostochd della
sua collera contro del proprio figlio. Noi non
csamineremo gid quali sieno le condizioni ne-
cessari¢ per rendere queste diseredazioni legit~
time ; se faccia mestiero che il padie esprima
i motivi della sua digposizione, s 1l figlio
possa lagnavsene ; se i creditori del figlio pos-
sano combatterla ; tutte queste quistioni son
del tutto estranee alla decisione di unz catisa .
nella quale una figlia gode ¢ della proprieta
e dell’ usufrutto della sua legittima. In que-
Sto caso partieolare noi non troviamao adunqus:
ne¢ diseredazione dj rigore , né¢ diseredazion:
favorabile; ed in conseguenza nessuna inoff
closita ; Ina questo testamento, che pe’ prin
Clpj del dritto va esente da questo rimprove
0, ¢ contrario per avventura a quanto dispa

B 2 ne
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se lo statuto? Quest’ appunto, ¢ la seconda
quistione , che forma 1l soggetto del nostro
-5ame .

Nessuno pud essere erede e legatario 1in
una stessa ereditda : questa regola & quasi co-
mune a tutta la Francia. Tuttavolta 1 testa-
tori, di cul parliamo fanno ne’loro testamens
t1 una sostituzione a favor di Francesco War-
net loro erede. Si ¢ aggiunto che il padre nel
suo codicillo ridusse Gennebaut de Martigny
I’ uno de’suol nipoti, ad una pensione vitalis
zia di ducento lire, quantunque di questa di-
seredazione egli non se ne lagni, bench¢ abbia
fatto una spezie di conglura contro di sua
fratello per sostenere contro sua madre 1l giu-
dizio di suo avo, Si wvuole che I’ appellante
possa sempre valersi di quest’ appoggio per ac-
cusar di nullith 1l testamento di suo padre.
Nulla di pit facile che 1l rispondere a que-
sti duc obbietti. E' vero che la clausula, 1n
forza della quale Francesco Warnet ¢ chilamas
to alla successione de’ nipoti del testatore, ¢
assolutamente nulla; che n’¢ inutile la sosti-
tuzione ; ch’essa si ¢ anche caducata per la
morte di Francesco Warnet; ma la nullitd
d’ una clausola particolare non importa gia la
nullitd dell’ intiero del testamento. Dalla so-
stituzione all’ instituzione non se ne‘ puo trar-
re veruna conseguenza. Lo statuto puo distrug-
gere una, e sostener 1altra. Perche sia nul-
lo il secondo grado, non lo sara per questo
anche 1l primo.

Quanto alla discredazione del nipote nel tes
stga
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stamento di suo padre, piu facile n’¢ ancora
Ia riqposta. Sarecbbe poco men che un parados-
so 1in 01L*11<‘p1udenza 1] plermdeu che un pa-
dre, di cui ne sia per anche vivo il fqimg
abbia I’ obbligo di lasciar la legittima a’ suoi
nipoti, e clu basti questo solo “difetto per far
dichiarare inofficioso 1l suo testamento ; il so-
stenere poi che un testamento supposto anche
inofficioso sia nullo pleno jure questo sarebbe
un rovesciare tutte le nostre massime. Non lo
¢ per sentenza e per ministero di giudice,
allorche quegli che ¢ leso da quanto dispone
esso testamento, ne porta le sue querele al
tribunal della glustizia.” Dove poi abbia egli
approvato 1l giudizio di suo padre, o anche
lasciato passare lo spazio di cinqu’anni senza
farne tampoco querela, n¢ egli, né gli ered:
di lui non possono p1u intentare 1'1 sempre
odiosa qut‘tda di un figlio contro di suo pa-
dre. Percio dato anche (1l che siam ben lon-
tani dal crederlo ) che il testamento del si-
gnor Warnet fosse inofficioso per la diseredazione
d’uno de’suol nipoti, il suo silenzio solo ba-
sterebbe per turar la bocca all’ appellante .

Passiam frattanto al pill essenziale di tutti
oll apy 300%1 che vi furon proposti, e vediamo
se questl testamenti che non sono inofficiosi,
poich¢ non contengono veruna diseredazione,
che non sono nulli pel vizio di una clausula
particolare , e molto meno per la pretesa disc-
redazione d1 un nipote, di cuine sussiste tutt’
ora la madre, possano essere annullati dall’ au-
torita dalla giustizia come un parto dell’ odio,

B 2 e non
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e non mai della giustizia di un pche d1
famiglia . Qui ci vediamo in obbli ligo di
ricorrere allo spirito delle nostre usanze |,
ed alla ﬁluuspmdﬁnza de’ yostri giudizj, per
decidere una quistione, di cui appresso il )w
rormano non se he trovano ne ]mnr‘zpj ne
esempi . I giureconsultl romani tutti occupati
dell’ idea del poter di un testatore, e se empre
prevenuti a favor di un padle c’t famiglia
non presumevano mal che la passione ne aves-
se dettato 1l testamento allorche egli aveva
lasciata la legitima 2’ suol figlivoli: 1 vostri
giudiz) pilt favorevoh 2 ﬁglmcn non riputaros
no che 1 padri avessero pienamente soddisfatto,
a’ doveri tutti dinatura, allorche si erano con-
tent it1 di non diseredare 1 loro ﬁg woli. Voi

leste bene spesso orecchio alle giuste qumeif‘
¢’ figli, che pretendevano essere stati da’loro
padri ridotti alla legittima non per altro mo-
tivo che per un cieco eapriccio per un odio
mal fondato, per un trasporto di collera con-
tro di un figlio, che non era indegno della
loro liberalitd. Vol faceste maturamente rifles-
so che lo spirito generale delle leggi nostre
municipali tendeva a conservare non pure 1
beni nelle famiglie, ma I’ eguaglianza altres)
ne’ figlinoli : rhe se elleno non soffrono cosi di
legsieri, che un testatore dlsponﬂa a favor
d’ estranei , di unbene, ch’egli avevar 1cevuto
da’ suoi maoowrl per Tl'lsmt‘.'tt\.lxo a’ suol fﬂh«-
toli, non voohono nemmeno , che abbarmato
dalla passione 11 lasci a favor di uno de’suoi
ﬁglmoh, in pregiudizio degli altri, Ella ¢ la
VECa
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verith che bisogna che le prove di collerasie-
no molto piu fmtx per privare un figlio di
un bene, che in certo modo gli edowto dr
qucllo sia per togliere ad un estraneo un emo=
lumento J,naspettato, un mntaomo meramente
oratuito. Ma dove si toccht con manola col-
lera del testatore, dove non riguard:r di sag-
gezza e di previdenza, ma certe effervescen-
ze di acrimonia e di risentimento sieno sta-
te la cagione del suo operare; dove per ulti-
10, non gia per una giusta plCC[lICZIOnC Verso
dell’uno de’ suoi figlinoli , ma piuttosto per avers
sione verso dell’ altro fece egli una divisione ine-
ouale , 1vostri giudiz) credettero sempre diriger-
si anorma del verospirito della natura e della
leOgc, allorche annullarono di simili disposizio-
m. Noug si contenta giala legge di assicurare la

leggittima ad un ﬁnlmolo, come un debito na-
tum‘e; d1 dam liela con I opera dell uomo 3
ma vuole qltxcm, che 1 padri suot 1spongan0
del soprappiu de’loro beni, quando non visia
questa tacita condizione, ch’ eglino non abuse-
ranno del benefizio, ch’essa loro accorda, per
privar de’lor ben1 o per odlo, o per capricclo
1 loro legittimi successori , Tosto che mnon
adempiono a questa condizione imposta loro
dalla legge , divengono 1indegni di quell’ auto-
rita ch’essa deposxto 1n loro mano; la legge ri-
voca quel potere, ch’aveva ad essi affidato: e
ripigliando 1 suoi dritti primieri rende a’ figli-
uoh quel che 1legittimamente fu loro tolfO
da’” padrr. Quest’ ¢ quello appunto che alcune
delle nostre legei municipali, e tra Ialtre

B 4 qusls
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quella della Brettagna espressamente stabilirono.
Non assoggetta essa alla disposizion dell” uomo
fuorche il terzo del suo avere; ed anche ris-
pettoa questo terzo, di cui ne lo lascia padrone
non permette gia ch’el ne possa disporre in
frode, o 1n c,Luo de’suo1l eredi. Finalmente a
tuttl qucm 1)1111(:19} di legge municipale ag-
gwumstu vor un ultimo uﬁcsso fondato su’
princip) della ragion mtu“““* la quale ¢ in~
segna che un testamento ¢ 1 piil solenne ed
il pitt importante di tutti gli atti della civi-
le societa, come quello che ¢ I'ultima dispos
sizione dell’ uemo ; che un testatore non sapreb-
be aver mai tIOpp‘ liberta dispirito, allorehe
in p*‘ocmto di render conto delle sue azioni
dinanzi ad un tribunale superiore, vuol dettas
ve alla sua famiglia una legge inviolabile, che
possa mantener la pace , I’ unione e la concor-
dia tra’suoi discendenti. Vol giudicaste che
I’ interne paselom non erano gia meno capaci
di ottenebrare il lume dello spirito e di to-
gliere quella perfetta liberta , di quello si
fossero gli artifiz) esterni, ¢ che Podio e la
collera del testatore eran nemici ben pitt for-
midabili &’ una seduzione e di una impressio-
ne straniera; ¢ pel lascrar la legittima che un
pac‘le fecia o siol figliuoli , doxc fa sua dise
posmlonc porti in fronte questo carattere di
passione , di collera, d ammosmb, 1l suo te-
starnento non ha g;a maggior difesa ;° che
se fosse Intieramente inofficioso . Col' con-
fronto appunto  di questi diversi principj
dobbiam noi esamipare 1 testamentl, che for-
ma~
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mano 1l soggetto della presente contestazios
ne. Nel patticolme di questa causa noil non
troviamo subitamente quelle legittime presun-
zioni fondate sullo statuto ed autorizate da’
vostri giudiz), che plu volte v’ han fatto de-
cidere , che un padve era stato abbindolato
dalla passione , allorche spogl liato aveva 1 suol
figliuoli per arricchire e estranel ,- o allor quando
aveva fatto Irraglonevolmente una divisione
ineguale tra’suol ﬁOImOh

Tanto il signore , quanto lasignora Warnet
lasciarono tutto il loro avere alh famiglia .
Non ebbero fin- anche predilezione pel Ioro fi-
slio, in pregiudizio de’figl liuoll della loro fi«
()ueh.; passmllc cosl natuiale che ogni uo-
mo ha pcl proprio nome, quella prefererza
he la legge stessa dain molte occasioni a’ ma=
schj sovra le femine, non fu capace di con-
durli a lasciare un pili grancontrassegno della
Yoro tenerezza @’ discendenti del loro figlio,
di quello sia a’figlivoli della loro figlia; ¢
poich¢ I’eredita ¢ divisa in due parti egualt
sembra che lo statuto non presuma pltt ne
odio, n¢ animositd nel testatore: possiamo an-
co aggiugnere che lo statuto di Laon favo-
rabile a’ testamenti, e quast conforme al drit-
to scritto in questa materia, non accuserebbe
i testatorl di collera e dr durezza, quand’ cgli-
no avessero confinato la loro figlia alla sola
legittima , per dare al loro figlio tutta 1’ i
dita. Esse permette ad un padre il disporre
di ogni suo avere a pro ¢’ un solo de’suoi fi-
glinol: purche agli alei riservi la legittima ;

e se
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quella della Brettagna espressamente stabilirono.
Non assoggetta essa alla disposizion dell” uomo
fuorche 1l terzo del suo avere ; ed anche ris-
pettoa questo terzo, dicui nelo lascia padrone
non permette gia ch’el ne possa disporre in
frode, o 1n odio de’suoi eredi. Finalmente a
tuttl questl Principj di legge municipale ag-
giugneste vol un ultimo riflesso fondato su’
princip) della ragion naturale, la quale ¢ in-

N
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segna che un testamento ¢ 1l pilt solenne ed
il pili importante di tutti gli atti della civi-
le societa, come quello che ¢ I'ultima dispos
sizione dell’ uemo ; che un testatore rnon sap]:el:--
be aver mai troppa liberta dispirito, allorche
in procinto di render conto delle sue azioni
dinanzi ad un tribunale superiore, vuol dettas
ve alla sua famiglia mna legge inviolabile, che
possa mantener la pace, 1’unione e la concor-
dia tra’suoi discendenti. Voi giudicaste che

%

P’ interne passionl non erano gia meno capact
di ottencbrare 1l lume dello spirito e di to-
gliere quella perfetta liberta , di quello si
fossero gli artifiz) esterni, ¢ che 'odio e la
collera del testatore eran nemici ben pit for-
midabilt d’una seduzione e di una impressio-
ne straniera; ¢ pel lasciar la legittima che un
padre faccia a’suoi figliuoli, dove la sua dis-
posizione portl in fronte questo carattere di
passione , di collera, d’ animositd, il suo te-
stamento non ha gia maggior difesa ,7 che
se fosse 1intieramente inofficioso . Col' con-
fronto appunto di questi diversi principj
debbiam noi esaminare i testamenti, che fors
ma-
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mano il soggetto della presente contestazio-
ne. Nel particolare di questa causa noi non
troviamo subitamente quelle legittime presun-
zioni fondate sullo statuto, ed autorizate da’
vostri giudizj, che PlLl volte v’ han fatto de-
cidere , che un padre era stato abbindolato
dalla passione , allorche sp(JOhfa,to aveva 1 suol
figliuoli per arricchire estranel, o allor quando
aveva f'mo 111&()10118\0}(111‘_11'[&. una dlvisione
ineguale tra’suol hnlmoli

Tanto il signore , quanto lasignora Warnet
lasciarono tutto il loro avere alla famiglia.
Non ebbero fin- anche predilezione pel lofo fi-
glio, in pregiudizio de'figliuoli della loro fis
olia. Quella passione cost natuiale che ogni uo-
mo ha pel proprio nome, quella prefmeraa
che la legge stessa dain molte occasionl a’ mas
schj sovra le femine, non fu capace di con-
durli a lasciare un piu gran contrassegno della
loro tenerezza a discendenti del loro figlio,
di quello sia @ figlivoli della loro figlia: ¢
poich¢ I’ eredita & divisa in due parti egualt
sembra che lo' statuto non presuma pitr ne
odio, n¢ animosita nel testatore : possiamo an-
€O qgmmonexc che lo statuto di Laon favo-
vabile @’ testamenti, e quast conforme al drit-
to scritto in questa materia, non accuserebbe
i testatorl di collera e di durezza, quand’ egli-
no avessero confinato la loro figlia alla Sola
legittima , per dare al loro hgho tutta 1’ ere-
dita. Esse permette ad un padre il disporre
di ogni suo avere a pro d’un solo de’suoi fi-
glinols putche agli altrl riservi la legittima ;

€ se
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e se la legge municipale giustificherebbe un pae
dre che arricchisse un solo de’ suoi figliuoli
escludendone gli altri, come mai potrcbbe ese
sa condanpare un padre che ammette esual-
mente alla sua eredita ed 1 figliuoli di suo fi-
gllo e que’d1 sua figlia? § (31 poteva privars
la intieramente di quanto olfrepasswa la le-
gltuma per darlo al fratello di lei; con as-
sal pill d1 ragione ha potuto egli darlo o’ fi-
glinoli della medesima, senza ch essa abbia ve-
run giuste motivo di lagnarsi della disposi-
zione del padre.

Per forti che sembrino questi obbietti, non
son perd senza risposta. E vero che ]’ inegua-
glianza della divisione, che un testatore fa del-
la sua eredita trai Lamx de’ suo1 discendenti, &
una p:csunuone del suo odio contro col 010

Jeh’ el riduce alla sola legitima, ma non v’ ¢

gid questa sola. Le particolari circostanze del-
le cause diverse possono somministrarne un’ ine
finitd d’ altre, che non sono n¢ meno eflicacy,

ne meno decisive. Dall’ altro lato, allorche lo
statuto di Laon permette ad un padre di eser-
citare la sua liberalita con pto‘usxone r15pett0
all’ uno de’suo1 figliuoli lasvn adone agli altri
la pura legitima , sempr’ esso suppone, (e
questa ¢ una condizione tacita che i vostri iU
dizj han sempre fatto valere in quegli statuti ,

che non contengono veruna espressa dlSpO-
sutonc) che il padre abbia avuto in wvista il
bene ¢ 1l comune vantaggio della fammlxa,
€ non gia la ruina palrlcolaxc di uno de’ suot
figlivoli. Finalmente, non st pud forse dire,

che
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<he la disposizione querelata sia molto pili in-
cmuosa alla figlia de’ testatori, che se avesse-
yo recato considerabili ”*.n*'v'm) a’soli discenden-
t1 di Francesco Warnet loro figlio? Allera lo
statuto, che autorizza simili d(n aziloni , siustis
ﬁcherebbe le loro ultime wvolonta . l\.-f[a 1nsti-
tuendo dall’una parte li figliuolt d1 Francesco
Warnet loro figlio, che era morto lungo tem-
po avanti, e chiamando dall’altra alla lora
successione 1 figli della loro figlivola, che era
ancor viva, sl trova essa tra’suoi nipoti ed

0

i suoi figli, priva di tutti i contrassegni della

paterna tenerezza, solo oggetto della collera
de’ testatori, ed una prova viva della loro in-
dignazione . Percio senza pit fermarei nel con-
siderare queste generali presunzioni’, che pos-
sono sostenere 1 testamentl o dlstruﬁgeul
passiamo all’ esame delle peculiari circostanze
di questa causa, e delle in(‘uzioni, che se ne
traggono per comprovare la passione, dicul ven-
2ono accusatl 1 testatorl.

Noji spossiamo  distinguerne - due sorti. Le
une son tratte dagli stessi testamenti, e dal
codicillo che 11 segui: le altre hanno 1l loro
appoggio sulla lite, che 1 testatori sostennero
contro di loro figlia, e su tutta la conc‘ott(.,
ch’ eglino osservarono con essa lei. La ptima
osse:vaz.lfme che noi facciamo su’ testamentl,
riguarda 1l motivo che determino li testatori,
la carione, che servi di principio alla loro di-
sposmlone. Forse pel swnor Warnet sarebbe
stato pil vantaggioso 11 non render ragione
delle sue ultnm Volontiz, ed 1l lasciar parlare a

SO

3




%3 Aringa
suo favore la prosunzione, che & sempre favo-
revole ad un padre di famiglia; ma la premura ,
ch’egli si ¢ data di render conto alla glustizia
de’ motivi, che 1’ han fatto operare, ¢ unode’
pilt potenti appoggi, chie sipossano opporre al
suo testamento. Due ragioni I’ han determina-
to a preferire 1 suoi nipoti alla sua figha.
La prima si ¢ il timore, ch’egli ebbe che il
resto de’ suoi beni non passasse ipotecariamen-
te 2 creditori del signor di Martigny ; che ave-
vano obbligato sua figlia a farsi separare da Jut
rispetto @ beni. La seconda si ¢ la pocacura,
che il signore e la signora di Martigny eb-
bero de’ lor figlivoli. Tali sono le ragtoni,
che addusse egli stesso nel suo codicillo, del-
la disposizione di sua moglie ¢ dellasua. Noz
possiamo dire che la pianta di queste due ra-
glonl non ¢ mal stata vera, € che la seconda
non & per anche provata. Se il signore e la
signora Warnet poterono temere per qualche
tempo che la loro figlia non partecipasse del
le perdite di suo marito, questo sigmerc do-
vette cessare lungo tempo innanzi laloro mors
te ; e sindal momento, che lasignora di Marti-
ony fu separata da suo marito rispettoa’ beni,
senz’ essersi glammal obbligata al pagamento de’
debiti del medesimo , questi timori paniclnon
possono pill passare, che per un pretesto, di cut
3l padre s'¢ voluto servire per dar colore ad
an odiosa disposizione. E' superfluo il dire
che I’ appellante non era per anco separata di
beni, allorch¢ furon fatti i testamenti, poiche
il padre e la madre sopravylssero alle loro dis-

PO
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posizioni per lo spazio di vent’anni in circa
( tempo piu che sufficiente per riconoscere il
loro errore ) ed altronde il signor Warnet
non ispiegd gia 1 motivi della sua disposizic-
ne nell’anno 1667 : ma sibbene nell’ anno
1688 , sedic’anni dopo la sentenza di separa-
zione .

La seconda cagione & pill speziosa e pil
favorevole , ma non ha gid migliore appoggio.
Per provare che il signore e la signora di
Martigny erano stati abbandonati dal loro pa-
dre e dalla lor madre, bisognava riferire atti,
che giustificassero che furon cacciati dalla ca-
sa paterna, ch’eglino eccitarono inutilmente il
padre loro a riceverll nella propriacasa, chegli
ricuso di darsi premura della loro educazione,
che in una parola rinunzid alla qualita ed
sentimenti di un padre pe’suoi figliuoli. Ma
in vece di giustificare tutti questi fatti 1Impor-
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tanti, non si allegano che quietanze la pil

parte private, che provano che il signor Wat-
net pagd le pensioni de’suol nipoti, e che die-
de loro anche diverse somme pe’loro minuti
piaceri. Tutte queste carte per verita fan ve-
dere che I’avo si diede premura de’suoi nipo-
ti; ma provano esse per avventura che il loro
padre gli abbia abbandonati? E' egli inaudito,
¢ eglt contro 1’ uso ordinario che un avo assu-
ma 1l peso dell’ educazione de’ suoi nipoti,
che gli allevi presso di lui in solativim seneétu-
t1s?2 E la sua tenerezza ¢ forse una prova del-
la durezza, e dell’ insensibilith della loro ma-
dre , massimamente allorquando la madre ¢ press
= S0
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soche ridotta alla necessity in forza del pessis
mo stato delle cose di suo marito. Quest’ ap-
punto accade nel caso presente. La signora di
Martigny aveva perduto mediante la suarinuns
zia alla comunioney cinque mille lire, che vi
erano entraté 1n virtl del contratto dinozze.
Pretende essa che 1l rimanente di sua dote dt
diect mille lire; le fosse ancor dovuto. Tuts
to il suo avere era ridotto ad alcuni beni di
poco valore alla meta di un assegnamento fat-
tole in caso di vedovanza della’ somma di tre-
cento lire , ¢ ad alcune azioni difficili da eser-
citarsi contro di suo marito ; € forse infrut-
tuose per 1 esifo. |

Se lo stato di sua famiglia obbligd il signor
Warnet ad assumere il carico dell’ educazione
de’ suoi nipoti, /ne puo egli forse formare un
appoggio pex confinar sua figlia alla legl-
tima?

Bisogna non per tanto confessare che li ci-
ati riferiscono due atti, che potrebbono far
ptesumere in qualche modo I abbandono , di cut
si lagnano, se le eircostanze ; 1n cui furon
fatti non li distruggessero assolutamente . Il
srimo si ¢ una dichiarazione fatta nell’ anno
1684 dalla nutrice d’uno de’ figliuoli del signor
di Martigny, che certifica che avendola la si-
gnora di Martigny , rigettata sempre con acri-
monia, allorché voleva dimandarle 1l pagamen-
to degli aliment1 da essa prestati asuo figlio,
fui costretta a ricorrere alla sigrora War-
net, che la pagd intieramente. A quest’ atto
si ¢ aggiunts un attestato fatto dal principale

del
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del collegio de’ gesuiti di Reims, che dichiarg
che 1l signor Warnet fu quegli che pagd le
pensioni de’ suoi nipoti; e che il signor di
Martigny non gli scrisse mal veruna lettera di
raccomandazione . Noi non crediamoy che at-
ti di tal fatta possano fare impressione alcuna,
allorche si porrd mente che fu il Warnet que-
gli che li produsse; I’unoc durante la lite che
aveva contro di suo genero, nella quale lo si
accusava d’avere adulterato tinaricevuta; I al
tro nell’ anno 1688, per sostenere il testamens
to di sua moglie. Altronde queste dichiaras
zionl son posteriori alle ricevute , fatte lungo
tempo dopo; atti che si tocea con mano 4
che furon mendicati, pilt capaci di pregiudica-
re alla memioria del signor Warnet, che di
siustificare le sue deposizioni. Della stessa ri-
sposta si puo valerst per opporla alla protesta
di Gennebaut di Martigny ; suo avo fu quegli
che la detto, che la produsse al tempo della
lite ; e noi non vediamo che si esigesse verun
atto, che potesse meritare 1l rimedio delle
proteste. Vaglia lo stesso del parere de” paren<
ti, sul quale 1l signor de la Mer declama con-
tro la signora di Martigny ; quanturique si trats
ti solo sapere se il matrimonio che si pro-
poneva a Francesco di Martigny fosse vantag-
81050 . |

No1 non troviamo adunque alcun " legitimo
fondamento , che abbia potuto servire di mo-
tlvo a’ testamenti querelati, e questo difetto
di causa vera, diviene non pure una prova dell’
odio de¢’ testatorl, ma innoltre un appoggie

di
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di nullith : Passa ‘bene una gran differenza tra
la falsita della causa, che un testatore aggius
gne alla sua liberalita, e la falsita del moti-
vo, che il porta a privar suo ﬁblm d’ un’ ere-
ditd dovutagli. La prima non puo infirmare
il legato, perche la vera cagione della libera-
lity &’ un testatore, si & la sua affezione ver-
s0 del legatario; a questa sola pon mente la
] gge, € non gia alle particolari ragioni, ch’

ol1 potl, agglugnere a questa causa generale
e comunc a tutti 11 testatori. Ma rispetto al-
le ragioni che portano un padre a privar suo
ﬁgho dell’ c:edlta, non possono esser fondate
che sull’ avversione, ch’ Cﬁll ha per suo figlio,
o su motivi di saggezza e di mtwcdm‘mnm
per la famiglia .- “llorcm egli non gli ha espres-
S154.91 presume sempre i 600 Tavore fmattans
toche¢ non si adducano prove in contrario ; ma
allor quando esprimendole ha assoggettato 11 SUo
giudizio all’ autorita della giustizia, la falsitd
de’ suoi motivi importa la nullita del testamens
to: essa scopre ¢he 1l testatore operd solo ani-
mato dall’ odio e dal ri%cntimcnto, e tanto ¢
da lungi che questa cagione basti per sostenere
la sua 11.>poslmone, che anzi basta per renderla
odiosa -alla glustizia.

Dopo avervi mostrato che la falsitd della
ragione , che determind il testatore, ¢ non so=
lo una prova del suo odio, ma ancora della
nullitd del testamento, tutte le altre circco~
stanze , .che potessero ricevere Interpretaziont
differenti divengono altrettanti infallibili argo-
menti della passione, che dettd questi testa-
men-
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menti. Fino al presente si poteva dubitare se
la perfetta conformity che si trova non solo
tra le clausule, ma ben anche tra Je espressio-
nl dei due testamentl, non fosse un effetto
della sagsia previdenza d’un padre e di una
madre , che gl’ interessi della loro famiglia ave-
vano perfettamente riuniti nelle loro ultime
iisposizioni; ma allorché si ¢ scoperto la fal-
sita della cagione, ch’eglino hannc espressa
e la veritd di quella, che han tenuta celata,
cio¢, della loro avversione per la figlia non si
puo pili considerare quella cosi perfetta rasso-
miglianza che si trova fra’ loro testamenti, che
qual concerto di odio e di risentimento , per
privare la loro figlia di un bene che la natura,
e la legge le avevan fatto glustamente sperare .
Ma dove anche si potesse in qualche modo .
scusare questa circostanza, con qual colore si
pud giustificare la disposizione di un padre
¢ di una madre, che non si contentano d; ri-
dutre la loro figlia alla sola legittima, di pre-
ferirle 1 di lei figliuoli, di toglierle perfino
I’ amministrazione de’ beni lasciati loro? La pre=
videnza del loro odio ha viste ancor pil lon-
tane ; prevedono essi che i loro nipoti possa-
no mancare prima della loro madre senz’ aver
fatto testamento ; non vogliono essi che in
verun caso la loro figlia possa approfittare del-
la loro ereditd ; le invidiano la trista consola-
zione di succedere a’ suoi agliuoli ; e chiama-
no un zio alla loro eredity ad esclusion della
madre . Benche questa clausula sia divenuta
caduca, attesala mancanza di Francesco Warnet,

Tom. IV. @ che
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che precedette quella‘dc"tes.tﬁ.torz; €ssa ¢ non
per tanto una prova nvincibile della collera,
che animd le disposizionl contraverse ; prova
tanto piu forte, quanto che 1l padre e la ma-
dre lasciarono sussistere questa clausula ne’ loro
testamenti, benche fosse contraria unicamente
alla loro figlia, ed inutile al loro figlio mor-
to lungo tempo prima. Finalmente che cosa
si puod mai opporre all’induzione, che sicava
dalla conformitd del codicillo del padre con le
difese somministrate da’ eitati per sostenere’ 1l
testamento della signora Warnet loroava? Un
atto giudiziario ¢ divenuto un testamento; ¢
quel che i figli opposero alla loro madre nel
calor della lite, meritd di essere trascritto dal
loro avo in quell’ atto, che contiene lasua ul-
t1ma volonta .

Se por dall’ esame de’ testamentt e del co-
dicillo passiamo a considerare tutte quelle al-
tre esteriorl circostanze, che gli accompagna-
rono ; troveremio ch’elleno non sono n¢ men
forti, né meno importanti. La lite che ilsi-
gnor Warnet sostenne contro di sua figlia, le
racchiude tutte quante, e si pud quasi dire
che sola bastasse per decidere la causa presente .
E' una lite, e I’ esperienza pur troppo n’ inse-
gna che questo solo nome contiene la prova
d’un odio dichiarato. E' una lite necessaria,
che non si puo accusare il signor di Martigny
d’ avere intentata per prevenire I’ effetto diuna
diseredazione , di cul era minacciato : lite favo-
revole per la figlia, poiche¢ addomanda solo il
pagamento della sua dote ; ma ingiuriosa al pa-
dre ,
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dre, capitale in certo modo, capace di dars
attacco a’ beni non solo, ma anche alla ripu-
tazione del signor Warnet : accusa di avete adul-
terata una ricevuta, intentata con tutto quel
calore che una lite di tal fatta pud eccitare,
con tutta 1’acrimonia, che non va quasi mat
disgiunta dalle liti tra’ congiuntiy. e che sema
bra essere tina giusta pena del loro scisma. Fi<
nalmente accusa verisimile, ove le presunzio-
ni tutte parlano a favor della figlia, e nissuna
a favor del padre. Contratto di matrimonio
senza quietanza; e quella stessa quietanza, che
il signor Watnet rifery, non ¢ concepita co’ ters
mini di una quietanza finale. II signor di Mar-
tigny confessa nella medesima d’ aver ricevuto
la somma di tre mille seicento ottantd lire 6le
tre quella di sE:i mille trecento venti ;. non ag-
giugne gla egli che mediante questi due paga-
menti sollevi e liberi suo suocero dal paga-
mento della dote di dieci mille lire. I’ azid-
ne intentatadal signor Martigny un mese prima
dello spirar de’ diec’ anni & una circostanza s che
dall’ una parte fa vedere la moderazione, che
1l signor di Martigny usd con suo suocero, e
che dall’altra parte non ci lascia presumere ch®
egli fosse st sfrontato &’ addimandare al signot
Warnet la metd della dote di sua mioglie , do-
*’U; lo si.avessc potuto con si poca fatica cons
vincer di mala fede mettendogli sugli occhi
la quietenza finale fatta da lui stesso diec’ an-

ni P[‘lmaa -
All’ammasso di queste circostanze aggiugnia-
mo 1 rigiri, le cabale, le continue fughc del
C 2 S
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signor Warnet 1n questa lite. Infcrpone egli
"ppel o sopra appello; non vuole stare a verun
giudice della sua c1tta? mette in campo diver-
se quistioni di cmusdlmonw addimanda altrz
giudici; la corte i di que’di Senlis. La sua
causa vien fermata in quel tribunale, e si deci-
de che le Parti ivi produrranno le loro scrittus
ve in dritto. Interpone I’appello di questa de-
cisione ; ¢ ricusa di produrre la quietanzae di
viporla in cancelleria; con queste differenti
procedure ha la felicita di deludere |’ autoritd
della giustizia; e cmqu anni dopo la sentenza
che ordinava che la quietanza fosse messa in
cancelleria, si trova ancora quella carta asse-
vita falsa nelle scritture di chi vien accusa-
to dt averla adulterata. Non contento di aver
tentato ogni sorta di rigiri 0"'dinarj a chi ri-
pone tuhe le sue’ speranze nella procedura , esi-
ge con pessimo artifizio da suo genero che de-
51st’z, ed abbandoni intieramente qualsivoglia
sua azione; ed abusa per fino della’ necessita ,
in cul si trovava il signor di Martigny o di
p..Ld\.re H: 1"11p1800, 0 dl qottoscrlv\,r ciecamens=
te tutte queste carte che dal suecero le ¢ potes=
sero venir plcscntate La data di quell’ obbliga-
zione, che segui I’ ultimo giorno dell’ apextma‘
“del regio canone, le proteste, che il signor di
‘Martigny fece lo stesso giorno contro una tak
carta, formano una prova manifesta della violen-
za, cheaviva forza strappo da lui quell’invo-
lontario assenso .

Ma quand’anche si desse a quella carta la
pil favorevole interpretazion del mondo, non

50
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Se Ia puo riguardare che come una transazione ,

con la quale 1l signor Warnet dd a suo gene-
ro una somma di 1700 lire per esimersi dal
pagamento di una somma di 5000 lire, di cui
gli era debitore, poich¢ la condizione di que=
sto trattato si & che il signor e la signora
di Martigny non potranno giammai continua-
re nell’ esercizio delle azioni gia intentate, per
ottenere 1l pagamento della dote stata loro pro-
messa, se¢ prima non li restituiranno la som-
ma delle 1700 lire. E poiché & principio: ir-
refragabile che ogni uomo, che transiga sopra
un delitto fa presunzione ch’egli il confessi,
e lo riconosca tacitamente, non si puo meglio

convincere 1l signor Warnet d’aver commesso

la falsitd, di cul fu accusato durante il corso
di sua xita, se non che colla confessione che
in certo modo ne fa egli stesso nell’atto che
esaminiamo. Noi non parliamo qui dell’ inco-
stanza delle difese, ch’egli oppose alla diman-
da di sua figlia. Sostenne egli dapprima, che
colla dote dimandatali bisognasse compensare
oli alimenti somministrati da lui a’ suoi nipo=
t1; poi allega la prescrizione; e solo per ul-
timo esperimento fece comparire la quietanza
asserta falsa. Non & necessario il ricorrere gz
queste circostanze, dopo tutte quelle da noi
spiegate , le quali formano un quasi sufficiente
convincimento della falsitd, di cui si & accus
sato 1l signor Warnet ,

Se si trattasse di pronunziare sulla falsitd, di
siudicare del delitto, ¢ inporre una pena a
cht ne fosse il colpevole, non si potrebbe in

C 3 Ve
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yerun modo cuspcnsc.m daH instruire quell’ ac-
cusa a norma di quanto picsquono le regol
ordinar pmc 1¢ si sa che in materia crimi-

nale non si ammette prove, che non sieno
fondate sovra una regolar procedura ; ma quan-
to al plcsente s tratta solo di cavar conse-

guenze da questa falsitd per un processo c1vi-
le ; ed in tal caso pud bastare il convincimen-
to del giudice, quantunque o fossc fondato so-
pra una 188018[6 istruzione , 0 non avesse per
puncmlo, che prove e pxcsunmom meramens
te civili, come appunto fu deciso con un gill
dizio dc 30 mag glo 1636, riferito nelle arin-
ghe del signor lc Maltre , e nato sulle con-
clusioni del SIG Talon ., Qta se le presunzioni
tutte concorrono ad accusare il signore e la
signora Warnet ; s eglino fecero i lmo testa-
mentl m tcmpo d’una lite intentata dal loro
genero, lite necessaria, momuosa ma glusta
e lemtfmﬂa, potete voi confcrmaxc I opera di
una passmne di un padre e di una madre
che ne’ trasporti di un odio ingiusto, do-
po aver voluto , con una falsith |, pri-
var la loro figlia della metd della sua do-
te, vollero escluderla dalla loro eredity con
una bizzarra disposizione, che viola adun tem-
po stesso e 11 dritti di natura e I’ autority
della legge. Se si pretende giustificar le loro
mtcnzlom colla data de’ loro tcstameutl se si
vuole assicurare questa dote colla morte di Fran-
cesco Warnet, che mancd nell’ anno 1674,
quest’ ultimo rlpalo a cul riduconsi 811 ave
versarj non ¢ gid pil sussistente e pib diffi«
Cl“
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cile da rovesciarsi, di quello si fossero le pri-
me difese. O 1 testamenti sono fatti dopo la
lite intentata dal signor Martigny , ed in
allora sono assolutamente nulli per tutte quel-
le ragioni da noi addotte; precedettero essila
dimanda tendente ad esigere il pagamento della
dote, ed anco ‘in questa ipotesi non hanno
sia migliore aspetto., Quand’ anche non fosse-
ro I effetto dell’ odio di questa lite, questa
lite sarebbe sempre una prova del loro edio
contro la figlia; oltreche il signor Warnet ci
ha fatto capire egli stesso che la ragione
di queste disposizioni, era stato il timore
che 1l suo non andasse nelle mani de’ credi-
tori dal sig. di Martigny . Siffatta ragione .
era cessata sin dall’anno 16723 quindi non
& gia pit essa che determina i testatori a
confermare in morendo le loro disposizioni .
Non hanno essi pilt per motivo, che la poca
premura, che la signora di Martigny ebbe
verso de’ propr) figlinoli, ovvero auell’ avver-
sione, che nutriscono contro la figlia. La
prima delle quali ragioni ¢ falsa, ingiusta la
seconda. Finalmente ogni testamento & un at-
to imperfetto, che non riceve la sua consu-
mazione ed il suo! compimento che con la
morte del testatore. Non bisogna adunque con-
siderare 1 testamenti al tempo che furon fat-
ti. Le ragioni, che avrebbono potuto inspi-
rargll quel tempo, pil non sussistono. Biso-
gna considerargli al tempo della conferma che
1 testatort ne fanno in morendo, e questa
conferma ¢ posteriore alla lite , ed & il

C 4 frut-
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frutto dell’odio e dello scisma da lui susci
tato 1n tutta la famiglia.. _ Sk i

Ora, per z'accogll:ere in b‘rew termini tutt:
que’ principj, che ci de’cermman.o.nella presen-
te contestazione, portiamo opinione che li
testamenti controversi, non sieno rigorosamen-
te testamentl 1noficiosi. La querelante non &
diseredata; n¢ pud nemmeno attaccarli qugli
disposizioni contrarie allo statuto. La nullitd
di una clausola particolare non pud combattere
1] testamento in tutte le altre sue Parti. Tut-
talvolta se questi due appoggl non le glovano
chiama essa fortunatamente in suo favore I’ autori-
ta delle leggi municipalie la giurisprudenza de’
giudizj, che proteggono i figli contro I pas-
sione di un padre 1nglustamente itritato, e
vendicano 1 dritti di natura violati dalla sua
disposizione .

Quanto al fatto vi ha essa provaty con tut.
te le circostanze, che precedettero , seguirono
ed accompagnarono 1 testamenti, da lei com.
battuti, e cogli stessi testamenti, che i syo;
genitorl avevano soppresso tutti i movimentj
della paterna tenerczza per armare 1 di lej pro-
pr] figli contro la madre , e per accendere nel-
la’ famiglia una spezie di guerra Intestina, ca-
pace di mantenervi, sull” esempio  del padre ,
una lunga seric di testamenti inofficiosi .

Dopo tutte queste circostanze, se la corte
non credesse per anche d’essere istri

iItta quanto
basti alla sua religione,

potrebbe ordinare che
far giudicare in un
processo di falso
pen-

I’ appellante fosse tenuta dj
certo determinato tempo
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penqente a Senlis; e noi non dubitiamo di
dire che nell’ esito di quel processo, non po-
tess’ ella trovare una perfetta prova dell’ odio
del padre contro la ﬁo Tas

Quanto a noi, non crediamo che di questa
prova se ne possa dubitare, dopo tutti 1 ri-
flessi addottivi; e convinti dell’ innocenza del
la figlia e dell’ ingiustizia de’suoi genitori,
sitam d’ avviso che si possa benissimo com-
mettere alla Parte del signor Robethon, che
desista dal progredir sulla suppllca, con cul
aveva dimandato di esser glu licata a Senlis ;
e giudicando sull’ appellazione delle sentenze
del prevosto di Laon, annullare I’appellazione
con tutto quello ch’ essa Lonrlene, € correga
gendo senza aver riguardo a’testamenti del si-
gnore ¢ della signora Warnet mantenere, ed
assicurare I appcllante nel possesso e Uodlmem
to de’beni de’suoi genitorl, rigettare le Par-
t1 intervenenti del ono intervento , incui non
vollero conchiudere .

Fu sngiunto che nella causa st producessero le
scritture sia a motivo dell interlocutorio pro-
posto dall’ avvocaro genevale , sia per da-
ve tempo alle Parti d aggiustarsis o fors
anche per la particolave cognizione, che al-
cuni gindici guevano della cattiva condotia
della madre wverso § proprj fighinoli. Li 73
decembre 1691 .

ARIN:
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Nella causa delle signore le VAssSEUR!, contro
le" VERT,

S trattava di lettere di taglio prese da un mag-
giove contro um atto, com cui aveva ceduto
per una vendita vitalizia, i suoi dritti su
di una eredita in figura di congiunto paterno
ad eredi materni , dopo avere avuto cognizio-
ne delle carte, che giustificavano lo stato del-
Je contestazions insorte a motivo di questa eres
dita y e che provavano la difficolts di vicue
perarne gli effertiy che si avevano trafugats .

CE quegli che nelle sue dimande presso 1
D referendar) del palazzo rimase soccombente ,
avesse voluto sostenere I”appellazione da lui
interposta della sentenza ivi pronunziata ; s’ egli
avesse progredito nel porgere la sua opera a’
successori del sig. Falentin, o piuttosto s’ egli
avesse permesso, che si abusasse ancora del suo
nome per coprir la frode, che si volle fare
alla legge: questa causa _fag:ilc a decidersi in
jus , sarebbe stata molto estesa per la mol-
titudine delle circostanze del fatto , di cui e
la spiegazione, e la prova ne sarebbono sta-
te del pari necessarie. Ma giacche desiste egli
in certo modo dalle sue pretese , e rinunzia fi-
nalmente al nome di legatario universale , e
previene col suo silenzio la condanna che voi
pronunzierete contro di lui, supporremo 1 fats
) :

t1,
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11, che stabiliscono la veritd del fidecommis-
so, senza riferirne altre prove, se non se il
tacito riconoscimento di chi nell’ ‘attaccarli
avrebbe 1l maggiore Interesse: esamineremo so-
lo quei che servono di fondamento alle let-
tere di taglio, su cul dovete proferire il vos
stro giudizio; e se per avventura sarem cos
strettl di entrar talvolta nell’esame de’ primi,
non avverra questo ehe per cayarne alcune pro-
duzioni assolutamente essenziali alla decisione
di QUesta scconda parte della causa, ¢ che al gior-
no che parliamo diviene la pih rilevante.

La signora Falentin cadde malata sul finir
dell’ anno 1656 ne fu lunga la malattia e
lascio al signor Falentin suo manto, I’ agio di
pigliar que lle necessarie precauzioni ondc assi-
curarsi dell’ ereditd di lei. La legge ostava al
suo disegno , alla quale pretendesi che corris-
pondesse anco il voler della moglie. Seppe con-
ciliarst 1’una coll’ allontanare dﬁl sua casa 1
congiunti della signora Falentin, che avrebbon
potuto dividersi s tenerezza di 161 ed avvi-
sossi d’ aver deluso [’ altra con | ﬂl‘tlﬁZIO di
due testamenti, che vi sono gia spiegati. Una
moglie coll’estremo fiato in sulle labbra, malata gia
da quattro mesi, detta alle sette del mattino un
testamento , che abbraccia un gran numero di dis-
posizioni, molti legati palt!"al’ul finalmente
un legato umvcreaic a favor del signor Hen-
nequin procurator generale nel gran conszoho.
Lo stesso di alle quattro dopo 11 mezzo glor-
no, rivoca questo testamento, € nomina un’
altro legatario universale in luogo del signox

Hena
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Hennequirt, che meritava ancora meno I’ odios
sa disposizione del dope desinare, di quello si
fosse la disposizione favorabile del muattino .
Ma ad oggetto di non dare speranze troppo
certe a questo nuovo legatario universale , non
s1 lascia minuta del codicillo, inforza del qua-
le ne ha egli titolo; e perche era difficile il
dissimulare che 1 notaj fossero ritornati il do-
po pranzo a casa jdella signora Falentin, per
renderne una ragione verisimile, se li fa fare
un secondo codicillo in data della medesima
ora del primo, col quale lascia oo lire o
povert della sua parrocchia; e di quest’ ulti-
mo atto non si dimenticarono di lasciarne la
minuta . Pochi giorni dopo muore la testatrice .
Non istaremo gia qui a parlare di que’ passi
che fece 1l sig. Falentin mentre si travagliava-
va nel facimento dell’ inventario de’suoi beni,
degli effetti trafugati, di cul viene esso ims
putato , delle preghiere, delle promesse da lui
poste 1n opera per condurre il signor Henne-
quin a farsi complice di una frode non men
contraria al suo carattere, che indegna della
gravita ¢ della rettitudine d’un Maestrato . Ve-
dendolo insensibile a quanto gli andava suggeren-
do , fece comparire il codicillo, che li toglie-
va ’eredita della signora Falentin per darla
ad un’altro. |

Non vi spiegheremo gid qui in che modo
s’ abbia tratto il velo a questo mistero di fro-
de e d’ingiustizia; non vi parleremo tanipo-
co di tutte quelle molle, che il signor Fa-
lentin fece gluocare, di tuttl (iuc’Personlaggi
cil
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ch’ egli introdusse per far comparire questo se-
condo testamento . Quesri fatti potrebbono ar-
recare qualche wvantaggio per la prova del fi-
decommieso ma siccome 1l secondo legatario
universale non ne fa parola, cosi siam noi dis=
pensatl 1n questo Olorno dal rmpfntfn} 5 € ci
avvisiamo che basn I’ osservare 1’ avere esso
accettato la qualitd di legatario, I’ essergli sta-
to combattuto questo titolo dalle Parti del si-
gno Sachot, 1I’averlo sempre accusato di avere
assunto 1l cauco di un fidecommiso, per re-
stituire al marito un bene, che la leggjc non

gli permetteva di sperare. Le circostanze del fat-
io le presunzioni del dritto si dzdua:avano
a lor favoze; e persino 1l pubblico s’ interesso
alla difesa della loro causa. Finalmente dopo
una lunga aringa, con sentenza de’ referendau
del pahzzo fu dichiarato nullo il legato uni-
versale , il fidecommissario fu 11gettato dalla
sua dimanda e condannato nelle spese. Interq
pose I’appellazione di questa sentenza. Frat-
tanto nel mese di febbraro dell’anno 1688 il
gld nominato le Vert, uomo sconosciuto a’
Suol parenti, com’eglino lo erano a lui, do-
po aver menato sua vita nel pesante ed in-
fruttoso mestiere di chi aeconcia il salnitro,
in etd settuagenaria li vien fatto di sapere che
la signora Florentin ¢ morta, ed ha lasciato
una grossa eredita, e ch’egli n’¢ il pit pros-
simo erede. Tosto s’ indirizza 6011 al padre
Olivo suo fratello , perchd il manch dal si-
gnor Falentin; ma st I’uno, che I altro ricu-
sano di darli contezza dellp stato dell’ ereditd
Ri-
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Ricorre al commissario Dievre, erede maters
no della signora Falentin . Alcuni giorni dopo
diviene con lui e col signor des Liberdieres
suo coerede, al facimento del ftrattato, che
serve di base alla causa presente; e di cui ri-
leva che ne sieno ponderate le condizionl tut-
te. Vi riconosce il Vert sin dal principio
& avere avuto communicazione delle carteg
che potevano farli conoscere le forze dell’ ere-
dith, a cui pretendeva di aver dritto: d’aver
veduto il testamento ed il codicillo della si-
gnora Falentin, 1’ inventario de’suoi beni, gl’
interrogator) del signor Hennequin, del signor
du Pont di Cartes e del padre Olivo; quello
del secondo legatario universale , ela sentenza
pronunziata contro di lui, dai referendarj del
palazzo; 1 contratti , con cul il signor Falen-
in aveva venduto rendite sul palazzo della
citth, con facoltd di ricuperazione, ¢ che erano 1l
solo effetto, che si avesse potuto scoprire fin
Jllora dell’ eredith della signora Falentin, ma
effetto contenzioso e dipendente dell’esito di una
lite . Dichiara egli in progresso, che per libe-
parsi dalle brighe, che non potrebbe far di me-
no di nont assumere, € per iscansare le spese,
ch’ ei ‘sarebbe costretto d’ incontrare per conser-
var quell’ eredita, col parere del suo consiglio
prega le signore Vasseur d” accettare 1 suo1 drit-
1 di successione, mediante una pensione Vi
¢alizia di lire 159 pagabile al le Vert ed a
sua moglie, € che continuera sino alla morte
&’ ambedue. E perche non poteva far questo
contratto, che in quality d’erede, s impegna
di
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di produrre 1 titoli giustificativi della sua ges
nealogia, ¢ di provare ch’ egli era il piti pros-
simo parente paterno della signora Falentin,
Le signore le Vasseur stipulano espressamente
che 1l pagamento di questa pensione non po-
tra cominciare, che allor quando egli avrd
fatta questa prova, ed avfano esse ottenuto la
conferma della sentenza de’ referendarj del pa-
lazzo, con la quale erano stati dichiarati nul-
li 1 legati universali. Frattanto senz’aspettare
I esito di queste condiziont; pagarono esse al
Vert due quarti della pensione, che gli ave-
vano promessa, I’uno al tempo del facimento
della carta, I’altro tre mesi appresso; ed ale
lorche 1l Vert ebbe soddisfatto alla legge di
guesta convenzione, producendo i titoli, che
giustificavano la sua parentela; ricevette anco-
ra 8o lire pel pagamento delle spese, ch’egli
era stato costretto d’incontrare per ricuperare
essl titoll.

Contro questo trattato appunto , eseguito per
cinque mesi da entrambe le Parti, il Vert fe-
ce le sue proteste Ii 22 giugno 1688. L. in-
domani eedette quegli stessi dritti di successio=
ne a quella stessa persona, che aveva assunto
la qualitd di legatario universale mediante una
pensione vitalizia di 400 lire. Pochi glornt
dopo ottenne lettere di taglio contro il trat-
tato da lul fatto con le signore le Vasseur,
le quali si servirono della cessione, che aveva
fatta posteriormente per combattere quelle ra«
glonl, su cul appogglava la restitizione ; e
sostennero che bastava opporla a lul medesimo

per
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per convincerlo di mala fede ¢ d mdegmta .
Si domando pelmlsswne di metter quest’ ulti-
mo atto appresso il sig. di Launay notajo, il
quale I’aveva rogato. Il conmsiglio del Vert
credette che fosse tempo di far venire alla lu-
ce quest’ atto, che non poteva piu stare occul-
to; ma per pxevemre le induzioni > Clie/ se ne
fosse potuto .trarre, sl ottenne sotto nome del
Vert, nuove lettere di taglio contro di que-
sto contratto, fondate sugli stessi appormi delle
prime , dolo personale , violenza, enorme lezio-
ne. Noi diciamo che quelle lettere furono ot-
tenute sotto nome del Vert, perche ¢ poco ve~
risimile ch’ egli abbia voluto provvedersi seria-
mente contro la nuova cessione ch’egli aveva
fatta de’suol dritti di successione ; in fatti al
tempo ch’egli otteneva queste lettere faceva
una procura, con la quale dava facolta ad un
certo Cocaut di rinnovare lo stesso trattato,
con le stesse clausole e colle stesse condizioni .

Su queste diverse dimande o del Vert o di
que’ che usavano del suonome, v’¢ una sen-
tenza nata in contradditorio del prevosto di Pa-
rigi, che conferma le lettere di taglio otte-
nute dal Vert contro 1 trattati fatti1 da lui co’
diversi successorl della signora Falentin; che
I plOlbLSCC di cedere i suoi dritti di succes-
sione n¢ direttamente, né indirettamente, sia
al preteso legatario universale, sia al signor
Falentin, e di contrattarne con qualsivoglia
persona , senza il parere ed il consiglio del si-
gnor Vaniete Chardon. V’¢ I’ appellazione di
questa sentenza per parte delle signore le Vas-
SEur 5
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seur, € del legatario universale. Il Falcntiz}
fece inutili sforzi per portare lacognizione di
questa causa in una provincia lontana, ove
men conosciuti sarebbono stati i suoi artifizj,
men sospetta lacondotta, ed incul non avreb-
be egli avuto da temere che la voce del pub-
blico prevenisse quella della giustizia. N(?n
vide egli il termine di queste contestaziont ;
morl avanti la sentenza del consiglio, che
mando le Parti al parlamento, e quella della
corte,, che ordind ch’esse procedessero nella
otan camera . Lascio in morendo prove in
1scritto della frode, che aveva animato i suoi
ultimi passi; e nol possiamo dire, chenon vi
fu mai fideicommisso provato d’una maniera
cosi palmare e cosi convincente .

S1 trovaron sotto sigillo effetti del signor
Falentin, gli originali e le copie delle ratifi-
cazionl, ch’egli faceva fare a se stesso sot-
to nome di legatario universale, dal Vert,
¢ dal padre Olivo, di cul se ne aveva men-
dicato I’ intervento per dar luogo ad un evoca-
zlone ; le memorie delle spese, da lui pagate
per le diverse Parti; iprogetti di tutte le car-
te seguite con questo legatario universale, e
fragli altri dell’ accordo ch’egli aveva fatto col
Vert, 1l progetto delle lettere di taglio ottenu-
te dal Vert, le sue procure tutte e due dello
stesso giorno, I’una per opporst alla conferma-
zione delle lettere di taglio prese contro 1™ac-
cordo, I’ altra per rinnovarlo alle stesse condi-
zionl colla stessa Parte. Si trovd finalmente
nell” inventario del signor Falentin, ed in quel-

Towm. IV. D _ lo.
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fo del sigiior di Pouzolles che aveva sposato
la sua donatarm universale , molte memorie
che giustificano che 1l signor Falentin faceva
operare secretamente la Parte del signor di Rets ;
un ultimo accordo fatto contro it Vert ed il sig.
di Pouzolles, concui glisi promette due mille e
cento lire d1 pronti contanti, quattro cento lire
di pensione vitalizia, ed il pagamentodi tut-
te le spese, che la povertd del Vert non gl
aveva permesso di nagate' ed al glorno 1n
cui siamo, non si pud metter pill in contin-
genza che il signor Falentin non cangiasse al-
trettante volte di nome e dllmﬁua%xo, ami-
sura che 1l suo interesse cangiava d’ aspetto ,
e ch’ei fosse ad un tempo stesso il donatario
reciproco o il legatario universale, e I’erede
della moglie. Eccovi, o signori, quali sieno
le circostanze tutte del fatto, su cul dovete
pnonunzmre. Quanto agli appoggi delle Parti ,
noi ripiglieremo subito in poche parole le ra-
gioni principali, concui queglt che produce le
lettere ‘di taglio, pzetende di meritare la pro-
tezione del la gmstlma' ed 1in seguito farem
vedere 1 diversi appoggi, co qmll gli '!ppel-
Janit1 pretendono di provare, ch’ei ne sia as-
solutamente indegno .

Appogg: del Vert.

Doppia lesione: la prima nelle condizioni .
Il Vert cede tutto; le signore le Vasseur non
corrono verun rischio, poiche esse non s impe-
gnano , che in caso che il Vert gigstifichi d’esser I’
cre-
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erede , ¢ la sentenza de’referendarj del palazed
sia confermata. La seconda, nel merito ; ere-
dita di 1350000 lire, come il dicono le sis
gnore Vasseut , venduta per 150 lire di vendi-
ta vitalizia; accordo pili vantaggioso col legas
tario universale, ed il signot di Pouzolles .
Se la lesione non sarebbe sufficiente tra estraa
nei, lo ¢ tra coeredi ; 1l primo atto tra coe-
redi ¢ riputato divisione: la lesion del ter-
20, o del quarto basta. Incapacith di con-
trattare ; debolezza dispirito, etd, condizione
del Vert, ignorantia litterarum : contrae nom
wisis tebulis; si lascia trascinare ora dall’ una
parte ; or dall’altra sz[:o momento huc , atgus
thuc impellitur : la sua intelligenza con ogni
persona ¢ la prova della sua i1fmbecillity egual-
mente di una sentenza giuridica, che ne pronun-
zlasse un consiglio. Si aggiugne ancora il dolo
sonale. Il Vert non sa né¢ scrivere, nd sotto-
scrivere ; 1l signor Falentin non & presente al
facimento della carta, eppure se lo vi fa par-
lare 5 se gli fa prendere la qualithy di erede
in parte, benche egli sia il solo e I’unico
crede. Si allega finalmente diversi fatti , da
cul se ne traggono conseguenze onde provare
che sc lo ha agguindolato .

Appoggs degli Ap pellant; .

Non v’ ¢ lesione. 1. Nelle condizioni, men-
trer” esst arrischiano di non aver nulla . 2. Quan-
to al merito, I ereditd carica dj debitl, inuti-
ic a chiunque non incontrery spese grandiose ;

D2 b1-
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b '1 sogna rimborsar q‘uc* lle che sono state fat-
e dagli appellantz . eram[ anche wvi fosse
1esmnc fu deciso da mttx 11 gnmhz] che que-

sto non ¢ il caso della 1r*9t1tuzlonc in inte-
grum . Qul non si tratta 3 di una divisiong
tra coeredi . Quel che si chiama facilitd,
1gnoranza , imbecillith, ¢ I’ effetto della priz-
denza di un uomo, che preferisce 1l maggior
offerente . Ebbe C’Gll piena cognizione dell’ 1n-
ventario, e di fl.ltf"“ qucllc carte , che poteva-
no 1struulo. Il buon nome del Lechuc no-
tajo I esecuzione dell” accordo e la mancanza
1 prova, rendono inutile I qnpogglo di dolo
pc1 sonale ; se lo chiamo erede in patte, per:
ch¢ non si sapeva se ve ne fossero di cost pros-
simi. Allega egli circostanze, che si son dis-
trutte , € devono essere rigettate come altret-
tante favole. Finalmente indegnita nel Vert,
a motivo della sua intelligenza col Falentin .
QUANTO A NOI, crediamo, che la sola dif-
ficolta di questa causa siriduca all’ esaminare ,
se un maggiore possa attaccare con lettere di
.agno un accordo, che qppariscc essere stato
da lui fatto con Pelf(,tt’l cognizion di causa,
ed 1l quzuc non porta m se stesso carattere al-
cuno né disorpresa, n¢ di dolo , n¢ di violen-
. L’ esame d1 questa qmstlone st divide na-
fmalmente 1n due partt dlfferentl nella prima
voi deciderete se 011 appoggi gcncrall, con cut
1l Vert s1 sforza dl combattere 1’ accordo nato
tra le Parti, sieno bastantemente fondati; se
vi siano prove d artifizio in forza di cul st

mzercla egli di essere stato tolto in mezzo, se
1
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{1 timore, e le minaccie abbjano estorto da
Jui un assenso contrario al suo vero intepres-
ge; se abbiasi abusato della debolezza della sug
eta , dell’ imbecillita di sua mente, della mi-
erabile sua situazione, per condurlo a subire
una legge ingiusta. Quest’ ¢ quello, a cui si
riducono le ragioni generali esposte nelle let-
tere di taglio. Voi giudicherete in progresso
se la natura dell’accordo, chie s imprende di
annullare , se la qualith di chi ’ha fatto, &
quella de’dritti, che si son venduti, possane
rendere la causa del citato pili favorevole, di
quello sia i generali appoggi, di cui egli,si
SELve «

Se noi consideriamo alla bella primd che
queglt che fece l'accordo, & un maggiore ,
crediamo che questa sola qualith basti per rise
pondere agli argomenti, che vi furon proposfi_
La legge prende 1 minori sotté la sud prote-
zione ; e conoscendo la loro poca esperiénza ,
la leggerezza del loro spirito, la vivacity de’
movimentl bene spesso sregolati del loro cuio-
re, si persuade agevolmente, ch’ eglino siéno
stati o trascinati dal timore, o sedotti della
speranza, o accecati dalle loro passioni. Ma
allor quando I'eta gli ha liberati dalla feljce
schiavitu de%la legse , poiche essa non sitidica
pill necessario, ilritenerveli, tutte quelle pre-
sunzionl, che loto eran favorevoli cessano jn-
tieramente ; non si pud pil presumere che la
sorpresa, 0 la violenza,; abiano dettato oli at-
ti, ch’egliro fecero ; diviene subito o accu-
sa, che bisogna provarla con autenticity di

D 3 tie-
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gestimon] . Tanto ¢ da lungi che noi i tro-
v1amo umtl 1n questa causa a favor di chi
pI(‘dUCC e lettere di taglio, che anzi possiam
dire non esservi fin ad ora verun comincla-
mento di prova di tutti 1 fatti da lui avan-
zati. L’ eeposmzorc delle lettere di taplio ¢
una serie di circostanze inventate con arte , per
contraffare un fatto, dicui la veritd non n’ ¢ che
troppo chiars ; epcricpamcrc sospetti nella men-
Te! det bludlu contro que’ che fecero quest’ ac-
cordo, e contro coloro che v’hanno assentito .

Benche la qualita del commissario Dieyre,
che I’ interesse di sua moglie fa agire in
questa causa , possa renderlo sospetto in qualche
5Lusaj, tuttayia la particolar conoscenza , che
noil abblamo della sua rettitudine e della sua
integrita , ci obbliga a renderli questa testis
monianza, che noi non crediamo che sia sta-
to capace, n¢ anche nel suo proprio interesse ,
non che in altro, di tradir la sua coscienza,
e d’ impadronirsi per la via di mezzl ingiusti
d’un’ eredita estranea

Quanto pol al Levequc notajo , che non me-
ritava d aver parte in questa contestazione ,
noi siam d’avviso che 1l suo solo nome, la
sua sola riputqzione da lul cosy glustamente
acquistatl per una L,toblta riconosciuta dal pub-
blico eon iterate € relterate prove,, bastino,
PEL rlsposta a tutte quelle maligne 1mpressio-

, che vi si vorrebbon fare rlspetto alla sua
condotta.

Gli altri fatti, che compongono la storia
delle lettere di taglio, sono o contrarjalla ves
Il
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rity degli atti, o smentiti dalla sua propria
condotta e dall’ espressa dichiarazione di chi
Je ottenne. Si lagna egli che il commissario
Dievre sia stato 'quegli che ha posto il sigils
lo sugli effetti dell’ eredita della signora Falen-
tin; eppure ¢ certo in fatto, ed ¢ anche sta-
to costretto di convenirne m quest’ ogsi , che
realmente 1l commissario Gakon e non altri,
fece quella funzione. Dice d essersi subito ri-
volto al commissario Dievre, per essere dalut

informato della situazione dell’ ereditd della si-

gnora Falentin; eppure dalle lettere trovate

dopo, sotto sigillo del signor Falentin, & certo
che subito era stato a trovare il padre Olivo,
ed il signor Falentin, e che non ricorse al com-
migsario Dievre, che dopo avere avuto la
prima ripulsa. Aggiugne che si ha fatto abu-
so dell’ ascendente, che 1l commissario Duches-
ne aveva sul suo spmto in qualith di propne-
tario della casa in cul egli dimora, per esi»
gere da lul colle minaccie e colle 1mpressm-
ni un copsenso involontario ; ma 1. Quest’&
un fatto proposto e non proqato 2. ¢ un fat-
to, che non ha ombra di verislmlghanza. Se
1l commissario Duchesne 1’ avesse minacciato
di caccmrio d1 casa, s’ el non avesse accettate
le offerte del commissario Dievre, come mai
I’ avredbe egli sofferto in quella stessa casa
dappoiche volle rompere questo legame e di-
venne per questo piu degno del suo risentimen-
to, che se avesse ricusato subito di contrarlo
3. Il fatto che si allega di violenza, di minac-
cenpudiintimore, e Contrauo all’ appogglo da

D 4 §OLs
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sorpresa, di furberia, di dissimulazione. Pies
tende di nen avere avuto veruna cognizione
dell’ atto, con cul vendette 1 suoi dritti di suc-
cessione . Nol non diremo gid qui che lo
stesso atto, sia una prova del contrario, e che
oltre I’ essere d” una periecolosa conseguenza |” am-
mission della prova di un fatto di questa qua-
lita contro la testimonianza di un atto auten-
tico, non si abbia ancor mo allegato nessuna
presunzione, che possa far nascere il menomo
dubbio rispetto alla verita di questo fatto.

Come puo mai pretendere 1l Vert o avere
ignorato un atto da lul approvato ed esegul-
to per ben cinqu’anni? Dird fors’egli che al-
lor quando ricevette in diversi tempi due quar-
ti della pensione che gli ¢ promessa iu que!l con-
trattato, ignorasse 1’ atto, in forza del quale ,
la riceveva? E perche mai ¢ andato egli =
cercare 1 titoli, che giustificassero la sua paren-
tela? Perche mai provo con tanta premura
d’ essere egli erede della signora Falentin? Per-
che si mise egli tra le mani delle signore le
Vasseur? Perche ricevette egli da esse So lire
per le spese da lui fatte, s’el non aveva co-
gnizione alcuna dell’ accordo, che I’ obbligava:
a produrre quell’atto ed a stabilire la sua ge-
nealogia? Finalmente, si puo mai concepire
che un uomo sorpreso, condotto, leso da un
atto, abbia differito per lo spazio di cinque
mes1 intierl di far le proteste contro di quest’
atto! Un silenzio, non interrotto per si lun-
go tratto di tempo, agsiunto all’esecuzione
di quest’accorde, non lo mette forse alcoper-
to




-

Undecima . B -
fo di tutti gli argomenti di fr ode; con cut
indarno st f’i ogni sforzo di distrubﬂetlo‘ I7
ultimo qppooow col quale si volle provare 1]
dolo di chi ha esatto 1’ accordo nonhag 5313 mag-
gior solidita di que’ che noi abbiamo esaminato .
Il Vert in qdell accordo plende solo la quah-
ta d1 eteﬁe In parte dal lato paterno; sl vuo-
le che st abbia fatto abuso della sua semphcua
per persua aderli, che non era erede che in par-
te della signora Falentin, mentre era senz’ al-
cun dubmo il solo e I’unico erede. Ma pCl
distruggere quest > obbietto bastano queste due
risposte . I. El rede 1n parte non vuol dir che
erede dal lato paw no. 2. Era per anco 1ncer-
to, se non vi fossero eredi p'ltCI‘n nello stes-
so grado del Vert. }m, era incerto se 1l fos-
se in un grado pw prossimo delle signore e
Vass\_ur. (lamdl in dubblo non poteva assume-

e altra qualita che quella di erede in parte ;
¢ non ne risulta sospetto alcuno di frode.

Non ci fermeremo dunque maggiormente
sull’ esame di tutte queste circostanze, e dopo
avervl mostrato, che le presunzioni di dolo
¢ di violenza, appoggi ordinarj e comuni a
tutti que’ che prendono lettere di taglio, non
furono mai cost mal fondate, come 1l sono
nella causa presente, ci rimane solo I esami-
nare se la lesione, di cul si lagna il Vert,
possa somministrargli un nUOVO appoggio con-
tro la vendita de’suoi dritti di successione,
fatta 1n quest’ accordo. Noi possiam ravvisare
questo contratto sotto due diversl aspetti, o
come la vendita di una successione fatta ad

un
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un estraineo, o come una cessione di dritti di
successione fatta a pro di un coerede. Tutti
sanno la famosa disposizione della legge secons-
dapenclisced fide Sesaind: vendic, . Per. fovores
vole.che iella; sias i mostric dottori non. Liron
d’ avviso ch’essa potesse aver lnogo nella ven-
dita di un dritto universale , quale appunto si
¢ un eredita. Il signor Loyesel ne ha fatto una
regola espressa del dritto francese. Il suo pare-
re ¢ fondato su’pri,ncipj della giurisprudenza
romana, € meritd d’ esser seguito dalla co-
stante ed uniforme disposizione de’ vostri giu-
dizj .
- Tutti giudicarono, che bisognerebbe che il
prezzo della cosa venduta potesse esser certo ad
oggetto d’ essere al caso di calcolare se la lesio-
ne ecceda la metd del glusto prezzo, e che que-
STrO prezzo non poteva mal essere sicuro nel-
la vendita di una successione , mentre un’ eredity
non ¢& le pilt fiate che un nome ingannatore , che
sotto una falsa apparenza nasconde Jq ruina ,
e la perdita di que’ che ) accettano ; ed
alcuni de’ nostri autori dissero , che ogni uom
che compra un’ ereditd periculose
alee tratlar & incedit per ignes
nert doloso .

Una promessa, una garantia de’fatti del de-

funto pud privare un giorno chi succede alla
sua eredita, del frutto, ch’ej

sliere,, di sue fatiche,
dura trent’ anni,

cora 1ncerto se il
i signor Louet

0 2
p!e:rmm opus
SUppositos ci-

sperava  racco-
E poiche questo rischio
e fino 2 quel termine ¢ an-
timore non sia ben fondato ,,
conchiuse ragionevolmente ,
che
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che non si puo accordare al venditore il bene-:
fizio della restituzione n integrum , pomh*-*
questo benefizio ¢ racchiuso nello spazm di
diec’ annt , e dopo questo tempo 1 credito-
ri dell’ ereditd , 1’ azione de’ quan non sl pre-
scrive che collo spazio di trent’annl, possono:
ancora compatire, ¢ diminuir colle loro di-
mande e le fmze, ed 1l prezzo dell” eredita .
Quindi un’ eredita non pud in diec’ anni acqul-
stare uno stato fisso, certo ed mvalmbll(:'
eppure questo tempo ¢ 1l termine fatale, dopo
cul non si da pil retta alle troppo lente que-
rele di coloro che non avrebbono tardato st
a lungo dimplorare il braccio dellalegge , do-
ve fossero statl veramente lesi .

Noi crederemmo qui abusare del tempo,
che la corte vuole accordare al giudizio della
causa presente, se ricorressimo mutllmentc al-
la potesta delle leggi, ed all’ autorita de’ dot-
torl per provare una massima egualmente cer=
ta e ne princip) dell’ equitd naturale, e nels
le massime del dritto, e nella glurisprudenza
de vosti giudizj. Ma s egli ¢ il vero che
queste diverse autorita condannano egualmente
la pretensione di un venditore, che dimanda
d’ essere ripristinato contro la vendita de’suor
dritt1 di successmne, non ¢ pero. men certo
che i vostri Olunz] sagglamente modxﬁaarono

1§ app icazione di queste regole generali, e nol

portiamo opinione, ch’essi 1l poterono fare

con molta cqmth nel concorso di quelle tre
ciscostanze che 31 trovano unite nella legge 4.
cod. de {Iﬂfi’@(hf. Jel attione 'z)\_.fm’;taq_ Q-H 107=

dym
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dum certys de quantitare bereditavis , persuadens
e emprore , quasi exiguam quantitatem eam vendi-
dst bone fides judicio ; conveniri ut ves tradat > el
altiones mander , non compellituy . Quindi 1’ 4s-
soluta necessita, di tre condizioni. La prima
st ¢ che il venditore fosse incerto al tempo’
della vendita dello stato e delle forze dell’
ereditd ; nondum certus de quantitate heveditatis .
La seconda, che sia stato circonvenuto o per
dolo, o per artifizj dell’ acquirente, persuaden-
re emptore. E la terza ch’ei soffra una lesio-
ne enorme, ch’egli abbia venduto wuna ricca
ed avvantaggiosa eredith , quasl exiguam quan-
zitatem . Vol vedete a colpo d’occhio, osigno-
r1, come questi principj si possano applicare
alla’ causa presente . Qualsivoglia venditore di
dritt: di successione, che ne abbia disposto 1n
Istato di maggiorezza o con autenticity di at-
t1, gencralmente parlando, & poco favorabile .
Non per tanto quando vi sia concorso di tut
te e tre le condizioni da noi indicate, puo
egli meritare la protezion della legge , € que-
sto non tanto in forza del benefizio della leg-
ge 2. nel cod: de rescind. vend., quanto del-
la generale protezione accordata dalla legge a
chi soffre una perdita considerabile cansata dal
dolo e dagli artifizj delle persone, com cui
contrasse . Esaminiamo adunque se il Vert fos-
se 1ncerto delle forze dell’ eredits , allorché ne
ha pattuito ; se le promesse o le minacce de-
gli acquirenti I’ abbiano condotto a cedere i suoi
dritti per una somma di poco valore ; final-
mente se nell’ accordo vi sia una lesione enorme -

. Bi-
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Bisogna a buon conto convenire, che lo
stato dell’ credité della signora Falentin non
era certo allorch nacque I’ accordo, e che
non lo & neppure al giorno d” ogsi. Quest’ ere-
ditd creduta dal pubbllco cosi ricca ¢ confina-
ta nello stretto cerchio di un’azione d’ effetti
espilati. Quindi sembra che 1l Vert sia ap-
;minto nel caso, nel quale la legge accorda al
venditore 1l bCI efizio della restituzione in fn=
tegrum , poiche¢ al tempo dell’ accordo, non
eva per anche conosciuto il valor dell’ eredita .
Tuttavia noi siam d avviso che appunto per
quest’ incertezza, la causa del Vert abbia un
aspetto men favorevole. Quando la legge vuo-
le che il venditore possa essere ripristinato
contro la vendita da esso fatta de’suo1r dritti
di successione , allorche ignoro egli le forze
dell’ eredita , suppone ch’egli abbia creduto di
gsserne istrutto, ed apprenda 1n progresso d’es-
sere stato ingannato dalla frode del comprato-
re, 1l quale gli abbia celato 1l genuino valo-
re dell’ eredita. Ma allorche non si puo pil
accusare . I’ acquirente d’ averli dissimulato la
qualitiz de’ dritti, di cui egli pattuiva, allor-
che , petmesso di cosi esprimersi, I’ in-
certezza dell’ ereditd era Jntleramente certa ;
allorche I erede seppe ch’essa counsisteva 5010
1n una speranza, e che appunto questa mede-
sima speranza fu quella ch’ei volle vendere,
noi crediamo non poter esso servirsi della dis-
posizione della legse cod. de Heredit. el abtio-
ne vendita. Volle essa favorire I’ escusabile 1gno-
ranza d un erede, e condannare P 1nglusto at-

ti-
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tifizio di un acquirente. Coloro che nelis
causa presente acquistarono 1 dritti di successio-
ne del Vert, mon gli han lasciato verun pre-
testo, che possa gmstxﬁcare la sua ignor anza ;
gli hanno comunicato tutti que’ tltOll, che po-
tessero darll una perfetta cognizione delle co-
se sue, le carte cio¢ di cul servivansi eglino
stessi contro 1l signor Falentin, ed il Jegata-
rio universale , come altresy quelle che pro-
ducevano 2’ loro giudici , sulle quali fondavano
le speranze ; che furono poi verificate dall’ esitas
della lite. Vide egli 1 testamenti ed i codi-
cilli, I inventario de’ beni della signora Falen-
tin’ gl’interioﬁatoz) di coloro che venivano
accusatl di prestare 1l loro nome al marito di
lei; non li s1 tenne mascosto nemmeno que’
contfatti di vendita fatti dal signor Falentin
con le Maitre l'lOt'Ij , 1l solo effetto che la
dlllgenza del signor Sachot abbia potuto sco-
prive sino a quest*ora. Produce egli forse in
questo glorno nuove carte sfuogxte alla loro
esattezza, o alla destrezza del signor Falen:
tin, e che facciano vedere che 1 ereditd sia
molto pilt pingue di quello apparisse al tem-
po della vendita? E' vero che lo stato di quefr‘t’
ereditd era incerto , poiche dipendeva dall’
esito - sempre dubbioso e spesso  infruttuoso ,
d’ un’ azione d’effetti espilati; ma ¢ altresi ve-
ro ch’egli era perfettamente istrutto di quest’
incertezza, ed appunto questa stessa incerrezza?
quest’ eventualita , questo rischio volle egli ri-
cuperare , cedendo 1suot drittidi successione .
Egliallega, ma non prova il dolo ¢ la fro-
de
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de delle acquirenti, che ¢ la séconida condi-
zione voluta dalla legge; e noi abbiam ris-
posto a questa ragione anticipatamente, allor-
ché esaminammo 1 generali appoggi delle sue
lettere di taglio.

La lesione, di cul si lagna, e che ¢ I ul-
tima ‘circostanza ricercata dalla legge, non @
n¢ piu evidente, ne¢ meglio fondata, siache si
esamini le condizioni dell’ accordo, siache si
guardi 1l prezzo de’dritti alienativi. Preten-
de , chein quell’ accordo le signore le Vasseur
non corrano nessun rischio, per non essere el-
leno obbligate al pagamento della pensione
delle 150 lire al Vert, se non che in caso
che lasentenza de’ referendarj del palazzo, che
aveva annullato 1l legato universale, sia con-
fermata, e ch’egli giustifichi il grado della
sua parentela con la signora Falentin. Ma si
deve distinguere due sorte di rischj e di pe-
ricoli, a’quali § espone il compratore & un’
eredita . Il primo ¢, se vi sia realmente un’
ereditd, o se il venditore nesia I’ erede, co-
me, nelcaso delleleggiz. 8. 9. 10. 11. 12;
e 13. Dig.de Heredit., vel attione vendita. La
seconda incertezza, che 1’ acquirénte vuol com-
perare, si & se I’ereditd sard utile, o dan-
nosa; € quest’¢ appunto il caso della legge
14 . 1. Dig. eodem. E' vero che le signore
e Vasseur non vollero addossarsi il primo rise
chio, n¢ pattuire d’una successione senza sa-
pere an esset heveditas, ese il Vert fosse ere-
de; ma si esposero per altro volontariamente
al rischio d’un’ereditd, in cui trovavano tos

Sto
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sto una perdita certa, con una speranza dub-
biosa di averne un giorno il compenso . Pos-
siamo altrest dire che quest’ incertezza formi
parte del prezzo dellavendita de’ dritti di suc-
cessione, ma dove st considerasse . unicamente
la pensione vitalizia di 150 lire accordata
all’ erede , si puo forse dire ch’ei sia stato le-
so in quest’ accordo? Col dare un gran corpo
a quanto la signora Falentin lascio 1n mot-
tc, e col mettervi appetto una pensione Vi
talizig di Esio e, ¢ &4 molto., facil .cosa il
sostenere che nell’ egun:lmnm di quest’ accor-
do, .soffra i1l Vert un’enorme lesione. Ma
tosto che si ponga mente ed al tempo dell’
accordo, ed al vero valore de’dritti da !

cessl , ed alle spese fatte dallesignore le Vas-
seur , finalmente alla qualita del Vert, ed al-

la sua pzopna condotta, non si puo faresa
meno di riconoscere il molto vaataggio, cb’
egli ebbe in questa cessione. E' massnna di
lc ge, che dove debbasi pronunziare se il vea-
dltOI‘C sia leso oltre la meta del giusto prez-
zo, fa di mestier: risalire al tempo della ven-
dita, e considerare qual potesse essere in al-
lora la vera stima della cosa venduta. Ora, 1

che stato ritrovavasi ella mar I’ credit;‘l, allor-
che il Vert fu persuaso di cederla? Qual ne
potevano essere le forze, il x.alore, la stima?
Il Vert era erede da lato di padre; aveva
settantadue anni e non avevafigli. Nel a suc-
cessione della signora Falentin non v’era als
cun parente da parte di padre. Il godimentq

di tuttl 1 suoi mobill e di tutt1 1 suol acs
qtl‘h



Undecima . 63
quistl apparteneva a suo marito come donata-
rio reciproco . Era egli pili giovine del Veert; e
per conseguenza secondo |’ ordine della natura
doveva sopravvivergli. Quindi cedendo il Viert
questa successione , non cede 1n fatto che una pro-
prieth inutile e la speranzad’un incerto godi-
mento. Ma quand’anche avess’ egli potuto godere
di quest’ ereditad sin dal tempo, che nacque I’ ac-
cordo, nen vi trovava per anco che debiti,
ch’esaurivano le sostanze tutte della signora
Falentin ed una lite d’un esito dubbioso, il
di cul proseguimento era un’ impresa diffici-
le per le signore Vasseur , ed impossibile
pel Vert. Diffatti, se voi confermaste in quest’
oggl la sentenza del castelletto, se voi repri-
stinaste 1l Vert nell’ eredita della signora
Falentin, potrebbe egli forse trar vantagsio
alcuno dal vostro giudizio? E la grazia che
voi gli accordereste, non lidiverebbe forse inu-
tile? Ogni restituzione di qualunque genere
clla siasi deve essere reciproca. Se il Vert
rientra nel possesso de’beni da lui venduti, fa
dl mestiero, ch’ei restituisca alle signore le
Vasseur tutto il soldo da loro speso per con-
servarli; e per desideroso che si mostri di rie
cuperare 1 dritti da lui perduti, noi non sia-
mo persuast ch’ el volesse comperarli a questo
prezzo. Ma non ha fors’ egli stesso riconosciu-
to 1l poco frutto, che potrebbe cavare da que-
sta successione , coll’ accordo da lui fatto per
cedere ad un altro questi medesimi dritti
Quantunque la pensione accordatagli sia di mag-
glor somma, non ha perd proporzione alcuna

Towm. IV. E con
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con la grand’idea vi s’¢ voluto dare di quc_,t
ereditai. E non si dica ch’ei pretende essere
egualmente r1p11st1mt0 tanto sull’ uno, quanto
sull’ altro accordo, poiche sul secondo non ha
esercitato verun’ azione, se non se negli ulti-
mi estremi; e nello stesso tempo che diman-
dava d essere sciolto da quest’ impegno, cer-
cava a formarlo di novo, ed a renderne 1 nodi
pilt 1ndissolubili.

Dopo avervi dimostrato che il Vert non si
puod lagnare al giorno d’ 00g1 ne¢ della sua 1gno-
vanza al tempo dc; aceordo ;, n¢ degli attl{‘m)jr
ch’egli con falsitd imputa alle Partidelsignor
Sachot, n¢ finalmente della lesione, la di cui
prova. ¢ distrutta da tatti que’ dwcm rifless:
da nol spiegativi , rimane ancora di rispon-
dere all’ ultimo appoggio statovi proposto. Si
& sostenuto, che I’accordo fatto tral Vert e
le signore le Vasseur, doveva esser comidcram
come una divisione, per essere la prima carta
fatta tra coeredi. Voi avete veduto , o signori,
prima di me qual fosse la debolezza di quest’
argomento ; e per distruggerlo in una parola,
basta il riflettere che wvi voghono indispensabil-
mente due condizioni, perche qualsivoglia car-
ta presunta venga una divisione ; I’ una che co-
loro che la fanno sieno coeredt, o abbiano
cffetti comuni, e senza questo ¢ impossibile
il fare divisione di sorte alcuna, molto meno
il presumerla; I’altra che questa cartasia fatta
coll’ oggetto di divider I’ eredita, el intenzio-
ne de’ contraentl sia stata di (Ilvidere, o di
mettere all’ incanto 1 comuni effetti, € non
mai
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inai di venderli, o veramente comperarli. Co-
st la sente Carlo Dumoulin sull’ articolo 22
dell’ antica legge municipale di Parigi. N2
Puna, n¢ I’altra di queste condizioni ritrova-
st nell’ accordo, che forma il soggetto del no-
stro esame. Presso di noi I’erede non & gid
come nel jusromano , successor in tniversum jus,
& causam defuntts » 1 béni si dividono tra le
linee ; I erede da parte di padre non ha alcun
dritto su’beni materni, n¢ il parente da parte
di madre su’ beni paterni. Percid niente di co-
mune tral Vert e le signore le Vasseur ; e
quanto a’mobili ed agli acquisti, questi erano
tutti del Vert come pilt prossimo erede . 7 /-
b1l commune , nec sunt coberedes , € sinon cohe-
vedes nulla divisio .

V1 son due obbietti: v’ & tna casa fabbrica-
ta su’beni materni; ma questo produce un’ azio-
ne di compensazione , ¢ non gld una dimanda di
divisione. Vi potevano essere debiti comuni
tra’ cocredi ; ma In quest’accordo non si divi-
de gta 1 debiti, ma bensi la totalita de’ drit-
ti del Vert, di cul ne fa una vendita. Adun.
que non c’¢ veruna intenzione di divider beni,
o dritti comuni. Questo non & gid il caso
che un coerede dia all’altro la sua porzione
in denaro. Allora il denaro, che tien luogo
delle sostanze, lo possede eglt jure eveditario
mentre all” opposto il Vert non puo dire di sue
ragionl che jure contrallus € wenditionis o il
che ¢ provato colle stesse parole, con cui fu
concepito |’ accordo nato fra luj e le signors
le Vasseur.

E 2 A
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A tutti questi riflessi noi ne aggiugnereme
un ultimo, che a noi non sembra meno deci-
sivo di quei che da noi vi furono gid spie=
gati, ed il quale anche isolato sarebbe ecapace
di determinarvi in favor delle Parti del signor

Sachot . Dalle circostanze tutte del fatto, aves

te voi riconosciuto, o signori, che il Vert ha
conservato sempre una perfetta intelligenza col
signor Falentin; ch’el non ha fatto che pre-
stare il suo nome a’suoi chscs;m) che al tem-
po, che vide scoperto I’ artifizio del fideconi-
misso, e divenute pubbliche le sue frodi, cer-
cO un ultimo compenso per conservare m pre=
muchao degh eredi «di sangue, un bene ricti=
atonh dalla legge; che mm*mc; te, dopo la
morte del signor Falentin, la slgnom d1 Pou-
zolles sua donataria universale, e la qualc de-
ve essere riguardata qual sua erede, segui le
sue pedate. Non solo pago ella tutte le spese
sel Vert, e fece anche un ultimo accordo con
lui, con c‘*c rinunzia egli alla succcsmme me-
diante 2000 scudt, _{o') lire di p{_ns ione vi-
talizia. Essa non di ssimula piu qumr intelli
genza , che 1l signot i-'.\lu,ntm aveva voluta to-
231161(3 aghs ocdh della siustizia. S essa ¢ pll
Inllot(:ﬂtt. di lm, non deve esser pil felice,
poich¢ non ha né dritto, n¢ qualita per pat-
tuire col Vert, se noen sc que lla di donataria
universale del mg.%amntm; con’ essa rappresen-
ta lui; cosi non pu(‘) sperace di raccogliere 1l
frutto dell’ 11.1qmta de! suo autore. Se gl ar-
tifizj, di cui si valse 1l signor Falentin per 1ms

padronirsi de’ beni di sua 11’10011(3, il rendevas
- no
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ho assolutamente indegno , quella che con ra-
sione nol possiamo chiamare la sua unica erede,,
non n’¢ gid pil degna di lui. Noi crediamo
che questa massima abbia troppo ferme le | sue
radict nella ragion naturale per impiegar qui
I autorita delle leggi, che in questo proposito
patla fuor d’ equivoco. Turpia lucra heredibus
extorquenda , & successorem autoris suiculpa se-
guitur . Se la sentenza del castelletto proibi ,
<on ragione , al Vert di pattuire col legatario
universale e col Falentin, deve esser lo stesso
del lor successore; percid costa della loro in-
dignita , poich’egli ¢ certo, che il Vert, se
gli venisse fatto di ottenere il ristabilimento ne
suor dritti di successione, ne pattuirebbe subi-
tamente a loro pro; I’accordo riferto basta
per qualsivoglia altra prova che si potesse ad-
durre . Quindi si potrebbe dire con tutta veri-
ta che non servirebbe punto il dichiarar nullo
il legato universale, se pol per altra via st
siugnesse a compir la trama ordita contro la
legge . Finalmente la condotta del Vert non
ammette scusa. Qual sospetto piu fondate che
procure fatte in uno stesso giorno per 1sciolges
re 1”accordo e per rinnovarlo! La sua eta ,
e la sua imbecillith son deboli appoggt per di-
tendetlo. Non est wratis excusatio adversus pr-
cepta legum ei qui, dum leges invocat , in eas
commmirtit . NE la sua persona, ne la sua causa
non hanno adunque nessuno aspetto favorevole,
tuttavia per equitd si puo accrescer e la pensio-
ne fino alle 400 lire, secondo le offerte, che
i vengon fatte dalle sye secondogenite .

E 3 Qlii‘«
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Quindi dimettere il soccombente, e quanto al
vantaggio , sull’ appellazione della sentenza de
referendarj del palazzo, annullare Iappello ; e
giudicando sull’ appellazione interposta  dalle
Parti del signor Sachot della sentenxa del ca-
stelletto , annullando Pappellazione con quel che
stegue senz’ attencrsi alle lettere ditaglio, or-
dinare 1 esecuzione dell’ accordo, e nondimeno
avendo riguardo alle offerte delle Parti del st-
gnor Sachot, ordinare che paghino inavvenire
la somma di goo lireal Vert, in vece di quella
di 150 1mportata dall’ accordo . '

1l givdizio fu conforme alle conclusioni . P.P. sl
duw Havlay , avvocati, il Sachot per gl ap-
pellants , il De Retz per gli cirari . Li 2.9 de-

cembre 1691 '
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Nella causa del MARTINET e di Giovanna
BiLtron sua moglie, contro CLAuDIO BEL-
LIER , appellante come d’ abuso del matrimo-

nio del padre e della madre della suddetta
Grovanna BiLrow .

Se un parvente collaterale possa essere ammessa.
ad nterporre [ appellazione come d’ abuso d’ un.
matrimonio confeymato da una sentenza, in
cui [ avto di celebrazione | e la fede di bat-
tesimo d wna figha nata da quel matrimonio ,
erano enunziati con asti, che portavano d ave-
re accomsentito a4 questa sentenya in forza de’

viconoscimenti della famiglia | e del possesso
dello stato, ' ‘

QUANTUNQUE il fatto, che serve di base

alla contestazion presente, possa spiegar-

s1 con molta brevitd, tuttavia la decisione di
questa causa puod essere suscettibile di una mol-
to considerabile difficolty. Pretende la citata,
che Giovanni Billon suo padre abbia sposato
nell” anno 1664 una certa Giovanna Roisier
e che il matrimonio se I’ abbia celebrato nella
parrocchia di Monjeau provincia del Meno.,
Noi non riferiamo gid questo fatto come un
fatto certo, poiche 1’ appellante il mette in
contingenza, € 3 noi non & per anche venuto,
alle many 1" atto di celebrazione di matrimonio ,
E 4 In
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in decorso spieﬂhcrcmo oli appoml con eul sk

C
plctem;c rimediare a questa mancanza.
Nell’ anno 1666 , Giovanni Billon, avendo
abbandonato o sua moglie, o sua concubina
che si fosse, ottenne essaunasentenza ln assen-
24 dall’ offiziale di Rennes, che comanda a
suo marito di ritornare a vivere, e coabltare
con lei, come persone maritate secondo 1 riti
di s. chiesa. Queste sono le parole, con cut
¢ concepita la sentenza. In quell’ atto st enun-
zia una promiessa di matrimonio fatta dal Bris-
son a Giovanna Rotier, un attestato di ma-
trimonio in data li quattordici decembre 1674,
‘una fede battesimale di Giovanna Billon
in data li 14 maggio 1661 ed 1intimata lo
stesso glorno. (lmnm sembra che podn dub-
bj vi sieno, che questo preteso matrimonio
abbia cominciato aé #llicitis . Gto‘,anm Billon
interpose semplicemente I’ appello della senten-
7a che Vv dbbmm spiegata; e non apparisce che
eglt abbia mal su questa progxedlto. Anzi ap-
Provo gunlla sentenza con due solenni dichia-
razioni, di eul ¢ mecessario di qui riferizne le
principah espressioni, come quelle che forma-
no la maggior difficoltd della causa presente.
La prima ¢ dell’anno 1684, ed & ricevuta
dal curato di Bertre, ed inserita ne’registri
di matrimonio di uetTa pauocchn a se-
conda segui nell’ anno 1687 alla presenza di
notaj. Si nell’una, che nell’ altra dichiara egli
che. per deferire alle insinuazioni fattegli dal
curato della sua parrocchia, di ritornale con
sua moglie, si sottomette all’ esecuzione della
eh-
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"E.'ﬂi":i“*l dell’ officiale di Rennes: abbandonale
aPPCi:.clal()nl da lul interposte di qu esta senten-
za, riconosce che Giovanna Billon sua figha
primogenita, ¢ sua figlia legittima ; ntlfca
m'n]to s’ ¢ fﬂt*o fino a quel ﬂlorno come
l efletto d’ un legittimo matrimonio, e stipu=
lato secondo 1 canonmi. Tre tﬁ.shmon) scrisses
ro la dichiarazione da lui davanti 1l parroco ;
e aucs‘m medesima dichiarazione vien npetum
n que la che segui alla presenza di notaj.
marito e la ‘nonlze NON SOPravvissero gran fut*
to a queste due dlchlalazmm Dopo la moe-
te, si venne all’ emancipazione della citata col
consenso de’ parenti. Per quanto appavisce dall’
atto di ess ﬂcmanupazmne seguito I’ anno 1689,
_cemhq ch’in allora non avesse che ventiquattr’
anni; e che U 1ppell'mtc, citato con gli altri
conmunn per dare il suo consenso sull’ eman-
cipazione , non vl sla comparso ; che Giovan-
na Billon sia stata emﬂnmp'}ta In presenza di
quattro parenti da lato di padre, e di tre da
lato di madre che alla presenza loro  abbia
scelto un curatore, ¢ dopo ch’eglino furono
ascoltati una seconda wolta, abbia dichiarato
ch’ essa accettava pu‘:an‘lente € ﬂcmplicemcntc
le eredita de’ suoi senitori . Subito dopo la sua
emancipazione segul il matrimonio della citas
ta con un certo I\Ialtlne_t. Il contratto si fe-
ce alla presenza di quegli stessi congiunti pa-
ternl e materni, che avevano profierito il lo-
ro parete sull’atto dell’emancipazione. Si dice
espressamente , per soddisfare al prescritto dello
statuto (1 hlﬁtt‘rol‘ ch’ essa sposava 1] sud-
| det«
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detto Martinet dopo avere inteso il loro pas
rere ed il lor consenso, Si stipula con pres
cisi termini, che una Lendifa, di cut va de-
bitore Claudio Relier, il quale oggi ¢ 1’ ap-
pellante  sara 1est1mta per da fvtma sposa .
Appunto questo credito diede motivo alla con-
testazione su cui dovete pronunziare il vostro
giudizio .

Martinet fece citare Claudio Relier innan-
z1 il luogotenente generale del castello Gon-
tier. Egli oppose alla sua dimanda la mancan-
za di qualita nella citata. Pretese ch’essanon
potesse assumere la qualita di figlia legittima
di Giovanna Billon. Su di queste contestazioni
v’ ¢ una sentenza in contradditorio, che con-
cede ancora ascolto alle Parti; e frattanto or-
dina provvisionalmente che la c1t'1ta abbia effeta
tivamente la somma da essa dimandata a Clau~
dio Relier, purche dia perdo una buona e suf-
ficiente cauzione. In questa situazione veden-
do Claudio Relier di non potere attaccare il
possesso, In cul naturalmente siritravava Gio-
vanna Billon senza combattere ad un tempo
stesso la validity del matrimonio di suo pa-
dce e di sua madre, ne interpose 1’ appello
per disordine. Non pure pretende egli, che
questo mammomo, supposta anche la sua esi-
stenza, sia assolutamente contrario alle leggi
della chiesa e dello stato; ma sostiene anco
non esservi alcuna prova della sua esistenza.
1. Non v’ ¢ nissun atto di celebrazione, ma
una semplice enunziazione in una sentenza in
assenza, che non prova nulla, 2. Le dichias
ras



Duodecima . 75
razioni del marito non sono bastanti per ista-
bilire la validita di un matrimonio. 3 Quand’
anchc avesse esistito , ¢ nullo. 1. Perche il Billon
non era per anche a;uvato all’eta degli anni
venticinque ; € non Vi ¢ stato il parere de’
parentl, requisito necessario secondo le leggl
municipali della Brettagna. 2. Non vi fmono
le pubblicazioni. 3 Non vi fu presenza di
parroco. 4. Non vi furon testimonj di questo
matrimonio . 5. Ladichiarazione del marito non
uo confermare, quod ab initio nwllum est .
Le stesse formalita che si richiedono indis-
pens9blln1ente pCL contrarre un matrimonio ,
vi vogliono anche per confermarlo. 6. I men-
dicat1 sufﬂau de’ pa1ent1 sono 1nutily se il ma-
trimonio pill non sussiste. Finalmente il pos-
sesso & distrutto in forza degli atti or ora rin
feriti .
~ Dall’altro lato, dalla parte della citata vi
son molte ragioni di non ammettere la diman-
da degli avversary. 1. Il possesso, in cuied il
padre € la madre son morti, possesso stabi-
lito 1n forza della sentenza deH’ufﬁziak:; la
nascita di due figliuoli, i} silenzio del matrito ,
le sue dichiarazioni, la sua dimora conlqlnq~
glie. 2. E' provato il consenso della famiglia
hl silenzio dell’ apncllante, e dalla qm‘lté
dell’ atto di emqnupamone dal contratto di
matrimonio. Se non v’ éatto di celebrazion di
matnmomq, questa prova non ¢ assolutm]en-
te necessaria; le altre prove che si riscontra-
no 1n questa causa le servono di supplemento .
Gl;<ne$11nOHV1 di non ammettere che non
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permettono di porre in contingenza I’ esisten-
za del matrimonio, riparano cosi i difetti, che
si pretende trovare nella celebrazione di quel-
lo; e bisogna anco aggiugnervi la buona fede
di tutte le Parti.

QuANTO A NoO1, la prima e quasi la so-
la quistione che crediamo dovere esaminare in
questa causa , consiste nel sapere , se parenti col-
laterali sieno Parti capaci per attaccare la va-
lidith di un impegno, contro cui il marito
e la moglie non hanno glammal reclamato 11
tutto il tempo di vitaloro, e chela loro mot-
te sembra avere intieramente confermato. Se
voi possiate oggidi considerare 1 loro eredico-
me contradditorl legitimi per pronunziare con
esso loro. sull’ abiiso di et si. accusa Jajcgle-
brazione di questo preteso nmtirinwnio_.

Voi sapete, O signori, € noi I abbiamo ap-
sarato dalla giurisprudenza de’ vostri giudizj ,
che le loro querele sono le pilt volte ascoltate
POCO favorevolmente nel tribunal della giustizia .
Se essa permette ad un padre di vendicare an-
che dopo la morte di suo figlio I’ ingiuria,
che gli ha fatta ammogliandosi contro la vo-
lontd del medesimo, d’ estendere la sua indie
Snazigne ¢ la sua collera fino alla seconda ge-
nerazione ec.ii punire suo figlio nella persona
de’ suol nipoti, ricusando loro non pure laspe-
ranze della sua eredith, ma anche la .qualitd
di figliuoli legitimi s non accorda gia ella lo
stesso potere a’collaterali, che non allegano
in loro fayore nc il torto fatto alla natura,
a¢ I’autorita della legse, che uno spirito d’
12~
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interesse porta solo a disonorar la memoria del
padre ed a turbar lo stato de’figliuoli. Que-
sta considerazione vi parve si forte, che vol
avete alcune volte opposta questa massima fa=
vorabile, anche alle querele di un padre e d:
vna madre, che dopo il silenzio di molti an-
ni, abusavano della paterna autorita, o per
rompere un matrimonio concorde, o per esclu-
dere 1 nipoti dalla loro successione. Se wvot
avete giudicato che la lunghezza del pos-
sesso poteva assicurare lo stato di una famiglia
contro le troppo lente perseeuzioni di quell
che ne sono in cexm guisa gli arbitrisovrani,
ella ¢ facil cosa dbtelmmalc qual debba es-
sere la forza di quest’ ap ‘30“810 per frenare le
dimande de’ collatemh che non possono for-
mare una quistione di sta 0, S¢ NONSE riguara
do alla divisione dell’ eredit .

Non per tanto bisogna confessare, che bene
SPesso sl pumm anc h\, a’ collaterali di attac-
care 1l matrimonio di coloro che in forza di
un legame indegno gli avevano privati di quel
che loro fmpﬂltencna. St ha posto mente che
non sl potwa senz’ mmumzxa ricusar loro il
dritto di disputare a que’ che sono usciti da
questa sorte di matrimonj, la quality di ere-
di e di figliuoli lemmmi; che lo stabilimen-
to di questa qualitd dipendeva assolutamente
dalla validitd del matrimonio , al quale dove-
yano eglino la msc1t'1) che non s1 poteva com-
battere il titolo di ﬁo linoly legittimi senz’ at-
taccar qucllo di manto e di mOOhc Ieoxttmu .
che questa scconda azione era una comeguen‘n

ed
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ed un accessorio dellaprima ; e ch’era 1mpos-
sibile di separar I’ esame dello stato de’ figliuo-
li, da quello dello stato ¢ della condizione
del padre loro.

Ma quantunque in questo caso Je dimande
de’ parenti possano essere ascoltate , noi credia-
mo tuttavolta; ch’esse nhoid sicno tutte eguals
mente favorevoll ; € che questa diversitd
dipenda unicamente dalla differenza degli
appoggl 5 di cui eglino s servono per coml-
battere 1l matrimonio, che loro si oppone .
S’ eglino pretendono , che la verith del matri-
che ne sia incerta I esisten-
essere ammessi colla prova
di questo fatto egualmente che il padre e la

madre 1’ avrebbono potuto essere, il che ave
verrebbe anco se le Parti sostenessero di nofl
aver contratto VEruno impegno. Se a rincon-
+ro convenendo della verita del matrimonio,
|’ acclisaho €ssi di nullitd, avviene assaipilt di
sado che le loro querele meritino alcun fa-
vore ; ¢ dove si eccettuino certi difetti essen-
4iali ; che formano certe nullith , che 1l tems
o poh pud riparare giammal , certe circostan-
26, ove la considerazione del ben pubblico,
sempre piu forte di quella dell” interesse pri-
yato , sembra unirsi con 1 collaterali per 1in-
sotgere contro un matrimonio odioso, ¢ ben
difﬁcil.e,.ch’essi possano distruggere tuttl 1
motivl di pon ticevere, che loto s1 oppongo-
no 3 1l silenzio de’ genitort , e degli stessl con-
¢raenti, 1 unione del loro matrimonio , il pa-
cifico possesso del loro stato, in cul yissero ,
la

monio noti $1a,
za , possono
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la morte che ne gli ha assicurati per sempre
1l favor de’figlinoli, che sono debitori della
loro nascita a quel matrimonio. Tali sono le
massime , che ci sembrano ‘fondate sull’ equi-
ta naturale, sull’autoritd de’vostri giudizj, e
che sono 1 veri principj, co’ quali si deve de-
cidere questa contestazione; nella quale voi ve-
dete , o signori, che l'appellante come d’ abuso
accoppia nella sua difesa i due appoggi, che
vi abbiam spiegato. Mette egualmente in con-
tingenza e I’ esistenza; e la validitd del ma-
trimonio, che nol esaminiamo ;

Noi ci fermeremo principalmente ad esamii-
nare la prima di queste due quistioni, persua-
si, che se I’esistenza di questo matrimonio &
sufficientemente stabilita, sard forse difficile di
ascoltar favorevolmente gli appoggi allegati,
onde combatterne la validita. A prima giunta
sembta che nonh vi sia nulladi men certo. dell’
esistenza del padre e della madre della cita-
ta. La prova & un fatto cost importante
non ¢ stabilita né¢ sulla fede di un pub-
blico registro, n¢ sulla deposizione de’ testi-
monj ; non ¢ essa fondata che su di una sem-
plice enunziazione, che si trova in una sen-
tenza dell’anno 1666, su dichiarazioni fatte
dal padre lungo tempo dopo 1l matrimonio ;
prova che sembra rigettata dalle legel romane
condannata dalle ordinanze, e par che non pos:
sa forn}are che una presunzione troppo debole
per assicurare alla citata la quality di figlia
legittima. Nol qul non entreremo imuna lan-
ga dissertazione concernente le diverse spezie di

pro=
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prove , che st possono ammettere per istabilire
la verity d’un matrimonio. Noi non ispieghe-
remo la differenza delle disposizioni del dritto
canonico, antico ¢ nuovo, in questa mate-
ria. Per lunoo tunpo si ¢ seguito I qutorita
del dritto c1w1e, che porgeva hc1lc orecchio
a qualsivoglia sorte di presunzioni, e sl con~
tentava sempre della sola prova, che il dutto
delle genti par che dimandi, ciot la coabita-
zione pacifica, pubblica, continua. Noi non
dobbiamo gid cercare in si fatte sorgenti le
regole ed 1 fondamenti della nostra ")IULL;PL‘L-
ucnm, ma unicamente nelle nostre ordinanze,
le quali essendo state fatte in questa m'ltcna
sullo stesso spirito del concilio di Trento,
hanno abolito I'uso di provare un matrimonio
per la via delle presunzioni, e non riconosco-
na altra prova legittima, fuorche quella, che
si cava da’ pubblici registri.

La dichiarazione dell’anno 1639, pili se-
vera e piu esatta delle prime ordinanze, ave-
va interdetto rigorosamente la prova pet testl-
monj , come que lla che ne’ matrimonj, pare-
va spesso sospetta, c sempre difettosa . L’l spe-
rienza fece conoscere, che la severitd di que-
sta legge riduceva bene spesso le Parti nell’
impossibilitd di provare il loro stato; e si
credette al tempo della. nuova mdmanza,
(1667 ) che fosse necessario di moderarla, per-
mettendo la prova per testimonj, allorche fos-
se proposta ¢ provata la perdita de’registrt .
Quindi le ordinanze non porgono maioiecclno
alle presunzioni, allorch¢ si tratta di stabilire
la
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la veritd di un matrimonio; e non ammetto-
no che due sorti di prove i registri pubblici,
“ed in loro mancanza le deposizioni de’ testi-
monj, e questo appunto forma la maggior dif-
ficoltd di questa causa.

Non ci fu per anche presentato !’atto di
celebrazione di matrimonio, e non si & nan-
che allegata la perdita de’registri. Tanto & da
lungi che la prova di questo matrimonio ab-
bia un solido e fermo appoggio, quanto che
st pud.dire che non sia neppur cominciata.
Tuttavia noi siam d’avviso che nelle peculiari
circostanze di questa causa, cotal mancanza
sia riparata ‘a sufficienza , e che si possa an-
che dire che la prova prescritta dall’ ordinanza
sia riferita dalla parte del signor Bagen . Noi
crediamo alla bella prima che si debba esami-
nare un matrimonio d’ una maniera molto di-
versa, allorche si tratta di pronunziare sulla
validita del vincolo riguardo agli stessl con-
traenti, ed allor quando se lo considera rispet-
to allo stato de’figliuoli. Non si saprebbe usa-
re troppa attenzione nel seguire esattamente
ed anche scrupolosamente le regole prescritteci
e da’canoni e dalle ordinanze: un siudice
puod tremare con tuttaragione, allorche riflette
che ¢ forse o per rompere nodi formati dalla
mano di Dio stesso, o per confermare un im-
pegno criminoso, e dare ad una congiunzione
ullecita, I’ onorifico nome di matrimonio. Ma
allor quando ruppe la morte un siffatto lega-
me , quantunque bisogni ancora osservare le

massime della chiesa e dello stato, si pud
Tom. IV. F
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PIOI]LIHZIEHC 1n favm del possesso, come quel-
lo, che ¢ la pili sicura, e la pilt inviolabil
legge allorche si tratta di regolar lo' stato
delle Parti. Quindi, o smnon se coloro, 1l
di cul matrimonio serve fondammto '11
causa presente, fossero ancor vivi; s eglino
fossero Parti in questa causa, sc sostenessero
eglino stessi la verita del loro: impegno, forse
non st potubbe far di meno di non ordinare pri-
ma d’ ognl altra cosa, che pmducwscxo I’ atto
di celebrazion del loro matrimonio, e non s
potrebbe ammetterl1 alla prova per testil'nonj ’
se non se nel caso che allegassero la perdita de’
registri. Ma il volere csigere la stessa prova
dal 1'1 loro figlia, che ha sempre goduto paci-
ficamente del suo stato, che n ' in possesso
poco men che da venti sette anni in qua,
quest’ & quello che ne pare poco necessario ,
allorché disaminiamo 1 differenti argomenti,
con cui essa stabilisce la verita del suo stato.

Il pitt considerabile di tuttl & ¢ que llo ch’es-

sa pmha della sentenza pronunziata dall’ uffi-
ziale di Rennes nell’anno 1666 . Noi credia-
10 dover far qui molte osservazioni su di quest’
atto, che il fanno assolutamente comparir de-
cisivo nel caso presente. Prima di tutto, que-
sta mon & gla una scrittura puvata, ne una
scrittura fatta in atti di notajo collusoriamen-
te tra due Parti, per darsi unostato, cheuna
semplice dichiarazione non ¢ capace di forma-
re; non ¢ glé una transazione¢ fatta zmter wo-
;’mre.rd quest’¢ un giudizio, che non pud es-
ser




»

Duodecima . 33
ser sospetto ne difrode, ne di collusione , pois
che¢ una delle Parti, se m>¢ lagnata pel corse
di molto tempo, e ne ha interposta I’ appel-
lazione, e non ha cessato' di riclamiare se non
che diec’ otto anni dopo I’ intimazione di essa
sentenza. Veramente ¢ una sertenza nata in
absenza, la quale tuttavia deve avere maggior
forza e maggiore autorith di una sentenza in
contradditorio. Il marito o 1dilui eredi avrebs
bono i questo caso la strada dell’ appellazio-
ne semplice; o dell’ appellaziote come d’ abu-
so pet farla infirmare s ma ¢ I’uno e I’ altro
di questi rimedj son loro oggidi egualmente
interdetti, poiche Giovanni Billon acquietossi
a questo piudizio con du¢ dichiarazioni egual-
mente solennl, I’una fatta dinanzi al curats
della sua parrocchia; e I altra alla presenza
di notaj.

Dopo queste generall osservazioni, non ci
rimane altro che esporre 1l contenuto di que-
sta sentenza. L’ uffiziale vi dichiaray che ha
veduto I’atto di celebrazione di matrimonio di
Giovanni Billon e di Anna Rotier: che ha
veduto la fede di.Battesimo di Giovanna Bil-
lon, che ¢ la citata; e’ dopo aver veduto le
carte, conferma il matrimonio; comanda al
marito di vivere con sua moglie ; e li dichia-
ra per legittimamente e canonicamente mari-
tati. Questa sentenza non deve ella forse es-
sere riguardata € come una prova dell’ esisten-
za d1 questo matrimonio, e come un titolo
che ne assicura la validita ; sentenza, che ha
acquistatc la natura di cosa giudicata, non

e
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olo in forza dell’ esser passati pm di venti
w'~n.tt anni, ma ben anche per esservisi il ma-
rito espressamente acquietato. Se in un giu-
¢izio, che dichiarasse un matrimonio valida-
mente contratto, si avesse enunziato !’atto di
celebrazione , ed in seguito vifossero eredi che
wolessero attaccare lo stato de’ figliuoli, perche
essi non producessero quest’ atto cavato de’ re-
gistrl del matrimonio, non si potrebbe forse
loro ragionevolmente opporre I enunziazione
che si trovasse nel giudizio, e lifiglinoli non
sarebbono forse bene appogglati nel rlspondere
agli eredi, che v’¢ ben molta differenza tra
yna enunziazione’, senza la quale il giudizio
si avrebbe potuto pronunmare e I’ enunziazios
ne di una carta che ha servito di fondamen-
to a pronunziare il giudizio; che la prima
non sarebbe sufficiente per istabilire la prova
d’un fatto cosi rilevante quale ¢ la celebra-
zione di un matrimonio, ma la seconda ne
sarebbe una perfetta prova; perche sin dal mo-
mento che 1 giudici dichiarano il matrimonio
validamente contratro, essi hanno deciso pez
una ragione piu forte, della sua esistenza; ed
in una parola, che il giudizio ¢ un nuovo ti-
tolo, che racchiude, e supplisce a tutti 1 ti-
toli precedenti? Benche la sentenza oggetto
della nostra disaminazione, non sia ‘egualmen-
te considerabile di un giudizio esaminandola
nspetto al 61ud1ce, che I’ ha pronunziata ; tut-
tavia noi possiam dire ch’essa non fa minor

prova , rispetto alle Parti , tra cut fu pronunziata ¢
' In
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o questa causa adunque noi troviamo I
prova prescritta dall’ ordinanza, ciod quella 5
che ¢ fondata su pubblici registri. Se si di~
manda dove sia I’atto di celebrazione di ma-
trimonio, basta risporidete ch’ @ nella sentenza
e che ¢ anche altrettanto piu degno di fede
quanto che ¢ confermato da un giudizio, al
quale si acquietarono tutte le Parti; e questa
approvazione forma appunto la seconda prova
dell’ esistenza di questo matrimonio .

Noi ci contenteremo di far due osservazioe
ni su queste dichiarazioni, che abbiamo spie-
gato rispetto al fatto. La prima riguarda il
tempo, In Cul sono esse state fatte, la secon-
da i differenti riconoscimenti da esse contenus
ti. Non si pud gid accusar queste carte d’ese
sere state fatte nel principio dell’ impegno di
Giovanni Billon; queste non sono gid dichia-
razioni di un giovane accecato da una na-
scente passione ; che il porti a fare il sacri-
fizio della verita ; tutte le presunzioni, tutte
le congetture di seduzione, di libertinaggio
svaniscono dove si ponga mente alla lunchez-
za del tempo, scorso dopo la celebrazione del
matrimonio. Lo spazio di venti, o ventitre
annl era pin che sufficiente per isgombrare le
tenebre , che avrebbono potuto nascondergli la
cognizione del suo stato . S’ egli riconosce
adunque I’ esistenza del suo matrimonio, se
acquetasi alla sentenza del]’ uffiziale, questo
non ¢ gid un moto d’una passione sregolata’,
¢ la veritd stessa, che il costringe a viva for-
z3 a renderll questa testimonianza. Queste di-

<3 F 3 chia-




86 Aringa
chiarazioni contengeno ancora una ricordanza
espressa dell”atto di celebrazione, e della fede
battesimale della citata. Vi si spiega le im-
sinuazioni reiterate del curato della parrocchia,
in cul abitava Giovanni Billon, con cui I’ 1a-
vitava a rientrare nel suo dovere, ed a ren-
dere a sua moglic ed alla sua figlia 1l nome
e la qualita di moglie e di figlia legittima.
Finalmente deferl egli a questl eccitamenti;
ne riconobbe la giustizia. Ora questi 1incita-
mentl non son eglino forse uninvincibile pro-
va dell’ opinione, che gli abitanti tutti di

uel luego ebbero della veritd di questo matri«
monio ?

Si ¢ opposto a queste dichiarazioni, ch’es-
se non erano capaci di dare ad un matrimo-
nio un’esistenza ed una realtd, che non ha
mai avuta. Noi convenghiamo della verita di
questo principio; € se la citata non riferisse
nissun’ altra prova del matrimonio di suo pa-
dre e di sua madre, noi dureremmo fatica a
credere che questo riconoscimento fosse bastan-
te. Ma dopo avere stabilita la veritd di questo
matrimonio con la sentenza dell” uffiziale di Ren-
nes, chen’¢unaprova irrefragabile, queste di-
chiarazioni servono poi ad assodarla ed a ren-
derla vieppili invincibile. Si aggiugne che la
prima di queste circostanze non era pubblica,
che era stasta rogata da un curato, che non ¢
persona pubblica se non che rispetto a’ matrimo-
nj ed a’testamenti. A questo obbietto sl puo
rispondere in molte maniere. I. Sin dal mo-=
mento ch’essa si trova ne’ pubblici registrl, &
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solenne . 2. Si trattava della conseguenza d? un
matrimonio . 3. Essa ¢ confermata e ripetuta
in quella, fattaalla presenza dinotajo. Si op-
pone ancora, che queste dichiarazioni non so-
no accettate dalla moglic : ma certameate le
aveva essa prevenute 1n forza della sentenza,
a cul si deferisce con questi atti. A queste
diverse prove nol possiamo - aggiugnere quella
che s} trae dalla nascita della citata, e dal,
possesso di stato, in cul vyisse. Portd . ella
sempre 11 nome di suo padre: n¢ si ha avuto
pure il coraggio di allegare ch’ella abbia miai
avuto altro nome, 1l che forma una prova ri-
flessibile in suo favore. X

Finalmente il riconoscimento della fami-
glia, 1l di cui suffragio & quasi sempre stato
confermato dall’ autorita della giustizia dove st
trattasse di quistionl di stato, la sua emanci-
pazione, 1l suo contratto ‘di matrimonio ne
stabiliscono, la prova. Nell’ atto dell’ emanci-
pazione vi son tre cose da osservare. La pri-
ma che tutti 1 parenti sono stati in opinio-
ne di emanciparla come figlia di Giovanni
Billon e di Anna Rotier. La seconda, che
dopo essere stati consultati sull’ emancipazios
ne , hann’essi dato ancora il lor parere sull’
accettazione, che la minore fece dell’ eredith
de’ suo1 genitori. La terza finalmente, che
quest’ atto contiene una spezie di riconosci-
mento , anche dalla parte del)’ appellante . Egli &
stato chiamato a quest’ assemblea di parenti, €
non ¢ comparso per combattere la qualith di figlia
legittima; non ha protestato contra di questo atto.

oA Da-
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Dopo avere sviluppato un §i gran nufierd
di prove differenti della confermazione di que=
sto matrimonio, le dichiarazioni del marito,
la nascita de’figlivoli, il giudizio della fami-
glia, noi crediamo, che pit non ci rimanga
d1 conchiudere che I’esistenza del matrimo-
nio di Giovanna Billon non possa esser pil
messo 1n quistione, e che se questo fatto &
certo 4 1" appellante come d’ abuso, non si tro-
vi nelle circostanze, che hanno fatto ammet-
tere anche 1 collaterali 4 combattere la vali-
dita di un matrimonio. Noi ron ripeteremo
gid qui quanto vi abblam gia spiegato nel
principio di questo discorso, e che 1 vostri
giudizj decisero replicatamente, che la quali-
ta, ciot, de parenti collaterali i rende po=
chissimo favorevoli, allorch® attaccano essi
un marrimonio di cui ne sia certa I’ esisten-
za, ed 11 quale abbia durato sino alla mor-
te de’ contraentl: noi ci contenteremo di ag-
glugnere alcune generali riflessioni, che var-
ranno di risposta a questi appoggi, con cui
s1 ¢ voluto combattere questo matrimonio .

La prima st ¢, che & vero che si allegano
molte nullita, alcune delle quali sarebbono an-
che capaci di far dichiarare un matrimonio non
validamente contratto; minoritd, seduzione ,
mancanza di consenso paterno, o di parere de’
parenti, formalitd necessaria secondo lo status
to della Bretagna, matrimonio celebrato inuna
parrocchia straniera senza testimonj, senza pub-
plicazioni di stride. Ma tutte queste nullitd
non son provate. Si pud dar benissimo, ed &
an-
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anche verisimile, che non si abbid osservato
esattamente tutte le condizioni prescritte dalle
leggi della chiesa e dello stato. Ma questo
fatto non ¢ bastantemente stabilito, ed in dubs
bio la lunghezza del tempo facadere la presuns
zione a pro dell’atto. Aggiungiamo di piu,
che allorquando si tratta di ammettere o dj
rigettare un appellazione come d” abuso, contro
la quale vi sieno motivi di non accettarla,
passa un bel diviario tra appoggi tratti dalla
mancanza delle condizionl, che sono sempre
state fisguardate come essenziali e necessarie
per formare un impegno legittimo, e quelle
che si fondano sull’ ommissione delle altre for.
malita , che furono aggiunte comie salutari pre-
cauzioni, € stabilite principalmente a pro de’
padri, e de’contraenti. Quando e gli uni e
gli altrl in vece di far uso del rimedio Sug-
gerito loro dalla legge, approvarono é confer-
marono il matrimonio, queste mancanze cessa-
no d’essere considerabili, e perdono tutta la
lor forza ¢ tatfa la loro autoritd dal momen-
to, che sono i collaterali quei che le adope-
rano. Finalmente I’ ultimo riflesso, che noi
Ci:ediam.o dov.er contrapporre a ques:ti appoggi
~di nullitd, si ¢ che allor quando si supponesse
1l loro stabilimento, I’ appellante come d” aby-
so non potrebbe mai essere ascoltato in propo-
nendoli . Per attaccare il matrimonio farebbe
mestleri ch’ei distruggesse la sentenza, che il
conferma. Ma questo ¢ quanto non puo egli fare
In veruna guisa. Non ha magglor dritto della
petsona ch’esso rappresenta, e dopo I’ avere eglf

de-.
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desistito, ed essersi solennemente acquictato ,
non potrebbe pil interporne 1’ appellazione ; e
si puo qui applicare la legge 1 Se' 3 Ve
de stary defuntorum .

Ci rimane ancora di rispondere ad un ulti-
mo obbietto, che sembra considerabile. E'trat-
to da molti atti, con cui apparisce che Anna
Rotier sedic’ anni dopo il suo matrimonio con
Giovanni Billon, assunse la qualitd di vedova
del suo primo marito. Dunque il suo matri-
nio con Giovanni Billon era clandestino ; dun-
que nissun poSSESsO di stato. La risposta che
si pud dare a questo obbietto ¢ in primo luo-
go, che 1'appellazione della sentenza dell’ uf-
fiziale sussisteva ancora; fors’essa non aveva
il coraggio di pigliare la qualitd di moglie del
Billon. In secondo luogo, supposta anche la
clandestinitd di questo matrimonio, ¢ perd di-
venuto pubblico lungo tempo prima della mor-
te di Giovanni Billon; non ¢ egli nel caso
&’ un matrimonio tenuto nascosto, e dichias
vato in articolo di morte. La prima dichiara-
zione ¢ dall’anno 1684, la morte del marito
accadde nell’ anno 1689.

Percid noi riputiamo che si possa dichiarar
I’ appellante non accettabile nella sua appella-
zione come d abuso; ed 1n conseguenza sull’
appellazione della sentenza del giudice di ca-
stello-Gontier , annullar ” appellazione , ed ordi-
nar I’ esecuzione di quanto fu impugnato coll’
appellazione .
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Il gindizio fu conforme alle conclusioni, e fu
propunziato dal primo presidente di  Harlay
Ji diciaseste gennaro 1692 3 avendo aringato il
le Ceur per I appellanse, il Breson per la
¢itata . Vi furon dei paveri contrarj .,
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Nella causa del signor ApaMm avvocato del par-
lamento, contro 1 nipoti della signora di Fon-
TENAY .

85 trattava di und donagione tra vivi fatta da
un marito e da wna moglie ad un avvocato
a viguardo di molte somme , di cui gli erano
debitori 5 ¢ delle 0bbligazioni , che gli aveva-
no ;. donazione ob’ eglino avevano eseguita
ma i nipoti della moglie I attaccavano sotto
presesto d incapacira e di sorpresa.

LA decisione di questa causa dipende dall’
esame delle due diverse quistioni, I’ una
di fatto, !’altra di dritto. La prima riducesi
all’ esaminare se la donazione che forma la ma
teria di questa contestazione, sia stata estorta
coll’ artifizio , col timore, coll’autorith, o se
a ricontro debba esser considerata come 1 ef-
fetto della libera volontd del donatore, e )’ ope=
ra della sua riconoscenza. La seconda consiste
nel sapere se un avvocato sia capace di riceves
re una donazione tra’ vivi; quistione, alla di
cui decisione, ¢ interessato tutto il foro, e
che fa che s1 debba ravvisar meno questa caue
sa come la causa particolare del signor Adam,
di quello sia come la causa comune all’ordine
intiero degli avvocati.

La donazione, che diede motivo a queste
due quistioni ha per epoca I’anno 1671. Non-

ostans
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estante egli ¢ necessario il risalir piu indietro
per ispiegar la natura, elaquantita de’ beni com-
presi in questa donazione. Francesco di Villiers
donatore , sposo nell’ anno 1632 Maddalena Du-
rand. Si trova nel contratto di matrimonio una
dote di 20000 lire, una stipulazione di commu-
nita di beni , un assegnamento in caso di vedovan-
zadi 8000 lire, un un’antiparte di 3000 lire
una donazione reciproca dell’ intiero de’ mobili ,
e degli acquisti a chi sopravvivesse. Questo con-
tratto fu 1insinuato. Da questo matrimonio
uscirono molti figlivoli; ma nell’ anno 1666
non ve n’ erarimasto che un solo, ed era Car-
lo di Villiers. $i abbandona egli ad azioni ta-
li che potevano far dire di lui; Jurse negat
sibi nata nihil non arrogat ayrmis . V’ & una sen-
tenza dello stesso anno, che il condanna all’
ultimo supplizio, la quale fu eseguita nella
sua statua. Il padre e la madre il diseredano
con una carta privata. Contrasse egliin segul-
to un matrimonio disuguale, che gli attrasse
una seconda volta nel 1672 il' fulmine del-
ia diseredazione. L’atto segui con iscrittura
privata, ma fu riconosciuto nello stesso anno
alla presenza da’notaj, e pubblicato nel baliag-
glo di Mantes. Finalmente abdicato da suo pa-
dre, disonarato dal suo matrimonio , condanna-
to dalla giustizia, termind una vita sclaurata li
28 giugno 1672.

Dopo avervi Sp1egato quanto concerne Carlo

di Valliers, egli ¢ necessario ripigliare |’ ordi-
ne delle date, che abbiamo interrotto . Quello
strétto legame, che ¢ stato tra il donatore

ed
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ed 1l donatario, comincio molto puma della
donazione. Egli accorda d’essere stato I’ ami-
co, il consigliere e qualche volta anche I’ av-
vocato del signore, e della signora di Fonte-
nay . Apparisce ch’ egli presto loro diverse
somme . I. Mille , ducento ; e quaran-
ta lire per una semplice ricevuta de’ tre feb-
braro 1666; 2. Due mille settecento sessanta
cinque lire egualmente per una semplice rice-

“vuta de’ 4 luOho 1668. Tre mille lite con

contratto di livelio d& qumfhm luglio 1668.
4. Lite 550 per un’ obbligazione de 15 luglio
1668. Tale era lo stato della famiglia, e de’
beni del signor di Fontenay nell’anno 1671
Allora qppunto segui la donazione, che forma
il soggetto della causa presente, e ne compren-
de duc. La pnma ¢ una donazione particolare
fatta dal marito, delle terre di Fontenay, e
de’ feudi che ne dipendono, e dalla moglie di
tutti idritti ch’ella poteva esercitare perhsuo1
rlcuperamenm € per sue convenzionl matrimonias
li, coll’” obbligo ingiunto di pagare 1dritti signo-
1‘111, e con riserva dell’ usufrutto. La scconda
di tutti i beni st mobili che immobili, che
si fitrovassero i donatori al momento della
lor morte ; coll’ oobllgd drademplere a quanto i
donatoti potranno disporre 1n opere pie o con
testamento ; o in altro modo. L’atto segui li
8 febbraro 1671, e fu insinuato colle solite
formalita . |

Dopo la donazione, vi son molti atti, ed
infinitd di lettere che ne parlano, che I’ ap-
provano , € la ratificano. 1, Una smum d'un

con-
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contratto di livello di mille lire, di capf-
tale, fatto dal signor Adam in qualitd di do-
natario universale /1i 7 agosto 1675. 2. Un’
altra sicurta nella stessa qualitd di due mille
seicento settanta sette lire de’6 decembre 1671,

¢ pagamento della somma medesima 11 11 de-
cembre 1673. 3. Altro pagamento di seicento
diciannove lire fatto nella stessa qualitd |’ an-
no 167¢9. 4. Vi son molti altri paoamenh Pro-
vati1 dalle lettere. Le lettere scritte e dal ma-
rito e dalla mocﬂle, sono tutte plene di’ te-
nerezza e di riconoscimento. Il marito muo-
re nel 1683. Si forma un inventario, in cui
v’¢ un’ opposizione della signora di Fontenay
e’ del signor Adam, per la conservazione de’
loro dritt1’.

Sembra che dopo quest’ inventario la swno~
ra di Fontmay abhza approvato ancora i
nazione . I.Con unaletterade’ 1o agosto 1683,
con cul essy invita il signor Adam a venir
a_mettersi in possesso del a terra di }Onten;‘v :

. Con la transazione seguita colbwnorﬁ lam
31 primo oftobre 1(583 , con la quale s1 11QLII-=
da D usufrutto , che gli ¢\ riservato con Ja
donazione | f.d una pensxoae vitalizia di
600 lire ; se gli lasciano i mobili, e la fa.
colta di disporne per la via de’ testamenti
in legati pii, coniorme alla c‘onazmne + ed 11_
signor Adam s’ obbliga di pagare tutti i debm
anc secondd 1l calcolo che se ne fa; mor,tqno
a cinque mille ¢ tante lire. 3. Con molte
lettere scritte sullo stesso tenore di quelle che
precedettero la morte del signor di Fontenay .

4. Con
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4. Con le pensioni, che ella ha ricevute . Fi-
no a’22 di luglio 1686 non v’ & cangiamento
alcuno di volonta.

Allora seguirono tre atti ad un tempo stes-
so. 1. Rivocazione della donazione, come es-
torta dalla violenza di suo marito, e dall’ arti-
fizio del suo avvocato. 2. Procura a Francesco
Thomas suo nipote per ottener lettere di ta-
glio e per farne seguire laconfermazione ; pro-
cura ch’essa non potrd rivocare. 3. Trasporto
a pro de’suol nipoti, de’suoi dritti sull’ eredi-
t3 del signor di Fontenay, ed anche della pen-
sione, che deve essere pagata dal signor Adam,
Essa stipula una pari pensione pagabile da’ U0l
nipoti. In conseguenza di tutti questi atti,
si fa una citazione alsignor Adam sotto il no-
me dellasignora di Fontenay. V’¢ un’ insinua-
zione delle lettere di taglio. Egli avoca ai
referendar) del palazzo. Fa interpellare la sl-
gnora di Fontenay di ricevere un quarto della
sua pensione ; ed essarisponde che la riceverebbe
allo scadimento del termine. Il primo d’otto-
bre 1686, essa riceve 100 lire sulla pensione,
che 1 suoi nipoti le avevan promesso. Ed 1l
secondo del mese stesso, riceve la quarta par-
te della pensione, che il signor Adam le pa-

ava in esecuzione della transazione; e quel
ch’¢ degno di osservazione, & ella stessa, che
s’ indirizza a’notaj, che dichiara loro d’aver
essa cangiato di parere, ¢ che avendo avuto un
miglior consiglio, accetta il pagamento stato-
le esibito ; ch’essa ratifica, approva, e confer-
ma tuttl 1 contratti e le carte tutte da essa
fat-
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fatte col signor Adam cd abjura tutte quelle,
che sottoscrisse 1i 22 luglio come esatte da essa
per lavia dell’ inganno, ed estorte da alcuni de’
suol parenti. Il signor Adam fa intimare que-
sta rivocazione; frattanto si continuano gli at-
ti, che si avevan cominciati sottoil nome della
signora di Fontenay. Le Parti del signor Ve~
ronneau intervengono come eredi presunti-
vi, e ripigliano la dimanda da essi fatta a
nome di lei per confermazione delle lettere
di taglio. Muore la signora di Fontenay nel
mese d’ottobre 1687. Dopo un ammasso di
procedure , che niente rileva di spiegare, v’&
una sentenza de’nove settembre 1690, che di
atto della dichiarazione fatta dal signor Nivel-
le per la sua parte, che non ha nissuna prete~
sa alla donazione de’signori e della signora di
Fontenay per quello che risguarda i beni mo-
bili e gl effetti mobiliari ; salvo quei che
li furon rilasciati colla transazione del primo ot-
tobre 1674 ; econseguentemente, senza fermar=
si ne alle lettere di taglio, nd alle dimande e
suppliche degli eredi del signor e della S1gno=
ra di Fontenay, state loro rigettate , ordina
che la donazione in quel che concerne la terra di

Fontenay, con le sue appartenenze e dipendenze,
e la tran.sazione del primo ottobre 1'683 , sle-
O escgulte come stanno e giaciono, con proi=
bizione di molestare il signor Adam nel suo

possesso . Gli eredi furon condannati nelle spe-

s€ ; ed 1 termini 1ngiuriosi , con cui era conce-

pita la supplica della Parte del signor Veron-~
Towm. IV. G nau
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nau furono soppressi anitamente alla supplica
della Parte del/signor Nivelle. (2)

QUANTO A NOI, questa causa V1 pr esenta

cose da esaminare . La primase la domuone sia
culla 70 Joieio .ed 10 Se stessas La a seconda , se
abbia potuto esser rwocata’ La terza se losia
stata in realta? Q: nto alla puma quistione 4
oi crediamo che gli appoggi tutti, con cui
si ¢ voluto comLattme un tal atto si pos-
sano ridurre a due capi. I. Incapacita nella
persona del donatar jo . 2. Cattive strade ,
artifizy indegni , 1mplessmm , minaccle di

cul st prctf.nde ch’eglt s > abbia valso per esl=

ﬂerlo .
Dove n01 1n tal mflteua Octt'lssnuo]o sguar-<

do sul dritto romano 1l troveremmo sempre pro-
pizio alla libertd di dlspcn ‘¢, € mal contraric
agli avvocati. E nel dritto e neg oli antichi
autori ritrovansi moltl es\,mp1 d’ 1 JTSM'EIIZIOHI
& erede in favor d avvocati, ed anche di pro~
curatori . La nostra giurl spmclcnza pili severa
¢ pil favorevole agli eredi, ristringe la liber-
3 delle donazioni in un piu stretto cerchio.
11 fondamento di questa ummpruduma s1 (o=
va nell’ ordinanza del 1539- Bisogna esaminare
se ghavwcah sieno compresi O nel le parole , o

nello spirito di questa legge. Quanto alle pa-

role ¢ certo, che nonvi sononominati. Quan-
fo

(2) Gl ﬁvpo%; delle Parti furono {p;mab
in questo luogo nell’ Udjenza , senza essere $1att
SCritts pmma.
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to allo spirito si pud osservare in primo . luos
0 che I’ ordinanza parla d’ amministrato-
ris wisieche  pare. che questo termine non
possa convenire agli avvocati . In secondo
luogo che 1l diseono della legge fu d’ im-
pedirp che quoi che avessero del credito e
dell” impero  sullo spirito de’ donatori, non ne
abusassero per condurli a spogliare 1 loro le—
oittimi eredi. Da questo nwtnor*cncm‘e dell”
ordinanza si clcdcttc potcr trar conseguenze ;
pnde estenderne la sua (ISpOSlx,IO’le a }ed"n'}w
ghi, a’medici; 2’ maestri; a’confessori . ng*.
non s1 puo hegare, che alcuni autori non ab-
biano (,or'}uusn clle facesse mestiero compref-
dervi anche gli avvocati. Esi fecero una di-
Stinziose ta Io donazionl rinter wives, e le dispa-
sizionl cawuse mortis. Tuttavolta 'noi durererte
mo fatica a credete che su di un tal fonda-
mento 51 potesse stabilire una gcncmTe 1ncapa-
citd nella persona di tutti g‘-_i \rvocani seaza
Iajuto di veruna circostanza: Se la dofiazione
consistesse in dritti llfiS‘CSl se fosse sospetta
la persona del donatario, se vifossero ﬁg mol. ]
¢h’ essa donazione pnms‘;e del patrimonio de’ lo-
ro genitori, se fossefatta in tempo d’ un pro-
cesso di somnmu]evarm d’ iin processo capita-
le, ove si trattasse della vita , dell’ onore
o della piu gran pfu e delle sostanze del donn-
tore; In tai circostanze noi crederemmo che
la  disposizion dell’ ordinanza ; se la potes-
s¢ estendeie anche sugli ayvocati. Ma al
lorche non si trova nessuna dj queste circo-
stanze , allorch® né 1 qualitd del donatario ,

G 2 ne
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@iz quella de’beni, né la congiuntura, in cui
si trovava il donatore possono servire di mo-
tivo per distruggere la donazione, sarebbe cer-
tamente un disonorare un corpo 1illustre , una
professione cost nobile quale & quella degli
avvocati, dove st volesse risguardarla come
formante in generale, ed in conseguenza della
sola qualitd d’un avvocato, un’ incapacita di
ricever donazioni. La purezza, il sublime,
la dignitd del loro ministero par che li met-
tano al coperto di qualsivoglia minimo sos-
petto, e non permettano di confonderli con
quei, di cui parla I’ ordinanza. Quest’ ¢ quan-
to fu deciso con replicati giudizj, relativamen-
te a’legati universali. Anche la distinzions
delle donazioni tra vivi, e delle disposiziont
testamentarie fu egualmente rigettata, dove
non fosse il caso delle circostanze gia da noi
indicate .

Per applicar cosi fatti riflessi alla naturadi
questa causa, la donazione controversa consiste
in cose certe, e nonlitigiose. Nissun sospets
to nella persona del donatario. Visse ia buo-
na fama . Nissun figlio, che oggidi com-
batta la donazione. Non processi, o almeno
un sol processo di picciola conseguenza, a
Roam , e nona Parigi ; le allegazionisudi que=
sto processo sono posteriori alla donazione. A
parlar propriamente non era poi neanche il
loro avvocato; termine relativo ed alle Par-
ti, ed al processo. Quanto agli artifizj, di
che se lo vorrebbe reo, bisogna distinguere
tre tempi. 1.Quellodella donazione, 2. Quels

¥ lo
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lo, che le venne dietro sino allarivocazione
3. Quello della rivocazione. Quanto al primo
bisogna stralciare |’ argomento di sorpresa €
di artifizio, che si pretende dedurre dalla qua-
lita &’ avvocato. Il secondo ¢ cavato dagli at-
t1, co’ quali si wuol dar ad intendere che la
condotta del signor Adam sia stata sovente
sospetta. 1 creditorl del le Roux avevano per
verita dimandato che si togliesse al signor
Adam la direzione de’loro affari; non I ot-
tennero pero ; ed il giudizio riferito dalle Part
del signor Verronau corrisponde a questo fats
to. Il Miraumont pretese che il signor Adam
gli avesse fatto dare una ricevuta di 2577 li-
re, benche egli ne avesse ricevute sole due
mille. Ma dov’¢ la prova di quest’ asserzio-
ne? Il terzo appoggio se lo desume dai cre-
diti che 1l signor Adam affettd, dicesi, di
acquistare per impadronirsi de’beni del suo de-
bitore. I. Crediti verl, non simulati, rico-
nosciutl anche al giorno d oggl . 2. Quei
che seguirono la donazione, glustificano quet
che la precedettero. Il quarto appoggio vien
desunto dalla diseredazione del figlio. Si pre-
tende che ne sia autore il signor Adam, per-
che fatta sotto soscrizione privata, e v’ & mo-
tivo di presumere che sia posteriore alla dona-
zione per essere scritta nello stile del signot
Adam . Quest” appoggio vien distrutto da pil cit-
costanze . I. Sentenza regolare che condan-
nava il figlio. L. esecuzion di questa sentenza
nella statua ; produceva una morte civile; ed in
conseguenza non era necessario diseredare un uo

G 3 mo
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mo morto. 2. Sentenza, che non sl pud- acs
cusare 1l signor Adam di averla fatta nascere.
3. Sentenza segulta immediatamente dalla dise-
redazione, il che ci deve far credere vera
la data della diseredazione. 4. Figlio morto
sin dall’anno 1672 . undic’anni prima di suo
padre, e quindici avanti disua madre . 5. Non
v’ & nessuna prova che il signor Adam provo-
casse il padre contro del figlio. Quindi la do-
nazione considerata al tempo del suo nascere
¢ intangibile . ‘

Dove noi I>esaminiamo rispetto al secondo
tempo ; dalla donazione cioc, fino alla rivoca-
zione, noi vediamo molti autentici ratificamen-
ti, che mostrano a chiare note la perseveran-
2a della volonth, ¢ sarebbono capaci di ripa-
rare, o per dir meglio di coprire 1 difetti
del principio, se pur Ve ne fossero . 1. Debitl
contratti dal signor Adam in qualita di‘dona-
tario . 2. Lettere del marito ¢ della moglie.
3. Lettere della moglie dopo la morte del ma-
rito che invitano il signor Adam a venire a
prendere possesso della sua terra di Fontenay .
4. Transazione con la moglie ; morte del ma-
rito senza reclamare ; pensione pagata alla
moglie ; nissun cangiamento nel secondo tempo .

Finalmente, rispetto al terzo tempos, due
cose da esaminarsi . ‘Ka - prima’, s la dona-
zione abbila potuto essere rivocata. La secon-
da, selosia stataineffetto. I. Egli ¢ eviden-
te ¢he non ha potuto essere rivocata . Qui
non v’& n¢ sopravvenienza di figliuoli, ne
ingratitudine ; anzi a rincontro s vede una

con-
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continuazion di servigj. 2. Si vede chiaramen-
te, che la testatrice non ’ha voluta rivocare.
Molti riflessi si possono fare sulla qualitd
degli atti, ch’essa fece. 1. Atti che le furon
dettati dalle Parti del signor Veronnau, come
costa dalle loro lettere. 2. Atti sospetti, come
quei chesi fanno cedere lapensione, cheil sig.
Adam paga alla signora di Fontenay. Alzano
con [ una quel che poi distruggono. con I’ al-
tra mano; fanno aggiugnere una clausula nella
procura, che non possa essere rivocata . 3. At-
ti ab)umtl Primo col comparir, che fece la si-
gnora di Fontenay alla presenza de’ notaj di Man-
tes, oveessa rivocagliatti de’ 22 luglio 1686.
Secondo col suo codicillo, ove essa dichiara che
fa alcuni legati pi1 in conformita della donazione .

Pretendere di opporre lettere ad atti solen-
ni, egli ¢ uno sforzo del tutto vano. Seebbe
essa la facilita di soscriver carte, che poi ri-
gettd, certo che maggiormente |’ avrd avuta
di scriver lettere dettatcle dalla pqsswne de’
suoi nipoti. Dunque non mcapamta nella per-
sona, non indegnitiy ne’ mezzi, di cul sivalse
ne’ tre tempi 82 ‘03 eouminat . SI verearin.
contro una condotta non sospetta, una dona-
zione prodotta da servizjreali, effettivi, con-
siderabili ; una donazione

umuneratoria , O
piuttosto un pagamento d1

legittimi debiti
che montano a pill di 20000 hre, La terra
non val gran fatto di pih, poich? I affittanza
che era d1 sole 1400 lire & stata disciolta :
donazione finalmente confermata,

non suscettibile di veruno attacco.
G _{} Q_!ii’lm.

Eseg 111 ta =
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Quindi no1 siam d’ avviso che si debba ane
aullare I’ appeliazione .

1 g;ud;z;g fu conforme alle conclusions , pronun-
giato Ui 4 marzo 1692 dal signor presidens
e le Nemond, avvocari 1t Nivelle, ed il

Veronnath s
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ARINGA XIV

Nella causa della Signora di BournonviLLE,
contro il Signor MARTINAU Mastro de’
Conti, ed 1l Tutore del figlio minore della
Signora di CoULANGES.

£. Un nipote naro e concepito dopo la wmorte di
S840 avo non puo essere ascoltato, allorche vuo-
le assumer {a qualitd di suo erede .

2. I creditori dell evedita possono oppoigli y che
non € capace di assumeve questa qualita .

3. Questo nipote nato ¢ concepito dopo la morte
di suo avo, non puo dimandare la continuas
~ione di comunione di beni | per mancans za della
conclusione dell’ iﬁvemarm s favto dopo Za: niorte
'deﬂ’ avo medesimo .

E Parti, che compariscono nella vostra

udienza hanno interposte rispettive appel-
lazioni della stessa sentenza. Dall’ una parte si
pretende ch’essa abbia rovesciato I’ordine e la
natura delle legittime successioni , per aver dato
la qualita d’ erede ad un nipote, che essen-
do nato trent’ anni dopo la mancanza di suo
avo, mon pud esser chiamato neppur suo  pa-
rente. Il tutore di questo figlio sostiene arin-
contro che la quahté d’ erede non puod essergli
invidiata, e che i primi gludici, che han co-
nosciuto il favor della sua dimanda , non ab-

bia-
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biano potuto senza violar la disposizione espress
sa del jus municipale , senza attaccare altresi la
p:zma parte del loro giudizio, negarli la con-
tinuazione di comunione, chc non era che una
conseguenza necessaria della qualita d’ erede.
Tre matrimon) della signora di Bournonvil-
le. Il secondo col signor d” Archambaut, ¢
quello che forma il soggetro della causa presen-
te. I beni del futuro sposo consistevano in una
casa stimata 27000 lire, € gooo lire promesse
in contantl ed in rendite., I beni della futu-
ra sposa erano di 17000 lire, e 2000 lire in
mobili , oltre I’ assegnamento fattole in caso di
vedovanza , e lasua abitazione nel castello di s.
Ilario . Sistipulauna comunione dibeni. L. as-
segnamento ¢ ridotto a goo lire se non vi sono
figli , € se ve ne sono a 700 lire. L’ antipar-
te & Hssata in 3000 lire, Nel 1647 Il mari-
to fa acquisto di una carica di gentiluomo or-
dinario , pel prezzo di 32000 lne piglia’ ad
¥mprestito 24000 lire; e Iamoglle 51 L; slcurta .
Nel 1652 muore il signor d’ Archambaut ;
la vedova rinunzia alla comunione ; si nascu-
ra di ultimare I’ inventario. Da qu.esto matri-
monio erano nati due figli minori. Nel 1663,
segul un matrimonio col signor di Bournon-
ville. La signora Maumau ¢ nata da questo
matrimonio. La signora di Bournonville am-
ministra unitamente al suo terzo marito la
tutela de’suoi figliuoli minori. Nel 1682 na-
sce la rinunzia d Angelica e di Giovanni
d’Archambaut all’ eredita del loro padre. An-
gelica aveva in allora trenta due anni; ¢ Gios

YAk a
“; L=




Decimagquarta . T0
yanni trenta. Kssi dimandano 1l provento del

prezzo < della carica di gentiluomo ordinario,
di cul ne aveva fatto 1oro dono il re . Si
difende la lor smadre, e resta soccombente,
Quindi rimane ella creditriece dall’ eredita di
suo -marito, della somma di 24000 lire , del-
la quale s’ cra fatta sicurta a benefizio di lui
come anche de’pro di questa somma: e di
molti altri debiti dy essa pagati,

Dopo la rinunziade’ figlivoli, sl aveva crea-
to un curatore all’ ereditd vacante sull’ 1stanze
del signor o Avville. I figliuvoli in quali-
td di creditort, dimandano permyissione di far
fare de’ ristauri 1n una casasituata in contrada
di Chantre. Fatti 1 restauri, essl non paga-
no gli operaj, 1 quall pereid fanno sequestra-
re gli affittl della casa. La signora di Bour-
nonville non essendo stata pagata dell’ assegna-
mento vedovile, le fa un sequestro reale, I
figlivoli s> oppongono per annullarlo. L’ instan-
za vien fatta al castelletto. Frattantosifa creae
re un tutore al figlio minore d” Angelica d’ Ar-
chambaut , la quale aveva sposato 1l signor di
Coulange . Esso 1nterviene. nell’ 1stanza in qua-
lita di erede, dimanda continuazione della cos
munanza. Nasce una sentenza che gli accorda
Iunoyy € 'li nega /1 altro . Appclhzmm nspet-

tive , sulle quah interviene anche 1l signor
Mattmbau.e
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Appoggi della signora di Bournonsills .
Primo capo .

t. Incapacita nella persona del minore , nec
natus , nec conceprus vivente avo. In prova di
questo si allegano le leggi, il jus municipale.
Al morto succede il wive. Giudizj. Dumo-
lin ed altri dottori. Massima generale estesa
al legati ed alle sostituzioni, combattuts da
giudizj incerti, che si pretende invano op-=
porvi. 2. Massima favorevole nel fatto . Ere-
ditd onerosa: minore, che si fa comparire per
la via del rigiro, ¢ della cabala. Quindi sen-
tenza Insostenibile ,

Secondo capo .

La dimanda per continuare nella COMU10=
ne ¢ ingiusta. 1. Rispetto alla vedova , che
ha rinunziato, ed ha fatto fare s Un sincero ,
ed esatto inventario; 1l che basta per discio-
gliere la comunione . Nissun domicilio 2 s, Fla-
rio. 2. Quanto al minore. Non ¢ g1a da com-
prendersi nel numero di coloro, che godone
d1 questo privilegio. Come mai fingere una
continuazione di comunanza tra una
che ha rinunziato, ed un minore ¢
esiste ¢

J.l\l(}g]if:
he plit non
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Appoggi del MIN0TE o
Primo capo ,

1. E' una creditrice senza quality per for-
mare una siffatta quistione in cui non ha in-
teresse . 2. Massima generale, piu conforme
alla sottigliezza del dritto, che all’equita.
Essa ha luogo solamente quando v’¢& un erede
al possesso. Allorche non ve n’ha, cessa del
pari e la legge, e la ragion di essa legge.
3. Ereditd sempre aperta. 4. Il minore ¢ pa-
rente, ed ¢ della famiglia di suo avo. Pri-
mieramente , esempio dell’ eredita del servo
fatto libero . Secondo di chi ¢ chiamato ad una
sostituzione . Terzo dell’ azione di ricuperamens
to per titolo d’agnazione. Quarto escluderebbe 11
fisco . Quinto giudizj, che hanno deciso favores
volmente di simili quistioni,

Secondo capo.

Seconda dimanda, conseguenza ed accessorio
della prima, inventario fedele, non compiu-
to. Il minore gode benissimo del privilegio
del gius munieipale,

Voi vedete, o signori, dalla storia degli
appoggl delle Parti da noi riferitavi, che la
decisione di questa causa dipende dall’ esame
delle due quistioni, una di dritto, L altra
di statuto; I’una principale, I’ altra accessoria
e dipendente dalla prima. In quanto al drits

to ,
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to, vol deciderete se le leggi accordino alld
Parte del le Gendre la qualitd di erede legit-
timo ; € supposto che possa essere ammesso ad
asssumer questo nome; voi dovrete esamina-
re; se lalegge municipale nonli ricusila con-
tinuazione di comunione da esso dimandata .
Per ridurre la prima quistione a’suoi veri ter-
mini ; supporremo come un fatto certo ; con-
venuto anche tra le Parti, che Peredity del
signor Archanbaut ¢ vacante; che 1 suoi fi-
glinoli I’ hanno ripudiata, e non si & trova-
to verun parente collaterale; che I’ abbia vo-
luto accettare; e che essa & intieramente ah-
bandonata da tutti coloro, che potrebbono
avervi qualche azione; trante /1l minore ; che
ne vuole oggidi raccogliere gli avanzi, ¢d of-
fre di pagarne tutti 1 debiti: Supposto questo
fatto,; la quistione del dritto; che voi avete

D

X

a_decidere consiste nel sapere se un figlio,
che non ha mai veduto luce in tempo che vi-
Veva suo avo , che non ¢ nato che trenta quatts’
anni dopo la morte di lui, e la di cui na-
scita fu preceduta da una rinunzia solenne fat-
ta da sua madre in ety di maggiorezza all’
ereditd di suo avo, possa oggidl dimandarvi
questa stessa eredita ripudiata da sua madre ,
e ceduta gia da gran tempo 2’ creditori .

Il primo riflesso che noi crediamo dover
fare su di questa quistiofie; concerne la quali-
ta di coloro, che la propongono. Si & prete-
so che quantunque questo motivo di non ani-
mettere paresse fondato sull’ autority delle leg-
gl, non possa essere proposto che da un ere-

de g
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c}’c; che esso perde tutto 1l vigore e I’ effica-
cia tutta, allorche ¢ in bocca d’un estraneo
sempre incapace di escludere 1 figliuoli da un’
ereditd deferitaloro dalla legge. Benche quest’
obbietto abbia molta apparenza; nol crediamo
perd valevole a distruggere un appoggio , che
la legge mette in manc di chiunque abbia in-
teresse d1 servirsene. Se questo fosse allegato
da persona capace di essere erede , sarebbe as-
solutamente decisivo; non che importante , ed
anche la Parte del signor le Gendreé non ha
potuto far a meno di non confessarlo. Ma ,
comeché un estranco non possa da questo  ap.
poggio promettersi un esito egualmente sicuro
d’un erede, ¢ nondimeno parte capace per
propotlo, tosto che ha un reale interesse nell’
impedire , che la qualitd del nuovo eréde; che
si fa comparire; non sia confermata. Siffatto
interesse non fu mal cosi sensibile , quanto
hella particolaritda di questa causa; I ereditd
del signor &’ Archambaut ¢ vacante poco men
che da quarant’ anni. La sua vedova legittima
creditrice dalla sua eredita non ha potuto es-
sere pagata del creditl, che aveva contro di lui .
Nel tempo, ch’essa ha fatto sequestrar real-
mente 1l solo effetto che rimane di quest’ ere-
dita, e spera colla vendita della casa seque«

strata pagarst d’una parte de’ suoi crediri
s1 fa comparire un minore, che piglia Ia qua-
lith di erede puro e semplice di suo avo. Sj
vuol costringere la signora di  Bournonville
dopo tant’ anni di fitardo, a soffrire ancorg
le conseguenze diuna nuova procedura con que-

sto
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sto minore piocedum cufﬁcne, incerta, senza
esito, polchc, 1on puma avtd per esperienza
riconosciuto il minore quanto : sia onerosa 1’ ere-
ditd da lui accettata, che vi rinunziera con
altrettanta facilith di quella, con cut I’ ha ac-
cettata. E prima di giugnere a questo punto
sarh forse d’uopo che 1 creditori sieno esposti
al rischio sempre inevitabile con un mmrrr ;
delle dimande civili e delle lettere di tagh
Noi non ne diremo dr pilt per farvi conosce-
ve qwanm sieno 1interessati 1 creditori ad as-
sicurare la quqhta det lor debitore, eda diri-
gere le loro azioni PIUtTOJfO cr*ntto un curas
tore in una eredity vacante che contro unmis
nore di cinqu’anni, che pud variare molte vol-
te p]ima di arrivare all’etd di maggiore.

?muamo pertanto ned esame del Ia qmbtlo-
ne statavi pioposta, e vediamo qual sia lafor-
wadi qmst appoggio , che c1 sembra del nume-
ro di que’ che possono essere proposti da”
creditori . No1 1l p(}s‘qinmo ravvisare relativa-
mente a tre if’mi differenti , il pos‘;mmJ esa-
mman, secondo 1 princip] de )us iscritto , se-
condo le disposizioni del nostro jus municipale ,
eseconoola siurisprudenza de” vostri gludl&j.
oli uni e gli altri concorrono egualmente a
stabilire la veritd di questa massima, che v*
ha due sole strade legittime, per le quali si
possa essere chiamato ad una ereditd .

O vi st ¢ ammesso di suo capo, jure pro-
pwo, pCIChL vl s1 ¢ chiamato petsonalmcntc =
o vi sl perviene ]l/.»re aheno, per rappresentas
zione nelle successioni ab 1intestato, per voca-

% !._"“9
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zione in luogo dun’ altra persona nelle succes-
sioni testamentarie . Per decidere a quistione ,
che forma il soggetto di questa causa, noi
dobbiamo solo esaminare se I’ una, o I’altra di
queste strade sia aperta alla Parte del signor
le Gendre: se sia chiamato di suo capo all’
ereditd di suoavo, sevi siachiamato col meze
zo dt un altro per tappresentazione, o per una
vocazione testamentaria. Per essere eredg. biso=
gna essere parente di quello, di cui sidiman~
da I’ ereditd . Nell’ ordine delle successtoni , la
legse segue la natura; e le deferisce a coloro
che vi sono chiamati pe’ lesami del sangue e
della prossimity . Certamente I’ esser parente
del defunto & di un gran vantaggio per chi
vuole accettare un’ eredita ; ma questo non ba-
sta; bisogna che la parentela esistesse al mo.
mento della morte del medesimo . Tali sono
le 1dee dateci dalla natura, e dalla legse in
rispetto alle successioni ab intestaro. Su que-
ste diverse viste appunto si deve ravvisar la
qualitd della Parte del signor le Gendre; e la
decisione di questa causa si riduce a sapete s’
egli sia, a parlar propriamente, parente del
signor d’ Archambaut ; se possa dirsi ch’ei o
sla stato nel giorno della morte dello stesso .

I giureconsulti definiscono la parentela, sau-
guinis y & juris vinculum . Quest’¢ un lega-
me, che suppone che coloro ch’ esso unisce
esistano ad un tempo stesso: & un rapporto ,
una relazione , che richiede necessariamente due
termini , due persone esistenri; fa mestiery
che vi sia stato almeno un momento , dyrante

Tom. IV, H 1!
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1] quale questo vincolo gli abbia congiunti, &
che questa relazione abbia prodotto 1in essl , 1n
qualche istante della lor vita, quelche si chia-
ma parentela. Vero si ¢, che quantunque la
morte rompa questo legame , distrugga questd
relazione , sussiste non per tanto la cognizio-
ne. Ma ¢ pero sempre necessario; ch’ essa
abbjia incominciato ; € Non pud mal comincia-
re dove quel tra o] essa si forma; non eb-
Liano visso in un medesimo tempo. Questa
gia una di quelle finzioni del dritto
civile , che sembrano sovente contrarie alla na-
tura. Questo principio ¢ fondato sulla stessa
natura , swll’idea , ch’essa ci di della patente-
la, ravvisatain rispetto 11’ ordine delle succes-
sioni . Quest’e quanto & spiegato dal giuriscono
sulto Giuliano nella legge 8 nel digesto de suil-
&9 legit. hereds previene egli in questa legge
un obbietto che 'si poteva OpPpOLIC alla massi-
ma da esso stabilitavi . Nell’ uso comune ; € se-

condo le ordinarie nozioni si di la qualitd di
parenti a’ nipotl concepiti dopo la morte del lo-
Yo avo i In consuernding nepores cognati appel-
Jantun etiani eorunt, pOSt quorvim morem  con-
cepti sumt . Sembra altrest che questa idea si
convenga co’ sentimentl paturali ; poichesi puo
sermpre dire con veritd, che un nipote sia di-
sceso dal defunto: che 1i debba mediatamente
e la vita e la nascita. Contuttocio risponde'
il giureconsulto che ¢ un parlar improptia-
mente 1] comunicar la qualita di parente ad
un nipote concepito dopo la morte di suo avo:
Nown proprie sed per abisionem , wel ' potius per

]
Fjilr

non ¢




- Decimaguarta . 113
velationem accidit . Si ha riguardoa quel ch’es-
si sarebbono stati se il loro avo fosse vissuto
pit lungo tempo, ¢ si pone m‘ \considei'azi'one
quel che dovevano essere anziche quel che so-
no. Son ess1 a dir vero discest dal defunto , e
formano parte della sua famiglia ; ma non so-
no propriamente ]:;ﬁ}'t?l’ii’.is come quei che. non
vissero con esso lui: condizione necessaria es-
senziale , indispensabile per istabilire la pareri-
tela: Nullo jure cognationis patvem sui patyis
attigit, dice I’ imperatore Giustiniano nel§ 8.,
delle 1stituzioni de hered. que ab intest. defer.
Si puo anco agglugnere la l.egge 6, ff. de ine
Juste rupt. zestam. Dove noi vogliamo attacs
carst alle 1dee, ché le legor c1danno della pd-
rentela, ella ¢ cosa certa che la Parte del si-
onor le Gendré non puo essere riputata paren«
te del signor &’ Archambaut, e se non & suo
parente, puo ancor meno esser suo erede .

Ma quand’ anche accordassimio all’uso ed al-
la legge municipale quel che 1 Jurisconsulti
non credettero, che fosse assoggettato all’ auto-
rita della medesima, il determinare ciod quan-
to ¢ necessario per istabilire la parentela ; quand’
anche convenissimo che si possa dare il .nome
dr parente ad un nipote concepito dopo la mor-
te di suo avo, la Parte del sighot le Gendre
non avrebbe per questo un aspetto pit favore-
vole. Se in- oppotrebbe Sempre come un 0stacod-
lo invineibile; che dove anclie fosse cosy dive-

nuto parente del signor ¢ Archembaut, questa

qualita gli sarebbe inutile, poiche I’ ha avuta

= A o A T 3 2 S 2

troppo tardi di trentaquattr’ anni ; e che pet
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succedere bisogna esser parente del defunto al tem-
po della’ di lui morte. Lalegge considera unica-
mente quel tempo, in cul vien deferita I’ ere-
dita ; ed appunto in quel momento fatale, de-
termina essa la cdpqcué dell’ erede . | Questo
punczp!o, non pud esser messo in contingen-
za senz’ attaccare le rcgo,,e piu certe, € senza
distruggere le nostre piti inviolabili massime.
Se questo punto decisivo non fosse I’ unico at-
tendibile’, sarebbe 1mposs;b1le il determinare un
altro tempo,, in cuil sl potesse considerare la
capac1ta dell’ erede . Questo momento solo ¢
sicuro ; tutti gli altri sono incerti. Qual ter-
mine i prcscrneld mai egli? In che tcmpo
bastera egli d’ esser capar:eJ Sara forse quelc
dieci, dc venti, de’trent’anni? Ma su qu"J
fondamento si fisserebbe questo calcolo arbitrario ?
Niente di piu pericoloso , che 1’ allontanarsy
da principj ; tutto diviene incerto tosto chece
alontaniamo : e dove non ci limitassimo a
quest unico mormento per decidere della qualita
degli eredi, nessuna eredita sarebbe sicura. I
creditori sarebbonsi invano riposati sulla rinun-
zla degli eredi apparcnti ed avrebbero inutil-
mente e9c1c1tato dell” azion1 contro un curatore
ad una ereditd vacante. Sifarebbe sempre coms
parire un minore , che rovescerebbe in un giorno
I’ opera di molt’ anni; a questo minore ne
verrebbe 1n seguito un altro perche 1l pro-
gresso del (haordme ¢ mﬁmto; ed effettiva-
mente non vi sarebbe maggior ragiopedi esclue
dere 1l figlio del mpotc i quello sia il pro-
pipote. Quindiun >ereditd non avrébbe maluno
stas
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§tato fisso e determinato, ed i creditori fareba
bono sempre degli sforzi inutili per uscir dals
la confusione e dall’incertezza, in cui essi
rientrerebbono a clascun istante . Su questo
fondamento appunto ela legge delle dodici tas
vole, la piu antica di tutte le legsi romane,
e l'editto del pretore, il pil equo di tutte le
interpretazioni, credettero che convenisse attac<
carsi al momento della morte, e determinare
in quel tempo lo stato dell’eredity, e la quas
lita di coloro che potessero avervi qualche pres
tensione . Lex duodecim tabularum esm vocar ad
keveditatem , qui vivente eo, de cuyus bonis grice-
vitur o in verum ndtura fuerit . Si intestarus mo-
retur o cui Suns non extabit heres AGNALUS Pro-
ximus familiam habeto, Le parole di queste
leggl meritano osservazione. Esse aggiungono
queste due condizionl, si intestatus moritur,
ss suus non extat heves. L’ editto del pretore
non parla gia in un tuono men chiaro. Items
prevor editto suo, proximitatis nomine bonorum
pessessionem pollicerur bis, qui defunto, mortis
sempore , cognati fuerint . Lege 8. ff. de suis
¢ legit. herved. Se queste massime sono certe
nel dritto civile sono anco pilt chiare e pia-
ne nel gius municipale. La prova n’¢ conte-
nuta nella sola esposizione di questa massima
generale , a/ morto syccede vive., La proprie-
ta, il possesso continuano con plenezza di drit-
to nella persona dell’ erede senza alcun inter-
vallo; Dunque se lo suppone vivente a quel
tempo. Questo ¢ il parere di tutti i dottori
francest o ma & inntile 1l citagr dottort

i quan-
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quando 1 testi parlano fuor d’.equivoca .

Di mala voglia immoriamo sul provar prins
cipj, che s avrebbe dovuto supporre. Dopo
avergli spiegati sembra, che per la decisione
di questa causa dovesse bastare il farne 1" ap-
plicazione alla Parte del signor le Gerdre, e
di dirgli che le due qualita, che sono necessa-
rie per essere erede gli mancano egualmente,
poicht dove si consulti le giuste idee dateci
¢ dalla natura e dalle leggi, esso non ¢ pa-
rente del signor ¢’ Archambaut. Che se s vuo-
le seguir I’uso, e parlare 1l linguaggio del po-
polo, non & divenuto parente del signor d’Ar
chambaut , che trenta quattr’ anni dopo la mor-
te di lui; ¢ percid ¢ ineapace di esserne am-
messo  all’ eredita .

Ma se non vi ¢ chiamato jure proprio, puo
ancor meno esservi chlamato come rappresen-
tante la madre. Non pud egli allegare in suo
favore ne il dritto della rappresentazione, ne
veruna trasmissione di dritto di sua madre.
Una persona vivente non pud essere ne rappres
sentata, n& trasmettere prima di morire nessun
dritto a2’ suoi eredi. Percid le dueuniche stra-
de, per eul si possa aspirare ad un’eredita li so-
no egualmente interdette . Venga egli o jure pro-
prio, o come rappresentante la madre, ne sara
sempre escluso .

Siccome poi, si ¢ preteso che il minove do-
vesse essere eccettuato dalla regola generale,
€osl & necessario dopo avere splegato 1 prine
cipj generali, di entrar nell’ esame delle par-
ticolari distinzioni statevi proposte, e difarvi
ves
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vedere che tanto trovando il minore un altro
erede 1n possesso de’beni di suo avo, quanto
trovando un curatore destinato alla successione
vacante , ladi lui pretensione ¢ perd sempre coms-
battuta e dal litterale, e dallo spirito delle
leggl da no1 sgiegatevi. Bisogna a buon con-
to stralclare gli appoggl generali, con cui st
pretende di render favorevole la causa del mi-
Elore,_ eccitandovl a compassione verso di. luy
rappresentandovi, che non sipuo, senza ingiu-
stizia torgli il titolo d’erede di suo avo, ti-
tolo, che non puo nuocere a’creditori, e che
sembra piu giusto di aecordarlo a lui, che di
lasciare quell’ ereditd tra le mani di un cura-
tore, Que invidia che 1 beni di un avo sieno
posseduti dal suo nipote, allorché non vi son
altri eredi, che gliene contendono il POSSEssO .
Noi abbiamo gla risposto a quest’ appogglo 3

allorche spiegammo I’ interesse, che la signora
di Bournonville aveva nel non litigare contro
un minore . Aggiugneremo qui che non ¢ gid
il favor delle persone quello che deve decide-
re, ma sibbene la loro capacita ; e quantunque
un mpote sla plu favorabile , che un curato-
re, s1 deve nondimeno Plefﬁ,‘lllﬂll 1l culatmc,
se l eredita ¢ vacante, ¢ se il nipote ¢ incapace
di accettarla.

Senza arrestarci pm allungo su questo pri-
mo qppomm nol passeremo all’ esame d’ una
seconda uﬂesslone statavi proposta, la quale so-
la puo qui formare qualche difficolts . Si ¢ pre-
teso che fosse d’ uopo far distinzione tra un’

gredita accettata da altri parenti, anco piliri-
Ea IMQs
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moti del minore, ed ui’ eredita vacante, des
relitta, abbandonata. Se la parte del signot le
Gendre trovasse ered: lefsxttlrmm possesso dell’
eredita di suo avo, si conviene che quantufi-
que successore per linea retta, sarebbe obbliga-
to di cedere il nome di erede &’ parenti colla-
terali, e ch’el sarebbe incapace di contender
loro un dritto acquistato da essi prima del suo
nascere . Si sosticne che le legoi tutte statevi
citate entrano in questo caso, e che esse non
escludono un nipote dalla successionz dell’avo ,
se non se allorquando trova egli tn altro ere-
de al possesso che vuol conservarlo ;s ma che
dove s1 tratta di eredita vacante, le ] leggi non
hanno mal inteso di proibire al mpote conce-
p1t0 dopo la mancanza dell’ avo , di potere es-
servt ammesso. A questa custmzmne sl aggiun-
gono molt1 csempj trattl e dalle Ieggl e da-
gh statuti: co’ quall si pretende mostraryi,
che wella particolarithd di questa causa, un m-
pote non deve essere rluguaz‘dato qual eestraneo,
ma come componente la famiglia di suo avo .
Finalmente s conferma questa dottrina con
molt1 giucizj 5 quah per quanto si pretende ,
decisero I’ identica quistione.

Per rlsponc ere ordinariamente a tutti questl
obbzem, nol crediamo dovere osservar alla bel
la prima che la distinzione propostavi, la qua-
le puo avere qualche apparenza, ¢ nuova ed
1gnota al jus civile. I JLllISCOI’i“ultl e gl’ im-
peratorl romani spiegarono la massima genera-
le che noi vi abbiam proposta, senza riserva
e senza eccezlone., Si & cercato inutilmente
di
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‘i autorizzare questa interpretazione colle paro=
le della legse 4 nel cod. de bonis vacantibus.
Questa legge vuole che 1l figlio possa metter-
si in possesso de’beni vacanti, sinullum ex qua-
libet sanguinis linea , wel jurss titulo | legitimum
veliquerit intestarus heredem . Si ebbe ragione
di concludere da questa legge, che non v’ &
erede per rimoto che sia, il quale non abbia
la capacita di escludere il fisco; ma se ne do-
veva trarre ad un tempo stesso un’altra conse-
guenza, che pér fare che un ‘erfede possa esser
preferito al fisco, f’s} di mestieri, ch’egli ab-
bia vissuto, e avantl e dopo la morte di quel-
lo, di cul egli dimanda I’ ereditd ; € quest’ ap-
punto ¢ quel che voglion dire queste parole
della legge legitimum veliquerit intestatus here-
dem . E' necessario che il testatore lasci un
erede, cioe, che 1l suo erede viva al tempo
ch’egli manca. Quindi tanto ¢ da lungi che
questa legoge possa servire di base alla distip-
zione spiegatavi, quanto che potrebbe essa a
rincontfo somministrare un argomento onde di-
struggerla, poiché, secondo la sua decisione;
un nipote concepito dopo la morte di suo avo,
ed 1l quale non sia mal vissuto con esso lut,
non sarebbe capace di escludere il fisco. Ora
1l fisco non s’ inpadronisce che d”un’ eredity va-
cante. Dunque la sola distinzione che si po-
trebbe cavare da questa legge, si ¢ che concor-
rendo 1l fisco con un nipote concepito dopo
la morte di suo avo, il fisco avrebbe la pre-
ferenza. Nol non proponghiamo gid questa
consegucnza COMC una fMmassima certa. Forse
tut-
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tuttoche il fisco potesse rigorosamente pretendes
re la preferenza, tuttavia in certe circostanze,
hamanitate suadente yoi ammettereste il nipo-
te alla successione di suo avo, meno come un
vero erede, che come un componente lafami-
~glia, preferendo cosi quello, 10 cul essa Sussls
ste, al fisco meno favorevole di quei che la
compongono . Ma allorche nor facciamo questo
raglonamento , non abbiamo altra mira, che
dl farvi vcdelc qual sia I’ induzione che side-
ve trarre da questa legge, la quale 1‘1gJetta as-
solutamente la dlstmz. lone pxopoqtqw Costa
adunque che questa 11‘1telpletaz1onc non ¢ scrit
ta nel dritto civile; che 1l silenzio delle leg-
st su di questa materia la rende intieramente
sospetta, ¢ che non si puo presumere che le
legei non abbiano voluto escludere il nipote
dall’ erede di suo avo, se non che allor quan-
do trovasse un altro erede al possesso . A que-
sto argomento Jnegamwc)3 nol vi aggiugneremo,
una prova positiva, che ci par suiﬁciente petr
mostrare , che o vi sia un erede al possesso ,
o sla vacante !’ ereditd, un nipote concepito
dopo la morte dell’avo, ¢ sempre egualmente
incapace’ di chiamarsi suo erede.

Questa prova ¢ cavata da quelle stesse leg-'
gi, che vi abbiamo gia citate. Ora per qual
caglone nel caso c.ontemplato da queste leggt,
¢ egli incapace un mpc:rtcJ Cio avviene percbe
mdio Jure cognationis patvews Sui parvis arvigit;
qma lex duodecim tabularum & ediltum praetos
vis ewns wvecant ad hereditatem , qui, VIV €0 de

cujus bonis agitur , in verum matura fuerit.
Non

r
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Non ¢ adunque 1l favor dell’ erede al possesso
che esclude 1] nipote, ¢ la sua propria incas
pacitd . Passa una gran differenza tra I’uno,
e I’altra; perocche s’eglt fosse solamente esclu-
so, perche vi sia un altro erede, potrebbe es-
sere ammesso in caso, che non y1 fosse al-
cuno erede esistente. Ma se !’ esclusione -na-
sce da un’incapacitd derivante dalla sua stessa
persona, non pud egli essere chiamato -all’ere-
ditd 1n verun caso,

Vi sono due sorti d’incapacitd , 1'una spe-
zlale, Daltra generale; e quella del nipote,
chc non era ne nato, ne concepito al tempo
dell’ apertura dell’ eredita, ¢ senza dubbio ge-
nerale. Ma si oppone, che U eredith & ancor
vacante -ed aperta; e che basta esser capace
al tempo ch’essa ¢ wvacante, Qui si ¢ fatto
una confusione de’termini wacans ¢ delata
grediras » un’ eredita pud esser vacante per lun-
shissimo tempo ; ma essa vien deferita in un
sol momento, e questo momento, & il tem-
po della morte di quello, a cul si succe-
de. O piuttosto, un’ ereditd vien deferita,
0 con testamento , o ab intestaro. Se essa
¢ deferita ab intestato, lo ¢ sempre al tem-
po della morte . Se con testamento : o I’
1stituzione ¢ pura ¢ semplice, o condizio-
nata; nel primo caso vien ella deferita subi-
to dopo la morte del testatore ; nel secondo
dopo I'adempimento della condizione. Non sié
fatto riflesso a questa distinzione che pur forma
la differenza tra le sostituzioni, e le succes-
sionl #b intestaro. Bisognava per trarre quale

che
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¢he argomento dalle sostituzioni, riferir quale.
che giudizio, che avesse ammesso un nipote
ad una sostituzione aperta prima delladi Jui na-
scita. Se il nipote nato e concepito dopo la
morte disuo avo, & ammesso ad una sostitu-
zione, cio proviene, percheé si suppone ch’
egli esista al tempo ch’essa ¢ aperta poiché
allora egli ¢ capace nel tempo, in ecul vien
deferita I’ eredita, secondo la condizione ap-
posta nel testamento, e secondo 1’ ordine stas
bilito dall’ autore della sostituzione. Ma non
pud egli esscre ammesso ad un’ereditd aperta
ab intestaro; perche non ¢ capace nel tempo,
in cui essa vien deferita secondo la disposi-
zione delle leggi. |

Quanto agli esempj; vi fu citata la legge
Paulus 1. §. de bonis lLibertorum . Questa leg-
ge ammette weporem Post moyrem 4Vt conceprum
ad bonorum possessionem liberi aviti. Ne salta
subito agli occhi la ragione; quest’ ¢ un drit-
to accordato alla famiglia; ¢ non gia alla pa-
rentela, o all’agnazione. Non avviene come
una conseguenza dell’ eredita dell”avo, che
quella del suo schiavo fatto libero sia deferi-
ta al nipote; il che ¢ cost vero, che se il
figlio d’un padrone non volesse accettare I’ eres
dita di suo padre; non potrebbe dimandare
di esser posto al possesso de’beni dello schia-
vo fatto libero di suo padre, come apparisce
dalla legge 12 \ #ltimo de bonis libertorum .

Lo stesso avviene del ricuperamento per ti-
tolo d’ agnazione, pur questo eoncesso alla fa~
smiglia, e non mat alla qualitd di erede.

Quan-
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Quanto @’ giudizj ve ne son due del parla«
mento di Parigi, che decisero chiarissimamen-
te la quistione. St oppone alcuni giudizj del
parlamento di Roano; ma questi sono giudi-
2j 1incertl, contraddettl da coloro, che li ri-
feriscono, nati sul fondamento d’un altro giudi-
zio nella cui particolarita il padre era morto sen-
za aver rinunziato n¢ -accettato; qui la ma-
dre ¢ viva, e percid non ha trasmesso verun
dritto al minore.

Quanto a cid, che concerne la continua-
zione della comunanza, ¢ superfluo il trattar
questo secondo capo dopo quanto abbiam det-
to sul primo. Tuttavia per non lasciare alcun
dubbio sulla decisione di quest’affare, os-
serveremo che quando il minore potesse es
sere ammesso all’ereditd di suo avo , non
pare ch’el potesse nulla pretendere alla comus
nione . ,

81 attacca I'inventario , e in ordine , e in meri-
to. Inmerito, sipretende che non sia fedele,
che non sia stato fatto nel luogo del domici-
lio, che era la terra di sant’Ilario; che non
comprenda il taglio delle legne. In ordine,
c}}e non ¢ stato compiuto art. 240 , 24T
di Parigi. Quanto al primo genere d&’ appog-
gl, non hanno essi alcun fondamento . 1. L’ in-
ventario ¢ fedele. 2. E' stato fatto nel luogo
del domicxli?. La terra di sant’ Ilario appar-
tiene al figlio del primo letto. Molti atti
provano che 1l domicilio del defunto era altro-
Ve, cioe a Parigi. Se ta vedova ne ha can-
glato dopa la morte del marito, cosa si pud

mal
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imai conchiudere in rispetto all’ inventario?
5. T mobili di sant’ lario, sono quei ch’es-
sa aveva apportati in dote, e che ha ripre-
so per lo stesso prezzo. 4. Il taglio del-
le legne & espresso  hell’ inventario per quel
che va_le..Rif-Duardo allappoggio in ordine, bi-
sogna distinguere i diversi tempi. Una volta
¢ secondo I’ antica consuetudine ogni atto de-
rogante alla comunione bastava per farla ces:
sare tra la vedova ed 1 figlivoli; presente-
mente & necessatio il compimento dell’ 1nven:
#io. Quando il gius municipale dice nell’ ar-
ticolo 237 che un buono e legale inventario
basta, s intende semprecche non yi sleno mi-
nori; ma quando ve ne sono, il compimento
diventa indispensabile .

Non §i tratta adunque di sapere se nel ca:
so particolare della presente quistione , si pos:
sa trar vantaggio da questa regola afavor del-
la Parte del signor le Gendre. In primo luo-
go la continuazione della comunanza per man-
canza & un inventario; la di cul conclusione
sia stata fatta in glustizia, ¢ un privilegio
concesso 4 figli minori legittimi. Se lo puo
forse applicare ad un nipote, che non esister
va, e la di cul madre ha rinunziato? In se-
condo luogo egli ¢ impossibile 1l fingere que-
«ta continuazione di comunanza; perche fareb-
be di mestieri che la comunlone avesse con-
tinuato in testa o della signora di Coulanges,
6 di suo figlio, o dell’eredita glacente. La
prima supposizione fon s¢ la pud fare- La
signora di Coulanges ha rinunziato, ¢ f00 ha

tras-
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trasmesso nulla al di lei figlio. La seconds
supposizione ¢ ancora pilt impossibile, poiche
egli non viveva per anche. La terza nom le
¢ g2 meno. L’erediti non & divenutd gia-
cente che nell’ anho 1672, 1in forza della ri-
nunzid della signora di Coulanges; € quando
s1 desse a questa rinunzid un effetto retroatti-
vo , sarh sempre vero che 1l drittc municipa-
le non accordd la continuazione di comunio-
ne all’ereditd vacante del padre, ma benst a’
soli figli minori: Noi aggiugneremo tre ri-
flessioni . La prima che la signora di Bour-
nonville ha de’ crediti che assorbiscono tutta
I’ ereditd : ventiquattro mille lire, cogli inte-
ressi incominciando dall’ anno 1682, molti al-
tri debiti da essa pagati, ed il suo assegnamento
vedovile. La seconda che ¢ una strada in-
diretta, quellache s1 prende per ottenere senza
lettere di taglio, la restituzione contro la tinunzia
fatta dalla madre del minore: 1.3 terzd che &
altrest una via indiretta per dimandare sotto
1l nome di questo minote, la continuazione
di comunanza, che sua madie non dimaadd,
¢ non potrebbe dimandare dopo quella rinun-
714 ¢ .

Quindi noi siam d’ayviso che si debba an-
nullare I'appellazione con tutto quel che con-
tiene , ed emendando , rigettar la dimanda del
la Parte del signor le Gendre .

If
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1l gindizio fu conforme alle conclusion: > pronum:
ziaro li 11 marzo 1692, Avvocati [ Erard
per la signora di Bowrnonville ; 1l T artarin
pel signor Martinaw ; i) le Gendre pel tutove
del minore .

_ARIN-




12
A R T NG A XXV,

Su lettere ditaglio, e su una dimanda civile,
tra Paolo. di GuirLarp, Marchese d’ Arcy,
GiupitTa della TAU.LL, il signor PERA-
cEoN , ¢ li Prevosti de’ mercanti, e deglt
Schiavini della cittd di Lione, in proposi-
to della vendita del feudo di Bellecourt .

S; trartava, di sapere \se un tutore, in. Virti
A’ un’ vpprovazione de parenti, e sen3y’ altre
Jo”mz[fm , avesse potuto alienare i  drites
A un minore su di un bene immobile, e It
frutti diquello 5 sela vendita era Stata Senza
necessitd 5 e se vt fosse lesione ..

oro aver voi di proprio, orecchio inteso
D quanto fuvvl spiegato da ammendue le
Parti in quel buon numero d’ udienze, che vi
siete compiaciuti d’ accordare all’ esame di que-
sta causa, sarebbe del tutto superfluo il ripe-
tervi, o wnon, nel principio. di questa ver-
tenza ch’essa ¢ non men estesa, che importante
e difficile: ‘che la sua ougme ha un epoca piu
rimota d:_l secolo s ¢ che I’ interesse del minore
sempre favorabile , e sempre protetto dalle lcO-
gl vl ¢ rombattuto dall’ utilita pubbllcd diun’
1ntieta citta, 1 di cui dritti vi son sempre
sembratl mv'o ablh che icontratti, e li giu-
1z attaccatl, sono ti-toli ecualmente solenni,
ma egualmente difficili ad esser spiegati ; e che
il giudizio, che voi ptonunzierete devc deci-
Town. IV. I des
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dere dell’.intiero stato @ell’una o dell’altra
delle Parti. Queste riffessioni sy naturalj in que-
sta causa, e tante volte ripetute, ci avrebbo-
no gia da lungo tempo determinati a propor-
vi di riservar la decisione di questa cansa 4
quella disaminazione pili perfetta e pili esat-
ta, che si fa lungi dagli occhi del pubblico
e delle Parti, nel santuario della clustizia :
ma avendo considerato che la situazione di
alcune delle Parti non permettéva loro di so-
stenere le lunghezze inevitabili d’un allega-
zione in dritto; che altronde la pilt gran par-
te delle difficoltd; di cul ¢ ripieno quest’ affa-
re, erano state rischiarate; o anche dissipate
da ¢oloro, che parlarono prima di noi; ab.
biam creduto che fosse nostro dovere | at-
tarcl intieramente alla spiegazione di questa
causa ; e di non invidiare alle Parti la pron-
tezza dell’ esito, che esse sembrano promet-
tersi dall” attenzione voluta lor prestarsi dalla
corte . |

Due obbietti devono necessariamente prece-
dere alla spiegazione di tutti gli altri; I’ uno
de’ quali concerne la qualita delle Parti, Ial-
tro la natura de’beni, che formano 1l sogget-
to del presente contradditorio. Non & neces-
sario |’ andar tant’ alto per isplegare la genea-
logia ed 1 gradi di parentela delle Parti,
che conipariscono nella vostra udienza in qua-
lith d’eredi di Paolo di Guillard. Si pudfer-
marst alla persona di Maria Robertet proprie-
raria del feudo di Bellecourt .
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Mar1A RoOBERTET sposd ANDREA
di GUILLARD .

da questo matrimonio

Luicr di GuILLARD primo dilqucsto no=
me, donatario. Eglisposo MAR1a Ra-
GUIER . Essi ebbero due figli.

(Filippo di Guillarddal Luigi di Guillard)

quale padre di
-8 ca 800N 3 :
C 1. Carlo 2. Carlotta 3:Marta di )Pa(_)lo dr
di Guillard di Guil- Guillard  Guillard

prete dell”  lard: madre di

oratorio, pri- !

mo tutore dl Giuditta

?.’aolo diGuils dellaTaille

lard madre d1
Giuseppe |
di Champe

i pretende che Giuseppe di Champe sia éstlu-
so da Carlotta di Guillard, erede plll prossi-
ma. Ma 1. Non sono gid coeredi quei che
fanno quest’ obbietto, sono estranei. 2. Lasua
qualita ¢ stabilita da giudizj nati in contrad-
ditorio contro quei che la contrastano. 3
La dt lul gava & sopravvissuta a Paolo di Guil-
lard ; ella era nello stesso grado di Carlotta dt
Guillard . Quanto al feudo di Bellecourt, egli
1)
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& inutile il cercar ne hbu prove della sua an-
‘tlchifa, mentr’ esse st ritrovano negli atti.
La sua estensione apparisce dal contratto di
matrimonio dell’anno 1428, inuna donazione
dels5 o YN tin' 2ltra asiohe ael ‘T o6,
colle medesime adjacenze, e conﬁm, che sus-
sistono anche al giorno d oggi. Queste dona-
zioni fatte nella fammlla de le Viste, el ul-
tima a vantaggio di Florimonda Robertct
fratello di Maua Robertet, contengono SO_Stl-
tuzioni graduali, mascolm_e? perpetue , coll’
obbligo ingiunto di portare il nome, e le ar-
prova della grandezza, e dell’ importanza
dl questo testamento. Siriferisce un antico li-
bro di compra della citta di Lione del 1446,
in cui il feuao di Bellecourt ¢ stimato. gog
lire, che non s1 sg se sieno di Icndlra, oppur
ququ una volta tanto. Par che vi sia mo-
tivo di presumere, che sieno di wndlta, pn=
mieramente sulla riflessone dell’ estensione di
quel podere; secondariamente Pelthf. apparisce
che tutti gli altri effetti, di cui si fa men-
zlone 1n quest istrumento vengono stimati a
ra“guag lio di rendira, per esemplo una casa uni-
ta ad un gilardino vi ¢ stimata 30 sole lire 4
sicché & poco verisimile, che sieno 30 lire
pagate una sol volta. Q.test tenuta passo dals
la casa dei le Viste in quella di Robertet,
mediante la donazione fattane da Giovanni le
Viste a Florimondo Robertet nell’ anno 15671 ;
e Florimondo Robertet avendo lasciata erede
Maria Robertet sua sorella, essa apporto que-
sta tenuta 1n matrimonio ad Andrea di Guil«
lard .
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lards Per Qquesta via appunto entro essa in
casa de’signorl di Guillard. Nell’ anno 156175
fu eretta in feudo da monsignore il cardinale
di Tournon ; allora arcivescovo di Lione coll’
obbligo di pagare una marca d’ oro a ciascuna
rinnovazione d’investitura, o la rendita d’ un
anno .

Dopo avere spiegato e la qualitd delle Par:
ti, e lo stato del feudo di Bellecourt, si pud
dividere il fatto in tre Parti. La primacoms
prenderd il tempo scorso dalla donazione fino
alla morte di Luigi di Guillard, primo donas
tario. La seconda lo spazio, che passo da ques
sto tempo fino alla vendita fatta dal Guyet
nel 1653 . La terza rinchiudera le circostanze
della vendita, e quanto venne in seguito  a
questa vendita fino al giorno che parliamo.

Prima Parte.

Maria Robertet dispose per ben tre volte det
feudo di Bellecourt. Ne diede essa. 1. 1l pos:
sesso al Mutin nel 1576 . 2. L’ 1potecaa Ma-
ria Reguler sua nipote nel 1579. 3. La pros
prieta a Luigl di Guillard suo figlio nel 1581
Il contratto stipulato col Mutin non apparisce
¢ enunziato 1in molti atti; ed & incerto s
fosse una donazione, o veramente un contrats
to pignoratizio, o un anticresi. La commise
sione ottenuta nell’anno 157¢ dal signor De-
spinac, allora arcivescovo di Lion, per seque-
strare 1l feudo di Bellecourt, fa vedere che
quella era una donazione accettata ed insinua-

T :); fa.
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fa. Il suo sequestro & fondato sul non essers]
prestato il gluramento e I’ omaggio per parté
di Maria Robertet e del Mutin . Tuttavia
dagli atti che si fecero in appresso (e le Parti
ne convengono ) & provato che questo non fos-
s¢ che una semplice obbligazione per 6800.
Nel contratto di nozze di Luigi di Guillard
con Maria Raguier, Maria Robertet obbliga tut-
tL i proprj beni al pagamento delle convenzio-
ni matrimoniali di sua nipote ; quindi deriva
I ipoteca. Nella donazione del 1581 Maria
Robertet da a Luigi di Guillard suo figlio il
feudo, il luogo e la tenuta di Bellecourt ,
con riserva de” frutti scaduti, e non gla di
que’ che hanno a scadere, il che & degno di
osservazione. V’¢& stipulata una promessa di
garantir la donataria da ogni molestia, ed im-
pedimento . La donazione fu accettata, insi-
nuata registrata; e questa ¢ I origine della pro-
prieta. Luigi di Guillard non prese mal pos-
sesso della cosa donata. Il Mutin ne ha sem-
pre goduto. Sulla fine dell’ ultimo secolo Ma-
ria Robertet fece delle mosse contro di lui per

- levarlo di possesso . Nel 1599, nasce una senten-

za de’ referendarj del palazzo, che la condan-
na apagare dentro tre mesial Mutin la somma
di 6800 dedutti i frutti, che il Mutin aveva
percetti ; ed in caso di contravvenzione dopo
1] passar. del tempo suddetto vuole che il Mutin
fasse mantenuto ed assicurato nella proprieta
del feudo di Bellecourt. Maria Robertet muo-
re nell’anno 1600 senza aver eseguito questa

sentenza. Luigi di Guillard di Jei figlio, e
dos
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donatario non fa alcun passo contro i1l Mutig;
e mori cosi nel 1616 lasciando quattro ﬁﬂli,
due maschj Filippo, e Luigi di Guillard, due
figlie Mqll’l, ¢ Susana di Guillded . Eccov 0
signori , la prima parte del fatto. Ma aria Rober-
tet dispone tre volte del feudo di Bellecourt, e
niuore senza aver ucupcxato il feudo dalle mant
del Mutin . Luigi di1 Guill llard donatario serba un

profondo silenzio , e muore senza averlo mai in-
:f__mrotto,

Secondn Parte.

Morte di Luigi primo Guillard ; epoca con-
siderabile in quest’ affare. Gran quistione si ¢
il sapere se la di lui eredith sia stata abban-
donata da’ suol ﬁjll. Transazione dell’ anno
1517 tra Filippo di. Guillacd i Jud figlio pri-
mooemto, e Maria Raguier dilui vcdova, co-
me tutrice de’suo1 wltu figliuoli , 1n forza del-
la quale eglt ricunzia al \antagmo de’ suoi ca-
detti sull’ eredith di suo padre , riserbando-
si 1 dritti paterni che potesse avere sul fendo
di Bellecourt, Quest’¢ il solo atto, in cui
sia fatta menzione almeno implicitamente del-
Ja donazione fatta a Luigi di Guillard. Fin
qui non si vede che s 2bbia fatto alcuna ri-
nunzia da Luigi di Guillard; ma si riferisce
una sentenza del 1618 resa dal Bailo d1 Sens,
che liquida 1 dritti di Maria Reguler con un
curatore alla ereditd vacante di LU.101 Guillard
suo marito . Un giudizio del 1626, incul ven-
20Nn0 aggmdicate a Maria Raguiler le terr¢ di
s, Clemente. ' Arcy e di M01b1 lon, seque-
strate realmente contro lo stesso cuxatore all’

11 4 €rea
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ereditd vacante di Luigi di Guillard. Noa
per tanto 1l Mutin godeva sempre del feudo
di Bellecourt. Viene esli g morte ; ed 1 suoi
creditorl fanno un sequestro reale su tutti idi
lui beni, e tra gli altrisul feudo di Bellecourt,
credendo eglino ch’el ne fosse il proprietario .
Il fanno vendere con decreto dell’ anno 1625
per la somma di 27200 lire. Gli eredi del
Mutin si provvedono con dimahda civile con-
tro questa agorudicazione . Maria Reguier assus
me giudizio in quell’ istanza co’ creditori di Ma-
ria Robertet : e fa intervenire il Gosse curatore
all’ eredita vacante di Maria Rob'f:rtct; ed 1nters
pone unitamente alui appellazione della sentenza
de’refetendarj del palazzo , seguita ’anno 1509,
come anche de’ sequestri del feudo di Bellecourt
fatti contro del Mutin. V¢ un primo giudizio
de’ 27 maggio 1628, che conferma le dimande cis
vili contro le aggindicazioni, e giudicando sull’in-
tervento del Gosse , de’creditor: di Maria Rober-
tet, e di Maria Raguier, annulla la sentenza de’
teferender) del palazzo, condanna gli eredi de}
Mutin a lasciare il possesso del feudo di Belle-
court a vantaggio del Gosse, restituendoli 2600
scudz, e compensa ol intercsst co’ frutti ; e yuo-
le che gli eredi del Mutin SI£R0 pagati per
preferenza, di tutte le spese da esst incontrate
per conservare il feudo di Bellecourt. Fu 1m-
possibile al curatore di rimborsare 1l Mutin .
Maria Raguier s offerse di farlo . Nasce un sex
condo giudizio de’ 277 luglio 1628, che e per-
mette di soddisfare 11 Mutin di quanto andava
creditore ; e dato ch’ essa adempisca a questo,
or-
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ordina che verrd surrogata ne’dritti del Gos:
se ¢ del Mutin, e pagata prima d ogni als
tro creditore; e che le saranno consegnati 1
sitoll . V°¢ una gquietanza del ricevitore, de’
pagamenti , e non v’era alcuno, che potesse pilt
tiisputare 1l feudo di Bellecourt a Maria Ra-
guler, come quella ch’era creditrice anziana,
creditrice privilegiata su questo feudo. Poco
tempo dopo guesti giudizj, Vv’¢ un testamen-
to olografo de’ 277 gennaro 1629, col quale
essa lstituisce erede universale Luigi di Guils
lard . Sopravvive ella dieci anni al suo proprio
testamento, € muore nel 1639. St & molto
disputato altre volte se Luigi di Guillard ab-
bia sopravvissuto a ler. 'Si vuole che sien mor-
t1 ambedue lo stesso giorno; e questo formo
la materia di una lite. Comunque sia la co-
sa, oggl sl accorda che Luigi di Guillard @&
morto ’ultimo. Lascid in morte un figlio
unico, Paolo di Guillard, dell’etd di un an-
no o due al pit. Questi ¢ il minore in te-
sta del quale sono ottenute le lettere di taglio.
Questo minore ebbe diversi tutori. 1.1l signor
di san Romano: 2. Il siﬂnor du Rier Avvo-
cato alla Corte. Il terzo ¢ Carlo di Guillard
d Arcy, prete dell’ omtomo figlio di Filip-
po di Guillard, fratello di Luxm 0L W Bs0
conseguenza cugino germano del minore. Ques
sto tutore vendc nell anno 1642 1 dritti e le
ipoteche del suo minore, sul feudo di Belle«
court ad un certo Pocqué, mediante 28000 l1«
re 1n apparenza; ma si pretende che vi fosse
una contro carte di 11500 lire, e che 1l ves

1o
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Yo prezzo conmsistesse in 16500. Vendita fatts
da un tutore senza facolty, a vil prezzo«;
senza " assenso de’ parenti. Il P. & Arcy fu
dimesso della tutela ; e col consiglio de’ paren-
ti fu eletto il Guyet in tutore. L’ atto d’ ele-
zione ¢ de’21 d’agosto 1651, e contiene che
1l Guyet potesse vendere la terra &’ Arcy a
cinque mille lire: il Montmorillon e il s.
Clemente quaranta mille lire, ed 1mplegarne
1l ritratto nel pagamento de’debiti del mino-
re; cio¢, al signor di Brangelic, per debito
contratto con la di lui moglie, 27000. Al
signor de la Chastre 17000 lite. Questo ris-
guardava 1 debiti della signora de la Chevale-
rie, alla succession della quale il minore ri-
nunzid in progresso. A’figli naturali di Lui-
g1 di Guillard, 3000 lire, e 600 lire di pro.
Alla signora Fauget pel rimanente della pen-,
sione del. minore ,  1700: lire.. Ad un certo
Chaillou per frutti non percetti lire 2000 . Al
signor Duchon lire 800. Le quali somme uni-
te montano a 52100. Il primo passo che fe-
ce 1l tutore fu il prender lettere contro una
transazione, e molti altri contratti stipulati,
dal P. &’Arcy in pregiudizio del minore, ¢ pars
ticolarmente contro la vendita de’ suoj dritti
sul feudo di Bellecourt . S1 riferiscono due sora
ti di lettere, Le prime sono de’ 18 gennaro
1652, € sono prese generalmente contro tutti
gli strumenti fatti dal P, &’ Arcy. Le secon-
de de’ 15 glugno 1652 ; e risguardano nomina-
tamente la vendita de’dritti sul feudo di Bel-

lecourt . Espone egli nelle prime , che non,

V. €ra-
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v erano alcuni debiti legittimi del minore,
tranne alcuni legati, di cui era debitore come
1eoarar10 universale della swnom de la Cheva-
Jerie sua zia; che altronde v’ erano per 20000
lire di mobili e pili; la rendita & Arcy di
2400 lire; quella di Montmorillon di 1200
lire non riscossa per molti anni; molti altrl
debiti attivi, che sarebbe stato d’uopo impie-
gare nel pagamento de’ debiti del minore , pri-
ma di devenire alla vendita de’suoi beni 1m-
mobili. Nelle seconde, dice che 1 dritti di
Bellecourt sono stati venduti per 16500 li-
re, benche valessero piu dlSOOOO lire, e glie-
ne venissero offerte 40000 e piu dice innols
tre che questl dritti davano al minore una cer-
ta speranza di proprieta .

- L’ anno 1653 comincia 1l tempo fatale del-
la vendita , e racchiude la terza parte del
fatto . '

Terza Parie.

Il tutore nel corso dell’ instanza sulle let-
tere di taglio aveva presentato una supplica
nel mese di glugno 1652, conla quale diman-
dava che il feudo di Bellecourt fosse venduto
a s¢ medesimo, o aggiudicato al minore sulla
stima di quanto andavq creditore, la quale sa-
rebbe fatta colle Parti nommate ne’ gludizj
de’ 27 maggio, e 27 luglio 1628

Questa dimanda non aveva per anche sorti-
ta la sua decisione I’anno 1653. Il tutore es-

pone a parentl li 8 m 30010 1654 che quando,
: eg 11
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egli volle mettersi in possesso delle terre di
Arcy, san Clemente; ¢ Montmorillon, le tro-
vo 1mpedite con un sequestro reale fatto sull’
stanze de’ creditori gia sopra nominati; ch’
egli aveva preso lettere contro la vendita fat-
ta al Pocque, e che nella necessitd presente
degli affari del minore, avevatravato il signor
Perachon pronto a dar gooo0 lire pel prezzo
di quegli stessi dritti sul fondo di Bellecourt .
Li parenti dicono che sono persuasl della vendi-
ta del feudo. Siegue il contratto di vendita
col signor Perachon. 1. Illuogo il feudo, ec:

2. I drittt dotali di Maria Reguier ; Guyet
s obbliga col suo proprio e privato nome di
farle ascendere a 15000 lire. 3. Nasce una
surrogazione 1n privilegio di Maria Raguier .
Il tutore promette di far cassare in suo nome
1l contratto del Pocque. Prezzo go0000 lire
L’ acquirente potra farsi aggiudicare do-ve gl
torni comodo a sue spese la proprietd del
feudo come sopra ceduta ; ‘ed a quest’ oggetto
progredire sull” istanza cominciata sotto nome
del minore, 1n caso ch’essa non sia giudicata
unitamente alle lettere di taglio. Godera sin da
questo giorno de’ frutti, e degli emolumenti
del feudo, come di cosa a luispéttante . Frat-
tanto si progredisce sull” istanza delle‘lettere di
taglio. V¢ un giudizio de’ 9. ‘maggio 1654,
che le conferma, ed annulla 1l contratto del
Pocque ; ordina che pel Guyel; sla tosto proce-
duto alla venditadel feudo di Bellecourt , pet-
ch¢ poi il danaro ritrattone venga ‘dlsmbulm
a chi ordinera la corte. Il giudizio accorda
una
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una ricursoria a grad’uomo rappresentante 1l
Pocque contro il P. & Arcy, per le. 16500
lire a lui pagate. Il signor Perachon dal sue
lato pago il prezzo del contratto 3> credito-
ri statigli fissati. Il perche non ci era pib
nessun ostacolo , che gl’ impedisse di farsi ag-
giudicare 1l feudo di Bellecourt. Presenta egli
una dimanda alla corte li 12 maggio 1654,
nella quale espone che in forza del contratto
di cui or ora abbiam parlato, acquisto il feu.
do di Bellecourt, ed insta che a suo vantag-
gio sia fatto unnuovo sequestro reale sull’ere-
dita vacante di Maria Robertet . Il Guyet acs
consente che il signor Perachon possa pro-
gredire nelle sue azioni . Frattanto 1l si-
gnor Perachon pigliasi il nome del Gu-
yet , ¢ sul fondamento di questa qualita ,
ottiene un comgdamento gli 8 giugno 1654,
contro del Fogax, curatore all’ eredita wvacante
di Maria Robertet, ed innoltre un sequestro
veale de’ 16 dello stesso mese del feudo di Bel-
lecourt, e delle attinenze e pertinenze, e de-
gli avanzi de’ frutti scaduti. Vi son diverse
procedure la cui spiegazione ¢ del tutto 10t
tile , dirette ad istabilire un nuovo curatore
nel posto del Fogax . Il Guyet dimanda ad og-
getto di regolare la procedura, che i frutti
scaduti sieno distratti, per essere aggiudicati
separatamente . C’¢ un giudizio de’ 15 novems-
bre 1634, che ordina appunto a normadi es-
sa dimanda. Da quinci innanzi fa d’uopo di-
stinguere adunqe due sorte di aggiudicaziomi,
quella del capitale, e quella de’ frutti. Li 24
mat-
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marzo 1656 1 prevosti de’ mercanti e schias
vini di Lione formano un’ oposizione affine di
distrarre. La quale vien pol rigetta in con-
tradditorio giudizio. Nel 1656 1l primo apri-
le nasce la licenza dalla dimanda d’ aggiudica-
zione . Mentre la procedura va avanti, gli schia-
vinl si provvedono al consiglio perche sia an-
nullato esso atto ; ottengono li 18 agosto
1656, un sia citato, ¢ soprasseduto )’ ag-
grudicazione . Li 30 agosto 1656, nasce I 1n-
timazione del sopraddetto atto. In pregitidizio
di questa intimazione , si carpisce un gludizio |
che commette la progressione sull’aggiudica.
zlone, e proibisce di non potersi provvedere
altrove che nella corte; sotto pena di 1500
lire d emenda. Questo giudizio ¢ intimato 1
31 agosto; quello stesso giorno viene intimatq
la rimessa al pritho di settembre , manon vicn
o14 intimata al procuratore degli schiavini dj
Lione. Il primo settembre 1616 nasce 1’ aggin-
dicazione per 38200 2’signori Vidault o Re.
rault. Li prevosti de’ mercanti e degli schia-
vini sl provvedono al consiglio , e contentansj
di dimandare la surrogazione . Nel 1656 na-
scono due giudizj; che li surrogano. V’¢& up
altro gwudizio pronunziato in tempo che il re
ritrovavasi a Lione conforme g’ precedenti
Ci son lettere patenti similj ottenute Ii 14
aprile 1659, registrate in corte. Il giudizig
di registratura vuole che non sig pregiudi-
€ato a’ dritti de’ creditori e dells dimanda ci-
vile pendente alla camerg dell’ editto. Questa
dimanda civile 0ggigiorno pil non esiste. Nel
1001
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1661 , 1 prevosti de’mercanti e schiavini di Lios
ne han fatto trattati co’signori Berault, e Vi-
danlt aggiudicatarj : manon § ¢ potuto riuscire
di vedere gli atti da essi stipulati ; e tutti sl¥ sfor-
zi diretti a quest’ oggetto, andarono a vuoto .

Paclo di Guillard &’ Arcy esséndo divenuto
maggiore , ed essendosi provveduto con lettere
in forma di dimanda civile, gli schiavini di
Lion han fatto liberare nel 1666 un decreto
in loro nome. In questa guisaappunto fu con-
fermata 1 aggiudicazione del capitale. Quanto
all’ aggiudicazione de’ frutti, in virtu del giu-
dizio che ordinava che fosse fatta separatamiens
te, si son fatte tre pubblicazioni in tre do-
imeniche consecutive; innanzi la porta delle
chiese ' parrocchiali, da cui il-feudo dipende
dopo le quali i frutti furono aggiudicati ak
servitore del signor Perachon ( Marc’ Aato-
nio le Mercier ) per 24100. Altro non ri-
mane che di spiegare la procedura dell” ordi-
‘ne. Il Guyet avendo cessato d’ esser tutore nel
1657 ; il signor Perachon riassunse !’ istanza in
di lui vece, e prosegui gli atti. Il giedizio
nacque li 16 luglio 1661 nel quale vi son
tre cose da osservare. I. Si & distribuito 1l
prezzo delle aggiudicazione ascendente a 62300
lire. 2. Vien rigettata al minore una dimanda
ch’ egli-aveva formata affin di riscuotere quel
che eccedeva la somma di 40000. Non ave:
va egli preso lettere. 3. Il Signor Perachon
ha pili dr 65000 lire; come esercente i drit-
t1 di Maria Raguier; pure v’ & qualche cosa
da scemare per le spese,

DO?
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Dopo avere osservato I’ordine della preces
dura ; dopo avere spiegato il contratto, le ag
giudicazioni, il giudizio per capo d ordine,
prima di passare alla spiegazione deile diman-
de civili, noi aggiugneremo la storia dj quans
to segui tral Guyet tutore, ed ildi lui minore .
Appariva da’ conti che il tutore era creditor di
14000 . La conchiusione del conto approvata
da’ parentl, confermata con decreto. Ma es-
sendosi provveduto il minore con dimanda ci-
vile, fu ‘questa confermata nel 1670. Qui
appunto bisogna cominciarc.ii principio della
procedura . Si vedono primieramente lette-
re di taglio contro il contratto di vendita,
prese dal minore, sucui nel 1665 viene ordinata
la produzione delle allegazioni in dritto ne’sine
dacat1 ; ma non sortirono punto in lozo effetto .
Li 30 giugno 1666, prime lettere in forma
di dimanda civile, controil giudizio d’ appro-.
vazione del contratto contnailghuﬁzh)per ca=
po d’ ordine. V’¢ una clausola di vestituzione
contro 1l contratto, e vi sono le conclusioni
per far condannare il signor Peranchon a pa~
gar 25000 lire , di cul aveva profittato quan-
do pero non volesse piuttosto cedere il Jeu-
do . Seconda dimanda civile nel 1670 contro
il gindizio d’ aggiudicazione del capitale e de’
frutti contro la surrogazione seguita a vantag-
gio della citta di Lion, econtro tutti gli altri
giudizj. Nel 1661 si progredisce nu questa
dimanda. Nel 1672 maneggio inutile di trat-
tatl tragli schiavini, ed 1l signor Perachon .
Nel 1663 morte di un procuratore. Nel 1674

oL
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morte di un altro procuratore. Nel 1675
morte del Guyet. Nel 1678 il signor d’ Arcy
vien ucciso 1n Allemagna . Vi erano state
procedure continue. V’¢ un oiudizio che de-
cide, vivere ancoral’istanza. Tre partl sosten-
gono gli interessi di Paolo di Guillard &’ Ag-
¢y . Carlotta di Guillard, ossia il di lui cu-
ratore . Giuseppe Francesco du Champe, o il
suo tutore, I’uno e [’altra come eredi di
Paolo d’ Arcy. La vedova di Paolo d At-
cy, come sua creditrice, Parte intervenente.
Tre Parti sostengono lj Giudizj. i. Glieredi
del tutore, contro i quali que’del minore di-
mandano ch’esssi sieno tenuti di sommini-
strare appoggl per far annullare il decreto.
2. Il signor Perachon acquirente . 3. Ly pre-
vostli de’ mercanti e degli schiavini di Lio-
ne surrogatl a’di lui dritei,

Appogoi de’ dimandant; .
Con supplica civile

1. Massima generale, che un minore & seme
pre favorevole, allorché dimanda di entrar nel
possesso de’ suoi beni. Pud sempre essere am-
messo alla restituzione allor quando mostra
d’ essere stato leso; quindi si stabiliscono due
proposizionl. 1. Il bene venduto & cosa spet-,
tante al minore. 2. Il minore ha sofferto le-
sione in questa vendita. Si pud aggiugnere
una terza proposizione . Dunque 1 giudiz| che
confermano questa vendita devono cadere con essa.

Tom. 1V, K Pria
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PRIMA PROPOSIZIONE .

Quel ch’¢ stato venduto era un bene del
minore. Costa che Maria Robertet era pro-
prietaria del feudo di Bellecourt. Essa ne dis-
pose con tre contrattl, in tre maniere . I. Ne
diede il possessoal Mutin. 2. Idritti e I’ 1po-
teca a Maria Reguier. 3. Laproprieta a Lui-
gi di Guillard. Questi tre dritti furono divi-
si sino nel 1628. Il possesso fu conservato
dal Mutin. L’ipoteca in testa di Maria Re-
ouier. La proprieta nella persona di Luigi
Guillard , ede’suoi figlivoli. Nel 1628 questi
dritti comincierono a riunirsi, Maria Reguier
ageiugne il dritto del Mutin alle sue 1pote-
che. Nel 1639 Luigi di Guillard figlio della
donataria, aggiugne la proprietd agli altri due
dritti trasmessegli da sua madre.

Quindi essendo egli proprietario da se, cre-
ditore e possessore de’ dritti di sua ma-
dre, ¢ facil cosa il provare ch’ei ne fosse il
proprietario. La donazione non ha attacchi,
& accettata , insinuata, registrata . Non puo esser
distrutta che, primo per prescrizione , secondo
per rinunzia all? ereditd della donataria. Non s1
puo dire n¢ 'una ne P’altra. Non per prescrizione,
poiche dal 1581 tempo della donazione , fino all’
anno 1599, non si pud nullaimpatare al do-
natario . Il donatore & tenuto di far che il
donatario goda della cosa donata. Nel 1599
Maria Robertet fece degli atti contro il Mutin.

Anche dato che la prescrizione avesse potuto cor-
rere
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ete  dopo qucl tempw 1} ché non & ver
neichc il Mutin non poteva 1*)105\,uvcucozmd
1l suo titolo; sarebbe stata interrotta dalla
morte di Lawl X
Luigi 11 era minore: Sua madre sli dava
quanto aveva al mondo ; e se poi 1 debiti di
sua madre consumavano il feudo ; egli non
doveva per questo litigar confr’essa: Paolodi
Guillard s1 pzovve&e fos‘to che & mas- 0101\,
dunque minorita petpetua, c’mquen'ssrrna pu.-s
scrizione . Non si pud nemmeno opporre una
rinunzia. 1. Non apparisce, che ve hie sieno
mai state. 2. V’¢& una transazione del 1617,
1n forza di cui i fll:pao cede le sue ragio-
ni a vani‘agmo de’ suoi hatc—:llh Dunque cuc*h
1 suol ﬁate li. 2. Si riserva 1 dpitti pateiny
su Bellecourt; 1l che fa chnzameatexedme che
si I‘ICODO:.CGV& la donazione in famiglia Ben-
che la madre abbia liquidato le sue pwtcm‘nm
con un curatore all’ereditdy vacante di suo ma-
rlto quesfo non puo apﬁmtarc 1] menomo pre-
gl adizin s "di lei figlj minori. 4. Vi son let-
tere di benefizio & mVent rio prese nel 1646
da Fili 1ppo di Guillard. Mg questa disaming-
ziohe © iputile . Il minore ha riunito tutti i
dritti nella sua persona; e quel che mostra
dpertamcnte ch’ 6:011 €ra veramente pro')rxcLauo
s1 ¢ che nessuno poteva 1mpedirlo di goder
paaﬁnmente del feudo di Bellecourt, fossero
uestl estranei cioe creditori, o in vero coe-
redi, Finalthente si sa che 11 signor Perachon
.,,cqmsto una ptOpilLfd Dunqu\. I”ha ricono-
sciuta, e per conseguenza non pud pill com-

K 7 bat-
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batterla. A ‘qucsto bxsognz_l _aggiugnere I,c pae
vole, con cul sono concepiti il parere de’cons
giunti, il contratto di vendita, le dimande
del signor Perachon .

SECONDA PROPOSIZIONE .
Lesione .

1. In ordine, per I’ omissione delle solen-
nitd . 2. Inmerito, perla bassezza del prezzo .

Ordine .

1. Nessuna discussione de’ mobili. Non ¢’ era
veruna necessita di vendere. Lo riconosce egli
stesso nella lettere di taglio ottenute contro ik
padre & Arcy. Il signor della Brangelie credi-
tore del contratto di livello non ne godeva.
Gli altri eran legatarj della signora della Che-
valerie , all’ eredith della quale 1l minore ri-
nunzio . 3. Appoggio risultante dal secondo ;
frode e supposizione nel parere de’ congiunti .
4. Nullita nel parere de’ congiunti ; non ¢ en-
tra nissun conglunto da lato di madre, oppure
questi principalmente dovevano essere consuls
tatl .

Lestone nel merito.

Regola di dritto. Minore ¢ sempre ammes-
so ad esser ritornato ne suol dritti. Tre pruo-
vedi lesione. 1.Si vendonoal prezzo di 40000
lire dritti , da cui il Perachon ne ritragge
63300.
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63300. 2. Il minore ha offerto di fare ascens
dere 1l prezzo del feudo fino ad ottanta milie
lice. 3. Il tutore non s’ obbliga di far valere
1 dritti di Maria Raguier, che 1500 lire, ep-
pure questi ne vagliono 56000. Frode, e su=
posizione provata. f. Perché egli suppone ,
che fosse un gran vantaggio pel minore il ven-
dere al prezzo di 40000, quel ch’era stato
venduto per 20000 dal padre -d’ Arcy; ora il
padre d”Arcy aveva venduto unicamente 1 dritti ;
ed 1l tutore vende una proprietd. 2. Perchs
obbligasi 1n suo nome di far valere i drittida
Maria Raguier pel prezzo di sooo lire; epe
pure questi in effetto ascesero alla somma di
36000 lire e pih . Percid i giudizj son
distrutti dagli appoggj indicati dall’ ordinanza.
1. In forza della lesione. 2. Minore non di-
feso. 3. Il signor Perachon doveva far vende-
re sopra la sua persona; o doveva almeno
far vendere sul minore come proprietario ,
4. Nell’ aggiudicazione vi fu precipitazione.
Dolo personale, sequestro super non domino . X
prevosti de’mercanti e schiavini sono disinteress
satl nelle offerte , quanto lo ¢ il signor Perachon.

Appoggi de’ difensovi .

Motivi di non ammettere. Uno generale ,
comune a tutti 1 difensori . Giuseppe du Cham-
pe non ha nessun i_nreresse; ¢ cugino in quar-
to orado.. Carlotta i Guillagd chey viene g
causa , ¢ cugina germana. Un motivo par-
ticolare al tutore. Sin dall’ anno 1666 fu Sgra-
vato di tutti 1 titoli, e di tutte le carte. Si

K 2 ha
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ha il tortonel volere rivolgersj ai cinque eredi
di questo tutore. In questi titoli appunto, st
potrebbono trovare gli appoggi , che vien eglt

citato o’ adoperare ,
Merito,

Tre quistioni, 1. Se il minore sia stato
proprietario. 2. Se sieno state osservate le fors
malita. 3. Sel soffra lesione.

Prima quistione. Quand’ei fosse stato pro-
prictario, non si potrebbe gla dire con tutta
certezza che 1l decreto sia fatto super non do-
wmino. L’ ordinanza che stabilisce I’ opposizione
affine di distrarre ; 1 giudizj che stabilirono,
secondo lo spirito di quest’ ordinanza /2 opposie
ztone affine d& annullare, avrebbono pronunzia-
to cose inutili, se bastava il dire esser questo
un de(_:._reto super non domino, mentre non vi
fu ne una ne altra di queste opposiziont .
¥u deciso con un giudizio, che il proprietario
si lagnava inutilmente dopo 1l decreto. Quin-
dl massima certa che un decreto benche¢ fatto
super non domino, ¢ valevole. Ma vi sono tre
cccezioni. La prima, quando il proprietario
non ¢ mai stato spogliato. La seconda allor-
che il vero proprietario non ha potuto opera-
re. La terza quand’egli ha un giusto motivo
di riposarsi sudi un titolo dalui fatto in favor
dello staggito . Il solo appogglo , che possa es-
sex proposto ¢ 1l secondo; perché gencralmens
te parlando non ¢ vero, che un minore non
sta Parte capace. Basta ch’egli abbia un tutore ,
ed 1l ricorrere contro il medesimo & tutto quel

che
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che puo mai egli sperare. Questo ricorso ¢ ben
fondato, s’egli ¢ proprietario di Bellecourt ;
mal fondato, se non lo ¢: e la donazione e
prescritta. L’ eredith di Luigi di Guillard fu
abbandonata. V’& incompatibilitd tra le quali-
ta di creditore, e di erede. Confusione nella
persona de’minori. Di un tal atto non se ne

~

fece mal veruna menzione.

Seconda quistione. Si ¢ forse osservato le
formalita? 1. Non si richiede gid che vi sia
una necessita assoluta di vendere. Quel che si
vendeva eran mobili, e

¢ non mal una proprie-
ta. 2. Inutile il parere de’ congiunti. Ancor-
che vi fosse qualche difetto, non witiant gue
abundant . 3. Vaglia lo stesso in rispetto alla
disaminazione. 4. In mobilibus non si di le-
sione. Qui, appunto si vendono #es mobiles,
O incerte . Se poi si oppone il consiglio d¢’
parenti, ed il contratto, in cul vien detto
che si vende una proprieth, si: risponde che
bisogna distinguer tre cose, la proposizion del
tutore , 1l parere della famiglia, 1l contratto
di vendita. Il tutore propose solo di vender
dritti. [ parenti sono stati di parere di ven-.

dere il feudo, forse ingannati dalla dimanda,

con cul si avrehbe richiesto, che fosse aggiu-
dicato 1l feudo al minore. Nel contratto si &
parlato sul fondamento della stessa dimanda.
La clausula, con cui si dice che il signorPe-
rachon potrd farsi aggiudicare la proprietd, fa
veder chiaramente che si portava opinione che
il minore non 1’ avesge . Superfluo il dire che
1 gludizj del 1628 1a dessero a Maria Raguier,
K 4 meis
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mentre per essl non le vien dato che un pnc
vilegio. In rispetto al soprappili dell’ aggiudi-
cazione si risponde che il prezzo fu consu-
mato da1 dritti e dalle ipoteche del signor
Perachon, a motivo delle spese da lui fatte,
¢ degli interessi della somma di 4oo0o0o lire
per lo spazio di & anni; oltreche si vende
una cosa lncerta.

Il tutore si difende in particolare. 1. Per-
ché¢ non ha fatto nulla se non che coll’ appro--
vazione d¢’ parenti, 2. Perché ha venduto per
40000 lire dritti, che erano stati venduti per
sole 16000. 3. Perché I” obbligazione contrat-
ta in suo nome, di far valere 1 drittr di1 Ma-
ria Raguier 15000 lne, ¢ una offerta e non
altrimenti una frode. 4. Ha venduto dritti,
che I’ ordinanza I’ obbligava di vendere. 5. Non
era padrone delle offerte. 6. Sarebbe cosa in-
siusta 1l wvoler esigere ch’el si fosse provve-
duto contro le rinunzie fatte all’ereditd di
Luigi 1. questo fu fatto lungo tempo prima
della sua carica: non si p‘I(J nemmeno costrin-
gerlo di produrre queste rinunzie, come quel~
L., che non s fuvon tralle mani . Alnondc que-
sto diviene inutile allorche si fa vedere che
all’ eredita vacante vi fu un curatore.

L’chuire Le si serve di quC“tl stessi QPL‘O“UIQ-
Li prevosti de’mercanti e degli schiavini aggiun-~

gono.. 1. La loro qua lits favorevole « 12w I loto
titoli, gindizio del consiglio, lettere pafenti.
2 L"t dlstznzmne che blsogna fare trail con-
tratto ed i] giud 7.10. 4. ke spese eccessive ,, che
sono state fatte perl’ ornamento di quel luogo.

Quan-
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QuaNTOo A Nor, dopo la spiegazione che
vi abbiam fatta delle circostanze del fatto, e
de’ principali appoggi delle Parti; siam d’ av-
viso essere cosa facile 1l riconoscere che que-
sta causa deve esser decisa molto piu per la
viatdeltatto), che per iquelladel dritto s
principj generall stativi proposti, non posso-
no essere suscettibili della menoma difficoltd .
La legge ascolta sempre favorevolmente le giuste
pretensiont di un minore, che dimanda di rien-
trare nel possesso del suo bene, o siane stato
spogliato dagl’artifiz) d’un tutore infedele, o
sia stato sorpreso dalle promesse di un acquis
rente ; finalmente sla stato egli tradito dalla
propria debolezza, e dalla poca estensione de’
suol lumi. Ma queste massime generali scrit-
te in tutte le leggi, e che per la lore equis
ta se le pud risguardare come una spezie
di dritto delle genti; o anche di dritto naty-
rale, sarebbono inutili per la decisione di que-
sta causa, dove venisse stabilito ‘con’ certezza
di prove,; che il minore a pro del quale 0g-
giorno si patla, avesse perduto uma conside-
sabile porzione del suo bene ; che il feudo di
Bellecourt,, nel quale, quei che lo rappresen-
tano dimandano di rientrare in quest’ ogoi
fossse stato alienato a vil piezzo, senza ne-
cessita ; senza utilitd per negligenza o per col-
lusione d un tutore, per dolo, e per artifizio
di un acquirente, che viene accusato di avere
cospirato alla perdita, ed alla ruinadi un mi-
nore esposto dalla debolezza dell’eth a2 qualsi-
V(?S].ia gﬁﬂ@l’c ([1‘ SE)I'PE'QS{,", (2-]_]\1 9_}:)}\1_}[]{“0 riduces
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si la difficolta tuttadi questa causa, esu que
sto unico perno s aggirano le quistioni tutte
e di fatto, e di dritto, che si agitarono in
quest’ udienza ; quistioni, la di cul spiegazio-
ne non puo esser sommaria, ¢ la di cui deci-
sione sara sempre difficile; attesa I’ incertezza,
ed 1l bujo_, che resnano 1in tutti slidattic, ne
quali fu fatto parola de’dritti del minore sul
feudo di1 Bellecourt .

Per proporvi con qualche ordine le diverse
riflession1, che noi crediamo dover fare su di una
causa cotanto estesa, nol la divideremo in tre
parti, che racchiuderanno tutte le quistioni,
¢ le difficoltd tutte su cui dovete proferire il
giudizio. Prima di tutto noi porremo in esame
se Paolo di Guillard abbia potuto mai esser
risguardato qual proprietario del feudo di Bel-
lecourt, e faremo 1l possibile affine di diluci-
dare questo dubbio di cotanto peso, che da
amendue le Parti fu discusso con tanta esat-
tezza. La seconda quistione subordinata alla
prima consisterd nel sapere se la natura ¢ I’ im-
portanza de’dritti venduti, non sieno un suf-
ficiente appoggio onde far sperare al minore
il benefizio della restituzione, supposto anco
che questi-dritti gli avessero dato unicamente
il titolo di creditore, senza dargli quel di pro-
prietario . Finalmente dopo avere stabilito la
vera qualitd del minore, e de’beni alienati,
ci metteremo ad esaminare se siano state ese-
guite le formalita tutte prescritte dalle leggi
per I’ alienazione de’beni di un minore © se il
minore sia stato leso, e se la lesione, ch’ei
sof~ /
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soffre sia del numero di quelle che la legge
vindica col taglio degli atti che lor serviron
di fondamento , |

Prima pavte .

Noi supporremo subitamente qual princi-
plo costante 1n fatto, che gli eredi del mino-
re son possono allegare titolo alcuno di pro-
pricta , fuorche quello della donazione fattada
Maria Robertet a Luigi di Guillard di lei fi-
glio, del feudo di Bellecourt nell’ anno 1581
percio non ci fermeremo gla ad esaminare le
diverse induzioni volute trarsi da amendue le
Parti, le enunziazioni che si trovano nel pa-
rere de¢’ conglunti, nel contratto di vendita,
nella dimanda del Guyet, tutore di Paolo Guil-
lard , ¢ del signor Perachon. Una quistione di
tanto peso, qual ¢ quella della proprietd non
deve gid decidersi con prove di questa natura ;
e chi vuole assicurarsi la qualitd di proprie-
tario bisogna che metta fuori o titoli autenti-
1, o atti solenni, o contratti di vendita, o
donazioni, o giudizj, o finalmente si vaglia
delle forze della prescrizione. Queste sono le
unic_.he prove legittime, tutte le altre non DU
re riescono imperfette, ma assolutamente inu-
tili, ed incognite alla glustizia .
eziand

: C Supposto
10, che in qualche dimanda, in un pa-
rere di congiunti, o anche in un contratto di
vendita fosse stato espresso che la qualith di
proprietario apparteneva a Paolo di Guillard ,
gove pol sl faccia toccar con mano per Vvia

dy
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di prove irtefragabili, che mai altro hon eb=
be che la quahta di creditore, a prove di tal
fatta potra mai egli contrapporsi un’ enunzia
zione vaga e genemle, una qualitd assunta
senza legittimo contradditore, mai valevole ad
impartire il titolo di proprietario? Dove a
rincontro con autenticitd di atti venghi giusti-
ficato, che il minore era proprietario de’ be-
ni alienati, quale induzione potrd mal trarsi
da alquanti atti di lieve momento, ne’ quali
egli si diede la sola qualith di creditore? Que-
ste induzioni non che inutili, fanno cosi a’ coz~
zi tra di loro, che basta lluferlrle per distrug-
gerle. Ove dicasi che nel parere de’ congiun-
ti si da facolta al tutore di vendere 1l feudo
di Bellecourt, ¢ cosa facilissima il rispondere,
che 1l tutore in quello stesso parere propone
unicamente di vendere 1 dritti e le ipoteche
del minore su Bellecourt ; 1l parere deve esser
riportato alla pLOpOSlmc)t.e ¢ per la wvendita
d1 Bellecourt, s1 deve intendere puramente la
vendita de’dritti su Bellecourt. Se poi preten-
desi cavare qualche argomento dall’ esporre che
fa 1] tutore nelle lettere di taglio prese dalui
contro la vendita fatta al Pocque, qualmente
1l padre d’ Arcy vendette Bellecourt, puossi
ben anco rispondere non aver parlato il tuto-
re di questa vendita se non se come d una
vendita didritti, unicamente autorizzata dallo
stesso parere de’ conoumn Bisogna di pib ag-
giugnere ch’eglt ¢ certo tra le Parti, che il
padre d” Arcy avea venduto puramente dritti ed
ipoteche ; eppure questa medesima vendita &

qU, d=
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qualificata in molti atti, qual vendita del feu-
do di Bellecourt. Dunque quando anche ve-
nissero allegati molti atti, che parlassero del-
la vendita fatta dal Guyet, come di vendita
della proprieth , non se ne potrebbe dedurre
yeruna conseguenza , che veramente fosse sta-
ta venduta la proprieta .

L. argomento tratto dal contratto d1 vendi-
ta fatfa al signor Perachon, nella quale ¢ es-
presso che st el luogo, 1l feudo, 1l sito,
e la tenuta di Bellecourt, ed inseguito zchl’t-
ti e le ipoteche del minore, sembra portar
con se armi difficilissime da ribattersi ; eppure
non piova nulla, perché in progresso del con-
tratto ¢ detto, che il signor Perachon potra
farsi wbludicare, dove gli torni comodo, la
proprieta del feudo; « lunque il minore non I’
aveva.

La dimanda, presentatali 12 maggio 1654
dal signor Perachon, non ha gia migliore as-
petto. E' vero, ci’ c011 espone d’ avere acquis
stato il feudo di Bellecourt ; maoltre I essere
questo relativo al contratto, che spmgaﬂ co-
me |’ abblam osservato ista egli con quella di-
manda perche gli sia permesso di far sequestrare
il feudo di Bellecourt sull’ ereditd vacante di
Maria Robertet ; dunque egli non riconosce
che la proprictd appartenga "2l minore. ‘Se da
qucqn atti potessero trarsi alcune mdumonh
sarebbono queste poco favorevoli alle pretens1on1
del minore ; ma senzafermarci a queste presun-
zionl , pomamou ad esaminare le Jentttlme
prove, ed 1 verl argomenti, con cul th sta-

1=
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bilirst la qualitd del minore. Noi ripetiam
qui un altravolta, non potersi trarre cotali ar-
gomenti se non che dalla donazione di Maria
Robertet fatta a Luigi di Guillard primo di
questo nome .

Quest’ atto noi lo possiamo ravvisare sotto
due aspettl; rispetto ciod al suo principio, e
rispetto a quel che li venne dietro. Quanto
al principio & unatto solenne, fornito di tut-
te le formalitd necessarie ; non solo si ha vo-
luto fare insinuar questa donazione, ma ebbesi
fin anche la scrupolosa esattezza di farla regi-
strare pet soddistar all’editto; che aveva or-
dinato poco tempo prima che tuttigli atti fos
sero registrati. Il perché questa donazione non
puo essete suscettibile d’attacco, dove venga
semplicemente considerata 1n s¢ stessa, e nel
suo principio. Ma le consegiienze di quest’ at-
to non sono state cost felict come il comin-
ciamento . Noit entreremo subitoin esame quas
li sieno state le conseguenze di un tal atto
dutrante la vita di Luigi primo di Guils
lard donatario . Sopravvisse egli trentacin.
qu’ anni alla donazione; ed appunto in que-
st’ intervallo fa d’uopo. esaminare , s’ abbia po-
tuto essere prescritta. Il tempo, che seguito la
morte di Luigi di Guillard primo di questo no-
me , conatario, & stato interrotto da tante mi-
norita , che forse si durerebbe fatica a trovare
che una presctizione sospesa tante volte avesse
potuto finalmente terminare 1l suocorso. Sup-
ponendo in seguito, che non visia stata pre-
scrizione , esamineremo se Paolo di Guillard
pos:




Decrmagquinta . 159
possa esser risguardato qual erede del donata-
rio. Quanto alla prima quistione, che consi-
ste nel sapere se la donazione sia stata pre-
scritta durante la vita del donatario, dove noi
volessimo discuterla in tutta quanta la sua es-
tensione, potrebbe essa sola formare il sog-
getto diuna causa particolare . Noi csamillicrem»
mo dapprima il progresso del dritto rispetto
ad una tal materia. Sarebbe cosa agevole il
far vedere che ne’ primi tempi, la donazione
non era perfetta, se non aggiugnevavisi o il
vincolo di una stipulazione , o le solennith della
emancipazione ; o la forza della tradizione .
Lex Sentia wmancipationis necessitatem vewmisit
in comuntlos personas ; divus pius traditionis ;
Justinianus cugusliber solemniratis o € woluss
nudo consensw donationem perfici. L. Si quis
argentumy . 3. Cod. de Donar. Vide. Tal. Go-
thofredum agd legem 4. Cod. Theod. de Dona-
mionibus . Percio , dominum transit vefla wvia in
donatarinm. Dal che ne conseguita che aétio
n rem donatario competit, qum possit rem do-
natam vindicare; nec tantum adwversus quesmcyme
que possessorem , €& hoc jus apudnos servatur .
Ceterum alia etiam aftio ex donatione nascituy ;
nempe in personam , si donator caverit se prea
stiturum uti frui licevet . E' uno sproposito 1l
dire che un donatore de eviione »
allorche trattasi del suo fatto proprio ; o allor
quendo de ewvitlione cauvir, Applichiamo  que-
sti principj. Egli & certo che 4] tempo della
donazione non vi fu nd vera, né finta tradi-
zione, Noi diciamo nd vers n¢ finta, perchd
le

non tenetur
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le leggl in questa materia stabilirono una fin<
zione, Decffetto della quale ¢ srandissimo in
rispetto alla prescrizione . Re;e;mo usus fruftus
pro tmdmom ¢st... L. i quis argenium,

. 3. Cod. de Donationibus . Huwjus autem fi-
(‘?;fomx hic effetius est ut griandiy donator 1
possessione ret donate versatuy , Z)?(f&r?‘[)f’() pro-
cedere non possit, quia donater precario, 9
alieno momine pcsszae;

Qui non v’¢ riserva d’usufrutto, non riset-
vasi nemmen quello che era stato acquistato
dal Mutin in forza dell’ ipoteca accordatagis,
del fcsfflo di Bellecowrt. Percio Luigt G illard
donatario acquisto due aziomi. I. Una reale ,
e contra Maria Robertet, e contra il Mutin;
2. Una personale contro di Maria R()l){:lt(_f
obbwat‘l ad assicurarlo da qualunque molestia
che l1 potesse venir fatta, ed a farlo sodete
pacificamente de’beni da essa donatigli. Que-
ste due azioni sono della natura di qucl e che
sono prescritte col passar di trent’ anni. Leg.
Sicut 3. Cod. de prascriptione 30, wvel 40
annoruin

Viene opposta la possessxonc del Mutin
qual ostacolo alla prescrizione ; ma quest’ anzl
doveva interromperla. Il domtfmo, come non
possedente il feudo statogli venduto, doveva
rivolgersi contro 1l possessore 5 come pm non
ﬂodentcnc doveva intentare un’ azione d’ mdm-
nit contro la domtuce, que caverar de evi-
¢tione. Aggiugniamo, che quand’ anche non
avess’clla promesso di assicurare dall’ evizione ,
yl sarebbe stata non pertanto obbligata , in at-

;r’.,
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teso che I’ evizione, o perdir meglio l’ir*t-‘*m
«{zmenfo non potexa essere Imput'lto ad altri
che alla donatrice, come quella cheaveva 1po-
tecato il feudo al Mutin.

A favor di Luigl di Guillard non v’ ¢ nes-
sun pt*vhmio ne dl eth, n¢ di persona. Ve
un silenzio di trenta cingu’ anni. La p[CECI‘IA
zione & acqt;tslata. Ma supposto ezjandio che
non vi fosse prescrizione, Paolo di Guillard
¢ forse erede di Luigi primo di Guillard

donatario? Primo principio. Non puo esse-
ve stato che erede mediato, o 1mmediato.
Non si pud dire ch’et sia erede immediato .
E' nato venti qmttr anni dopo la morte di
Luigi di Gullard primo di questo nome . Ri-
mane , ch’el sia stato erede mediato, da parte
di suo padre, che era figlio del donatario.

Noi dunque abbiamo ad esaminare se Luigi ds
Guillard secondo, sta mal stato erede dx SO
padie. Tre argomentl egualmente invincibilr
per provare, che non mai si ¢ potuto darglt
un siffatto titolo. 1. Prova negativa . Egl
non I’ha assunto. 2. Piglid una qualita incom-
patibile, e Paolo di Guillard di lur figlio con-

tinud a prendere la stessa qual ith 2. L’eredita

5]
di Luigi di Guillard ¢ stata vacante fin dall

anno 1618. Esaminiamo separatamente siffatti
argomenti. Il primo fatto, che non vien mes-
so 1n eontingenza da -veruna delle Parti, si &
che Luigi di Guillard secondo, non piglio mat
la qualita di erede di suo padre ; che in tutto
quanto il corso. della procedura , Paolo di Guil-

lard ha sempre operato come erede di Lmigtk
TOI\’I.} Ill\'fa 1_—.,1 cht
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secondo, che era erede di Maria Raguier . Non
si troverd nessun atto, nessuna dimanda in cui
aSSUMESSE cg‘l la qualita di suoavo. Qul adun-
que non sl puo anwmp la massima dello sta-
Ldto mu n,mpqc, 1l wivo succede al morto. Gli
eredi per verita succedono con pmnuz za di drit-
t0, ma non sono eredi necessarj. Non st puo
sforzave alcuno ad essere erede quando nol wo-
glia. Questa ¢ up’altra massima del dritto
{rancese , non contraria alla prima. Se [ered:-
th fosse aperta da poch’anni in qua, forse po-
1rebbe dire che Paolo di Guillard sarebbe an-
cor mo in tempo di assumer la qualitd di ere-
de 'di suo avo. Ma quest’ eredita fu aperta
nel 1618, ed ei morl solo nel 1678. Nel
riflessibile spa azio di ben sessant’ anni, ne egli
ne suo PaG ‘¢ non fecero mal uso della quality
di eredi di Luigi di Guillard. Dopo questo,
non solo non si pud dimandare In verlna guisa
la prova della loro rinunzia, ma ¢ forza anzi
il riferire la prova della loto accettazione.
Heres quidem , qui deliberat , st suus sit | he-

veditatem tvasmititt , dummodo decedat intra and

nYm €x quo cognouvit se heredem esse. L. 19.
Cod. de jurve deliberandi. Nel nostro caso pe-
culiare , inioi di Guillard secondo, & man-
cato ventitre annl dopola morte di oo padre
pEICIU 1n dritto sl presume ch’egli v” abbia ri-
nuriziato. In secondo luogo non sola non &
vero che Luigi di Guillard, o Paolo di Guil«
lard di lui figlio accettassero mai 1’ ereditd di
Luigl primo di questo nome ; maanzi presero
ambidue una qualitd incompatibile con quellad’

Ere=
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erede ed € la qualith d erede di Maria #as
guler, la quale andava creditrice da Luigi di
Guillard 1l primo di questo nome.

Se fosse qui necessario dentrare in esame
sul potetsi, o non potersi in dritto far con-
fusione nella persona ¢’ wn minore, potrebbest
sostenere fondatamente che tale & Ja regola e
nerale , che ammette due sole eccezioni . 1. und
rispetto aglieredi cheripigliano 1 beni in quel
medesimo stato in cui erano allorché furon
deferiti al minore mancato prima dell’ essere
arrivato alla maggiorezza. In tal caso Suppo-
nesi, ch’el sia morto nel medesimo tempo di
suo padre, o almeno un istante dopo; e si
collegano le due estremith per impedire clie i
suol beni nen abbiano potute canglar di natu-
ra durante la di lui minoritd. La seconda ecs
cezione si ¢ che allor quando il minore & dives
huto maggiore,, pud ancora scegliere quel de’drit-
t11ncompatibili; che gli tornabene di ritenere .

Le peculiari circostanze di questa causa ci
dispensano dall’ esaurite una tal quistione: qui
hon s1 tratta gid di un minore. I. Luigt di
Guillatd secondo, era magglore allorche mancd
di vita. Sopravvisse a Maria Raguier sua ma-
dre, ed & morto suo erede. La confusione si
e di pien dritto nella sua persona, ed avendo
preferito la qualitd di creditore a quella di
proprietario , il minore non ebbe oid scelta da
fare. Si determind ad assumer la qualith di
ereditore’s 2. Paolo di ‘Guillard divenne aneh’
egll maggiore nel 1644. Visse ancora quattor-
dict apni, ¢ fino alla morte assunse costante-

I 2 MGER~
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mente la qualita d erede di Mariz Raguier’,
La confusione fecesi adunque nella sua persos
na; ed 1l dritto del credito la vinse su quel
di proprietad. 3. L’ eredity di Luigi di Guil-
Jard fu abbandonata. Fu creato uu curatore
nel 1618: molte carte comprovano questo .
1. La sentenza del Batlio di Sens dell’ anno
1618, la quale liquida 1 dritti di Maria Ra-
guler contro un curatore all’ ereditd wvacante
di Luigi di Guillard suo marito primo di que-
sto nome 2. Un giudizio dell’anno 162t pro-
nunziato contro lo 'stesso curatore , che aggiu..
dica a Maria Raguier le terre di san Clemen-
te d Arcy, e di Montmorillon 3. Una di-
manda del Guyet, tutore diPaulo di Guillard,
prodotta |’anno 1654 , nella qualeegli espone
che il minore non ha per tutto il suo .avere,
che i dritti di Maria Raguier; poiche le ere-
ditd di Andrea di Guillard, e di Maria Rober-
tet, e di Luigi di Guillard primo di questo
nome , furono lasciate glacenti. Se quelle ere-
dita furono abbandonate, se vi fu creato un
tutore , ne conseguita che Luigi di Guillard
non ¢ stato erede di suo padre. Da un tal
fatto si posson tratre due argomenti, che non
ammettono attacco . I. Aggiugnendo questo
terzo argomento al primo , dall’un lato si trova
il silenzio degli eredi di Luigi di Guillard,
¢ dall’ altro un curatore creato all’ eredith va-
cante. In tale stato, egli & fuor di quistione
che Paolo di Guillard non potette essere erede
che ex persona patris, e mediatamente. Ora
ella ¢ cosa impossibile, che ‘suo padre gli

ab-
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sbbia trasmesso il proprio dritto; perciocche
13 sua eredithy era vacante sin dall’anno 1618.
Luigi di Guillard non ¢ morto che nel 1639.
1\(;11 si pud nemmen dire ch’ egly abbia dul-u
berato ; ¢ quando appresso di nol venisse ac=
cordato un tempo piu lungo diquel d’un anno
per dehberane, questo non potrebbe giammai
avvenire , allorche v’¢& un curatore '\ll ereditd
vacanté . Lavacanzasuppone larinunzia, e chi
rinunzio hacessato di deliberare. Quindi Luigk
di Guillard piu non deliberava, dunque ha rinun<
z1ato ; S€ ha rinunziato , dunque non ha potuto
nulla trasmettere . 2. Luigi di Guillard, e Paolo
di Guillard sono eredi di “Maria Ragutet sed st
conseguenza la rappresentano : ora Maria Raguier
s e fatta asomdlca e le terre di s. Clemente
d’ Arcy, 1 Montmorillon , contro un cura-
tore cn,hto all’ ereditd vacante di suo marito ,
dunque si pud dir con tutta veritd, che la
qualitd di curatore all’eredita vacante, ¢ rico-
nosciuta contro Luigi di Guillard, e Paolodi
Guillard suo figlio; e che 1’han confermata
ogni giorno, godendo delle terre di s. Cle-
mente d Arcy , e di Montmorillon, coms
eredi di Maria Raguier , che non possede-
va queste terre che in forza unicamente dell’
aggiudicazione statale fatta contro il curatore
ll eredita vacante. Percid non si pud in ve-
runa guisa fingere nessun dritto di p;opucté
nella persona del minore . Dove si consideri la
persona del donatario, v’¢& prescrizione ; dove
si esaminl la persona de’ suoi ﬁg iuolt , non
sono esst gli eredi. Tre argomenti tolgon lo-

kgl o
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ro upa tal qualitd. 1. Il silenzio di sessant’
anni- e piy s 2. Incompatibilita della qualita
da loro assunta; 3. Curatore creato all’ ereditd
vacante , la di lul qualith & riconosciuta da
loro medesimi .

Altro non ci rimane che di rispondere ad
alcune obbiezioni state fatte dagli eredi del
minore, e da’suol rappresentanti .

Prima obbiezione. La rinunzia fu fatta in
minorita, supposto anche che visia stata; ma
fatto sta che non si ¢ badato, che coloro,
che hanno rinunziato, sono }Mv enuti  all’ eta
ottima, e non pertanto non -hanno reclamato
contro di queste rinunzie; e che ben lungi
dal provve edersi contro di tal} d.f.'L) confermaro=
no anzi quel che avevano fatto in mi 1noritd ;
e clo appunto col pigliar che fecerola (immu,
@’ eredi di Maria Raguier.

- Seconda obbiez'one. Che Filippo di Guillard
‘rinunziando all’ c1edl 4 .d1 Lugi primo, si &
riservato 1 suoi dritti paterni sul feudo di
Bellecourt , e che nell’anno 1646 prese lette-
re di bcncﬁmo d’ inventario : il fatto si ¢, che
qul non si tratta gid dell’ereditd di Fili lippo
ma sibbene di quella di Luigi suo fratello - e
da un altra banda questa riserva era fatta tl“p«.
po tardy , e dopo I’ acquisto della prescris
zione .

- Terza obbiegione. Che Maria Raguler fu
surrogata dal gindizio dell’ anno 1626 ne’ drite
t1 del curatore all’ereditd vacante di Maria
Robertet. 1. Questo giudizio & una prova di
pit per far vedere che la proprietd del feudo
di
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di Bellecourt restd sempre nella persona di Ma-
ria Robertet. Maria Raguier s’ ¢ fatta surro-
gare ne’ drittl del curatore all’ ereditd vacante
di Maria Robertet : dus 1que essa riconobbe cl’*
egli aveva questa proprieta ; ora il minore lo
rappxesenfa,, 2. Questo giudizio non da un
dritto di propriets a Maria Raguier ; {ma
unicamente un privilegio affine di esser paga-
ta anzianamente a tutti i creditorl, attesoche
quant’ ella aveva operato, cio era in loro co-
mun vantagglo .

Quarta o/'bm sope. Viene opposto, che 1
deitti di Maria ﬁ‘nou*el esaurivano Intieramen-
te 1l feudo di B\,llecomt questo prova ch’
ella aveva dritto di farst aggiudicare 1l feudo
ma non gia ch’essa I'a abbia Lealmcnte fatto .

Quinta obbiezione. Essa aveva 1l dritto del
‘\fiutin' ma fatto sta che 1l Mutin non aveva

| dritto di proprietd .

Seconda Parte.,

Dopo quanto vifu spiegato, noisiam d’ave
viso essere indubitabile che il minore non &
mal stato proprietario. Rimane da considerat-
lo qual ereditore. Aveva egli due sorte di
crediti. 1. Dritti ed ipoteche di Maria Ra-
011161 chuzstatl col suo contratto di nozze:
2. Credito privilegiato in forza del rimborso fat=
to al Mutin. Lasomma de’ suot dritti monta a
lire 65000 . Lisuol dritti avevano una forza cas
pace di esaurire il feudo di Bellecourt, come il fe=

cero effettivamente in ptomeaso I1 minore potu
va farsl aggiudicare il 'ieu(r)pe suoi creditl s noy

I, 4 i".- Ss
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nspm;dexemo 11 progresso alla dimanda , con la

quale s vuole ch’egli abbia voluto esercitare una
tale azione, e ne sia stato poscla rigettato .
Esaminiamo per orase drittl di una tdl natura
non abbiano potuto esser venduti con quelle me-
desime formalita , che si osservano nella vendi-
ta de’beni stabili; e sela lesione, che preten-
desi essere stata sofferta dal minore , sia capace
di fargli ottenere 1l soccorso della re stituziof}c.

[l pirogresso de lc.utto su tal lmtcrm , € neces-
sario da osservarsi. 1. Imperator S Ceveruys ffa/}i,,
buit ,-vafa’ma PUSEICA 5 AUt suburbana minovrem si-
ne decveto alienarentuy ; nil ffep; w&diis wrbanis, aut
de mobilibus pretiosis uzazma Prudentum intey-
i),emrw zmpemimzs pwémfrwh"fﬂ produxit aa’
wmﬁrcmm)ﬁ usumfrublum , servitutem Zzyp;d,:.,
cms, & jus embateuticon , hoc est jus ingredien-
di in possessionemn vei pignoyare . I;p stome [efwm
1. & 3. ff. De reous esrum , gui sub tutela .
Tum Costantinys vetnit ne pmd;a urbana @9°
yes f’?oc’?ﬂwp,etzom velut: gemme , vestes , sep-
wi sine decveto alienaventuwr . Epitome Zegz.s 22,
CO!Z (j@ ﬂdfﬂlr?’f;rdt!gnc tUtovum .

Una tal glurisprudenza ha la sua base e
fondamento sull’ equitd . Non tanto la natura,
quanto 1’ importanza, de’beni, servi di princie
plo alla proibizione d’alienare. Se un mobile
¢ pi prezioso d’un immobile deve forse esser
pill permesso ad un tutore di alienarlo?

Applicazione di queste massime . Due ragios
ni dovrebbono far risguardare 1 dritti del mi-
nore qual beni unmob;ll 1. L’ interpretazione
de’ glureconsulti, che duSOS”ELf&IOHO I alienas
Zio=

R L TT LIS e e, e
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wione del dritto da essi chiamato embateunsi<
con, a quelle stesse formalith, cui va sottes
messa 1 alienazione de’ fondi di un minore.
Questo dritto non ebbe mal una circostanza
cosy mecessaria da dovere essere ben ponderato ,
quanto nella spezie di questa causa. A mendue
le Parti concordano, che il minore in forzs
de’ suoi creditl veniva ad esaurire pit dell’ im-
portar della proprietd del feudo d_i Bellecourt ;
e per conseguenza poteva mettersl al possesso
di questo feudo . 2. Se uno schiavo, se abiti,
se pietre Preziosc non possono esscre distratte
senza le dovute formalitd, con assai piu forte
ragione , dritti che ascendono alla somma di
lire 65000, mobile molto pilt prezioso di
que’ di cui parla la legge non potranno essere
alienati senza di tal cautele . Finalmente, quan-
tunque il minore non avesse la proprieta , rigo-
yosamente  parlando, tuttavia tra’suol dritti,
e que’ d’'un proprietario ¢’ era cost piecola dif-
ferenza, che la vendita statane fatta deve es-
sere risguardata qual vendita d’una proprietd,
serva in conseguenza delle stesse formalita. Se
queste massime sono certe ed indubitate nel
dritto, nol sono gid meno nel fatto. In tre
atti del pari solenni fu riconosciuta la neces-
sith di vendere questt drittli con quella stessa
circospezione , che viene usata nella vendita
de’ beni stabili. x. Nelle lettere di taglio ot-
tenute contro 1l contratto di vendita fatta al
Pocque, 1l principale appoggio delle quali fon-
dasi sul non essersi osservata veruna formalitd
nella vendita de’duitti del minore. 2. Nel

LG . clbe
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giudizio che su di un tal fondamento confers
mo esse lettere, 3. Nel parere de’ congiunti
stato. fatto per la vendita de’dritti del mi.
nore su Bellecourt fatta dal Guyet. Perche
mai consultar i congiunti, se trattavasi unie
camente dell’ alienazione di un mobile? II per-
che egli ¢ chiaro, e piano, che quelle stesse
formalita, che la legge avrebbe richiesto per
12

I’ alienazione del feudo dj Bellecourt , con pa-

r1 necessitd devevano essere osservate nell’ aljes
nazione de’ dritti del minore sullo stesso feudo ,
 Ora rimanci da esaminare se quella mede-
sima lesione, che sarebbe bastata per annuls
lare la vendita della proprietd basti per far
ottenere al minore la restituzione de’ stioi
dritti venduti. Primo principio. Un minop
che provi la lesione vien sempre ritornato ne’
suo1 dritti. Secondo principio. Qul non va
sla in quistione la vendita dj un mobile, ma
quella di un effetto, che dalle legge vien cons
siderato qual immobile nella persona di
minore. Terzo principio. E’
sicetonall dire che la restituzione venga cons

cessa a minori nell’unico caso della vendita
de’ loro beni stabili s mentre anzi puo  dirsi

con tutta verita non esser questo il caso pres

€150, in cui la legge accorda a’ minor] il be-
nefizio della restituzione 77 integrum. Per rien.
trare nel possesso de’loro benj stabili, essa
apre loro un altra strada, ed ¢ quella della
nullita delle alienazioni
le formality da essa

un errore mas

fatte senza osservare
prescritte : manente aftions
personam . si porues

vif

pupillo & in rem ., & iy




Decimaguints . 1§

4itt f)roz’:'m obreprum esse prators. Qulnon oc«
corre gla alaphcar quella massima cosi ricantas
fa,iE COS1 POEO mtasa1 vie di nullita non han
Juogo in Francia , poiche ¢ ammette essa una ges
nerale eccezione allor quando ¢ ‘e‘una legge
o una consuetudine , che pronunzia la pena
di nullita. Ora nel nostro caso la pena di nul-
lith \’j(?i"l}t’ODL“ZiRtE‘. dall’ ordinanza del 16@3
ants 13400 rimedio della restituzione in 7n-
*{’{Pr(’/‘w ¢ dunque una strada di piu pel :mnoa{‘
re allorché fu venduto 1l suo senza far uso
delle formalita richiestevi 1; ed esso rimedio gli
& assolutamente necessario 1n due puri e sems-
plici casi, all

mobili, o allor quando i suor bent immobi-
li furon venduti a basso prezzo, ma con tutte
le formalita wvolutevi. Quest’¢ quanto viene
appunto espresso nella legge 49 f. de Minor.
Sires pupillavis, wel m.’r);e:bem §s distratio fues
vit , quam lex distrapi wom probibet ; <venditio
qzxf'dem valer ; verum si grande dammum pupils
Ui, wel adolescentis wersatur , ctiamp si collusig
101 micxce;sir distraltio per int oG vestitye

rché contrasse soltanto di effettd

0

K
il
i

tionem revocatur . S1 pud altrest aggiugnere la
legge Tam, del medesimo titolo . Bisogna cs-
servare le clrcostanze tutte di questa legge.

Quarto principio . L.cgge 44, tt. de Minor. Mi-
noribus etram in lucris subvenitur | si Q'J‘o&’ ace
{;’V“"m c’f?of&:fﬂﬂmzum potuerunt

bomiserint . Per-
cio 1nutile s1 ¢ 1’ esame se quel che fu vendu-

1o sla mObllb, o stabile . Rdccctguamo tuttl

questl princtpj. Benedel minorefu il ben ven-

duto. Un minore leso p'zo sempre esser rifors
nato
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nato ne’suol dritti. Questo bene vien risguars
dato dalla legge qual bene immobile ; e quand’
anche fosse un mobile, una lesione di conses
guenza sarebbe bastevole per indurre speranza
di restituzione. Per ultimo, senza fare esame
se 1l ben venduto sia un mobile , 0 unimmobis
li, basta che il minore abbia perduto 1’ oppors
tunitd di trarre un vantageio di conseguenza.
In questo caso peculiare noi possiamo dunque
conchiudere ; che se le formality prescritte per
‘la vendita del bene di un minore, nonTurono
osservate, s ei risente il danno di una perdita

riflessibile, deve ottenere la restituzione s
ankegrum .

Terza Parte .

Vi son due cose da stabilire. 1. Che Gues
ste formalitd non furono eseguite. 2. Che il
minore ha sofferto lesione. La legge prescrive
due formalitd essenziali, la di cui omissioni
basta per annichilare la vendita fatta de’ beni
di un minore. Una tal vendita deve essere nes
cessaria, deve essere - solenne. Qual necessity
di vendere -1 dritti del minore su Bellecourt ?
Vien opposto in primo luogo, che quelll eras
no drittt incerti che tornava bene a venderl .
Un tal appoggio vien distrutto dal fatto. Il
dritto del minore ¢ anziano a quello di qual-
sivoglia creditore, ed & capace di assicurargli
senza veruna contraddizione la proprieta del
 feudo. Egli era obbligo del tutore il fare ag:
giudicare questo feudo a chi era soggetto alla
sua
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sua tutela. Pretendesi ch’ei v” abbia soddisfats
to in forza di una dimanda presentata in pene
denza delle lettere di taglio contro il contrat-
to stipulato col Pocque, con la quale insta
che 11 luogo di Bellecourt fosse aggmdlcato
al suo minore in conto de’ crediti del medesi-
mo. Ma ecco due 11~3poste} che non ammet=
tono replica. 1. Questa ¢ una dimanda fatta
innanzi tratto, € ptesentata senza lfiolttImO
contradditore . Faceva d’ uopo presentare una
tal dimanda contro i creditori , ¢ non mal
contro I’ acquirente de’dritti del minore con-
tro 1l quale si agiva. La corte non poteva
pmnunzmre su di unatal dimandaal tempo che
fu presentata. 2. Il signor Perachon aveva 1
dritti del Guyet al temyo che fu pronunziato
il giudizio, il quale non baddoa questadiman-
da. Apparisce da una dimanda de’ 12 Maggio
1654 , che appunto il signor Perachon aveva ot-
tenuto questo giudizio sotto il nome del Guyet .
Non deve recare stupore, che il signor Pera-
chon, che cercava la sua sicurezza non abbia
insistito sulla confermazione di quella dimanda .
Per assicurargli la propr?etﬁ vi voleva un de-
creto. Se ¢ vero che il signor Perachon fu la-
sciato padrone dell’ istanza delle lettere di ta-
slio prese contro la prima vendita, dunque 2
vantaggl del minore furon lasciati in ab-
bandono

¢ detto in secondo Iuogo che il minore
era oppresso di dcb1t1

Se ne possono distingue-
re di duesorti. 1. Que’,

cul era tenuto di sod-
disfare come erede della signora della Chevale-

rie .
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rie. Questi primi debiti non possono mierifars
alcuna (.(A]SIdLlaZI()i'}”, mentre 1l minore rinune
z10) alla di ler eredith . 2. I.debit; proprj del

minore , che calcolandosi anche alcuns debiti

mobiliari di picciola imp ortanza, non ascendo-

hoi che a lire 33000 I minote avéva due sor-
te d effetti pin che bastevoli onde oOude{AZf‘
al pagamento di essa somma. La prima specie
era composta de’ frutti scaduti della possessione
d1 Bellecourt , stati venduti pel prezzo di ven-
tiquattro mille e tante lite ; tuttocche con
un aggi_tdndmone immatura ¢ clandestina . Iz
seconda spccm era di mobili che oltrepassavane
la somma di lite 20000. Il tutore stesso &
grieglt che ce lo fa sapere nelle lettere di ta-
0110 prese da lui nel 1652. Il contratto di
vendita fatta al signor Perachon, & del 1534.
Dato pure, il che poi non apparisce, che il
tutore non avesse avuto rs'allc mani fondi suf-
ficienti onde supplire a tatti i debiti, doveva
pruttosto tor danari ad interesse, di quc llo sia
vendere un effetto di cotanta considerazione .
Item pretor @stimare debebit ntvum vendere , an
porius obbligare permittar: ne propter moa’rmm
@s alienwm , magna poqwuzo distrahatur, L.s
§: 20, _ﬁr De eorum , qui sub turels ec.

I\‘m qul 1on V()ghamo 81a accusare il tu-
tore di ﬁode, d1 collusmm,J d’ intelligenza
con I’ : cquncnte ma il minore non 2 01a me-
no da f*ompzarget,. allorche viene spocdlato del
suo per negligenza del tutore, di quello 513'
allor quando né privato per corruzione del
medesimo » Futor wrgentibus creditoribus , rem

2
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pupillavem bona fide vendidit. .. Quero cum uy-
gentibus creditoribus ditratta sit, nec de sorti=
bus tutoris merito gwﬂﬂam dict bc est ., an pe-
pillus 1a inregvum restitwt potest 2 RP.rpordz
‘c-;ogm'zu causa &stimandum > nec 1dcivco ., Si ju=
stum it vestitui , denegandum id auxilium 5 quo
sutor delilo wacaver. L.47 , ff. de minovibus .
Osserwte le differenze di questa legge col ca-
80 presente, #urgentibus creditoribus .

Vicdiano! ndeiso the questa vendita fu solen-
ne . Dicesi che si ¢ consultato i congiunti tan-
to da lato di padre, quanto da qurldl raadre.
Eppure non vi furono congluntl materni, nem-

meno il signor di Pertus, che era il tutore

surtomt 51 trattava della vendita di un ben
materno . G ono:uncl da lato di padre, che
sotf‘usc ero il pﬂleiea portano tuttl nomi cosi

1s5€
illustri da non perire che con questa augusta coni-
pagma; ma che dalle moltiplici ﬁmﬂonl del-
e loro dionitf‘l, dalla grandezza delle loro oc-
cupazionl futono costretti di rifidarsi su quel-
la storia, che il tutore volle far loro.
Queste for ma;}m tutte poco deciderebbono ,
se la loro omissione non avesse gpportato
pregiudizio alcuno,  al minore . Il perche
ia pil gran (‘iL‘iSfiune e I’ultima, che noi dob-
biamo esaminare, sta nel sapere se il minore
EL:J. patito 1{35101\.. Convien distinouere Ia
endita del londo da qvella de’ frutti . Quanto
al fondo, n’ ¢ incerto il valore. “‘v._lolsl, che
nell’ anno 1447 stesse al prezzo di goo lire
di rendita; e nel 1576 fosse ipotecato al M-
tin per 68(“0 po1 nell’anne 1642 venduto

per
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per 16500 ; roscm nell’anno 1653 1’ abbia
comperato 11 mgnor Perachon }Jel prezzo di
40000 lire. Nelle circostanze 1n cui siamo,
sarebbe malagevole il poter trovare una prova
della lesione pretesa soffrirsi dal minore nella
vendita del fondo. Non si facomparire perso-
na alcuna, che offra di darne di piu

Quanto a’ frutti v’ ¢ una intiera lesione,
Prima rrﬂessmne. Il signor Perachon non pa-
oo mal nulla per gli frutti. Il fondo solo fu
aggiudicato pel prezzo di 40000 lire in circa.
Ora egli ¢ chiaro, e notorio nonaver lui mai
pagate , che sole lite 16000. Il soprappiu,
che monta a 24000, gli torna in puro gua-
dagno.

Seconda riflessione. C ¢ verisimiglianza che
siffatta aggiudicazione si facesse ad un prezz
meschmo 1. Dapprima nella vendita fatta al
signor Perachon vi s’eran compresi 1 frutti.
Fu forza di separarli in segnito; e tuttavia il
prezzo importato dal contratto non fu accre-
sciuto ¢i nulla. 2. Quegli che sirende aggiu-
dicatario ¢ 1l Mercier servo del signor Petachon :

Terza mﬂemzom. I drittr di Maria Raguier
'son vendut1 per lo prezzo d1 lire 40000. Il Sie
gnor I?cxachon ne ritragge 63500. Eccola pro-
va scritta della lesione. :

Quarra riflessione. Nell” agsiudicazione ¢ &
nullitd . Questi frutti spettavano a Maria Ra-
guier , surrogata ne’ dritti del Mutin, tuttavia
vengono aggiudicati sull’ ereditd di Maria Rober-
tet. Viene opposto cheil signor Perachon fece
delle spese che ascendono a otto o nove mil-

le
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le lire; ma fatto sta che il Perachon fece ta<
It spese volontariamente e senza dritto di ri-
petere, come risulta dalle parole, con cuj &
concepito il contratto. Vien pure opposto ,
che dal tempo della vendita fatra nell’ anno
1653, finoal giudizio in ordine nato nel 1661,
SONNno SCorsi otto anni; e che gli interessi di
40000 ascendono durante quel tempo alla som-
ma dl 16000 ; ma a quel che si vede, non
s’ha fatto riflessione, che nel corso dj quegli ott’
anni, 1l signor Perachon godette de’frutti ds
Bellecourt. Non pud egli certamente dimanda-
re ad un tempo stessoed i frutti della cosa, ed
1 frutti del prezzo. Superfluo il dire che vi sig
stata un’ affittanza giudiziaria 5 mentr’ egli appun-
to godette sotto nome d’ affittajuolo giudiziario.

Dove vogliam raccogliere il fin qui detto,
not troviamo, che il minore non aveva a dir
vero la proprietd del feudo di Bellecourt, ma
che 1 dritti da lui posseduti potevano quast
pareggiarsi ad una proprieta , € per questo
dovevano andar soggettl alle medesime for.
malitd ; e che in forza di questi, il mi-
nore sofferente lesione |, puo a giusto dritto
dimandar la restituzione , che queste for-
malita furono trascurate, che il minore sof:
fre una lesione non gia tale da bastare per
un maggiore, ma sufficiente per un minore .
Questi appoggj sono valevoli ad annichilare il
COntratto, ¢ per una necessaria deduzione o
1 giudizj, che non ne sono che Je conseguens
ze. Il primo ¢ un giudizio o omologazione .
Il secondo ¢ il decreto, o I aggiudicaziona

Tom. 1V, M dels
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della Propi_‘iet’a. 1l terzo I nggiudicazione de’
fruttl ; ed il quarto ¢ 1] giuclizio d’ ordine .
Niente pint facile del provare, che tuttl que-
st giudizj sono unicamente la conseguenza del
contratto di vendita. Questa verita non .pud
esser messa in dubbio rispetto al giudizio d’
omologazione Il decreto porta in fronte 1l
nome del Guyet: ma vi som tre prove certiss
sime , che il signor Perachon era quegli che
operava sotto di questo nome. T. 1l contratto
che 1mpartisce dritto al signor Perachon di
dicare la proprieth del fondo. 2. La
qualita del procuratore del Guyet. E questi il
Leleu procurator del signot Perachon , che non
ha cominciato ad essere procuratore del Guyet,
che allor quando 1l sig. Perachon volle far se-
gulre I aggiudicazione del fondo. Fino a un
tal tempo 1 Tiercelet era stato procuratore

del Guyet.

T aggiudicazione in favore de’ signori'
Berault e Vidault ; noml interposti dal signor
Perachon . Le Parti ne convengono; ¢ la pruo-
va n’¢& scritta nelle transazionl , dalle quali 1l
solo Perachon tragge profitto, tuttoche sieno
stipulate a vantagglo de’ signori Berault , ¢ Vi-
dault . Rispetto pol all’ aggiudicazione de’ frut-
ti , Antonio le Mercier setvo del signor Pe-
rachn & quegli che rendesene aggiudicatario .
Per verith nom occorrono altrl appoggj per
provare che il signor Perachon operasse sempre
in esecnzione del contratto.. Il gudizio dior-
dine , da cui il Perachon tragge vantagglo' ris-
petto al crediti che acquistd dal minore, n'¢

una

farsi aggill
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upa nuova prova, né pud certamente sussicte
re dove vengano distrutti i pnmi

ArrocGI GENERALI CONTRO TUTTI QUESTI
GIUDIZJ .

Minore non difeso .

"¢ dolo personale per avere il signor Pe.
;achon invece di operare in virty del cons
tratto, preso il nome del Guyet per far fare un
numosequestmmal ; che forma I difficolty tut-
ta della quistion pu‘smie‘ come quello che d3
luogo a dmu 1guere 'aggiudicazione dal contratto

APPOGGT PARTICOLART .

Contro il Decreto. La dilazione per I’ aggiu-
dicazione non fu intimata al Chibert , procu-
rator del prevosto de’ mercanti , ¢ deo li schia-
vini di Lione. Giudizio del consiglio ; che
pmnm*'am una sospensione ; intimato 11 31
agosto 1656 , contro il quale fu carpito
un giudimo s ¢che ordina che innoltre
passers all’ aoggtudlcazfonc . Conseguentemente
fu fatta I’ aggiudicazione il pumo settembre 1654.

Contro [ mffr'zm‘wﬂz;om e’ frutfi . Q_dexil
frutti spettavano a Maria E’; guler

venduti contro il curatore all’ elcdxta vacante
di Maria Robertet . 11 siudizio agsiudicazio-

ne non si trova: ed Appunto per  questo non
fu impugnato con lettere di taglio in forma di

M 2 di-
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dimanda civile. Aggiugniamo ch’esso non ¢ che
la conseguenza , € I accessorio degli altri giu-
dizj e del contratto; e per ultimo che impu-
gnando 1l giudi:&io d’ ordine si viene ad impus
cnare anche questo, stanteche il prezzo, sul
guale si da pagamento al signor FPerachon, ¢
composto egualmente e dell’ aggiudicazione de’
fritti, e dell’ aggiudicazione del fondo .

Quantunque tutte queste formalita sieno d 1m-
portanza , bisagna perd confessare che 1l solo
appoggto ¢ la lesione . Percio fa d’uopo altre-
s1 esaminate se questo sia 1l caso di annichi-
lare tuttigli atti, oppure di dare al minore un’
azione in suppleento . A tutto rigore vi sareb-
Le motivo di confermar le lettere di taglio, ele
dimande ciyili ; ma I’equita puo far determinas
re ad appigliarsi al sccondo partito pet pill ragio-
i, 1. Il minore lo dimando nel giudizio d”or-
dine : il che poi mon oftenne pernomn avet pre-
so lettere . Si trova lastessa cosa nella dimanda
civile del 1566, nella quale insta che 1l Pera-
chon li restituisca le lire 25000 dal medesimo
ricevute al di sopra del prezzo del contratto,
se pur hon vuol piuttosto ceder il feudo 1n giu-
stizia per esser venduto una seconda volta . 2.
Comeche 1 minorl sieno semptre favorabili tut-
tayia wix arque gre vestitutio conmcedivuy cui
ves. sucerte wenant s L 7§ 85 i de Mk
norib. Qui tutto era incerto; percio il minore
era meno favorabile . 3. 1l favor degli schiavini §
lettere patenti; giudizio del consiglio, e del-
la corte. Essi rappresentano il signor Perachon .
Ve p’¢ una provascritta nella loro transazlone
fin
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fin qui impenetrabile , e nella surrogazione . Noi
possono eglino fare tna caisa sepatatada quel-
la del signor Perachon; ma I interesse della
¢ittd di Lione.pud renderli favorabile ;' e non
si torrd mai Joro il godimento d’un feudo co-
si Interessante le loro cose. 4. Ilcomune van-
taggio di tutte le parti di non ingolfarsi di
nuovo 1n litig), enelle dispiacevoli conseguens
ze di un aggiudicazione per decreto. 5. Il mi-
nore ¢ leso unicamente nell’ aggiudicazione de’
feutti, e non 1n quella del fondo .

Bisogna dare una facolt¥ di scegliere al “sigrior
Perachon ; ed ai prevosti de’ mercanti degli schia-
vini di Lione. Quindi noi siam persuasi della con-
fermazione delle lettere di dimanda civile, se il
signor Perachon, e li prevosti de’mercanti, e de-
gli schiavini di Lione non amann piuttosto
restituire le 24100 lire con gl’ interessi , cals
colando dal giorno dell’aggiudicazione .

1 giudizio definitivo fu conforme alle conclusio-

v

#iy Se non che importd la somma di 24100
lire in wece di quella di 25000. Giudizio che
ingiugne alle Pavti di produrne le allegazio-
ni in dritvo al consiglio. Li ai marzo 1692

M 2 A RIN-
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Nella causa di monsignore Arcivescovo di Bours
GEs , ¢ di Monsignor della BRECHERE ,
nominato all’ Arcivescovato d’ Alby.

Tyartavasi dell'esecuzione di una corw.f’rz/ro,«;efffm
nel tempo, che fuwenetta la metropoli & Alby ,
per. cwi 1l vescovo & ;/ﬂay aueva  promesso
di cedeve al avcivescovo di Bowrges a indens
nita una vendita in decime nette dalle porzio-
wi congrue, cid che era Stato eseguito senza
un nuovo atto, pel godimento, che I arcives
scovo di Bourges , avevs avuto delle decime
di molte parocchie. | |

La quistione widucevasi & cercare, Se I anmento
,.JZafJo“\po,?e CONgrin SOPTaTVEnHTO dipoi, do=
wesse essere a peso dell’ arcivescovo dr Bour-
ges , che aveva di tal maniera acgwsmte que-
ste decime , 0 8 €l DuEE‘J"SGI){?r tal ragione ese-
citare un dirviito di vegresso sut éem dell ar<

sivescovo & Alby

A cwmté delle chiese, la nascita ed il
L merito di que’che ne sostengono ol’ inte-
vessi , le raglon* di dritto e d equitd, “che si
allegano dall’una parte e dall’altra, dividono
in questa causa la protezione del lﬂ 16001, e
capaci sarebbero di sospendere li suffrag) de’
01ud1c1, dove questl potessero glammal essere
concessi al favore delle persone. I fatti che
cervono di soggetto a questa qulstlone sone
cer=
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certl tra le Parti, Essi tutti si racchiudo-
no nella spiegazione del concordato, il quale
dopo aver dato motivo a questa causa, pud
nulladimeno essere risguardato come la legge
che deve deciderla,

L’anno 1675 ilre formo il disegno di pro-
porre al papa I’ erezione del vescovado d” Al-
by in arcivescovado. Molte ragioni degne del-
la sua pieta e del suo zelo per la disciplina
ecclesiastica I"indussero a prendere questa riso=
luzione . Elleno sono scritte nel concordato,
che segui tra monsignor arcivescovo di Bout-
ges ¢ monsignor vescovo d’ Alby. La lonta-
nanza d’ una parte de’suffraganei dell’ arcivesco-
vado di Bourges, che poneva un ostacolo all’
unione ed alla corrispondenza, che deve passa-
re tral capo ed 1 membri d’uno stesso corpo ;3
la difficolth, per non dire I’ impossibilitd, di
poter far frequentemente la visita di una par-
rocchla cotauto estesa, la necessith inevitabile,
ma soggetta a molti inconvenienti di far eser-
citare la spirituale giurisdizione da offiziali
lontan1 dalla sede del metropolita; le scusa
spesso legittime, e sempre plausibili, che la
troppo grande distanza potrebbe fornire a que’
vescovi, che cercherebbero d’ esimersi dai con-
cil] provinciali ; e finalmente il rilassamento
nella disciplina, lo spirito @ indipendenza, che
questa lontananza poteva inspirare agli eccle-
sastici, che sottolo specioso pretesto di recla-
mare all” autoritd del metropolita contro i glu-
dizj de’oro superiori il'nm:sdiari, abbandonano
per lungo tempo i loro benefizj, e violano
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impunremente tutte le regole della Chiesa; che
gli_obbligano alla residenza; le intenzioni del
re ed 1 glustl motivi, che ’eccitavano a fare
questo cambiamento , furon segniti dall’ unani-
me consenso delle due Partl interessate, I’una
e Ialtra delle quali dichiararono, se essere
pronte a sacrificare 1 loro particolari interesst
%31i avyantaggl che la chiesa poteva ritrarre
da questa nuova metropoli .

Essi convennero di spiegare in un solenne
concordato le clausole e le condizionl di quest’
erezione. Ed onde rendere quest’ atto piu aus
sentico il re nomind un commissario’, perche
assistesse a suo nome al contratto, che sareb-
be stipulato tra le due d}iese, Fu scelto mon-
signor arcivescovo di Parigi per sostenere gl’
interessi del re in quest’ incontro. Per parte
di monsignor arclvescovo di Bourges si accon:
sente alla disunione del sel vescovadi, ehe pri-
ma erano suffraganei di questa chiesa. S1 ac-
cordano al vescovo & Alby quegli stessi dritti,
quella stessa potesta, quella stessa siurisdizio-
ne, che !’ arcivescovo di Bourges aveva avuta
fin allora sulle altre einque diocesi, che dove-
vano comporre all’ avvenire una nuova provin-
cia, di cui la chiesa d’ Alby ne sarebbe 1l ca-
po ¢ la metropoli, senza pero che questa di-
sunione potesse pregiudicare alla qualita di pa-
triarca e di primate degli Aquitanj, che mon-
signer arcivescovo di Bourges sl riserva espres-
samente . Per compensare la chiesa di Bourges
dallo smembramento di questl sel vescovadi ,
¢ per dare nel tempo stesso a monsignor arcis

Ve~
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Vescovo di Bourges una rendita pili consideras
bile di quella, di cui aveva goduto fino aquel
m, e piu proporzionata alla sua dibmta ed ai
p651. che I’ accompagnano , monsignor arclvescos
vo di Bourges acconsente all ahenamom di 15000
lire di rendita annua, che s1 piglieranno sulle deci-
me , ch’egli cederd di vicinanza in vicinanza nels
Jasua diocesi, onde vengano unite ed incotpora-
re alla rendlm dell’ atcwescovado di Bourges .
Si regola in seguito la forma, con cul dec es-
ser fatto I’ appiezzamenfo di quesw decime . Fi-
nalmente si spiega quali saranno 1p681, a cul do-
vranno esser soggette queste decime dIStlatI‘C‘
dal vescovado d’” Alby, ed unite all’arcivesco-
vado di Bourges. Ma I’ arcivescovo di Bourges
S 1mpegna d ademplere a tutti 1 peSJ., al qua-
1i il vescovo d Alby era teniito come decima-
tore verso le chiese, le decime delle quali sa-
ranno alienate. Egli s’ obbliga anche di pagare
Iz settima parte e porzione di tutti gli altrs
pesi ordinary e srmor.dmar;, come sarebbero ,
decime , dono-gratuito, spese dell’assemblea del
clero, e generalmente tutte le tasse ed impo-
sizioni , che sono state fatte, e che porrebbero
essere fatte in seguiro sulla rendita del vescos
vado d’ Alby. Tali sono le obbligazioni alle
quah I’ arcivescovo di Bourges si sottomette .
¥ sotto queste condiziont il vescovo d’ Alby
f,311 promette di darli 15000 lire di 1'enc‘ita
in natura di decime libere da ognl porzione
congrua, € da tusti gli altvi pesi fondiars e
signorili se wve w ha, termini riflessibili, che
servono di motivo alla presente quistione .
AR




DN

186 Aringa

_Anc 1e la cl’msola, Chn. s€gue 1mm(,(11memen-
fe non ¢ meno 1mpouantee Convenoono le Par-
ti, che sele decime accordate in compensazione
all” arcivescovo di Bourges pmduranno in se-
guito una rendita piu considerabile della som-
ma di 15000 lire, monmg)nor arcivescovo di
Bourges appxoilttera d1  quest’ aumento , senza
poter giammai essere 0bbligaro & mpmmre Se1o
% che eccederd 1a somma di 15000 lire: e se
S il opposto le decime rinunziate Droduranno
» 10 seguito una somma minore di que lla d1
sy 15000 lire, /a 52;.«*;;%@0;28 cadra in pura
yy perdita ac.mco dell’ arcivescovo di Bourges
» S€n%a b’ ei possa ricevcave alcun mpplr*merzta
nemmeno per gli nuovi aggravj, tasse, con-
5> tribuzioni, riparazioni, e riedificaziont cu1
s queste decime poir\.ubero andar soggette’

Noi qui non ispieghiamo le altrc clauso
comprese mnel concordato. Ve n’ha di molte
concernenti I’ utilitd de’ capitoli delle due chie-
se, altre per cul monsignor arcivescovo d’ Al-
by dichiara, che alienando le decime di certe
palrocchlc, €l non pretende d’ alienare la glu-
risdizione o spirituale o temporale, ch’ eoli ha
sulle parrocchie medesime. Noi non aggiugne-
remo nemmieno laspiegazione d’ un’ultima clay-
sola del concordato, con la quale le Parti sti-
pulano respettivamente, che dopo d’aver otte-
nute le bolle, che aggradird al papa d’ accor-
dare intorno all’erezione d’ Alby in arcivesco-
vado, si procederd alla distrazione attuale e
reale delle decime, la rendita delle qualt de-
Ve comporre-la somma di 15000 lire, Vi si

ag-
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agoiyngne che questa specifica divisione non fu
promessa dalle Parti che per reiterarla pilt vas
lidamente d’innanzi il commissario, che sard
nominato dal papaper I’ gsecuzione de le bolle .
(z_mst atto sl sLIPulo in ‘atti di notajo a Pari-
o1 11 7 marzo 1u43. Non appatlsce che abbia
avuto veruna esecuzione durante lavita di mon-
sis, Dulude, ch’¢ stato 1’ultimo vescovo d’
Alby : con tutto cio egli ¢ verisimile, che
in allora si prendesse a fare un progetto del-
la distrazione, che doveva essere effettuata in
seguito. Noi vegglamo in fatti che subito do-
po la mancanza dl monsig. Dulude , 1’ anno 1676
1]l re nomino® con lettere patenti 11516 Desgouges
wvomto al conmho, in economo d\. vescova-
do &’ Alby su cio che concerne le decime con-
venute nel progetto di distrazione fatto damonsig.
vescovo & Alby in esecuzione del concordaro .
Colle stesse lettere il re fa un dono de’ frutti
che saranno ricevuti dall’economo, a monsig.
arcivescovo di Bourges. Questo & il primo ate
to da cul si pud presumere che siavi statauna
divisione ’Ual‘a chiesa di Bourgese quella d’ Als
by. Si puo pur trarre una prova simile dalle let-
tere d economia del vescovado & Alby, date
nello stesso anno , con le quah 1l re riserva ese
pressamente 1 frutti delle decime espresse nelle
prime lettere da noi spiegate , e delle quuh e1
dichiara difarne un dono a monsig. arc1vescovo
di Bourges, 1n consesuenza de] concordato .

L areivescovado h Bourges essendo vacato
qualche tempo dopo, vi fu

nominato dal re
monsig. ‘della Viilliere ;

e ’anno 1679 s1 fe-
ce
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ce un atto dacul si traggono alcurte induziont
per provare chela divisione era gid stata consu-
mata. Quest’ atto ¢ una procura ch’e1 da al co-
gnommato Mamy, affinché assistesse a suo nome
alla visita dell e;*zpammom che monsig, Dulude ,
successore di monsig. vescovo d’Alby era obbli-
gato difare nelle chiese, ladi cui rendita tems-
porale fu distratta dalla tempomht"‘z del vescova-
do d” Alby, e le qualz eransi unlte per compens
sazione al temporale dell’ arcivescovado di Bour-
gcs . Il Mitry ha assistito alla visita, che fu
fattacirca queste riparazioni. Eglile ha riceyu-
e, qual procuratore di monsig. arcivescovo di
Bourges: ne fece ancheuna ricevuta a monsig,
Dul ude, nella quale s1 ripetono le stesse es-
pressioni . Viene detto che queste umrazmm SO~
no state fatte nelle chiese, la di cur rendits
temporale fu distratta dal wvescovo d Alby 5 ed
unita per compensazionc a quella di Bowrges .
L erezione dell’arcivescovado d’ Alby fu final-
mente consumata 1’ anno 1680. In quell’ anno 1
re diede alcune patenti; con le quali egli appro-
va € conferma puramente e semplicemente le bolle
accordate dal papa sin dall’anno 1678. Queste
bolle contengono le principali clausole del concor-
dato ; esse autorizzano la compensazione stipula-
tavi a favore della chiesa di Bourges; il papa vuole
che lastima delle decmw, che saranno unite al
temponale dell’ arcivescovado di Bourges, venga
fatta dai COITlmlSS’lI‘) ch’egli g siudicherd. opportum
di nominare in seguito . Queste patentl furono re-
gistrate nel parlamento di Tolosa. Dopo tale
€rezione monsignor arcivescovo di Bourges ha
sem-
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sempre goduto pacificamente delle decime, che
gli erano state cedute ; egli pure le ha compre-=
ce nelle affittanze fatte delle rendite del suo
arcivescovado. ’l"m'rli“a‘tr‘e riportasi un’ affittan=

fatta ’anno 1684, i di cul termini sono
riflessibili . Monsig. arcivescovo di Bourges ri-
nunzia a suoi affttuali 1 frutti e le rendite
della distrazione d” Alby, unita all’arcivescova-
do di Bourges, consistenti nelle parti e por-
zioni delle decime, che 1 vescovi d Alby ave-
vano dritto di percepire avanti I’ unione delle
dette rendite all’ arcivescovado di Bourges .
La dichiarazione del re dell’ anno 1686 1ntor-
no le pomom congrue ha dato origine a que-
sta controversia . Molti curatt delle pairocch i
le di cui decime furono rinunziate all’arcive
scovo di Bourges, hanno voluto ﬁpptoﬁtt,zw
del benefizio di questa ?‘389“ esst  hanno rte
nunziati 1 frutti, del quali godevano, all’ arci-
vescovo  di nom'ses, ed hanno dimandato 1l
pagamento delle loro congrue porzxom Li 17
agosto 1686 questa dimanda fu mtlmﬂta a
monsig. Serronl arcivescovo d’ nlb\; La mot-
te Ia interrotto 1l corso. Fu p01 citato 1l ca-
}Jitqlo d’ Alby , come Iegatauo di monsig. Ser=
ronl. Ma esso rinunzio con atto de’ 14 ottos
bre 1687. Allora fu citato monsig. della Ber-
chere nominatogli in successore , 1l quale non
ha pf’:ranche la bolla, ¢ ne fu data notizia an-
che all” economo dell’ arcivescovado d’Alby. Se-
gui un declnatorio che si rende inutile il qui
SP-*@%QW- Sentenza del gran- consdxo, che ri-
manda al castelletto. (Jrntenza in assenza che

Ote
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ordina che sia incessantemente proceduto allg
distrazione reale ed attuale esente dalla porzio-
ne congrua, e fin 3 questo tempo assicurata
sut beni dell’ arcivescovado o’ Alby.

Appoggi di ,mon.rlfgnor della Berchere nominats
all’ arcivescovado J Alby .

T. Ragioni di nopn ammettere . La chiess

3 1 5 i . = . . . .

d’ Alby & destituta di difensore legittimo : non
V' ¢ nissun pastore che possa difendere g’ in.
teresst di lei: la dimanda di monsig. di Bour-
ges ¢ fuor di tempo. 2. Siccome ogni difesa
diventa legittima dal momento che si

e

viene
attaccatl ; cost egli combatte la sentenza otte-
nuta da monsig. vescovo di Bourges. In or-
dine, sentenza in assenza che non ha forza d;
cosa giudicata: in merito due generali appogsi
I. il contratto & perfetto, la tradizione con-
sumata, la divisione compiuta. E cid si pros
va 1. co’principj del dritto: in pollicitation;bys
cum semel falto confirmiase SURT 5 Pro CONVEn: g
ne habentur . 2. Col fatto egli ¢ manifesto es.
servi stata uma tradizione reale e definitiva ;
E se ne trova laprova. i, nelle lettere d” ecos
homato ; 2. nella procura data da monsig. Bour-
ges per ricevere le riparazioni , 3. nelle affit.
fanze fatte da lui, 4. nel godimento. E 101~
tile il consultare un commissario de] papa
quando le Parti sono d’ accordo s clausula nyl-
la. E' yn principio irrefragabile ) che post pers
feblam wenditionem periculum vespicis emprorens
debiror speciei interitu liberatur . Considerazions

OF-
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senerale ¢ alter de lucro ¢aprando s alter certar
de damno vitando .

Appoggs dell arcivescovo di Bourges .

i. Dimanda necessaria: €1 non dimanda nuls
la di nuovo; mentre non trattasi che dell’ese-
cuzione del concordato. Idutile 1l rinmovare i
contratti ad ogni mutazione ; ma fadi mestie-
t1 farli eseguire. 2. In merito molte ragioni
81 riuniscono a suo favore.

Primo appogglo .
Puynto di divisione definitivo .

i. Niuna solennitd osservata a tal riguardo.
2. Non si ¢ peranche seddisfatto alle formali-
th prescritte dal concordato. Il commissario era
necessatio: v’ ¢ tutta I’ intiera liberta per le due
chiese dall’una parte e dall’altra di provedersi
per fare una divisione definitiva.: 3. Tutti gli at-
t1 fatti non suppongono cheuna divisione proys
visionale. Per consegienza sl puo rivolgere
I argomento , perfefta wenditione periculum
7espicit emptorens ; ma & certo non esser ques
sta perfetta; dunque il pericolo non cade anco-
ra sopra di lui.

Se-




Qu{w'rzgzz
Secondo Appogglo .

Puand’ anche la wvendita fosse perferva, la chiess
& Alby non sarebbe meno obbligata @ garans
tive le porzioni congrue

1. La rendita accordata & di quindici mil-
le lire: inutile 1l far distinzioni. L’ intenzio-
ne del re e de’contraenti fu di dare 15000
lire reali. 2. Queste 15000 lire furono accor-
date in decime, ma nette dalle porzioni con-
orue, € sl divisero 1 pesi: dall’una parte le
decime , dall’altra le porzioni congrue. E' un
sofisma il dire che c10 non risguarda che il tems-
po della tradizione . 3. Allorche vi s’ aggiugne
che 1 nuovi pesi saranno a carico di monsig.
Bourges, s intende di’ quelli che sono compre-
si nelle clausole precedenti. Ora questo vi ¢
compreso . Finalmente ¢ inutile 1l dire che
certat de lucvocaptando. Perdita di grurisdizio-
ne di suffr.aganei. Si ¢ sempre accordata una
compensazione in simili occasioni. Ultimamen-
te quest’¢ I oggetto ed il fine del concordato.,

PER QUANTO SPETTA AL NOSTRO MINI-
STERO , la prima difficultd che crediamo do-
versi esaminare in questa causa, risguarda la
qualita delle Parti. Sembra sul principio che
la dimanda prodotta dall’ arcivescovo di Bour-
ges sia una dimanda fuor di tempo, cui tutte
le leggi canoniche egualmente resistono. La
sola rubrica uz sede wacante nihil innoverur, sem-
bra sufficiente onde far rigettare, per adesso,
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un’ azione che monsig. di Bourges intenta con-
tro una chiesa destituta del soccorso di un ve-
yo pastore, e d'un legittimo contradditore.
Tre ragioni nulladimeno ci persuadono, che le
sue dimande possano essere ascoltate. 1. Esse
non tendono a nulla innovare. Conviene in
ognl tempo osservare la legge stabilita da un
contratto. Se si trattasse di proporre appogsi
di lesione, o di dimandare un supplemento ,
sarebbe difficile il giudicarne nel tempo del-
la vacanza della sede. Ma questa ¢ una di-
manda di sicurtd ed in esecuzione d’un con-
tratto stipulato con tutte le necessarie forma-
Iita. 2. Converrebbe sempre giudicare prov-
visionalmente : la sentenza definitiva puo esse-
re fatta con eguale prontezza. Torna a conto
a monsig. Bourges di non pagare le porzioni con-
grue durantela vacanza della sede. Noi deside-
riamo che abbia un fine sollecito , ed osiamo anche
sperarlo. Ma la sperienza del passato, ne fa temere
dell’avvenire ; percio necessario si rende lo stabi-
lire quel che convien gindicare sulla provvisione.

Dopo avere dimostrato quali sieno le quali-
ta delle Parti, noi nonesamineremo quali fog-
malitd essenzialmente richiedansi per 1 erezio-
ne di una nuova metropoli ; n¢ qui risaliremo
fino 2’ primi principj della chiesa per trattare
quistiony che hanno pitt del curioso che delV
utile, ne anderemo a ceregre esempli nell’ an-
tica diseiplina , onde autorizzare principj
talmente dalla pratica approvati ch’ orma:
non ¢ permessor il rivocarli  in  dubbio: .

Niuno 1gnora che la chiesa e lo stato ,
Towm. IV. N SQ-=
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sono egualimente 1nteressati nel cambiamento g

che viene formato coll’ erezione di un nuove
arcivescovado , eche percio dee concorrervi |'au-
torith delle due potesta per consumare quest’ ope-
ra; e che sebbene una volta non s1 ¢ creduto
necessario 1l ricotrere all’ autoritd pontificia
per erigeré una nuova metropoh I’ uso c1&
nonptrtanto sotto cui noi viviamo da molti
secoll & contrario a quest’ antica liberta delle

chiese ; mentre in tutte le erezioni, che si son
atte da molto tempo; Roma fu sempre con-
sultata, e la santa sec‘e fu sempre ricercata
per la confirmazione d’uno stabilimento che
interessa la chiesa umiversale. Finalmente un
cambiamento di tanto peso non puo essere le-
gittimo dove non abbia per fondamento una
causa O necessaria, o importante; € se coloro
che hanno interesse ad impedirlo non sono sta-
ti citati, e soprattutto il metropelitanoy, al
qualc 81 togh-ﬁ una parte della sua ecclesiastica
provincia onde assoggettarla al nuovo arcive-
scovo. L.’ istessa pratica ha introdotto la ne-
cessitd di accordargli un’indennita per ripﬂm--
ve la perdita ch’egli fa per la diminuzione
della sua plOVlﬂ”la e 01u11“d1?1011€ noi ne ab-
biame un recente esempio nell’ erezione del ve-
scovado di Parigl in-arcivescovado . Fuaccorda-
ta un abbazia considerabile in compenso alla
chiesa di Sens. Questi principj, queste prati-
che, e questi f-sempj furono esattamente se-
oum nell’ evezione della metropoli 4 Alby.

Le due potesta concorsero a questo stabilimen-
1o Il re il propose al pontefice, e questt® !
ap~
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;;ipprovb: fu consultato il ‘metropolitano, ;—"d
egli acconsent: allo smembramento, che gl i
ricercato ; e per compensatlo di tal disunione,
sli furono accordate 15000 lire di rendita.
Noi nulla diremo di pin per dimostrare che
quest’ erezione fu vestita di tutte le solennita
‘prescritte dal canoni iIn consimill occasioni .
E per ridurci alla sola clulstlone che puo essere
dubbiosa 1n questa causa; ci restringeremo all’
esame delle clausole del concordato, del quale le
Parti ugualmente ne chiedono I’ esecuzione.
Avvegnache qucsta causa ¢ per la quaim
delle Parti, e pel 5033@etto della loro contro-
versia 13(5*1‘;}[}11 1ntieramente eccles Iastlca, ella
dee non pertanto essere decisa coi princip) del
jus civile. E mediante le idee che le Ieggi ci
danno intorno le convenzioni noi possiamo de-
terminare la natura del contratto stipulato tra
la chiesa di &miges ¢ quella d’Alby . Se
sul bel principio vogliasi  considerare che
dall’ una parte moqmg arcivescovo di Bourse
cede 1n questo concordato a monsw d’ Alby
1 dritti, gli onori, le premgatue “di netroa
politano ; e che d’ll altra monsig. vescovo d’
Alby gli da I5000 [ire Wi rendita da pigliar-
51 uﬂq rendita dal suo vescovado, si ¢&a por-
tata di credere che qaesta convenzione & uno
di que’ contratti, che le leggi civili chiamano
contratts mnammzztz la qudle pud essete ridot-
ta a quella sorte & obbligazioni , in cui icon-
traenti danno dall’ una parte e dall’ al tra, es-
presse dal dritto ¢ol solo notiie di do wr des.
Se questa prima idea ferisce in qualche manie-
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ra la delicatezza di coloro, che dureranno fa-
#ica a credere che siavi molta differenza tra
guestp contratto, ed una vera vendita, il no-
me solo della quale ¢ odioso allorché trattasi
dell” alienazione di un dritto puramente spiri-
tuale ; ben dileggieri sipuo dareun altro nome
a questa convenzione, ch’¢ seguita tralle due
chiese, e sl pud rayvisarla sotto una faccia
piu naturale e meno sospetta. Noi abbiamo
osservato essersi introdotto ed anche approva-
to nella chiesa I’uso di compensare il metra-
politano. della perdita de’ suoi suffraganel .
Quest’ indennita puo essere stimata diversamente.:
s1 puo accordare o un aumeato d’onore, o un
aumento di rendita: nel nostro caso si & se-
guito ’ultimo partito. Quindi per determina-
re la natura del contratto, che cade sotto il
nostro esame, noi crediamo potersi esso rave
visare come la promessa d’ un’indennitd accor-
data a monsig, arcivescovo di Bourges per coms
pensarlo della diminuzione della sua provin-
cla. Di qualsivoglia maniera considerisi questa
convenzione , osi diffinisca riguardo alla prima
idea, che neabbiamo data, un contratto senza
nome do ut des, o se la voglia risguardare co-
me una semplice promessa d’indennity, ch’&
laseconda idea, che sene pud concepire ; eglis
ugualmente certo, che subito che laconvenzio-
ne ¢ stata compiuta per parte di monsip, are
clvescovo di Bourges ; allorehe egli ha accon-
sentito all’ erezione della metropoli d’ Alby,
¢ quest’erezione ¢ consumata, € per servirci
dell’ espressioni della legge, cum ves dutione vel

fi
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falto suinpsit effeum ; |’ obbligazione & divé-
nuta reciproca, ed il nuovo arcivescovo d’ Al-
by, acquistando questo titolo d’onore, ha acqui-
stato nel tempo medesimo la qualith di debi-
tore di monsig. arcivescovo di Bourges, e di
debitore della somma di sooo lire. Questo
primo contratto, e questa qualita di creditd«
re, che ha data a monsig. arcivescovo di Bout=
ges, e di debitore a monsig. arcivescovo ¢
Alby, sono seguiti da una seconda convenzio-
ne, per cui il creditore acconsente di prender
in pagamento decime per la somma di 15000
lire. A queste due convenzioni le Parti ne ag~
glungono una terza, con la quale Parcivescovo ¢
Alby s’ impegnadi darecerta sorta di decime a
mons. arcivescovo di Bourges. Dunque si possono
distinguere tre sorte di convenzioni , o piuttosto
tre differenti oradi nella stessa convenzione .
1. St promette di dare un’indennith, e ques
sta viene valutata 1soco lire. 2. Monsig, Ar-
civescovo di Bourges acconsente di prendere
decime 1n pagamento della sua indennita. 3.Si
conviene di regolare in seguito su qual sorte
di decime questo pagamento debba essere fatto .
No1 supplichiamo la corte di voler osservace
questl progressi e questa distinzione, che ct
rassembrano non solo importanti, ma ben ane
che essenziali alla detisione di questa causa .

Ecco, o signori, quale si & la natura del
contratto, che serve di soggetto a questa qui-
stione : indennitd promessa, ma promessa in
decime, ed anche in certa softedi decime. A
questa prima osservazione noi vogliamo aggiu-
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(
?nm; un a ‘trflllflessn::tm3 opluttosfo un secondo
principio, ladi cuiveritd ¢ costante in dritto,
e la dicul applicazione non ¢ meno nafmslea.
questa causa . O sitratti d’un contratto di vens
-41"&:1, o dl unaconvenzione mediante la quale un

creditore accetta beni staolll mn pabm ento, con-
xﬁnzxone? che 1 giureconsulti chiamano r!arm n
solutum , tutte Te leggi ¢ insegnano, che to-
sto che la vendita ¢ petfetta, e la convenzio-
ne ¢ compiuta, tutti i cambiamenti che av-
vengono nella ‘cosa ch’¢ stata o Venduta o
data in pqmmenm non rlsgualc‘aro che la pm«
sona dell’ acquirente,, o del creditore. La na-
turale pf‘ooorzmne che deve esservi tra il gua-
dagno e la perdita, 1 1f‘h1ed\., che siccome es-
si approfittano degli accidenti che ne accresco-
no 1l valore, cosi debbano soffrire que’che il
d*mtnuisconc)' pemcmccht, conviene alla naturas
le equlta, UL quenm cujusque vei sequumtur Com-
moda , eum sequantur O incommoda . 1l solo
consenso delle Parti basta per rendere perfetta
la vencuta, per liberare il debitore , e tostoche
la vendita ¢ perfetta, e il debitore ne ha 'mqm-
stata la liberazione, il creditore, prima anche
d’ aver acquistato, mediante la tradizione , 1il
possesso de’ beni cedutegli, viene nulladimeno
considerato come un proprictario che gode di
tutti gli avvantaggi, e che deve sogglacere a
tutte le perdite che possono avvenire nel fon-
do ac qthSt:ltO Ma poich¢ la legge nol reputa
proprietario , se non che aumqmndo la vendi-
ta, o il pagamento ( dazio in solutum ) & 1n-
tieramente consumata . i jurisconsulti hanno
con-
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conchiuso per lo stesso principio, che finche la
convenzione pud essere rivocata ( quando le Parti
possono avere ancora qualche speranza di ridursi
nel pristino stato. ¢ adbuc pfu;tenmﬁ' locus est )
il venditore o il debitore resti ancora mallevadore
degli accidenti fortuiti, ¢ debba essere considera-
to qu:u propy ietarlo . (‘neste massime sono cotan-
to certe che non fa di mestieri il provarle : ele
due Parti sono costrette a riconoscerne I equlté.

Esse han pure una perfetta applicazione a
questa causa. Se 1l pagamento stipulato da
nonsig. arcivescovo. di Bourges nel concordato &
stato consumato da una reale consegna e defi«
nitiva de’beni, che devono comporre la pro-
messa indennita, monsig. arcivescovo d’ Alby
ha cessato d’essere proprietario per la cessione
ch’egli ha fatta di queste decime, e nel tems-
po stesso ha finito d’essere esposto alle perdi-
te , che potevano diminuirne il valore: questa
diminuzione dee essere sofferta da monsig. ar-
civescovo di Bourges, il quale & soggettoalle
perdite , come quegli che risente gl avvantag-
ol della proprieta. Che se a rincontro la di-
visione non ¢ peranche fatta, se la. conven-
zione non & compiuta, se le decime non sono
state cedute irrevocabilmente e senza ritorno,
sembra essere difficile 1l non sottomettere
monsig. arcivescova d’ Alby al pagamento- del-
le nuove imposizioni, che sono sopravvenute,
prima, che il contratto siasi intierf}mente ese-
guito. Appunto nella spiegazione di queste due
proposizioni sta la decisione di qwsm causa .
Moi non a1 fermeremo a provare la prima; e

N 4 quans
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quantunque si abbia voluto sostenére , che qhand’
anche la divisione fosse consumata, monsig.
arcivescovo d’ Alby sarebbe sempre obbligato
d’ adempiere a tutte le porzioni congrue , qua-
lunque si fosse la somma , cui esse potessero mons
tare ; noi nulladimeno crediamo di dover rigettare
questa pretenzione , che non pud essere proposta
senza attaccare non che i principj del dritto, ma
ben anche le clausole dell’ atto seguito tralle Parti.
Gia vi abbiamo Spiegato questi principj
ora altro non restaci che 1l dimostrarvi essere
ess1 statl seguiti nel caso presente ;. e che le
Part1 gli hanno sempre avuti in vistain tutte
le clausole del contratto. E primieramente not
potremmo contentarcl di qui riferive i soli ter-
min1 della clausola su di cui MONSIg. arclvesco-
vo d1 Bourges fonda la sua dimanda per 1n-
dennita ; e tal clausolaben lungi dal recar qual-
che colore alle pretensioni dilui, lasola spiega-
zione di essa forse sarebbe sufficiente per distrug-
getle. E mediante ¢io le 15000 live divendita
m navura di decime saranmo date nerte ¢ libere
da tuite e porzion congrue , e degli altri pesi
fondiali e signorili se maive nefosse. Tre rifles-
sionl su questa clausola. 1. Ella distrugge }*
Interpretazione, che si & voluta dare all’ ace
cordo. Si ¢ preteso essere stata intenzione del
re € de’contraenti !’ accordare puramente e semy-
plicemente 15000 lire di rendita alla chiess
di Bourges. Voi vedete o signori dalla sola
esposizione di questa clausola, che non ven-
gono gila concesse in compensd 15000 lire di
rendita, ma bensi 15000 lire in natura di des
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cime . Egli ¢ vero che sul principio viene pros
posto 3 monsig. d’ Alby tanto per parte del
re, quanto per quella di monsig. arclvescovo
di Bourges, di dargli 15000 lire di rendita
indefinitamente ; ma questa proposizione ¢ de-
terminata in seguito eol consenso di monsig.
vescovo d” Alby , il quale nel tempo medesimo
ch’egli offre 1l compenso che gli viene ricer-
cato, dichiara che la somma di 15000 lire
dovr) essere presa sulle decime del suo vescos
vado : egli in fatti non avrebbe saputo assegnar-
ne il pagamento su d’ altri effetti, mentre la
rendita del suo vescovado consiste solo in de-
cime . 2.Dal termini diquesta clausola si pud
conchiudere che monsig. arcivescovo d’ Alby
s impegna , a dare le decime nette da tutte le
congrue porzioni al tempo della divisione ; 1ms
perciocche fu detto espressamente che queste de-
cime saranno pagate libere e nette da tatte le
congrue porzioni. Dunque devono essere pagas
te pel tempo della divisione, nel momento
della consegna; vale a dire che se nel tempo
intermedio al pagamento di tali decime, si
presentera qualche curato della dioces1 , cutel<
leno sono affette, ricercante la sua porzione
congrua, monsig. vescovo d’ Alby sara tenuto
di soddisfare la chiesa di Bourges, e non solo
durante questo primo momento , ma anche 1
seguito, dato che 1 frutti ceduti dai curati,
fossero d’un minor valore della somma delle
lire 200, alle quali erano fissate le porziont
congrue nel tempo dell’ accordo. Egli rendesi
impossibile 1l dare una maggiore estensione a

ques




202 v!vfﬁgaf
questa clausola: essa in
altro effetto che & obbligare monsig. d’ Alby
a dare nel tempo della divisione decime esen-
ti dalle porzioni congrue fino alla somma di
15000 lite. E dove dar s volesse un’ inter=
pretazione pil favorsbile g questa clausola,
noi non crederemmo mai, che si potesse as
soggettare la chiesa d’ Alby ad una malleveria
maggiore di quella delle porzioni congrue @
norma di quel ch’esse erano nel tempo del con-
cordato. Potrebbesi aggiugnere una terza rie
fiessione sugli ultimi termini della clausola .
Viene promesso di dare decime Jibere dalle pora
Rions congrue se maive n ha + esi potrebbe pre-
tendere che questi termini , che marcano un tempo
presente, giustifichino non essere stata intenzione
de’ contraenti Iassicurare le decime del pagamen-
to delle porzioni congrue che nel tempo dell’atto.

Dopo avervi mostrato che questa clausola non
che sostenere la dimanda di monsig. arcivescos
no di Bourges, & anzi atta piuttosto a distrug-
gerla, noi passeremo all’ esame di due altre
clausole , I’ una delle quali precede, e I’ altra.
segue immediatemente quella che testé. vi spie-
gammo. Colla prima monsig, arcivescovo di
Bourges s’ impegna‘di pagare la settima parte

delle decime, e gli altri pest, cui le decime

accennate potessero andar soggette , senza poter
vicercare verun supplemento agls arcivescovs @ Al
by sotto qualungue pretesto previsto , e non pre-
visto; e conla seconda monsig. arcivescovo di
Bourges rinunzia similmente al diritto di po-
ter dimandare verun compenso al caso che la

L=

rigore non puo avere
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rendita di queste decime sia diminuita o pet
il non-valore de’frutti, o per gh nuovt  pest
tasse, comtribuzioni , viparagions vifabbriche
che potessero essere imposte S queste decime .
Le Parti non avrebbero saputo esprimere con
una clausola pih chiara, pin precisa, pit fors
male , che dopo la distrazione, € la reale di-
sunione delle decime, monsig. arcivescovo di
Rourges dovesse essere considerato come Ppros
prictario , € soggetto in tal qualitd a tutte le
obbligaziont ch’essa impone a tutti colorg che
fie sono vestltl. Esaminiamo adesso se l'aus
mento delle porzioni congrue non sia uno det
pesi nuovi, al quali monsig. arcivescovo di
Bourges s1¢ volontariamente assoggettato. Non
si puo pretendere che sia compreso nel termi=
ne generico di porziont congrue, poich¢ questo
termine dee esserc spiegato 1n relazione all’
idea che 1 contraentl ne avevano nel tempo
del concordato; e questa idea non rappresentas
va loro che una pensione di duecento lire
Tutto cid ch’eccede questa somma dee essere
considerato come una nuova obbligazione non
prevista,, come un caso fortuito, un fatto di
principe , che non ha luogo in una malleveria.
Nissuno finora non ha accusato li vescovl di
aver ottenuto la dichiarazione del 1686. Quin-
di le massime del dritto, e le circostanze del
fatto egualmente persuadoncl , che se la divi-
sione ¢ segulta, se la consegha ¢ consumata,
monsig. arcivescovo di Bourges sia mal appog-
oiato nella sua dimanda. Questa ‘causa adun-
que riducesi unicamente all’ csame di una quis

st10-
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stione di fatto; che consiste in sapere se M
disunione , e la distrazione ch’e seguita delle
decime dell’ arcivescovado d’ Alby , possa essert
considerata come una disunione, ed una distra:
zione attuale, perfetta, e definitiva.

Dall’ una parte si pretende che una divisio.
ne puo essere difinitiva senza essere solenne ;
¢ che la clausola con cui si dice che questa
divisione dovrd essere fatta d’innanzi un con-
missario della santa sede & una clausols V1Z10+
sa, che ha potuto essere Impunemente trascus
rata; che si ¢ seguita la buonafede dello stes-
so monsig. di Bourges, il quale ha sollecitato
egli stesso 1’ esecuzione del progetto di distra-

zione, ha goduto delle decime lungo  tempo
prima dell’ erezione d” Alby in arcivescovado ,
ed ha stipulato di molti atti, in figura di
proprietario di queste decime. Dall’altra pat-
te si risponde che quanto.si & fatto non dee
considerarsi che come una divisione provvisio-
nale, che la prova n’¢& scritta nel concordato,
che il godimento di monsig. di Bourges non ha
potuto obbligarlo senza un atto definitivo.

In questo dibattimento di ragioni opposte
sembra in sul bel principio che si potrebbe
distinguere la persona di monsig. arcivescovo
di Bourges, da quella de’successori di lui, o
della sua chiesa. Per quanto concerne lui stess
so nol dureremmo fatica a credere ; ch’el po-
tesse rivolgersi contro ‘la divisione seguita ,

come quegli che I'accettd puramente e sempli~
cemente senza protesta veruna, € senza verun
richiamo. Egly ha anche fatto molti atti da
b ARCAC ¥ Stoe
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‘propriefario, e non si querela di veruna le.
cione. E inutile il dire che avrebbe potuto fa-
re tutti quest’atti quand’anche non vl fosse
ctata che una divisione provvisionale; 1n tal
caso 1 fatti sarebbonsi spiegati con quegli ate
ti che sarebbono stati una prova certa dell’ 1n-
tenzione delle Parti: ma qui non v ha divie
sione provvisionale; anzi a rincontro Vv’ ¢ un’
accettazione pura e semplice delle dccime ce-
dute ; termini che fanno vedere un’unione de-
finitiva. Affittanza dell’anno 1684, con la
quale monsig. arcivescovo di Borges cede &
suos affittuals 1 fruvii e le vendite della distra-
zione & Alby wnita all’ avcivescovado di Bowur-
ges , ohe consistono melle parti e porzions delle
decime , che i wescovi d’ Alby avevano jus di
conseguire prima dell’ unione delle wvendite all
arcivescovado di Bourges. Una seconda ragione
che ancora ci persuade che sarebbe difficile I’
ascoltare attualmente 1’ arcivescovo di Bourges,
¢ tratta dal godimento anticipato ch’egli ha
avuto di queste decime: egli le ha ricevute
quattro anni prima dell’ erezione d’ Alby in
arcivescovado ; vale a dire, la compensazione
ha preceduto la perdita di quattro interi anni.
Questo godimento 1’ impegna necessariamente
ad eseguire la divisione; dove eglt ricusasse
di farlo, la chiesa d” Alby sarebbe ben appog-
olata a chiedergli la restituzione der gquattro
anni di usufrutto, e noi non crediamo ch’el
voglia comprare a tal prezzo la malleveria che
dimanda. Ma se da un altro lato ci facciamo
s considerare U interesse de’ suoi successori,
seme
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sembra che gli atti stipulati non li possano
obbligare senza speranza di ritornare nello sta-
to primiero. La divisiche ¢ Ia conseglienza
del concordato, e questd dee essere eglialmente
solenneiyle: Partl che vii hanno ihtetesse: devios
10 esservi egualmente citate ; il che appunto
s1 trascurd di fare. [ capitoli
hon sono intervenuti, sebbene fossero presentl
al concordato. Le Parti avevano stabilito i
fare la divisione dinanzi an commissario pontifi-
clo: se questa solennitd non era necessai*ia, egli
¢ perd certo essere essa stata stipulata. Ella dun-
que doveva essere ossetvata, perche seguisse ung
divisione, ché potesse obbligare i due arcivescovi.
Fin qui noi abbiamo ésaminato la divisicne
che pretendesi essere seguita tralle due chiese,
avendo riguardo solamente agli attied alle pros
ve allegate dalle Parti. Esse sembrano essere
operative perché non sia ascoltato l’arcivescovo_'
di Bourges, ma non gid la sua chiiesagi ed 4
suol successori. Ma allorche noi vogliamo esa-
minare questa causa con diverse viste s allore
¢he si considerano futte e clausole e tutte le
parti del ¢oncordato ,; noi giamo costrettl 3 rave
visatlo differentemente

delle due chiese

ed a riconoscere che
senza qui distinguere fralle persone di monsig,
arcivescovo di Bourges e quella de’ suoi succes-
sori, egli ¢ vero il dire, che avuto riguardo’
alla dimanda per malleveria, che formgj] 50+
getto di questa controversia, la divisione ¢ in-
tieramente consumata. Per 1stabilire questa pro=
posizione necessario rendesi il riassumere e £
flessioni da noi fatte ntorno la natura del
con-
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contratto. Ben ci ricorda d’avere distinto tre
parti della stessa convenzione. I. L’ indei}ni-
th, 0 la promessa di 15000 lire di rendita.
2. Il pagamento promesso ed accettato in de-
cime. 3. L’ipoteca su dicerte decime partico-
laris Riguardo alla prima parte di questa con-
venzlone monsig. atclvescovo di Bourges _diview
ne creditore di 15000 lire di rendita. Per la
seconda egli acquista un dritto pro indiviso
sulla totalith . E per la terza dee diventar il
pmp{'ietario di certe decime particolari: Ora
fa di mestieri esaminar due cose . 1. Quali parti
di questa convenzione siano consumate? 2. Su
qual partedi questa convenzione venga a cadere
il peso che da luogo’alla dimanda d”indennita?
Dove essacada su quanto & consumato; monsig.
arcivescovo d’ Alby n’ & sciolto; all’ opposto
se ella cade su cid che non ¢ peranche consu-
mato , egli & tuttora obbligato .

Per quel che concerne il primo punto egli
¢ certissimo che le due prime parti della
convenzione sono compiute, imperciocche la
chiesa di Bourges non solamente ha accetfate
le 15000 lire di rendita, ma haaltresi avuto
1l pagamento di queste in decime. Intorno al
secondo punto non ¢ men certo che il nuovo
aggravio imposto dalla dichiarazione del rte
sulle porzionicongrue , cade sulla totalith delle
decime componenti la rendita dell’ arcivesco-
vado d’ Alby, e non gid solo sulle decime par<
ticolarl distratte a favore della chiesa di Bour-
ges. Dunque 1" aggravio cade suglicﬁ’erti ;5 che
sono solennemente aceettatl della chiesa di Bour-

ges;
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ges: quindi rendesi inutile | esaminare se la
terza parte sia compiuta. Ora per gli principj
da nol spiegativi, dopo I’accettazione solenne
de’beni dati in pagamento, il creditore ne di-
venta il proprietario, e come tale va soggetto
alle 1mposizioni. Dunque I’ aumento della por-
zlone congrua, essendo una nuova imposta , dee
essere a carico di monsig. arcivescovo di Bour-
ges. D1 qualsivoglia natura saranno le decime
che gli verranno cesse nella divisione da lui ri-
cercata, esse dovranno ugualmente essere sog-
ctte all’aumento della porzione congrua, come
I sono quelle che gli sono state accordate .
La sola obbiezione che potrebbe essere fatta
per parte di monsig. arcivescovo di Bourges,
sarebbe il dire, che nelle parrocchie, le di cwt
decime gli sono state assegnate, i parochi ave-
vano cost picciola rendita che a questa hanno
amato meglio preferire la porzione congrua,;
laddove se gli fossero state cedute dell” altre pat=
rocchie , nelle quali la rendita de’ curati fosse
pilt considerabile , non gli avrebbero chiesto
glammal le porzioni congrue. Quest’ osserya-
zione potrebbe essere degna di riflessione , Se
nel tempo d’una nuova divisione 1’ arcivescovo
di Bourges dimandasse decime meno soggette alle
porzi?ni congrue , purche cid nonpertanto que-
sta distrazione seguisse daparrecchia vicina in
altra vicina a norma del concordato . Ma che non
s1 lusinghi giammai di essere sollevato da mon-
sig. arcivescovo d” Alby da questo nuovo ag-
gravio 1mposto alla totalita delle decime , men-
tre la convenzione ¢ gid consumata, ed il suo

pa-

deje]

i
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pagalmento & accettato in decime, mentre ¢
distruggerebbe i principj del jus, non meno che
le stesse clausole de] concordato .

Quand’ anche noj supponessimo che la cone
venzione non fosse compiuta, e che per cone
seguenza 1 nuovi pesi dovessero essere g carico
dell’ arcivescovo d Alby, noi cid.nulla ostante
non crederemmo mai che Paumento della porziens
congrua dovesse considerarsi nel numero di que-
st1. Due ragioni ci determinano 1 considerarla co-
1€ non compresavi. Laprima, che quando si &
fattala promessa di 15000 lire d; rendita , nette
dalle porzioni congrue, questi termini porzios
4 congrue furono intesi secondo il significato
ch’ avevano in allora, cloé come j] pagamento
d’una pensione di 200 lire ad ogni curato a tito-
lo di poraione congrua. Laseconda che si sti-
mata lasomma acui doveys montare !’ indenni-
ta 1n relazione alla rendita ¢’ Alby. Noli trovig-
mo altresy qualche cosa di pitl forte.. Si dac
cordato tal compense in maniera di quota: e
la prova n’¢ scritta nel concordato. Viene
obbligato I’ areivescovo di Bourges a pagare [a
settima porgione degli aggravj per le 15000 li-
re cedutegli : dungue nel tempo del concorda-
to si ¢ veduto che queste 15000 lire formas
vano la.settima parte della rendita d’ Alby .
Dunque si ha ayuto intenzione d’ accordare
a monsig, di Bourges in suo compenso il set-
timo della rendita dCAlby. Ora se la dimanda
di malleveria avesge luogo , egli ¢ certo che
monsig. di Bourges avrebbe pilt del settimo
della rendita Alby perciocche le decime di

Tom, IV. Q cul
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& Alby & rimasto al possesso; SO
alle porzif;-ni congrue ,
& Alby ha sofferta al-
trettanta pe‘rdita in propomiane, come momig.
atclvescovo di Bourges. Cio non pertanto dos
ve si volesse obbligare monsig d Alby a pa-
gare le porzioni conue, di cui la parte di
di Bourges ¢ aggravata, la rendita d’

210
cul monsig.
fio esse pure .soggette
€ monsig. a1Cc1vVESCOVO

mons.
ana delle due  chiese sarebbe sempre la stessay

laddove 1 altra diminuirebbe ; talche in luogo
del settimo , che monsig: arcivescovo di Bour-
ges dee avere secondo le par.ole del ¢oncordato
ecli ne avrebbe il sesto o 1l quinto; € cio
rulla ostanté € non pagherebbe che il setti-
mo degli aggravy, € pi‘u.non sa‘ycbbc 0SServa-
ta. g proporzione prescritta dal c¢oncordato .
Wia conservando le cose nello stato, incui el-
le si trovano s la proporzione sard sempre 0Se
<ervata . La rendita di Bourges ¢ quella d” Al-
by diminuiranno egualmente . L. arcivescovo di
Bourges avra sempre il settimo delle rendite
e paghera altrest il settimo degli aggravj.
Quindi per riunire tutte queste diverse os-
servazioni , noi abbiamo stabilito nella quistio-
ne di dritto, che se la divisionecra consumas
ta, tutti 1 pesi dovevano cadere a carico dell’
arcivescovo di Bourges, eccettuato quello delle
porzioni congrue fino alla somma di 200 lire
per ogni curato. Nella quistione di fatto noi
abl.:)iamo esaminato in sul principio gli atti
coi qualt le Parti pretendono o distruggere ,
o confermare la ‘divisione ch’¢  stata’ fatta.
Noi vi abbiamo proposto delle osservazioni
& on-

3
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d’ onde risulterebbe che questi atti potrebbera
produrre una ragione di non ammettere ve-
run richiamo contro |’ arcivescovo di Bourges ,
senza pero far pregiudizio alla sua chiess ed
a’ successoti ‘suoi . Noi in seguito  abe
biamo proposto alcune riflession; particolari ,
Abbiamo distinto tre partl nella convenzio-
ne seguita tralle due chiese 5 la promessa
dell’ indennity ; j] pagamento della medesima
1n, decimes ce. P ipotectsdi Gepte decime par-
ticolari . Dalle clausole de] concordato voi
ayete. potuto  conoscere 5 che le due prime
parti della convenzione erano compiute, che
€10 non pertanto il nuove aggravio che d3
motiyo alla dimanda sull’indennitd |, cade syle
la seconda parte della convenzione, ciod sile
le deeime 1in generale, e non g12 su di cer.
te decime in particolate . Ultimamente o}
mostrammo che senza entrare nell’ esame del-
la controversia sylla divisione, la sola eone
siderazione del]’ cquita dee decidere 1[4 qui-
stion Presente ¢ che: I’ intenzion de’ contraen-
t1 fu & accordare gl arcivescovo di  Bour-
8es la settima parte della rendita del ve-
S¢ovado, d>Alby, e di obbligarlo el tempo
Stesso a sogoiacere allg settima parte degli
aggravy ; che ¢id nyllq ostante dove la di-
manda del]’ arcivescovo Alby  avesse Iuo.
80 5 €1 goderebbe della rendita, e nop pa-
gherebbe che Ia Settima porzione de’ pest .

Quindi a tigore s puo confermare la di-
visione seguita 3 due ragioni ¢id non pet-
tanto pessono indurci 4 formarne un’ ajera .

O 2 g
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enderla solenne . La secons
chiedere altre decime meno
ngrue, €Sl puo dif=
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T.a prima per f
da ,~ per poter
soggette alle porzionl €O
_ive a farlo finche I’ arciyescovo 4 Alby

>

s

avrd oftenuto le bolle . Per quel che con-
cerne 1l commissario pontificio , a norma del-
le nostre massime, egli ¢ un personaggi—o 1Nt
tile , € 1’ atto non sard meno valido.

Percid, siam d avviso che si debba am-
mettere 1l capitolo & Alby, annullare !’ ap-
Pellazione @Gk emendando senza attenerci al-
la dimanda della Parte del sig. Sachot, ot-
dinare che 1l concordato sla eseguito secons
do la sua forma e tenore; ed in conseguen-
za, che subito che la Parte del sig. Vails
lant avrd ottenuto le bolle dell’ arcivesco-
vado s s Alby', satd proceduto dinanzi quek
commissario , che piacera alla corte di de-
stinare , per la distrazione reale e difiniti=
va delle decime , che devono comporre la
vendita annuale di 15000 lite, nella qual ren-
dita I’ arcivescovo d’ Alby sara tenuto di dare all*
arcivescovo di Bourges, decime nette € libere
dalle porzioni congrue, quali erano al tempo del
concordato , cio¢ fino alla somma di 200 lire, e

frattanto sard eseguitala divisione provvisiomaleo

Fu deciso che dovessero essere prodotre le
allegazions al consiglio /i 29. marzo 1692
domocats . i) Sachot: per U arcivescovo di
Bourges , il Vaillant per monsig. della. Bis-
chere wominato all. avcivescovado & Aoy o
Pronunziate dal sig. ps*exirleme Croiset . |

ARIN-
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A RING A XVIL

Nella causa del preteso GIovANNI
di RoOURE.

Trattavast diun bastardo adulterine che veclss
mava questo staro, e cercavasi I. 8 ei fos
se accettabile a dimandave sui ben: di sux
madre unz somma aggindicaragli a tirolo & z)i-
menti da esser questi presi sui beni di chs
era staro visguwardato qual swo padre , e sys-
sidiariamente su quei della muadre 5 essende
spavo vizvattato il gindizio unicamente vispets
to al padve, e sussistendo tuttors rispetto
alla madre .

2. Se attesa la mancanya dells fede di bastesia
Mo, ed aricse lerteve che formavano un prins
cipio di prove, potesse essere egli ammesso al-
la prova per la wia de testimon; .

L’INTLRVENTO d’una nuova Parte, le di-
“.4 chiarazioni da questa fatte; gli argomens
11 propositivi, cambiano intieramente la faccia
di questa causa, e lanatura della controversia ,
sulla quale voi dovete giudicare. Il preteso
Giovanni di Roure, riconosciuto nella sua fa-
miglia con un giudizio, cui non poteva esser
fatta veruna opposizione, non aveva avuto fi-
nora per avversario che uno straniero opponente-
gli il Suo stato senza interesse e senza quali-
t3, ed el nonadducendo contro tutti questi sfor-
zisehe dlisilenziondel suoiner avversarj, as-
O 2 pet-

=
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pettava senza inquietudine I’esito d’un ~coms-
battimento, che riuscirgli non poteva che van-
taggioso . Ma oggl la sua condizione ¢ diben
molto differente da quella delle prime udien-
ze . Ha trovato ﬁnalmentc de’ contradditori le-
gittimi; ed 1 suoi parenti, 1 di cui suffrag]
decidevano la causa a suo favore, si dichiara-
no contro di lul, onde ritrattare i loro rico-
noscimenti, per accusarlo d’ impostura, e con-
trastarglli anche il titolo di bastardo adul-
terino .

Eccovi, o signori, a quale stato & oggi
ridotto questo aitale, la sua decisione dipendc
ummmcnte da’ fatti P"“OpOStl d’ amendue le Par-
ti. L’attore ha incominciato la storia di sua
vita dal confessare d’ esser debitore di sua na-
scita al delitto di Maddalena Coutel di lui ma-
'i'c; Ei v’ ha detto che il matrimonio di lei

n Giovanni di Roure ebbe conseguenze fu-
nev*c, come quello che trasse la sua origine
dalla forza e dalla violenza. Qui non ci per-
deremo a ripetewi i fatti che nelle particolat
rita lore V1 sono stati cspostl le accuse di
ratto 1ntentate gld contro Giovanni di Rou-
re, li rapimento di Maddalena Coutel, le cri-
minali procedure fatte dall’ una e dall’ altra
delle Parti, i giudizj e le transazioni‘che ne
sospesero 1l corso, e di molte altre circostans
ze atte piuttosto ad ornare che a decidere la
causa. Ma solo ci contenteremo d’ osservare che
Yanno 1658 Giovanni di Roure intentd cop-
tro sua moglie un’accusa d”adulterio. Fu egli
abbastanza mfeucf: per riuscirvi; € non tmvé

che
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che troppe prove del criminoso commercio ch’
ella ebbe col cognominato Ranchin. Il processo
fu istrutto per contumacia contro de’ due accu-
sati: essi parvero in allora amendue egualmen-
te colpevoli, e degni di provare la severitd
tutta delle leggl, La corte condannodla moglie
alle pene prescritte dall’ autentica. Il Ranchin
autore o complice de’ disordini di let fu con-
dannato ad essergli recisa latesta, ed allacon-
fiscazione de’beni; ed il fanciullo che Madda-
lena Coutel avea partorito dopo una lunga abs
senza di suo marito, dichiarato bastardo adul-
terino. La sentenza sotto di tale qualita gli
aggiudica /o somma di 5000 lire per essere
implegata in una compra di fondi 5 o messa
tra le mans di wn vagguavdevole cittadine che
s’ impegnasse di  pagarne U intevesse duvante ‘la
winorita del bastardo , per rendergli il capita-
le quando fosse divenutomaggiore. Questa som-
ma dee essere presa sul beni del Ranchin, ed
in caso che non siano sufficienti su quelli di
Maddalena Coutel . Tali sono le disposizioni
di questa sentenza, che tuttora sussistono in
riguardo a Maddalena Coutel, e che servono
di fondamento alla dimanda dell’ incognito, che
pretende essere quel bastardo adulterino cui la
corte aggludicd gli alimenti I’ anno 1658 .

Il Ranchin e Maddalena Coutel s Opposera

a questo giudizio, ed ottennero lettere in for

ma di dimanda civile, 11 di cul destino é_ as-

sai differente. Maddalena Coutel non avendo

avuto .coraggio di purgarsi dalla contumacia ,

¢ di rimettersi tra le mani della giustizia, fu,
(O 4 di-
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dichiarata incapace d’essere ascoltata. Il Raiis
chin fu pit ardito e piu felice. Ei si Dresere
to, e la sua presenza 1indeboly quelle prove
che si erano eredute sufficienti per condannat-
lo 1n absenza. Non fu dichiarato attaccato e
convinto d adulterio, ma colamente fu ammo-
nito e condannato m 500 lire d’ elemosina; e
perche veniva accusato d’ aver rapito ufancm‘
lo che continuamente gh rlmpaoveram l1 suoi
passatl sregolamenti, la corte prima di giud;o
care, ordind che si facessero mfm‘mzmm 1n
aggiunta su di questo nuovo delitt Il gie-
dizio segul I'anno 166y, e quest’e Bl ultimo
atto, con cui fassi menzione del bastardo adul-
terino . La mancanza di Maddalena Coutel
che avvenne un anno dopa, fece porre in ob-
blio il suo delitto in un col figlinolo . Cess
allora ogni persecuzione contro gli accusati di
rapimento del fanciullo, ed erasi sparsa voce
cl’ egli fosse morto senza avere potuto scopris
te la sua origine, quando I’ attore dopo esse-
re stato in silenzio per pm di trent’anni, in-
cognito alla sua famiglia, e non conoscemf*
nemmeno se stesso , mhmrr) di essere figli-
volo d Enrico Ranchin e dit Maddalena
Coutel .

Ma prima di 5p1f:rmr= come abbia egli co-
minciato a comparire in iscena, rendesi neces-
sarlo ’osservare le clausolc di un atto segulto
Y anno 1683 tra gli eredy di Giovanni di Rou~
¥e¢, e quel di Maddalena Coutel. Sebbene per
la sentenza 1658 i beni della moghc siano
statl ageiudicati al marito , non- v’ ¢ per altro
do-
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documento veruno, da cul apparisca ch’eglt
abbia profittato ‘d’un tal dritto da lui acqui-
stato con un cosi giusto titolo. Francesco di
Roure di lni erede , rimette volontariamente
la successione di Maddalena Coutel al fratello di
lei; edessi fecero una transazione , che contie-
ne un conto seguito tra loro. Per le ultime
parcle di tal conto Francesco di Roure sicon-
fessa debitore d’una somma di 15000 lire; e
per pagare questo debito fa un contratto’, con
cui assegna 750 lire di rendita a Pietro Cou-
tel. Sei annl dopo questa transazione I”anno,
clo¢, 1689, la Parte del sig. le Fevre comin-
cid a comparire, non gid tale quale compari-
sce oggl sotto I’ odioso nome di bastardo adul-
terino , ma con |’ autorevole qualith di figliuo.
lo legittimo, e d’unico erede di Giovanni di
Roure. In tal qualitd dimandd di essere man-
zenuto e conservato in possesso di tutti i be-
ni di quello che chiamava suo padre ; fece ci-
tare Francesco di Roure suo preteso zio di-
nanzi 1l siniscalco di Nimes, giudice naturale
delle parti. Ivl Sostenne d’essere in possesso
del suo stato da pilt di trent’anni, o essere
nato nella chiesa cattolica, d’ essere stato bat.
tezzato a Paijigi qual figliuolo dj Giovanni
di Roure e di Maddalena Coutel: offr d1 ri-
portare la sua f§*de di battesimo e dj provare
tuttl quests Tfam‘- tanto con titoli; quanto con
testimont. E siniscalco di Nimes ordind, a
norma delle sue offerte, che dovesse presenta-
re entro un mese la fede di battesimo. Il pre-
teso Glovanni Roure dichiard di essere pronto
3
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a soddisfare a questa sentenza ; nulladimeng
i:ochi siornl dopo ne mfcxpose I’ appellazione
e Cclito l avversario per procedere sull _;np\.l
zione al parlamiento di Tolosa. Sia che rico-
noscesse in allora la veritd del suo stato, ©O
che disperando di poter usurpare la qualita d1
figlivolo legittimo, egli sperasse di assumere
1111pu*1&men!(, quella di bastardo adulterino ,
cangio di nuovo di risoluzione, ed abbandono
questa procedura: ottenne unacommissione al-
la Corte per far citare gli eredi di Giovanni
di Roure, e que i T\/Iadd alena Coutel. Di-
manda contro gli uni e contro oli altrl, che
sia dichiarato che 1l giudizio acll anno 1658
debbasi esegulre a suo fwom essendo  egli il
bastardo adultcuno, di cui in quello si pat-
la; affinche sui beni di M Maddalena Coutel,
son essendovene di ragione di Enrice Ranchin
-sla pagata la somma cle le sooo lire, edel pro,
da computarsi dal giorno della sentenza. Ha
ottenuto un gwc‘lmo in absenza contro Pietro
Coutel ; che gli aggiudica le sue dimande .
Pretenczeva ottenere un simile giudizio contro
Francesco di Roure debitore iellm successione
di Maddalena Coutel ; e la sua dimanda non
sarebbe stata suscettibile di difficoltd, se Pie-
tro Coutel non fosse finalmente intervenuto
in questa causa, e non avesse formato opposis
zione alla sentenza che nacque contro di lui It
16 febbrajo 1692. Quest™opposizione fu accols
ta dal giudizio reso dalla corte nell’ u Iti-
ma udienza ; e la corte ordind collo stesso
giudizio, che le lettere che sembravano scrit:
te
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te da P?Uro Coutel , si dovesse riconoscere se
WCOS?CIO tal1 Qucsto giudizio fu eseguito ;
e Pietro (_.outcl dlChIle che aveva scrit-
to le¢ lettere che vengono riferite dal le Fe-
vre. D1 tal modo questa causa, dopo essere
stata pertata 1n diversi trlbunah, dopo aver
subito tutti li cambiamenti, che la quality
delle Parti, 1l loro in*eresse e la loro inco-
stanza possono produrre in un affare di questa
natura, riducesi finalmente ad esaminare contro
oli eredi di Maddalena Coutel, che non si
pud fare a meno di considerarli Lome legittia
mi contradditori, quali siano le prove che la
Parte del sig. le Fevre riporta, oad Stabilire
la verita del proprlo stato , '
Gli appoggi delle Parti vi sono stati spies
gati con tanta forza, e con tal chiarezza ed
umamcnto che noi cwrinmo poterci dlspf:nsa-»

re dal Llfcrirvch in tutta la loro estensione
e solo c1 contenteremo di riassumere quells
che cl sono sembrati i pil importanti, ed i
pilt capaci di servire alla decisione della cau-
sa. Per parte del preteso Giovanni di Roure
vi sl ¢ rappresentata la disgrazia della suacon-
rnmonc, la vergogna di sua nascita, la trista
necessita alla quale ei ritrovasi udotto o di
restar: sempre nell’ incertezza del plOpllO stato ,
o di non ne uscire che per COPIHSL d’ una VO-
lontaria confusione , assumendo il nome di ba
stardo adulterino . Ma poiche¢ lasua povertd non
gl permette pilt di restar nel s1len21o pretende
Lhe le PLONE da Jui g legate sleno cotanto for=
t1 '€ convineent} ‘ehe “non. Jascing verun luogo

g
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5 dubitate delle veritd di suaorigine. Confessa
che la pili ordinaria e la pib legittima prova
¢ quella che traesi da’ pubblici registri. Ma
sostiene che questa sola non ¢ I’ammessa dal-
le leggi e da’giudizj. Le une e glialtrl pro-
teggono egualmente coloro, che I oscuritd del-
la nascita ha privati di questo vantaggio; €
ben lungi dal ridurli all’ impossibilita di pro-
vare il loro stato, ésse loro accordano € la
prova per testimonj, e tutte le altre spezie
di prove, che possono supplire alla mancanza
della fede di battesimo. Se queste massime
sono certe nella tesi generale, elleno sono 1n-
tieramente favorevoll in, questa causa, O €Ofls
siderare si voglia la religione di quelli, che
hanno generato il preteso Giovanni di Roure,
o si esamini la quality de’loro vincoli. En-
rico Ranchin e Maddalena Coutel amendue
facevano professione della religione pretesa rl=
formata . Essi fecero battezzare il loro figliuo-
1o nella casa di un ministro. Nissuno ignora
quale si fosse il disordine de’ registri del bats
tesimo avanti |’ ordinanza del 1667 , € soprats
tutto di quelli della religione pretesa riforma-
ta. A questaoprima riflessione aggiugnesi ,
che questo fanciullo cul un ministro da secre-
tamente il battesimo, erail frutto del libertinag-
gio di Maddalena Coutel e d’ Enrico Ranchin,
che temevano l'uno e 1 altra facendolo battezzare
pubblicamente , di porgere al marito un titolo
contro s¢ stessi, €di somministrargli una pro-
va indubitabile dell’ adulterio, di cui gli ac-
cusava. S cali oggi non porta la fede di bat-
16~
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ﬁvyrno, bisogna accusarne il disordine de’regi-
stei, o piuttosto quello de’suoi genitorl , che
hanno voluto nascondere al pubbhco la nascita
di un figliuolo conceplfo nel delitto e nelle
pmmtﬁuz*one ed in quella suisa ch’egli non
puo essere considerato coipevole del loro liber-
tinaggio, non se gli deggiono nemmeno impu-
tare le tenebre , h essl hanno sparse sulla sua
nascita .

I.a mancanza della fede di battesimo & feli-
cemente r;pazata dalla pilt forte di tutte le pro-
ve, con cul possa pr0v3151 mai il proprio stae
10~ e quest’¢ 1l riconoscimento degli eredi

i “Maddalena Coutel , di tutti coloro che po-
'Lebbcro oppors1 alla sua dimanda, e che, in
qualche ﬂ;anlcra, ne sono i primi giudici.
QQuesto riconoscimento non ¢ contrastato; sta
scritto nelle lettere, cui Pietro Coutel non
da I’animo di negare, e nelle quali eghi da
al preteso Giovanni di Roure la qualitd di suo
nipote. Aggiugne anche a questa veritd tutte
le testimonianze d affetto, che la natura ed
il sangue sanno ispirare. Pretendesi che questa

ola prova sia piu forte di tutte le presunziow
ni, e di tutte le disposizioni de’testimonj, e
che questa confessione formale di colui che
12 1l maggiore interesse a contrastare la qua-
litd dellfmtoxe, e che finalmente & il solo che
oggl gliela contende, dee non solamente far
decidere la causa a favore della Parte del sig.
le Fevre, ma ben anche eccitare il vostro sde-
gno contro Pietro Coutel , 1l quale con una -
mala fede senza esempio, fitratta un riconos

scl
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scimento reiterato pit volte, e con un’inaus
dita procedura dimanda taglio contro le lette-
tendar lun seritte . ,

Quali sono gli appoggi su cui egli ha ot-
tenuto le lettere di taglio? Esso pretende d’
essere stato sorpreso, mentre ¢ un maggiore
che non propone alcun fatto preciso, e solo
si lagna in generale di essere stato ingannato.
Qual ¢ il fatto su cul esso pretende che abbia-
s1 abusato di sua credulita? Suppone che gli
si abbia dato adintendere che laParte del sig.
le Fevre fosse il figliuolo di Giovanni di Rou-
te ¢ di Maddalena Coutel. Potrd egli persua-
dervi d’ essere vissuto in una tale ignoranza
dello stato della famiglia di sua sorella, "di
cui 1’ ¢ I’erede, da non sapere ch’essa non ha
mai avuto che un sol figlio, la nascita del
quale I’ha disonorata; e dopo aver goduto per
moltl anni della successione di sua sorella,
come mal ha esso potuto credere cosi di leg-
glerl ch’essa avesse lasciato un figlio legittimo
che doveva spogliarlo d’una facoltd ; ch’ei pos-
sedeva come ecrede di Maddalena Coutel? Che
s’ egli sostiene. che gli si & dato ad intendere
falsamnente che la Parte del sig. le Fevre fosse
quel bastardo adulterino, di cui s’ ¢ [parlato
ne’ giudizj ; primiéramente gli si risponde che
1l sccondo fatto male si accorda col primo ;
¢ dall’ altra parte che questi fatti sono troppo
vaghi onde meritarsi qualche credenza: e che
quando non opporrd che fatti di tal natura 4
lettere precise, verrd piuttosto creduto alle
dichiarazioni da lui fatte in templ non $0s=
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petti, che alle ritrattazioni ispirategli dal suo
1nteresse .

Le induzioni , che si traggono dall’ at-
to, che 1l preteso Giovanni di Roure stipulé
con Claudio-Antonio Coutel suo primo cugi-
no, non che distruggere la sua pietensmnep
servono all’ opposto a confermarla. Con quest’
atto s1 ¢ convenuto di dividere con lui tutto
quel che sperava d’ ottenere dall’esito di que-
sta causa. Se Claudio-Antonio Coutel ha tor-
to d’esigere che divida con esso lui un bene
che non gli appartiene, I’ attore dee comp'Tan-
sérsi d’ essere stato obbligato ad acconsentirvi :
ma esso. 1l fece senza dehtto, e quest’ atto
contiene ancora un nuovo riconoscimento dela
la qualitd della Parte del sig le Fevre . Que-
sto riconoscimento non puo essere 1mpuﬂnato,
ed esso solo basta per decidere la quistione,
poiche coloro che attaccano lo stato dell’ atto-
re sono quegli stessi che il riconnobbero: ma
almeno e1 dee essere ammesso alla prova per
testimonj ¢ (4) !

VoI VEDETE, O SIGNORI, dall’ esposizione,
che noi abbiamo fattan 'd& prmmpdll appoggi
delle Parti, che quel che forma il soggetto di
questa COT][IOVCI‘S!Q non ¢ gia la qua itd di fi-
glivolo legittimo . La Parte del Sig.le Fevre
ha rinunziato a questo titolo d’ onore . Ricerca
all’ opposto , che voi gli assicuriate la ver'go=

gno-

() Il di pres degly ﬂDPOggz delle Parts , non

e 'Staro Scritto .
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gnosa qualita di bastardo adulterino. Ei pree
ferisce una confusione certa, all’ incertezza del
suo stato. Potendo vivere in una felice igno-
ranza di sua condizione, chiede oggi di poter
far prova di un fatto ch’egli avrebbe dovuto
nascondere a s stesso. Questa causa contiene
due differenti quistioni. Voi dovete esaminare
primieramente quale sia la forza e 1’ autoritd
delle prove, che I’attore vi ha spiegate © ‘e
supposto ch’esse vi rassembrino troppo debolt
per aggiudicargli per ora lasomma delle 3000
lire, voi dovete decidere se la prova per testi-
monj debba essergli accordata, onde supplire a
c10 che pud mancare alle presunzioni, che pa-
jono essergli favorevoli. Prima di entrare ne%l‘
esame di queste due quistioni, nol siamo In
necessitd di fermarci, per cosi dire, sull” atrio
di questa causa, per esaminare 1 motivi sul
quali Pietro Coutel pretende che la Parte del
sig. le Fevre non debba essere ascoltata. Esso
sostiene , che quand’anche gli si accordasse la
qualitd di bastardo adulterino, e quando fosse
riconosciuto per quel fanciullo, di cui parlano
1 giudizj, non farebbe di mestieri opporre ale
la sua dimanda che quogli stessi giudizj, che
ne formano [’ unico pretesto; e che quello
dell’anno 1638, che giudicava alimenti al fi-
glinolo di Maddalena Coutel e d’ Enrico Ran-
chin, ¢ distrutto dal silenzio e dalle espresse
disposizioni del secondo giudizio seguito I an-
no ;66s. La corte dichiarando valide le let-
tere in forma di dimaada ctvile, che il Ran-
chin avea ottenute contro la prima sentenza
non
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non I’ha condannato di nuovo ad slimentare
fanciullo, di cul veniva accusato d esserne
| padre. V’¢ anche luogo a presumere che
]a corte abbia differito dl}?(}?’!?én? 'e 1ntorno a
questi alimenti, finche fosse compiuta I"inquisi-
zlone c11mmale ch’essa aveva ordinata. Il
Ranchin veniva accusato d” aversi rapito 1l fan-
ciullo partorito da Maddalena Cautel. La cor-
te ordind che si dovesse inquisire di nuovo
su di questo fatto. Fin a quel tempo rende<
vasi inutile 1’ aggindicare alimenti ad un fane
ciullo, che piti non sapeasi dove s1 fosse, e
che fors’ anche era morto p‘er delitto di cht
gli aveva data la vita. Si & anche aggiunto ,
che volendosi pure supporre che il blLLdIZlO
dell anno 1658 tuttora sussista, almeno in
riguardo a Maddalena Coutel , I ereditd
di ler1 nulladimeno non pom, bbe essere giam-
mai tenuta per un debito, di cui essa non &
responsabile, che in un solo caso, il quale
non puo piu verificarsi . anudd1 ena Coutel &
condannata a pagate gli alimenti nel solo ca-
so, che 1 beni {EIIHV. V*W*H
bastanti. Non solamente non si (‘,
perquisizione di questi 'hf_,;':_i:
possibile il farla , poiche il
do al Ranchin ¢ 11t1“ttwn
nunziata contro di lui i

ti LAl

. 3
estinta essendo I” obbliga:

mal si potra fingere ’“Hf .'::1:;:-'-"'?'.
1 J i wAvwLa ailb ,%. gil
izi0? Se I’ azione direrta LU €Ssel
intentata ; sipudy far rivivers un’ azione stbsi
41'11121' ¢ nense ‘elld tng imaschra celta chigle
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¢auzioni $010 sciolte colla liberazione del prin-
mpql debitore? Questo raziocinlo viene con-
formato con un’ induzione tratta dallo stesso
giudizio dell’ anno 1658. Quantunque Madda-
Jena Coutel fosse stata condannata a di lel no-
me ad un’ammenda di due mille lire verso il
re, si condanny anche sussidiariamente al pa-
samento dell” amm enda decretata contro il Ran-
chin, e questa condanna sussidiaria nella sen-
tenza ¢ unita alla disposizione , con cui viene
coualmente Comlanmta sussidiariamente Madda-
lena Coutel a pagare gli alimenti; e nel caso

ne 1 bent del detto Ranchin non ol'an sufficien-
, la detta pena di due mille lire , e le sud:
\d\.‘i"-‘: cinque mille lire saranno prese su di
quelli della Coutel . Dal che s1 conchiude
che Q;CFOT"“G non si potrebbe costringere gli
eredi di Maddalena Coutel a pagare I’ ammen-
da pronunziata contro il Ranchin , pezcmccac la
condanna diretta non sussiste pili, non sl pos-
sa pure esigere da loro 1l pagamento degli ali-
menti, al quale lo stesso Ranchin ¢ sogget-
to, perche I obbligazione principale ¢ distrut-
ta, € per conseguenza anche I”accessoria. Ul-
timamente quando si vo}eseero abbandonare 1
giudizj, per ridursi ad esaminare di bel nuo-
vo, se vi sia luogo di aggiudicare alimenti a
queato che pxetmdc essere quel bastardo adul-
terino, si sostiene che la suadimanda verrebbe
prodotta troppo tardi, poich¢ non sarebbe pw.
in quell’etd, In cul la legge accorda alimenti

a coloro che non sapleabexo sussistere colla fa-
tica e coll’ industria . E“ll stesso p;etendc
di
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di essere nell’etd di trenta due anni ; sostiene
d” essere stato allevato mediante la cura del
Ranchin e di Maddalena Coutel, e per conse-
suenza essi hanno soddisfatto a’ doveri di na-
tura verso di lui, imperciocche egli ha impa-
rato un mestiere capace di somministrargli
quanto ¢ necessario alla vita: esso adungue non
pud pilt sperare alimenti, e bisogna rientrare
nelle massime comuni alla giustizia, che non
suole accordare, che a stento, alimenti ai ba-
stardi adulterini,

Tali sono tutti 1 motivi di non ascolto ,
di cur la Parte del sig. Tartarin ha formato
il principale appoggio della sua difesa 57 gl
che pero noi siam di parere che possa ris-
pondersi  in  poche parole . Primieramente
noi non' crediamo poterst sostenere che il
giudizio dell’anno 1658 sia intieramente dj-
strutto: egli ¢ vero che in riguardo al Ran-
chin non sussiste pili, mentre ei s & presen-
to, e purgossi dalla contumacia, e le di lui
lettere 1n forma di supplica civile sono state
confermate : ma lo stesso siudizio che le rati-
fica esprime sufficientemente, che nel tempo mes
desimo che la corte ha ritrattato la prima sen-
tenza in riguardo al Ranchin, essa I’ha con-
fermata per quanto concerne Maddalena Cou-
tel , dichiarandola non ammissibile sulle sue
lettere in forma di dimanda civile. Per lo spi-
rito di questo secondo siudizio fa di mestieri
necessariamente dividere quello dell’ anno 1658,
considrarlo come distrutto riguardo ad uno, de-
gli accusatl, ¢ come sussistente riguardo  all’

P2 als




2.8 Aringa .
altra; e per applicare questo raziocinio alla
causa presente, nella condanna degli aliment1 ;
bisogna distinguere due parti, I'una risguar-
dante il Ranchin la quale & annichilata, I al-
tra concernente Maddalena Coutel , € questa non
¢ per anche ritrattata. Dunque eglt ¢ certo
esservi un’ azione sussidiaria, a dir vero, ma
sussistente contro I’ eredith di Maddalena Coutel .

Onde sviluppare I’ equivoco del termine
& azione sussidiaria noi crediamo rendersi ne-
cessario 1l distinguere due sorta d1 condanne ;
che possono portate egualmente 1l nome di
condanne sussidiarie. Nell’une si considera la
differenza delle obbligazioni, quella cioc ch’¢
principale, e quella che non ¢ ch’ accessoria’
si accorda un’azione diretta contro il princls
pale obbligato ed un’azione sussidlaria con-
tro d. quello che non & obbligato, che sussi-
diariamente ; cd in questo caso siccome I’ ob-
bligazione accessoria non ¢ che una conse-
guenza ed una dipendenza dell’ obbligazio-
ne principale , ¢lleno non possono sussiste-
re separatamente , e 1’ estinzione dell’ una por=
ta con se in dritto ) invalidita dell’ altra.
V’¢ una seconda spezie di condanna sussidia-
ria, che non ¢ fondata sulla differenza delle
obbligazioni , ma sulla diversita dell’ esecuzio-
ne: quindi se duc persone sono obbligate al
pagamento dello stesso debito , ma I' una
sla obbligata sotto condizione, I altra pura-
mente ¢ semplicemente , quantunque I’ obbliga-
zione sia la stessa, |’ esecuzione non pertanto
sara differente: ella sard sospesa fino all’ avve-
Nl
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nimento della condizione in riguardo al pris
mo, € non potrd essere o per qucl che
concerne il secondo. Questo principio pud es-
sere applicato di leggieri alla nostra causa:
un pad:e ed una quw sofio egualmente obbli-
oatl per leg gge di natura a nutrire 1 loro fi-
lluoli, e s1 puo dire ch’esst contraggono una
apecw d’ obbl1 Igamone solidaria a conservar quel-
la vita ch’essi loro hanno data. anmnqui
quest > obbligazione sia eguale nell’ uno e nell’
altra, fa dl mestieri nulladimeno confessare che
per la pratica dalle | cgqi introdotta, e segui-
ta da’gludizj, essa s ¢ piuttosto esemuta con-
tro 1l padre che contro la madre ; cd & raro
che la madre vi sia condannata, se non nel
caso che 1 beni del p’ldle non siano sufficien-
ti. Ed allorche ella vi ¢ condannata , in tal
caso ella non lo ¢ come mallevadric ce, maco-
me debitrice ptmc1pa;c e sebbene sogl tasi ser=
virst del termine: w;m!m ‘iamente cu‘) non
=1scuarda che I’ escuzione , la quale, a dir ve-
, ¢ sussidiaria, e non gia riguardo all’ ob-
‘)hoazmne ch’ ¢ prmmpale S neil uno che nell’
altra. Dunque se si ¢ pronunziata una con
danna sussidiaria contro Maddalena Coutel ,
c1d non segul gid per essere stata ella c01*51-
derata qual mallevamlce del Ranchin, ma pet-
che q_llestl doveva essere soggetto al pagam;nu
to,prima,di lei: e 'dii sl maniera. < puo riss
pondere a tutte le obbjezioni fatte per parte
d1 Pietro Coutel .

Non si puo fare a meno di convenire con

lw 3 che I’ Obblwazmne aceessoria non sapreba
@ 2 be

A
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be sopravvivere alla principale, ma nel caso
della presente quistione, I’ obbligazione della
Coutel non era accessoria: ella era Indipen-
dente da quella d’ Enrico Ranchin, ["una pud
sussistere senza dell’ altra: e se viene detto
nel giudizio che la madre non sard risponsas
bile degli alimenti, che dopo il padie, questa
clausola non cambia la natura dell’ ohbligaz%o»
ne, ma solo ¢ una condizione che neferma e
ne sospende I’ esecuzione. A questa prima ri-
Hessione nol aggilugneremo , che quand’ anche
I obbligazione di Maddalena Coutel venisse
conslderata come sussidiaria, €19 non pertanto
gli eredi di lei non potrebbero esimerst dal
pagamento che loro wvien chiesto. Fu inten-
~ione della corte di condannare la madre ad
alimentar suo figlio, 1n caso che le persecuziont
che < farebbero contro il Ranchin fossero inu-
tili: quest’e il motivo principale che la cox-
te ebbe in vista. Ora potrebbe avvenire in due
modi che |’ azione che s intenterebbe contre
i1 Ranchin rivscisse inutile a quello che pre-
tendeva essere suo figlivolo, o perche il Ran-
chin non avesse di che pagare, o perche aves-
se acquistata un’eccezione, che il mettesse al
coperto da qualsivoglia persecuzione . La cor-
te, in vero non ha preveduto che 1l  primo
di questi due easi, ed essa non poteva preve-
dere il secondo, perciocche 1l Ranchin sem-
brava colpevole nel tempo che si pronunzio ik
siudizio; ma egli ¢ facile il riconoscere che
questo caso ¢ intieramente simile al primo, avu-
to riguardo alla dimanda del bastardo, poiché
8
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¢ nell’uno e nell’altro caso I’ azione diretts
ch’ el potrebbe intentare contro il Ranchin &
egualmente 1nutile, e poiche I’ azione sussidia-
ria & accordata in mancanza dell’ azione diret=
ta! da qualunquée parte provenga il difetto
non puo essergli tolto 1l regresso contro la
Coutel , o sia che il Ranchin non abbia di
che soddisfare, o abbiasi egli una giusta ecces
zione. Rendesi inutile il dire che Maddalens
Coutel fu condannata sussidiariamentete a pas
gare |’ ammenda pronunziata contro il Rans
chin, come pure a pagare gli alimenti; eche
siccome dopo la giustificazione del Ranchin
non st poteva obbligarla pitt a pagare quest’
ammenda, non si pud parimente costringerla
al pagamento degli alimenti. In questa pro-
posizione vengono confuse due sorta d’ obbli-
gazioni differentissime. Maddalena Coutel &
obbligata a nutrire suo figlio per dritto natu-
rale, e quest’¢ un’obbligazione principale,
diretta e sussistente da se medesima. L. obbli-
gazione che les’ impone dipagare I’ ammenda,
a cul il Ranchin & condannato, caso ch’egli
non abbia di che soddisfarla, non & che un’
obbligazione realmente accessoria e sussidiaria: &
una spezie di malleveria cantratta col delitto:
¢ una specie di societd che la impegna 1in
qualche maniera a partecipare delle pene del Ran-
chin, come quella che aveva avuto parte a’ di-
sordini di lui: quest’ obbligazione perd ¢ tale
che non saprebbe glammai essere sepatata dal
delitto del Ranchin. Finchs sard egli colpevole ;

finch’ e1 sara condannato, Maddalena Coutel
P4 po-
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potrh essere costretta al pagamento dell” ame
menda pionunznta contro di lul ; ma dove il
Ranchin sia giustificato, dove e1 sappla pur-
garsi dall’ accusa, questa condanna, che non
era che una consegucnz:a ¢ distrutta, e non
puo avere verun effetto contro di Maddalena
Coutel . Fa dunque di mestieri 1l distinguere
le condanne seguite contro Maddalena Coutel
dal canto del Ranchin 5 & pel delitto del me-
desimo, da quelle che sono pronunziate diret-
tamente contro di lei, e pel delitto ch’essa
non divide con lui. Le prime sono distrutte
del giudizio, che giustifica il Ranchin; lese-
conde sussistono tuttom e dureranno hnch*
vivra il giudizio, che le ha pr onunziate. E
non dee sembmc strano. che in un delitto
quale si ¢ I’ adulterio che le leggi chiamano
crimen dworum venga distinta la causa dei due
accuswti; e che se ne condanni I’ una, mentre
Paltro & glustificato ; poiche non si pud dubi-
tare nel caso della presente qmstlone, che indi-
pendentemente dal Ranchin , non sianvi prove del
libertinaggio di Maddalena Coutel . Il fanciuls
lo da lei partorito & nato due anni dopo 1’ ab-
senza del marito; e questa sola circostanza
bastava per far condannare la moglie come
adultera, senza aspettare che si ritrovi il com-
plice del delitto di lei.

Che se malgrado tutte queste. ragionl si ops
pone ancora R silenzio del gmumo 1665
intorno gli alimenti, noi crediamo non esse-
re d1ﬂic1le il rendere ragione di questo silens
zio. Non fu gid, come vi si ¢ detto, che
la
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la corte volesse essere istrutta del rapimento
di questo fanciullo, prima di aggiudicarli gli
alimenti ; ¢ noto che queste due sentenze non
vengono separate , ¢ che mentre ordinasi la
presentazione del fanciullo , provedesi pure alla
sua educazione . La vera ragione di questo si-
lenzio si ¢ ch’egli era del tutto superfluo 1l
pronunziare sugli alimenti. Questi non pote-
vano essere aggiudicati che contro due persos
ne , Enrico Ranchin e Maddalena Coutel. Il
primo non poteva esservi condannato , percioc-
ché la corte non I’ ha dichiarato reo e con-
vinto d’adulterio ; ¢ Maddalena Coutel vi era
sufficientemente condannata dal giudizio segui-
to I’anno 1658, che fu confermato per quan-
to risguarda la sua persona.

Intorno poi alla pretensione che non si pos-
sano accordare alimenti ad un bastardo adul-
terino se non finattantoche egli sia in caso di
mantenersi colla sua fatica, quest’ obbjezione ¢
distrutta dal gludizio del 1658. ec.

Esaminiamo ora la qualita delle prove ad-
dotte dalla Parte del Sig. Lefebure per prova-
re ch’egli ¢ quel bastardo adulterino, di cui i
giudizj hanno fatto menzione. Queste prove
riduconsi a quattro lettere scrittegli da Pietro
Coutel , nelle quali il riconosce per suo nipo-
te, e ad una procura che Carlo Coutel ha fat-
ta a suo germano perche il riconoscesse. Pri-
ma di esaminare quale sia la forza e I’ autori-
ta di questl atti, noi crediamo di dover fa-
re una prima riflessione sulla qualitd de’fatt1
proposti dall’attore . Noi cominceremo dal

Cone-
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confrontarlo con se stesso, rendendolo, “per
cost dire, giudice nella propria causa. Se
fatti proposti s’ accordano perfettamente gl
uni copli altri, sard una grande probabilitd 2
suo favore. Se all’ opposto egli non v’ ha d” ac-
cordo con se stesso, sard difficile I’ ascoltare
per ora, ¢ |’ammettere senza un pit lungo
esame le prove ch’el riporta. Egli ha spiega-
to due volte la storia di sua vita. Raccontd
in Nismes, ed alla Corte le sue differenti av-
venture . In amendue li tribunali ha proposto
fatti precisi e circostanziati, di cul instd per
poterne far la prova. Dove paragoninsi questi
fatti gli uni cogl altri, le suppliche prodot-
te nella siniscalcheria & Nismes, con quelle
ch’egli ha presentate alla corte, vi si trovera
tante incostanze , tante variazioni, tante incers
tezze , che appena si fapicbbc crcdele, ssere lo
stesso nomo quegli ch’¢ comparso in amendue
questi tribunali. Ha distrutto alla corte quan-
to avea detto a Nismes intorno la sua nascita ,
il suo battesimo, il suo nome, 1l suo stato
Ia sua educazione, il suo domicilioed 1l tems-
po , in cui gli venne fatto di scoprire la sua
origine. D’1innanzi il siniscalco di Nismes egli
sostenne di essere figliuolo legittimo di Giot
vanni di Roure e di Maddalena Coutel , & es-
sere nato nel seno della cattolica religione,
&’ aver avuto 1l battesimo sotto il nome di
Giovanni di Roure in una parrocchia di Pari-
oi, e d avere portato questo nome di consen-
so di coloro, che gli avevano dato la nasci-
ta. E per provare questo fatto egli offrt di

POI‘=
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portare la fede di battesimo. Neila supplica
prodotta alla corte egli espone di essere debi-
tore di sua vita alla criminosa tresca di sua
madre con Enrico Ranchin, d’essere 1l frutto
del loro libertinaggieo, ¢ avere avuto 1l bat-
tesimo nel tempio di coloro che facevano pro-
fessione della R. P. R., e che il disordine
de’loro registri, e la premura che suo padre
e sua madre hanno avuta dinascondere al pub-
blico la nascita di un figlinolo concepito nel
delitto e nella prostituzione, sono le due cause
che gli tolgono di potervi presentare la fede
del suo battesimo. Finalmente esso sostiene
che ha sempre portato il nome d’ Enrico; ed
infatto egli v’ ha letto delle lettere che pre-
tende aver ricevute dal Ranchin, il sopraserit-
to delle quali giustifica che Panno 1685 ei
portava questo nome .

Il possesso del suo stato non & né& pitt cer-
to, ne piu costante nelle di lui espressioni.
Se si crede cid ch’egli ha detto I’anno 1689
nella siniscalcheria di Nismes, e1 fu sempre
riconosciuto pel figlivolo di Giovanni di Rou-
re, e non fu glammai turbato nel pacifico pos-
sedimento di questa qualita. Allega in suo
favore la prescrizione introdotta dalle legsi
a pro di coloro che hanno goduto del loro
stato per pit di ventl anni: € cid non per-
tanto dove si voglia prestar fede a quel ck’
egli ha spiegato nella vostra udienza, ei non
s usurpd glammal il nome di figlinolo legittis
mo, ed & vissuto nell’ ignoranza di sua con-
dizione fino all’anno 1688. Ma s accorda an-

€Q-
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cora meno con s¢ stesso, allorché vuole racs
contare le circostanze della sua educazione.
Per quanto dice a Nismes, Maddalena Ccutel
di concerto con Giovanni di Roure furono que’
che gli diedero gli alimenti. Se poi si risguar-
da cid che disse alla corte, il Ranchin gli
somministrd quanto occorse alla sua educazione.
Il suo domicilio pareva piu certo degli altri
fatt1, che noi vi abbiamo spiegati; ma un
ultimo atto scopertosi da pochi di distrugge
tutto quello ch’ei aveva avanzato finora. So-
steneva a Nismes ed anche alla corte che dap-
pol la sua nascita era sempre dimorato a Pa-
rigi, o in una terra del sig. conte di Cler-
mont ; nulladimeno nel trattato stipulato con
Claudio-Antonio Coutel suo preteso cuglno-ger-
mano , dopo che quest’istanza ¢ cominciata, dice
che la sua lunga absenza fuori del regno ha
dato luogo agli eredi di sua madre o impa-
dronirsi della sua facoltd. Finalmente se st
esamina il tempo, in cul pretende essere sta;
to Istrutto del secreto di sua nascita, ¢ e
circostanze nelle quali egli 1l seppe, non wvj
si scopre che una serie ed una continuazione
dell’ incertezza e della contrarietd, che tolgono
ogni verisimiglianza ai fatti avanzati da que-
sto incognito. Sostiene a Nismes, che essendo
in casa del conte di Clermont I’ anno 1683,
trovo delle memorie precise che il determina-
rono ad assumere la qualita di figlio legittimo,
ed alla corte disse che lo stesso anno 1688
1l conte di Clermont oli .ha dato tutti i lue
mi necessarj, onde fargli conoscere ch’ egliera

ba-
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bastardo adulterino. Non ¢ necessario il cons
frontare le suppliche prodotte in differenti tris
bunali per trovarvi prove d’ un’evidente cone
traddizione . Basta 1l confrontare 1 termini di
una supplica gli uni cogli altri, e vi si scor-
gerd ch’egli ha detto in un sito, che la ve-
ritd del suo stato non gli fu nota che I’ anno
1688, ed in un altro che il Ranchin al mo-
mento della di lui morte avvenuta 1’ anno
1682, gli ha reso tutte le assistenze che la
natura ed 1l sangue I’ obbligavano a rendersli.
Per quanto grandi che siano stati gli sforzi
onde conciliare queste contrariethd, ¢ difficile
il non riconoscere in quest’espressioni il lin=
guaggio incerto di un uomo o poco istrutto
del proprio stato, o che cerca di celarlo .

Noi qui non facclamo parola di un’ultimg
contraddizione , che pud ammettere maggiori difs
ficolta . Questa ¢ dedotta da una lettera scritts
dal Ranchin I’ anno 16%0 alla Parte del sig. Le-
febure ; 1n cui parla della madre come di per-
sona vivente; € cid non per tanto egli ha sem-
pre sostenuto, e questo fatto viene provato
con una fede di morte, che Madd::zlena'(joutei
manco a’ vivi I’anno 1667. Per ispiegare que-
sta contraddizione, che sembra evidente vi s
¢ detto che Ja moglie del Ranchin era solity
cl}i;tmurc col nome di figlio il preteso Giovan.
nl di Route, e ch’ egli parimente chiamava lej
col nome di madre, e che di lei appunto sy
parla nella lettera scritta dell” anno 1680, Qu}
non ci faremo ad esaminare se questo fatto gh-
bia qualche apparenza, o se non sia del nume-

i@
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ro di que’che deggionsi rigettare nelle quistios
ni di stato, come essendo egualmente facile ad
imaginare che difficile a convincersi: e senza
perderci a rischiarare questa nuova contraddi-
zione , noi siamo di parere che quelle che ab-
biamo osservate siano si forti e si considerabi-
i, che non si possa fare a meno di concepi-
re di legittimi sospetti contro I’ attore, capaci
di togliere ogni credenza a’ fatti di lui propos
sti. Ed in fatti potrebbesi mai prestar qualche
fede ai discorsi di un womo, che ora assicura
d’ essere legittimo, ed ora bastardo adulterino ;
che sostiene in una supplica d’ essere stato bat-
tezzato in una parrocchia di Parigi, ed 1in un’
altra supplica sostiene d’ aver avuto il battesi-
mo 1n un tempio di protestanti ; che prende
alternativamente il nome di Giovanni di Rou-
re, ¢ quello d” Enrico; che pretende a Nismes
d’ essere in possesso del proprio stato da pil
di trent’anni, ed alla corte riconosce di non
avere avuto un solo momento di possesso ; che
Yanno 1689 dice di essere stato allevato me-
diante le cure di Giovanni di Roure ; e 1’ an:
no 1691, che il Ranchin fu quegli che s in.
carico della sua educazione ; finalmente che di.
Ehial*a in un luogo d’aver sempre domiciliate
In Francia, ed in un altro, d’ essere stato lune
go tempo fuori del regno. Qual fede si pud
prestare alle parole di un uomo che conosce
COs1 poco s¢ stesso, e che non saprebbe alle-
gare a suo favore quel pretesto s comune 2
tL}tti coloro che vengono accusati di supposls
glone, che si dee imputare la contraddizione

dels
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delle loro espressioni alle tenebre che circons
dano il loro destino, ¢ non sono state sgoms
brate che dappol un certo tempo:?

Tutti i segreti che I’ attore pretende avere
scopertl Intorno la sua nascita, gli sonp stati
rp;tfwz I’ anno 1688, dinanzi ch el compaus«
sc a Nismes e propongsse tutti que’fatti, che
distrusse 1n pmﬂresso. Egli vi dichiaro, o
signori, che il conte di Clermont gli ayeari-
velato fin d’allora la vergogna e I oscurity
della propia nascita. Sapeva fin dall’ anno 1688
di non essere 1l figlinolo legittimo di Giovans
pi di Roure, e di non poter assumere che la
gualita di bastardo adulterino . Dopo quel tem-
po nulla egli apprese che 1l potesse determi-
nare a mmbmz d’ opinione . Sin da quel mo-
mento el seppe quanto ha saputo in seguito.
Nulla no1 sapremmo aggiugnere a questo ricono-

cimento, con cut la P‘nte dr=l sig. Lefebure accus
.s:mdo se stesso di falsita ed impostura , pronun-
zia parimente la propria condanna; e poiche fu
\(1pace di sostenere una volta una menzogna
dinanzi gli occhi della gms*‘un? chi potreb-
be mal assicurarci ch’ei non faccia lo stesso
una seconda volta, e sia meno ardito a coms
mettere un delitto di cul ne ha contratta una
spezi¢ d’ abitudine ?

Allorché noi consideriamo tutte queste cone
trarieta su f’lil‘l cosl 1mportanti, sembraci es
sere difficile plestaxe orecchio ad un uomo
che conﬁanna s¢ stesso con le contraddizioni,
i cui cade ad ogni tratto : comunque grandi
pero slano  esse fa. di mestierl n,llladlmcno,

; COnNe
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confessare che hanno un solo principio, e si
¢ il desiderio ch’ebbe Iattore di passare per
figlio legittimo di Gilovanni di Roure. Noi
non crediamo, che questo motivo sia atto a
giustificarlo, e questa riflessione noi 1’ abbias
mo fatta per far conoscere che queste variazio-
nl st riducono ad una sola. Sostenne a Nis-
mes d essere figliuolo legittimo, e sostiene
alla corte di essere bastardo: ecco la sorgente
di tutti questi errori. Bencht sia difficile lo
scusare la supposizione, nulladimeno noi por-
tiamo opinione che questo motivo nol renda
indegno d’ essere ascoltato. Non ¢ questa la
prima volta, che la corte ha concesso alimen-
ti a coloro cui aveva ricusato la qualita di
figlivoli legittimi; ma d altrondc cio che ci
persuade che questa difficolta non vi debba
arrestare, sl ¢ la qualitd di quelli che cone
tendono lo stato all’ attore. L’ uno ¢ Francesco
di Roure che non ha verun Interesse im questa
quistione ; I’altro ¢ Pietro Coutel, che il ri-
conobbe con molte lettere, e non ardisce ne-
garlo. Finch¢ sussisterd tal riconoscimento, e
I’ attore avra soltanto per avversarj coloro che
gli hanno somministrato le prove della sua qua-
lita , sembra non esservi ragion sufficiente , ons
de togliergli un titolo accordatogli dagli stessi
suol avversarj.

Esaminiamo adunque quali sono gli appog -
i, mediante 1 quali pretendesi di distruggere
questo riconoscimento . Pietro Coutel v’ ha
detto che queste lettere gli furono carpite da
suo figlivolo, che passava d’ intelligenza con un

in-
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1r1(,00111L0 per cavargli la somma di cinque
.,;ila licel© 1. '‘Questo’fatto ¢ vago € senza
prova. . O Pietro Coutel pretende che gli
si sia dato ad intendere che quest’ incognito
fosse figliuolo legittimo di Giovanni di Roure,
o ch’el fosse bastardo adulterino. Non & wve-
visimile ch’el sia stato ingannato 1ntorno ng
all’uno, n¢ all’altro. Intorno al primo nonsi
puo credere ch’egli abbia ignorato che Madda-
lena Coutel non ebbe altri figlinoli, che un
legittimo. Per quanto concerne il secondo,
perche non appose egli allora cid che dice
adesso, che questo fanciullo era morto da piiL
di trent’anni? Qual nuovo lume ha egli avu-
to circa questo fatto dopo le lettere da lui
scritte? Resta solo ch’ei dica d averlo fatto
in frode de’suol creditori ed anco questo et

seppe dirlo. Ma dopo di cio merita egli che se
gli presti fede? Ttattqm aqudc di decidere tra
due uomini, che accusano s¢ stessi di frode e
d’ impostura. V’¢ inconveniente a siudicare a
favor dell’ attore merce li sospetti d’ impostu-
ra. Simile incomveniente v’ & dal canto del
reo. Fa di mestieri aver riguardo anche all’
interesse de’ creditori. Il part'to che tiene il
luogo di mezzo tra queste due estremita si &
Y mfhnaxe la prova per testimonj , ammissibile
In questo caso ec.

La corte ha gindicato a norips del parere det
d’ Aguessean . Avvocati il T artarin per Pie-
vvo Coutel, il le Fevre per Glovamni 4 Rou=

ve, Gentile ds F leury. per Francesco di Rowre
& OT\" IV. Q ARIN-
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Nella causa del Sig. di ROQUELAURE, Ma-
RIA Ocer ¢ Consorti.

1. Se per la legge mmfcrpale a Angio _p(!ﬂ
ventt W‘atwﬂ’ succedano ne’ beni paverni , 1
mancangn de parents della lines {mrevna, ¢
veciprocamente ; 0 S¢ debba succedeve 1l st

LHOTE s

e il drittd del “signove debba aver Zz«op'o

iel caso che i beni evano 41s ponibili 5 ed 1

cui v era wha disposigione 4 Jav0Te degli ere-
di in teymini generali fatta con un  vesia-
WEnto .

Trattasi dell’ appellazione di uns Sentenzs de’
referendarj del palazzos che ingrugne :zm

parti la produg some delle aﬂeg:w;om
Fatto

MARGARI’TA Morin figlia giunta all’eta
ottima, abitante da molto tempo a Lu-
de luogo della giurisdizicmc d’Angio’ vi ¢ mor-
ta dopo aver fatto un testaniento . Esso contie-
ne molti legati pi ; ed altri a favore de’servi, ed
ordina l1 paf\amentl a’suoi creditorl . Fmelmcnte
€ssd dlaponﬁ del resto de’suoi beni , 1n questi ter-
rmm? Ed il soprappiis de’ miei él,n, zl lascio @
miei eveds ; affinché s¢ I dividano a norma del=

e

14 legge municipale j/agdr, 1mies debiti ed i svd-

derti Jegati liberi ¢ merti de ogny aggravio. Dopo
la
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la sua mancanza fu suggellata tutta la di lei
roba ad istanza del Procurator-Fiscale di Lude,
mentre non appariva che vi fossero eredi. Fi-
nalmente 1ntervengono degli eredi materni, e
nissuno dc p'lterm La linea paterna manca ,
e questo ¢ un fatto su cuile Partl vaniho d ac«
cordo. Il sig.di Roquelaure, signotre di Lude,
dimarida che a notma della legge municipale
d’ Angio siano fatte due porzioni, I'una per
gli eredi materni, I’ altra per se stesso come
rappresentante la linea paterna. Nom v’ ha che
de’ mobili e de’ bent acquistati ; e percid non
ha potuto dimandare 1 beni pmpr} patern1 che
sli sarebbono appartenutl intieramente se ve
ne fossero stati. Uno d*’GI eredi fa r1sped!xe
Ja causa a1l referendar; 161 palazzo : I’ esecuito-
ve testamentario v’interv?ene, edim'mda ] ese
cuzione del testamento: gli eredi dal loro cane
to chiedono di essere mantenuti e conservati
in possesso dei beni della defunta: il sig. it
Roquelaure ne dimanda la metd . Sentenza
che sulle respettive dimande del sig. di Re-
quelaure e degli eredi ingiugne alle Parti di
produrre le scritture in dritto ; ed 1ntanto ot-
dina che 1l testamento sia escl ito ed 1 ‘e
sati pagatl. Appellazione . SMPP;l»J d” avoc
zione, del tnmmpale,

Appoggi degli appellanti .

™ = ) 2
Che non v’ ¢ Iuogo d1 qui apphcarc la

I
disposizione delle leggl municipali d’ Angid
all’ articola 268 , memcché essi  sostengono

Qnr wn
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un testamento , e quell’ articolo regola solo
le successicni ab intestaro. Gli abitanti d” Angid
non sono glammal statl soggetti ad un gicgo
cosi pesante in riguardo alla facolta di d.lspok-

de’ loro ben per testamento . La testatrice ne
ha disposto; 1l signore adunque non p_u‘b preten-
dervi nulla. 2. Cio seguirebbe quand’ anche non vi
fosse testamento. 1. Questa legge durissima ¢
caduta 1indisuso: postilla del Dumoulin: 1'uso
vi¢ contrario. Le leggi municipali nuovamente
riformate non hanno niente di simile. Final-
mente massima cotanto nota che fiscus poss
gornes . Giudizj che I’ hanno deciso riferiti clall-
Hommeau e dal Chopin, seguiti da ben  altri
commentatorl. 2. Quando questa Jeﬂgc fosse
osservata, non sarebbe appdcabllc al caso pre-
seffiel &. L’ ar*lcolo parla de*mobili e de’be-
ni acquistatl: cid non puo applicarsi che ai
beni cqmsmti da persone maritate: 1l caso

ostto. ¢ d’una figliuola non maritata. 2. Esso
parla dei mobili, avuta considerazione agl’ 1ms
moolll;u:e accessionts . Qu‘l non v’ ¢ immobili,
w0bilia situm non haben

Appogg: della citats .

1. Che il testamento non puo essere Oppo-
sto come quello che non contiene veruna dis-
posizione. La testatrice si contenta di stare a
quanto esige la legge municipale, ella scrive
€spressamente , per essere divisi @ norms. delle
Jeggs municipali . Ora secondo la leﬁge municls
pale 1l signore dee avere la met) . Dunque

: non
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non resta che ad eseguire la legge ed il testa-
mento: la legoe pubblica e la particolare in
questo luogo vanno perfettamente o’ accordo .
2. Lalegge ¢ scritta, seripralex , precisa, fors
male , osseivataognl glorno: 1 comentatori non
ne fanno nemmeno questione. Il Dumoulin so-
stiene che dee essere eseguita: le altre usanze
non hanno veruna relazione con questa, di cui
trattasi suus cnique 1aos sua jurisdittio . 11 Chopin
e I’ Hommeau parlano solo della madre, e non
dell’altra linea. 3. La legge ha un’ applica-
2ione perfetta. 1. Inutileil sofisticare sul ter-
mine di conquistl, chenon & diverso da quel-
lo d’acquisti: 1l termine di mobili corrispon=
de a tutto. 2. I mobili sono accordati al sie
gnore primo & per se, €9 non per accessionem ;
Cosi 1l Bougier lettera H. numero 3. _

PER QUANTO SPETTA A Nor, crediamo do-
verst cambiare I’ ordine con cui la Parti han-
no proposto le loro ragioni, e cominciar dall’
ultima quistione , come dalla piu facile e dalla
pit sommaria, che consiste nell’ esaminare , se
la disposizione della legge municipale, suppo-
ne che non vi fosse il testamento.

Prima quistione ,

1. Egli ¢ certo da prima che la legge &
Angio non soffre che 1 beni passinc da una
linea nell’altra. Essa attacca talmente i beni ad
ogni linea, chesono considerati come due pa-
trimon) differentissimi, mediante la forza e
I effetto della rappresentanza In infinito, che

Q3 v’ ha
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v’ ha luogo; e clo s osserva perfine ne’ feudi
g negli altri immobili. Riguarde ai moollr
essi sono divisi muudrammte in due pam
¥ upa delle thall aspetta a1 parenti paterni, I “In
tra al materni, siano essi nello stesso grado ,
in grado ineguale . Quindi il jus d’ acctcs(:lmcn—:
to, o piuttosto il jus mon decrescend; non ha
mal luogo tra loro: lo stesso nome di coerediper
guesta lwt‘e riesce improprio tra gli eredi di
linee dlvc.r.sc. Essi non hanno nulla di comu-
ne ; ma clascuno va al possesso della sua parte
e non ha verundiritto su di quella degli ere-
di ‘dell’altra linea. Dunque allorche essa man-
ca, la porzione che le sarebbe appartenuta ri
mane. vacante , e non s accresce all’altra linea,
e come vacante aspetta al signore per quel
dritto ¢h’ 681 ha 1n mancanza® di evedi. Tal
¢ la disposizione di questa legge . Sarebbe ma-
teria di troppo lunga dissertazione 1l sapere
quale sia stata |’ origine dun dritto che sem-
bra a primo aspetto cotanto contrario alla na-
turale equitd , e I’ esaminare ¢ egli sia odioso
o favorabile. Dall’un canto si potrebbe soste-
nere che laregola del dritto fran icese paterna pa-
ternis , marernamaternis ¢ 1l principio ed il fon-
damento di questo dritto. Che questa regola ¢
stataignota in Franela per lungo tempo, che co-
loro tra’ francesi che seguivano 1l jus romano ]
hanno ignorata, e che colmo che si governavano
colle nostre antiche legei non ve lhanno scoper=
ta. Che v’ ha luogo acredere essere stata intro-
dotta in que’templ, in cui i feudi sono di-
venuti creditar) , e che quest’ affezione ad
una
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una linea fuinventata afavore de’ signori , per
impedire che i beni concessi in feudo da un c‘mno-
re ad unafamiglia, non passassero in un’ altla fa-
miglia in suo dlSC’lpltO vide lib. 3. tit. 1T,
de fendis. Ch’essa ¢ stata necessarla egualmen-
te per le ereditd di condizione servile, che
ritornavano al feudatarj per dritto di. mano-
morta , dritto che sarebbe riuscito 1infruttuoso
dove le eredita fossero passate dall’una linea
nell’ alrm. Finalmente che s1 dee presumere
che quest’ uso sia stato fondato su d’una spe-
zie di dritto di #stormo sti pul to da’ teudataz}
in ipsa mamu-missione, ¢ che siccome in molte
carte di liberazione da serviti, wvedesi che 1
eudatar) non danno 1l dritto di succedere che
fino ad un certo grado, come si pud osservare
nelle antiche leggi municipali del Berry raccol-
te dal Thaumasiere (pag. 109.), come pure
in altre occasionl, estendendo laconcessions a
tutta la linea, hanno conservato il dritta di
reversione in mancanza -di questa linea. Ora
siccome 1l prezzo della concessione & una leg-
ge imposta 2’ fondi, ed ahapenona conglizio-
ne senza la quale non si sarebbe fatta, nulla
sembra pil favorabile.

Dell’altra parte si pud sostenere esserz que-
sta contraria alla naturale libertd, ed essere
una conseguenza della servith abolita in Fran-
cia, e ci0 che ha dato luooo alla postilla del
Dumouhn Hec consverndo ; zmqug est , & perer-
vorem emersit . Che che ne sia essa & scntt'l, e si
dee seguirla, non perd estenderla. Ella non, & né
odiosa, ne¢ favorablle, ma dee essere osservata .

Ul 11, Egly
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I1. E;Dn ¢ certo ch’ essa aviebbe un’intiers
applicazione a questa causa; se non vi fosse
testamento . 1. L.a distinzione che si ¢ voluta
fare tra 1 beni acquistati da persone maritate,
e gli acquisti fatti da quelle che nol sono,
c1 sembra senza fondamento. I termini di con-
quisto, e d’acquisto spesso non significano che
la stessa cosa. 2. I mobili non sono gia accor-
dati al feudatario come un accessorio degl’ im-
mobili, e c1o st prova con due osservaziont.
L’ una che non gli si accorda che la metd de’
mobili mentre egli ha il totale degl’ immobili,
1’altra, che quegli che ha il divitto di St
fz'z',\ia media prende 1 mobili, laddove chi ha
il jus & altagmsr;zuz prende gl > immobili . Dun-
que non & vero che il fendatario 1':1cc01gai
mobili come un accessorio de’fondi; ma esso
1 raccoglie come beni vacanti, ed in mancap-
za deredi. I giudizj allegati nulla decidono.
Il favor della madre 1’ ha vinta 1n molte occas
sioni contro il rigor della legge.

Seconda qguistione..

Fa di mestieri adesso ]’ esaminare la quistios
ne la piu difficile in questo affare, che con-
siste a sapere, se le stesse regole debbano aver
hiogo quando vi ¢ un testamento. Noi ci pro-
porremo tre riflessiont su di questa qmstrone'
La prima che apparisce che la legge munict-
pale non I 1 he le suc-
cessloni b intestato, e non abbia tolte la li-
berta di testare. Pare che una legge di tal
natura non debba essere estesa. I.a seconds
che
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che 5 pud anche dire, che ‘allorquando vi ¢
un testamento, la legge esclude il signore , poi-
che essa non gli deferisce i beni che qual suc-
cessione caduca e vacante. Ora essi non sono
vacanti, allorché v’ Ha di persone in favor del-
Je qualt n’¢ stato disposto per testamento.
Dunque la pretensione del signore sembra di-
strutta dal suo stesso titolo. La terza rifles-
sione si &, che i termini, I intenzione, la
qualita della testatrice vi resistono ancora piu .
1. Fssa ha cominciato dallo spogliarne il si-
gnore, dicendo 70 !a;c:z'o'iﬁ di pii de miei beni
7 mies eveds. 2. Sotto il nome di eredi essa
non ha potuto intendere che 1 suol parenti :
perciocche non bisogna allontanarsi dal signi-
ficato de’ moribondi. Ora sotto il nome di
eredi nissuno, € soprattutto una figliuola non
ayrd inteso il feudatario, ed anche fra’ juriscon-
culti il nome d’ erede indica un dritto divers
so da quello del feudatario. Ma ci si oppo-
ne ch’essa abbia agglunto per essere divisi a
noyma delle leggi municipali . S1 puod rispondere
di pit maniere a questa obbjezione. 1. Che
importa al feudatario in che modo saranno di-
visi 1 beni, perche gli sono tolti dai termini
precedenti o Jascio il di piz demiei beni &
miei eredi? 2. I benl deggiono " essere divisi
tra quelli 2’ quali sono lasciati. Ma essi sono
lasciati agli eredi, dunque deono essere divisi
tra loro. 3. Questo termine puo ricevere una
glustissima spiegazione nella persona degli ere-
di: per esempio se ve ne fossero molti nello
stesso grado, la testatrice ha voluto che nel

far
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far leParti siuniformino alla legge municipale
Che se s1 dice che il feudatario entrd issofatto
nel possesso dell” ereditd, si risponde ch’ egli non
vientrase non nel caso che non sianvi eredi , ed
1 beni siano vacanti. Ma nel nostro nol sono -
percio 1 legatarj non possono dimandare il pa
gametito vehet a4 se stessi'y - ediall? eseciitore fo-
stamentario. Fu opposta in ultimo luogo la
disposizione dell’ articolo 340 dello statuto
d’ Angid, che proibisce a coloro che hanno
solamente beni mobili, il disporre oltre la
meta de’ medesimi. A questa difficultd si pud
vispondere r, Che la legge non ha avuto in
vista che di escludere gl estranei; che que
sta proibizione fu fatta in favore degli ered: ,
e che equith non permette di trar vantag-
gio contro de’parenti da cid ch’e stabilito a
loro favore. 2. Che la legge non contiene
proibizione veruna in favore del feudatario .

Quindi noi siam di parere esservi luogo 2
dichiarar nulla P appellazione con quel che la
segue, emendando, avocando il principale, e
giudicando in conseguenza del testamento, man-

tenere e conservare gli eredi in possesso di tut
ti 1 beni.

Fu gindicato a norma delle. conclusion; , quibus-
dam senatoribus reclamantibuys . Avvocati il
Fleury per gli Appellanti, ed i} Tesse per

»

lo cirato .
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npll_,.,] anti come d’ abuso, ¢ MARGARITA
BERNIER .

Trattavasi di un matvimonie contratto Aa un
minove , che s’ era detto maggiore , maryimo-
nio, che sembrava approvato dal lungo Si=
hmzm della madve di lui, bencbe essa non
ne avesse avVHLO cognzz:o 16 5 alraccato in se
guito do les , e poi ricomosciuto con vna di-
seredagione officiosa nel suo testamento . - at
taceato nuovamente dopo la morve della ma-
dre da uno de figlinoli di lei, in qualita ds
suo evede ed esecurove téstamentario, € da
quello  stesso che aveva contvario quesio mdae
FFIN0110 o

-1 matrimonio sulla validitd del quale voi
dovete giudicare viene attaccato da tutte
le sue partl, € per tutte quelle vie, chel le
1er‘<1 “Lcmdano a coloro che reclamano con-
no le proprie obbligazioni. Onde sclogliere
un contratto civile mediante la nullita del
consenso di un minore e di un figlivolo di
famiglia traggonsi soccorsi dalla patria pote-
sti. Si ricusa d onorare del nome di sacre-
mento un matrimonio, in cul sostiensi che
tutte le legoi della chiesa siano state viola-
te. Fmalmentc s’ implora la protezmm della
glustizla contro di convenzioni mammomau
10
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in cul pretendesi trovar nuove prove della ced
duzione di un minore che non téeme di sacrifi-
care la sua passione , la sua fortuna ed j suoi beni ,
dopo aver gia fatto il sacrifizio del suo onors
e della propria libertd. Tal & Iidea e la ge-
nerale divisione di questa causa, egualmente
estesa nella sua spicgazione pel numero e per
la varieta de’fatti che e servono di fonda-
mento , che importante e malagevole nella sua
decisione per Ia qualitd delle quistion: che
presentansi da esaminare, e per I’ interesse
che le Parti ed il pubblico stesso deggiono
prendere nel giudizio di questa controversia.

La nascita d’amendue le Parti non ha nul-
la_ d’illustre. Quella di Carlo Bellet ¢ non
pertanto pill nota e pitt certa dell’ altra di
Margarita Bernier. Il padre di lui era bats
biere - cameriere del re . Senza voler qul
entrar nell’ esame de’ cominciamenti della suz
fortuna, egli ¢ certo che i progressi di que.
sto furono considerabili, ch’ ei particolarmen.
te s’ ¢ distinto nella sua professione , e moren-
do lascio a’ suoi figliuvoli una eredity tale, che
ben a ragione pud chiamarsi oppulenta, dove
paragonar se la voglia con la sua condizione .
Il primogenito de’ suoi figli non gli ¢ soprav-
vissuto gran tempo, ed & morto I’ anno 1690,
I! secondogenito ¢ Renato Bellet abate coms
mendatario dell’ abazia della Madonng J’ Issou-
dun, che oggi comparisce in questa vostra udien-
za qual erede ed esecutore del testamento di
sua madre per sostenere in luogo di let quell’
appellazione come dabuso, ch’essa avea in-

ter-
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terposta sulla celebrazione del matrimonio del
suo terzogenito. Carlo Bellet per cul par-
la il sig. Erard & questo terzo figlio da prima
citato sull’ appellazione come d’abuso, ma og-
ol ppellante e glunto all’eta ottima, mi-
nore perd di vent’un anno e qumchc mese ,
quando contrasse 1l nodo che adesso el cer\,a
d1 SC‘OOIILIG. Il nome e la nascita di Mar-
oarita Eemier , la sua etd ed 1 suol beni sono
cgtmlm(’ﬂte posti in dubbio, e possono’sem-
brare in effetto eguam‘.mte incerti. Suo pa=
dre si chiama ora Gilovanni Bernier ed ora
Francesco Garnier. Ella gli da la qualita di
cameriere del signor della 1\’L.lt1me1 &; e’ non
pertanto nella fede di morte di sua moglic
non ha altra qualitd che quella di soldato .
Per ora nol non esamineremo, se questa dif-
ferenza di nome e di qualitd sia un effetto
dell’ errore di chi scrisse 1 registri de’ morti
della parrocchia di s, Rocco, o della variazio-
ne della C1ruta, e dell” 1ncertezza, 1n cul tro-
vasl ella medesima intorno la propia nascita .
Che che ne sia essa dichiara nell interroga-
torio ch’essa ha subito sui fatti e sugli arti-
coli, che le persone da lei chiamate suo padre
e sua madre sono morte da sedici anni; e che
ne aveva solo undici quando morirono, e che
sarebbe stata ridotta all’ ultima estzemlth, do-
ve non le avesse prestato soccorso una sua zia
che le tenne luogo di madre, come quellache
I’ educd 1n sua casa, ed alla di lei morte le
lascid 1n retaggio una facoltd considerabile.
Se 11 di let nome, la sua nascita ed i suor
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beni sembrano incerti, non lo ¢ meno la sug
etd. Essa pretende che avesse solo ventiquattr’
anni allorche sposo Carlo Bellet, ma anche
questo & un fatto 1n prova del quale non ri-
porta che la propria testimonianza .

Eccovi, o SicNoR1, qual sia la qualitd
delle Partl tanto certa dall’un canto, quanto
¢ poco sicura dall’altro. Inutile sarebbe, e po-
co convenevole alla dignitd della vostra udien-
za 1l qui ripetere quanto V1 é stato spiegato
intorno la condotta di Margarita Bernier, i
suol differenti domicilj, e tutta la storia del-
la sua vita. La maggior parte delle ciscostan-
Z€ CcOS1 estesamiente espostevi puod  esser vera,
ima finora non ¢ provata. Il solo fatto ch’e
1l pit importante; e che sembra mieglio sta-
bilito. degly altr1 ¢ il cambiamento del nome
di Margarita Bernier . Le lettere da lei scrit-
te al nominato Boiveau della Grange ch’ essa
medesima non ha il coraggio di negare, la
convincono d’ averst assunto il nome della
Grange . Che poi nell’ assuniere tal nome sia
stata sua intenzione di passare per sua sorelld
o per sua moglie, si uno che I’altro di
quest1 fatti I’ accusano egualmente. Noi non
¢l fermeremo neppure ad esaminare quale st
fosse' I’ occasione , 1l comiinciamento ed i pro-
gressl della conoscenza delle Parti. La sen-
tenza dell’ offiziale che forma il soggetto del-
la prima appellazione come d abuso, ci di 4
conoscere che Carlo Bellet aveva fatte unz
promessa di matrimonio a Margarita Bernier -
La citata sostiene che questa promessa erare-
ci~
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ciprcea, € .che per r_c:nderla pili iiwioleabiie €
pils degna 51} fede Carlo Bellet le diede ad
intendere ch’egli era di etd ottima ; facendole
vedere una fede di battesimo; la di cu1 falsi-
ty si & scoperta dopo s Che pol questa falsita
intorno alla quale le Parti si accusano reci-
procamante sta ’opera di Carlo Bellet, odel-
la citata, o forse d’ amerdue; cio ¢ quel che
pud patere molto incerto; ma egli ¢ 1ndubi-
tabile che sul fondamento di questa fede di
battesimo Margarita Bernier fece citare Catlo
Bellet in qualita di maggiore , dinanzi I’ offi-
ziale, per esservi condantato ad eseguire le
sue promesse . Esso vi comparl,; e¢ vi dichiard
di essere pronto a sposare Margarita Bernier.
1’ offiziale ordino di c¢onsenso delle Parti,
che di piu si dovesse passare alla celebrazione
del matrimonio; purcheé non vi fosse altro ims-
pedimento legittimo . Questa sentenza che na-
cque 11 19 gennajo 1689 ha avuto una pron-
ta esecuzione . Carlo Bellet fa fare tre intimas
zionl a sua madre perché voglia acconsentire
al suo matrimonio, ed assistere alla sottoscri-
zione del contratto. Esse hanno ld data de’
20, 21 e 22 gennajo 1689, ¢ sono registrate
i 23 ( chera un giorno di domenica ). Ans
che 1n quest’atto prende la qualita di maggiore ,
abitante sotto la parrocchia di santo Steffano
del Monte. Sesi presta fede alla testimonian-
za della madre, e di quelli che oggi sosten-
gono gl interessi di lel, essa non ebbe maico-
gnizione di queste intimazioni: se all’ opposto
si pud dare qualche autorith ad un atto dital

na-
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natura, fa di mestieri credere , che queste 1w
timazioni si siano fatte, parlando della perso-
na della madre. Tre giorni dopo, ciod, li 26

gennajo dello stesso anno Carlo Bellet ¢ Mar-
gavita Bernier stipulano un contratto di ma

ldm

trimonio 1n atti dii ‘notajo. "L’une vi sostie:
ne ancora la falsa quality di magglore : di-
chiara & aver fatto tre intimazioni a sua ma-
dre;, e vuole ch’esse restino annesse alla mi-
nuta del contratto: I’altra si dy Ia qualita di
minote , che perd usa e gode de’ suoi diritti.
La dete che Margarita Bernier porta in que-
sto contratto si ¢ una somma di dieci mille
lite, che il futuro sposo confessa d’avere ri
cevuta st in mobili che in denaro contante .
Le particolarity dell’ altre convenzioni divers
rebbero intieramente superflue : noi c¢i conten-
teremo d’ aggiugnere che Carlo Bellet e Mar-
garita Bernier fannosi una reciproca dona-
zione di tutti i loro beni, presenti e futuri a
favore di quello che sopravviverd . Questo con-
tratto di matrimonio era stato preceduto da una
pubblicazione nella parrocchia di santo Steffang
del monte: lo stesso di del contratto fu ot-
tenuta la dispensa dalle due altre . Il - gior-
no susseguente le Parti vanno dal paroco di
quella parrocchia, in cui pretendono che v
erano domiciliati da tre mesi : depongono nel-
le sue mani la fede di battesimo di Carlo Bel-
let, per la quale egli apparisce dell’ ety di 26
anni, e le intimazioni fatte a sug madre , un
atfestato di quattro testimonj, che certificano o
esser lut maggiore, ¢ che il suo domicilio e quel

10
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1o di Marg ’u“ta Bernier sono sotto la parrocs
chia di qaﬂ o Steflano del monte.

Mediante -tali artifizj , colla supposizione
&’ una fede falsa di battesimo, con la sospetta
deposizione di quattro test man, due persone ,
ana delle qt all era certamente minore, ¢l al-

a pr ctendeva' di esserlo, hanno sorpreso la
;31 igione del curato, crlb ha creduto trovare
in g gli attl una sicurezza bastante onde ce-
le b il loro mfl**rimonio. Dopo questa ce-
o

razione la madre di Carlo Bellet & restata
nel 911cn' zio' pel corso di due anni interi; essa
non 1’ ha interrotto se non che alloraquando &
stata citata sulla supplica di suo figlinolo, per
rendergli conto d’ una somma di due mille e
quattrocento lire, ch’essa aveva ricevute per
lui, e della sua tutela da lei amministrata.
La citazione fatta alla madre ¢ del di 13 gen-
najo 1691 . L’atto dell’ appellazione fu 1nti=
mato al rlol'uralo 1 26 dello stesso mese . Car-
lo Bellet era moschettiere: fu obbligato di se-
guire 1l re all’assedio di Mons. Al suo par-
tire lascid una procura stipulata in atti d1 no=
tqjo li 5 marzo 1691, le espressioni della
quale sono tutte importanti per la decisione di
questa causa . Db facolth ad un procuratore del
Castelletto: dt proseguire |’ istanza del rendi-
mento de’ conti; che aveva intentata contro di
sua madre, di constituire un plocuratou peL
lui sull’ ‘mpel azione- come d abuso, e dichia
rare ch’el conferma e ratifica di nuovo il ma-
trimonio, che ha contratto con ! Margarita Ber-
nier ; che non §¢& 1ﬂ‘lper¥nato con let che suls

x QI IV, R 13
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la fedc del consenso WLMIC, che sua madre
gli aveva prestato; che questo consenso fu rei-
terato piu volte copo il suo m atrlmomo, ¢
che sua thadre colla sua condotta gli ha date
molte prove di una vera apmo»a?tone che
quanto s ’& espresso ilel contratto di matrimos
nio e nella celebrazione ¢ intieramente con-
forme alla verith, eccettuata la sua fededi bats
tesimo; che ha falsificata eglt soloy senza che
sua moglie ed 1 suol te,hmom I’ abbiano mat
gaputo . Questa procura ¢ seguita da molte let-
tere scritte da Carlo Bell ct dall’ assedio *di
Mons alla citata; le quali confermano la ve-
rith di tutti questi fatti, e provano o la per-
seyeranza della sua volonta, o la lunghezza
della sua seduzione. Le persecuzioni furono
sospese d amendue le Part1l nel resto dell’a anno
16g1. La madre ¢ miortanel principio di qum
anno ; dopo aver fatto un testamiento, in cul
essa dichiara, che sebbene ella avesse di giu-
stissime ragioni per diseredare suo figliuolo
avendo esso contratto matrimonio senza 1lc¢on-
senso di lei ; cid mon per tanto si contentadi
ridurlo all’ usufrutto della sua porzione eredi-
taria, nella proprietd della quale sostituisce li
suoi figli, ed in caso ch’egli non voglia con-
tentars: di quest’ usufrutto pronunzia co:;::odz
Iui la pena della disereda Zl(}ﬂ@? e nomina Re-
nato Bellet suo figlio primogenito esecutore
del suo testamento. Ed appunto con tale qua-
lita, ¢ come crede di sua madre egli ha rias-
sunto in luogo di lei 1’ appellazione come &
abuso , Iratfanro Carlo Ef: et & diveputo niag-
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biore : €550 pretende che la fmorte di sua ma-
dre, ¢ la diseredazione pronunziata contro di
lui gli abbiano aperto gl occhi sulla disgra-
2ia del proprio stato; ed invece d’ opporsi all’
appellezione come d abuso, nella quale egli
era il citato, si congiugne a suo fratello, ed
aderisce alle sue conclusioni, e revocd la pro=
cura dei I3 marzo 16g1y con cul confermava
di nuovo ilsuo impegno. Ottiene lettere di ta-
glio contto il proprio matrimonio , e contro tutti
quegli atti approvativi, co’quali il ratificd; ed
anche dopo 1’ ultima udienza ha riassunto egli
stesso I’ istanza dell’appellazione come d’abuso , ed
ha presentato una supplica, mediante la quale
dimanda che 1l suo matrimonio sia dichiarato
invalido. In questo frattempo insorge Margari=
ta Bernier che/dimanda separazione de’ beni.
Segue un’ ordinanza psrmittente di citare, e
frattanto di sequestrare. Appellazione, giudi-
zio, che permette divendere provvisionalmente
1 beni sequestrati.

Tali sono tutte l& circostanze del fatto, e
tutti 1 eapi della cantroversia, su’ quali voi do=
vete gludicare . Due appellazioni, appellazione
come d’ abuso ; ed appellazione semplice. Due
suppliche per parte di Carlo Bellet 1n confet-
mazione delle lettere di taglio, e I’ altra Par-
te, supplicadiessere autorizzata a provare.

Gli appellanti sostengono che quanto pud
rendere dnulio un matrimonio, tutti gl’ impedi-
mentl civili e canonici, tutte le leggi della
chiesa e dello stato, trovansi riunite a loro
favore contro ¥ impegi‘m ch’ essi vogliono far
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Aichiarare invalido . La sola qualitd delle Pag-
21 basterebbe per decidere questa controversia:
.dall’ una parte un minore ed un figlivolo di fa-
miglia ; dall’ altra una figlivola maggiore lascia-
ta in abbandono da’suoi parenti, senza nascita,
senzg beni, e la di cul condotta fu sempre pil
<he sospetta. Tuttoche I’ indegnita della perso-
na ¢ I’ ineguaglianza delle condizioni non sia-
40 impedimenti capaci per se stessi oade diri-
mere un matrimonio, esse nulladimeno forma-
no di si violenti presunzioni, ed i sospetti,
che fanno nascere sono cotanto legittimi, che
alloraquando si trovano ratificati da altre
circostanze , divengono una prova perfetta
del ratto di seduzione. Il minore non che es-
sere sedotto nella scelta cieca, ch’esso ha fatta
di una persona indegna, si sostiene altresi,
ch’ egli sia stato ingannato, allorché ha cre-
duto di sposare una moglie, che fosse almeno
di nascita legittima. E se le decretali de’ papi
hanno deciso, che colui che avesse sposato una
schiava mentre la credeva libera, non fosse ve-
ramente impegnato , la vergogna della bastar-
daggine dee far ammettere quella stessa deci-
sione che fece stabilire il disonore della ser-
vitih . Che se dall’ esame di queste ragioni ge-
nerali si passi alla considerazione delle ordinan-
ze , che hanno avuto in vista di provedere ale
la s.ic.uz.'ez::a ed alla dignitd de’ matrimonj de’
ﬁghuolx di famiglia, si pretende che tutte le
circostanze di quest’ affare vi chiegsano egual-
mente I’ esecuzione di quelle severe leggl e
sante, che portano con seco un carattere di

per
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pérfezione € d’autoritd , ben diverso da quelld
delle antiche (mposm;om civili e canoniche .
T.e une sl contentavano di pmﬂ)we 1] disordia
ne senza punitlo; leggi impotenti,; che indi-
cavano 1l male senza apporvi il remedio. Le
altre al contrario distruggono ed annichilano
tutto quello che non & conforme alla loro di-
sposivionen € con cid assicurano esse la glusta;
Dot sta de pafh:l I’ onore de’ mat"img,rj 5 la pa-

e la pubblica tranquillitd. Esse rasmaLdunO
qua‘ vero ratto un matrimonio cor*t:attoda UL
minore ribelle alla volonta di suo padl €] ©senza
esaminare se sia stato preceduto da un gperta V10=
lenza, o semediante un artifizio ancora plu. peris
coloso siasi sedotto il cuore di un figliuolo di fa=
miglia per dominare sulsuo splrlto, pronunzia«
no 1;1 stessa pena nell’uno e nell’ altro caso e
contro’ il matrimonio, e contro il rapitore .
Non v’ ebbe giammai causa cui potesse 'lpp 1=
carsi con tanta giustizia tutta la severitd del-
I3 legge. Gilammai un pill gran numero di
clrcostanze pu provare 11 1atL0 d1 secmzlon\,,
minorita ; ineguaglianza &’ etd; di beni, di
condizione , mdeonha di persona, difetto del
consenso nmtemo motivt fondati sull’ cspress;
(ilsposmlone non meio, che sullo spirito dell”
ordiranza, laforza de’ quali non sapu.bbe essere
delusa da qualsivoglia colotedicho dar e potes-
se a questa causa. Allegasi un preteso consen-
so: della madre ; ma & obblia ch’esso sarebbe
inutile , qumd anche fosse vero; che I’ ordin
nanza esige A consenso espresso el i m.rxtru:
che un raﬁo di questa importanza, cui & inte-
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yessato tutto il pubblico non dee essere confis
dato alla fede sempre incerta e sovente sospet-
ta de’ testimon) . E quali prove si adducono
per rendere quecte fatto almeno verisimile?

Una dichiarazione fatta da un minore accecato
dalla propria passione, sottomesso al dominio
di colei che 1’avea sedo‘fo, sorpreso da que-
gli stessi mﬁq ) che I’indussero a contrarre
un matrimonio che 1l disonora. In questa di-
chiarazione visi ravvisa bensi il linguaggio del-
la seduttrice , ma non gia lavoce della verita,
A questa tnom soqnett per la qualita di quel-

lo p'* la e,smlsce, = Wiel fpilly pes I’ interesse
tella che 1’ esige, sl opponmmo due prove
30 1scritto, che gmstzfacano che la madre non
ha olamimal acconsentito a quesf'o matrimonio
prima della celebrazione . La Ilmﬂa & tratta
dal sup testamento, in cul essa dichiara che
no figlio s'¢ an. }1*“'r=Iiato senza 1l consenso
di lei. E potrassi paragonare la dichiat razione
di un minore ancora in balia della propria pas-
siong , con la testimonianza d’una madre mo-
rlehte, nell” atto, che dee essere !’ ultimo di
sua vita, nel ter ﬂpo stesso ch’era 1l pm $O=
lenne? Le intimazioni, che la citats ha credu-
to renderst opportuno di fare alla madre di
Carlo Bellet, sono una seconda prova della
falsitd di questo fatto, tanto pih invincibile,
come quello che fu prodotto da lei redesi-
ma. Se essa pretende che queste intimazioni
deobono avere altrettanta forza , quanta n’ ayreb-

be ii consenso della madre , le si risponde che
To nza, la Cj_umc permette al soll mag-
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lorl di trent’ anni di ricorrere a questa via;
ufnlevasi contro la temerith di coloro che ar-
discono servirsene sotto 1l nome di un minore
di vcntszC‘ che la fqlsrca di questi attl non
& meno mebﬂ’* della loro ~1=ilité, che seb-
bene 1’ uso abbia at ttribuito a’ soli notaj 1l di-
vitto di farli, si ha avuto !’ affettazione d” 1m-
piegarvi il ministero d’ un sergente ; che visi
avanzano de’ fatti assolutamente 1151 per la
stessa confessione d ansendue le Pagti, lamag-
orezza di Carlo Bellet , il suo domicilio sottes
ga"lwcma di santo SELE&HO ‘del monte. Co-
me si avrebbe avute 1’ ardire di sostenere fatti
di tal natura ad upa madre? Come mai, s¢
ne fosse stata istputta, avrebbe ella “offcno
questo mistero d> iniquitd ? Finalmente di qual
conseguenza N0y sare cbhe egli I’ aramettere una
prova di simi}, sorte, ed il rendere padrone un
quLl“"'C del destino de figliuoli di famiglia?

Se non sk pud, sostenere con qualchu appa«
renza, che la mame sia stata avvertita di ques
sto matuimonio prima  della celebrazione , st_
pud, ancora meno provare ch’ella I abbia ratis
ficato ci1po1a Il silenzio da lei osservato, per
due gnni ¢ una prova della sua Iguoranza,
mentre non haconosciuto 1’ impegno di suo fi-
slio che I’anno 1690 . Il suo apparente pen-
timento , le proteste , che le fece di rompere
cosi vergognoso commercio, le prove, che le
diede d’un vero L*snnbiam\.moQ sospesero la
sua querela, mentr’ essa era sul punto di pro-
durla. S1 credette che fosse a gioposzro 1l pre-

venirla: questa dilazione puod essere imputata
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solo a coloro, che I’ hanno ottenuta co’ ptopt}
ztiﬁzj mebbt. capace percio a rendere inu-
tile le dimande di una madre? E se le meno
unpolt“ntl azioni dunrano trent :mni, s1 dov"‘
restrignere nello spazio di PO(‘hl mesi un’ azio-
né, a cui il pubblico non vi & meno 1nteres=
sato de’ pinan’ Il puouhco possesso del suo
stato, in cui la cirata sostiene d avere Visso
& un fatto avanzato sénza prove , Smentito da
un attestato di un’ affittajuolo della casa, nel-

da quale essa pretenc de d’ aver abitato ; ¢ ¢ per di+
struggere tutty qu(_stl fﬁttl, che s alleoano inli=
tilmente onde provare il ratificamento dcli.
madre , basta oppor loro le lettere scritte daCa
lo Bellet intorno al processo , €chesonol’ op::=
ra della fifataj nelle guali lettere non sifa ve-
runa menzione di quest’ approvazione della ma-
dre : fatto !mpouwf'c ; Che non st avrebbe man-
cato d’ aggiugnervelo, se avesse avuto qualche
apparenza . Finalmente - questo ratificamento y
che oggi viene 11mproven to alla memoria d3
1‘:‘.1, 1d madre 1l nmo mediante la diseredazio-
ne, ch’essa plonunrio contro di suo figliuolo
disered uzmnw ch’¢ la pena del suo dt:]nro o
non gm I” approvazione del suo Jnatzmmmo,
Se nella sua porzione ella vi ha sostituito i
S0l nohucn questl termini deggiono riferir-
sl a quells che nasceranno «i un altro matri-
f*ﬂonio, o anche a’figliuoli che dovrebbero la
loro nascita all’ impegno, in cui Carlo Bellet
era ancora, supposto ( ¢10 che la madre non
avea diiﬁcolrﬁacredere) che fosse confermato,
Ma 1nutilmente si esamina ed il silenzio

ael-
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Hella madre ed il suo preteso ratifcantento , fins
che Carlo Bellet ¢ soggetto all” impero di lei ;
che 1’avea sedotto: tutti gl assensi di  sua
nadre sarebbero stati superflul, incapaci di cam-
biare il suo stato, e di confermare un matri=
monio, che la stessa legge dichiara nullo. E'
cid appunto vende inutile la supplica, medians
te la quale la citata dimanda la permissione
di fare una prova inaudita non meno, che pe-
ricolosa, sull’ approvazione della madre , e €1
stesoo.fa st che. 1o, motte della madre non
abbia estinto una pr:rsccuzione egualmente gius
sta e favorabile:

Se paragonar sipotesse un’ appellazione come
& abuso ad una semplice azione d’ ingiurie ,
farebbe sempre di mestieri -1’ applicarvi la mas-
cima di deitto semel inclusa judicio s salvamas
net . Ma quest’ azione ¢ differente di molto da
una querela d’ ingiurie . Se si permette al pa-
dre di lagnarsi del natrimonio di suo figlio,
cid segue non tanto per vendicare 1’ ingluria
fattagli,, quanto per eccitare il pubblico mini-
stero, ¢ dimandare I esecuzione delle leggatl .
$’ esso  viene ascoltato favorabilmente, se lo
fa meno pel suo interesse, che per quello di
suo figlio. Il ratto di seduzione , la mancan-
za del consenso paterno & un vizio reale, che
rende il matrimonio nullo nel suo principio,
e pud essere propesto da tutti quelli che
hanno interesse ad attaccarne la validita. E
@:loll’ apgpggio di tali principj vol stessi‘deci»-
geste piu volte, che, un maggiore possa 1integ-
porre I’ appellazione come d abuso del propric

mas
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matrimonio. Se alcune circostanze peculiari vi
hanno ‘determinato talvolta ad allontanarvi da
questl principj, voi gl avete sempre seguiti
nella tesi generale. Essi non sj sono mai ap-
plicati pilt favorevolmente quanto in questa
causa. Tutto parla a favore di Carlo Bellet :
la seduzione ha servito dj principio al suo im-
pegno, non ¢ stato consumato, che col dis.
prezzo delle pilt inviolabili solennitd, e col
difetto delle pubblicazioni e della presenza
del proprio curato. La stessa frode regna nels
le convenzioni matrimoniali, dove si fa con
fessare ad un minore o aver ricevuto dieci mi.
la lire, senza alcuna numerazione delle
te, scnza esprimervi come le abbia
senza addittarvi veruna maniera ]

mone-
spiegate ,
egittima, con
cui la citata abbia potuto acquistarle; e cogli
stessi artifizj vien obbligate a servirsi di ung
fede di battesimo falsa, " di cui la vergogna ¢
la pena dee ridondare sopra colei, che per la

opria condotta, e per 1'interesse che avea
mpiere il delitto da lei medesima comincia-
> € per un’altra falsith ch’ella ha commesss
lla stessa occasione , devest risguardare come
mica ¢ la vera autrice di questa supposizione ,
Finalmente, quando si confrontano quest?
differenti appoggi, gli appellanti sostengono ,
che in questo matrimonio non trovansi n¢ la
libertd del contratto civile, n¢ la dignith del
sactamento,” ne’ 1o buona-fede; ‘che dee essere
1l fondamento delle convenzioni matrimoniali,
€ che il pubblico ancora piu delle Parti in

teressate , vi dimanda la nullity dj un cotanto

€'l
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criminioso 1mpegno . Se si volge lo sguardo
daly una parte sulla’giovinezza d1 Carlo Bellet,
sulla sua passione, sulla sua facolta , sulla pro-
pria condizione, ¢ o esamini dall’ altra, l'eta,
)

P esperienza, la condotta & una figlia sbbando-
nata da’ suoi genitori, esposta da lungo tempo

S
a tutti i pericoli, che sono un effetto ore
dinario della poverta, sospetta, per non dire,
convinta & aver contratto moltl impegni prima,
di quello di cui sitratta, non ¢ difficile il ri=
conoscere contro di chi rivolgere giustamente si
debba 1 atcusa di seduzione. Questo matrimo-
nio contratto da un minore rapito alla propria
madre , alla sua famiglia, a s¢ stesso cogli ar-
tifizj della citata, non ¢ meno contrario alle
Jegol della chiesa, che a quelle dello stato:
tutte sonosi egualmente disprezzate, col trala-
sciare di far precedere le pubblicazioni nella
parrocchia della madre, che era anche quella
del figlivolo, e coll’ affettare di scegliere una
chiesa stranicra, per togliere agli occhi delle
Partl interessate questo mistero d’ iniquita .
Niun cambiamento di domicilio per parte di
Carlo Bellet. Si potrebbe altrest sostenere che
la citata non avesse acquistato un sufficiente do-
micilio mnella parrocchia di santo Steffano del
monte ; ma in ogni caso bisognava far seguire
Je pubblicazionl nella parrocchia della madte
In queste preteso matrimonio non che rayvi-
sarvi la perfezione del contratto civile, e la
dignita del sacramento, non vi sl scorge nem~
mieno la sincerita e la buona fede, che dee
essere | anima di tutte le convenzioni.

Ap-
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Appogsi generali sylle lettere  contyo
la quietanza |
I. Minorithd certa. o, Lesione certa . Niys
na prova ch’ esso abbia nulla ricevuto |
molto meno approfittato ; perditurum  pecuniam
dedir . 3. Dolo personale, provato con tutti

que’ mezzi, che stabiliscono 1 ratto di  sedus
Z101¢ ;

APppogai particolars .

1. Veruna numerazione di denaro .
fa 1nquali spezie siasi pagata lasomma, se in
denaro, od in effetti ; niuno stato de’ mobil; .

3. Come Margarita ~ Bernier

2. S’ igno-

ha ellg acquie
stato questi ben; ? Contraddizione 212 osservata
tra’suoi diversi discorsi: essa allega un suggel-
o, un inventario , ed effettj di sua zia;
ma non li produce in siudizio, e non nomina
1l commissario. 1. Se si oppone il lungo tem-
po , rispondesi ch’ egli era ancora minore, e che
€i0 ¢ una conseguenza della seduzione . 2. Agli
atti approvativi si risponde , quest’ ¢ il caso di
dirve , che nimia cantio & ung prova della frode
3. Al ratificamento della madye Si puod rispon-
dere in primo luogo, che un ratificamento non
vale a convalidare quod ab  initio noy valer
Secondo , ch’ esso non & provato , e che v’ ha degl;,
attestati, che provano il contrario , Esli ¢ al-
tresi pericoloso I’ ammettere la

Prova per te+
stimon; su d’ un fatto di questa

natura .,
La
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T.a citata sostiene a rincontro, che (aquaia
“1»05113 lato si consideri 1lsuo 1m“e§5nouﬂualu
do al contratto civile, al sacramento, ed alle
convenzioni matrimoniali, sl trovera che™ia
liberth del consenso gli ha servito di prin-
clplo, e che I’ osservanza delle formalita pre-
<critte dall’ ordinanze e da’ canoni, I’ hanno re-
o solenne. e che finalmente le reiterate ap-
310\:3?1om e la lunga perseveranza di suo ma-
vito I han reso zmloiabﬁc Ella op sone sulla
p-imq molte ragioni onde negare I > ascolto agli
appel lantl . Plucnde che Renato Bellet non
possa Pmlnmmme una querela che gia ¢ estin-
ta per la morte di sua madre, pe el suo silen-
zio, per testamento da lei fatto, in cul parla
de’ ﬁslwo di Carlo Bellet, e approva per
conseguenza il matrimonio di lui. Essa aggiu-
one c‘n, la condotta di suo marito & ancora pii
odiosa , mentt® egli pretei de di ritrattare oggid:
quel consenso solenne che proffer 1n iacma
dell’ altare , ed in cuil ha perseverato per piu
di tre anni. Vi fu citata la uniforme dis-
posizione di molti giudizj, che decisero, che
1i contraenti non debbano essere ammessi ad
mtezpoua ﬂppel]azmne come d’abuso del pro-
prio loro matrimonio .

Ma dove aa:ache la qualith degli appellami
non rendesse inutile la loro quucla, s1 preten=
de , che volendo esaminare i differentl motivi
della loro appellazione come d abuso, siano
destitutl egualmente d’ apparenza e di solidita.
E un errore condannato da parecchi gmdlzg
I’ opinione ¢i coloro che sostengono, la s0la
mi-
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ninorita essere un impedimento capace 3 dir-
mere un matrimonio. E' benst vero che piit
di leggieri si suppone il ratto di seduzione in
un minore, che in un maggiore ; ma quando
questa presunzione dell’ et non viene sostenu-
ta da verun’ altra prova; diventa assolutamente
nutile, soprattutto, se quella che si accuss
di sediizione era parimente minore , mentre se-
gul 1l matrimonin. E cid ella potrebbe pros
varlo eolla fede di battesimo, se suo marito
non le trattenesse le sue cartey per toglierle,
in tal guisa, tutti i modi, con cui essa po-
trebbe giustamente difendersi. Se anche la sups
ponesimo maggiore , quale sarebbe la prova di
questa pretesa seduzione ? L’ ineguaglianza delle
condizioni ? Il Bellet & figliuwolo ad un barbie-
re, ella lo ¢ ad un cameriere. L’ 1negiiagliane
za de’beni? Il Bellet puo avere 40000 lire di
facolty , essa gli ha portati in dote 10000 li-
re. E d’altronde non mai I’ ineguaglianza de’
beni, e di condizione fu considerata tra moi
quale ostacolo invincibile in un matrimonio.
I sospetti sparsi contro la condotta di lei so-
no altrettante calunnie avanzafe senza prove
la vergogna delle quali ricade sopra di coloro
che ne sono gli autori. Anzi ben lungi dal
potersi accusare di seduzione, essa fu la Ingan-
hata con una falsa fede di battesimo. E' jnue
~tile I accusarla dopo che suo marito la siustis
ficas Maci' ¢i dics la fede d batfesimo di
S madre non & conforme all’ originale . Essa
vi ha fatto sostitbire il nome di Bernier in-
vece di quello di Granier, ch’eravi stato pa-
sto
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sto per etrore. La mancanza del consenso dela
la madre non puo esserle imputata, mentr’ essa
ha creduto di contrarre con un maggiore , che
avesse fatto tre pubblicazioni, Oltre di che
questo non ¢ un impedimento detimente e d
altronde la madre il seppe, il volle, 1" appros
v, ed essa si esibisce a farne la prova.

Che se il consénso della madre & certo,
non siriuseirh a distruggere il suo matrimonio
sotto il pretesto della mancanza del proprio curato.
Questo fu celebrato nella parfocchia della figlia,
Si suole aver peco riguardo alla mancanza del-
le pubblicaziont, sin dal tomento che lama-
dre non & accettabile a reclamare contro del
matritionio. E d altronde v’ era gia una dis-
pensa accordata sul fondamento della maggio-
vezza. E dove anche questo matriionio po=
tesse essere sospetto nel suo principio, il pros
oresso 1" ha confermato: coabitazione pubblica,
lettere, procura, petseveranza di volonta, tut-
to distrugge perfino i menomi sospetti di se-
duzione . Per quello poi che concerne laquies
¢anza di Carlo Bellet. 1. Egli non ¢ ammniis-
sibile dopo gli att1 approvativi. 2. La m1ino=
riti fon pud servirgli come a quello che si
disse maggiore. 3. Non Vv’ ha lesione. Esso
ha vissuto mediante il denaro della moglie.
4: E' inutile Iannoverare il denaro, ed il no-
minarne le spezie. §. Tal facoltd I’ acqusto
colla via legittima della successione. E la pro~
v4 sta nelle mani di quello che la ricerca .
Causa per conseguenza intieramente favorabile ;
ed in ognl easo prova ammissibile

Per
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PER QUANTO SPETTA A Nor, dopo aver«

vi splegate le ragioni delle Parti in tutta quell’
estensione , che ben si merita I’ importanza dj
questa causa, crediamo esser nostro dovere il
restringerci solamente all’ esame di quelle quis
stioni , che possonc serabrare essenziali nel Slus
dizio di questa controversia. Voi vedete dinanzi
a votdue diverse Parti, che egualmente pretens
dono di attaccare lavalidity di un matrimonio..
1’ uno qual erede di sua madre riassume I” ap»
pellazione come d’ abuso da lei interposta . Pre-
tende d’ essere il depositario della ultima sug voe
lonta, I’esecutore del suo testamento , il capo
della sua famiglia , e sostenere in tal figura
1 dritti sempre sacri della patria potestd, L.
altro ¢ quegli stesso, che ha contratto. il ma.
trimonio di cui si quercla oggidi , e dopo es:
sere stato lungamente ribelle alla volonty di
sua madre vivente, rispetta la memoria di lei
dopo la sua morte,, ¢ ravveduto de’suoi pri-
mi falli, implora la protezione delle legot
contro un 1mpegno in cui & perseverato pe
pit di tre anni. Le ragioni, con le gquali at-
taccano questo matrimonio sono le stesse ; ed
1 loro interessi dopo essere stati
separati ed anche centrarj , unisconsi gl
contro la citata: minoritd, seduzione , man-
canza del consenso della madre , clandistinitd,
eccovi a che riduconsi tutti 1 motivi eguals
mente proposti dagli appellanti come d’ abuso.,
L’ ordinanza autorizza questl motivi: le circos
stanze del fatto sembrano renderli assolutamen-
te decisivi, Quantunque esse sembrino forti

 ed

lungo tempo
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ed 1mportar\t1 la sola qualitd delle Partinul-
ladimeno pud renderli favorabili o inutili; e
fa prima, la plu grande, e la pil difficile qui-
stione , che noi abblamo 'ui esaminare 1n que-
sta causa consiste in sapere, s¢ Renato Bellet
possa rinnovare una persecuzione, che sembra
estinta colla morte di sua madre: se Carlo
Bellet possa dimandare a suo nome che il suo
proprio matrimonio sia dichiarato contratto
invalidamente ; e se uno e I altro abbiano
un interesse ed un titolo, che degni li renda
del soccorso della giustizia, o se all’ opposto
la sola loro qualita non debba essere conside-
rata come un motivo per non accoglierli, co-
me un’ esclusione formale che rende 1nutili le
loro querele, ¢ le loro pretensioni disfavore-
voli .

Per [Lrattare questa qulstxone con Ordlmj,
nol 1’ esamineremo separatamente in riguardo
alle due Part1; e sebbene I’ interesse di b
Bellet sembri ragionevolmente il pili conside-
rabile 1n questa causa, noi nulladimeno credia-
mo di dover cominciare I’ esame della qualitd
delle Parti, da quella di Renato Bellet, siasi
perche nell’ ordine delle date egli ¢ il prima
appellante come d”abuso, o perche rappresen-
11 esso la madee, che voi avete sempre con-
siderata come la Parte principale nelle cause di
matrimonio, o sia finalmente perche la deci-
sione della seconda appell azione dipende in qual-

che maniera dal giudizio della prima; € qut]

che vo1 pxonmmmcte riguardo alla machc sara
un anticipato giudizio o pro o contro 11 ﬁn
Tom. IV. S S

.J
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\o. Primieramente nol supporremo come ui
ncipio fondato sull” equita naturale, e sulla
costante giurisprudenza ed uniforme de’ vostri
giudizj, che quantunque nulla v’ abbia di pite
importante dell’ otdine ¢ della dignita de’ ma-
trimonj, € benche niente sia piu utile allo
stato che 1 osservanza di quelle leggt, che ne
hanno prescritto tutte le solennita, non \si
debba nulladimeno permettere ad ogni sorte di
persone di dimandarne I’ esecuziont ; ediattace
care coloro,; che ne vengono accusati come
violatoris Se la chiesa e lo stato detestano
¢gualmente 1 matiimony] clandestini ; se .1’ uti-
1itd pubblica non soffre ; che ¢ autorizzine
abusi condannati dalle costituziont civili non
meno che dalle canoniche, non permette neme
meno altresi che s imprenda senza interesse ¢
senza quality a turbare la tranquillita delle fa-
miglie a rompere un matrimonio pacifico, ed
a distruggere lo stato de’ figli, che da questo
ficonbscono la loro nascita. Quindi la via
dell’ appellazione come d’abuso & un rimedio
necessario , legittimo , utile allo stato, ma ta-
le perd che in certe circostanze potrebbe  riu-
scire pilt pericoloso che lo stesso male, dove
s’ implegasse temerariamente , € si confidasse
senza discernimento a tutti coloro cui venisse
in mente di servirsene. Eccettuati li contraens
ti, de’quali noi peranche non c1 facciamo ad
esaminarne la capacitd ; siam di parere che non
vi abbia che due sorte di persone, le quali
possano essere favorabilmente ascoltate . Le pri-
me sono quelli che per le funzioni del loro

sl
pri
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ministero, € per I’ interesse pubblico, riposto
nelle loro mani, sono obbligate a vegliare
sull’ esecuzione delle leggi, ed a chiedere il
castigo di coloro che osano violarle. In tal
guisa appunto molti di quelli che ci precedet-
tero ne’ posti; che noi abbiamo !’ onore di ocs
cupare , si sono sollevati piu fiate contro di
simili illeciti impegni, che non avevano che
1l nome e I’ apparenza di matrimonio, e ne
interposero 1’ appellazione come d abuso, pee
mantenere la purita della disciplina, ed assicus
tare 1t fondamenti della civile societdy. Questo
diritto s attribuisce anche a coloro che per la
propria qualitd, e pel potere ch’essa loro com-
munica, o per un solido interesse ed essenzia-
le, sono creduti capaci d’intentare un’azione
tutta pubblica , € che con grave stento esser
dee accordata a de’ privati, Tali sono 1 padri
€ le madrl, 1 tutori ed 1 curatori; cui laleg-
ge affida una parte della sua autorith petrche
attacchino coloro che hanno rapito con violen-
Za, e sedotto con artifizio i loro figlivoli, od
1 loro minori, per dimandare il castigo  del
loro delitto, 'ed eccitare contr’ essi la pubblica
vendetta. Tali sono altresi i parenti collatera-
L non in forza della loro qualitd ; né per al-
cun potere simile a quello de’ padrl , o de’ tu-
tort, ma per I’ interesse ch’ essi possono avere
a far dichiarare invalido wun matrimonio, ©
per far confermare Ia diseredazione, che n’la
glusta pena, o per contendere lo stato de’ fi-
slt o la qualitd d’ eredi legittimi .
Se nol esaminiamo il dritto. del primo  ap>
S 2 P.QT.,

A
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pellante  come d? abuso in relazione a qucs*'ﬁ
principj, troveremo primieramente , ch’esso puo
sostum la sua appellazione con due soli di-
versi titoli, o In (luahm di erede di sua ma-
dre, e d’ esecutore della sua ultima volonta ;
o di suo capo e pel pumnaie interesse ch’ et
pud avere in questa quistione . Cominceremo
dall’ esame della prima qualitd, ed il LOl'lSl‘}r.-
Feremo come ercdc di sua madre e comie eset
cente 1 dritti di lei, e vestito della paterna
autorita . Dove s1 risguardl questa causa in re-
Yazione a questa prima 1dea, pow amo distin-
guere due tempi nella condotta della madee,
€sa mlm[la duran la sua vita, € (opo la mor-
. Quando st considerano tutte le circostanze
i questa causa nei primi tempi, allorche st
paragonano col silenzio e cogli atti della ma-
dre , sembra che tutti li passi di lei siano al-
trettanti ostacoli alla dimanda che in seguito
lntentd , e che oggl si rinnova col suo nome.
Benche si abbia procurato di dare tutti 1 pib:
vivi colori a questa causa, egli ¢ difhcile non
per tanto il trovare in questo matrimonio quel
secreto e quel m 1<~texo, che sono una scusale-
grttima , che i pauu che non si sono opposti
agl’ impegn1 de’ loro figli, sogliono allegare a
loro favore. Il figlo abba“ﬂona sua madre,
va ad abitare sotto un’altra parrocchia, fauna
promessa di matrimonio a coler che ha sposa-
ta in progresso : e citate dinanzi 1’ offizialita
vl comparisce, ¢ dichiara solennemente d*esse-
re pronto ad eseguire la promessa fatta: I’ of-
fiziale praaunzia una sentenza in contraddittorio
che
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che stabilisce ch’ei passerd pot alla celebrazio-
ne del matrimonio: si fa una pubblicazione
non sotto nomi o fintl o nascosti, ma sotto
1 vert homi delle Parti; si stipula un con-
tratto di matrimonio in atti di notajo, in cui
Carlo Bellet nomina sua madre , indica la pro=
pria dimora, esprime le intimazioni fattele ;
e finalmente maritasi pubblicamente: ed il cus
rato d1 santo Steffano del monte & quegli che
riceve 1l consenso de’ contraenti, Qui non en=
treremo nemmeno nell” esame delle nullitd
che vengono opposte a questa celebrazione .
Comunque riflessibili esse rassembrino, fa dx
mestierl confessare nulladimeno, che non pare
-che le Parti abbiano preso tutte quelle precaus
zioni , che accusano e tradiscono sempre colo=
ro che hanno contratto de’ matrimonj clande-
stini; esse non cercano di nascondere il loro
impegno col favor delle tenebre, anzi tre vols
te I’ espongono agli occhi del pubblico, nella
sentenza seguita all’ offizialitd ; nel contratto
stipulato in atti di notajo, e nell’ atto di ce-
lebrazione ; niuna finzione, niuna Supposizione
del nome della famiglia, della dimora della
mad}:e‘; in una parola non vi si trova neppure
una d1 ciu?lle circostanze, che purtroppo sono
irequent1 1n casi similj.

~N¢ proponghiamo gld questa prima osservas
zlone, come una riflessione decisiva ; sappilamo
che la sola via legittima per 1struire una ma-
dre del matrimonio di suo figlio sono le pub-
blicazioni nella sua parrocchia ; I’ induzione che
da noi si deduce da questi fatti si & esser po-

N2 co
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€o vﬁgrls’imile che in mezzb a tante circostanze ,
che rendevano pubblico questo matrimonio ,
una madre abbia potuto Intieramente ignorarlo.
Agoiugniamo a questa prima osservazione le
intimazioni che le sono state fatte di accon-
sentire all’ impegno che suo figliuolo era per
contrarre . Queste intimazioni, a dir vero so-
no contrarie all’ ordinanza, che non le soffre
che con dispiacere, e le accorda ai soli mag-
siorl di trent’anni: esse sono assolutamente
inutili, impotenti per impedire I effetto della
dww‘mzm'ﬂ:, 1ncapacl c‘1 sospendcm la pena,
che la dlSLlDDlthl’lZd di un figlio si ¢ merita-
ta: esse sona anche sospette per la falsita de’
fatti, che contengono, ed i quali non & ve-
risimile che si abbia avuto 1’ ardire di sostes
nerli dinanzi una madre istrutta dello stato
della propria famiglia . Noi diciamo anche
pill, e gindichiamo che nulla sarebbe pilt pe-
ricoloso , quanto " autorizzare una swnlc pro-
fed‘ ra Lon cid s aprirebbe una via sicura al-

a frode ed alla seduzione, ca paci di deludere
1'1 saggia disposizione delle leggi, e di rende-
re %solufamcnte inutile I”autoritd de’ padri sul
matrimonio de’ loro figli: e benché la madre
non abbia querelato di falso queste intimazio-

, che rassembrano fatte alla sua persona, not
cre'hamo nul adimeno che sia dell’ mteiesse
pubblico, I’ impedire cle si stabilisca la prova
del consenso di una madre sulla fede di un ser-
gente, che spesso non teme in materie meno
importanti di preva!*”a; nel suo ministero,
nascondendo la wveritd .
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Ma se queste intimazioni considerate in se
ctesse sono 1nutili, contrarie non meno all’
ordinanza che al puhblico tnteresse, sospette
di falsith e d’un escmpm prtmcwoscr quan-
lo pol paragonar se le voglia con c1o che le
ha seguite, siamo costretti di riconoscere che
forma.no almeno wuna . fortissima presunzione
della certezza, che la madre ha avuto dique-
sto matrimon' S’ ella avesse portate le sue

querele in questo tribunale poco tempo dope
la sua celebrazione, se avesse

ol

negato queste
intimazionl , se ne avesse provato 1’ inutilitd ,

la falsita, la nullitd, se non avesse confer-
mato giammal colle sue azioni 1 nodi di suo
fislio, ben lungi dall’ impiegare quest’ atti con-
tro di lei, nol avremmo creduto che la sola
gualitd di.chi li fece, avrebbe dovuto farli
rigettare intieramente. Ma quel che in simili
circostanze non sarebbe passato che per un ar-
tifizio periceloso ; diventa oggi per lo -meno
fondamento di un sospetto legittimo ; nol
con tutto c10 confessiamo non esser questo che
un semplice sospetto, ¢ pereid passiamo agli
argomentl pili solidi, e che sembranci prova-
re, che se la madre ha ignorato questo ma-
trimonio prima che fosse contratto, ella I’ ha
sempre approvato dopo la celcbramonen
Q.lcste prove son tratte dalla perseveranza
e dalla lunga coabitazione di Carlo Bellet con

Mmémm BG[DICL » dalla pazienza della madre ,
dal silenzio di lei, dal

tempo , in cul essa
1 mtcr‘rmpe :

Il mai'timonio & celebrato 1l
} 27 gennajo 1689. Carlo Bellet abita pub-
S 4 \)11..
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blicamente con sua moglie, non giy 1n {nd
provincia lontana, 1n un sobgzomomcoo'nto ;
8 almepo in un dom1c1ho stranlero, ma nella
villa di Mendon, 1n una casa; che apparte-
neva alla madre, e di cul essa gli avéva ac-
cordato I’ abitazione dopo il suo matrimonio .
Questo fatto importante e forse decisivo non
¢ un fatto avanzato temerarlamente senza ve-
runa prova che 1l sostenga, ma & conferma-
to da mbvlte persone degne di ff:de,‘daglistc&»
si appellanti, e dall’ attestato ch’essi produco-
Il curato ed il vicario di Mendon dichia-
rano che Carlo Bellet ha abitato nella sua
parrocchia lo spazio di diec’otto mesi unito
2 Margarita Bernier, che prendeva pubblica-
mente 1l nome di di lui moglie. Il carattere
di quelli che hanno fatto questa fede fa la
prova della sua verita. Se Carlo Bellet e Mar-:
garita Bernier non avessero preso agli occh
ael pubblico il nome di marito e di moglie;
s¢ tutti gli abitanti di Mendon non fossero
stati P€ISLI'!°1 ch’essi erano legati con vincoli
di matrimonio legittimo , se avessero avuto 1l
menomo sospetto contro la loro condotta, &
ma1 verisimile che il curato ed il vicario di
questa chiesa avessero dissimulato un tal disor-
dine, ed avessero sofferto per diec’ctro mesi
lo scandalo che il commercio di Carlo Bellet
e di Margarita Bernier avrebbe cagionato nel-
Ja loro }‘J’IIIOCChla e che dopo avello autos
rizzato col loro silenzio, il volessero appro-
vare ancora col loro fltt::*st‘af:oJ A quesrl atte-
statl vi si aggiungono quelli di mojsi altad
ab1-
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dhitanti di Mendon, ¢ tra gl altri di un becs
cajo di quel luogo, la deposizione del quale
non ¢ piu indegna della vostra udienza, su-
bito che diventa utile alla decisione di que-
«tq controversia. Esso dichiara nel suo-attesta-
to la quantitd della carne; che erasolito som-
ministrare a Carlo Bellet ed a Margarita Ber-
nier; vi agoumnc che ne somministrava di pilt
eﬂmndo la madre veniva a trovarli a Mendon.
L <er1pl1fna d’ una “tale espcsmlon e la
noca offettazione di questa testimonianza Ja
rende interamente verisimile .

Ma senza fermarci a quest’atti, per cosk
Jire , stranierl, non fa d’uopo rintracciar al-
tre prove onde stabilire questo fatto che dalla
propria confessione di Carlo Bellet, il quale
yiconosce che dopo il suo matrimonio , sua ma-
dre gli ha permesso di abitare a Mendon, e
non ha osato negare che Margarita Bemlm
non 1’ abbia seguito in quel hlogo. Ma quand’
anche oggl il negasse, I’ attestato ch’el porta
sarebbe una prova del contrario; prova tanto
pm invincibile , quanto che essa ¢ meno ri-
cercata, € fu plodotto da lui medesimo con-
tro il proprio interesse . Quest’ attestato ¢ fat-
to da certo Langlois affittajuolo della casa in
cui Carlo Bellet abito . Esso dichiara di non aver
cognizione che la madre del Bellet abbia giammai
voluto riconoscére per sua nuora la signora,
che era con suo figlio o Mendon dal vempo cb’
essa wenne awvedere li vistauri, che si eranofatts
di swo ordine ai wmuri del giavdino; e che al
contrario esso 1’ ha sempre 1ntesa due che nen

sof-
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soffrirebbe mai che questa giovane entrasse nel
la sua famiglia. Su di quest’atto si OSSO
no fare molte riflessioni. 1. Esso porta il
carattere d’ un attestato ricercato , d’ una pro-
va mendicata per istabilire una negativa, vale
a dire, per glustificare che la madre non ha
voluto riconoscere Margarita Bernier per sua
nuora: questo ¢ quanto risulta dai termini,
con cul ¢ concepito I’ attestato : quegli che 1l fa,
dichiara di non aver cognizione ec. 2. Quest’
atto prova costantemente che Margarita Ber-
nier ha abitato pubblicamente con Carlo Bel-
let: ch’essa passava per sua moglie, poiché
quest’ affittajuolo fa dire alla madre, che non
soffrivebbe mai ch’ essa entrasse in sua casa,
finalmente ¢h’ella vi era nel tempo stesso,
che la madre & venuta a Mendon. E coms
mai dopo di cid si potrd sostemere che lama-
dre non abbia avuto veruna cognizione pet
due anni dell’ impegno , che suo figiio aveva
contratto? E si potrd credere che una madee
Sla stata la sola, che abbia ignorato un fatto,
che era noto a tutti sli abitanti di Mendon,
e che gli estranei sapessero meglio di lei cio

'S
O
i

che avveniva in suacasa, non gia nello spazio
di un giorno, d’una settimana, di un mese,,
ma per pit ‘d’un anno, per diec’ otto interi
mesi? Come mai potrebbesi pure proporre og-
gidi questo dubbio contro la fede di un atte-
stato, che la qualitd di quelli che lo produ-
cono, sgombra da ogni sospetto?

Dunque il conoscimento della madre non &
pilt un fatto dubbioso, ¢ s* essa non ha igno-

Tia
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tato il matrimonio di suo figlio, dov’e la
querela prodotta, dove I azione intentata, do-
ve i passi fatti, per vendicare I’ ingiuria fat-
tale da lui colla disubbidienza , per ren-
dergli 1" onore ¢ la liberth , che aveva perdu-
ta col contrarre un’ alleanza x-fergognosa? Di-
rassi fosse ch’ella non ha saputo credere, che
il commercio, ch’egli aveva con Margarita
Bernier fosse autorizzato dal nome di matris
monio? Ma come mal potra ella scusarsi agli
occhi del pubblico ¢ della giustizia d’ aver tol-
lerato per diec’ otto mesl un criminosc come
mercio in sua casa, e d essersi resa colla sug
negligenza complice de’ traviamenti di suo fi-
slio? Come mai non ha ella esaminato la sua
condotta? Come non ha ella scoperto la verie
ta del suo impegno? Come ha ella potuto re-
stare nell’ indolenza su d’un fatto di tanta
importanza, mentre suo figlio ela citata si ar-
rogavano pubblicamente il nome di maritoedi
moglie, ed erano in un pacifico possedimento
del loro stato?

Finalmente in qual tempo questa madre avs
vertita da tante circostanze, istrutta da tante
prove del matrimonio di suo figlio, comincia
essa a produrne 1 suoi richiami al tribupale
della giustizia? Quest’¢ un’ ultima riflessione,
che non ¢i sembra meno importante delle pro-
postevi fin ora. Forse il lungo silenzio, ch’
essa ha servato per due annl interi non sureb-
be peranche 1nterrotto , se suo ﬁg].io non 1’ aves-
so obbligata a rendergli conto della sua tute-
la. Forse non avrebbe ella giammai turbato

U
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il suo riposo, se svesse voluto renderla padros
na della sua facolta; e goderebbe tuttora del
pacifico possesso del suo stato, se non avesse
formato alcuna dimanda contro di sua madre,
Possiamo noi pensar diversamente , quando veg-
glamo che la madre non comincia areciamare
che quindici glorni dopo la citazione fattale
da suo figlio pel rendimento de’conti, e che
in difesa delle pretensioni di Iui, ella oppone
un’ appellazione come d’abuso, e non diviene
sensibile all’ onore ed all’ interesse di suo figlio,
che allorquando il proprio vantaggio la sforza
ad aprir gli occhi sulla sua condotta?

Se si riuniscono tutte queste circostanze,
se sl paragona cid che ha seguito il matrimo-
nio, con cid che I’ha preceduto, se si unisce
quel poco mistero che ha regnato in questo
1mpegno , le intimazioni fatte alla madre pri-
ma del matrimonio, con la lunga coabitazio-
e, che I’ haseguito, il pubblico possesso e pa-
cifico dello stato, la cognizione, che la madre
ne ha avuta, il silenzio di lei, che viene in-
terrotto per solo interesse; non si dee confes-
sare che la lunga pazienza della madre, che la
sua negligenza interamente volontaria , rendono
la sua querela sospetta, e la sua dimanda non
ammissibile ; e non basta egli ormai di oppor-
le Iautoritd delle leggi e quella de’ giudizj,
che tutti egualmente han ricusato di prestare
ascolto ad un padre, che sapendo il matrimo-
nio di suo figlio, ed essendone perfettaments
Istrutto, non vi si & opposto, ed & rimasto
in profondo silenzio, e colla di lui condotta

ha
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ha in qualche maniera abdicato suo figlio, e
rinunziato alla patria potesta? Se questo prin-
cipio potesse ammettere quzlzlche difficolt ,Fdi
leggieri mostrar vi sl pc‘trenl{e esser questo fon-
dato su d’infiniti testi precisi; oltre la legge
5. cod. de nupt., che vi ¢ statacitata, laqua-
le stabilisce: 87 pater mariti tui, in cujus fuit
potestate , cognivis mupriis wvestris mon Contiadi-
xit , wereri non debes ne nepotem  swum  non
gnoscar. Benche questa legge parli solamente
della cognizione, che 1l padre ha avuto del
matrimonio nel tempo che si contrasse, la stes
sa decisione deve essere applicata alla cognizio-
1e, che ne ha avuta dopo il contratto. Ella
porta con seco um consenso ed una_ tacita ap-
provazione! e quantunque per I’ antico dritto 1l
ratificamento del padre od espresso o presunto
non rendesse il matrimonio legittimo che dal
di del suo consenso, Giustiniano nulladimeno
ha voluto che la conferma rendesse I’ atto vali-
do in tutti 1 casi, anche nel suo principio e
nel suo cominciamento : - I’ interesse de’ figliuo-
i, il confronto che si ¢ fatto dei legittimati
per subsequens matrimonium , <o’ figli natl avan-
ti il consenso del padre, hanno indotto tutti
1 dottori a decidere unanimamente, che questa
senerale disposizione dell” imperat ore Giustinia-
no non potesse mai applicarst piu favorevol-
mente, che al caso di un matrimonio appro-
vato dal padre dopo la celebrazione. I vostri
oiudizj hanno adottata questa massima; e se
clla fosse suseettibile di qualche dubbio, sareb-

be facile qui riportarne un gran numero, che
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hanno deciso, che I’ approvazione del padre sos
pravvenuta al matrimonio, siasi questa espressa
o tacita, fosse un ostacolo 1nsuperabile contro
tutti1 li motivi, mediante i quali avrebbe po-
tutto attaccarlo.

Gl appellanti avendo riconosciuto qual sia
la forza di questo motivo, si sono unicamente
attaccati a distruggerlo ed in fatto ed in drit-
to. In fatto, essi haano preteso che la miadre
non avesse mal avuta cogaizione di questo ma-
trimonio fing all’ anno 1690; € che se ella
aveva differito d’agire per alcuni mesi, questa
dilazione non doveva imputarst c¢he a suo fis
glio, 1l quale I’ aveva ingannata con false pro-
teste ; che seppe farle di rinunziare a tutti
questi impegni . Essi hanno aggiunto che quand’
anche la madre ne avesse avuta cognizione ,
basterebbe I’ attenersi ai fatti della citata, per
provare ch’ essa non I"ha approvato glamimal ;
mentre se s1 vuwol prestar fede a Margari-
ta Bernier, la madre oftenne un ordine re-
glo per far carcerare  suo figlio. Finalmente
in dritto essi sostengono che lo stesso consen-
so e l'espressa apptovazione della madre non
avrebbero mai potuto confermare il matrinmo-
nio ; perocché Carlo Bellet era tuttora in po-
tere della seduttrice , esoggetto allaservith della
passione che il dominava plenamente .

Per rispondere a questl motivi noi credias
mo ; che basti il rammentarvi i fatt s che Vi ab-
biamo spiegati. Se si confrontano colle obbje-
zioni degli appellanti , egli ¢ facile il gindiga-
e con q‘uale apparénza s1 possa sostencre che
12
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la madre abbia igporato I 1mpe£;no di suo fi-
glio. Il secondo fatto non ¢ nc pi U verisimie
le.,, né pilt importante alla decisione. Si pre=
ende che alla fine dell’ anno 1690 Carlo Bel-
let abbid promesso a sua madre di sciogliere i
nodi, che I’ impeghavano con T‘.«Tar’g'nlm Ber-
pier: questo fatto avanzato senza prove, ci
sembra interamiente inutile per gli appellanti :
fa madre @14 in allora era indegna di essere
ascoltata: era quasi due amni dgcchc 1l matris
monio sussisteva, ed un anno intero che suo
figlio ebitava pubblicamente a Mendon con
WIawanta Bernier . Non le si rimprovera gid
il di lei silenzio dopo questo tempo; ma nel
due anni chcedenu, durante cio¢ la pubblica
coabitazione di suo figlio collacitata. La stes-
sa risposta puo ”pplmalvl anche all’ induzio-
ae , che si trae dall’ ordine regio ottenuto
dalla madre: basta 1l distinguere 1 fempi per
distruggere questaobb;umre Se la madre aves-
s¢ presa questd precauzione Poco  tempo dopw
Ja celebrazione del rmtmmonlt:)j se ella si fos-
se servita di questa via prima d interporre !
appellazione come d’ abuso, questo motivo po-
trebbe essere proposto per provare 1" allontamen-
to, ch’ella ha sempre avuto per tal matri-
:-:'ponio. Ma quest’ ordine fu ottenuto dopf)
la dimanda della madre, per conseguenza e 1il-
capace di distruggere 1 motiv per non ascol-
tarla; che si traggono dal silenzio di lPij con-
{2 api ]azmne come d abuso. Tutti 1 pas-
si ch’ella ha potuto fare 1n seguito non sa-
padbbero rendere la sua querela ne pili legitti-

ma ,
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ma, n& pit ammissibile. Finalmente I’ ultima
motivo che s cava dalla disposizione dell’ or«
dinanza, non ci sembra niente, pilt conside-
rabile . Come st puo sostenere che Carlo Bel-
let fosse ancora nella potesta di quella, che
] aveva sedotto mentre ch’egli era in casa di
sua madre? Non ¢ forse questa un asilo, un
luogo di sicurezza pet lui? Era egli forse in
uno stato di violenza, di schiavitu, che g!
mpcclsce di scloullue le sue catcne’ Non po-
teva egli ogni giorno produrre lesue querele,
implorare 11 soccorso di sua nadxc, fare sforzi
efficaci per llCLlPLLJu, la pro opria liberta? Fi.
nalmente non ha Dﬁh aobanflonato sua moglie
per andare all’ assedio d1 Mons? E s1 sosterta
che in tali circostanze non solamente egli non
abbia potuto confermare il suo matrimonio,
ma che anche non abbia potuto appmh tare
della tacita approvazione, che sua madre gl
dava per tutte le sue aziomi?

Tali sono tutte le osservazioni, chie nol ab
biamo creduto dovervi propporre intorno la
condotta della madre di Carlo Bellet durant
la sua vita. Elleno rassembranci cotanto forti,
che noi crediamo, ch’esse sole dovrebbero ba
stare per determinarvi a negarle |” ascolto,
qnaﬂd’ anche eclla stessa 1n persona sostenesse
I” appellazione come d abuso da lei 1nterpo-
sta. E se la religione della corte non fos-

peranche abbastanza instrutta da tutti gli
att1, che vi abbiamo spiegatl , sembra che sa-
rebbe difficile il non aver riguardo alla sup-
;}::}.ica,. mediante la quale, la citata implora di
po-
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poter far la prova di molti fatti egualmente
importanti che quelli che gid sembrano stabi-
liti. Non & cosa nuova nelle quistion1 di sta-
to I’ammetter la prova per testimonj, soprat-
tutto allorche si tratta di un fatto, di cui &
malagevole I’ averne una prova in iscritto. Di
tal natura ¢ 1l fatto, che si pretende giustifi-
care: I’approvazione di una madre per le sue
accuse , per la sua condotta, per le sue paro-
le: si propongono de’fatti precisi, se ne in-
dica il tempo, il luogo, le persone, nulla &
meno contrario all’ ordinanza che 1’ ammettere
simil prova. Benché rassembri ch’ella cerchi
la prova in iscritto sudiquesta materia, come
allorche s1 tratta di provare un matrimonio o
una nascita, non ¢ nulladimeno la sola ch’ essa
ammetta; ed in quella suisa che vol ordinate
sovente la prova per testimon) nel caso di un
matrimonio o d’ una filiazione, si dee pure
ammetterla allorche trattasi di giustificare che il
padre ha ratificato 1l matrimonio di suo figlio .
Finalmente questa prova ¢ tanto pil ammissibile
nel caso presente, quanto che dove ella fosse
fatta non lascierebbe piu luogo a veruna diffi-
culta : ¢ nel tempo stesso eh’clla mostrerebbe
ed 1l consenso della madre e la glusta perse-
veranza del figlio, renderebbe I’uno e 1’ altra
incapaci ad essere ascoltati sui loro. richiami
contro un matrimonio, che amendue avevano ap-
provato in una perfetta libert) .

Ma comunque avvantagsiosa sifosse tal pro=
va per la citata, nol crediamo perd non €sse-
ve assolutamente necessaria, eche qui possiamo

Tom. IV. 1 €Oon=
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contentarci della confessione degli appellants,
che sono costretti a riconoscere ed anche a

rovare con attestati la pubblica coabitazione
di Catlo Bellet e di Margarita Bernier. Di-
tiamo di pili: quand’anche s abbandonasse 1in-
tieremente questa prima parte della causa, quan-
do si convenisse che la madre di Carlo Bellet
avesse sempre condannato il matrimonio disuo
figlio, € non mai confermato ne colle sue azio-
ni, ne colle sue parole, noi crediamo che le
sole riflessioni che si possono fare sul tempo
della sua morte, e sulle circostanze che 1" hane
no accorpagnata , sarebbero pilt clie sufficientd
onde arrestare le persecuzionl, che 1 suol ere
di vorrebbero oggidi rinnovare. Qui nol po-
lremmo entrare nell’ esame di una celebre qui-
stione , che consisterebbe a sapere; s¢ I’ appel-
tazione come & abuso sia una di quelle azios
ni, che passano agli eredi, e non si estinguo-
no colla morte del padre, allorche sono 1n-
tentate durante la sua vita. Si potrebbe soste
nere che la legge non accorda questo 2’ padrt
che per due motivi; il primo si ¢ la ripas
razione dell’ ingiuria, ch’ essit hanno soffers
¢a per la ribellione del figlio ; 1l “secondo
¢ P autoritd, che la natura e le legon dan-
no loro egualmente sulla persona de’ loio figli-
uoli, egli obbligano a vegliare alla conserva-
zione de’loro beni, del loro onore, della loro
fortuna. 1 padri sostengono adunque in qual-
che maniera due qualitd e due persone; una
persona privata, che persegue la vendicazione
delle sue particolan ingiurie; una persona pub-

417
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blica, la quale ha in vista la sola mf011
mune a tutti ipadri, e ”avvantaggio de’ gl
toli; € poiche non si puo dire he ne 1" une
ne 1" altro di questi 1 1itol con“cngﬂ arhe.ul.lﬂ
sembra ch’essi debbano essere esclusi da qu*sta}
pe':accuzmln., che la lca:(: accorda a1 soll pas
dri. Oggi non lmraprepdcrmro di pluporw' i
nostra opxmonc su di una qulstmne, che pud
essere 1mportart15<m a e difficilissima; e ere-
diamo che eio sarebbe superfluo 1n qu\,sfa cati-
sa, perciocche si pud provare coll’ ultime dis=
;’;osmxom della madre ch’ella rinunzido al sue
dritto, ed acquietossi al matrimonio, e desi-
stette dalr appclhzlone come d’ abuso. Per con-
vincersene basta il considerare attentamente le
cspressmm del suo testamento: non che rav-
visarvl 1l carattere di una madre imitata, che
plonunm contro suo figlio tutte quelle _pene che
la legge le permette, vi si scorgeanzi la dol=
cezza d1 una madre , che doy} aver p&donau
a suo figlio non ha altra vista, che di

L G
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rQ-
vedere alla sua sicureza, ed :hla consm‘va?ﬁone
de’ beni che essa gli lascia. Vi si & detto ch’
ella 1" aveva diseredato: la sola lettura del te-
stamiento giustifica 1l contrario. Ella ha di-
chiarato che sebbene avesse di gluste ragioni
per diseredare suo figlio, per essersi ma ntato
senza sua licenza, si contenta di ridurlo all

usufrutto dellasua eredity . Nonsi puo dare il
nome di diseredazione ad una simile ;1sp051-
zione, n¢ le puo convenire al pii: al piltche
quello di diseredazione officiosa, ch’¢ unapro

va della tenerezza delia testatrice, anziché esse-

A re
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ye un segino dell’ odio di lei. A quesfa riffes
sione NOl Possiamo anomg. jervi 1l silenzio del-
la madre sull’ appellazione come d’ abuso da
lei interposta. Egli ¢ difficile il concepire co~
sae Renato Bellet hia potuto riassumere quest’
istanza 1n qua lith d’esecutore d un testamen-
t0, in cul sua madre non I’ incarica di questo
yro*;ewmnumo, come quel lla che non nefa ve-
runa menzione. Non si puo gla dire ch’ella
siasi scordata di parlarne, pmchc ripete 1n dus
luoghi del suo cc,ranento, che suo figlio ha

nenato moglie senza ch’essa 1l sapesse: ed al-
lorcheé s1 esaminera tutte (1L1LS['C clrcostanze ,

¢ st considererh che la madre non usa di tut-
ta I autority che la legge le da, anche allor«
quando parla del matrimonio di suo figlio, st
potra mai credere ch’ella abbia ommesso di
far menzione dell’ dppellazlonc come d’ abuso,

e di ordinarne il proseguimento, se ella stessa

non 1 avesse abbandonata: e questo silenzio ,
o s¢ anche si wvuole chiamarlo cosi, questa
scordanza d’ una madre moriente , non deve es-
sere considerata come una prova insuperabile

del cambiamento della di ler volonta, e come
un motivo di non ammertere, che non puod ess
sere combattuto da Renato Bellet, finch’egls
agira come erede ed esecutore del testamento
di sua madre ?

Quando ci si opponga che un’appellazione
come d’abuso della celebrazione di un ma-
t_I;i.n’IO_niq ¢ differente di molto da un’ azione
d’ ingiurie , pmché essa ha per OUgettoI inte-
resse del figlio assai pit che quello del padrej
egli
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eali & facile 1l rispondere . I Che quantun+
que I’ avvantaggio de’figli sia in parte il fon-
damento di quest’ azione, mulladimeno essa &
del numero di quelle gue vindifle nomine con<
sipiuntur , € per conseguenza ec. 2. Che seb=
bene quest’ azlone non sia considerata come
azione criminosa, & certo cid non pertanto
che viene estinta col silenzio della Parte, che
I’ha formata. 3. Che quando 1l silenzio della
madre non fosse bastante per seppellire con lek
la memoria c11 quest’ azione; farebbe di  mes
stierl convcn ire almeno , che una conferma es-
pressa del matrimonio farebbe si che sli eredk
della marhe non dovessero plu ascoltarsi: e
1 appunto ¢ facile a plomrsz dalle espressio=
o1, di cul la testatrice s’¢& servita nel suo te-
stamento. Dopo aver ridotto suo figlio sola-
mente erede usufruttuario della sua facoltd,
sostituisce nella proprietd i figli di suo figlio .
Y.a intenzione di lel non puo essere dubbmm
sa. Era instrutta dello stato della propria fa-
miglia, cenosceva lm\pegno di suo figlio,
pexuocchc esso serve di motivo alla sua dlsn
posizione: essa non ha potuto avere in vista
che due sorte di figliuoli, che ha voluto so-
stituire nella porzione ereditaria di suo fislio ,
0 que 111 che nascerebbero dal mammomo ] m
cut era allora 1111“{."1] 1to., O que ll1 che avreb-
be in seguito da th;‘l matrimonio che con-
trarebbe dopo aver fatta pronunziare la nulli-
t3 (del, primor. L’ apphcale agli ultimi le es-
pressionl, di cul essa si & servita, sarebbe un
far violenza a’termini ed all’ intenzione della
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festatrice . Si potra mal credere che mentr’ els
ia p“rla del matrimonio d1 suo figlio, e non
incarica gl altn di lei figh di pchg.me t;ml
,‘,pncllazmrc come d’abuso che essaaveva intet
posta, e nol punisce neanche con tutta la se-
\Liltu) che’ le era p\,rn"';ﬂa dalla legge, abbia
pol pensato ad escludere 1 figli, CFP nascereb-
bero da questo matrimonio, “dicui ‘essa’ non
ne chiede la nullita, per Lhiamare de’ figlt ,
che nascercbbero un di da quel matrimonio,
che Carlo Bellet po-lebb contrarre dopo aver
fatto dichiarar nullo il primo? Se ! intenzio-
ne della testatrice fosse stata conforme a que-
sta lnterpretazione, essa non avrebbe mancato
d”aggiugnere che privava della sua successione
qm, {1011 che dovrebbero la loro nascita al cri-
minose commercio di Carlo Bellet e di Mars
garita Bernier; e ch’essa dava la proprieta
de la facolth che sarebbe spettata a suo figlio,
soltanto a quelll che nascerebbero da un ma-
trimonio legittimo: e peiche ella non I’ ha
dichiarato, noi dobbiamo concludere che non
abbia a\-'uto quell’ intenzione . Finalmente se
Carlo Bellet avesse avuto figli dal suo matri-
monio non sarebbero eglino ben aprormlan a
aimandare quella powlonﬂ d’ ereditd che avreb-
be dovuto appartenere al padre loro? Potreb-
bero eglino i,rova: meglio di essere legittimi
quanto coll’ espressa approva 1zione , 'c}"r‘ la ma=
dre ha fatta del matrimonio L.al loro padre
¢ colla sostituzione, che vi ha aggiunta a lo-
ro favore?

Gl stessi appellanti ticcnoscendo che farebs

be
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di mestieri attaccare e le parole e lo spi-
rito della testatrice per combattere questo ra-
2iocinio, hanno preteso che nella disposizio-
ne della madre bisognava sottointn:_ndervi gue-
sta tacita condizione, suppesto che il matri-
monio fosse confermato, perche questa coadi-
zione ¢ di dritto. Anzi all’ Opposto perche la
madre non 1’ ha espressa, conviene concludere
ch’ ella abbia voluto confermare il msatrimonio
puramente € semplicemente . ,Con questa dis-
PGSLZJ.OIIL generale senza riserva e senz’ ecces
zione ¢lla ha mostrato, che pit non dubitava
della validitdh di questo matrimonio, e non
prevedeva che potesse venire' attaccato dopo: la
di lei morte. In fatti quand’ ella avesse potu-
to presumere che questo matrimonio fosse per
essere dichiarato contratto avalldamumc, St

satebbe ella contentata di sostituire con tetr=
mini vaghi e generali nella porzione della fa-
coltd di suo figlio 1dt lur figli? Non avrebbe:
ella agglunto, che 1n caso che questo primo
Impegno non sussistesse piu, ella. assegnava-
questa porzione 2 figli che nascerebbero da un
altro matrimonio ; e ch’essa con ¢id non 1n-
tendeva di approvare, né di confermare 1l pri-
mo; e che nel solo caso estremo essa accor-
dava una parte di que’beni a’figlivoli nati 2
suo dispetto, e nel tcmw della sua collera, 1
quah secondo le regole della glustlma avreb-
bero. potuto- portare l iniquitd del padre loro?

Vo1 vedetn. adunque, o signori, che allot-
quando si considera la Parte del s1g. Pousse=
chat, 1in qualitd d esercente li dritti maters

B o
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egli non deve essere ascoltato, siaz che si
esaminl la condotta che la madre hatenuto du-
rante lasua vita, oquellache ¢ seguita nella sua
famiglia all’ atto della morte . Durante la vita
ella ha approvato tacitamente col suo silenzio
1l matrimonio di Carlo Bellet t; alla sua morte
essa 1’ ha espressamiente confermato colle sue
ultime cusposlzmm ¢ nell’uno e nell’altro
tempo essa non ha lasciato verun pretesto a
coloro , che vorrebbero rinnovare dopo la di
ic1 morte que’richiami; ch’ella ha gia abban-
donati .

Se la dimanda di Carlo Bellet non merita d’
essere ascoltata quando egli I’ intenta col nome di
sua madre, egli ¢ ancora pih facile il farvi
vedere, che essa non avrebbe veruna apparen-

quand’ e1 1’ intentasse dal cantosuo. 1. El-
la ¢ una quistione inutile, perocché einon la
intenta. 2. Quand’ anche 1l facesse 1 collate-

rali non deggiono essere ascoltati, se non vi
hanno 1interesse: cosi voi avete deciso quest’
anno 1n un orudizio seguito sulle nostre con-
clusioni . El non ha interesse durante la vita
di suo fratello ad attaccare il suo matrimo-
nio .

Che se dalla qualityd di Renato Bellet facs
clam passagglo a considerare il dritto di Car-
lo Bellet suo fratello, noi crediamo che la de-
cisione di questa seconda parte della causa di-
penda da un’ imporrantisima quistione agitata
pill fiate 1n quest’ udienza e sempre dwers't-»
mente c.f.cma. Consiste ella 1n sa apere , s¢ que=
gli stesso che contrasse un matrimonio, debba
cse

3
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essere ammesso ad attaccarlo per la via dell
appellazione come d’ abuso. Que’ che preten-
dono doversl esso ascoltare, allegano per so-=
stenere la loro opinione, che deve essere per-
messo a tutti coloro che contrassero un’ ob=
bligazione nulla e viziosa 1l reclamare contro
il loro impegno, e soprattutto allorch¢ hanno
contratto durante la loro minoritd ; che I in-
teresse delle Parti ¢ quello che determina la
capacith, ch’essi hanno d’ intentare un’ azione 3
¢ che se vengono accolti favorevolmente It
richiami di un minore che pretende essere stas
to sorpreso 1n una convenzione poco 1mpor=
tante, accordar se gli dee con maggior giustis
zia, la stessa grazia, allorcht chiede di esse=
re restituito contro 1 alienazione da lui fatta
di tutti li suoi beni e della propria petsona.
Vi si aggiugne che se il tutore, durante la
sua minorita pud dimandare che il matrimos<
no del suo minore sia dichiarato nulloy lo
stesso non si dee ricusare al minore, allorche
¢ divenute maggiore, poicht I’ azione ch’eglt
intenta non & punto differente da quella che
avrebbe potuto intentare il suo tutore. Colos
ro che sostengono il partito contrario, pre=
tendono che I’ importanza dell’ obbligazione non
che rendere in questo caso favorevoli le que-
rele di un minore, debba anzi a rovescio fars
le 1intleramente rigettare; e che trarrebbe a
perniciosa conseguenza I’ ammettere siffatta dis
n‘n'm.da; che ogni di se ne formerebbe di si-
mili; e che il pin inviolabile, ed il pil au-
tentico tra conmtratti, sarebbe esposto a guisa
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della pih leggiera ‘convenzione, all’incostanza
ed al capriccio di un minore, cui non mane
cherebbero mai pretesti, onde ritrattare il suo
impegno ; che d altronde non saprebbe esso 1n-
tentar quest’ azione, senz’ accusare se stesso di
colo, di sorpress e d”infedeltd, e senza violar
quella fede, che promise in faccia alla chiesa ; e
che se ha trascurato I’ osservanza di alcune
formalitd , non pud imputarlo che a sz stesso ,
e cercar di riparare con un ratificamento so-
lenne 1i difetti della prima celebraziene. Fi-
nalmente essi sostengono, che quell’ azione che
1l tutore intenta contro li sedutori del mino-
Y€, non ¢, a parlar propriamente , 1’ azione
dello stesso minore, ch’essa & una conseguenza
della quasi patria potesth, che la legge gli ate
tribuisce ; e che questa distinzione ¢ cotanto
vera, che sovente il minore si oppone alle
pretensioni del suo tutore e registe alla sua di-
manda ,

L’una e I'altra di queste opinioni hal av-
vantaggio d’avere lamalleveria di giudizj. Sic
come le' circostanze danno a divedere qual; sia
il partito il pilt conforme el pubblico interes-
se, si pud dire che la decisione di questo dub-
bio dipenda molto pilt dalle circostanze del
fatto, che dalle massime del dritto ; e la sola
conseguenza che si puo trarre dalle ragioni espo-
stevi, si ¢ che gencralmente le pretensioni di
coloro che vogliono rompere i loro nodi, seme
brano poco favorevoli. Le ‘«ircostanze del fat-
to non ci sembra che possano mettere in ispe-
ranza Carlo Bellet di dover essere ascoltato

pii{
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ym favorevoimente . Tutu li motivi con cui
egli attacca il suol matrimonio, sono altfets
tantl titoli di accusa contro di lui. Tragge
soccorst da quell’ autorita paterna, ch® egli stes-
so ha dlspzezmta, e cul ("mid non riccorre
che per farla servire di velo alla propria 1n-
costanza : ma questo motivo ei I’ allega indar-
no. Benc Le tutte le antiche dscnosmzmm delle
eggl civili e canoniche concorrano a stabilire
la nullity dé’ mammon) contratti dai figliuoli
di famiglia senza il consenso de’ 1010 geni-
)u questa nnllita c10 non pertanto non &
del numero @i iauelle,  che possono  essere
Uoooste da o-rm]_ aOita di persone: questo mo-
tivo perde tutfq la sua forza quando non¢ in
bocca di un padre o di una madre, e aal mos
mento che ’uno o I'altra non reclamano pi
contro il matrimonio de’ loro figli, o che 1
loto richiami non sono plu ammissib"-i1 laleg-
oe non |’ ammette pil in bocca de’ figly stes-
si , come quelli che essa risguarda come abdi-

t1 da’ lovo padsi, e smolt} dalla patria proe
te st%. E giacche la madre di Carlo B“ll
pm‘aj mcdtantc. la condotta di lei, | dritto
di poter attaccare 1l matrimonio di suo floho
poich(‘: essa I’ ha espressamente confumuto col-
ja sua ultima disposizione, questo motivo,
che d’altionde pud essere altrettanto legitti-
mo, quanto desso ¢ favorevole, diventa asso-
lntammtc \fnuuh, alla  Parte del sig. Erard.

La minoritd ¢ tuttora una delle maggiori
prove di seduzione, ch’ei sappiaallegare asua
favore . Ma¢’ ¢ reso indegno egli stesso di guesto
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privilegio allorche ha preso la qualitd di fnag?
giore , e nel suo contratto di matrimonio, e
nella sentenza dell’ officiale ; e nella dispensa
dalle pubblicazioni . Egli ha sostenuto questa
qualita con un delitto, mediante la falsificazio-
ne della sua fede di battesimo. Il pubblico ha
Interesse a reprimere questo nuovo genere di
frode , che rende inutile le precauziofii de’ piut
saggl legislatori. Comunque grandi siansi oli
sforzi da lui fatti per ispargere qualche sospet-
to su di Margarita Bernier, tutto quel che ha
potuto fare fu il dividersi il delitto con lei,
¢ non g1a lo scaricarsene. Noi non ignoriamo
~ quale sia la giurisprudenza de’ vostri giudiz
intorno ai minori, che si sono dati falsamen-
te la qualita di maggiori. Voi avete conosciu-
to che quella stessa facilith; che o]’ induceva
ad 1mpegnarsi, i determinava altresi a dissis
mulare la loro etd e la loro condizione ; ¢
non era giusto I’ autorizzare quest’ abuso , che
cominctava a multiplicarsi,, ed a riconipensare
gli artifizj de’ creditori, che s’ erano servitidi
questa via. Voi seguiste la disposizione della
terza legge del codice, si minoy se Maforens di=
xerit ; ma dessa contiene due eccezioni, che
hanno una naturale applicazione a questa’ cau-
sa. Se 1l minore ¢ colpevole di un dolo per-
sonale, se hacommesso un delitto per prova-
re la sua maggiorezza ; non dee concedersegli la
vestituzione 7z integruim , secondo le parole du
questa legge , che non autorizza 3 prestargl
soccorso che nel caso s zuum dolum non repererit
intercessisse ; ed al favore della minority vies
ne
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e opposta quest’ altra massima di dritto ) che
non soffre, che la protezione accordata ai mi-
nori possa essere estesa perfino a ‘seﬁrvir loro
d’ appogglo ¢ d’ asilo ne’ loro delitti, minorie
bus in deliftis non subvenitur . (Qui non tratta-
si di un delitto semplice, ma di un delitto,
e di un delitto riflessibile, delitto certo pet
la stessa confessione del colpevole, che fu 1l
primo accusatore di sestesso. Egli ha perduto,
per sua colpa, tutti li privilegi dell’ eta e del-
la minority . E' divenuto maggiore contro se
stesso, ¢ sl ha avuto ragione di applicargli
quelle parole di una legge, nonest atatis excus
satio adversus pracepta legum e 5 qui dum bes
8‘65 IRVOCAL 110 €4S CoOmmitliit .

La seconda eccezione della legge ¢ quande
un minore ha affermato con solenne giuramens=
to di essere maggiore: sacramento corporaliter
prestito, nullvm vibi superesse auxilivm perspi=
cur juris esi. Carlo Bellet ha sostenuto, non
solamente 1n faccia della giustizia dinanzi |’ of-
fiziale’,* ma ben anche in ficcia aplis altari,
d’1nnanzi il curato di santo Steffano del mons«
te, di essere maggiore. Egli ha fatto inserire
la sua fede di battesimo nell’atto della celes
brazione, e benche la generale disposizione di
questa legge non possa essere applicata a’casi,
in cul vi sarebbe una manifesta sorpresa, ella
sl unisce , 1n questa causa, alle altre consides
razionl , che ci determinano a rissuardarlo co-
me 1indegno di approfittare del privilegio de’
minori .

Finalmente I’ ultimo motivo , di cul egli s’¢&
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servito per provare la seduzione si¢ ]’ indeghitd
di Margarita Bernier. Non si pud dissimulare
che la condotta di lei sia moltissimo sospetta.
Sarebbe inutile I" aggiugnere d’avvantaggio do+
po la lettura che s1 ¢ fatta in corte delle let-
tere verificate dopo 1’ultima udienza. Ma £
nalmente questo non ¢ né¢ un ostacolo, néun
impedimento capace di dirimere il matrimonio,
Se quest’ argomento fosse sostenuto dal difetto
del consenso della madre, e dalla minoricd Y
potrebbe essere riflessibile : questl due motivi
non sussistono pil; e lasola indegnita della perd
sona non essendo capace da se stessa di distrug.
gere un matrimonio, oggl non pud servire ad
altro, che al castigo di colui che lascelse pex
moglie . E1 perseverd nella sua scelta per pil
di tre anni. Ha stipulati molti atti, con cui
la confema fino alla vigilia della sua magglos
vezza. Inutile il dire, che le lettere da lui
scritte gli siano state carpite in una casa dov’
egli era rinchiuso. 1. Niuna prova di questo #
fatto. 2. Prova in contrario, perche nell’ una
di queste lettere apparisce, che queglt in casa
del quale egli era, 1gnorava il nome ¢ la cons
dizione di sua moglie, e c10 snche risulta ¢a
altre lettere scritte dall’assedio di Mons, oy'et
s’ attrovava 1n una perfetta libert) .

Dopo avervi mostrato che veruno di colo-
ro che attaccano questo matrimonio non  ha
azione per farlo, sarebbe inutile I’ entrare nel
particolare delle formality, che vi si pretende
mancanti. Il difetto il pit riflessibile & quels
lo della presenza del proprio curato. Niuna

pro=
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prova di tal fatto. Non st allega un ¢ !uo do=
ficilio . 1. attestato del comamissario non prova
;m;la poiche sebbene Margarita Bernier abitasse

in casa della vedova anoncie, non percio occus
pava ella una camera fornita. Niuna prova del fatto
contrario. D’ altronde qual ragione di scegliere
quc;la parrocchia, anzi che un  altiad Resta‘i
il difetto delle plwbumzlom. ma questa forma-
ith E’: meno introdotta a favore delle Parti
ontraenti, che afavorede’ gunlori, e di quels
11 che hmno da proporre qualche impedimen-
to. La madre non deve efsere ascoltata per
le ragioni spiegatevi.

Non rimarrebbe a decidere che sull’ appella-
zione dell’ ordinanza del luogo-tenente civile,
sulle lettere di taglio. Ma questa ¢ una fuos
va dimanda, che non ¢ peranche fotmata, e
percio converrebbe rispondere al Castel]etto. il
pubblico interesse richiede che si plonurﬁi
qualche pena contro Carlo Bellet. E' 1nutile
I’ ordinare un’inquisizione, poiche egli confes-
sa 1 fatti. La pena non deve essere forte.
Sara punito abbastanza colla confermazione del
Suo matrimonio. Basta 1l condannarlo ad un’
elemosina. Noi stimiamo che v1 sta luogo su
quanto riguarda le appellazioni come & abuso,
d1 dichiararle non ammissibili: e giudicando
suila semplice appellazione , annullatla, e rispes
dire le Parti al Castelletto, per procedervi tan-
to sulla dimanda di scpqtamo*}e quanto sulle
lettere di'taglio, e decidendo sulle nostre cons
clustoni , condannare le Parti del sig. Erard,
¢ delisig. Thevart in quella elemosina che pia-

ces
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cerd alla corte. Sul resto delle suppliche, ri
gettare le loro pretensioni .

Giudizio , che sulle appellazioni ordina che I
Parti producano le allegazioni sl consiglio,
e vl aggiugne la supplica per provuigione,
Pronunziato li 77 agosto 1692. pel P. P. di
Havlay. Avvoeati, il Poussechar per Renato
Bellet , I Evard per Carlo Bellet , ed i) T hé-
vart pel citaro.

Pel gindizio poi dei 4 luglio 1693 wreso subla
relagione del sig. Gentile di Fleury , il mg-
trimonio fu dichiarato nwullo, e Carlo Bellat
condannato @ 11000 lire di danni ed interes-
st werso Margarita Bernier .

Questo giudizio fu pronunziato contro I’ opinione di
molti gravissimi maestrati. Quelli Iopinione de’ quali
prevalse , riguardarono questo matrimonio come d’un
troppo pericoloso esempio per lasciarlo sussistere , e quel-
lo che Paveva contratto chiamandosi falsamente maggio-
re, come degno di essere punito con una riffessibile cot-
danna ne’danni ed interessi.

Fine del Tomo Quarta .
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w0 del matrimonio del padre e della madre delld

sudderra Grovanna Billon.

Se un patente collaterale possa essere ammesso ad in-
terporre I appellazione come d’abuso d’un matrimo-
nio confermato da una sentenza, in cui Patto di ce-
lebrazione, e la fede di battesimo d’una figlia nata
da quel matrimonio, erano espressi con atti, che
portavano d’avere acconsentito a gquesta Senienza in
forza de riconoscimentl della famiglia, e del possesso

dello stato.
ARINGA XIIL
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contro ¢ nipot: della signora di Fonreny -

Si trattava di una donazione tra vivi fatta da un ma-
rito e da una moglie ad un avvocato a riguardo
di molte somme, di cui gli erano debitori, e del-
le obbligazioni, che gli avevano; donazione ch’egli-

n0 avevano eseguita, ma i nipoti della moglie )’ at-

taccavano sotto pretesto d’ incapacita e di sorpresa. 92

ARINGA XIV.
7 : i ; ;
Nella causa della Signora di Bowrnowville, contro il
Signor Martinan Mastro de’Conti, ed il Tutore ael
figlio minore della Signora di Coulanges .

1. Un nipote nato e concepito dopo la morte di sao
avo non puo essere ascoltato, allorché vuole assu-
mer la qualita di suo erede.

2. I creditori dell’eredith possono opporgliy che non &
capace di assumere questa qualiti.

3. Questo nipote nato e concepito dopo la morte di
suo avo, non puo dimandare la continuazione di co-
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munione di beni, per mancanzq della conclusione dell’
inventario , fatte dopo la magte dell’avo medesi-
mo. 105
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provazione de’parenti, e senz’altre formalith, avesse
potuto alineare i dritti d’un minore. su di un bene
immobile, e li frutti di quello; se la vendita era sta-
ta senza necessity, e se vi fosse lesione. 129

%

ARINGA XVL

Nella causa d; monsignore Arcivesccvo di Bourges, ¢
d: Monsignor. della Brechere nominato all Arcivesco-
vato d Alby

Trattavasi, dell* esecuzione. di una convenzione fatta nel
tempo, che fu eretta la metropoli &> Alby, per cui
il vescovo d>Alby aveva promesso. di cedere al arci-
vescovo. dii Bourges in compense una rendita in deci-
me, nette: dalle porzioni. congrue, cido che era state
eseguite. senza un nuove atto , pel godimento, che
Parcivescovo diBourges, aveva avuto, delle decime di
molte parrocchie.

La quistione riducevasi a cercare , se. aumento. della

porzione congrua soprayvenuto dipoi, dovesse essere
2 peso dell’arcivescovo. di Bourges, che ayeva in tal
manieta acquistate queste decime, o s’el potesse per
tal ragione esercitare un diritto. di regresso sui be-
ni dell’arcivescovo @ Alby. 182
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ARINGA XVIL
Nella causa del preteso Giovann: di Rowre.

Trattavasi di un bastardo adulterino che reclamava que-
to stato, e cercavasi r. S’ei fosse accettabile a di-
mandare sui benidi sua madre usa sommaaggiudica-
taghi a titolo d’alimenti, da esser questa presa sui be-
ni di chi era stato risguardato qual suo padre, e sus-
sidiariamente su quei della madre; essendo stato ri-
frattato il giudizio unicamente rispetto al padre, e
sussistendo tuttora rispetto alla madre.

2. Se attesa la mancanza della fede di battesimo, ed
attese lettere che formavano un principio di prove,
potesse essere egli ammesso alla prova per la viade’
testimanj. 212

ARINGA XVIIL

Nella causa del Sig. di Roguelcaure , Maria Oger
e Consorti.

r. Se per la legge municipale d’ Angid i parenti mater-
ni succedano ne’beni paterni, in mancanza de’ paren-
ti della linea paterna, e reciprocamente, o se debba
succedere il signore.

2. Se il dritto del signore debba aver luogo nel caso
che i beni erano disponibili, ed in cui v’ era una dis-
posizione a favore degli eredi in termini generali fat-
ta con un testamento.

Trattasi dell appellazione di una sentenza de’referenda-

1) del palazzo, che ingiugne alle Parti la produzio-

ne delle allegazioni. 242



ARINGA XIX.

Wellz causa di Renato, e Carlo Bellet, appellant: co-
me d’ abuso, e Margarita Bernier.

_’i“rattavasi di un matrimonio contratto da un minote,
che s’era detto maggiore, matrimonio, che sembra-
va approvato dal lungo silenzio della madre di lui,
benchd essa non ne avesse avuto cognizione; attac-
cato in seguito da lei, e pol riconosciuto con umna
diseredazione officiosa nel suo testamento: attaecato
nuovamente dopo la morte della madre da uno de’
figlivoli di lei, in qualitk di suo erede ed esecutore te-
stamentario, e da quello stesso che aveva contratto

questo matrimonio. 251
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ERRATA

Pag, 15 lin. 2. attaca

16 a sul

25 4 autorizate

61 31 esse

28 22 Signore

36 24 queste

38 30 dote

39 5 precedettero

46 3 des

48 11 lezione

69 24 1sclolgere

73 8 da lui

74 ed altrove Claudig Relies

76 ed altrove legitimi

78 I3 non sia

85 13 spiegato

88 di conchiudere

1vi 8 messo

96 24 promesso

Ico un

109 mventario fedele

104 6 cognizione

1vi 27 6800

139 22 I1 8

I141 18 comodamento

142 21 38200

43 9 unedecreto

145 7 di lux

149 4 1500

1v1 5 56000

T 52 24 non si furon

162 11 forse

X164 7 Dailo

17% 23 per integrum

172 23 omissioni

177 sonno

178 Perachn

181 4 fayorabile

277 19 s’¢& presentd

252 13 del giudizio

233 ed altrove le Febur

245 la parti

247 10 era

3[2
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S1 sono ommessi quegli errori che facilmente si scotgona
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