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ANVVERTIMENTO:

_Dopo avere dato al pubblico la traduzione
de’ discorsi del cancelliere d’ Aguesseau sull’ ar-
te dell’ oratore e sulld 'pn-fcssionc dell’ avvo-
cato, su’ doveri de’maestrati e sugli studj atti
a formm'li, ora si esibiscono le aringhe da lur
pronunziate nell’ udienza del parlamento in qua-
lita d’ avvocato generale .

Questi discorsi sono di un genere diverso da
que’ che formano 1 due tomi precedenti . Dif-
feriscono da’primi e per gli oggetti; che ne
fanno la materia , e per la forma iella Comnl=
posizione. Ad onta perd di tal diversitd visi
riconosce costantemente lo stesso autore, ch’es-
presse 1l suo carattere in tutte le sue opere .

Un discorso pronunziato da un avvocato ge-
nerale su di un affare conh.nmoso non dcve (S
ser simile n¢ ad una aringa, ove brilla tutta
la magnificenza dell’ eloquenza, n¢ ad un pla-
cto di un oratore, che impiega e fa giuoca-
7« a tavore del suo cliente quelle molle, che
sono la chiave del cuore umano. Un tal di-
scorso rassomiglia piuttosto ad un’ informazio-
ne. Di fatto I’avvocato generale nelle cause
4 udicr-'z:' mette sott’ occhi dei giudici il quas
dro della contestazione, su cul d vesi profferir
t'_?!Ll(!l?lO e propone In:r)quc]lc riflession1, che
sono |e pm acconcie 2 determinare il 10Logiu-
(}Llf) in quella E‘."-“"‘J appunto che suole opz-
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rare 1l referendario ne’ processi in iscritto. La
narrazione de’fattl, I eésposizione de’ diversi ap-
poggl, I’ opinione che contiene tutto quel che
puo condurre alla decisione, sono le tre parti
del discorso dell’ avvocato generale , come lo
sono anche del referendario. L’ ordine e la chia-
rezza nella prima, 1 esattezza e I’ imparzialita
nelJa seconda, la scienza delle leggi e la for-
za del raziocinio nella terza, formano 1l me-
rito ed assicurano 1’ esito delle conclusioni dell’
uno e dell’altro. Ma quel che li distingue, €
fa che si dia anche al discorso dell’ avvocato
generale lo stesso nome, che si di aque’ degl
avvocati, st ¢ perché el parla com’essia favor
di una Parte, e questa Parte & il pubblico. ]
suol interesst gli sono affidati non meno che
quei del re, che ne sono sempre inseparabili,
come )’ osservd lo stesso d’ Aguesseau. T. 1.
merc, x1x. Esso nonesamina gl interessi privati
se nonche 1n quanto possono avervi relazione .
Spesso gli offrono questi occasione di  formar
dimande per la conservazione de’dritti della
corona pel mantenimento della politica e
dell ordine delle giurisdizioni, o per pervenire

7

la punizione de’ delitti; mal’ impegnano sen.
anche allorquando non fa che spiegarsi in-
torno a c10 che forma la controversia delle
rti, a richlamare que principj e quelle rego-
he assicurano 1l riposo de’ cittadini . Nul-

¢ pil interessante di questi discorsi. ©gni
29l S0 c‘gicn&:m'tr _c('j'-ll per uifizio ¢ 1l
1501e , € S SL puo pariar cosi, I" avvocato

111 affart su cuil gli toecs
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2 parlare non sono gid scelti, anzi son essl tra
loro 1ineguali: ma 11 punto di vista, sotto di
cul 11 considera, innalza quet che son mero
interessanti da se stessi, ed aggiugne un nuovo
splendore a quelle cause celebri, che s attrag-
gono 1l concorso del pubblico. Nulla v’ ha di
pm atto a far nascere 1l gusto de’veri PllllCI-
pj quanto 1 discorsi dwh avvocati generall,
singolarmente quel d1c trattano cle pubbli-
ci affari. Siccome contengono sempre unL. seve-
ra critica delle massime false, mostrano nel
tempo medesimo le vere, ed avvezzano in que-
sta Slllbd I’ intelletto a fare un giusto discerni-
mento ; e colle generali nozioni, che sli por-
gono , il mettono in istato di meglio conosce-
ve uso, che deve fare de’suoi studj, e di
sentire piu facilmente quanto ¢ degno d’ osser-
'vaz.i(mc nelle letture, che si propone. Appun-

) per questo ev identissimo vantaggio il d” Agues=
seau esorta suo figlio a pmcurarsi una raccol«
ta rnmpu_m de dlsunm degli avvocati generalt
su tutto cio che ha xLlJ?umL al Ju‘; ccclcsm-
stico, che era il principale oggetto di quell”
istruzione ; e quel ch’esso gli dice degli av-
vantaggi, che potra ritrarne, sapplica egual-
mente a tutte le altel parti della giurispru-
denza.

Quel che pil risplende nelle aringhe del
d’ Aguesseau s1 ¢ 1l maestrato ed il juriscon-
sulto. L’oratore non vi s1 mostra alla scoper-
ta, se non che allor quando vi & chiamato da
oggettl, che ammettono gli ornamenti ed esis
80N0 I’armi dell’ eloquenza. Ma wvi st trova
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pero sempre la costanza dell’arte del dire , quell’
ordine generale , cheripone tutto nel suo vero
sito e fa tutto cospim'c alla persuasione

quell’ elocuzione pura , che unisce la conve-
nienza e la dignita alla chiarezza del discorso .
I\'cs*-,-L}nU osservo mal pilt del d’ Aguesseau quel
Cosl 1mprj:'r,rr‘rc consiglio de’ maestri dell’ arte
oratoria, che per condurre oli animi, fa me-
stieri che le parole tutte dclfl’n:'atnrc sentano
de’ costumi dcll’uqm -:fai)*""'-r-, sit morata ova-
2}.0 ()I'J""J‘L'ji-.‘ 1 ﬁf)}h) I‘]f JLle l” ‘1() C!l(: (fJIFI'k'CnLL_;:L
:l] '\U l) 1CO 1 ll lf'Llf) (.(1 era PLU qUCStC) cotans-
to conforme al suo .];ifff_'l‘(_‘ che si puo dire
che fosse la sua lingua naturale .

Nella 1"1((‘0‘.‘(..1 d1 queste aringhe se ne trove-
ranno dl qit c Chc fm'm.mr) 1)1tlrtr.:urf)l L-.-.;\h()L—
zo del discorso, di quello sia 1l discorso stes-
so; ove vedest, a dir vero, i disegno tutto
dell’ opera, ma senza quei colori, che doveva-
no darle I’ ultima mano ed ab “LIJIIIJ Tuttavia

gioveranno d1 molto anche queste :  oltrecche
%1’1 s1 sa che i \".Ac:*_fi conoscitorl han sempre
ricercato gli scheletri de’ gran maestri, ne’ qua-
li amano di studiare il loro genio, il lor gul-

sto e la lor maniera.
[1 pubblico non § aspettl 31‘.‘1 l.I]qIICGtO primo
rfm*m d ;‘.l'li‘,'.';}‘u:‘ gli ultimi tratti di queila sublime
e brillante el "‘1' enza, per cul 1l N. A. fudenos«
minato 1I Tullio della M.nnin, mentre le ma-
terie 1vl trattate non ne somministrano gran
fatto 1l soggetto. Soltanto dopo alcuni anni
pud un avvocato generale aver occasione di
trattare le cause piit lmport;i!lfl € plu lumi-
no-
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nose, che sono addossate per prefm'cnza al pilt
anziani Il d Aﬁucssem, per qul apolicare le

ue propie espressioni -( tocco unicamente dall’
amor del drmere, al di sopra della glovia stes-
sa , contento di operare il bene senza fasto, pel
piacere di' farlo e non per [ onove 4 apparir
4’ averlo fatio ) si adattava a clascuno degli
oggetti, di cui dovevaoceuparsi, ¢ ne prende-
va, per cosi dire, 1l tuono e la forma . Dando
egli un picciol valore a’suol primi felici pro-
oressl, faceva sempre cammino senza stancarsi,
‘,(1 dcqmsm\*a ob}m d1 nuove for Ze, come qucgll chc
tendeva incessantemente alla perfezione. Percio ap-
punto lo si vide n'icpniiz crescere e divenir supe-
riore a se medesimo . Questo progresso sara sen-
sibile 1ch1unquc porra mente alla serie delle arin-
che, che s1 pubblicheranno di mano in mano.
Gli anni 1691, 1692, 1693, che erano li
23, 24, 25 della sua eth, furono quei, in
cui ebbe a parlar su diuna p:u gran quantita di
affari differenti ; tuttavia non ciresta che quan-
to aveva egli scritto, su di quelli che gli sem-
vano esigere mlmxou attenzione ; 311 uni
p.u la d,fhu; ta delle quistioni, che erano in-
sorte sul vero senso de’titoli, delle conven-
zioni e delle leggi; gli altri per la singolari-
ta delle circostanze, dalle quali dipendeva il
destino e lo stato delle Parti. Ne’ primi fe-
ce egli uso c['i quel suo gran sapere e dell
arte del raziocinio . Ne’ secondi vi si ve-
de la floridezza del suo spirito. Le aringhe
che sonosi trovate scritte dal d’ Aguesseau
ne’ suddettl tre annl arrivano al numero di

ven-




V111
venti sette ; eppute qvelle non furono che il
cominclamento e quasi il preludio di sue fa-
tiche . Dotto avanti l’cta della scienza, juris-
consulto di giad consumato, oratore e dialettico
con la chiarezza ed 1l metodo del geometra, non
fece uso per tre anni di queste grandi (1L121 lita che
per discutere una moltitudine d’affari pi difficili
che luminosi. A questo passo ( dopo essermi prima
meco vergognato di me mcdcmmo) non posso a
meno di non compiangere I'infelice situazione di
tantl e pol tanti, 1quali inun’etd, in cuiild
Aguesseau s’ aveva gia dato a divedere in molte
anmhc per gran jurisconsulto, grand’oratore e gran
ﬁlosofo, non danno a scoprire nelle loro om-
bratili declamazioni, che un vacuo Boileano, o
tutt’ al pitt alcuni miserabili concetti impa-
rati sul foro. Se parliamo della ricchezza del-
la scienza non solo si vede trascurata la scienza
del dritto naturale , che ¢ I’ origine ed il fonte &’
ogn’altro dritto: non solo negligentata quella del
Jus romano , che per quanto ne dicano in con-
trario lcum, Lh(. non ne hanno subodorato
neppure 1 primi elementi, sard perd sempre
quclla\nonosnntc 1 difetti che 1n essa unul—
sano 1 gran legali ) che diede regola e norma
alle leggi di qu'm tutti gli statl, e servl a
Compolnc 1 nspctuu statutl non solo 1'cplicn
s1 vede tutte queste mtucsmuissimc cognizio-
ni messe dietro le spalle; ma s’ignora per
fino gli statuti del luogo, in cul s’ esercita la
professione , s’ ignorano (11 usi, s ignorano le
consuetudini . E questa ¢ la ricchezza della
scienza, che si scopre nelle loro aringhe . Non

1} t‘\ L""
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parlo gid di quell’altre cognizioni; di cui sareb-
be bene che fosse adornata aringa . Ex multarum
verum cognitione efflovescat oportet orario Cic. de
Orar. Quanto poi alla forza del raziocinio oh
Dio che vitupero! Molti non videro mal nean-
che 1 primi cartoni della logica, sicche conti-
nui paralogismi, conseguenze che non hanno a
che fare colle premesse, un guazzabuglio d’ 1dee
mal digerite e peggio manifestate, sono gl
effetti ordinarj di un tal disordine. Rispetto
poi all’ elocuzione si odono di certe parolacce,
che non si trovano neppure nel dialetto usua-
le, non che in nessun dizionario del mondo.
Cosa dird di que’nojosi intercalari di sempre
invocare 1’ attenzione del giudice , invece d1
procurarsela coll’ adempire a’ doveri dell’ avvo-
cato, € col mettere soprattutto in~ opera le
grazie dell’ imaginazione . Ma anche questa fa-
coltd, tuttoch® vi cooperi in gran parte la na-
tura , pure dove non sia fecondata, e per dir
cosi , alimentata dalla continua lettura de’ mi-
gliorl ‘ oratori e poeti, illanguidisce, sviene,
intristisce ,

M’ accorgo d’ esserm1 allontanato dal propo-
stomi soggetto: ma chi sa che questa mia di-
gressione non faccia qualche buon effetto in chi
rimirando la sua bruttura col confronto del vi-
vo speccnio del N. A. si dard premura di la-
varsene . Presso a poco si puo dir ‘lo stesso an-
che di molti avvocati, che vengon riputati 1
luminari del foro, e son creduti disserrare fon-
+i di una inesiccabile facondia, e far sentire gli
ltimi  sforza della pili robusta e portentosa

1 elos
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eloquenza. Oime che voto, che continue ri<
petizioni, che luoghi topici, che si fanno se-
vire in qual Lmquc mcpma' Procurino questi di
conservare quel tuono di voce sonoro e gas
gliardo , quc!h robustezza di fianco; altramente
‘11 lo ffmmm delle loro forze st vedra e si toc-
LhCId con mano 1l grandissimo, anzi I’ intiero
scapito, che fatanno nella loto- professione .
Torno al cancelliere d’Aﬂucsscau Negli an-
nl 1694 e 1695 si vide crescere le dan:mn-»
he, ¢ portarsi poi al piu alto grado nel prin-
(1pzo dell’ anno 1696. In quel tempo appun-
to si vedranno aringhe tutte plene ¢ colme
di scienza, brillanti per le grazie dell’ imagi~
nazione , sorprendenti per la forza del razios
cinio. Se fosse stato poss;fnt unirle tutte
nsieme co’ ﬂiudlz,J pronunziatl sulle sue con-
clusioni, questa faccolta formerebbe una spe-
zie di corpo di dritto, dove anche si trove-
rebbe ¢10 che manca nella compilazione delle
leggl romane, cio¢, i diversi casi esposti d’una
Jmhicra pilt circostanziata, e le ragioni del
decidere presentate con maggior mdmc ed unio-
ne. Sarebbe una raccolta imrhensa, perocche
1n ognuno de’ diec’ anni che questo laborioso
maestrato esercitd la carica d’ avvocato genera-
le ; ha parlato su piil di cento € venti cause,
una sola delle quali offriva qusu molte qui-
stioni . E1 s1 faceva un dovere di esaurirle tut-
te ; ed anche alloraquando allontanava quelle
che gli sembravano inutili per la decisione
ne dlccm abbastanza onde indicare quanto avreb-
be potuto servire a risolverle. Qual tesoro d’istru-
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ni per coloro ch’ebbero la sorte d’udirlo,
e qual motivo di rammarico pel nostro secolo ,
che non pud raccogliere che una sola parte di
queste ricchezze !
Si videro in Francia i primi avvocati ca-
vare dalle di lui opere 1 tratti d’una dol-

ce eloquenza e vittoriosa, e servirsi delle sue

decisioni come di quelle de’pit gran juriscon-
sulti di Roma, e citarle nelle loro aringhe e
e’ loro scritti, in quella maniera che citansi i
legislatori consecrati dalla venerazione di tutti
1 secoli . Lo stesso re mise, per cosi dire, il
sigillo alla riputazione cotanto meritata del
N. A., donando a’primi presidenti de’suoi par-
lament1 un CSCIHPI;II‘L‘ delle sue opere , come se
avesse voluto che questo 1llustre capo della g;iu«
stizia fosse sempre presente alla magistratura, e
non cessasse di dirigerla collo spirito, che ani-
mava tutte le di lut pl'odu'/,imli . Qual dolce
compiacenza per me, se¢ questa traduzione ina
fluisse a formare un solo probo oratore! Cers
to dal canto mio non ho risparmiata fatica per
renderla possibilmente migliore : su di che prote-
sto che molto clla deve all’ opera del s1g, La-
TiINo S0zzl BERGAMASCO, ch’¢ il dotto ami-
co, con cul ho diviso 1l oravoso peso di que-
sta lunga non meno che interessante applicazio-
ne, come accennal nell’avvertimento del primo
tomo .

Le piu felici disposizioni e la miglior vo-
lonta non producono talvolta quanto s aveva
luogo d’ aspettarne per mancanza di conoscere
la manicra migliore di considerare e di presen-
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tare ogni oggetto. La lettura di tutte quese
aringhe formerd I’ arte cost importante di mette-
re tutto in opera,, ¢ somministrerd , per dir cos ,
una stampa ,in cul si puo versare materie pilt 0 me-
no preziose , ma che hala proprieta di dare un
gran prezzo ad ognuna. La serie di questa rac-
colta potra fare sut lettori quell’ effetto, che for-
ma la vista di quelle collezioni, in cul un ama-
tore raduno quanto seppe procurarsi di quadri di
differenti grandezze, anche di schizzi e di ab-
bozzi appena delineati di ungran pittore. Cia-
scuno di coloro che vengono a studiarli s at-
tacca a c10 ch’¢ pit adattato al suo gusto o
che spera di poter meglio imitare. Ma tutti
se ne partono animati da un ardore, che puo
superare un di le prime speranze.

In tal guisa un grand’ uomo, dopo essersi af-
faticato pel suo secolo, ¢ utile ancora a’se-
coli futurl, e le sue opere possono formare de-
ol uomini, inspirando con una prudente diffi-
denza di sc stessi, 1’amor della fatica, che
puo solo condurre alla perfezione coll’ adempi-
mento de’ propr) doveri.




ARINGHE
BELD AGUESSERY
RECITATE NEIL PARLAMENTO

IN QUALITA D’ AVVOCATQ
GENERALE.

A'RENG AP R TN A\

Nella causa degli eredi della Signora di Vau-
GERMAIN, contra le Religiose del Santissimo.
Sacramento.

§i trattava di yn legato universale lasciato ad
un monastero da una persona attempara , che vt
aveva sua fighta wveligiosa, e dove dimorava
ella stessa da wvent’ anni. A benefizio del mo-
nastero medesimo aveva gid fatto delle altre
donaziont . Aveva altres? formato altri testamen=
ti precedenti in favore de’ suoi eredi. Vi era-
no ancora differenti quistioni su de’ legati para
ticolari lasciati nello stesso testamento

SIGNORFE

Urte le Parti, che compariscono nella vo-

stra udienza sembrano egualmente degne

del favor delle leggi, e della protezion della

oiustizia. Eredi presuntivi, a’ quali e la natu-
Tom. IIL A £




la legge avevano dato gluste speranze di
una futura successione, si }agnzmo 1n quest’ 0g-
1 di esserne stati privati, nongid dalla volon-
lella testatrice, ma dal credito e dall’ au-
fr,ntfz d1 coloro, che hanno abusato della debo-
lezza di sua mente nell’ ultima malattia, per
condurla a lasciare in morte una legge cosi
Ingiusta e cosi odiosa alla sua famiglia. Dall’
altra parte una comuniti reli “1(:51, il di cut
solo nome par che debba sgombrar qualsivoglia
minimo sospetto  dI SLr(.;gcstioz‘-e ed artifizio ;
un monastero, che per la suainstituzione , pel
lin¢ a cut ¢ destinato si di';tmguc da tutte lc
altre ccmunita ecclesiastiche ; dimanda 1” esecu-
zione di un testamento, che pretende essere
Vopera di una puﬁ.rm liberta » Ik PHDHIQ(:
stesso non ¢ gla meno interessato nella decisio-
i questa causay di quello il sieno i parti-
colari. Gli eredi sostengono che la giustizia

ne ¢
dee far fronte a quelle universali disposizioni,
che r-c*m“rm(; ad 1mpinguare I monasteri col san.
gue delle famiglie. Le religiose pretendono

rincontro che la stessy utilith pu))hm non
sofire che si dia attacco alla liberta de’ testa-
ment1 , all’ esecuzione delle ultime volont2. In
mezzo a tuttlt questt differentt interessi, che
rendono la causa presente dubbiosa ed impor-
fante , abbiamo almeno quest’avvantaggio, che
1 fatti, su cui si stabiliscono 1 principali ap-
poggl delle Parti, non possono essere. mcssi 1n
;u tmﬂcnau, S(m(; tutty quwtt scrittr o 1n at-
11 wubv ic1, od 10 carte riconosciute dalic Par-
2k, Tutta Ja difficolts consiste nelle diverse in-

,_r{u_..




Prima . 3
luzioni, chese ne deducono dall’ una e dall’ ais
tra parte.

La testatrice sposo nell’anno 1634 il si
onor di Vaugermain. Di tutti 1 figlivoli nati
dal suo matrimonio, non le restava che una fi-
slivola,; chz abbraccid la vita monastica, ¢ fe-
ce professione nel monastero delle religiose
Benedettine dell’ adorazion perpetua del $S. Sas
cramento . Sua madre le costitul una dote di
7000 lire; una pemwm vitalizia di 400 lLire
e di glorno in glorno sempre piu affezionandost
alla propria figl uml‘ , ed al convento, in cut
era religiosa,; venne la madre nell’ anno 1670
a ﬂ bilire la sua dimora in una casa d}pendcn-
te da quel monastero. Dopo aver passati moltz
anni in quel ritiro, prese risoluzione di vives
re 1n upna piu gran So!itudine, e per Servircl;
delle sue espressioni y §7 Sent: toccd intevnamente

2

da un gr: an desiderio di passare il rimanente de’
S1o0i giorni in Una totale refmr.z"fom dal secolo .
Dnmmh di essere ricevuta nell’ interno del mo-
nastero: se le rappresenta che non se¢ la potes
va ricevere che in qualita di benefattrice . Es-
sa risolvette senza rincrescimento di comperare
questo titolo con una donazione inter wivos 2
vantaggio delle religiose. Le clausule di quest’
atto son tutte Jm)Ui‘fJntl £ 658 da 8ooo lire
al monastero con comlwwn(, che sele fard fabe
bricare un picciol corpo di abitazione, 1l quale
pon sara separato ¢ Llll religlose chc, da un,
muro, in cul si fara altresi una porta di coma
municazione ; della qLuL le religiose ne avrai-
no una chiave, e la signora thuocrmal un

¢ A./'\.\ 2 'Al o




4 Aringa
altra. S1 permette alla donatrice di tener seco
una figlia secolare; ma si vuole che essa yen-
ga scelta con 1" approvazione della superiora
che essa non possa incaricarsi d’alcuna commissione
per le religiose, senza esporsi ad essere man-
data via. Finalmente la donatrice dispone dels
la sua sepoltura ; dichiara che vuole essere sep-
pellita nella sepoltura delle eligiose, e che
subito dopo la sua morte sirendano avvertiti li
suol eredi di venire a ritirare 1 suol titoli e
le sue carte, senza pero dimandarne conto ve-
runo alle religiose. Questa donazione ¢ stata
eseguita da amendue le parti. La donatrice
pago piu delle 8ooo lire importate dalla do-
nazione ; apparisce da suol registri che essa
ne ha donato 12000 : la casaé stata fabbricata .
La signora di Vaugermain vi entrd nell’ anno
1681. L’ anno stesso diede essa 5000 lire al mo-
nastero per la liberazione della pensione vitalizia
della figlivola, bench¢ dal contratto non ne ap-
pariscano che 4000 ; anche questacircostanza
noj la ¢aviamo da’suol registri. Dopo  quel
tempo sl trovano quattro testamentl ‘fu[tlr dalla
signora di Vaugermain ; 11 tre primi a favore
de’ suoi eredi naturali; I’ultimo afavor del mo-
nastero . Ap_punto in q_uest(_) Tt‘bfal‘!ll(fn'[() aopo
aver dato a ciascuna de’ suol parentl contrasse-
gni della memoria, che ,di loro teneva; dopo
aver fatto molti legati a’poveri ed a’suoi do-

mestici , nomina le rclligiosc 'c{cl ss. sagramen-
10 per sue ]egatarielumvcrsah; aggiugne anche
due legati particolar: a favor del monastero |
Yuno di 6oo lire pagabili una volta avantage

81(‘
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le tre religiose, che la testatrice  no-
mina, per essere distribuite a’ poveri col loro
mezzo , sempre perd con buona pcrmissione del-
la superiora; I altro di una pensione vitalizia
di soo lire; pagabile al convento, in cui abi-
terd la figlia. La testatrice aveva al suo ser=
vizio un certo Thibaut, sua moglie e sua nuo-
ra: essa lascia al padre ed alla madre 200 lire
di pensione vitalizia, ed incarica le religiose
di ricevere la figlia per niente nel loro coro,
e di pagarle una pensione vitalizia di 300 lire.
Finalmente lascia a Maria e ad Antonietta
Mace una pensione vitalizia di 200 lire per
ciascuna. Tutti questi legati son combattutt
dagli eredi, ma con differenti appoggl. Non
attaccano essi in generale 1l testamento: con-
sentono che sussista, che sia eseguito 1in alcunt
punti; ma pretendono dargli attacco in moltr
altri luoghi. Quanto & legati fatti alle reli
giose del ss. sacramento, sostengono gli ere-
di che la sola qualitd di religiose s’ oppone
alla loro pretesa; che quantunque il dritto ei-
vile sia stato favorevole negli ultimi templ a
questa sorta di disposizioni, pure le nostre usan-
ze le han costantemente rigettate; che noi ab-
biam seguito massime pil severe € piu confor-
mi alla purita della disciplina, le quali rendo-
no i religiosi incapact de’ legati universali : che
tale & la legge genc.ral]c del regno, tali sono
le particolari disposizioni de’ vostri giudizj ;
che ne son recenti gli esempi, e che non pos-
sono essere ignoti nella vostra udienza, la f_iualc
& stata bene spesso testimonio di questa glusta

A 3 s~
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teverita . Si aggiugne che le ijma del
55, sacramento ’wcczeswpo questa ﬁencmlc Incapa-
cita un’ altra incapacita Ddx.ld‘l'll(‘ , la quale non
le rende gid meno indegne della Jibcralité del-
la  testatrice: che esse avevano nella loro casa
la figlia della signora di Vaugermain : che dove
si autorizzasse il legato universale, di cul esse
dimandano il pagamento, s1 deluderebbe im pu-
nemente le c'lsposmwm delle ordinanze e del-
Ya consuetudine , che non permettono  che i
religiosi succcc;ano o 1l monastero per essi
c¢he I’ autorith della glustizia deve far argine a
quelle vie indirette, con cni si pretende ingan-
nare la saggia prcwdcnza del le egislatore . Fi-
nalmente si sostiene che, allor quando 1’ ordi-
nanza dell’anno 1539, allorche il costume di
Parigi han dichiarato nulle tutte le donazioni
fattc a vantaggio degli amministratori, il loro
ﬁplll-.o ed intenzione ¢ stata di unnprcncfcrc 1
monasterl nelle loro disposizioni. Quest’ & quel-
lo che vi si ha provato e coll’ autorita de’
giudizj e colle circostanze, che acconipagna-
710 questo caso. S’ ha detto che non vi fu
glammal ne c.lpcn(fHZ'l PJU perfetta, n¢ piu
intera sommessione , né pil gran soggezlone di
quella, in cui la testatrice visse rispetto alle
I'P’i“io'se _Ailoomata nel loro m omsrclo Ser-
vita da una persona proposta dalla SUPUI‘”" )
condotta tutto di a far di nuovi presenti, di
nuove donazioni alle religiose, ¢ morta nella
loro casa, seppelll’fa nel 1010 scpo Iero s si pud
iOrse eoh mai credere che 1n tale leazmnp
2 stata ella capace di far non gia un legatp
0 una
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o una donazione particolare, ma un legato uni
versale, che si deve risguardare quale jstituzio-
ne di erede a vantaggio delle religiose? Per-
cid sia che si consideri la <1m11m di religio-
sa, sia che si risguardi la disposizione dell’ or-
dinanza e della consuetudine, sia finalmente
he si esamini le circostanze del fatto, sl so-
<tiene che le reliciose sono egualmente inca-
pacl ed iudc‘:"nc del legato imwc:s*‘- che es-
se hanno ob 5)1103‘((: la testatrice di1 ﬂuu. a lor
favore. Si oppongono le stesse ragioni a’ legatl
particolari, che si son fatti a pro delle religiose.

Ma quanto al legato, che fu fatto al Thi-
baut e a sua moglie, se gl accusa d1 esse-
ti della seduziong

della testatrice, e della ruina deglt eredi ; st

3

e Statl 1 pi'lﬂ(;l‘-i‘-.i_ll strumet

oppone loro ancora un’ altra iud.ak_smmz st ha
formato contt’ essi nna querela , su cui st ha
ottenuto una pr:l‘miasiom &’ informare sull’espi-
lazione e sulle trafugazioni , di culr vengono
accusati, Si attacca 11 legato della loro figlia
cogli stessl q"-’mnzc”i S(* 1e agsiugne un ul-

Q;_)
timo, che sembra considerabil ¢} sl dice chee
un gravame r.‘u_-l legato universale 5 € si pretens

de th_, allorche il legato universale non sus-
sisterd pilr, tuttl 1 gm‘.mm saranno 4 un tems
po stesso dist rutti. Finalmente, quanto al le-
gato di 200 lire di pensione vitalizia, che la
testatrice ha dato a Maria e ad Antonietta
Mac, non se lo attacca gid in se stesso: S

consente che sia eseguito- ma si pmtcnd che
questo legato ed una donazione che la testa-

trice aveva fatto, lungo tempo qvantl , allestes
AL 4 SC
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6¢ persone, non devono essere risguardati che
come un solo atto; mentre i legatar) dimans
dano a rincontro I’ esecuzione delle donazioni
ed il pagamento del legato, come di due cose
separate intieramente. Tali sono i mezzi, con
cul gli eredi attaccano il legato universale ,
ed 1 particolari, contenuti in questo testamento.,
Dalla parte delle religiose , vi fu spie-
gata la storia della loro foadazione , I’ uti-
lita del loro instituto , la santith del £-
ne, al quale son esse destinate ; vi & sta-
to detto che non c’era veruna legge precisa |
veruna ordinanza espressa, verun decreto for-
male, che abbia dichiarato le comunity reli-
glose incapaci di ricever disposizioni universas
1 >+ che gli eredi erano stati obbligati di con-
venire che il dritto civile aveva plenamente
favorito si fatte (]isp(Jsizioni; che ben lungi
dall’ aver derogato co’ vostri gludizj a quelle
leggi cost eque, vol ne avete spesso seguito |’
autorita ; che senza cercarne degli esempi trop-
po lontani, bastava il riprodurre qui un giudi-
z10 solenne pronunziato nel 1682 a favor del-
le stesse religiose dell’ adorazion perpetua del
ss. sacramento, stabilite nella contrada di Ri-
chelieu, per cui, benché esse non avessero an-
cora lettere patentl, voi permetteste loro di ris
cevere una disposizione universale. La causa
delle religiose di cul si tratta, ¢ molto pitL
favorevole , poiche non solo esse hanno lettere
patent1 verificate in- Corte, ma v’¢ anche una
clausula particolare 1n queste lettere, che per=
mette loro di ricevere tutti i doni e legati

di
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d1 qualunque natura si sieno. Che se pol si
risguarda la natura di questo legato universale ;
che tira addosso tanto d’invidia alle religiose
del ss. sacramento , si pretende che esso non
abbia che il nome di legato universale, e che
in fondo non sia che unlegato particolare , che
le religiose sarebbono pronte di abbandonare per
una somma di 2000 lire.

S1 aggiugne che tutti gli argomenti, che si
pretende trarre dalla disposizione delle ordi-
nanze e della consuetudine, non sono che va-
ni colori, che svaniscono da sestessi, allorche
se 11 paragona con la legge stessa, da cui seli
vuole pigliare. Non bisogna confondere due
ordini di successioni differenti ; la successione
legittima e la testamentaria. E' vero che le
ordinanze han reso 1 monasteri incapaci delle
successionl ab intestato: si conviene ancora che
1 vostrl giudizj hanno assoggettato a questa
legge tutti gli ordini religiosi , c.he preten-
devano esserne esenti pe’ loro privileg : ma
che questa proibizione sia mal stata estesa
alle succession1i testamentarie, che vi sia stata
alcuna legge, che abbia proibito ad una madre
di lasciare il suo ad una comunitd religiosa,
perche sua figlia si trovasse in quella comu-
nita, ¢ una proposizione inaudita nelle nostre
usanze , e che resiste all’equitd naturale.

L’ ultimo mezzo, che si appoggia su’ termis
ni dell’ ordinanza dell’ anno 1589, ¢ sull’inter-
pretazione, che 1 vostri decreti le hanno data,
non ¢ gia piu considerabile: & vero che tutte
le donazioni fatte a vantaggio degli amminia

stras
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strator1 furon sempre d1ch‘amu aulle ; ma quas
le apr) icazione possono mal avere qutstl prin-
cip) nel caso p}eaentcj Era ella sommessa la
testatrice all’autorita, al potere, all’ ammini-
strazione delle 1‘811”109(3 Abitava ella realmen-
te nel loro chiosno’ ma ne era forse meno l1i-
bera? Aveva essa contratto alcun voto, alcuno
impegno, che la rendesse dipendente dal mona-
stero, e sommessa alle volonta delle religiose ?
Finalmente si adduce forse qualche E“"“f" che
dia luogo al credere che le religtose abbiano
usato artifizio, minacce, lmpressioni, per car
pire alla testatrice, suo malgrado, un legato
universale? Ma dato anche si allegassero fatts
di questa qualita, se ne [.,otn:'b‘:y per avventu-
ra ammetter }21 P[‘OV& contro 13 "l£11 ‘}. ’11 LI
testamento ? Si sostiene che dopo i. solenni giu-
L“Zj nati in questa materia, dopo oli r..w,,-ntl
1et_enti citativi, “nen si deve pilt ascoltare in
quest’ Lchenzq, pil.lcn fatti di suggestione ; che
f2 mestieri rientrare nelle generali massime , che
ordinano 1’ esecuzione dell ultnn\, yolonta , che
proibiscono di attaccare la t1pnt zione di un
testatore con fatti 111‘1LIIUSL alla sua memo-
ria oln ' oltre ‘tatte IL legsl ¢ le massime tut-
te del drvitto si dichiarano a favor delle reli-
oiose . Non sl pud loro opporre che appoggt
\;abslu e genuah incaqui di formare veruno
ostacolo alle ultime volonta della testatrice .

Quanto a! Thibaut, sua moglie e sua fi-
lia, sostengono essl chc non si puo trovar nel-
¢ loro persone la menoms: indignita: che le
retese trafugaziont ed espilazioni , di cul se

sl

L&
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gli ha accusati non son provate In verun mos
do; che una vaga ¢ generale accusa quale &
quella che si vuol formar contro dj loro/s di-
cendo che essi hanno subornato lo spirito della
testatrice a favor delle religiose, & un mez-
zo impotente per deludere i farti di un testa~
mento . Che finalmente il legato fatto alla fi-
glia della testatrice , ¢ un legato favorevole ,
accordato in ricompensa de’ servigi, che essa le
ha prestati fino alla sya morte , perlo cui adeni~
pimento sono obbligati 1 beni tutti della te-
statrice , benchd apparisca essere assegnato par-
ticolarmente sul legato universalc; e che 1n
una parola la povertd di queste Parti le hare-
se degne e della liberalithy dellq signora di
Vaugermain , e della protezione della glustizia ,

Eccovi, o Signori, quali sono e le dimande
rispettive delle Parti, ed 4 cardini principali,
su cul pretendono esse appoggiarle
i, QUANTO A NoI, sia che esanminiamo il grag
numero delle circostanze, che servono di fon-
damento alle pretese degli eredi, sia che con-
sideriamo le quistioni su cui voi avete a pro-
nunziare , sia finalmente che ¢j attacchiamo all’
interesse , che il pubblico deve prendere alla de-
cisione di questa causa, essa ci pare egualmen-
te estesa ed importante per le Parti. Per trat-
tarla con qualche ordine, noi crediamo esser
nostro dovere cominciare collo spicgar qui i
princip), che la disposizion delle legg1, I’an-
torita dell’ ordinanze, la giurisprudenza de’vo-
stri giudizj stabilirono in questa materia: pro-
cureremo 1n progresso di farne |’ applicazione 2

gue-
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questa causa, ¢ di trovare nelle massime del
dritto e nelle circostanze del fatto, le vere
tagioni che possono servire alla sua decisione .

Un legato universale ; di cul una comunitd
religiosa dimanda il pagamento, forma la prin-
cipal, quistione ¢ la pili gran difficoltd di que-
sta causa. Si sostiene che le legatarie portano
con esse una doppia incapacita, che le rende
indegne della liberalita della testatrice ; 1nea-
pacita generale e comune a qualsivoglia sorte
di comunithy, che risulta dal medesimo titolo,
e dalla qualitd di religiose; ineapacita parti-
colare alle religiose del ss. sacramento , la
quale si pretende fondata sull” autority dell’or-
dinanze, e sulla disposizione della consuetudine .
La giurisprudcnza romana non ¢ stata unifor-
me sulla prima di queste due 1ncapacita. Gl
antichi jurisconsulti, severt nelle loro massi-
me , avvezzl a risguardar qualsivoglia comunita
come persone incerte , che non potevano essere
I’ oggetto della volontd di un testatore, per=
suasi_altronde di quale importanza fosse il non
aprire questa strada a’ corlpi 0 al‘le E'cpubblitlm
per arricchirsi delle spoglie d¢’ privati, .h:m cre-
duto per lungo tempo che n¢ 1 collegj, ne le
citty, n¢ guanto chiamavan essi col nome ge-
nerale di universitd, fossero capacl di ricevere
disposizionl o particolari o untversall che el-
leno fossero: si osservo con tanta csattezza que-
sti rigorosi principj, che allor cluando Attalo
institul erede 1l popolo romano , si credette che
fosse necessario jnterPOl‘i‘C |’ autorita ’dCl .S(?ﬂ:l‘-.‘(}
per accettare ¢ per confermare quell’ Instituzio.

ne .




Prima. 13
ne. I primi imperatori rispettarono quell’ anti-
ca glurisprudenza, e solamente sotto I’ impero
d’ Adriano o anche di Marco Aurelio, si co-
mincid a scostarsi dalla severith del dritto civi-
le: dapprima si permise legati particolari; ed
in seguito siautorizzd anche le disposizioni uni-
versali. Tutti 1 collegl leciti, tutte le coms
pagnie approvate dalle leggi, furono comprese in
questo benefizio dagl’ imperatori: le sole chie-
se cristiane, che 1 pagani consideravano quai
profane assemblee, furono eccettuate da questa
legge generale fino a’tempi di Costantino. (2)
Ma quest’ imperatore dopo aver reso la pace
alla chiesa, volle ancora arricchirla e colle sue
liberalita e con quelle di tutti i fedeli, Die-
de un’intiera libertd ad ogni sorta di persone
di qualunque sesso, di qualunque condizione di
lasciare alla loro morte tutti 1 beni alla chie-
sa (). S1 riconobbe ben presto, che quell’ ec-
cessiva liberta degenerava in un abuso sensibi-
le ; sicche la chiesa arrossiva dell’ avidith de’
suol ministri. Gl imperatori Valente e Valen-
tinlano s1 provarono di arrestare il progresso
di questo disordine, proibendo alle vedove, o
pupilli, alle diaconesse, di disporre de’ loro be-
ni mobili o immobili , con dondzioni intes
vivos O con disposizionl testamentarie a favor
degli ecclesiastici: Teodosio ridusse la proibi-

Z10~

(a) L.1. Cod.de Ep. & Cler. Dion Gorhoff-
(b) Lib. 4. Cod. Theod. de Ep. & Cler, b 1§,
Ty. 2, Cod. Goth.
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zione di questa legge a’ soli mobili ed alle do«
nazionl causa mortis . Ma finalmente gl’ impera~
tort Marciano e Giustiniano dopo di lui fa-
vorevoli ambidue alla chiesa ed alla libertd
de’ testamentl , ristabilirono la legge di Cosran~
tino , e rinnovarono ad un tempo stesso tutt
gli abusi da essa introdotti. I fedel1 donar0~
no 1 loro beni alla chiesa con profusione ; la
chiesa s arricchi delle spoglie de’ particolar:
I vescovi pit grandi ebbero la moderazione di
ricusare bene spesso quelle successioni, che ve-
nivan loro offerte , allorche riconobbero che non
potevano accettarle senza spogliare o figliuoli

prossimi parenti de’ben1 loro legitimamente
dovuti ; gh altri accettarono indifferentemente
qualsivoglia sorte di legati: quest’ ultimo esem-
plo d)bc ne’ secoli sussegue nti un plu gran nu-
nero d imitatori . La Imncm sl ¢ opposta
non ha gran tempo, a questo disordine ; e sen-
7a esaminar I’u‘cmpio del re Chilperico, che
pr)tjtb}){. esser rivocato in dubbio, e Lt.![() che
noi troviamo una legge espressa nn:’ L’lplfolull
di ((nlr)mgmno, che ]mlf)}w ad ogni sorte d’
ecclesiasticl di ricevere i beni, che vengon lo-
ro offerti in pregiuc dizio de’ parentl e (fc’giii
pros.simi eredi. I vostrl gmcth han segulto
qucst’anticﬂ legge del regno,; vol avete costan-
*Lm:_ptu tenuto per masqlmd, che ¢ 1'-»“0 dr 1SPO-
5 me universali , contrarie a *dritti del sangue
¢ di natura, che tendono 4 deludere gli eredi
di una successione dovuta loro per legge, sono
in se stesse poco favorevoli; non gia " che que-

sta sola ragione sia forse SL!ﬂu. ente per annul-
lare
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lare un cosi tal lesato, finattantochd non fig
piaciuto al re di farne una legge espressa ; mg
allorche ¢ sostenuto dalle circostanze del fatro .
llorche¢ si vede una comunitd ricca ed opu-
lenta preferita ad eredi poveri e degnt della
liberalitd del testatore ; allorché la donazione
¢ 1mmensa, eccessiva, e comprende tutta la suc-
cessione , ed altronde il testatore non & un
ecclesiastico che abbia voluto dare 11 nome spe-
z10s0 di donazion gratuita a quu che forse
non era che una 11’011:11114 1cst1m7ww" in tut-
te queste circostanze la glustizia si & sempre
fatta sentire contro lodm 1ta di att1 di tal
natura ; ha preso gli jeredi sotto la sud prote-
zionc; ha annullato quelle donazioni inofficio-
se , eccessive e contrarie alla puH ica utilitd .

Tali sono le massime stabilite da’ vostri siu-
mz} Se noi le confrontiamo co! caso presente,
stam d avviso che la causa delle religiose non
possa apparire troppo favorevole. Non ¢& gid
oggl che hanno cominciato a provare gl c‘
fett1 della liberality della signora di \zdugu--
main. L’epoca de’benefizj di lei, ¢ molto pil
antica di1 quella del suo testamento . Non las
sc10 ella passare occasione che non facesse loro
doni di gr;‘.n rilievo. Se la sua figlia si fa re-
ligiosa ; ella le stabilisce una (delf/*ouolncj
una pensione vitalizia di 400 lire. Se vuole
suglt ultimi momenti di vita sua ricovrarsi nel
loro monastero, da 8ooco lire alle religiose:;
O, s¢ nol prestiam credenza a] suo giornale ,
alla cui fedelta le religiose non Lan voluto
Inora dare alcun attacco, essa da 12000 lire,

(1'1:an~
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quantunque nel contratto non ne appariscano
che sole 8000. Se le religiose han bisogno di
danaro, essa affranca la pensione vitalizia di
sua figlia; ma di 2900 lire di pi che non
importa il contratto. Noi non parliamo qui dé’
trasporti fatti a vantaggio delle religiose , del-
le lettere di cambio trovate in loro mano, le
quali, benche poco considerabili, non lasciano
perd di far vedere, quanto fosse intenta la te-
statrice a far loro del bene; noi non isvelia-
mo qui molte altre circostanze ; ma l¢* sue do-
nazioni, di cui abbiam parlato , montano a
quasi 25000. Se a questo vi agglugniamo 1l
legato universale importato dal testamento 112
quistione , noi vedremo dall’una parte le rel1-
giose , che la loro qualitd rende gia poco fa-
yorevoli , raccogliere una successione di sommo
rilievo, dall’altra eredi in gran numero non
avere il vantaggio che di alcuni legatl partico-
lari, benche la voce della natura e I” autori-
ta della legge si dichiarino a lor favore. Da
questa opposizione noi non caviam per anche
yeruna conseguenza, ma cl contentiamo di farla
qul osservare prima di passare alla seconda qui-
stione , che risguarda I’ incapacita propria delle
religiose del ss. sagramento.

S1 ha preteso, che allorquando un padre o una ma-

dre hanno una figlia religiosa 1n un monistero ,
e una disposizione universale

non s1 possa autorizzar
senza deludere la

a profitto di quella comunita ,
disposizione dell’ ordinanze , delle consuetudini

no, le quali non

=

e della legge generale del reg
permettono che 1 religiost succedano, né 1l
mos=
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‘monasterio 1n lora luogo. Noi abbiam segui-
to nelle successioni legittime come anche nel-
le successioni testamentarie, regole molto pilL
pure e molto pii esatte di quelle del nuovo
dritto civile. Perché quanto al dritto antico
in esso s1 vedeva maggior severitd , ed Aulo
Gellio ¢’ insegna (a) che le vestali , il solo
esemplo, che I’antichitd possa opporre alle re-
ligiose, » non succedevano a’loro padri: se l:
considerava come libere da tutti i vincoli del-
la podesta paterna, e prive di tutti i vantaggl
di quella. Giustiniano volle dopo che t beni
di chi faceva professione di vita religiosa, per-
venissero nel monastero tacito quodam jure, e
come un peculio di quello che si sottomette-
va alla volontaria schiavitu della religione .
Noi non esamineremo gid qui se per la forza
de’ termini, di cul si & valso quest’ 1mperato-
re, abbia dato un dritto a’monisteri, non pu-
re su beni presenti de’religiosi , ma eziandio
sulle future successioni , ch’ eglino potessero
sperare : questa interpretazione cozzerebbe intie-
ramente contro allo spirito di Giustiniano. Ma
senza entrare in siffatto esame, ¢ cosa certa |,
che tanto le nostre ordinanze, quanto 1 nostri
usi hanno egualmente rigettata e la sua leg~
ge € la sua interpretazione: 1 vostri gludiz;
estesero la disposizione dell’ ordinanze a qual-
sivoglia classe di comunitd ecclesiastiche , qua-
lunque sieno i privilegj, che esse possono als
Towm. III. B le-

() Noct. attic. lib, 1. Capy T2
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Jegare 1n loro favore; e tutu la difficolta st
fiduce @ saper, se il testamento della s1gno-
ra di Vmgezmam debba essere considerato co-
me fatto in frode di quella legge, che rende 1
thonasteri incapaci d1 succedere ab intestato .

Se nol vorremo penetrar nelle ragioni di que-

stalegge , se noi esamineremo quali ne sono stati
i motivi, troveremo che le gran ricchezze de’
monasteri, lo smoderato zelo de’ fedel1, 1l ti-

more, che s1 ha avuto di render le u:)nmmm
ILJJUIOSC eredi di tutti 1 beni dei privati, han
servito di base a questa chaposlmone Si ha
fatto riflesso che noi non eravamo pit in que’
tempi felici, 1n cui il fervor de’ nwmm, 1l
loro staccamento dalle cose rcmpom i, la po-
verta evangelica da loro praticata a tutto 1~
oore, 11 mettevano al coperto da quals voglia

minimo sospetto di avarizia e di (Llplulbm
che in mezzo ad un gran numero di santi re-

ligiosi, se ne tmxuabbc alcuni cosl attenti a’
!\.nl passcmueu come a’beni eterni, che ten-
derebbono tutto giorno de’ lacct alla lllmm de’
figliuoli di famloln, che abuserebbero della de-
bolezm di loro etd, del credito, che un este-
riore di religione puo dare su di un animo an-
COor tenero € suscetrzbll di ogni sorta d im-

pressioni | finalmente gi ¢ c1cduto che sarebbe
il permettere a reli-

una spezie d’ mﬂxushzm )
07081 1l succeduc
proco 1l vanmcglo
cederecbbe a2’ monasteri
rio riceverebbono altrettante successiont che re-

vhiglosi ¢

poiche non ne sarebbe reci-
e mentre nissuno non suc-
i monasteri al contra-

Ma
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Ma non troviamo anche noi le stesse ragioni’
di giustizia, d’interesse di stato, di polltlca? It
pubb Ico, 1 particolari non son forse sempre
tSpOStl alia medesima 1Lum, sia che un reli-
gioso porti con esso lul in una comunitd la
speranza di una successione legitima, o che vi
porti una speranza di upa succession testamen-
taria? Mancheranno per avventura artifizj, de-
strezza, 1intrighi per tirare una ricca vedova
nel IlLlnEO dcl monistero , per Indurla a lasciar
quanto ha al mondo ad una cesa, in cul sia
monaca sua figlia? Le vocazioni he saranno es-
se piu libere, pitt volontarj 1 possessi; le reli-
glose meno attente ad indurre figlie uniche ad
entrare nelle Joro comunita? Non sapremmo qui
nettere una ragione importante disputata dal
signor Chardon, e che forse puo sembrare di
rilievo .

La legge del regno esclude egualmente ed 1
religiosi ed 1 bastardi dalle successioni 1lle-
gitime bench¢ per ragioni molto different: .
Qual fu I’ interpretazion di questa legge rispet-
to a’bastardi? Si ¢ stato in dubbio per qual-
che tempo se fosse permesso ad un padre il far
disposizioni universali a loro favore; ma final-
mcmc I’ autoritd del dritto civile, la severit}
de’principj, 1’ utilitd pubblica determinarono 1 vo-.
strl giudiz) a dichiarare scandalose quelle institus
zioni, assolutamente nulle e contrarie alle mas-
sime del dritto e della pubblica onestd. Cost
quegli che non puo succedere a suo padre 22
wntestato , non puo sperare di divenire suo ergs
de per testamento. Ma non si pud forse egual

B 2 mente
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mente temere 1‘ispctr0 a’ religiosi, diaprire una
via indiretta, ma sicura, per deludere impune-
mente la disposizion della legge? Certamente
1l monistero non succedera ab intestato, 1 or-
dinanza vi si oppone manifestamente ; ma sl cons
durrd una madre a fare un testamento a favor
della comunitd, in cul ritroyasi sua figlia re-
ligiosa, e con questo mezzo si concllieranno
due interessi, che sembrano ll“COI’Tlpltlbl , quel
del pubblico nell’ osservazione dell’ ordipanze,
quel del monastero nell’ avvantaggio di unasuc-
cessione .

Aggiugniamo altresi che questa ragione pare
ancora piu forte rispetto a’ rcliuiosi di quello
sla nspetto a’ figl luoll naturali + 1 secondi non
s0no mcqpam d(_ legati umvcrsah. Dove s1 ec-
cettui 1’unica persona del loro padre, possono
essere instituiti eredi da qualsisia testatore ;
ma quanto '1pmu1uw alle comunita J'ciiwioscf
dove esse non sieno assolutamente IDCJPGCI. SO~
no almeno pOC}lI.S‘U‘nO fayorevoli , e si puo di-
re cw esse riuniscano in qualche guisa due sor-
i d’incapacitd, I’una relativamente a qualsivo-
3?14 classe di testatori, 1”altra uspctto a colo-
1o in particolare, di cul ne abblano ricevuto i

+

3(!_-“’:5 ,1;5 loro chiostro,
Per forti che appariscano tutte queste ragios
sl .’_ forza non per tanto confessare che fin ¢ qui
pronunziato giudiz1o, che abbia deci-
chiaramente questa qul;tlfme, percio non
lo noi per anche cose giudicate , che pos-
suire , ed OJU!gd[‘i a deter mmlu 1n ques

sta cria colle viste del pubblico vantagsio,
nol
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hot crederemo sempre , finche non I” abbiate altra~
mente deciso, che allor quando apparisce- che
una madre ha dato tutto il suo essere al mo-
nastero, if cul abita religiosa sua figlia; al-
lorche il legato fattogli abbraccia tutte le rics
chezze della testatrice, e la comunit approfit«
ta tanto per la via del legato universale quan-
to avrebbe fatto per quella della legitima suc-
cessione ; allorche finalmente tutti questi fatti
son sostenuti da’ sospetti violenti, di cui par-
leremo 1n seguito, disposizioni di tal fatta non
si possano confermare senza rendere inutile in
molte occasioni la doppia precauzione delle ors
dinanze, e senza attaccar le pilt inviolabili mass
sime della nostra glurisprudenza .

Altro non c¢1 rimane che di esaminar la tets
za quistione , che si ha fatto nascere concernens
te I’ interpretazione dell’ ordinanza 1539, e del<
la consuetudine di Parigi nel titolo delle dona«
zioni. Volendo la legge che tanto le donazio-
ni quanto 1 testamenti fossero I’ opera di una
volonta libera ed intiera, non ha potuto cre-
dere che la liberalitd di un pupillo verso dek
suo tutore o di qualsivoglia altra petsona ver-
sO 1 suol amministratorl, potesse portar con se
que’ caratterl di una perfetta libertd, che es-
sa dimanda in tutti quegli atti, che tendono
allo spoglio degli eredi.

Ma perche la ragion dell’ ordinanza & gene-
rale, e comprende egualmente tutti que’ che
possono aver qualche impero sullo spirito de’
donatori, 1 vostri giudizj ne hanno estesa la di-
sposizione a’ maestri, a’ medici, a’confessori:

B 3 Que-
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Questl pm‘mpj non sopo n¢ dubbiosi, n¢ Ins
certi, né arbitrarj: sono scritti ndlordlmmc,
nelle leggl municipali, ne’ vostri giudizj. Ve-
diamo frattanto come si possano apr)hmte alla
resente qulstloue entriamo nelle circostanze
dcl fatto, esaminiamo qual sia stata la vera di-
sposmmre della tcmatucc; se ella sia stata som-
messa all’ autoritd , alla podesth delle religiose ;
¢ procuriamo di scoprirla da qupl che ha f’lr*oc
detto, e finalmente dallo stato, in cul essa vis-
s$€ € mori.
Quale ¢ stata la condotta della s gnora di
Vaugermain rispetto alle religiose del ss. sa-
sramento ! Donazioni continue, libcrallth eser-
citate con profusione. Non ne ripetercmo qul
le particolarith, poich¢ le abbiamo gia spiega-
te quanto basta: tante donazioni, tante libera-
ity non fanno elleno nascere una presunzione
violenta, non solamente d’affetto per le reli-
giose , ma di son‘mwsionc, soggezlone , dipens
denza da’loro voleri, conservati dalla testatrl-
ce fino alla morte? Quel che fa vedere an-
cor magé}lolmentc la veracausa, che determind
la testatrice nel suo ultimo testamento, sono
oli altri tre testamenti fatti da cssa a\-anti di
questo. Dall’anno 1681 fino all’anno 1689,
Ja signora di Vaugermain ha sp1c'>ato tre volte
la sua ultima vo Ionm ¢ tre volte ha stabilito
nella sua famiglia una lcgge non men giusta che
equa; ha distribuito il suo avere tra’ suoi legitimi
eredi - Non si & perd scordata delle religiose
del ss. sacramento, ma 1’ ha fatto con tale mo-
derazione , quale avrebbe essa dovuto osservare
fino
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£no all’ ultimo istante di sua vita: lascia in
quelli tre testamenti una pensione vitalizia di
200 lire a sua figlia o al convento per essa.
Ecco una VOIOD'E’\ costante di lasciar tutto il
suo a’ suol ClCdl, e di dare un ultimo giudi
zio conforme a’ ‘?,antlmentt d1 natura, ¢ dL non
lasciar che un assai poco considerabile contras-
segno della sua amicizia in verso delle 1011610-

. Qual causa, qual motivo obbliga la t\.stﬂ.-
trice a canglar tutto ad un tratto di volonta ,
a preferire estranel a suoi proprj eredi, a soffo-
care tutti 1 movimenti di _tenerezza, ch’ ella
aveva avuto per essl sino a quell’ ultimo mo-
mento ? Gli eredi sono 1n gran numero, scarse
le loro sostanze, non se gli accusa di veruna
indegnita; quale ¢ ;uhmquc il motivo di uncan-
glamento > di volontd cost subitaneo, cosi con-
trario alle prime intenzioni della testatrice 2 Noi
credlamo che sia facile il pcnctin{_ e lo svi=
luppare cosi fatto mistero. Ma qualisono sta-
te lL Upicssmm della signora di Vaugermain,
che cosa ha ella “11|(11C'1'E()) Con che termini
s1 ha ella sp!uz<‘>a.'coJ E se si vuol sapere qmlL
sieno stati 1 motivi, che |’ indussero aritivarsr
nel convento delle figlie del ss, sagramento,
si vede che il desiderio, da cul ¢ internamente
stimolata gla da molti anni d1 passare 1l rima-
nente de’suol glorni in una intiera separazione
del secolo, Lh(. il disegno, che ella ha conces
pito di su\m Dio nella solitudine; che il bi-
s0gno , che ha degli csempl delle plCOlHL[C, d{_-
“1 d]utl di una comunita S'mtl, tutte queste Cose
conmbunono a farla entrare 1n quel monaste

Bl 4 X0 ,
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rto. Se no1 cerchiamo per qual vista desiders

esser sepolta nel sepolcro delle religiose ¢ di mo-

rire trale loro mani, questo s1 ¢ per essere assi-
stita qual religiosa per lo spirituale , affine di ave-
re gli stessi suffragj de’morti, che hanno le reli-
giose . Vuol morire come uno de’ membri della
comunita, perché ha contratto con essa una per-
fetta unione in Gesi Cristo. Son forse queste
I” espressioni di una secolare ; e non si ricono-
sce anzl a tal linguaggio una persona , che
col cuere e colla mente si ¢ intieramente con-
secrata alla vita religiosa? Ma perché non si &
ella servita di tutte queste espressioni allorche
fece gli altri testamenti a favor de’suoi ered;?
Si ha creduto forse con questo giustificare la
scelta, che fece delle religiose per le sue lega-
tarie LIETi\'(.!'S?!.]i)' ma questo stesso attaccamento
¢ questa stessa dipendenza appunto son ragiont
che la condannano.

Finalmente 1n quale stato ¢ ella vissuta la
testatrice ed in quale stato ¢ella morta? Vent’
annl prima di morire abita o nc‘Hiesrcmo o
nell” interno del monastero ; le religiose entra-
no liberamente nel suo appartamento; e v’ ¢&
anche una circostanza non affatto indegna dell’
attenzion della Corte, ed & che nel tempo, in
cui s 1mpose 1l sigillo sugli effetti della signo-
ra di Vaugermain, si riconobbe che la porta )
che serviva alla testatrice per entrare ne’ luoght
claustrali, non era chiusa che dalla parte .dclle
religiose , e non lo era dalla parte della signo-
ra di Vaugermain .

Le ;‘eliguiose non che padrone del corpo del-

1.1
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ia testatrice, lo erano anche della mente. Ung
delle condizioni espresse dell’ accettazione della
signora di Vaugermain nel monastero & che la
sua servente sara scelta col consenso e col-
la buona permissione della stperiora.

Finalmente 1 titoli, le carte, i contratti
della testatrice si ritrovavano nell’ interno del
monastero 1n una tribuna, che riferiva sulla
chiesa. Le religiose sono obbligate mediante
la donazione di restituir tutte esse carte agli
eredi dopo la morte della signora di Vauger-
main, ma senza che gli eredi ne possan lore
dimandar conto.

Unilamo tutte queste circostanze e parago-
niamo tutti questi fatti differenti. Una donna,
che oltrepassa gli anni~76, muore inun mona-
stero, dopo avervi dimorato presso a vent’anni :
¢ una madre, che ha sua figlia religiosa 1n
quello stesso convento, e che ha meritato colle
sue donazionl 1l titolo di bcncfattrice; che con
questo spezioso nome fu condotta a passare 1l
rimanente de’suoi giorni come religiosa quanto
allo spirituale, e come membro della comuniti :
¢ una testatrice 1l corpo , la mente ed i benj
della quale erano in potere e sotto I’ autorith
di quelle che essa ha poi fatte sue legatarie
universali: che dopo aver dimostrato con tre
consecutivi testamentl una volontd perseverante
a favore de’suoi eredi, cangiatutto ad un trat-
to di sentimento, tresettimane innanzi la mor-
te, in un tempo, in cui la vecchiezza, gli
estreml del male, la vicinanza di una morte
certa, lo stato di dipendenza, in cui essa era

V1s-
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vissuta, non le lasciano che una 1mpc1&tt1551
ma liberta di mente ed una mal sicura volon-
finalmente una testatrice morta trale brac-
cia delle religiose, sepolta nella loro sepoltura,
1 di cul sentimenti furono strettamente unitt
a que’della comunita. Se I’ ordinanza proibi le
donazioni fatte a pro de’tutori, curatori ed
altri amministratorl: se 1 vosttl f'ludlZ.J com-
presero in questa dlsposmmne 1 maestri, imc-
i1c1, 1 confessorl; si puo forse dubltatc che 1
religlose non deob*mo 1IN questo Caso esser Somi-
messe al rigor del I’ ordinanza ed alla giusta
interpretazione de’ vostrl giudizj?

Ma altronde ¢ forse nuovo questo caso? E
forse senz’ esempio, che si abbia esteso la dis-
posu:mn dell’ ordinanza alle comunita ecclesia-
stiche? Noi troviamo a ripcontro che voi le
avete aSsSos gettfu‘c a questa legge con un cele-
bre gmdlzm dell’ anno (’338, In un caso mol-
to piu favorevole . Una figlia .scco}_;u'c aveva
fatta una donazione di 30000 lire alle religio-
se di Charonne con condizione che essa abi-
terebbe nel loro monastero in qualita di bene-
fattrice . Dopo la sua morte gh eredi s’ oppo-
sero a tal donazione; e fu dichiarata nulla co-
me contraria alla ordinanza. Noi non taremo
gid qui 1l paragone d1 qucsto caso col nostro .
Sarebbe facile 1l far vedere quanto ne fossero
pil favorevoli le circostanze .

Ci contenteremo di adrnLlOnC[(’ un’ ultima os-
servazione , che lequltﬁ 1c ve inspirare a favor

denh Cl(.dl. Sja che 1 beni della testatrice sie-
come 1l pretendono gl

Cre-

no cosi considerabill,
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eredi; oche lasuccessione sia cosi scatsa, come
il sostengono le religiose, la causa degli eredi
¢ sempre egualmente favorevole. Se il legato
universale monta alla somma di 60000 lire si
potrebbe egli tollerare che una comunita reli-
glosa profittasse di una cosi ragguardevole suc-
cessione ; che aggiugnesse una si gran liberalita
a tante uonazlonzLJ L immensita sola diun tal
Jegato non sarebbe una sufficiente ragione per
istabilirne la nullitd? Se pel contrario 1l lega-
to non ¢ che di 12, 0 15000 lire, come st
ha voluto insinuarvelo, le religiose devono for-
se invidiare un cosi picciolo vantaggio ad ere-
di legitimi, mentre godono 1l frutto di dona-
zlonl, che montano "a piu di soooo lire, e
sono, a parlar propriamente, le vere eredi?

Passtamo frattanto a’legati particolari, e co-
minciamo da que’ che concernono le religiose .
Se esaminiamo questl lcg1t1 col rigore e coll
severitd del dritto, no1l troveremo che v’ ha
luogo al credere Lh(. quello stesso spirito, che
ha condotto la testatrice a fare il legato uni-
versale, I’ha ad un tempo stesso determinataa
far de’ legati particolari; si potlabl‘\e anche ap-
plicar qui una parte delle ragioni da noi spie-
gate parlando del legato uiiversale . Ma allor-
ch¢ noi consideriamo la qualita delle Parti ed

favor di questi legati, crediamp potere esser

permesso di allontanarsi dal rigor della legge,

e di pronumiarc in favor dell’ eqmﬂ E' una

madre, che lascia morendo una pensione vitalizia

asua figlia, che 1n tutti glialtri suoi testamen-

ti le lascia una simile pensione, bench¢ di mi-
nox
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Hor considerazione; ella forse previde che sz
figlia poteva essere mandata in altri monasteri |
e che tutte le donazioni da essa fatte a quello
del borgo di s. Germano le diverrebbono inu-
tii. Nulla di pib favorevole di tutte queste
circostanze .

Quanto all’ altro legato, non ¢ a parlar pro-
priamente che una limosina, ¢ non gid un ve-
ro legato. La testatrice volle dare a tre reli-
giose del monastero, in cui abitava, la conso-
lazione di distribuire elleno stesse una somma
di 600 lire 2’ poveri: esse sono obbligate pet
testamento di render conto di questa distribu-
zione alla priora; noi non crediamo che gli
eredi possano contrastare un legato di questa
qualitd , e non vi ei fermeremo dayvantag-
glo .

Il secondo legato, che pud ammettere qual-
che difficoltd, ¢ quello, di cui il Tibaut ¢
sua moglie dimandano il pagamento. Si ha lo-
ro contrapposto molte cose. 1. Persone incerte
senza domicilio, non maritate. Questi fatti non
st trovano veri. 2. Trafugazioni ed esp;lazm:
ni, informazioni, interrogatorj. Le prove d
questi fatti sono deboli, e si sp‘icgano.coll 1n-
ventario, in cui il Thibaut, n’e stabilito guars
diano. 3. Deduzione dell’animo della testatrice,
da’ testimonj d’ udito su questo fatto, che depon<
gono che s1 ¢ impedito ai parentl, ed agh)a{ﬂla
ci di entrar nella sua camera; di questo s 1m-
puta le religiose ; si dice che esse abbiano fatto
trasportar le chiavi nel loro monastero € Vi
abbiano introdotto il loro confessore. Le prove

de’
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de’ fatti di questo genere non devono essere ams
messe che allor quando vi sono de’ cominciaa
menti di prove in iscritto, de’ figliuoli dise-
redatl ed altre circostanze, che non si riscontra-
trano In questo caso; ed il giudizio, che ave-
Va ammesso questa prova, era contrario all’ or
dinanza. Percio niuna difficoltd rispetto al leg
to del Thibaut.

Quanto al legato de’Mace , unastessa cosa pud
esser legata con una stessa disposizione o con
molt1 testamentl. Quanto al primo caso s cor-
pus legatum sit, semel debetur ; si quantitas
legatario probandum incumbit testatorem Summas
multiplicare woluisse .

Nel secondo caso . Probatio rejicitur in haeredem
L. plane 1k de legar, T. 1. P. 12 ff. de pro-
bationibus . Quod si major quantitas, codicile
lis , quam testamento legata sit, majori minoy
snesse intelligatur wnist aliter probaverit legas
:arfz/r L. libertis de alimentis € cibis legas

. Cosi rispetto a quella, a cul plus legaro,
quam donatione relittum est, nissuna difficoltd
che la donazione mon sia comptesa ne’ legati ;
rispetto alla seconda, hevedi probandum o
bit , quel che egli puo fare 1. col terzo testa-
mento, 2. perche essendo ammessa questa con-
gettura di volontd riguardo all’una, si deve
supporre la stessa volonta rispetto all’ altra. 3.
In dubio parcendum hevedi ; nec vefert quod de
denatione inter Vin0S agituy , tum quia a die moy=
tis deberi incipit, tum quia wvoluntatis Semper
questio est .

Altro pill non rimane che la dimanda presen-

13-
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tata dalla Parte del signor Veronneau. Essapre-
tende che s’ abbia a dichiarar nullo tutto 1l te-
stamento come quello che ¢ I’ effetto dellasug-
gestione delle religlose ; ma noi nonsiam d’av-
viso che quest’appoggio sia sufficiente. Quel
che c1 determina qui, non ¢ tanto la suggestio-
ne, quanto la qualitd delle religiose, e lasitua-
zione , In cul visse la testatrice rispetto a loro .

Percid, o Signori, per ripigliare in poche pa-
role tutte le circostanze di quest’ affare, voi ben
vi actorgete che ¢ pili esteso di quello siadif-
ficile. Il favor deglieredi, la qualita delle re-
ligiose , I’ immensitd della donazione, lo stato
della donatrice, la legge del regno, la pubbli-
ca e privata utilitda , le massime tutte del
dritto, tutte le circostanze del fatto s oppon-
gono alla dimanda del legato universale. I le-
gati particolari a vantaggio delle religiose , so-
no molto pilt favorevoli, e benché¢ s1 potesse
in rigore dar loro attacco, noil portiamo opi-
nione che I’equita ci debba anzi determinare a
sostenerli. Quanto al Thibaut e sua moglie, non
troviamo nella loro persona veruna indegnita
ma 1 principj del dritto g oppongono al paga-
mento del legato della loro figha, perch¢ ¢ un
gravame del legato universale . L'z-l pelsaHaion
¢ abbastanza favorevole per meritare un:ecces
z10n€ .

Finalmente 1’ autoritd delle leggt € le con-
getture della volonta della testatrice ci. persua-
dono, che quand’ella lascido un legato di 2,00 li-
re di rendita a Maria ed Antonietta Mace , non
fece che confermar quella donazione, che ave-
va
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va giz loro fatta: oli altrilegati non SONO con=
tr 1clccm, gli eredi non ne vogliono impedire
" esecuzione . In queste circostanze e per tut-
te queste considerazioni noi stimiamo che pet
quanto appartiene all’ appellazione della senten-
za de’ Referendar) del palazzo st debba annullar-
la con tutto quc] che siegue , dichiarare nullo il
legato universale fattoa pro dcl le Part1 del signor
Rnbcrt nondimeno pagar loro 1 legati particolari
d1 660 ire per una voltatanto, e le 1oo lire
della pensione vitalizia. Facendo dritto sul so-
prappiu delle suppliche presentate dalle Parti, pa-
gare alle Parti del signor Fripaut il legato delle 200
lire di pensione vitalizia, e rigettarle dal resto
delle loro dimande ; pagar similmente il legato
di 200 lire alle Parti del sxgnm‘Vcrdicr, In cui
nondimeno saran comprese le donazioni ad esse
fatte ; ordinare agli ceredi che nel soprappit con-
ﬂcnmno all’esecuzion del testamento , e conseguen-
temente commettere che sara eseguito come si
trova, e senza badare alla dimanda della Parte
del signor Veronneau.

Il 510, avvocato generale d Aguessean cangio
d’ opinione nell’ udienza intorno al legato del
Macé perché gl eredi non fecero la a;ﬁ?coltc},
che aveva prevista. Essi non preteséro Che la
denazione fosse compresa e confusa nel legato;
ma solamente che i donarori non avessero adem-
pinto alla legge della donazione ; perché non
avevano Sevvito o donatvice fino alla di lei
Sotio Qj.;g;:’ap‘poggio era cattive ed in dritto
¢d in fatto.

Peya
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Peuu} fu giudicato secondo le conclusions 1x cﬁ*
che concerneva il legato universale , e quel d
600 lire fatri alle religiose ed anche 1 le-
gati del Mace , ¢ del Di 1bois e di sua moglie .
Ma si annublo 10 legato di 500 lire di pen-
stone vitalizia fatto alla fighwola della testa
trice , € St confe;mo a rincontro quel della fi-

glinola del Dubois .

Il gwd;gw fu pronunziato dal p. p. di Harlay
i 19 febbrajo 1691. Avyocati b Potier ed
il Chardon per gli appellants, Roberto di
8. Martino per fe religiose , il Tripant per il

Dubois , ed 1l di _V(:rdter per Ui Mace
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Wella causa de’ ﬁﬁliuoli del signor Drsnortz,

di Enrichetta d’ "\.L.:R;-L, contro una pretest
fglia 'd’ Aucril e di Anna della VaL.

Quali stano le prove dello staro, edin quas cir-

c.‘os‘:‘;m’;i' la ]):U o7 4 [)er mrwonj ]‘)055‘5 essere
ammessa o rrgdtr:zhfz.

ON vi sono cause che meritino di essere esa-
l minate con maggiore attenzione, e dicui
ne siapit difficile la dt,umonc quanto quelle,
1n cul sl tratta di assicurare l() stato, la qua-
lita e la nascita delle Parti; e la natura 1n
cause di tal fatta si nasconde sotto tanti veli
differenti , la veritd vi & ottenebrata da tante
subi, che bene spesso le Parti, anche le piu
interessate , non possono scoprire il vero lume,
che devono scguir‘e: incerte del loro stato,
vengoho a conoscere 1l destino da’ vostri giu-
sz e ricevere, pc1 cost dire , dalle mani d('
ia ffluktlzm, un nuovo essere ed una seconda
nascita .

Eccovi appunto in questa causa una figlia igno-
rata per lungo tempoda una parte de’suol pa-
renti, quasl 1nco”mta a se medesima, rigettata
1n qmc’u, mantera dalla sua pmpna m’une
implora la plorczmm della giustizia, per rien-
trare in questo giorno in una famiglia, da cul
essa pretent fe chc I’ ambizion della machc, I ex-
rore de’ parenti I’ abbiano’ esclusa , ne’ pwm A=
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ni di vita sua. Da ambedue le parti si allega:
no presunzioni differenti, fatticontrarj, dichia-
razioni opposte. La famiglia si trova divisa:
una parte de’ parenti si dichiara per la citata,
oli altri la risguardano come una stranlera; e
nissuno adduceé una prova chiara, che possa as-
sicurare 1l suo vero stato.

In mezzo a tale incertezza, tocca a Vol, O
Signori 5 di $coprire per entro le tencbre, che
circondano questa causa; la voce della natura
ed il lume della verith. Noi c1 adopereremo
di qui spiegaryvi 1l pil sommariamente che I
importanzd della causa potra permettercelo, le
principali circostanze del fatto,; le induzioni
¢ gli argomentl che dall’ ana e dell’ altra par-
te se ne traggono.

Nell’ anno 1626 Pietro Auril sposo Anna del-
la Val. Appunto da questo matrimonlo preten-
de trarla sua nascita lacitata. Nel contratto di
nozze assume egli la qualita d1 secretario del si-
anor di Castelnuovo,, che poi fu guarda-sigilli;
qualita che non ha conservata allungo ; poiche
non la prende pil negli atti stipulati 1’anno 1630;
egli vi prende invece quella di secretario .(]clla
camera del re. La sua cattivd condotta; 1 de-
biti di_cui si trovo aggravato, le perdite ; che
fece al giuoco, obbligarono sua moglie a pigliar
le sue precauzionl per impedire I’ intlera dissi-
pazione del suo stato. Ella ottenne sin ‘dall’an-
no 1631 una sentenza di separazion di beni,
che fu pol eseguita con tutte le solite forme.,

Il marito perseguitato da suol creditort, ve-

dendo che i suoi affari andavano male, esce

dal
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dal regno nell’anno 1634, passa in Inghilter-
ra, lascia a sua moglie una procura generale,
le affida I’ amministrazione ~del suo avere e I’
educazione de’suoi figliuoli. In quel tempo ne
aveva tre , Luigi d” Auril che, poisi fece reli-
gioso, Giacomo d’ Auril morto I’anno 1639
cd Enrichetta d” Auril madxedcﬁlnppellann del-
la quale avremo a parlare pia d’una volta nel
progresso di questa causa. Sin dall’anno 1634,
Pietro d’ Auril cessb di farst vedere nel regno .
Sua moglie fa g qrt1, piocede in glustizia,
colloca in Mmatrimonio 1 suol ﬁg woli, ne fa
religiosi alcuni. Ella non fa menzione dcl ma-
rito ; nissuna prova del suo ritorno in Francia.

In tutti gli atti stipulati dall’anno 1634
fino all’anno 1646, Anna della Val assume la
qualitd di moglie separata di beni e di procu-
ratrice di suo “aiito .« Ballsrine 1646 prende
il titolo di vedova: e non abbandono questo no-
me fino alla sua morte accaduta !’ anno 16675 .
S1 splegano differentemente 1 motivi di questo
cangiamento di qualits ; quest’¢ quello che
esamineremo in progresso.

Nell’anno 1649 Luigi d’ Auril dopo avere
mpcm preso 1l partito dell armi , s1 determind
di abbracciare la vita religiosa: ne fece profcs-
sione nel monastero di Breuil, vicino alla cit-
td di Dreux. Nell’anno 1653 Enrichetta &’
Auril sposo il signor di Toutenncs; questo
matnmoulo non duro gran tratto d1 tempo -
Mori il marito nell’ anno 1656, e la sua ve-
dova contrassc un secondo matrimonio col si-
gnor Desnotz gentiluomo della Brettagna: eda

€9 que-
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cizeqto nyatrimonio appunto sono nati 5“ appel-
lanti. Tutte le Parti convengono che nell” an-
no 1661, Anna della Val presecon s¢ la cita-
'mj la quac in allora non aveva che dieci o
dodici anni, € {imorb con la sua pretesa madre
fino allamorte diquella, 1l che succedete nell’
anno 1665 . In questo tempo appunto Anna
della Val fece quel testamento, di cui wi si¢
patlato , nel quale da allacitata 11 nome di Fran-
cesca Coulon. Essa le lascia a titolo di legato
tutti 1 mobili, che si troveranno nella sua ca-
mera al giorno disua morte, e le diverse som-
me di cui il signor Coulon, Luoggotenente-gencs
yale nella podestaria di Dreux le potesse amla:'
debitore . Enrichetta d’ Auril duv ler fighia pri-
mmcmtq raccoglie lasua succesione ; muore ella
stessa nell’ anno 1(’70 suo marito manca nell’
anno 1674 ; essl lasciano molti figliuoli mino-
i ed orfani. La citata sta 1in silenzio sino
all” anno 1676 Allora appunto si vuole che es-
sa meﬂllo istrutta del proprio stato comincias-
se ad ammassar proyve da tutte parti per ista-
bilirne la certezza. Il signor Coulon ; dice es.
sa, tocco daun rimorso di coscienza, le dichia-
ra che era d’avviso che essa non fosse stata
battezzata ; st consulta un dottor della Sorbona ,
che la consiglia di farsi battezzare sotto condi-
zione . Sull” appoggio di questo parere,, Erels
tata presenta una supplica all’ arcivescovo di
Parigi , nel lla qu’ne espone che dopo aver fatto
esaminare tutti iregistri battesimali di Dreux,

luogo della }noplm nasclt'l que’ di Parigi , lucn
g0 {h sua dimora, senza ‘flJ\JI‘_’l veruna mens
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zione del suo battesimo ; ella haun giusto mo=
tivo di credere di non esser stata battezzata, e
percio dimanda permissione di ricevere il bats
testmo. Su di una informazione, con cul si
pretemc che sia giustificato non esservi alcuna
prova de bqtt951nao della citata, si ordina che
sard buttezz.ata sotto (OndlZlOllC. Si eseguisce
guesta ordinanza; si battezza. Essa piglia il
nome di Giovanna-Elisabetta d” Auril ; ha per
padrino Framcesco-Elisabetta d” Auril, che si
chiama suo cugino, e che oggi ¢ uno de’ pa-
rentl, che1 “1tu\c..f>(mo in suo favore ; dichiara
di avere .27 annl lricirca.. La data del battest=
mo ¢ 1mportante; & dﬂ"!-’) maggio 1687. (lu'm-
dici giorni appresso, cio¢ li 5 giugno (1 I’ ann
stesso , la citata fa chiamare al Castellerto 1 fi-
alivoli d’ Enrichetta d” Auril suoi pretesi cocre-
di; ottiene sentenze in absenza, che ordinano
che sard proceduto alla divisione della comune
successione . Il tutore ne interpone I appello ;
la citata desiste ; intenta di nuovo la stessa
dimanda a dividere , insta che le sia permesso di
provare la verita (ki suo stato. Queste proce«
cure furono interrotte molte volte : finalmente
nell’ anno 1689 la citata ottiene le sentenze,
che sono appellate , con le q}ia‘i st ordina che il
tutore delle Partr del signor di Vaux, le quali al-
lora erano in etd ottima,; comparird innanzi al
commissario Mazure per procedere alla divisione .

Le Parti del signor di Vaux hanno interpo-
sta I’ appellazione di queste sentenze; si hafor-
mato molti 1ncidenti in grado d’appellazione.
V’¢ una ptima sentenza, che ha giudicato un

G 2 pro-
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| provisionale . Essa ha presentato una dimanda ,
; che forma una delle principali difficolta di que-
sta causa; insta che in caso che la Corte non
trovi nelle prove da essa addotte stabilito 1l suo
stato e la sua nascita, le sia permesso di far-
ne prova per la via de’ testimony .

Quanto alla forma sarebbe difficile il soste-
nere le sentenze appellate , senz’ entrare ne’ par-
ticolari delle nullita, che esse contengono. Ba-
sta osservare che sono pronunziate contro un
tutore, che aveva cessato di esserlo lungo tem-
po avanti, 1 di cul minori erano pervenuti all’
ctd ottima, come pure terminate le funzioni ¢
spirata la podesta. Da tali sentenze non s1 puo
rrarrée vcrun 31'%()i'ncnt0 5 veruna prO\'ﬂ come
di cose gia giudicate a favor della citata; e
senza fermarvici davvantaggio, noi siam d’ av-
viso che bisogna entrar nella sostanza ed esa-
minare quali sieno le prove, che la citata ad-
duce in questo giorno per istabilire che essa &
figlia di Pietro d’ Auril.

Gli appellanti sostengono che la citata som-
ministra ella stessa armi, onde combatterla;
che la sua propria condotta, che le pretese pro-
ve, che la storia di sua yita da essa composta,
sono altrettanti argomentl, che servono a pro-
vare la supposizione. Che cosa ha ella fat-
to, che cosa ha detto dall’ anno 1665, dalla
morte della sua pretesa madre fino all” anno 1 6-7.6 2
In quel tempo , secondo la sua propria confessio-

‘ndici o sedic’anni. Era consape-

ne , aveva quind ‘
vole del suo stato, cio non pertanto continua

in un profondo silenzio; accetta un legato, che

An-
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Anna della Val le lascia sotto il nome di Fran-
cesca Coulon ; non st querela tampoco dell” 1ng1u-
stizia della madre, che la rigetta; ed in qual
tempo mai bada ella a volere uscire dall’ oscu-
rita di sua nascita per entrare In una famiglia
straiera? Allorché Enrichetta d Auril e suo
marito non esistono piu ; allorche le prove , che
avrebbono potuto convincerla d’ impostura son pe-
rite con essi, allorche non vi son piu che figliuolt
minori poco istrutti dello stato della loro famiglia;
esposti ¢ per la loro eta e per la loro debo-
lezza a qualsivoglia genere di sorprese . Ma qual
sono le prove da essa addotte per dare ad 1n-
tendere questo stato incognito per cosi lungo
tratto di tempo? Una fede di battesimo, che
essa ha fatto estendere a talento, ove prende
quel nome, che piu le place, e con la quale
poteva entrare 1n qualunque altra famiglia‘ con
altrettanta facilita che in quella di Pietro o
Auril ; attestati mendicati , una parte de’ quali
son dati da persone che li contraddicono In se-
guito e ne danno degli opposti, 0 da persone
straniere incapaci di deporre in un affare, che
non puo essere noto che aparenti, o finalmen-
te da un fratello, chela debolezza disua men-
te e la corruzione d¢ suol costumi rendono
indegno della minima fede, Che cosa conten-
oono queste dichiarazioni ? Supposizioni ¢ fatt1,
che si distruggono vicendevolmente . Quest” ¢
quello che vi's ha fatto vedere coll’ entrare 1n
lunghi particolari , che noi spiegheremo pill esat-
tamente in progresso . Finalmente quale ¢ lasto-
ria, che la citata racconta di sua vitas e la
O 4 quas
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¢ serve di fondamento a questa supposizios
? Ella pretende di ' esser. . nata I’ anno 1649
650. Ma come mai si puod accordar questo
fatto ccn una infinith d’atti, in cul Anna del-
la Val sua pretesa madre asmme la qualitd di
vedova sin dall’ anno I(Jhgéf St puo egli dare
una prova }m: pilnmr dell [uurd di quanto
la citata ardisce di avanzare? E questa prova &
ella distrutta. dall’ attestato inglese , che produce

2
1. .'.'-—*(“ 0

quest’ oggl, e con cul pxcrmde mostrare che
Pietro d” Auril non sia mancato che !’ anno 16567
Attestato informe senza autenticazione y SOspetto
per 1l modo con cui si pretende di averlo otte-
nuto , e che ¢ stato tradotto dall’ inglese in fran-
cese , senza chiamarvi le Parti ‘.{(T signor  di
Vaux. Che se poi queste pretese prove sl pa~

ragonano con quelle che gli appellanti adducono
L&)

@

£

1n contrario ; se si pone mente che lo stato del-
la famiglia di Pietro d’ Auril & sempre stato cer-
to, che nonsi ha maiinteso dire che abbia avye
pi di tre ﬁgfiuoh'; se riflettesi sulla sua as-
seuza sin dall’anno 1634, sulla sua morte co-
anita alla sua vedova sin dall’ anno 16;65 se
7{-;;;;1_!‘;-11{11?(: osservast che ben lontano dal e€ssere
mal stata riconosciuta da quei cheessa ha torto
di chiamare suo pu.c e sua madre, Anna del-
la Val Ia nega anzl 1n termini for!nnh nel suo
prop rio testamento : se sI uBiscono tutte queste
circostanze ; o 11 d}“‘(”&ﬂfl sostengono che non

solo la mus.l (‘L”’l citata appar ird destituta di orun' ]
verisimiglianza , mache vi sard altresi contr’ cs-
sa una costante pJ'(n"I di falsitd e o 1mpostu--

. S1 aggiugne che non ha gid migliore appog-

o010
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g0 nella dithanda, con cur 1nsta di far prova
de’ fatti , che essa prf:-sronc; che questa prova e
contraria al ben pubblico , che tende a turbare il
riposo delle famiglie, hc ¢ riprovata dal drits
to civile, di cul vi s’ ha citato 1 testi; cons
dannata dalle ordinanze , chc hanno stabilito un’
altra spezie di prova pr > ma tumonj e per®la
nascita , e finalmente dalle msposxmom de’ vostri
ciudizj , che non I hanno  glammai ammes-
sa, che allor tiu.lm.u v’era uncominciamento di
prova per la via cfwll SCrittl .

 Dall’ altra parte Ll citata vi ha mnarrato la
storia di sua vita o pluttosto di sue disavven-
ture ;- v’ ha detto che sin dalla sua infanzia &
stata la vittima dell’ ambizione di sua madre,
dell’ eccessivo amore, che essa aveva per sua
iglia primogenita ; c]*."* suo p yadre morendo non
le ha lasciato in retacesio che la sua disgrazia ;

che essa ¢ nata (l::unre 11 corso delle sue dlu
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cavyenture verso I’ anno 1610 ; che Pietro Awil,
attaccato 1nviolabilmente agl® interessi del signor
d1 Castelnuovo ha avuto parte alla sua disgra-
zia senza averne alla sua prosperita ; che & sta-
to costretto in que’ tempi di turbol lenze e di
confusione di nascondersi per sottrarsi al furore
de’ suol nemici; che ora rifu iggitost in Inghil-
terra, ora essen du stato sotto finto nome ed inco-
snito nel regno , dopo aver menata una vita infeli-
Cegiie hmummu morto 1n Inghilterra nell’ anno
1656 ; che questo ¢ un fatto provato colla fe-
de d1 sua morte, fede, la di cul verith & ate
testata da due notay di Londra, e che corri-
spende a tutte le induzioni, che si son volute
trar-
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trauh, dagli atti, in cuLAnm della Val assuns
se la qualitd di vedova .

Ma benche Pietro d” Auril non sia realmen-
te mancato se¢ non I’anno 1656, eranondime-
no lungo tempo che egli era morto al mondo,
agli amicl e per iusino alla suafamiglia. Ave-
vast sparso la nuova di sua morte per metterne
al coperto la vita, ed essendo la citata venuta
al mondo in tempo, che suo padre passava per
morto , sua madre fu in bilancia per qualche
tempo tra il riguardo dell’ onore e I’ amor del-
la figlia. Finalmente risolse di celarne la nasci-
ta e di farla allevare occultamente, colla spe-
ranza che verrebbe forse un tcmpoplu propizio,
in cui potrebbe ella conciliare I’ interesse dl‘U'l
riputazione con quel della figlia; ma in quel
tempo , che 1" avrebbe potuto {aia, 1l desiderio
di trovare un partito vantaggioso a sua figlia
primogenita, 1’ ha condotta a tacer la nascita
della citata . Percio resto ella sempre nell’
oscuritd di sua nascita. Fu subito allevata nel-
lo stesso convento, ove sua sorella primogeni-
ta era stata messa a spese, ed in progresso abi-
td con sua madre, che 1’ hasempre trattata qual
sua ﬁe)l‘a ¢ yero Lh(ﬂ' gli artifizj di sua sorel-
la primogenita furono di ostacolo che la ma-
dre la riconoscesse in morte, ma essa pIEfCHdL
che I’ educazione, che le ha data, la qualita
del legato, che le ha fatto, provino asufficien-
za che ella non Ja risguardasse come un’ estra-
nea.

Mori sua madre, e non avendole lasciata in
morendo veruna certa conoscenza del suo stato,
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passd ancora molti anni nella perturbazione e
nell’ incertezza; ma finalmente 1’anno 1676,
le tenebre, che le toglievano la conoscenza del
proprio stato, cominciarono a sgombrarsi: ri-
seppe , che sia per occultare la sua nascita, sia
perche si attendesse un signoré inglese, che
la doveva tenere a battesimo, non era stata per
anche battezzata. Si venne in cognizione che
Anna della Val s’aveva dichiarato secretamente
che la riconosceva per sua figlia; che sua so-
rella primogenita aveva fatto' una simile dichia-
razione ; che Luigid” Auril suo fratello era pron-
to a riconoscerla per-sua sorella ; che si ricor-
dava perfettamente d’aver yeduto sua madre in-
cinta, d’essere anche stato a cercar suo padre
in una academia, per avvertirlo che sua madre
era per partorire. Istrutta di tutte queste cir-
costanze , per istabilirne la prova ottenne atte-
stati , che si accordano cost perfettamente, che
¢ facile il riconoscere esser questo 1l linguaggio
della verita. Si ha voluto screditare la condot-
ta di Luigl & Auril per togliere ognl credenza
alla sua dichiarazione; ma ¢ facileil vedere che
I’ attestato della vita e de’ costumi di questo
religioso, ¢ carpito con artifizio, poiche lo
stesso superiore , che il fece , ¢ quello che permet-
te al religioso di far la sua dichiarazione a fa-
vor della sorella.

Ma finalmente, dove tutte queste testimo-
nianze € di parenti e di estranei non bastasse-
ro per istabilire la certezza della nascita della cita-
ta: dove 1l votode’principall parenti paterni non
fosse intieramente decisivo, si potrebbe forse ne-

i
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garle la permissione che ella dimanda. di = ulti-
mare colla via de’ testimonj, quel che manca
alla prova, che oggi adduce? Testo preciso di
1 civili, che escluda la prova testimoniale
] (iuistlom di stato, non ve n’ha alcuno ; ce
n' ¢ a rincontro un E:ran numero , chel’ ammet-
tono: le ordinanze non I’ hanno rigettata: 1 vo-
strl gmdlzjl ordinarono sowentc*' uf 1n qual caso
puo mai essere ella permessa | quale sia piu
lavorevole di quello, di cui si tratta? Si pos-
SON0  trovare };msunurmi piu forti di quelle che
concorrono a favor della citata? Una figlia al-
levata mediante le premure di lei, ch’essa pre-
tende esser sna ma(h(,, che ha com-'lssuro con
essa fino al giorno di sva morte, la di cui na-
scita ¢ precisamente contrassegnata dalle deposi-
zionl , che produce; una figlia, a cui sua ma-
dre fece in morendo un legato considerabile,
che sua sorella primogenita, chc suo fratello ri-
conobbero , come ne i}m fede gli attestati; fi-
nalmente una figlia i possesso del suo stato sin
dall’ anno 1677, senza che ~.ansca veruna
contraddizione per farle abbandonare 1l nome
1.; Auril se non che in causa d appello: il”
tutte queste circostanze si pud forse 1mpedire
alla citata, che non usi di que’lumi che le so-
no necessarj per istabilire la verita della nasci-

’ S1 puo forse intercettarle quella sola strada ,
che le rimane per rientrare 1nuna famiglia, 1n
cul- la providenza > aveva fatta nascere, e per

“pi”h;n'c un nome, che essa non avrebbe glam-
mai lasciato , se la sua sorte fosse statacosi fe-
ice, come ne ¢ certa la nascita?

Ta-
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Tali sono le ragioni, che la citata piglia e
dall” autoritd del dlltto e dalle circostanze del
fatto, per la difesa della propria causa.

QUANTO A NOI, O SIGNORI, NOn Sapremmo
qui dissimulare , che qmntunquc la decisione di
questa causa non ci sembri ‘di molto difficile : :
nondimeno allorche ponghiam mente che si trat-
ta di dare o torre ad una persona uno stato,
che deve esserle piu caro della vitastessa, non
v1 manifestiamo il nostro parere ed 1 nostrl
riflessi che con timore ; ¢ sebbene in pochc pa-
role s1 possan nmhmdcnc le nmom punmpﬂt
del decidere, che ci dgtcxmmano c1 silam tut-
tavia fmm'm una spezie di 1L11010nc di esami~
nar le circostanze tutte di questa causa, affin-
ch¢ non abbiam nulla da 11mploverarc1 in un
affare di tanto rilievo 03 di Spl@”’ltle tutte e di
trarne le induzioni necessarie. Noi non credia-
mo poter segmre un ordine pil mtum]e, che
esaminando alla bella prima qu'xl sia 1l peso
e 1’ autorita delle prove, di cui la citatasi ser-
ve per 1stabilire la certezza di sua nascn‘a;
dove esse non ci pajano sufficienti, noi passe-
remo in seguito alla seconda qulstlonc che con-
siste nel sapere se si possa ammettere in questo
caso la prova per thtlmon]

La citata qui non adtiucc che una qpczic di
prova; tutta la causa §’ '150111 su attestati de’
suol pretesi parenti e di alcuni estranei. Sup-
ponghiamo per un momento che le leggi per-
mettano’ d1 provare con tali q:'gomcnr? la na-
scita e la filiazione : esaminiamo qudl debba
essere 1’ autoritd di questi attestati, qual sieno

le

i
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le persone, che li hanno, in che termini appd-
riscano, qual fatti comcnwno La prima di
queste dichiarazioni ed a un tempo  stesso
la pta favorevole alla citata, da cui tragge le
sue forti induzioni, ¢ quella di Luigi d’ Auril
religioso di s. Bernardirio: ¢ un IGJI"IOSO che
parla, md un religioso, che s rlconosce per
fratello della citata, che fa la storia distinta
della nascita di lei, che ne rendé esatto conto,
che non ne omette veruna circostanza. Nulla

sembra pill speciose e pili verisimile di un ta-
le attestato; ma allorche si pon mente 2 rico-
noscere 1l carattcre dello spirito di questo reli-
gloso ; alloiche si ¢ instrutti della sua incostan-
za, della sua facilita e della sua debolezza,

hstruggem ¢ sparisce da se medesima quell’ 1dca
avvantaggiosa, che $i avevd concepito della sua
dichiarazione. E'un uomo che dappnma pzendc
la profession dell’ armi; cangia 1n seguito di
dxsegno e vuole abbraccxar la vita 1cl1glosa

Entra in un monastero ; la sua natural legge-
rezza ne lo fa uscire. Vx rientra una seconda
volta; non se gli permettedi far professione che
con grandc stento ed in forza delle fervide pre-

ghiere di sua madre; questi sono fatti stabiliti
da lettere scritte sin dall’ anno 1649, e la di
cul verita non ¢ messa in contingenza neppur
dalla citata. Quale fu la condotta di questo re-
ligioso dopo ch’entro in quel monastero? Con-
dotta sregolata , indegna della sua professione , da-
to in preda al hbertmagglo capacc di far di tut-
to per aver del vino; e questa & la testimo-
nianza che ne rende 11 sue superiore dinanzi il

Luyo-
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Luogotenente-generale d1 Dreux. Non s1 deve gi?l
opporre a questa testimonianza la permissionc
che lo stesso superiore ha dato a Luigi d” Auril
di andare a Dreux per quella dichiarazione ,
che la citata gli dimandava; perocche oltre
I’ esser concepita questa pumlssmm in termini
generall , € chiaro e patente che un superlore
al bujo delle cose, che non ptcvumfl punto le
conseglienze di questadichiarazione nonabbia potu-
to ricusare a quel religioso la licenza di andare a
fare una testimonianza favorevole asua sorella.

Ma quand’anche I’attestato di questo supe-
riore non fosse prodotto ; quand” anche fosse sepol-
to nell’ obblio, lasolaletterache il signor abbate
di Claifvauk scrisse rispetto a questo religioso sa-
rebbe una sufficiente prova di sua pes‘;ima condot-
ta. Quest’¢ una lettera scritta sin dal 3111101657,
in un tempo non sospetto, 1nun tempo,in cul
non sl }uo accusare gli appellanti d1 aver volu-
to carpire un falso attestato di vita e di co-
stumi. E' una lettera conservata nel monastero
per ordine del signor abbate di Clairvaux, che
¢ ctata SU(CLb.;]\dIﬂLntL rimessa tra le mani di
tutti 1 superiori, per essere unsempre vivo te-
stimonio del carattere dello 1)1111’0 di Luigt
Auril . Per questa lettera lo s1 giudica 1ndu>no
d’ esser promosso agli ordini sacri; ¢ sl pmibl-
sce al superiore del monastero di lnc,c_ntall al
vescovo senza un ordine in iscritto dall’ abbate
di Clairvaux .

Finattantoche non si sapra nulla opporre 3
questa lettera, si potra forse dubitare o della
debolezza di spirito di Luigi d” Auril, o della

de-




48 Aringa

depravazione de’suoi costumi o forse di amen-
due insieme? E si ps'ctc'nv'n-a':‘l su di una atte-
stazione fatta da un religioso di simil caratte-
re, stabilire una prova abbastaniza considerabile
per a )!)O‘ESQMJL un capo (o%y! 1»:111'-‘“1“:&', qu;‘:l-
¢ lo stato di una pet sona? Gli altrt attestatl
prodotti dalla citata non son gia fat ti da pet-
sone molto pih favorabili. Son figure di bass a
estrazione , estranei, che nonsembrano avere un’
€satta cognizione dello stato della famiglia di
Pietro d* Auril ; tra que’ testimonj, ve n’é al
tresi uno, che ha fatto attestati direttamente
contrarj .

In qual tempo, 1in qual conglunture compi-
riscono elleno quL,rQ dichiaraz ioni? Allorche
padre ¢ la madre , ‘allorcht¢ Enrichetta d” Auril
e suo marito, allorch¢ inuna parola, tutte’ que-
ste Parti, ‘che avrebbono potuto rischiararne le
circostanze ed assicurar la verita , son manca-
te ; allorche finalmente Louigi d Auril non vi-
ve piu, egli, chese vivesse darebbe forse una di-
chiarazion contraria a qwdu:\.nu s‘j'-l hafatto fare.
Se gli attestatl sono }mm oper: ativi, attesala

‘1llalit§1 di chi ly hu ed avuto riguar Jr; al tem-

po, In cul s1 & aspettatoa far n,n'n:ﬂ:l- , SO-

fede per tutte quelle

no ancora meno {IL"Hl d1
son pieni di sor-

circostanze, che umtuwrmn'
prendent1 contrarieta di mani
di fatti inutili, ed al(,umvr)‘ul fin anche svaa-
tagglou alla citata. Se Lui 51 d’ Aurtl nellasua
dichiarazione parla d1 suo pa m:_, fa fede che que-
gli venne a Dresda intmm I’ anno 1649 o

ifeste supposiziont ,

+

1650 : epplre costa da un’ infinita di atti chc

L

in
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in quegli anni, ed anche in que’ .che gli  han
precedutt e seguiti, Anna della Val sua mo-
glie ha sempre fatt’uso della qualitd di vedova .
Quest’ ¢ una contraddizione palmare ; che not
€samineremo ancor pil esattamente, allorche
entreremo nel particolare delle presunzioni, che
si allegano da amendue le parti. Se egli' fa
vedere 1l tempo della nascita di sua sorella, &
contrario a quel che disse ella stessa, ' e« la' fa
pil attempata che la medesima non dichiard
nella sua fede battesimale . Dice, ched nata in
quel tempo che il signor Broussel , consigliere
nella Corte fu arrestato. Eppure costa che que-
st’ avvenimento accadde dopo la battaglia di Leus
nell’anno 1648 . Se Luigt d” Auril @& ben in-
strutto del tempo della nascita di sua sorella,
ella nell’ anno 1677 doveva avere 20 annl s €
con tutto questo dove si dia retta a quanto ne
dice la sorella, non ne aveva che 27,

Non ¢ gia piu felice allorche parla del luo-
g0, in cul nacque lasorella. Egli assicura, che
¢ nata a Parigi: e la citata contraria anche in
questo fatto al preteso fratello, espone nella
dimanda presentata all’ Arcivescovo di Parigt ,
che essa ¢ nata a Dreux. Come mai conciliare
due parlarl cost diversi? Perche mai questo pre-
teso fratello va cost mal d”accordo consua so-
rella nelle pit essenziali circostanze , poiche
appunto su questo supposto fatto della nascita
della citata in Parigi ¢ agoira una parte della
deposizione di Luipi d’ Auril?

Per renderne piu verisimile la storia, sups=
pone egli sempre che Pietro & Auril non si

Tom. III. D SF
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sia mail fatto vedere in Francia, che non ab-
bia veduto sua moglie che secretamente, sotto
finto nome ed incognito alla sua famiglia, ¢
frattanto ci fa sapere che egli dimorava a Pa-
rigl 1n una accadernia in qualita di governato-
ve di Milord Plantagenet. Noi non possiamo
finir di credere che sia molto facile il persua-
dersi, che un uomo il quale cerca di nascon-
dersi, di sottrarsi agli occhi del pubblico, en-
trl presso di un giovine signore inglese 1n qua-
Jity di goveérnatore,; che se ne vada a dimora-
se in una accademig 1In un luogo apertoa tut-
to il mondo ; ove qualsisid sorte di persone en-
tra liberamente . Non & verisimile che chi vuol
celarsi si diriga in questoc modo.

Quest’ ulfima circostanza fa altresi vedere la
falsita della storia composta da Luigi d’ Aunil.
Nel principlo dell” attestato di a suo padre la

qalith di secretario del signor di Castelnuovo.
Tutte le disgrazie di suo padre le attribuisce
alla disgrazia del signor di Castelniiovo e men-
tre suppone suo padre legato ¢ol medesimo signor
di Castelntiovo , imbarazzato nello stesso infor-
tunio , vuole poi che sia governatore di un

signore Inglese . ..
Terminlamo quanto concernc quest” attestato,
lelle part1 prin-

la di cuz spiegazirme forma unac

cipali di questa causa. Luigl d’ Auril fa vedere

distesamente la premura ; che sua madre s1 diede

dell” educazion della ¢itata ;il monastero , 1n cut Ia
st educd.Esso pretende che le pensioni s1ansi pagate
da Anna della Val. Perché mai dopo questa di-

¢hiarazione non si ha rischiarato questo fatto con
le




| Seconda . 5t

le quietanze de’ pretesi pagamenti fatti da Ane
na della Val per la citata? Non si poteva al-
meno ottenere un’attestazione delle religiose ,
da cui apparisce che la citata fosse stata mes-
sa nel loro convento da Anna della Val? Una
tale negligenza, in un affare cosy considerabile ,
non ¢ ella una prova sensibile della falsity di
questa circostanza?

Finalmente Luigi d’ Auril protesta, che sua
madre in morendo gl abbia raccomandato la cita-
ta, comesua figlia; eda un’altra partecl rende
avvertitl che sa che non & stata battezzata. Ed &
verisimile che dall’ anno 1663 fino all’anno 1676 ,
un fratello, religioso, che sa che sua sorella non
¢ battezzata, ed a cui sua madre I’ avrebbe caldax
mente raccomandata in morte, abbiacost mala-
mente approfitato di quanto sapeva , e degly
estreml accenti di una madre moribonda, che
non avvertisse sua sorella di farsi battezzare ?

Dove s1 entrasse nell’ esame delle circostanze
tutte riferite da Luigi d’ Auril, sarebbe cosa
facile il farvi osservare molte assurdith di que-
sta natura; ma sarebbe un non finirla mai: ve~
diamo in una parola il contenuto degli altry
attestat: .

Essi ripetono una partz delle circostanze che
no1l abbiamo esaminate aggiungono che era vo-
ce comune che la citata fosse fislia di Pietro
&’ Auril e di Anna della Val, che sua madre
€ sua sorclla I"han riconosciuta per talein pre-
senza di que’ che ora fanno gli attestati; ma
di qual vantaggio possono essere queste dichia;
razionl alla citatg? Qualiinguagglio adopera mai

2 An-
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‘Anna della Val wdicendo che ¢ sua figlia? Es-
ca il dice come un secreto, di cul proibisce a
¢hi lo confida di non parlarne mal 1n verun
tempo: non dice gid che quella sia figlia di
Pictro Auril, dice solamente che ¢ sua figha.
Fnrichetta 4’ Auril prende le stesse misure €
‘precauzitmi, allorche parla diquesta pretesaso-
rella; dice essa, che la madre non poteva dis
chiarar pubblicamente quel che era riguardo , 3
lei a2 motivo di suo marito, Quale avvantag:
gio spera clla mai la citata di trarre da quest1
iti? Per celar la nascita di una figlia legitl-
ma, si pigliaforse queste precauzioni? Una ma-
dre non confessa ella che in secreto che ¢ sua
figlia? Una corella ne fa ella un mistero a suo
marito? Questo ¢ quello che non arriverd mal
ad nmmrir verisimile. Risponderemo brevemente
2 motivi 5 pe quali T intimata pretende che
+anto la madre, quanto la sorella, abbiano vos
luto occultare la sua nascita .

Ma supponghinmo che qucsti attestati ab-
biano tutte quelle qualita, che loro mancano ,
che quel che gli han fatti siano persone mag-
91011 d’ ogni eccezione, p;n*cnri, che possano de-
porre dello stato della famigha, che non s 1n-
contri veruna contraddizione ne’ fatti che ess1 es-
la verisimiglianza regnino
nelle loro deposizioni , che compariscano nella piu
favorevole congluntura che la citata possa de-

siderare ; si potrebbe forse su atti di tal fatta,

a semplicl dichiarazioni fatte per dovere da
nte in glustizia, stas

pongono , che la verita

persone , che non son cred
bilire una prova abbastanza forte per accordare als
la
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14 citata, quanto dimanda? Non & forse questo
11 caso di quelle famose leggi che vi furon tan-
te volte citate nella vostra Udienza ; Non epi-
stolis, non nudis asseverationibus , nec ementita
professione s sed natalibus necessitudo CONSANG thi=
nitatis comjungitur . Se allorche si trattava solo
di un debito le legsi romane non han voluto
che 1 privati registrl, instrumenta domestica ;
potessero bastare ‘per formare un’intiera prova ,
s1 potrebbe: forse contentarsi di unsimile argo-
mento , allorche si tratta della pil preziosa co-
sa del mondo, dello stato ciod e della filiazio-
ne? E non st pud dire con pil di ragione 1n
questo caso, che in quello della legge 7 nel
cod. de prob. Exemplo perniciosum est ut e
scripture oredatur , qua unisquisque sibi adnos
tatione propria (jus) comstituit ? Noi non ispie-=
ghetemo gid quile pericolose conseguenze ; che
potrebbono avere cotali atti; ¢ facile il preve«
derne gli effetti, e crediamo che sarebbe mol-
to superfluo I’ estendersi piu allungo per pro-
vare che non si deve fare alcun caso di dichiae
razionl mendicate , di attestazioni studiate, quali
la citata oggi produce.

Percio null’ altro ci rimane, se non che il
sapere s¢ questl attl possano almeno formare una
presunzione abbastanza forte per fare ammetter la
prova per tcstlm(mj.

Dove: no1 consideriamo questa quistione cosy
1n astratto e per quanto appartiene al Jus  ro-
mano , no1l troveremo che quantunque la }Difl

ordinaria - e la plll autentica prova della nascl-,
ta, fosse appresso 1 romani come fra noi quels.:

D 3 la
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12 the si cava da’ pubblici registri, tuttavia ¢
difficile 1l persuadcrsi che questa fosse la sola
prova legittima.

E' vero che il riguardo della pubblica utili-
1a portd 1 giureconsulti a stabilire, qual mas-
sima certa, che nelle quistionl di stato lapro-
va per testimon) non potesse €SSEre ammessa che
con gran difficolth . Credettero eglino esser cosa
pericolosa il far dipendere il destin d’una fa-
miglia, 1l suo riposo, la sua sicurezza, dall’
jgnoranza O dalla malizia di un testimonio ap-
passionato , condotto o comperato dalle Parti
interessate . Non per tanto ¢ facile 1l far vede-
re col mezzo di molte leggi e del codice edel
digesto, che in alcune circostanze il dritto ci-
vile ammetteva la prova per testimonj, anche
per jctabilire la verita della nascita. I giurecon-
sulti han sempre supposto, purche la verita fos-
se costante, purche fosse provata in qualunque
maniera esser si voglia, che il giudice dovesse
esser soddisfatto € non dovesse piu cercar pro-
Si res gesta Sine litteyarum con-
faltum suum prebeat 5 non
styumentunm nullum de

ye 1n iscritto.
SIGNAIONE , veritate
< deo minus valebit quod 1
o inpevcessit - Questa "¢ 1o legge 5 ff. de fid.
Inst. Quindi conchiusero gl’ imperntori che quan-
tunque gli atti, con cui sl comprovasse la na-
| fossero smarritl , pure non si

scita di taluno, sl :
otesse senza comimettere un’ ingiustizia torglt la

sola strada, che li rimaneva onde provare, 1l
<uo stato, cio¢ la prova per testimonj. Tale
& la disposizione della legge 6 nel codice de

fd. Instr., e dellalegge 25,55 I Cod, deI\Te”.
Ta
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Ma quando va in quistione la prova della
nascita, s’ ha forse supplito al tutto coll’ alle-
gare la perdita de’ registri? Si permetterd forse
ad una parte senza indiz_j s senza prc:;unzioni,
senza cominciamenti di prova 1n jiscritto di
far esaminar testimony] per deporre in suo faw
vore ? '

Questo dubbio & sciolto dalla leote ¥a. 5 Snel
codice de testib. Il caso della legge era que-
sto: un liberto pretendeva esser nato libero e
nello stato d’ingenuitd: defende cansam tuam instro-
mentis , €9 argumentis guz}’?m'porey. Solt enim
testes ad ingenuitatis probationem non sufficiunt .
Ecco adunque tre sorte di prove, che I’ impe-
ratore distingue nelle quistioni di stato, gli at-
ti, le presunzioni, 1 testimonj. Decide chiara-
mente che 1 testimonj soli non possono bastare
per far una prova certa. E' forza che e depo-
sizionl de’ testimon) sieno sostenute o dalla fe-
de degli atti o dalla forza delle presunzioni ,
€ con questo si concilia I’ int¢_1‘esse del pubbli-
co con quello de’ privati, 1’ utilita pubblica &
appagata col non ammetter cos) facilmentf; la
prova per testimonj; ed i privati non possono
lagnarsi, giacché non se 1i riduce all” 1mpossi-
bilita di provare il loro stato, allorche si son -
perduti quegli atti che, il potevano stabili_re,‘ '

Tale ¢ la disposizione del dritto civile , acut
non vediamo che le ordinanze , il nostro vero
dritto, abbian derogato. L. ordinanza d Blois
e quella dell” anno 1667 ordinarono a dir vero
che la prova della nascita si facesse colla fede
di battesimo, ma, come & stato detto, coll’

D 4 aMle
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ammetter questa spezie di prova, esse non esclus
sero quella che si fa per la via dc’tcstim()nj-.
I’ ordinanza dell’ anno 667 I’ ha anche permesi
<1 in un caso. che ¢ uno di. que’del dritto cis
vile . cio¢ allorche s1 propone e s1 prova .la
le” registr1. Non disse nemmeno che
essa prova non sia ammessibile che in quel solo
caso ; ma quand’ anche 1’ avesse aggiunto , si po-
+rebbe dire che noi siamo in quest’ oggl nel ca-
so dell’ ordinanza, poich¢ st propone, non g1d
per dir vero la perdita de’ registri, ma quel
che & la stessacosa, che nonvisia stato, ciot,

}:crdi:a ¢

battesimo .

Se noi esaminiamo adunque 1 Scncmli pl'inci*
pj di questa materia, non possiam dubitare che
questi non sieno favorevoli alla citata; ma al-
lorche noi vogliamo applicarli alla spezie ed al-
le circostanze di questacausa, questo favore ces-
sa e svanisce del tutto.

Se nol qiti T:‘omssimf) q_u*:Ilc P[‘{:Sunzioi.”‘?
che si son talvolta riscontrate in simuli casi;
se Cl apparisse che la madre avesse ricono-
sciuto la sua pretesa figlia, inalcune occasiont;
Jlmeno se tutfl 1 pnrunri la riconoscessero di umr
Lpanime sentimento ; Se. €ssa. avesse una perfetta
rassomiglianza con que’ della famiglia, in cui
o alcuno di que’segni esternt,

vuole entrare,
seryirono di argomente 1in S1-

che bene spesso
mili cause; se finalmente fosse ella stata per
auzlche anno 1n possesso del suo stato; noi sa-

1 2 .

remmo d avviso che quantunque non vl fosse
yerun cominciamento di prove pet la via dcgli
scritti , tuttavia quest’ ammasso diy favorevols

C1r
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circostanze dovesse farle accordate quella prova,
che dimanda. Ma a rincoatto nol  non tro-
Viamo 1n questa causa veruna prova; veruna
PIE'SJI']ZJODC e neppure nessuno indizio legitimo;
tutti 1 fatti’ da essa capitolati sono o supposti
o contrarj tra di loro. Il fondamento delle sue
pretese e la sola cosa, che pottebbe dar qualche
solore alla sua dimanda, si & la'storia, che viha
narrata delle peripezie di suo padre, il che ‘el-
la pretende essere stato la conseguenza della di-
sgrazia dal signor di Castelnuovo ; ma tanto &
da lungi che questo fatto le possa essete favo-
revole chc anzi serve a formare una presu‘nzio-
ne contro di essa; ¢ si poco istrutta dello sta-
to della famiglia, 1n cul vuole essere accettata ,
che 1gnora che sin dall’ anno Ic’g'o queg li che
essa chiama suo padre non ¢ pil stato a} servi
gio del signor di Castelnuove ; che prende tosto
in tuttigli attl Ja qualitd disecretario della ca-
mera del re, ed in progresso il solo  titolo di
avvocato del pm‘lnmcnt'o- che ¢ stato finanche
interessato ne’ dazj reali; ehe in seguito fu go-
vernatore di un signore inglese. E con tutto
€10 essa suppone , chc Ubll s1a sempre stato se-
cretario del signor di C astelnuovo, echel’ attac-
camento , che egli ha avutoa swol interessi I’ aba
bia costretto a tenersi celato negli annpi 1649::
1650.

L’ altra deposizione , con cuila citatasvilup-
pa il nodo d-*'m. sua stoua non ¢ n& meglio
architettata, n¢ piu x-eusnmle. Pretende essa
che sua madre non I’ abbia lasciata wvedere per
quindi collocar pilt vantaggiosamente la sua fi-

olia
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glia primogenita. Ma non ha fatt’el anﬂesso
che quclla che -essa chiama sua sorella eiamh
ritata sin dall’ anno 1659 in prime nozze, ed
in seconde nozze fin dall anno 1657, e che &
poco verisimile che dopo questo matrimonio ,
1 un tempo, in cui la madre non doveva aver
pitt altri riguardi, abbia tenuto occulta per an-
ni la nascita della sua pretesa figlia e 1’ abbia
trattata come un’ estranea. Non solo la citata
non puo allegare nessune presunzioni in suo fa-
vore,, ma anzi se gliene oppongono di quelle
che ci pajono mvmclblli; c1 contenteremo di
riferirne due, con eui porremo finc alla causa
presente .

Quanto al fatto noi abbiamo osservato che
dn dall’ anno 1634 Pietro &’ Auril aveva ces-
sato di comparire in questo regno, e che nell’
anno 1646 sua moglie prese la qualita di vedo-
va; € la prese e ncgll att1 f:m con la sua fa-
miglia e negli atti giudiziarj: la prese si costan-
temente , ch egli ¢ impossibile 1l trovare un fat-
o, che sia meglio comprovato .

Se Anna della Val era vedova sin dall’ an-
no 1646, se Pietro d’ Auril era morto in In-
ghilterra, come puo mat lacitata pletcndcmd es-
ser nata nell’anno 1650 dal matrimonio di Pie-
tro d’ Auril e di Anna della Val? Che cosa
si oppone ad una presunzione, o per dir meglio
ad una prova cosi forte? Una fede di morte,
eon la quale si pretende provare che Pietro d’
Auril non sia morto che nell’ anno 1656. Ma
senza qul arrestarci a tuttl qua dxfem di for-

malitd , che si trovano in quest’ atto , senza fac-
vi
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vi osservare che fu recato in Francia da un in-
cognito, che fu tradotto dall’inglese in fran-
cese senza chiamarvi le Parti del signor di Vaux ,
e che finalmante quest’ atto non essendo stato
legalizzato pel mezzo di verun magistrato d’In-
ghilterra, ci sembra molto inutile per assicuras
re lo stato della citata 1’ esaminare se Pietro
d’Auril sia morto I’anno 1646 , oppure solamen-
te 10 anni dopo ; imperocche finalmente , se sua
moglie ha preso la qualitd di vedova sin dall’
anno 1646 , fino all’ anno 1665, 1n cui ¢ mor-
ta, & forza ridursi ad una delle due o che es-
sa sia stata effettivamente vedova o che abbia
creduto di esserlo; non v’¢ strada di mezzo ;
perciocche quanto '11 pretendeie che fa la citata,
che essa abbia assunto questa qualitd per darea
credere che suo marito fosse morto ¢ un fatto
supposto , come |’ abbiam gid fatto vedere , avan-
~zato senza prova, cllst[utto dalla stessa citatay
allorche disse che suo padre abitava a Parigiin
un academia. Ora, sia che Pietro d’ Aurilfosse
effettivamente morto nell”anno 1646, o chesua
moglie sia stata ingannata da una falsa novella
di sua morte, ¢ sempre egualmente 1mpossibile
che la citata sia una figlia- legitima . Se Pietro
d’ Auril mort nell’ anno 1650, e se Anna del-
la Val credette suo marito morto sin dall’ anno
1646 , senza aver dopo cangiato di sentimento ;
puo ella forse la citata pretendere di esseresua
figlia senza accusarla di un disordine, che salta
351 occhi, 1l di cul scorno ricade sovra s¢ me-
desima? Quest’ ¢ uno scoglio, che lacitatanon
ha potuto scansare in questa causa; €s¢inun afs

fa-
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fare cos} oscuro fosse permesso di fare qualche
congettura , questo. sospetto non sarebbe forse
del tutto senza fondamento .

Finalmente |’ ultima presunzione , acui laci-
tata non ha risposto, ¢ tratta dal testamento
della pretesa sua madre. In quel testamento
Anna della Val- ben lontana dal riconoscerla
per sua figlia, la tratta. anzi come un estranea.
Y2 dllﬁ.ma Pmncescu Coulon e con questo so-
lo testimonio distrume tutte le vane pzesunbmw
n1 che la cifata allc:da 1n suo favore : Numquid
oblivisci potest mulier infantem suvm , ut non mi-
sereatur. filio wters sui?. S1 pud forse credere
che una madre abbia perduto tutti i sentimen-
t1 di natura, che abbia soffocato tutti 1 moti
della materna tenerezza, sino a questo segno,
di non rammentaysi di sua figlia in morte, e
di non volerla riconoscere? Non solamente essa
non la riconosce, fa di piu, la rigetta; le di
un nome estraneo, I’esclude per sempre dalla
sua famiglia lia. Ma in che tcmpm pmnunam ella
una cosi formale disapprovazione, non gik : in
un momento di collera ed m(hbmzi(ch e non
se la puo riguardare come quelle dichiarazioni,
che la legge chiama, professiones ab irata matre
fatte , che non possono pregiudicare allo stato
de’ figliuoli; ma coll’anima insulle labbra, in
un tempo, ove 1 soll rimorsi di coscienza .do«
vevano costringerla a render questa testimonlan-
za alla veritd ; ma in un testamento fatto dal-
la. testatrice tra Je mani del suo curato, del suo
confessore y ed in cul tanto ¢ da lungt che fac-
¢la apparire verun segno di odio contro la - cl-
tata,
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tata, che anzi le fa un legato di considerazio=
St credera forse che questo testamento ans
ziche d’ esser dettato dalla naturale tenerezza e
verith , sia stato solo I’opera di una durezza,
e di una falsith senz’ esempio? Tutte le ragio-
ni, che Anna dellaVal poteva avere di tenere
occulta la nascita dg lla citata, dileguansi intie-
ramente al tempo del testamento ; non sl trats
tava piu di trovare un vantaggloso pamto alla
ﬁg]m mmogemta. La testatrice non avewplL
nulla di tener celato in faccia val mondo ; era
per comp'nne dinanzi ad un tribunale supcuou
re, ove doveva render conto dell’ educazmne di
tutti 1 suol iwlluoll, tanto di que’ che non
'omlmnano in pubblico, quanto di que che
vi comparivano . Non si-presume mal che
ummadzcmmeﬁht sua figlia in morte , che com-
metta un’ azione cosi contraria alla naturasenz’
alcun motivo, senza alcuna cagione chiara e
plana , che possa condurvela ; e la cita-
ta non adducendone veruno, basta opporle 1l
suffraggio della sua pretesa madre per condan-
narla. Ella stessa riconobbe 1’ autoritd di que-
sta legge, accettando 1l legato fattole sotto il
nome di Francesca Coulon. E poi ch1 puo sa-
pere se Anna della Val non le dia glustamen-
te questo nome’? Chi sa che non se I’ abbia
battezzata con questo nome; ed 1l non aver po-
tuto trovar prove del suo battesimo, sia pro-
venuto dal solo cercar, che essa ha fatto ne’
registrl 1l battesimo dl una figl 1a di Pietro d’Au-
r1l ? Bisognava cercarvi qucllo di Francesca Cou-
lon, € foxxc se 51 fosse presa-questa plCC'llJZlOHC
sl
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si avrebbon trovate prove certe, ma spisceyoli
alla citata, del suo vero stato. Noi qui nol pro-
pm;r)hjamo che qual semplice congettura. Maalla
],»1 fine dove si ponga mente, chc Anna della
Val abitava spesso 1n una casa del signor
Coulen vicino a Dreuz; che la citata si chm-
mava Francesca Coulon nel testatiento d’ Anna
della Val ; chéle si lasciain legato il debito del
signor Coulon , e che finalmente la citara
intraprese questo processo sull 1stanze degli ami-
ci del signor Coulon, st pud fosse fardi meno
di non aver qualche sospetto contro lacondot-
ta di Anna della Val; dopo che si ¢ creduta
vedova, e di1 credere duc non senza fondamen-
to "I(_t(r(.l la citata ch’essa sia sua madre?
Null’ altro piu c1 rimarrebbe che 1’ esamina-
re se la citata abbia ad essere qui risguardata
qual colpevol di tna (‘ui}}i}}.(-)f\izion,(f ('l;IIL.II]I]iOSLI_,
e se noi non saremmo obbligati di pigliare se-
vere risoluzioni contr’ essa pel I;cniuﬂmco Se
questa famiglia fosse 1illustre e ragguardevole
o per nascita O per sostanze ; s rcai:n;enfc con-
ctasse che la citata si avesse fabbricato tutti
quest! fatt1 per introdurst i;:‘:_iﬁzio-;amcnte in
una famiglia estranea; se Vi fosser prove pal-
mari di falsith e d impostura; nol saremmio
&’ ayviso esser nostro dovere J’:;d.di’mamlzirc che
piacesse alla Corre, Iaccrjdo p_roﬂn;lone 1:1}]:1 ci-
tata di usare il nome d’ Auril, d1 condannarla
quLhL riparazioni ChL cm vedesse conve-
nienti. Ma quiniente di simile : non v’ ha pro-
va alcuna d artifizio e di sorpresa per parte
della citata: i discorsi del signor Coulon furon
quel ,
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quer che lmcannaxono e la sedussero. Nor
s1 puo gia credere che I’intevesse sia stato la
molla dl quant’ essa opero ; la tenuitd della suc-
cessione ; ch’essa dimanda che sia divisa, la
Olu'atlﬁca di un tal sospetto ; sard bastantcmen-
te castigata, allorche la si cosmnga ad abban-
donare quel nome ; che pretende appropriarsi , ed a
rientrare nell’ oscuuté di sua nascita,

No1i opiniamo, che st possa ricevere i pa-
renti di ambedue i lati ; che intervengono, e
giudicando sulla loro comparsa annullare I’ ap-
pt]”tZlOl](. emendando rigettare , le dimande del-
la citata, € la supphca per fax prova ; proibir-
le di plg lare 1l nome d’ Auril, ¢ d1 chiamar-

st figlia di Pietro d’ Auril e di Anna della
Val.

Fu giudicato secondo le conclusioni; i X9 iar-
>0 1691 s avvocat: b Devaux per gh appel-
lanti 5 1 Tvibolet per la citara, Giraut di Rian-
court per gl intervenenti . Pronunziato dal P.
P. 4 Harlay .

A RIN-
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ARINIGIA s LI

T . ’ \ S ‘
Nella causa ¢1 Margarita d* Hemeri Signota
d’ Espainville moglie del signor Desharbes,

K M . b . .
senza avere seco lul comunlone di ben1, con-
tro 1l sig. Basin Signore di Bandeville Ma-

stro delle s-uppf:'céf.

Trattavasi di molte gf-ff';z‘f'o-r:é 2l occastone di vn

sequestro fendale .

1. Se una moglie avtorixzata per giustizia con-

tro I opposizione di s4o marito dr non wvoler-
la  autorizzare ahla persectz10ne de’ suoi di-
ﬂ'ttz', e ]‘;m'zico/m‘mc:--zze a quanto  concerneva
o ella aveva farto di vna terra,
nrq'irf.dir:.fo sul seques tro fevdale del-
4 autorizgazione ?

P acquisto ,
potesse staie?
la stessa terra SEnzé #“ung Nt _
2. Se per ia walidita di un Sequestyo feudale
basti il far p;‘c.:ede;-'e citagione alla principal
abitag10ne affinche wenga reso omaggto al nuo-
vopadrone, 0 se guegf'f'cée diviene padrone del
feundo dominante sia tenuto @ qualche altra for-

malita ?
3. Se sia dovuro un dirirto dican 8
municipale di Montfort , da #na donna , che st
marita , neb caso i cui 1) di ler contratto di
di comunione di
]

one per lalegge

matvimonio pm‘z’i esclustone a

beni , ed una 115Xl di godere

frupto de’ medes it ?

gﬁhl)cnc questa causa sembri assal estesa per

le quistiont, che vi si ha proposto, pet 1l
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ierid .
sumero delle leggi mumc1pahed decret1 , che
st sono citati, nulladimeno, se ristringer si vo-
glia nelle essenziali circostanze e ne’ verl prin-
c1p}, noi spcrmmo che la spiegazione ne diver-
ra sommaria e facile la dec1310ne Dalle carte
esibiteci noi vediamo - che Margarita d’ Heme-
ry, che ¢ I’ appellante dell’ ordinanza del Luo-
gotenente-civile acquistd I’anno 1659 il feudo
d’ Espainville . Questo feudo ¢ situato nell’ esten-
zione della s%nona della gran Baste, di cui
proprictaria era in allora la signora di Bande-
ville. Il nuovo vassallo plesw al suo signore
la 1ede e I’ omaggio 1"anno 1661. Ella fece
offerte in denari pubblicamente di pagare 1 di-
ritt1 signorili. Poco tempo dopo ella "sposo 1l
signor Desharbes. Le clausole del contratto di
matrimonio meritano di essere spiegate in tut-
ta la loro estensione mentre elleno sono essen«
z1al1 alla decisione della causa.

Viene espressamente stipulato che non vi sa«.
2 comunione tra 1 futurl sposi malgrado tutte
le leggi municipali in contrario, alle quali 1
contraentl derogano espressamente , di maniera
che tutto ¢io che fu e sard acquistato da uno
dei futurl sposi restera suo proprio, senza che
I’ altro possa nulla pretendervi. Vi si aggiunge
che la futura sposa avra la libera disposizione
de’suoi beni; ina non pertanto affinche detti
beni sieno conservati e prudentemente ammint
strati, ella non potra vendere, alienare, dis-
porre o acquistare senza |’ autorita ed il con-
senso del futuro sposo, che sard tenuto di au-
torizzarnela dopa essere stato debitamiente infors

Tom. III E M2
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mato , e lo stesso si osservera per far persecu=
zione de’detti beni, intentarne dimanda o di-
fendersene come converri: tall sono 1 termin:
del contratto di matrimonio. Contiene final-
shente un’ultima clausola, che pud éssere di
qualche impottanza, cioc i1l marito' si obbliga
a nutrire e mantenere la sposa durante 1l ma-
trimonio .

Sebbene 1'appellante abbia comperata la terra
& Espainville fin dall’ anno 1659, come noi ab-
biamo gia osservato, nullaostante apparisce che
¢ella non ne avesse peranco il libero godimento
dopo il suo matrimonio , e nell’ anno 1663 con-
venne fare un decreto volontario per liberarla
dalle ipoteche; e s1 trovo un gram numero di
creditorl s € questo decreto non pote essere cons
cumato che I’anno 1668. L’ appellante ebbe bi-
50gno di esere autorizzata da suo marito per
la pcrsccz;mione di tali procedure. Egli ricuso
di farlo, e fece un atto, con cul “dichiara che
non vuole autorizzare sua moglie per qualuaque
<jasi causa, € nominatamente per ragion dell’
acquisto , che ella fatto aveva del fcﬁucfr_) d’ Es~
inville con le sue adjacenze e dipendenze.
In conseguenza del rifiuto del m;u'i.to fji ordina
resterd autorizzata per giustizia alla
diritt1 ed azioni, come

et

c¢he ells
persecuzione de’ suol
: 3\ i 1 N i' 5 i
credera ben convenlre . Dal dr di quest’ at-
t0 ella ha preso il nome di1 lmo;hc autorizzata
per Qiustlzia; ed 1n tal qualita ella ha presens
tato una ricognizionc ed una descrizione del

& a 2 : . 2
suo feudo alla signora di Bandeville. E. quest

\tto fuaceolto ¥ anno 1667 . Ella fece di pili ,
DEx-
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perciocche anché senza prendere questa qualit¥
essa fece dell” affittanze della terra Espainvil-
le, nelle quali ella agisce come indipendente dall’
agtorita di suo matito e come padrona assoluta
de’suo1 beni. Il feudo dominante fu venduto
’anno 16%76. Il signor Bazin mastro di suppli-
che se ne rese Aggiudicatario ; cg]i ha voluto
procedere alla facitura di un registro de’ censt
e diritti feudali; ne ha ottenuto lettere in can-
celleria, le ha fatte notificare a’suoi vassalli,
nel numero de’quali si trovaanche I appellante
alla condizione degli altri. Egli ¢ benst vero
che P'intimazione non ¢& stata fatta a lei, ma
a suo marito, chesi hacreduto, secorndo I’uso
ordinario , essere 1l padrone del feudo d” Espain-
ville; n¢ il marito, n¢ la moglie sono coms
parsi sullacitazione, che erastata fatta, essi non
hanno prestato ne il giuramento, né¢ 1’ omag-
gio. In tale stato 1l signor Bazin ha ottenuto
un’ ordinanza del Luogorenente-civile , concut gli
si permette di sequestrare feudalmente il feude
d’ Espainville , per mancanza di vassalo, dicitti
¢ doveri non adempiuti e non pagati. Quest’ ordi-
nanza fu eseguita, 1 beni stabili furono seque-
strati ; la signora d’ Espainville ne ha 1nterpo-
sta I'appellazione alla Corze ; 1" affare ¢ dive-
auto considerabile 1n causa appellazione . Il
signor Bazin, che poteva aspettare che il suo
vassallo venisse a prestargli il giuramento e I’
omagglo , §'¢ sPiclgato apertamente ; egli ha pre~
sentato una supplica, con cui dichiara che pre-
tende dimandare alla signora d Espainville un
diritte di livello per la mutaziene ch’ ¢ taty

E me-
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mediante 1l di lel marrimonio‘ Dimanda che
gli siano’ giudicati 1 f itti come perduti dal
ajorno «del sequestro feudale fno al di in cut
oli sard prestato 1l giuramento ¢ I’ omaggio .
:

Pretende pure che I a"-“cl_:;;nte non sia Parte

capace per pntm piatire con lu1, che ella ¢

sotto la potesta del marito, e non & sufﬁcicn-

temente autorizzata, e chequesta ¢ una quut 10~
ne preliminare, che bisogna far decidere prim

5

di entrare nell’ esame clel merito .
1.” appellante sostiene che la sua qualita e

ufficientemente stabilita dall’atto dell’anno 1663,
con cui ‘sul rifiuto di suo marito la giustizia

1’ autorizzo genel ralmente alla ;u(:‘sec'l'zionc de’
<ot diritti ed “!Zl*“!"l che qum* atto fu sem-=

pre eseguito ; che 1in ar’infinith daltri, che il
seguirono , ella ha sempre preso alucstn qua!ith,
cenza che nessuno glie I’ abbia mal contrastata,
e che il signor Bazia vuole oggl 1inutilmente
toglierle UL-‘; mulu} di cui ella & 1n possesso

c}a pm di trent’ anni. Se sl esamina 1l sequestro

51 T‘-'-‘.’.“.'C‘!':l non aver qi iesto ITluf‘glt'_H“

feudale,
‘1ma pretesa del L.ltnm' egli

fondamento della pi !
ha soddisfatto alle solennita prescritte dal-
= mumupn le. Egli doveva non solo far
notificare a’suol vassalll che era nuovo padro-
ancora dar loro copiadel suo
sua di-

Tnon

ne , ma bisognava
contratto d’ acquisto, e ;;':...Jl’ic':arc la
manda con titoll autentici; senza cido I’ antico
vassallo ha sempre una i;.!_I(.T.(‘. ragione d” 1gnora-
re il cambiamento, che & avvenuto nel fondo
dominante ; non ¢ peranche in mora, non co=
nosce il suo signore, non ¢ colpevole di verus
na
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ia negligenza. Ma d’altyonde q questa mtnnazww"
deve essere fatta al vassallo e non ad una pers
sona stramem) ¢ nulla ostante in questo caso
1l signor Bazin fa citare il “marito ; il quale
non era né il proprietario, n& il possessore ,
ne 1’ amministratore del fondo . Egli obblia 1l
suo veto vassallo, cheeral’ appellante e si vol-
ge ad uno straniero, che rol conosce per sua
signore . Si plctendc che tutte queste formalith

siano d1 zloou. € vengano piLSCi‘lttL dalle 1 r‘gz._

municipail a favore de H antico vassallo . Que-
ste non hanno voluto che fosse obbligato d’istruir-
si da se stesso della mutazione (J.Cl pad[onc ed
¢ stata loro intenzione d’ impedire a nuovi pas
droni 1l sequestrare facilmente lé terrve degli an<
tichi vassalli, somettendoli a tutte queste fors
malitd . SOStlLibL che tutte queste ragionl sie
no piu che sufficienti per far vedere I’ 1ngii-
stizia ed 1l poco fondamento del sequestro fe
(tme

Risguardo alla supplica, che fu prodotta in
causa d” appellazione dal signor Bazin, I ap pn,l;an-
te gli oppon¢ molti motivi puchu non lo st
debba ascoltare si in ordine che in merito. [l
diritto di livello, ch’egli dimanda & scaduto
dal tempo del vecchio padrone ; diritto
acquistato , diritto personale, che non ha potu-
to essere trasmesso al suo successore e non &
compreso nell’ acquisto del signor Bazin. La
signora di Bandeville s’¢ opposta al decreto del
fondo d’ Espainville per la conservazione de’ di-
ritti di le1; giammai ella non ha preteso 1l
jus di livello. Ella ha ricevuto dall’appellante

: e 9 1)
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1] gluramento e I ()m’*'ﬁglo clla ha approvato
la sua ricognizione ¢ ciusu.m_;ne senza alcuna
eccezione , senza riserva, senzarestrizione . Ilsi-
goor Bazin, che la rappresenta pud egli diman-
dare un diritto, a cui ella ha rinunziato con
tanti atti differenti o per dir meglio ch’ella
non ha glammai creduto Iotu dimanc*are;’ Fi-
m‘mcnte quando non s’ opponessero al sig. Ba-
zln tutte queste xaomm per non :*sscoltatl e
Jlguaido a se stesso € Il"ll"ldo a qucl‘i d

rappresenta ; su che mat ¢ fondato il diritto
di livello, che oggi egli dimanda? Su d’ un
preteso cambiamento a cul sostiene che 1l ma-
trimonio dell’ appellante abbia dato luogo

Egll ¢ vero che la legge municipale di Monts
fort, dove sono situati i beni, da al pa-
drone un diritto di livello anche per 1 pri-
mi matrimonj. Ma in qual caso questa legge
deve ella avere il suo effetto? In qucl lo che

e 1l mu ordinario , vale a dire, allorcheé vi ¢
commlone di beni tra 1 futuri smsl e che 1n
tal guisa 11 marito diviene il padrone ed il pos-
sessore de’ beni di sua moglie ; ma allorche al
contrario si esclude ogni sorte di comunione tra

1 futuri spost, allorche essi sono separati di
beni in forza del ma trimonio e godono separa-
mente delle. loro terre e la moglie ne ritiene
12 libera amministrazione ; 1] m"rito in tal ca-
so non 'chmf:ra alcun dominio n¢ reale, ne fit-

tizio sul beni della moglie,, ne vi ha cambia-
mento, che possa servir di pretesto al mgnm:e
per dimandare un diritto di livello: fale e 11
sentimento de’ dottori e la giurisprudenza de’

\,ﬁn
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"GL}F;f“\'I.g-IudIZJ; e 1" applicazione n’¢ egualmei-
te facile che naturale a questa causa.

RIGUARDO A NoI, Vol vedete, o Signors,
dall’ esposizione, che ncn abblamo fatta delle cir-
costanze del fatto ¢ de’ mezzi delle Parti, che
vi sono tre differenti questioni -in questa cays
sa. Iua prima consiste a sapere se I’ appellante
gia (Parte capace per pwcuiue in gmdzmo ese
‘-"mtou.aaaaonc, ch™ ella riportasia. bastante
per 1stabilire la qualit;‘{} che ella prende nella
vostra Udienza . Nella seconda questione noi esa-
mineremo le formalitd, che si sono osservate
pella’citazione ,i .ch’ & stata fatta al vqssalio,
e nel sequ“mo feudale che I’ ha sr*gum. Fi-
nalmente la parte piu considerabile e plu dif-
ficile della causa‘¢ D ultima in cui voi decide-
rete ,ise Vi sia stata, una mutazione per il con-
tratto di matrimonio dell” appellante , se suo mas
rito sia divenuto il vero vassallo, e se nel tem-
po stesso sla stato obbligato di prestare il giu-
ramento ¢ 1’ omaggio al padrone domm“nte
e di pagargli un d'ntto di1 livello.

Rlouald() alla quallm dell’ qppc lante , tuttii
pimm“ sona certl, sono scritti nelle lwm mus
nigip yali e nel LOHElattO d1 matrimonio . Non si
mette 1n dubbio che una moglie non sia obbli-
gata di farsi autorizzare dal marito o in caso
JLI suo rifiuto dalla viqutizia, allorche trattasi
dell’ alienazione d¢’suoi beni o di procedere i
giudizio . Questa massima ¢ cosi costante 1n tut-
te le leggi munmlpan che si1renderebbe super=
fluo 1l qui spiegarne le ragioni ed 1 motivi ;
e quand’ anche i1n qualche occasione se ne po~

E 4 tesse
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sse dubltare, non sarebbe mai in questo caso ;
poiche 1l contratto di matrimonio contieneund
clausola e espressa che la futura sposa sard tenu-
ta odi farsi autorizzare da suo mérito, non so-
lo per la disposizione e 1’alienazione de’bent
di ler, ma anche per la persecuzione de’suoz
dirittl ed azioni. Percid noi non siamo nel ca-
so della' guestione , che fu trattata molte volte
da’ nostr1 - dottorl, a sapere sc¢ una moglie se-
parata di beni ed autorzzzata dal suo contrats
to di matrimonio, avesse bisogno di una nuo-
va autorizzazione per istare in giudizio. Trat-
tasi unicamente di esaminare la qualitd dell’ au-
torizzazione , che 1’ appellante ha ricevutadalla
giu:«.mle‘ I’ anno 1663 . Sul rifiuto di suo ma-
yito viene generalmente autorizzataalla persecu-
zione de’suo1 diritti ed azioni, ed anche intorno
g cio che risguarda 'acquisto del feudo d Espain»
ville , adjacenze e dipendenze. Parlasi di quel-
lo stesso feudo, di cui trattasi ®ggl. S’¢ du-
bi‘ﬁfO altre volte se un’autorizzazione generale
importata da un contratto di matrimonio po-
tesse dare 1l diritto ad una moglie di alienare
i suol beni senza un nuovo assenso del mas
rito; ed 1 vosty ngiudizj hanno deciso che
una tale autorizzazione non era bastante. Es-

si hanno seguito lo spirito del jus comune
che vuole che il tuttore dia la sua autoritd ¢ la
sua approvazione is 7e prasemss, € che il suo

consenso non possa n¢ precedere, ne seguire,
ma accompagnar solamente ['azione del pupil-
. Si ¢ pure creduto che questa massima fosse

ancora pill favorevole riguardo ad un marito
che
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che ad un tutore poiche I’ alienazione de’ benk
della moglie intercssa pexsunalmen’rc il marito ;
non solamente per la perdita de’ frutti ; che en~
trano in comunione , ma anche per 1l regresso che
deve farsi sul bemi del marito. Finalmente 1) ane
torith della legge mu.mmpqlc ¢ precisa ; ella de-
cide chiaramente la questione ; quando dichiara
ch’ & necessario UD CONSENSO €SPLESsO per par te
del marito. Non s1 puo appllaaxe un termine
COSL pxcc1so ad un’ autorizzazione vaga ¢ gene-
rale, vi abbisogma un’autorita esp:ﬁss‘. e partl-
colare , & ad rem que geritnr accommodars -

Queste massime sono costanti, ma noi non
crediamo che possano essere ’ipphcate al caso
di questa causa per molte ragiomi che cl sem-
brano eGual'ncme decisive. i‘llmo qm non trat-
tasl dul alienazione di un bene stabile , tratta-
si unicamente di procedere in gmdmlo, e sem-
braci che la legge municipale di Parlgl abbia
posta una  gran dlf{erenm tra questi due casi,
pou:hc 41161quando trattasi dell’ alienazione de’
beni della moghe, ella ricerca un consecnso €s-
presso del marito, mentreché allorquando trat-
tasi di procedere in siudizio non desidera che
un semplice consenso, senza stabilire s¢ questo
consenso debba essere espresso e particolate, o
se possa. essere gencmlc ed indeterminato. Ma
per altro I’ autorizzazione che I’ appellante ri-
porta non puo ella essere considerata come un’
autorizzazione speciale, pcnchc vi si esprime.
nominatamente 1l feudo & Espainville e tutto
c16 che potra seguire 1l suo acqmcto? In tal
suisa fu sempre ~interpretata, ¢ da vent’ anni,

che
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che quest’ autorita le fu accordata, I’ appellan-
te ha sempre preso, su questo salo fondamentoy,
la quallta di mO’?IiG autorizzata dalla gmst1~
z1a . Finalmente !’ interesse del marito & quel-
lo che ha fatto stabilire la necessitd dell” auto-
rizzazione. In questo pumipto ¢onvengono tuts
t1 1 nostri dottom ma qm 1l marito non ha
nessun interesse . I\un trattasi che di un fondo
di sua moglie, di un fondo di cui ella deve
averne la hbcza amministrazione per 1 termini
del suo contratto di matrimonio. Se si ¢ ri-
cercata una volta la sua autorita, non se lo
ha fatto, che per soddisfare alle clausole dello

- st€sso contratto, e per dare una qua[ité a sua

moglie ; ma appena ha ella avuta questa qua-
lith, puo operare liberamente. Il marito non
se ne lagna ed egli non pOtre obe  lagnarsene ,
perch¢ ne 1l godimento, m la proprieta de¢’ bh
ni, di cul trattasi, non gliappartengono in ve-
run modo. In una parola, il marito ha dichia-
rato che non voleva autorizzare sua moglie
per qualunque causa si fosse; e la giustizial” ha
autorizzata sul suo rifiuto, anche per le dipen-
denze dell’ acquisto del feudo d’ Espainville ;
ella godette liberamente di questo titolo, qui
non si tratta che de’frutti di questo feudo.
Noi non crediamo che si possa -contrastare la
qualita dell’ appellante .

La seconda questione non ci sembra pil dif-
ficile da decidere. Si tratta di sapere se il nuo-
vo padrone abbia osservate tutte le formalita
ricercate nella citazione, che ha fatta al suo
vassallo. La legge municipale deve decidere

gue-

g
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questa questione. Quella di Montfort , dove
sono situati i beni , & conforme a quella di
Parigi, e queste due leggl non prescrivono al-
tre formalith se non che il signore faccia fare
o pubblicazioni a suon di tromba o citazionl
a suoi vassalli o alla loro abitazione, perche
gli prestino giuramento ed omaggio. Elleno
non esigono che facciano dare copia del lore
contratto d’acquisto, basta che sieno notoria-
mente a possesso del feudo dorminante, Il sig.
Bazin ha dunque soddisfatto a’termint della
legge municipale quando ha fatto giungere la,
citazione alla principale abitazione dell’ afht-
tajuolo dell’ appellante ; la legge non gli pre-
scrive altre formalitd. Si puo anche dire che
abbia fatro di pitt, poiche fece dar copia del
le sue lettere de’registri e diritti feudali ra-
tificati al Castelletto, che erano una prova
sufficiente del suo acquisto. Ma vien detto,
la citazione & stata fatta al marito, e non per-
tanto il marito non ¢ 1l wvassallo, ¢ una per-
sona straniera, che non han¢ la proprieta, ne
1l godimento del feudo; percid la citazione fu
fatta ad una Parte, che non era capace di sod-
disfarvi, ed il sequestro che I'ha seguita fu
fatto super mon domino . Se quest’ obbietto po-
tesse essere proposto, la condizione de’ padro-
ni, che le leggi municipali hanno voluto trat-
tar favorevolmente, ci sembrerebbe assal infe-
lice bisognerebbe ch’ essi entrassero ne’ secret%
delle famiglie, che esaminassero le convenzioni
particolari de’ vassalli, 1 loro contratti di ma-
trimonio prima di far sequestrare fewdalmente .

Un
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Un signore pud Jgjnom;c senza delitto che utig
goglie & separata di beni, che ella non & in
comunione con suo marito: egli deve eredere.
ch’ essa abbia seguito I’ uso solito, che il ma-
rito sia il pac hoﬁc e I’ an'wmmlsflatoze del feu-
do appartenente alla moglie , e che sia divenu-
to suo vassallo ‘per 1l contratto di matrimo-
nio, di cui non se sli pug )IIP“DIOVCIEIICCI aver-
ne 1gnmate le condizioni . I\mn ¢ nemmeno ne-
cessarto che la citazione sia J‘df[a alla persona
del vassallo, basta che sia fatta alla principa-
le abltazmne basta pure , per 1 termini della
legge, che sm stata fatta una pub})hmzmne a
suon di tromba per tutti i vassalli, in una pa-

rola, dal momento che sono istr uttz del cam-
bxamcnto che ¢ avvenuto nel feudo dominan-

dcégmno andare a prestare 1l giuramento
€ 1 omaggio al nuovo signore . 1CiClO nol non
duhmamo che 1 .cqucsno feudale non sia stato
buono e va ido; I appellazione che se n’&
mtezpoqta non ¢ foadata su alcun mCZZUlaGlO*
nevole ne in ordine, n& mmeuro Altro non
ci resta se non che dt esaminare la supplica,

con cui 1l sig. Bazin dimanda un diritto di li-

vello, atteso che vi siaun cambiamento per il

contratto dr matrimonio.

Per esaminare questa questione noi crediamo
di dover qui s[mgync 1n poche parole I’ origi=
ne ed 1 progresst dI questo diritto staolhto la
magglor parte nelle nostre leggi m mwpqh che
quando una m%hc che ¢ proprietaria di um
feudo si marita vi sia um cambiamento di vass

sallo, e che ilsignore abbia giusti motivi di di-

man-
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mandare un diritto di livello. Noinon potrems-
mo attribuire 1’ origine di questa legge munici-
pale che ai principj del jus romano ed all’uso
de’ feudi. I glureconsulti hanno chiamato il ma-
trimonio omnis diving € humani Juris communicas
tio ; essi hanno creduto che la moglie passando
sotto 1’ autoritd ; sotto il potere del marito, li
beni di lel dovessero seguire lo stesso destino
ed essere riunitl in qualche manjera a quelli
che il marito possedeva avanti il matrimonie .
Senza entrar qui in una dissertazione, che sareb-
be pi curiosa che utile, circa le differenti spe-
zie de’beni, che poteva avere una donna mari-
tata, senza spicgare quali erano 1 beni parafre-
nali e que’ che si chiamano bona receptitia,
egli ¢ sempre certo che 1l marito diveniva 1l
padrone , il signore, 1] proprietario della dote,
¢ che tutti i beni acquistati da una femina nel
tempo del suo matrimonio erano riputati dota-
li, purche la moglie non gli avesse nominata-
mente eccettuati e non se ne fosse riservata
la disposizionc. Il marito acquistava dunque una
spccie di dominio sulla dote disuamoglie, do-
minio introdotto per una finzione di diritto
¢ che si pud chiamare un dominio: civile, clie
durava quanto 1] matrimonio e ritornava alsuo
stato naturale subito che 1l matrimonio cessa-
va o per la morte o pel divorzio: Legum su-
biilitate transitus rverum dotalivm in patyimonivm
mariti fiers videtur , dice la legge 30 del cod.
de jure dor. Questa massima ¢ si costante che
sarebbe 1nutile 1l volerla provare con maggior
estensione . N0l cl contenteremo d’ aggiugnere

che
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chc/ questa osservazione basta per far vederé nos
essere la comunione quella che servedi fondamen-
to alle pretese dei padroni dominanti, poiche
e’ paesi del jus iscritto, dove ognuno sa che il
diritto di comunione ¢ incognito, non si lascia
di sostenere che v’abbia una mutazione per il
matrimonio; e che il marito acquistando il dos
minio de’beni dotali divenga il vassallo e sia
obbligato di pagare 1 diritti signorili. Il nostro
uso ha confermato questa massima, noi abbia-
mo delle leggi municipali, che ne hanno fatto
una legge espressa, e tra le altre quella di Tours
nell” articolo 132 dice espressamente che allo-
raquando uma donna si marita debba un diritto
di livello per il feudo, che essa possedeva avan-
ti il matrimonio, siavi o no comunione di
beni. Ed in fatti questa disposizione della leg-
ge ¢ Indipendente dalla comunione, ella & fon-
data su d’un diritto pili antico e piu  inviola-
bile , sull’ autorita del marito, sulla potenza ,
che gli da questo nome, a cui la separazione
de’beni e I’ esclusione della loro comunione non

potrebbe recare attacco. Quindi i nostri autori
hanno creduto che senza esaminare se vi sia
comunione o no tra 1 conjugl fosse dovuto al
signore 1l diritto di livello. Essi ne rendono
wna seconda ragione tratta dall’ antico uso de”

feudi. Nessuno ignora che il vassallo era obbli-
gato di rendere certi servigi al signore, di se-
guirlo a‘Ha guerra, di accompagnarlo in tutte

le occastoni pericolose ; e perche egli era im-

possibile che una donna potesse adempiere a tut-

tl questi doveri, che la qualitd di vassallo le
1m-

A f‘);ﬁg a
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imponeva, si rendeva necessario il considerare
1l marito qual vero vassallo ¢ ! obbligarle
con tal titolo a rendere al signore tuttiiservi-
1, che la donna rendergli non poteva. Percio
o si considerino i principj del diritto romano
o si esaminino que’ del nostro diritto francese,
egli ¢ certa che 1indipendentemente dalla comu-
nione de’ beni; 1l solo nome di matrimonia,
1l dominio che ¢ trasferito nella persona di ma-
rito, 1l potere che egli acquista sulla persona
e sul beni di sua mOOLe, finalmente 1’ utility
del signore, cospirano egualmente a stabilire la
yerita di questa massima, esservi camblamento
per 1l contratto di matrimonio. Convien con-
fessare nullaostante che questo principio riceve
due considerabili eccezion:i, 1’una- particolare a
certe 1(‘3‘«"81 municipali, ! altra generale e che
deve essere osservata per tutto 11 regno. Il fa-
vore del p,lmo matrimonio, 1’ interesse che il
pubblico puo avere .ad 1ndurv1 1 cittadini , han-
no determinato 1 compllatou o 1 ufmmatori
di alcune leggi mtunicipali e tra gli altri di
quelle di Parigi ad esimerli dalla  prestazione
del livello; non gfa perche si credesse che non
vi fosse mufﬁmr~m, ma mdu. st ¢ voluto fa-
re un’ eccezione riguardo alle figlie, .che vanno
per la prima volta a marito. Ma perche lo
stesso favore non si trova nelle seconde nozze:
perche elleno al contrario sono odiose ailcms-
lator1, se le ha sottommesse alla regola gene-
rale ; n& si ha creduto che esse meritassero un’
eccezione particolare. La pil parte delle leg goi
municipali e quella di Montfort tra le altre,

la
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la disposizione della quale ¢ assolutamente de-
cisiva in questa causa, non hanno ammessa que-
sta distinzione ; elleno hanno compreso indiffe-
rentemente tutti i matrimon) nella legge comu-
ne, che dd un diritto di livello al sighore.

.a seconda eccezione & molto pilt considera-
bile , perche la ragione di diritto e d’ equita,
che I’ ha fatta ammettere & generale, ed 1 vo-
stri giudizj I” hanno estesa a tutte le leggl mu-
nicipali. Allorche in un contratto di matrimo-
nio vi & non solo esclusione di comunione di
beni, ma anche una clausola espressa, che la
moglie avra la libera disposizione de’ suoi be-
ni e che ne goderd come avanti il matrimo-
nio e che il marito non avrd I’ usufrutto di
detti béni, si conviene che 1n tal caso non
sia dovuto diritto weruno al signore. Lasolara-
gione che gli fa accordare questo diritto si ¢,
perche s1 suppone che vi sia cambiamento per
il contratto di matrimonio; ma cgli & chiaro
che non puo esservene in questo caso . Il mari-
to per il matrimonio non puo acquistare che
o la proprieta O il godimento o I’ amministra-
zione de’ beni della moglie, ¢ nel caso che noi
abbiamo osservato mon acquista veruno di que-
sti diritti. Non diviene il padrone, n¢ il pro-
prietario de’ beni dotali ne mtu_rghncnm, ne
eivilmente , poiche nel contratto dicesi che sua
moglie riterra la libera disposizione de’ suoi be-
ni. Egli non ne acquista il godimento , perche
I’ usufrutto non ¢ suo ; non n’ ¢ nemmeno I’ am-
ministratore , poiché sua moglie s1 riserva la

facolty di amministrarseli; € quand’ anche¢ egli
]

1
1
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il fosse, questa qualitd non ci sembrerebbe ba-
stante peL istabilire una vera mutazione ; men-
tre ella & regola generale del nostro diritto
francese , stabl ita c!al sig. Antonio Loisel nel-
la sua istuta sulle legsi mumc;pah, che un sem -
plice ammrinistratore , “che que’f i che non gode
} I’ usufrutto de’beni, non sia tenuto di prestare
11 oiuramento ¢ I’omaggio, ne di pagare alcun
diritto al signore . Dunque eglt & vero che,
secondo 1’ espressiom del sig. (“:ulo Dumoulin,
il dominio de’beni dotalt non passy in guesto
CaSO 4n personam Mariti, NEC VEre , WeC .]Lé't-fu.,
nec interpretative . Quest’ opinlone famosa sulle
massime del diritto, ha I”avvantaggio d’aver
con se ed i sentimenti de’dottori e la gluris-
prudenza de’ giudizj; e noi possiamo dire che
non v’abbia questione, in cui le ()pin;f)'li ae’
pitt famosi autori siano meno divise. Nol cre-
diamo che senza provarlo con alcun raziocinio
bast1 1l dire che il Pontano, il Du"l'“'tlirz, 1
d’ Argentre , 1l Loiseau, il Chopin, il Louet,
ed 1l le-Prestre, s’ accordano tutti d}. CONSENSO
unanime nel dire non esservl mutazione in
questo caso. Tutti gli antichi ed 1recenti glu~
dm; hanno conﬁ,tmato la loro opinione. M-
die jurisprudentie aliter Péﬂuf/"t ma si & L’Jl
retto questo errore, € si ¢ ristabilita cogli t
timi omdul la purezza delle massime. ch
' glamo ora qual possa esserne ! applicazione %
questa causa .

Il contratto di m'l‘crimfmio3 di cui si trat-
ta porta tutti 1 caratteri, che 1 nostri autori
ricercano per istabilive che non vi sia mutazione ;

Towm., II1. F aon




82 ud}b@ﬁ
non solo si dice precisamente che 1 futur: cons
Ju01 non avranno comunioene di beni! ma
sl aoomno che 1 beni resteranno proprjad ogn’
uno de COHJU”I senza che 1”altro possa nuHu
}net&mkini E qui non ista il tutto; V1 st
afoluone che la mioglie avra la llehl ammii-
nistrazione e la htcrl disposizione de’ suoi be-
ni. Se st vuole clie suo marito |”autorizzi,
¢id non ¢ che per I’alienazione € per ploccdc
re 1n giudizio; ed ¢ pmtrosio un consiglio che
le si dd per la conservazione e per 111n1~110«
raﬁwento de’ suoi beni, che una necessitd, che
le s nnpon04 Di tal maniera si & soddisfatto
a cid che 1 dottory piemnuvono in simili oc-
cﬂszoni s1 ¢ escluso (3001 diritto di comunio-
ne ; si ¢ lasciata alla rnO)IIC la disposizione de’
5u01 beni senza che 1l nuulfo possa nulla pre-
rendervi ; 0011 dunque ¢ pr:r'lro ¢ del godimens-
to € dCM’ﬁInUunleSZIOnC; egli non ¢& cthnu-
to vassallo del signor Jomlmnte non v’ ¢ mu-
tazione € per conseguenza 11 s1on01e non po-
trebbe pretendere alcun diritto h livello .

Non restaci che una sola clausola, che po-
tvebbe fare GLVthC difficolta ; 1l marito s’ 1m-
pfgnq ad qllaenruc suarHOOhe dunqucsicﬁce
pol' ha 1 usufrutto de’beni di ler. St puo con-
Cﬂluﬁtl piuttosto che non 1”abbia, mentre se
I’ avesse avuto a che 1mporg oli con una clauso-
ia ];artlcolare un peso y che 011 sarebbe stato im-

osto di diritto, come una Lons suenza del godi-
mento dell” usufr uci:oJ Ma senza entrare 1n gueste
xaguunclchutUJcmnbiri in fatto che sia diffi-

clle 1lrmponcelead uno de’ motivi chesio oppon-
oono
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sono peuh 1l Sw qum non venga ascoltato .
‘I\Jel non cl feunc:cmo su quanto dicesi che si
tratta di diritti scaduti nel tempo di un altro pa-
drone: quest’ obbietto & distrutto dal contratto
di cessione e da quello che ¢ stato fatto 1in
seguito tra il sig. Bazin ed 1 creditort. Va-
clia lo stesso del giuramento e dell’ om’mgm :
&sso ¢ stato fatto avanti 1l matrimonio : ; ma
cost pon 1 pud . dire degli appogsi tratti dal
decreto s Se non vi fosse stata che la prima op-
posizione della signora di Bandeville, siccome
ella 1’ aveva fotmata avanti i1l matrimonio, si
avrebbe ragione di dire che essa non abbia po-
tuto rinunziare ad un diritto, che non aveva
peranche acquistato; ma vi ¢ stata una nuova
opposizione nel 1664 ; un anno dopo il ma-
trimonio ; perche la signora di Bandeville non
s ¢ ella opposta al diritto di livello come il
faceva per il laudemio e le vendite? Rem:-
sisse intelligitur per la disposizione della legge
municipale di Montfort , articolo ultimo del tit.
de’ feudi, di cui il Loisel ne fa unaregola ge-
nerale del diritto francese, che allorquando un
signore ha ricevuto giluramento ed omaggio sen-
za riserva, o dato una quietanza generale pur
senza riserva non possa pill far sequestrare feu-
dalmente per un diritto, che non ha dimanda-
to n¢ abbia che uma semplice azione . Nel
nostro caso la signora di Bandeville fu pa-
gata del prezzo dell’acquisto* ella non ha di-
mandato nulla di plu* ella non ha neppureu~
chiesto un nuovo glummento ed omaggio dopo

il matrimonio ; ella ha ricevuta la rxcogmz.m»
B2 la




84 Aringi
ne , ¢ ladiscrizione a nome della moglie : come il
vassallaggio : questa fece dell’ affittanza ed ha
sempre operato qual sola proprietaria del feudo
Percido I’ appellante ¢ capace di restare in giu.
dizio. Non v’ ha nullitd nel sequcstzoieudale,
ma la dimanda per il livello non pud so-
tenersl .

Noi stimiamo che vi sia luogo di annullare
I’ appellazione , di ordinare che la sentenza appella-
ta abbia 1l suo effetto, di scartare il sig. Ba-
zin della sua supplica in cio che concerne 1l
diritto di livello, e giudicando sul resto, di-
chiarare buono e valzr*o 1l sequestro, giudicare
alla Parte del sig. Gueau 1 frutti del I feudo se-
questrato ¢al giorno del sequestro feudale, fin-
ch¢ sard prestato il giuramento e I’ omaggio .

Fu gindicato secondo le conclusions i 3 aprile
691. Auvvocat: 1L Rochebouet per / a[;["ol
lante s ed il Gueau per il citato. Pronynzias

20 .dgt P. P. 4 Harlay,
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ARINGA "IV

Nella causa del MirrLavaubp e de’suol
creditori .

Sulla diseredagione officiosa ¢ sulla quest;’ond
a sapere 4 S¢ q:*eJm possa essere opposta a cre=
ditori anteriori e Hon ,ro.rperrt, quando la cau<
sa della, prodigalita non ¢ comprovara ne o=
stanie .

A pxmmgal questione ; che voi avete a
L decidere in questa causa consiste In sapere
se una madre pOS&’I sostituire altrl 1n tutta la
porzione ereditaria del proprio figlio, e se pos-
sa ridurlo ad ~un ~semplice usuhutto, che gl
tenga luogo di legittima, e se i creditorl del
f-utl() pos:ano attaccare questa sostituzione o
Ilm.mdalc almeno la distrazione della legitti-
ma, allorche il loro debitore acquiesce al giu-
dizio di sua madre e sottomettesy alla legge,
che ella ha pronunziata contro di lui. Sebbene
questa questione sia stata trattata molte volte
nella vostra Udienya, la varietd nulladimeno
delle circostanze haprodotto tante diversita ne’
gindiz), ch’egli ¢ difficile 1l trovare in questa
materia sentenze certe ed una glurisprudenza
costante .

Due biglietti o piuttosto due promesse dif-
ferenti formano tutto il soggetto di questa qui-
stione . L’ una ¢ 1l titolo del credito delle Par-
t1, che attaccano la sostituzione: 1’ altra serve

F 2 da
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di pretesto all’ appellante per evitare 1l pagss
mento di un debito certo e legittimo.

1’ anno 1638 Caterina Baron vedova dell’ ac-
chitetto Salvatori fece un biglietto a credito di
Nicola Mirlavaud pagabile a lui o alsuo ordine,
Lo stesso glorno il Mirlavand le fa una carta,
eon cui dichiara che la Salvatori gli ha fatto que-
sto biglietto per comogdo d’amendue; e promette di
venderla indenne di tutti gi’incomodi e di assume-
ve il tutto asuo carico e di rimetterle 1l bigliet-
to o I’ importare trale sye mani . Questo vigliet-
tosi trova in seguito giratoa moltl ordini. Il
primo giro ¢ del Mirlavaud apro del Solasar-
te; e dopo altri ordini o verl o fint1 il bigliet-
to ritorndo nelle mani dello stesso Sola per re-
trocessione . Nel tempo stesso che Caterina
Baron fece questo biglietto, pretendesi che ab-
bia fatta una promessa dl matrimonio al Mir-
lavaud , ed aggiungesi che sul rifiuto di lei di
eseguire la promessa, 1] Mitlavaud 1’ abbia fatta
chiamare dinanzi 1’ Officializa. Ella tosto vi
compar) , € pretese che sele alvesse‘carpira quella
promessa con artifizio e che 1l Mirlavaud aveva
svuto la destrezza di farsi dare un foglio in
bianco e che pol In gquesto vl aveva scritto
la -promessa di matri_monio, Fu pi‘onumf:iata una
prima sentenza all’ ()J.{'}Ec[aff:f}.} chff orc.ima che la
promessa sia posta 1n c;}nccllci‘u}. (J?.term.a Baron
avendo cessato di difendersi in quel tribunale,
i1 Mirlavaud ottenne una sentenza, che ordina
ch’ ella debba comparire nel glorno c*fctermi'nato:
gli si permette pure d’ implorare 1l braccio sg-
¢olare per obb}igarla a COmPpArire . In questo

stas
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stato il Mirlvaud abbandona la pelsecuzmne, che
aveva cominciata per I inesecuzione della pro-
messa ; sembra pure che vi si abbia avuto cosi
poco rmuaxdo che le due Part11n segulto aven-
do avuto altre viste , hanno contratto matr1mo-
nio come libere e senza che vi sia stata alcu-
na opposizione ne da upa parte, ne dall’ altra .

Poco tempo dopo le sentenze dell’ Officiale Ca-
terina Baron ottenne una sentenza 1n absenza

al Cuastelletto che condanna 1l Mirlvaud a man-
tenerle la promessa di 4500 lire e la pretesa
plomessa di matrimonio. Questa sentenza non
petanchc stata eseguita. Nonpeltk.nto il Sola
po ‘tatore del biglietto ha perseguito Caterina
Baron peraverne 1l pagamento. Durante 1l corso
dell’ istanza il disordine degli affari della debi-
trice 1’ obbligo a cedere 1 sumbem a’ creditori ;
ed essi assunsero giudizio , Essi 11})01talono
I’ indennizzazione chc il Mirlavaud aveva pro-
messa a Caterina Baron, da cul apparisce che
ella non ha gmmmn akpmohttato di questo bi-
ohetto. Venne nullaostante considerato come un
vwhcfto di cambio, che non soffre contro-let-
tera e furono condannati i creditori con Ca-
terina Baron a pagare il contenuto neclla pro-
messa. L creditorl si rivolgono contro 1l Mir-
lavaud, e PlCtCndGT’lO eserc:.tarc 1 loro ricorsi
contro di lui, fanno sequestrare 1 suoi beni,
ottengono al f“zzmlﬁmo molte sentenze ia ab-
senza, con le. quali vien condannato il Mirlas
vaud a loro restituire il biglietto di Lire 4500
o 1l suo valme‘ Vengono ﬂ1udlcat1'01ustl e

ueoolau 1 sequcstu e viene ordinato che 1 de-
F o4 mt!
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narl sequestrat sieno 'pagati ai creditori. Dy
tutte queste sentenze il Mirlavaud ne interpone
I appellazione alla Corre. Sua moglie assume
giudizio per 1 suol figli minori ; il fondamento
della di lei assunzione di giudizio ¢ una sosti
tuzione, di cul & necessario spiegarne tutte le
clausole , mentre essa forma la principale diffis
colta di questa causa.

Anna di Rainsy madre di Nicola Mirlavaud
feéce una carta in atti notariali I’anno 1687,
con cui ella dichiara che per cause particolari
ella sostituisce 1 figliuoli, che nasceranno dal
matrimonio di suo figlio in tutta la porzione
ereditaria che potra appattenere a lui nei beni
di essa, percht eglino ne godano in piena pro-
prietd dopo la mancanza di Nicola Mirlavaud
loro padre, cul ne appartetra I’ usufrutto sua
vita durante, senza che mai 1l detto usufrutto
possa essere scquestrato ¢ fermato dz} alcuno de’
creditori di suo figlio, mentre ¢ destinato a’suoi
alimenti. Tali sono 1 termini della sostitazio-
ne. Il Mirlavaud ha avuto figliuoli, la madre fu
eletta loro tutrice per I’ effetto della sostituzio-
ne: ella ricercd con questo titolo che quest’
atto fosse eseguizo ¢/ che le si accorda.ssc In
conseguenza la permissione dI Vf.:nd?rc 1 beni
sequestrati nelle mani de’ debitori di suo ma-
rito,

Quindi , o $ignori , voi vedete , che dovete pro-
nunziare nel tempo stesso sull”appellazione del-
le sentenze del Custelletzo, interposta dal padre
¢ sull’ assunzione di giudizio della madre per
Vutilits de’ suoi figliuoli . Sebbene I'uno e

1? E‘;l_"-
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Y altra passino d intelligenza perfetta in questa
causa ; 1 mezzl di cul sl servono sono non per-
tanto differenti.

PER QUANTO SPETTA A NOI, 0 SIGNORI, (4),
riguardo al Mirlavaud, per trattare questa causa
¢on qualche ordine noi crediamo di non poter
seguire una divisione piti naturale di quellache
presentasi -a prima vista al nostro intelletto, al-
lorche si considerano le differenti qualitd delle
Parti, che conipariscono avanti la vostra Udien-
za. 11 Mirlavaud vi comparisce come appellan-
te di due sentenze del Casrellerto, sua moglie
v’ interviene per 1’ interesse de’ suo1 figliuoli e
per I’ esecuzione dell’ ultima volonta della loro
avola. Egli ¢ naturale di esaminare prima qua-
11 siano 1 mezzl, con cul sl pretende attaccare
le sentenze del Castelletto e stabilire con questo
esame 1l titolo del credito dei citati, e passa-
re in seguito alla sostituzione e considerarla
nella forma e nell’ essenziale riguardo a’ princi-
pj del diritto ed alla giurisprudenza de’ vostri
giudizj .

Con le sentenze appellate il Mirlavaud yiene
condannato a restituire un biglietto di 4500
lire o I’ importare di questo a’ creditori di Ca-
terina Baron ; il fondamento di questa condan-
na edil motivo de’ primi giudizj ¢ una contro-
lettera, un’indennita promessa dal Mirlavaud, con

la

(a) Il sig. 4 Aguessean wvese conto in questo
sito al) Udienza de’ mezzi delle Parti, ma non
gl aveva scritts .
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la quale riconosce che il viglietto aspettaa Ca-
terina Baron e promette di rimetterglielo tra
le mani e direndergliene I’ importare. Che co-
sa mai oppone 1’ appellante ad una dichiarazio-
ne si chiara, si certa, si precisa? Egli difen-
desi con due mezzi differenti: egli pretende
¢he Caterina Baron abbia ricevuto I’ importare
di questo biglietto, che il Sola a pro del qua-
le ha egli stesso posto il suo ordine abbia "pi-l-j
gate lire 4500 a Caterina Baron, ¢ che dopo
aver avuto bastevole destrezza per esigere da lu1
un’ indennita ella abbia avuto tanta mala fede
da non lacerarla, quando ricevette 'importare del
suo biglietto ; pretendesi pure che questo fatto
sia provato da un interrogatorio su’fatti ed ar-
ticoli, che il Sola ha prodotto al Castelletro,
che ei rispose chi:;tramen_te che aveva pagato le
4500 lire a Caterina Baron unita al'MiriavaudJ'
finalmente che al].oraquando si consider1 la qua-
lity delle Parti, la giovinczza, la, poca espe-
| Mirlavaud non si possa fare a meno
he non sla stato sorpreso da una per-
va e magglore eta ¢ magglor es-

seng; che Aveva € 1 : el
crienza € la di cur cattiva condotta ¢ unl-

yersalmente conoscluta , :
Il secondo appogglo € fondato su una pro-
ssa di matrimonio , che s pretende  essere
da Caterina Baron, promessa che og-

e servire di pretesto per dire che 1l Mur-
?avaud, avrebbe potuto dimandare danni ed 1n-
el IE che vi abbia luogo g‘ecile_i‘c .che Caj
rerina Baron oli abbia lasciato il viglietto di
cul trattast, per il compenso che avrebbe pos
; flie

rienza de
di credere ¢

me
otata fatfa
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tuto, dice egli, dimandare in giustizia. Noi
non dubitiamo che la Corte non abbia gia pre-
veduto la debolezza di questi mezzi; basta I’
espmll pr* distrnggerli. Una semplice allega-
zlone 01 paoamcnto puo ella mail essere capace
a dlS'ElU““CLC un’ atto ucorloqmulq, la di cul
verith non ¢ contesa? La giustizia ascolta ella
un debitore, che oppone al suo proprio rico-
noscimento fatti avanzati senza prova? Non si
riporta oggl quell’ interrogatorio del Sola, con
cul pretendesi che egli dichiari che Caterina
Baron abbia ricevuto una parte del valore del
biglietto delle lire 4500 ; ma  quand’ anche se
lo riportasse, la testimonianza, la dichiarazio-
ne del Sola potrebbe ella mai ‘caricare un credi-
tore : € mentre sl esibisce una prova 1n lscrit-
to della veritd e dell’ esistenza rlc | debito, una
p{ova vocale bastera ella mai per produrre la
liberazione di un debitore, che combatte con-
tro il proprio scritto? Ma finalmente quand’
anche si riportasse quest’ intgrrogatorio, quan-
do questa prova potesse cssere opposta ad un
atto w—:utlcm, non potrebbe al pit al piu che
diminyire il « Inro, ma per la propria confes-
sione delle Parti, le piuinteressate, uonl estin-
guercbbc mr:elamcntc, poiche il Sola non dice
che Caterina Baron abbia ricevuto tutto il va-
lore del biglietto; egli pretende che il Mirla-
vaud ne abbia ricevuto una parte, ed egli sa-
rebbe sempre ' della somma, di ‘cui ha
prohtmto Ma senza entrare 1n qucsta discus=
sione e senza qui esaminare attl, che non veg-
glamo , egli ¢ certo che 1 creditori hanno un

tia
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titolo legittimo, e che per attaccare il loro ti-
tolo bls()ﬁnelebbe far vedere con atti cguahnenu
te leOLttlml che Caterina Baron abbia ricevuto
al valme del biglietto. Ben lungi che la pro~
messa di matrimonio, che 11T\/IulavaL.d fa ogg

servire di colore alla sua c'zmanda, gli sia fa—-
vorevole, ella a rincontro ¢ una prova della
sua mala fede e della veritdh del debito, del
quale gli s1 dimanda 1l pagamento. Noi non
abbiamo veduto questa promessa nel suo origi-
nale, ella ¢ nella cancelleria dell’ Officialita; ma
cid che nol veggiamo si &, che convengono
che essa non & scritta del calattere di Cateri-
na Baron; e che appena fu dla citata all’ Of
ficialita per I’ esecuzione di questa promessa,
ella disse da principio senza esitare che le era
stata sorpresa per artifizio, che 1l Mirlavand le
aveva fatto sottoscrivere un foglio in bianco
sotto pretesto ‘'di accomodar qualche affare, e
che appena I'aveva avuto iIn suo possesso il
riempisse dopo 1l fatto di una promessa d1 ma-
trimonio @ che ella ha dimandato nel tempo
stesso al Castellesro la restituzione di quel fo-
clio in bianco, che ha ottenuto una sentenza,,

chc condanna 1l Mirlavaud a restituirglielo ( sen-
tenza che non s1 ¢ appellata che da poco tems
po in poi ); finalmente che qu-'wrtunque 1l Mir.
lavaud avesse subito ottenuto all’ Officialita sen-
tenze assal favorevoli; egli nulla ostante non
ha osato di proscnuu.u sull esecuzione, egli le
ha interrotte ed abbandonate sino a tal punto che
ha lasciato maritare Caterina Baron senza for-
mare opposizione alcuna al matyimonio di lei.

Quan-
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Quando si riuniscano tutte queste circostanze
possiamo fare a meno di concepire sospettl con-
tro la condotta dell’ appellante; e questi sospet=
t1 non bastano forse, non solamente a distrug-
gere 1 mezzi, che si deducono da questa pro-
messa, ma anche a mostrare che se v’ ¢ stata
sorpresa € frode nel biglietto delle lire 4500
si deve anzi accusarne 1l Mirlavaud che Ca-
terina Baron? L’uno e l’altro viglietto sono
operc della stessa mano, e poiche secondo tut-
e le apparenze I appe l9nte ha voluto 1nganna-
re Caterina Baron nell’uno, non v’ ha luoaoa
presumere che cgll sla stato plu innocente nell
altro. Dunque nulla si pud opporre al titolo,
sul quale ¢ stabilito il credito de1 citati: I’ ap-
pellante non puo al]cgme in suo favore né pro-
ve, n¢ presunzioni; al contrario elleno sono
tutte contro di lul.

Passiamo ora alla seconda parte della causa
£ vegglamo se la pretesa dell’ appellante diven-
ga piu favorabile quando chiama in suo soccor-
so 1 suoi figli minori e !’ autoritd d’una sosti-
tuzione. INol consideriamo in due maniere dif-
ferenti ' atto di cul s1 tratta; ci attgecheremo
primo alla forma e I’ esamineremo in seguito
nel suo intrinseco. Riguardo allaforma, lapri-
ma difficoltd , che cisipresenta da esaminare &
presa’ dalla stessa natura dell’ atto, in cui ¢ sta-
ta fatta la sostituzione. E' un semplice atto
fatto 1n atti di notajo senza alcun’altra for-
malitd . Alcuni autori e tra gli altri il signor
Giovanni-Maria Ricard hanno creduto che non

vl fossero che due sorta di donazioni attendis
bili .
5141y
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bil I, donazioni tra vivi e domz*om testameri<
tarie ; che le legel municipali non riconoscono
che qucste due vie_, colle quali si puo dispor-
re de’ proprj beni, che tutte le di’;hosizionié&
vono portare 1] carattcw dell’una o dell” altra
di queste donazioniy € che 1l volere stabilire
una terza spezie di domazione, che non fosse
ne testamentaria , n& tra vivi, sarebbe ii‘-‘ro«
durre una soeme di atto mfotme wnoto al no
stro diritto francese ed incapace (zspmhare 5
eredi di un bene, che la legge loro dc{ensce :
Sebbene 1l sig. Ricard abbia proposto questa
massima nel suo trattato delle donazioni, noi
non vediamo nullaostante che questa opinione
sla glammal stata seguita n& dai dottori, ne dai
vostrl giudizj, e noi crediamo che passer‘q sem-
pre per un etrore nell’ intelletto di quell che
avranno qualche tintura delle leggi municipali
e del jus romano. (a4) Se noi c1 attacchiamo

alla

]

(2) Le donazioni causz mortis sono espressamente au-
torizzate in molti paesi dalle leggi o dalle consuetudini,
come rilevasi dall’articelo 3 dellordinanza del mese di
febbrajo 1631 sulle dorazioni: ma quest’articolo le ha
rese soggette alla medesimia forma de’testamenti e de’co-
dicilli; di mianiera che quantungue vi sieno molte spezie
di disposizioni eansa mortis, dope questa legge , per gli
atti di liberalith non vi sono che due forme, quella del.
le donazioni tra’ vivi e quella de’ testamenti o codicilli.
Quest’é quanto il cancellier d> Aguesseau ha spiegato ad
aleunt Parlament:, che avevano temuto che non si po-
tesse dedurre da quest’articolo che le disposizieni del jus
scritto e di alcane leggi municipali sudle donazioni can-
s4 mortes fossero abrogate.
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alla vera natura della sostituzione, di cui vies
ne oggl impugnata la validita, non sarebbe for=
se difficile il far vedere che ella non ha che
il nome e I’ apparenza di unasostituzione , ma
che 1n fatto ¢ una diseredazione officiosa, un
atto in cul la madre fa €10 che la legoe avreb-
be fatto da se stessa e senza il suo ministero .
Quali sono le dlSpOSlZIGIll di quest’atto? Es-
so contiene due partl nell’ una la madre to-
olie la proprieta della legittima a suo figliuos
lo, nell”altra ella la da a suol ‘nepoti. Ben
lungi dal poter considerare la prima di queste
(‘ue parti come una donazione, al contrario el-
la & una diseredazione manifesta; debite hare-
ditaiis ademptio. Ma la seconda disposizione
non porta nerimen questa il carattere d’una
vera donazione; la madre non fa che stralcia-
se il proprio uejzo da’ suor discendenti ;, esclu-
derlo dalla sua hmmlm, sopprimeie 11 primo
vxado; e mentre in ordine naturale la succes-
sione toveva passare dalla persona di suo figlio
prima di essere deferita a’suol nepoti, e Ila la
di loro immediatamente ¢ Peremprops-‘i;«nogmdu,
a secundo fxfred:mx exordivm capit. Si puo cre=
dere che una simile disposizione possa portarg
1l nome JL una vera sostituzione? Tutto cid
che la madre vi fa ¢ togliere 1l primo grado e
stralciare la persona dr suo ﬁgliuolo; la legpe
fal 1l diiesto’" ¢ dal morhento che il primo gra-
do pilt n6n sussiste; che filius vollirur & medio,
¢lla ammette 1 nipoti alla successione imme-
diata della loro avola. Noi abbiamo esempi di
una simile interpretazione ne’ testi del jus ro«

ma-
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mano: ognuno sa che le leggl civill avevand
tolto al mariti ed alle mogli il potere di farsi
donazioni tra vivi. Si ha dumandato, se allor-
ché un testatore avesse istituita il marito in
suo erede e gli avesse sostituito sua moglie ,
1l marito potesse ripudiare I’ eredita e collasua
rinunzia dar luogo a suamoglie. Sembrava che
una tale ripudia dovesse essere considerata come
una frode alla legge e cid fosse un introdurre
una via indiretta per autorizzare le donazioni
tra conjugi. Non pertanto il jurisconsulto de-
cide a favore della moglie e sostiene che una
tal rinunzia non puod essere chiamata upa vera
donazione , che non si puo accusare il marito
che d avere trascurato un avvantaggio , che gli
era offerto, e che la_ legge sola era quella che
in questo €aso df:fcrlf;a alla moglie quella suc-
cessione , cui il di lei marito aveva rinun-
ziato. E non si poFrebbe an.nnc}ttcrclo stesso ra-
gionamcnto nelle circostanze di questa causa ;
e poiche la madre, per parlat propriamente,,
hon ha fatto in questo caso che privare suo 8.
slinolo della proPricth della sua legittima , poi-
he il restante dell’ atto & piuttosto I’ opera del-
che della testatrice ; perche st dareb-
tto il nome di donazione ? Perche
s1 vorrebbe che fo§sc. vestito delle foﬁrmalit;‘i del-
le donazioni tra ViVl @ tcst‘amen,tane_, mentre
aell’ interno non ha alcuno di que’ caratter1, che

- ostituiscono I essenza di questi atf1. Esso none
che u

; ; \ nor
na diseredazione ed una diseredazione officio-

<. Se il nostro uso, contrario in cio alle leg-

s rOfANe , permette 3

g

C
la legge, .
be a quest' a

d un padre il diseredare
S0
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suo figlio 1n att: di notajo; se que; a senten-
Z3 11001051, quel giudizio severo, che un pa-
dre pronunma sovente contro suo figliuolo , in
un tempo, in cut la collera e la passione pos-
sono accecarlo, ¢ nullacstante esente da ognt
altra formalita ; potrebbest poi pretendere che
una diseredazione officiosa, che non ha per
‘,JLIHCIPIO che la saggia prev 1denza di un padre),
che wvuole metter hmm alla prodmahta di suo
fisliuolo e conservare i suol beni nella sua fa-
migl 1a, possa essere sottomessa aregole pillse-
vere ed a formalitd pil rigorose?

Non restact piu che I’ entrare nella seconda
questione e I’ esaminare sc questa sostituzione
o piuttostosto questa diseredazione officiosa, la
{(ue non st potrebbe attaccare nella forma,
sara pi favorevole nel suo intrinseco ; e se 1
creditorl non possano pretendere qln’@uo la di-
strazione della legittima. WNissuno 1gnm‘a che
la legge, che accorda la legittima a’figliuoli
puo essere appellata non scripta, sed o lex
che la natura ha impressa nel cuore di tutti i
padri, e che ells non permette che la poOssano
disprezzare lmpuncmcnte Se le leggt delle xix
tavole gelose della libertd de’ testamenti niss
f=mxda”‘no un padre come un domestico legisla-
tore, come un arbitro sovrano nella sua fami-
glia; se elle credevano che quegli che aveva un
potere assoluto di vita e di morte su’ suoi f-
gliuol1, potesse maggiormente escluderli dalla
sua successione senzacausa, quest’ eccesso d’ au-
torita fu ben presto rinchiuso tra glustl liml-
t1. Si sottomise il siudizio del padre ad un

Towm, III, G tris
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tribunal superiore; vi si introdusse la guercis
4 inofficiosita, ed allorche il padre avesse abu-
sato della paterna potesta, quando avesse lan-
ciato temerarfamente il fulmine della disereda-
zione si risguardava il suo testamento come
I’ opera d’una cieca passione o come I cifetto
della debolezza del suospirito. Ma perche que-
ste querele divenlyano troppo frequenti s1 cre-
dette , che come si aveva accordato agli ered:
estranei il benefizio della falcidia e della tre
bellianica , bisognasse dare egualmente & figlino-
li ne’beni de’loro padri una certa porzione, che
non fosse soggetta al cambiamento della sua vo-
lontd , indipendente dalla disposizione dell” uo-
mo e deferrta dalla legge. Giustiniano aggiune
se puovi privilegl a questo diritto, che era
stabilito lungo tempo prima della riforma , che
egli fece del diritto civile; egli non volle che
la legittima potesse dipendere dalla verificazione
di una coadizione; o potesse essere O ritarda-
ta fin ad un giorno certo o gravata da veru-
na sostituzione , sine conditione , Sine W0V4, st
se onere velingui debet ; 0gnl disposizione con-
trarsa & dichiarata nulla 7pso jure dalla legge
quoniam in prioribus cod. de innoff. rest. Fl1-
nalmente nella legge Servius allo stesso titolo
il medesimo imperatore distinse la legittima da
tutte le altre Quarte introdotte dal jus romano,
quando ordind che fosse Jasciata 1n corpl ete-
ditar] ex substantia patris, € che un SCI‘I’IPJIC(?
usufrutto non potesse g;iammai tener luog(_) dz
legittima e che 1 fruttt non potesscro farne
parte . Giustiniano aumentd 1dirittl de’ figliuols

seits
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senza nulla togliere al giusto potere de’ padti »
Sebben fosse grande il favore della legittima,
conservd a’ padri la potestd, che avevano di
privarne 1 figliuwoli ; ma dove quell’ autoritd
non era limitata ed 1 padri non erano obbliga-
ti a render: conto de’loro giudizj, potendo di=
seredare senza causa, ed esercitare un’autoritd
assoluta contra di cui non si poteva opporre
che la querela & inoficioso, Giustiniano volle
che ogni diseredazione fatta fosse cum elogio,
che la causa fosse espressa, e fosse del numero
di quelle che egli stabilisce nella sua Novella,
e finalmente fosse prevata dall’ erede instituito -
Tali sono 1 principj generall di questa mates
ria. Un padre che lascia la legittima a suo fi-
gliuolo deve lasciarla in corpi ereditarj: 1’usus
frutto non basta, deve lasciarla senza gravame,
senza condizione, sine more. Un padre, che
priva suo figliuolo della sua legittima dee ren-
der ragione della sua condotta ed una ragio-
ne approvata dalle leggi. Paragoniamo questi
principj col caso presente e veggiamo quale
possa esserne 1’ applicazione.

Non si pud considerare I’atto, di cul trat-
tasi che come una sostituzione o come una di-
seredazione . Se ¢ unasostituzione , resiste a tutte
le leggi, le quali seguendo in cid lo spirito
della natura, considerano la legittima come un
bene proprio de’ figliuoli, del quale il padie non
puo disporre ed a cui non pud imporre alcuna
condizione . Nemo rei aliene legems dicee potest ;
ed una legittima sostituita, una legittima la-
sciata in usufrutto ¢ un paradosso nella giuriss

G 2 Prus
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prudenza. Se al contrario ella ¢ una diseredas
zione, quale & la causa che ha determinata la
madre? Ne ha ella espressa alcuna? Quella che
s1 pretende essere stata 1l motivo dellasua dis-
posizione ¢ forse compresa nella Novells? Cio
non pus essere mal proposto . Esaminiamo duns
que quest’ atto a rigore ed in relazione a’ pri-
mi principj del diritto. Ora sembra che su ta-
le aspetto non sarebbe sostenibile. Non pertans
to fa di mestieri confessare che 1 jurisconsulti
hanno distinto due sorta di diseredazione., L?
una ¢ di rigore; ed ¢ I effetto della glustizia
¢ della severita paterna, che dichiara suo figli-
uolo indegno della sua successione € 1’ esclude
dalla propria famiglia e dal numero de’suo1 fi-
gliuoli ; e perche questa diseredazione ¢ odiosa
¢lla ¢ soggetta scrupolosamente a tutte le for-
malitd della Novellz. Ma ve n” ha delle altre
favorevoli, officiose, fatte bona mente, bona
gratia s multi non note causa filios exheredant
nec ut eis obsint, sed ut magis consulany . Ben
Jungi dall’essere considerate come I effetto dr
una cleca passione, si risguardano all’ opposto
come una marca della tenerezza paterna ¢ dell;J
amore , che ha pe’suoi figlinoli e per 11 suoi
nipoti. Noi abbiamo tolti i pi‘ln{:lpjadl questa
diseredazione’ dalle leggi romane; essi hanno 1l
loro fondamento nella famosa legge, Che_Vl €
stata citata, la legge si furioso, § ‘PO}ult ff.
de cur, furioso. Ognuno s3 1 termunl di questa
cgge: Povuir tamen pater alias providere nepos
Sbus suis ., Si eos jussisser heredes esse @J exhe
vedasset filjum, eique quod sufficerer  alimgntos

AL
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Y somine legasset | addita causw , necessitaré
que judicis sui. Un padre, che ha la disgrazia
di avere un figlivolo prodigo, € che vede che
1 suol beni saranno dilapidati se gliene lascia
la libera disposizione pud diseredare suo figlino=
lo a favore de’suoi nipoti, e purche gli lasck
oli alimenti, egli ha soddisfatto a tutto ciod
che dimanda da lui € la voce della natura ed
il provedimento paterno. Se questa legge non
fosse stata ricevuta in questo regno, se I'uso
non I’ avesse autorizzata, se 1 giudizj in qual«

che maniera non 1 avessero adottata, non sareb-
be forse difficile 1l far vedere, che questa dis«
posizione essendo stata fatta inun tempo, in cut
1 frutti s” imputavano sulla legittima, dove un
padre poteva diseredare 1 suoi figlinoli senza
alcuna delle cause fissate dalla ngcre ella abbia
perduta tutta la sua forza e la sua autorita per
le leggi posteriori, che hanno attribuito nuovi
privilegi allalegittima. Credere si potrebbe che
fosse stata abrogata dalle disposizioni del Codi-
ce e dalle Novelle di Giustiniano; ma questo
dubbio sarebbe contrario all’ autoritd de’ vostri
oiudizj, che hanno creduto che il consiglio del
giureconsulto in questa legge fosse un consiglio
mlutme un freno, che si potesse opporre alla
hiapldumne ed fula prodigalita de’ ﬁolzuoli, un
rimedio n cessario per conservare 1 beni nelle
famiglie . Ma perche la dlsposmmnc di questa
legge ¢ 1n qualche maniera contraria al ;uscoq
mune ¢ s oppone al favore della  legittima ,
non si ¢ voluto accordare a’ padri ed “alle ma-
dri un potere assoluto di pronunziare tald dis
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seredazioni ; non s1 & neppure voluto che fosse f3.
cile in queqto caso 1l privare 1 figliuoli della legit.
tima ; sono stati sottomessi 1 p’l(lll 1 certe cone

dizioni, che sono di rioore ed 1nviolabili, e
non poseono ommettersi senza render nel tem-‘
po stesso la sostituzione nulla ed inutile. Que-
ste condizionl sono scritte nella legge e confer-
mate da’ vostri mumL} Illmm Jlsﬂzuhndq SUO
figliuolo deve instituire 1 suol mpf ti: 1 colla-
tcrall non possono essere ammessl a qucsta SO=
stnuuonc, ella deve essere fatta in linea retta
il solo favore de’nipoti del testatore, il sol6
interesse de’ suoi discendenti puo autorizzare tal
lisposizione. N¢ basta che i nipoti siano chia-
mati, bisogna ancora che il padre esprima non
solamente la causa e la necessitd del suo oludi-
210, addita causa, necessitateque judicii sui
dee rendere raglone della sua condotta e :J:Euu
stificare la sua ultima volrmth' altrimenti 51 po=
trebbe qem}ic (osp{.tt re che un altro motivo (0]
di odio o di prevenzione o di collua I’ avesse
tatto testare, Una semplice espressione vaga e
gencrale non pud bastare; la causa deve essere
espressa , come quella chc ¢ la condizione essen-
zlale di questa sostituzione ; e noi crediamo che
questa sola mancanza sarebbe capace a rigore di an-
nichilarla intieramente . Se nullaostante la causa
espressa genericamente fosse asufficienza provata,
se fosse stabilita in una maniera incontrastabi-
IC, se finalmente non Clpp(hl,ak, che si potesse
accusare 1l padrc d’ essere stato indotto da qual-
che altro motivo, noi crederemo che in tal cz-
50 s1 potesse trascurare la formalitd per: attacs

Carsl
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carsi all’ essenza dell’ atto e confermare una di-
seredazione, che sarebbe costantemente I’ effetto
&’ una saggia previdenza del padre; tanto piu
che vi sarebbe luogo a presumere in simil caso
che se il padre non ha marcata espressamente
la causa della prodigalita e della dilapidazio-
ne , I’abbia fatto per tenerczza Verso suo figliuo-
lo, usando riguardi al suo pudore ed alla sua
riputazione Ma mentre nol proponghiamo quest’
opinione , slamo obbligati nel tempo stesso 2
confessare che 1’ avanziamo senza sutorita, €
che non abbiamo veduto giudizj nel gran nu-
mero di quelli che hanno giudicato questa qui-
stione , che abbiano confermata una simile di-
seredazione , dove la causa non sia stata nomi-
patamente €spressa . Se dunque un padre ha os-
ervato tutte le formalitd prescritte da questa
legge , s¢ ha instituito 1 suoi nipoti, se haes-
presso il motivo del suo giudizio o almeno se
& chiaramente stabilito; non Vv’ ha dubbio che
il figlivolo non puo lagnarsi della disposizione
di suo padre, n¢ puo attaccare quel giudizio,
che ha meritato con la sua condotta . Convien
pure al pubblico 1interesse che questa diseredas
zione sia eseguita, e che i figliuol dilapidato-
vl apprendano che 1 padri hanno nelle loro ma-
ni un rimedio men severo della 11gorosa dise-
redazione , ma sempre egualmente salutare per
farli rientrar nel loro dovere. E d’ altronde
allorche la sostituzione ¢ stipulata a favore de

-
i

nipoti di che mai puo lagnarsi 1 ﬁg!iuulo ?’ In

luogo della pmpricté della legittima, a cul 1]

padre poteva ridurlo egh ha P usufrutto di tut-
(G 4 ta
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ta la pofzione ereditaria, la di cui proprieth
apparteneva a quelll che avrebbe dovuto fare
suol eredi, s¢ suo padre non avesse prevenuts
la sua disposizione , e si puo dirgli con giusti-
zla, Ereptas guid plangis opes 5 quas natus habe-
st > Finalmente vi trova il suo interesse. Se
suo padre 1’ avesse lasciato padrone de’suoi be-
ni, gli avrebbe in breve tempo dissipati nelle
gozzoviglie e nel disordine, e troverebbesi i
dotto ad una vergognosa mendicita ; e poichs
egli sarebbe sicuramente rovinato se suo padre
Y’ avesse lasciato libero padrone, si puo dire,
che diseredandolo I’ ha fatto suo erede, e che
all’ opposto I avrebbe diseredato dove ne I’ aves-
se 1nstituito .

Percio se il solo figlinolo si lagnasse in que-
sto caso della disposizione di sua madre , la
sua causa non ¢1 sernbrerebbe favorabile , € not
anzl crederemmo che fosse nostro dovere il ri-
cercare , per 1l pubblico bene, laconfermazione
della sostituzione; ma sono i creditori, che
dirmandano la distrazione della legittima, e la
loro qualita cambia intieramente I’ aspetto i
questa causa. Si permette ad un padre I’ eserci-
Eare Al potere tra’ limiti di sua famiglia ed
1l ridurre suo figliuolo ad un semplice usufrat-
to, ma la legge, che Sli da quest’ autoritd non
parla che de’discendenti del testatore ellanon
ta veruna menzione de’creditori, e quindi tut-
ti 1 nostrl dottorl hanno conchiuso che non
dovesse aver luogo a loro riguardo. In fatti
per privare 1 creditori d’un loro dll‘lt’tp con-
verrebbe che la legge gliavesse compresi espress

s
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Biinente nella sua disposizione; senza questo
possono sempre sostenere che la legittima & un
bene proprio de’figliuoli, che loro & deferita
dalla legge senza il ministero dell’ vomo, al
qual bene non possono rinunziare in fraudem
creditorum 5, e di cui 1l padxc non pud privarli
senza osservare l¢ pili rigorose formalitd. In
una parola essi sono anteriori alla sostituzlone
hanno contratto di buona fede in un tempo ,
in cui 1l loro debitore non passava peranche
per prodigo € per mnpld tore 5 ed allorche aveva
la libera amministrazione di tutti 1 suoi beni.
Eglino hanno avuto in vista non solo 1 beni
presenti ; ma-anche 1 beni avvenire e la suc-
cessione futura di un padre o di una madre ;
tale ¢ 1" osservazione del sig. Louet, che ha
servito di motivo a uno de’ primi giudizj che
abbiano deciso la quistione a favore dei eredi-
tori. Sarebbe egli giusto che 1 creditori potes-
sero essere privatl del solo compenso, che re-
sta loro per essere pagati di un debito legitti-
mo; da un padre, a (Lll la legge non di questo
potere che 1'ig'a:‘-“d() a’ suol fi slivoli? 1 cludiz]
sono stati sempre (onn.irj a qHCLE’l ll']oluctl;“
sarebbe facile 11 lportarne un gran numero ,
che hanno accordato la distrazione della lwlt~
tima a’ creditorl ; ed una prova manifesta Lhe
quelli che sono 1strutti delle massime del Jus
civile non hanno dubitato giammai di questa
massima , s1 ¢ che la quistione non ¢ mal sta-
ta fatta ne’ paesi del jus iscritto; noi almeno
non veggiamo alcun giudizio nato su questa
controversia. Se tjud“,! volta si ¢ estesa la
5¢~
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severitd d1 questa legge perfino ai creditori ,
noi non crediamo che se 1’ abbia potuto fare
glammai, se non alloraquando la causa era non
solamente scritta e provata, ma ancora quando
1 creditori erano stati gli autori, 1 complici,
gl istrumenti della gozzoviglia e de’ disordint
del figliuolo, allorche finalmente la sua prodi-
galitd era si pubblica, la sua dilapidazione si
notoriamente cognita che si poteva dire al cree
ditori , Perdituro pecuniam dedere ; sibi imputent.,
Ma fuori di questo caso noi crediamo che la
massima sia costante , doversi accordare 2’ credi-
tori la distrazione della legittima.

Percid per riassumere in poche parole 1 prin.
cip] di questa materia. La sostituzione deve
esser fatta in linea retta ¢ non collaterale. La
causa deve essere espressa € provata; bisogna
che 1l solo figliuolo quereli ¢ non 1 creditori
anteriori alla sostituzionc. Se noi paragoniamo
queste massime col caso presente, noi trovere-
mo che la sostituzione, di cul trattasirinchiue-
de due difetti, uno solo de’ quali basterebbe per
impedirne I’ esecuzione ; il primo ¢ che non fu
espressa la causa, perciocche la madre conten-
tasi di dire che ella sostituisce nella porzione
dell’ ereditd di suo figliuolo pet cause aler par-
ticolarissime . Quand’ anche una tale espressione
potesse essere di qualche considerazione riguar-
do a’ figliuoli del testatore, s1 potrebbe forse
opporre una causa st vaga € si generale, si In-
determinata a’ creditori legittimi? E' egli certo
che il motivo della madre stato sia la prodiga-
ta ¢ la dilapidazione di sue figliuolo? Ma
q_LlC-
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questa causa stessa ¢ ella provata? Non si ri-
portano altrl debiti del figliuolo che un solo
di"2500 lire, dr cui & cluhtmc 1l s1g. di Bul-
lion ; mentre riguardo a quello, di cui tratta-
si f‘ggl v’ ¢ grande apparenza che nonsia tanto
reale come lo pretendono que’ che sostengono la
sostituzione .

Caterina Baron fa un viglietto a pro del
Mirlavaud , 11 Mirlavaud lo- gira al Sola, e
dopo molte differenti cessioni il viglietto ri-
torna finalmente al Sola, il quale ottiene una
condanna contro Caterina Baron o quelli che
la rappresentano. Ci ¢ sembrato da tutte le
carte esibiteci che vi sia una grande intelligen-
za tra 1l Sola ed 1l Mirlavaud ;: le suppliciw
prodotte dal Sola 1n causa d’ appellazione con-
tro 1 creditori trovanst nel sacco del Mir-
lavaud. V’ha di pilt, nol osservammo nel fat-
to che Caterina Baron ha ottenuto unasentenza
al Castelletto, che condanna il Mirlavaud a
restituirle 1l viglietto delle lire 4500 o il suo
impostore , € questa sentenza non ¢ stata notifica-
ta che a quello contro cui fu ottenuta, ciod
al Mirlavaud. Nullaostante al Castelletto si @
trovata questa sentenza nel sacco del Sola: que-
otO fatto sembro si considerabile per provare
I’ intelligenza , che eratraloro, che il Sola ne-
g0 da principio che tal carta fosse nelsuo sac-
co; ma fu convinto di falsitd per la copia ri-
scontrata con quella seatenza, che fu data ai
creditorl dal Relatore del processo. Tutte que-
ate circostanze Puti(.l bero persuadere che 1l Sola
ed 1l Mirlavaud sicno la stessa persona, che

la
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la condanna ottenuta sotto il nome del Sola sid
1n fatti a pro dell’ anpcllante e ben lungi dall
essere qui 1l debitore, egli siaanzi il CL“dltOiF‘.,
che vuole profittare diuna somma di lire 4500
sotto un nome finto contro la fede della carta
d’ indennita, che egli ha fatta.

Ma senza entrare in tutte queste circostanze ,
egli ¢ certo che le Parti del sig. le Verrier so-
no creditory legittimi, CLedltorl anteriori alla
sostituzione, e che le condizioni stabilite dalla
legge per ﬂue un atto di qucsta natura non $so-
no state osservate , ¢ che percio quest’ atto, che
appena si potrebbe opporre al figliuolo ; non
puo valere contro 1 creditori; che la niadre non
avendo soddisfatto alle formalitd prescritte dal
diritto e da’ vostri giudizj ¢ stata senza facol-

che la natura ha ripreso 1 suoi diritti ed ha
reso al figliuolo o, per meglio dire, a’suoi cre-
ditori c10 che non poteva loro essere tolto; e
che in una parcla non si puo confermare una
tal sostituzione senza attaccare 1 punuU 1 pm
certi e le piu sicure ed inviolabili massi-
me . Finalmente il Mirlavaud pud facilmente
soddisfare alla condanna, che vol pronunzierete
contro di lui, mentre non ¢ unpagamento quel-
lo che gli si dimanda, ¢ un viglicto che per
quanto apj yarisce ¢ ancora 1n Suo ')Otcrc 2 cpué
senza toccare 1 beni <ostituit1, senza dlmlnunp
il patrimonio de’suoi figliuols liberarsi dal de-
bito, di cul gli si ricerca 1l pagamento.

Percid annullar I’ appellazione, ordinare che
cio che & appellato ec. . . . ricevere la Parte
dgl sig. Duchesneau assuntrice (di  giudizig
con-
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confermar la sostituzione e fare la distrazione
dellg legittima.

Fy giudicato a worma delle conclusioni. Li 3.
aprile 1691. Udienza della sera. Avvosatt
1) Maray per Cappellante, il Duchesnean per
D assumtvice di giudizio, le Verrier per i
citati . Pronungiaro dal P. P. di Nesmond ,
che wi aggiunse, senza che il giudizio for-
mi masslma , secondo / opinione del sig. T alon P,
3 mortier .

ARIN-
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Nella €ausa dei Signori GANTHERON e THG-
MASSIN , contro un anziano Vicatrio della
Parrocchia di Champigny proveduto (a) per
devoluzione, nella Cappella della Maponw 4
in quella Parrocchia.

1. Quali sieno le condizioni necessarie per rendes
ve sacerdotale un benefizio ?

2. Se si possa prescrivere contro il titolo di fon-
dazione non soddisfando alle 0bbligazioni , che
questa impone a’tiﬁgZati per lungo tempo ?

3. Se il diferro delld data venda un atro aullo
¢ se fosse in uso di scrivere la data in tusts
gl atti de’ secoli x11 € x111 ?

4. Se la soscrizione degli atti fosse allora in wso
o bastasse di apporve un sigitlo, e se I atto
sia valido allovche wi & scritto che fv sigilla-
to e we ne rimangono delle vesticia , sebbene

i sigillo nom sussista pis ?

>ANTICHITA' degli atti, chesembrano favo-
L rire le pretese del Dovolutrario, i lungo
ossesso , che serve di fondamento alle difese del I?
antico titolato del benefizio, formano tutta la
difficolta di questa causa. V’ha due cappelle
nel -
e —— ———
(a) Benefizio che si ottiene dalla corte d;" Roﬁ,
ma come devoluto per U incapacitd ecclesiastica di
guello che w ¢ al possesso.
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nella chiesa parrocchiale di Champigni, I’ una
sotto 1’ invocazione della Madonna, [’altra ha
pet protettori s. Giacomo e s. Giovanni . Quan-
tunque non sl tratti che della cappella della
Madonna, non pertanto ¢ necessario lo spiega-
ve in poche parole la fondazione della cappella
de’ ss. Giacomo ¢ Glovanni; mentre da questo
titolo si traggono tutte le differenti induzioni
di cui le Partil si servono per assicurare la fon-
dazione della cappella contenziosa.

Apparisce che I’anno 1202 molti particola-
ri fondarono una cappella in onore de’ss. Gia-
como e Giovannl nella chiesa di Champigny :
essi vollero che 1l cappellano, che ne avesse
1> amministrazione fosse obbligato alla residenza,
e ne facesse un voto solenne tra le mani del
curato della parrocchia, all’atto del prendere
il possesso della cappella: essi I”incaricarono a
dire la messa ogni glorno, ad assistere al sers
vizio divino con 1l curato, e gli attribuirono
una certa rendita per adempiere a tuttr questi
lasciti . L’atto , che contiene tutti questi
obblighi ¢ un atto autentico, approvato dal
vescovo , sigillato e con data; ne¢ si puo attac-
carlo nella sua forma. Riguardo alla cappella
della Madonna viene riportato oggi un atto
presso a poco simile a quello che noi vi ab-
biamo esposto : cappella fondata nella stessa chiie-
sa, con le stesse condizioni; 1l cappellano ob-
bligato alla residenza, incaricato di dire la mes-
sa ognl giorno, d assistere al servizio divino
con il curato, d’esercitare anche lesue funzios
nl in caso che fosse absente per causa legittis

1ma :
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ma ; clausola espressa che questa cappella non
potra essere conferita che ad un prete. Ma
quest’ atto sembra imperfetto nella forma; non
v’ ¢ data, non <-i£§illr) non soscrizione. Sebbe-
ne le Jonaacmm di queste due cappelle non sia-
no: egualmtente incontrastabili ; elleno sono state
tutte ¢ due trascurate, ed il possesso contrario
a’ titoli le aveva quasi intievamente annichila-
quando 1l vicario di Champigny testimonio
continuo della negligenza de’ cappellant, istrut-
to piit particolarmente della fondazione di que-
ste due cappelle ha impetrato una devoluzione sull’
una e sull’altra. Egli ha ottenuto plo\zlsmm
nella corte di Roma con la condizione d’ adot-

tare quello de’benefizj, che wumcncmh[c plu
a proposito. liﬁh ne ha ptcso 1] pOSSESSO 11
che ha dato luogo alla querela su cut voi do-

vete lurmunzl'uc La questione non ¢ sulla cap-
pella di s. Giacomo, ma solo su quella della
Madonna .

Nel tempo in cul il Devolutario ne ha ot-
tenute le provisioni, eclla era possessa da un
semplice cherico chiamato Gantheron; la que-
rela fu da prima portata ai Refevendary del pa-
lazzo ; gli abitanti di Champigny sono inter-
venutl nell’ istanza: essi hanno dimandato che
1 cappellani fossero tenuti a risedere ed a cele-
brare 1 servigi, a cui pretendesi che la loro
qualitd gli obbl 10111j altrimenti sard fatto un
fondo d1 cento lire di entrata sullarendita del-
le cappelle, per essere impiegate per onoraria
di un prete, che dira la messa n loro ve-
c¢ nella chiesa di Champigny. )
Ne
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Nel corso dell’ istanza il Thomassin, Chl.. &
oggl I’ appellante della sentenza de’ Referendary
del palazzo, ¢ stato proveduto del benefizio
contenzloso, non immediatemente sulla dimessione
del Gantheron, ma su quella 'del Dohin rasse
gnatario del Gantheron. Non ¢ inutile 1’ osser-
vare che la dsimessione fatta dal Gantheron afa-
vore del Dohin sia anteriorealle provisioni del
devolutairio, ma essa non ha glammai avuto ese-
cuzione ; 0011 non appqri%e che 11 Dohin ab-
bia giammal preso possesso del benefizio : il Gan-
thcron ne resto sempre 1l titolare, ed in tal
qualita formo la sua querela contro 1l wvicario
di Campigny. La sentenza de’ Referendars del
palazzo non ha deciso le controversie delle Parti ,
ella non pmnunzm che un decreto dlnmuu,m le
raglonl 1nlscritto. S’ Interpone I’ appellazione di
questo decreto, si dimanda nel tempo medesimo
I’ avocazione ucl puncqulc ¢ tutte le Parti vi
acconsentono . La dccmnne della causa dipende
dall’ esame del titolo della fondazione della cap-
pella contenziosa e dal possesso . L’ appellante
attacca il titolo e sostiene il posse W); ed 1l
citato a rincontro pretende distruggere il posses-
so col titolo. Per parte dell ’al)panantc s1 pre=
tende che gmn.ma' non siasi prodotto nella voa
stra Udienza un atto pit informe, con maggior
nullita, mendegno di fedee d’ autorith d1 quel-
lo, di cur s1 fa uso o{_gi per dar (_ii,lkﬁi-[C.iIC. COm
lore al nome odioso di chro’zrmrio) che 1l solo
difetto di data & una nullithy essenziale,, capas
¢e di reridere 1l titolo di cul trattasi. ifticrae
mente 1nutile. Senza dicid nulla & certo, nuls

Toa, IIL H la
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fa & sicuro; si apre la porta alle falsity, alle
supposiziont, si toglie alla verith degli atti la
marca pit infallibile ed 1l plll slcuro caratte-
vre, che possa distinguerla dall’ errore e dalla
menzogna. E per prevenire tutti questi incons
venientl appunto 1 legislatorl tutti sono ‘d’ acs
cordo su questa materia, ed hanno tutti egual-
mente proibito di pres Mr fede ad atti, che fos-
sero Senza data. Le 16881 romane h_armo con
siderato la data come una formalitad assoluta-
mente necessaria, nom solamente negli atti de’
particolari che devono essere sottonmiessi alle
pitt rigorose solennith: ma anche ne’ rescritt
degl’ m*pcmtom 1l mio nome de’ quali par che
uo\zd be liberarli dal poter delle legoi ed est-
merli dalle regole or 11m}1c Tale ¢ lz dispo-
sizione della ]C:g;gc 41 Cod. de divers. f{&&x;}‘ﬂ
Il jus canonico ha seguito Ikscmpm del jusci-
vile, ed ha prescritto la necessita della data.
Finalmente le ordinanze de’ nostri re, che sono
i1l nostro vero diritto, hanno confermato queste
disposizioni civili e canoniche ; se qualche vol-
ta ¢l ciamo allontanatr dalla severitd di queste
massime se 1”ha fatto, allorche si trovo in un
titolo molte circostanze favorevoli, che suppli-
vano al difetto della data, e che mrhm\ ano I
tempi ne¢’ quall era state fatto e ne stabilivano
sufficientemente la certezza. Nel caso di cus
trattasl non sl puo trovare alcuna di queste
circostanze. La sola che possa avere qualche
apparenza, ¢ quella che si dessume dalla prima
lettera del nome del vescovo di Parigi, che ha
confermata questa fondazione . Plu-nucm, Pic-
tro

Airinga
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tto, successore d QOdone I”anno 1208 esser quicl-
lo che ¢ disegnato da un P. nel titolo della
fondazione ; ma primicramente chi pud assicus
rare che era un Pietro, piuttosto che Paolo
o Filippo o qualche altro nome, che comincia
colla stessa lettera; d’altronde che prova si
avry che quel Pietro vescovo di Parigi sia il
successore d Odone ?

Se la data non puo essere supplita daalcuna
circostanza egli & inutile 1l dire che ne’seco-
li x11 e =x11, non si ponesse la data alla
maggior parte degli atti. Prima d’ applicare
questo fatto al caso presente, converrebbe aver
provato che 1l titolo di cul trattasi sia fatto in
quel tempo; ma finche non si riporterd alcuna
congettura, chie possa assicurare la data, quest’
osservazione sard intieramente superflua. Si ag-
glunge che ella ¢ distrutta dagli stessi atti, che
il Dewvolutario riporta; che quantunque questi
atti slano stati fatti nel tempo stesso della fon-
dazione della cappella della Madonna, secondo il
computo del citato, hanno nullaostante la lo=
o data ¢ sono vestiti di tutte le formalith ne-

sarie . Non bisogna dunque gettare I’im
perfezione di questo titolo sull’ ordinaria negli-

T
[t 1

itt1 colore che stipulavano atti in

quel tempi, poichd se ne trovano molti in
? » (R0 1 1 )
ue’ tempi medesimi, che hanno tutta la lore

: |

necessaria perfezione; ed infatti quando si ri-

|

portassero atti del decimo o del duodecimo se-
colo, che fossero senza data, e quando s’ attrl-
buisse loro qualche autorith, cid non potrebbe
verincarsi , che alloraguando la solepnitd o'pubd-
H 2 bli-
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blicith degliatti, per cosi dite , 1i mettesse al
coperto di ogni sorta di sospetto; ma allorche
si tratta di un atto particolare, che non rinchiu-
de alcuna circostanza, che possa renderlo certo,
la data ¢ assolutamente essenziale .

Questa nullith ¢ sostenuta e fortificata da
smolte altre consimili; non si esprime 1l luogo
dove I atto fu stipulato; 1] vescovo & quegli
che parlain quest’ atto , egh ¢ quello che ratifi-
ca, cheapprova, che confermala fondazione , e
non pertanto que:ato titolo non si trova nel te«
soro del vescovato, ma negli archivi del prio-
rato di s. Martino de’ campi.

Finalmente questo titolo non & sottoscritto ,
ne sigillato; non sl puo sapere se la sottoscris
zione fosse una solennit) essenziale ne’ tempi
della stipulazione dell’ atto; poiche questo tem-

o medesimo ¢ assolutamente incerto . Ma quand’
anche si supponesse esservi stato un tempo, 1n
cul non fosse necessario 1l porre la data agli.
atti, che Puso di que’ medesimi secoli fosse di
qon  sottoscriverll egli ¢ almeno impossi-
bile il fissare alcun tempo in cui non s’ aba
bia n¢ sottoscritto, nf:: 51_;(:31]1;}t0 ‘g;h‘ ;j.tti; e
srovandosl tuttl questi. difetti riuniti nella
carta , che noi esaminiamo , quale puod es-
cerne la sua qutorita? Se sl trova ancora qual-
che rimasuglio de’ -:f)rd(’)n% a’ quElll si pretende
che fosse attaccato il sigillo, ¢ un 51'05;501311@
srtifizio di coloro fh: h-.nlmo tentato mutl]n}en,
e di riparare un1mf_t:l'tum;f;para!nlc. Quest’ at-
to imperfetto ¢ destituto dl tut?e‘ le\ marche ,
¢he potrebbcro_ assicurarne la verita, ¢ combats
tus
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tuto ¢ disapprovato, per cost dire, da un uso
contrario e da un possesso immemotabile . Non
si potrebbe far vedere che sia glammal stato
eseguito ; non sl pud marcare un solo momen-
to, in cul questo titolo sia stato considerato
come un titolo valido ed autentico. Si riporta
all” opposto un instromento d affittanza dell’ an<
no 1534, dal quale apparisce che questo be-
nefizio era possesso daun semplice cherico, che
non risedeva a Champigny, che credeva soddis-
fare a tutti gli obblighi della fondazione , fa<
cendo dire dodici messe all’anno. Tutti gli
ultimi titolati di questa cappella, non meno.
che di quella di s. Giacomo sono statl sempli<
ci cherici. Quando il titolo della fondazione
fosse incontrastabile un si lungo possesso avrebs
be potuto o cambiarne la natura o almeno da-
re un titolo colorato all’ appellante; 1uno der
due gli basta per essere mantenuto nel possesso
della cappella contenziosa, la sua persona ¢ mol-
to pill favorabile che quella del Devolutaria .
Quando la cappella fosse sacerdotale che cosa po-
trebbe sperare di pil vantaggloso 1l citato? L’
appellante dovrebbe essere ancora preferito, poi-
che egli ha la qualith di prete come il citato ,
senza aver come egli il titolo odioso di Devo-
lutario .

Dall’ altro canto il citato pretende che... ec.
PER QUANTO SPETTA A NOI, O SIGNORI,
scbbene la decisione di questa causa possa sem-
brare dubbiosa e difficile, noicrediamo nonpet-
tanto che 1 principj di questa materia sieno
certi ed incontrastabili. Noi c1 contenterema

g di
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di qui esporli i poche parole prima di entra-
re nell’ esame delle circostanze particolari di
questo affare . Tutt: i canonist idlstn'”uono due

sorta di benetiz) sacerdotali, o lege € 42 fypu-

(]
un benefizio sacer-
dotale, basta che quegli che n’¢ proveduto ri-
ceva I’ ordine del presbite erato nell’ anno delle sue
provisionl; se all’qp ¢ la (““p()"ﬁi'&i(\rl“ del
fondatore , che stabilisce la natura del benefizio ,
deve essere prete nel tempo che vien plm-u;u-
to. Questa ¢ la differenza, che tutti i1 dottori
pongono tra queste due pcz*c d1 lnneﬁz,)
Ess1 stabiliscono un secondo principio, che
l’ antica disciplina della chiesa non avrebbe for-
a pl‘ov'lm ma che 1’ uso dcgli ultimi seco-
h lld reso si costante, che oggijsarebbe inutile
1l contrastarlo. Wessun benefizio viene riputatc
sacerdotale di diritto comune ¢ di sua m.tum
¢ si presume sempre a favore della liberta ; e
come se 1l ricevere gli ordini sacri fosse una
servitll per amministrare personalmente una cap=
pella, non visisottomette un titolato, se la leg-
e della fondazioni non 1’ ha nssoggcttam a questa
cessita . Sebbene sembri che I obbligazione di
dir messe dovesse bastare per far censiderare la
ppella come un titolo sacerdotale; sebbene la
inzione wel per .f(,) vel per ar/fzfm sembrl 1n-
”"‘lr.-;';.lnicnte contraria alla puritda delle massime
‘, u‘l’intenzionc de’ fondatori , 1"='l'-1r>st:mtc st
rca qualdw cosa di piti per obbl ";j“" un tle
olato ad esser prete; *mcrmr che vi sia una
izione espressa nella fondazione <he il
teuefizio non potra essere conferito memini niss

ﬁ;:H‘IJU{ Se iﬂ ICS““ \ .r"F
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sacerdosi + senza cid | obbligazione di dire le mes-
se si considera piuttosto come un carico alla
cappella, che come una necessita imposta al ti-
tolato. Ma allorche il fondatore ha dichiarato
in termini espressi che la sua intenzione era
di formare un titolo sacerdotale, allora non si
dubita punto che non abbisogni esser prete per
poter impetrare 1l benefizio; e se st ha trascu-
rato di ricever quest’ ordine prima delle provi-
sioni, il titolo ¢ assolutamente nullo, e non
puo dare alcun diritto ed alcun colore a chi I
ottene .

{l lungo tempo, che ¢ scorso dopo la fon-
dazione ed il possesso contrario, non possono
esimere un titolato da questa obbligazione, che
ha contratta accettando il benefizio: € questo
¢ il terzo principio, che ¢& necessario supporre
per la decisione di questa causa. Nessuno 1gno-
ra che in qualunque materia siasl o secolare o
ecclesiastica non s puo prescrivere contro 11
pi‘oprio titolo ; che le fondazioni sono di jus
pubblico , 1ncapaci di essere distrutte dal numero
degli anni o dal longo possesso ] che non st
pOSSONO violare le szlggicdisp::siz,irmidi un fon-
datore e disprezzare le sue sante intenzionl senza
commettere una spezie di sacrilegio. La chies
sa, la giustizia, il pubblico prendono sotto la
loro protezione la volontd de’ padroni e de’
fondatori: e siccome la loro autorithy risiede
nelle vostre persone, vol ne divenite 1 consers
vatori, voi ledifendete dall’ ingiuria de’ templ ,
dalla prevaricazione o almeno dalla nepligenza
de’ titolatl ; vol finalmente vi obbligate di fars

H 4 le
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le eseguire perfino ‘nel tempo, in cuiil loro nés
me sara 1intieramente cancellato dalla memoris
degli uomini; e ben lungi che il possesso pos-
sa autorizzare usl contrarj: non serve che a
fayvc]i apparire  pilt odiosi & piu 1illegitti
mi .

Finche il titolo & conservato, finche la fon-
dazione sussiste ella &, per cosi dire, un testi-
monio continuo, che sollevasi contro I infe-
delta ed una voce luminosa, che Interrompe il
corso della prescrbione L’ obbligazione , che
I’ attacca a’ fondatori si rinnuova 00111(11: 11 pos-
sesso, il godimento, la percezione de’frutti
SONo ;lrrcttantl lcbumz, che lo stringono di
nuovo con quello che ha fondato il tm)lo e
quest’ 1mpegno fortificandosi ognl momf*nrr) ¢
mamftno h{, non pud estinguersi gllzmmai-
Tali sono 1 principj , che devono formare
la decisione di questa causa. Due sorta di be-
nefizj sacerdotali : quc’ che nol sono per leg-
ge non pocsono divenirlo che per fonda 1zione ;
ma quc ando la fondazione data loro avesse quo
sta qua lita non possono prlduh “umm:n col
possesso per lungo che possa essere .

Questa causa ¢ dunque ridotta ad una sola que-
stione difatto , chr consiste a sapere se colla fonda-
zione della cappella delly ’\/I’lu(mna sia detto che

debba essere sacerdotale, Vi si trova questa
clausola espressa, nemini nisi sacerdoti » quand’ el
la non vi fosse obbligasi il cappellano  d’ assi-
stere al servigio divino col curato, di adem-
piere alle sue funziond in caso d aha;nza, C10
che importa, secondo tutti i dottori, la qua-
lita
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lita sacetdotale . L’ appellante ha conosciuto che
finaquando 1l titolo sussistesse, la sua causa sa-
rebbe cattiva, e questa ¢ la ragione per cui
I’ attacca; egli vi ha detto che & un atto sen-
za data, sepza sottoscrizione, senza sigillo,
senza esecuzlone ec. La ragione ¢ 1’ uso hanno in-
trodotto e conﬂ* rmato la formalitd della data in
tutti gli atti pubblml € privatl: tutte le na-
zioni hanno segliito questo costume, e si o
creduto 1in 0g N1 tcmpo che convcmssc i Cspll-
mere 1anno ed i siorno, 1n cui si fanno oli
atti . Sarebbe SL’PCIHL!O] quultcm le autorita
del jus, con cui si pud provare che quest’ uso
¢ sempre. stato ricevuto presso i Romani . Quel
che puo essere di maggior difficoltd s1 & il sa-
pere, se la data sia una delle formalitd essen-
ziall , 1l difetto della quale divenga una nul-
lita 1rreparabile.

Se noi esaminiamo le le ml romane su qucsh
qu15t10m egli ¢ certo che elle non hanno glams-
mal 1mposto un’ assoluta necessita di esprimere
il tempo della f=c1rma degli atti: quelle stes-
se lcggi, che ¢ insegnano chc v le ’uso di
porla, ¢ insegnano pure che I’ omissione della
data non poteva pregiudicare alla validith di
un atto di qualmcwc natura si fosse : Non /d-
circo obligationem pignorum cessare quod dies
& w;m*/f addits ... non essent. Tali son i tCI-
mini della legge cum tabernam 7 D4t G
pron ¢ hyp. I giureconsulti non hanno chsrln-
to 1 testamentl dnll) -obbl; ligazioni. Sebbene i
romanl abblano sempre avuto un gran rispetto

per
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per lu ultime d;sposizioni e le abbiano consi-
derate come una spezie di leggesolenne, di cui
ne pltscuww) esattamente tutte le mtmallta;
non pertanto non trovasi fllumllem*e che 1m-
ponga la necessita di por la data ne’ testamen-
ti. Anzi 1l gmmcomulto WIU(IUHI’:) G 11’3(’0na
che questo difetto non hu() servire di pzcrcsto
per « dttaccare un tes t'.m.wt'_)} c10 vedesi in un
fmrmnento delle sue opere, che fu datoal pub-
blico , mediante la diligenza del Signor Pietro
Pithou. Costantino fu il primo che volle ren-
dere necessario c¢10 che fin allora non era stato
d’uso ; evolle, che non si prestasse alcuna fe-
de a” rescritti degli impcmtori allorche fossera
senza data. Questa legge trovasi nel codice Teo-
105i;1110' ma non apparisce che sia mal stata

ysservata 3 Sl pr)t;mhc almeno provae agevol-
mcntc ch\,non era piu n uw a’ tempt d’ ()nm
rio, s€ quustnlncstzr)munnc 1mp egnasse 1n una
dissertazione pill curiosa che utile. H.L%T.I I’ osser-
vare che Giustiniano ha intieramente cambiata
questa legge quando I’ ha posta nel suo codice .
Mentre ella era umala, ul;‘i ” ha ristretta ai
soli privilegi ed alle grazie personall beneficia
pe;w:mlm, che sono uLCuld.lt(. dal pr111(1pr Se
lo stesso 1mperatore sembra esigere la formalita
della data nella nov. 107, non la prescrive pe-
ro sotto pena di nullitd: il jus romano non
ha dunque glammal considerato qL jesta solennita
comc una cosa essenziale alla vali dita de’ titos
Ipsail . qus canonico non s ¢ allontanatodi mol=
to da que este 1c<folc e 'Jmnc.'n |’ avesse fatta
la su; poco consideras
b

[
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bile in una materia cosi civile e cosi secolatc,
per cosi dire, quale si ¢ la forma degli atti.
Riguardo al ‘.imtto francese, questo ha seguito
la legge de” Lombardi e degli Alcmanm, che pre-
scrivono la necessita della data. Non apparlscc
alcuna legge fino all’ ordinanza di Blois. Essa
in vero in menzione della data, ma senza im-
porre la pena di nu Hitd ; ed m fatti la rgglo-
ne msegna che questa solenmté non puo giame
mal esscre dell’ essenza dell’atto, & una circo-
stanza, che sovente riesce utxhsmma, e diviene
altresi qualche volta necessaria, come allorche
trattasi di duc testamenti o di due atti, de’
quali pretendesi essere” I’ uno posteriorc all’al-
altro; ma la data in tal caso non puo dive-
nire nc&umrm che per accidente e pcr quanto
risguarda 1’ eseeuzione. Ma tale non & il caso
\idla nostra causa. E' assal indifferente 1’ esa-
minare in qual tempo sia stata fatta la fonda-
zione, purche I’atto sia valido e sia autentis
€0 ¢ sia vestito di tutte le formalitd essenzia-
l1, deve essere cscgulto senza ricercare scrupos
losamente quale sia la di lui antichitd.

No1 potremmo contentarsi di queste osser-
vazioni generall, e dopo avervi fatto vedere
che la data non ¢ dell’essenza degli atti, e
che non abbiamo alcuna legge , che la stabili-
sca come una formalitd ntce:.sana nol potrem-
mo passare all’esame delle altre mancanze , che
st pretende trovare nell’ atto, di cui trattasi.
Nulladimeno per togliere tutte le difficolt,
che potrebbero incontrarsi in questa causa , cre-
diamo che non sary #autile 1 osservare al‘cunc

clr-
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circostanze , che assicurino intleramente la dafa
della fondazione della cappella della Madonna.
Noi non c¢i fermeremo sull” argomento , che st
deduce , esser Pietro vescovo di Parigi quegli
che conferma quest’atto. V' ¢ motivo di pre«
sumere che sia il successore d’ Qdone, che ha
governato la chiesa di Parigi nel principto del
secolo decimoterzo ; ma non ¢ peranco che una
presunzione , € noi crediamo che vi siano del-
le prove convincenti. Not le dessumiamo dal
nome e della qualitd dei fondator: della cap-
pella de’ ss. Giacomo e Giovanni. Abbiamo
gia fatto osservare alla Corre che ladata di que-
stafondazione ¢& certa, ch’essa ¢ dell’anne 1202,
che P atto che la contiene & autentico e la ve-
ritd non ne pud essere messa in dubbio. Se
noi troviamo dunque che 1 fondatori della cap-
pella della Madonna sono gl stessi che que’
della cappella de’ ss. Giacomo e Giovannt
egli ¢ certo che la data della fondazione della
cappel}a della Madonna non potra piu essere
contrastata, poliche sebbene non se ne marchi
precisamente I’ anno, sara sempre certo essere
stata fondata nel principio del secolo decimo
terzo . C1d che ¢ facile a provare.

Quali sono i fondatori della cappella de’ ss.
Giacomo e Giovanni? Due fratellli Pietro e
Giovanni, che ambidue sono preti; noi tro=
viamo gli stessi nomi e le stesse qualita nella
fondazione della capella della Madonna. Sareb-
be gia difficilissimo 1l credere che trovandost
fondate nella stessa chiesa due cappelle ambedue
da due preti, da due fratelli, ambedue da dug

PCf“
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persone , "una delle quali si chiama Pietro e I’al-
tra Giovanni , fossero nondimeno fondate da diffe-
renti fondatori; e che 1lsolo accidente ed 1l so-
lo capriccio della fortuna avessero prodotto que-
sta rassomiglianza st perfetta ne’nomi, nella
parentela, nella qualitd di prete; nullaostante
cid’ potrebbe assolutamente avvenire. Ma Vv €
di pit, nellafondazione della cappella de’ ss. Gia-
como e Giovanni una Ricolda sorella de’ fonda-
tori ed una Costanza loro cognata approvano
la donazione fatta da’loro parenti. ILa stessa
Ricolda e la stessa Costanza appariscono anche
nella fondazione della cappella della Madonna ,
)’ una in qualitd di sorella, I’altra in qualita
di cognata de’ fondatori. Finalmente nel tempo
medesimo , che ci furono dati nelle mani 1 ti-
toli originali di queste fondazioni, c1 fu mo-
strato un atto dell’ anno 1224, col quale Barto-
lameo vescovo di Parigi conferma un trattato fatto
in occasione della cappella de’ss. Giac. e Giov. do-
ve si dice espressamente che 1l fondatore di que-
sta cappella ¢ Petrus succentor ecclesie Pavisien=
sis, ¢ questo Petrus succentor ¢ pure 1l fonda~
tore della cappella della Madonna, Tutte que-
ste circostanze formano, se & permesso il par-
lare cosi, una spezie di morale dimostrazione ,
a cul nulla si puo opporre. Nell’ una e nell’
altra cappella Petrus succentor n’ ¢ 1l fondato-
re; Glovannl suo fratello, Ricolda sua sorella
e Costanza sua cognata approvano la donazio-
ne, che fa nell’uno e nell” altro di questi atti .
Sarebbe egli possibile che si trovassero 1n due
titoli gli stessi nomi di Pietro e di Glovanni,

di
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di Ricolda e di Costanza, le stesse qualith di
pretl, di sotto-cantore, di fratello, di sorella ,

di cognato, di cnﬂnata e non fosselo le stess:’-
persone ? N01 czcdmmo che basti lo splegare
questa proposizione , per farne conoscere I as-
surdita ; e se sono le stesse persone , che hanno
fondato due cappellc la data del titolo, di cui
trattast diviene intieramente cpx‘m} 1] \-escovo
di Parigi, che ha confermato la donazione non
puo essere che Pietro di Nemours , che successe ad
Odone I’ anno 1208 e pcmlc egly ¢ morto
Y anno 1220, c0nv1ene che I atto, dzcut trattasi
sla stato fatto nello spazio di que >dodiclt anni
di eplsopato t¢ se fa f’itto 1n quc tenipo , c“I
¢ anche certo che la mancanza della data non
puo pregludlcaw 1. Tutt1 gli autori, ehe han-
no esaminato con attenmonc la fomm dcghan-
tichi titoli, e tra gli altri 1l dotto religioso
{M;zbd}on) , che la sua modestia ci plOlblSCf’
di nominare, il quale ne fece un trattato espres-
S0 G msegnano che ne’ secoli x , x1, xI1 € X111
non sl osservava esattamente h formalitd della
data e che sovente wvi si poneva il nome del
re, che regnava allora, qualche volta il nome
del vescovo, altre volte 1l giorno del mese ,
senza marcarvi 'anno, ed altre volte non visi
faceva alcuna data. Egli ne riporta gli esem-
pli, e quest’uso potrebbe bastare per risponde-
re a tutto cio che vi ¢ stato detto intorno al-
la data.

Le altre nullitd, che s1 sono osservate non
c1 rassembrano niente pitt considerabili. Egli ¢
certo che per lungo tempo in Francia non si
S0f«




Ouinta. 125
sottosctivevano gli atti e bastava suggellarli ;
sarebbe un distruggere la fede e I’ autoritd de-
oli antichi titoli, dove si volesse stabilire la
massima contraria. Riguardo al sigillo, non st
dubita ancora the non fosse essenziale in que’
temp1 , e se I atto di fondazione non era
sigillato , noi non crediamo che potesse ave-
re verun effetto. Ma sembra che lo sia stato,
e s1 trovano ancora 1 cordoni, che hanno ser-
vito a sostenerlo; se oggl non esiste pili, con-
vien accusarne I’ ingiuria de’ tempi ed 1l gran
numero d’anni, che sono decorsi dalla facitura
di quest’ atto. Basta che ve ne rimangano oggl
le vestigia e sia espressamente detto nel ecorpo
dell’ atto, che fu sigillato: € sigilli nostri fe-
cimus impressione munivi . Finché non si accu-
sera di falsita quest’atto, la presunzione sard
sempre a suo favore.

Dopo tutte queste differenti riflessioni noi
crediamo essere 1nutile 1" osservate che questo
titolo fu sempre conservato in un pubblico de-
posito , negli archivi di s. Martino de’-C .ampz
¢ che s1 trova stampato da piu di trent’ anni
nell’ istoria di quel priorato: tutte queste cir-
costanze basterebbero per esumerlo da ognl sor-
te disospetto . IMa cio che noi abbiamo detto , ne
stabilisce evidentemente antichith e la certezza.

Non c1 rimane pili che ad esaminare se
I’ inesecuzione di qucsro titolo ed 1l possesso
contrario possano rendere favorabile la causa del
titolato. Sebbene I’atto ¢i apparisca in unafor-
ma athCﬂthﬂ, sebbene la stessa p[escuzzone non
possa attaccarlo, nol non pertanto crediamo che

1]
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il lungo possesso renda questa causa assai dube
biosa e difficilissima a decidersi. Non oid che
noi possitamo credere che il pOSSesso  possa es-
sere opposto a simili titoli ; ma perch¢ unuso
st lungo puo far msccrc una forte presunzione
a favore del titolato. In fatt: quando si vede
che le rendite d’una cappella sono assai medio-
crl e che non bastano per eseguire i pesi della
fc}nciazlonc) e che nell’anno 1534 quegli che
n' era proveduto non risiedeva a (Ihainpigny e
credeva adempiere a tutti i suor doveri quanda
avesse fatto dire dodici messe nella sua cappel-
la; e che annunzia pure in un istrumento d’ af-
fitto delle rendite del suo benefizio, che 1l fa-

ceva a norma di c1do che era detto piu a lun-
go nella fondazione ; riunendosi tutte queste
circostanze e conti(k‘a_ndosi il numero delle do-
dici messe, che 1 cappellani hanno fatte cele-

brare da lunﬂl issimo  tratto di tempo , non ¢
egli naturale il credere che la fondazione sia
stata ridotta dal vescovo e che 1l possesso non
sia contrario al titolo? Quand’ anche nonsiam-
mettesse totalmente questa prcauwionc non bi-
sognerebbe egli convenire almeno che unsiJun-
g0 POSSEsso scusa € siustifica sutficientemente 1l
lltolato) e che se non puo dargli un tito-

lo perfetto , gli da sempre un titolo L‘r;/r)--
rato, e che I'ultimo possessore del benefizio
csscndo prete e rip yarando in tal guisa ai difet-
ti, che possono trovarsl nel tunttt()ir) el de-
ve essere ptdcnfo alla persona odiosa di un
Dewolutario? Armnmﬂmmo che tutto sembra con-
eorrere a suo favore: egli ha non solamente 1)

|3



Quinta . 129

possesso e la buona fede, ma ha altrest il di-
ritto comune a suo favore, poiche ella & ‘mas-
sima costante fra tutti i canonisti che un be-
nefizio non viene riputato sacerdotale, se non
v'¢ una condizione espressa nella” fondazione .
Egli 1gnorava questa fondazione ; egli ha cre-
duto essere ne’ termini del jus comum e que-
sta presunzione trovandosi congiunta crzi lungo
possesso non basta ella per dare un color favo-
:(»OIL al suo titolo? Ecco tutti 1 mezzi che
possono farci stare in bilancia tra I’ apj pellante ed 1l
citato. Ma nel dubbio noi crediamo che cons
venga attaccarsi a’ pxmum ¢ decidere questa
gmstmm colla pubb 1ca ‘utilita.,

lungo che' sia 1l pOssesso , nol ayvremmo
1iﬁ3coi a a credere che potesse far presumere la
diminuzione della fondazione . Quando 1l titolo
¢ autentico si spiega chiaramente e non pUoO
rivocarsit in dubbio, sard egl permesso d1 attac-
carlo con un atto, che non apparisce che per
una semplice prcsunzmnc e per unadebole con-
gettura? Perche i cappellani avranno tradito il
loro dovere , perche glieredi de’ fondatori avrans
no trascurato di far eseguire le fondazioni, e
percheé 1nsensibilmente 11 numero delle mcsse
che dovevano essere celebrate o»mwmlrm sara
stato ridotto a dodici , si vouacmdcl' hc L
abuso si manifesto sard stato introdotto dall®
ordinario? Il vescovo 1’avrd autorizzato il pri
mo, egli che deve opporsi ad un tal disordine?
Ma conie si1 potrebbe provarlo? Cio sarebbe as«
solutamente 1mpo.~,slr)1l Noi non crediamo nem:
meno che 1l Jungo possesso  possa dare un fls

Towm, III, I tolc
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tolo colorato all’ appellante . Egli ¢ ben-
si vero che allorquando nella fondazione
di una cappella non apparisce clausola es-
pressa, con cul il fondatore dichiari che il
benefizio non potra essere conferito che ad un
prete , non ¢ presunto sacerdotale . Nell’atto
di fondazione egli vien detto espressamente che
la cappella della Madonna non potrﬁ ésser’ comn-
ferita nemini nisi sacerdots . Quando questa clau-
sola espressa non Vi1 fosse compresa basterebbe
I’ osservare quali sieno le obbligaziont del mi-
nistro ; €he s institulsce, per giudicare che de-
ve esser prete, onde potere amministrare quests
cappella. Se lo obbliga non solo a dir le mes-
se; non solo alla residenza, ma anche ad as-
sistere al servizio divino col curato, a fare le
sue funzioni; a coprire 1l suo posto quando
sary dssente per qualchelegittima causa. Quand’
anche non vi fosse che questd sola clausola 1’ in-
tenzione del fondatore potrebbe mai essere dub-
biosa? Tuttl gli autori e Garcias tra gli altri
non insegnano eglino che questacondizione ba-
sta per far conoscere che 1l benefizio ¢ sacerdo-
¢ale? La sola induzione che trar si potrebbe
da questa opinione si ¢ che Iappellante ¢ stato
di buona fede e che fu ingannato dal diritto
comune € dal lungo possesso. Ma non s1 pud
dire che questa ragione sarebbe troppo generale
ed antorizzerebbe tuttigli abusi, chesi possono
commettere , trascurando di adempiere agli im-
pegni  delle fondazioni? Non v’ ha titolato,
che non potesse allegare a suo favore questo
pretesto ; € 1’ ammettere una tal massima  sa-
yeb
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rebbe uno stabilire indirettamente la prescri«
zione delle fondazioni. D’ altronde la buona
fede non pud giammai riparare 1 difetti e le
nullity del titolo ¢ un vizio, che non sicuo~
pre giammai. Noi SUppofremo perun momento
che 1l Thomassin abbia 1gnorato il vero stato
del benefizio al tempo, chc ne fu provcduto .
ma quanuo non ne avesse avuito mal alcuna co-
gmzwne quest ignoranza lo renderébbe invero
piu scusabile, ma ella non darebbe al suo tito-
lo le qualita, che gli mancano. Prima che un
titolo sia colorato bisogna che sia valido ;3 al-
cun colore non pud gmmmal far valere un tito
lo. Quando i canonisti vogliono defenire cosa
sla un titolo colorato, ilcono esset quello che
vien dato b habente potestatem . Veoommo se
1n  quest’ occasione 1l collatore abbm wuto 11
potere di conferir la cappella della Madonnae
I’ intenzione ¢ la volontd necessarie avanti del
potere . Niuna iIntenzione di conferire una
cappella sacerdotale , che obbligasse alla Iesnﬂnza é
clausola espsessa conrr'um , per conseguenza i
sun potelc. Orrezione nel tltolo dunquc non
¢ coloraro ; ed il titolato non pub servirsi del
decreto ..r!L, pacificis possessoribus .

O si consideri i1l Gantheron o il Thomassig
sono ambidue egualmente difettosi . Doppia
mancanza nel Ganthelon mancanza d’inten-
zione e di potere nel collatore* mancanza dj
qualita nel proveduto, mentre c‘: un semplice
cheuco. ec. Dor)pla mancanza nel Thomassin -
nessuna intenzione nel collatore, mala fede nel.

le PLOVISJ.DDI POIChL dopo la causa lncomin.
I 2 clata
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ciata tra il eitato e !’ appellante, egli sifa pro-
vedere come di una cappella, che non richie-
da residenza: verun momento di pacifico posses=
50 . now COY»’/H?%gUﬂf”?’ I’-’E??;'PG-}"(Z nter ?'C’.f,’ﬂgnﬂﬁf—'em?
& resignatarium in decveto de pacificis possesso-
| yibus ; men favorabile che il Ghanteron. Al-
lorche fu proveduto, il Devolutario neavea gia
acquistato il diritto. Quindi fondazion certa,
autentica, incontrastabile , imperscrittibile , nuls
la che possa colorarne il titolo, perche¢ ¢ nul-
lo ed orrettizio, verun favorene inlui, ne¢ nel
suo autore .

La sola difficolth, che potrebbe restare in
questa causa sarebbero le considerazioni d” indul-
genza ¢ d equita, a cui la Corte s1 ¢ sovente
determinata, quando si & veduto un titolato di
| buona fede, che aveva goduto pacificamente per
’. lungo tempo, ignorando la legge della fonda-

zione, e che dopo la develuzione si ¢ fatto
prete , ed offre di soddisfare agl’ impegni a’qua-
li ¢ obbligato. Gli ¢ stata data la preferenza,
allontanandosi dalle regole severe, e tale ¢ il
caso del giudizio del signor Louet . Percid sem-
bra che la Parte del sig. Nouet, essendo prete,
si potrebbe mantenerla nel possesso del beneh-
zio. Ma si possono dar molte risposte a que-
cta difficolty. 1. Cid si ¢ fatto allorche la
fondazione voleva che il proveduto si facesse
ordinar prete entro I’ anno , e non allorche de-
ve essere prete nel tempo delle pr(_}\'isi‘oni. 11
primo caso pud passare per una comminazione,, 11
secondo ¢ d1 rigore . 2. Allorche 1l titolato aveva
pacificamente goduto per lungo tempo In Vvirtu
|

rtx
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di un titolo antentioré alla devolugione. E quik
st vede 1l contrario, il titolo ¢ posteriore ; non
v’ ¢ pacifico possesso dal suo canto, e non puo,
trarre vantaggio da quello del suo precessore -

L’equitd ¢ I’ odio della dewoluzzione hanno
lnﬂmto nel decidere. Qui non v’¢ nulla di
simile , la stessa equita ed il favore dellachie-
sa proteggono 1l Dewolutario. L’ intenzione de’
fondatori di dare una spezie di vicario alla
parrocchia, le sue offerte di adempiere alla fon=
dazione ; mentre che il titolato non vuole obs-
bligarst che a 12 messe, I’ intervento deglk
abitanti, la personadel Devolutario anziano vi<
cario della parrocchia, che sara obbligato di
abbandonarla se nongli si da questo beneﬁmo,1
lo rendono favorabile. Percioi plmc1p) el eqmn
) confmlntl al pubblico interesse si uniscono &
favore di Michele Paris.

Voi vedete dunque, o Signori, dove siriduce
questa causa. Trattasi dell’ esecuzione di una
fondazione, vol ne siete 1 conservatorl, a voi
tocca 1l difenderla dall’ obblio e dal la negli-
senza de’ titolati . Vol oggl travate una favo«
revole occasione di usta[lhre 10 Uha parrocs
rocchia un’istituzione utile e che 1l possesso
invetetato aveva quasl distrutta. Noi crediamo
che sia degno della vostra giustizia I” abolire un
uso contrario all’ intenzione de’ fondatori, alle
regole canoniche ed al pubblico interesse .
Questa sola considerazione deve far dare la pre-
ferenza al Dewolutario, e noi crediamo che
I’ appellante abbia pronunziato egll stesso la sua
condanna , non offerendo che gli stessi servigi,

I3 a
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a cui la negligenza de’suol precessori aveva
ridotta la fondazione.

Per tutte queste considerazionl noi stimiamo
che vi sia luogo d ammettere gli abitanti di
Qhampmny Paltl intervenenti e giudicando sul
loro intervento , annullare I ap},ellamone :
co’suoi effetti , emendando, avocando 1l prin-
clpale A pronunzmndo siudizlo 1ntorno a
cid, mantenere e conservare il citato nel pos-
sesso del benefizio contenzioso coll’ obbligo di
adcmplere al servigi importati dalla fondazione,,
¢ giudicando sulle nostre conclusioni’, ordinare
che all’avvenire la cappella della Madonna non
possa essere conferita che ad un prete secondo
la legge della fondazione.

Fy giudicato secondo le conclusions . Avvocati il

Nouet per i Thomassin, il Paige per il
Dewolutarvio, ed il Nerrier per gli abitanti.
Pronungiato dal P. P. 4 Harlay /i 14 mag-
£i0 1691.
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Nella Causa di FrRANcEsco e GaBrIELA di
SENLIS, contro PIETRO SparvuARrT, che ha

assunta 1’ istanza in luogo della pretesa Gra-
COMETTA di SENLIS.

Si trattava di sapere, T. Se un creditove fosse
parte capace a Sostenere lo stato della sua de-
bitrice , € ad assumere | istanga in wvece di
quella, dopo la di lei morte ?

Se un contratto di matrimonio, un atto di
ruutela

"
dan

e molte altre circostanze bastassero a

stabilive che i) matrimonio , dacui pretendeva
essere nata fosse wero o supposto?

3. Se coler, di cus dicevasi figlinola fosse real-

mente Sua madre , 0 se vi fosse stata una sup-
Sty > i i 2
posizione di parto :

A qualita delle Parti, la natura della con-
L troversia, 1l numero e la varieta delle cir-
costanze , rendono questa causa singolare, ims-
portante e difficile. Un estraneo comparisce nel-
la vostra Udrenza 1n qualitd di difensore d’un
incognita, mentreche la sua famiglia la rifiuta
e tuttli 1 suol prctesi‘parenti con indignazione
la rigettano. ‘Colel che forma il soggetto di
questa causa non € pilt 1n istato di commove-
re 1 giudici coll’ esporne le sue disgrazie o d
writarli colla falsitd della supposiz ione ; ella &
morta incerta del suo destino, primad aver po-
tuto ritrovare 1 suol verl parenti, e sarcbbe re-

k4 stas
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stata scpolta 1n un eterno obblio, se un credi.
tore 1interessato alla difesa della sua memoria ,
oggl non la facesse rivivere, per farla uscire
dall’ oscurita o dal disonore della sua nascits .
Il suo interesse c1 obbliga necessariamente ad
entrare nella pii importante di tutte le que-
stionl, cioe, 1n quella in cui trattasi di assi-
curare la nascita, lo stato e la fortuna delle
Pactir,

Dall’ una parte e dall’ altra si compongono
differentissime 1storie: le congetture, le presun-
zioni, le deposizioni de’ testimonj, gli stessi
att1 sono quasl egualmente divisi tra le Parti,
ed i1l gran numero di circostanze, che O“i’]Lm’l
vuole spiegare a suo favore, acc.esccle tc,ncbn;?
che la natura sembra essersi presa piacere di
spargere sulla nascita della pretesa Giacometta
dr Senlis. In mezzo a quest’ incertezza tutte le
Farti convengono che Giacomo di Senlis, que-
rh che I’ (mpd.,mtc fa passare per }‘)(ldrc della
sua debitrice, sia partito da Parigi nel mese di
sennajo ”anno 1653 per andare alla Rocella.
Il motivo del suo viaggio non ¢ avvantaggio-
so alla di lur memoria. Il suo continuo 11h01~
tinagoio, la debolezza e I’ imbecillitd del suo
sg)irliﬁt\'b avevano 1indotto sua madre a farlo rin-
chiudere a s. Lazzaro, dov’era restato tre mesi :
questo fatto ¢ ptowto dalla qumtmm del. su-
periore di quella casa. Bisogna che g1 ricono-
scesse , da quanto '1ppfuuac che questo ritiro
sforzato fosse assai inutile. O sia che sua madre
dispemndo della di luir correzione avesse discgno
di farlo passare in un altro paese o sia che egli
stese
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stesso abbia fatto servire il viaggio del Canada
di pretesto per ottenere la sua hbcxta egli ¢
certo che nel pllI]ClPl() dell’ anno 16';3 profes
Gus est in vegionem longingnam & ibi du!zpd-
it substantiam suam vivendo luxuriose . Le sue
antiche abitudini e le sue prime inclinazioni il
seguirono alla Rocella: Vi fu da prineip1o ose-
dotto dagli artifizi di Anna e Maria Boudet,
persone "IOPPO note 1n quella citta, o tratto,
come p >retende I’ a ppc umtc, dalla spemnza di un
vantaggloso matrimonto . Che che ne sia , si ripor-
ta un contratto di matrimonio seguito tra Gia-
como di Senlis ed Anna Baudet 11 24 febbra-
io I’anno 1653, un mese dopo il suo arrivo
alla Rocella. C ¢ molta probabilitd che qucsro
matrimonio abbia cominciato b ilicitis. La dif-
ficolta consiste 1n sapere se sla stato sersmto da
una celebrazione. Cio appunto nol esamineremo
nel progresso d1 questa causa.

Giacomo di Senlis dopo aver passato la sua 010-
venth nel disordine, dopo aver sofferta una prigio~
nla 1ns. Ldzmlo, dopo aver ingannato sua madre
con la speranza dl un vmmlo ml Canadd , di-
lapido 1 suoi beni alla Roccll‘ , € finl sua mi-
serabil vita con una morte ancora piu infelice.
Una gelosia o d”amante o di marito fece nasce-
re una briga tra un certo Porta e lui, si bat-
terono : 1l Senlis fu ucciso Panno 1654 e seppel-
Jito 1n una parmcchia della Rocella. La sua
pretesa moglie lascio la sua morte impunim;
si contentd di prendere la qualitd di vedova
in molti atti, che & i1mportante i1l qul ossers
vare .

11
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Il primo ¢ un attodi tutela, col quale , se-
condo I’ opinione de’ parenti paterni e materni ‘
si deferisce la tutela della pretesa Giacometta
di Senlis ad Anna Baudet, che si dice essere
sua madre. Nominasi Olivo della Fuye per cu-
ratore nelle cause della pupilla, a cui.si di la
qualita di figliuola postuma di Giacomo di Sen-
lis: ella non aveva ancora in quel tempo il
nome di battesimo, perche pretendest che non
fosse battezza’ca; 1Infatti oggl sl riporta la sua
fede di battesimo, da cui apparisce che non fu
battezzata che nel mese di novembre I’anno 1 656,
¢ che abbia ricevuto il battesimo non alla Ro-
cella, luogo della dimora della sua pretesa ma-
dre, ma a castello Aillon, villagsio lontano
dalla Rocella circa tre leghe , e che il signor
du Landas anziano Luogotenente-Generale del Bai-
laggio sia stato suo padrino, e che la madre
abbia dichiarato che aveva circa Cue anni. A
quest’ atto se ne aggiungono molti altri, coi qual1
si fa vedere che Anna Baudet ha sempre preso
la qualita ‘di vedova di Giacomo di Senlis :
che la sua pretesa figliuola & sempre stata co-
nosciuta alla Rocella sotto il nome di Giaco-
metta d1 Senlis; che la madre ha rinunziato
alla comunione de’beni pattuita col suo contrat-
to di matrimonio ; che la figlinola fu allevata
in un convento della Rocella: che 1'anno 1668
ella ha tenuto una fanciulla a battesimo sotto
1l nome di Giacometta di Senlis.

L’una e !’altra non pertanto sono restate
nel silenzio quasi trent’ anni: Anna Bandet non
Y ha peranche rotto, non apparisce alcune di-
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manda formata da lei sulle sue convenzioni
matrimoniali. Finalmente I’ anno 1683 Giaco-
metta' di Senlis in etd di quasi trent’anni o
fondata sull’ autoritd de’ titoll e sul possesso , in
cui ella pretendeva essere del suo stato o
animata da uno spirito di frode e d’impostu-

, ha intentato una dimanda di divisione con-
tro Francesco di Senlis suo preteso zio. Ella
prende nella sua citazione la quahta di erede
colla rappresentanza di Giovanni di Senlis suo
avolo ¢ di Maria Huguet sua moglie. Fran-
cesco di Senlis la rifiuta; ella riporta il con-
tratto di matrimonio di sua madre; egli so-
stiene che & una supposizione, e che non fu
me'u seg uito da alcuna celebrazione . L. at-
rucc non ne 11p01tq verun atto; ella capxtola
la perdita de’registri; e s1 pcunette d1 farne
la prova. IIEII’ICCH(.O di Senlis 'npf' lla questa
sentenza . Gabriela sua sorella,ch’¢ difesa, dal
signor Dumont viene ammessa in figura d’as-
suntrice sull’istanza; ess1 ottengono assieme la per-
missione d’ info xmam sulla supposizione del par-

di cui ne accusano la loro pretesa nipote.
Dopo molte procedure, c.opo che la citata ha
ottenuto un provisionale di 300 lire , la Corze
fa un ultimo giudizio , con cut ¢ confermata la
sentenza del prevosto hPaum, e le Partisono
rimandate al Castelletto per PI.OC(.(ICt\’}. civilmente
anche sulla supposizione del parto, Questo giue
dizio rende civili le informazioni che Francesco e
Gabriela di Senlis avevano fatto fare intorno la
supposizione del parto ; permettesi alla pretesa
Giacometta di Senlis di fare una prova in con-

tra-
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trario. Il giudizio ¢ stato eseguito, le infor-
mazioni sono state fatte dall’ una parte e dall’
altra 5 sentenza. definitiva al Cuastelletro resa
sulle conclusioni del nostro sostifuto. Dopo
che il procuratore di Giacometta di Serlis eb-
be dichiarato che non voleva conchiudere in
sua difesa, si ordind all’ attrice di non pii1
prendere il nome di Senlis, e fu condannas
ta a restituire il provisionale , che aveva ri-
cevuto. Ella interpose I’ appellazione di questa
sentenza , la morte 1’ ha prevenuta prima d’ aver-
potuto ottenere un giudizio.

Lacausa pareva intierameute terminata ,” cre-
devasi che tutte le quistioni fossero sopite, e
che la morte avesse posto per sempre I’ appel-
lante 1n possesso del suo vero stato, allorche
Pietro Sparvuart suo creditore ha ripreso |’ istan-
za 1n di lei luogo fondato su d’un obbligazione
della somma di 6c00 lire stipulate’ a suo pro
da quella che pretende essere Giacometta di
Senlis. Sebbene sembyi sorprendente che un cres
ditore intraprenda di far giudicare una-questios
ne di stato, nulladimeno egli pretende che la

sua qualitd non sia meno favorabile di quella
dell’ appellante,, di cui ne esercita i diritti; e
non esservi stato giammai debito piut legittimo
di quello di cni egli ne cerca il pagamento ;
che colei che egli chiama Giacometta di Sena
lis perseguitata da’suoi pilt prossiml parenti ,
disgraziata per natura, affllitta da una malattia
crudele , abbandonata da tutto il mondo , staris
corsa a lui nella di lei miseria, ech’esso abbia aca
cordato non una compassione vana ed inutile ,

2
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ma reali assistenze ed essenziali soccorsi. Egli
ha supplito per molti anni alle spese del di lex
alloggio e nutrimento . Pago egli stesso 1
medici ed 1 chirurghi, che la curarono nella
sua malattia; e forni 1l denaro necessarlo .

La sua carity non fu st felice come era sin-
cera, i suoi rimedj,-il suo denaro, le sue cu-
re non poterono impedire che la sua debitri-
ce non soccombesse ad una lunga e dolorosa
malattia. Ella non si scordd morendo del suo
benefattore . Non essendo in istato di rimbor-
sarlo di tutte le spese, cheaveva fatte, stipuld
un’ obbligazione di 6000 lire a pro di Pietro
Sparvuart, obbligazione che non puo essere ace
cusata & artifizio, n¢ di suggestione, poiche ¢
fatta in assenza del creditore, e la causa della
quale ¢ sufficientemente provata dalla quietan=
za, di cui I appellante servesl oggl per glusti-
ficare che fuegli che pago tutte le spese della
malattia della pretesa Glacometta di Senlis.

Pietro Sparvnart ha avuto per lei la stessa
fedelth dopo la morte, che aveva avuta duran-
te la sua vita; egli ha pagate le spese della sua
sepoltura ; e quando ha voluto esercitare 1 suol
diritti contro gli eredi della debitrice, 1 pa-
renti gli hanno risposto che non conoscevano
Giacometta di Senlis, e che non era che un
vano fantasma, di cul ne avevano fatto conc-
scere D errore ¢ I’ impostura, e che la sua pre-
tesa non avevand maggior fondamento, nc¢ mag-
gior solidita che ilnome, che la sua debitrice
aveva voluto attribuirsi. Costretto da questa

eccezione a stabilire lo stato ¢ la nascita di
Gi1g-
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Giacometta di Senlis, pretende che nulla pos-
sa opporsialla forza degliatti, che 0ggl ripor=
ta; e che o si considerino nel dritto o nel fat-
to, essi stabiliscano senza dubbio la verity dell’
origine di Giacometta di Senlis .

Qual ¢ la via, che le leggi prescrivono in
queste occasionl per assicurare lo stato e la na-
scita? Quale spezie di prove ammettono le leg -
gl ewvili e canoniche,: le ofdinanze de’ noste:
re? Si crederd 3 testimonj interessati, accecati
dalla propria passione o da quella delle Parti,

sedotti da preghiere . corrotti con denaro , 1in-
timoriti da minacce, e sempre 1gnoranti ed
incerti della veritd di fatri di ¢al natura? Si
ascolteranno vane presunzioni , argomenrl ricer-
cati, discorsi dove I eloquenza vi ha pill parte
della verita? Non & cgll e pil giusto e pil
naturale I”attaccarsi agliatti, a’ titoli autenti-
ely . € renderliL i padroni - dels desting degli
uomini, anzi che il capriccio di un festimo-
nio, o gli artifizj di un oratore? Tutte le leggl
hanno seguito questa massima argumentis , &
mstrumentis defende cousam - tuam leg. 2. cod,
de testib. E solo in mancanza di prove litte-
rall si ricorre alla prova per testindonj ; le leg-
si non I’ accordano pure che loro malgrado , ed
allorché vi sono presunzioni violente, che fan-
no un principio di prova. Se questa massima &
certa pretendesi che possa bastare per decidere
la quistione presente. Quali sono le ragloni
disputate da una parte e dall’altra? Da una
parte s1 vedono atti autenticl, prove in iscrit-
to, dall’altra deposizioni o sospette o inutili,
e de-
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¢ deboli presunzioni. Basta 1l confrontare le at \
mi, che s impiegano per vedere qualdebba es-
sere |’ esito del combattimento .

Da questa massima genetale s1 ¢ passato all’
esame de’ titoli, che I’ appellante oggl propone .
Vi & stato detto che per istabilire la veritd
dello stato di Giacometta di Senlis, bastava
1l provare , esservl stato vero matrimonio tra
Giacomo di Senlis ed Anna Baudet, ed esser
lei nata da questo matrimonio . La prima pro-
posizione non pud ammettere alcuna difficolta .
Si riporta il contratto del matrimonio di Gia-
como di Senlis con Anna Baudet fatto alla Ro-
cella Panno 1653 ; la quietanza che 1l segue
¢ una prova indubitabile del matrithonio . Egli
¢ espressamente detto che Giacomo di Senlis
ha ricevuto da Anna Baudet ora sua moglie la
somma di 2000 lire per suadote. Eglino hans
no vissuto pubblicamente come marito € mo=
olie a vista ed a cognizione di tutto il pae-
se della Rocella; tutti 1 testimonj, che si
sono esaminati sull’ informazione, che Giacomo
di Senlis ha fatta fate , depongono unanimi que-
sto fatto. Dopo lamorte di Giacomo d1 Senlis ,
la sua vedova rinunzio alla comunione de’ be-
ni; ella ¢ stata nominata tutrice di sua fi-
gliuola Giacometta di Senlis; 1”atto di rinun.
zia, l’atto di tutela sono riportati 1in buona
forma. Puossi dubitare dopo di cio della cer-
tezza del matrimonio di Anha Baudet con Gia
como di Senlis? Crederassi che tutti questlatad
siano altrettante falsitd? Se losi crede, perche
non si querelano di falso ; e non querglandosi

51
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si puo deludere la forza di quest’atti con vane
presunzionl o combatterli con una prova testi-
moniale? Per poterlo fare, converrebbe cancel-
lar questa massima si costante in diritto con-
Pra Scriptuny testimoninin , non-scriptumn proferri
non debet .

L.a mancanza dell’ atto di celebrazione & un
ultimo rifugio delle Parti avversarie, che non
serve che a far vedere la debolezza della loro
causa. Questo mezzo poteva apparire specioso
nel tempo, che Giacometta di Senlis non pro-
vava la perdita de’ registrl ; ma oggi che la pro-
va n’¢ costante e che 1’attestato del curato
di Verines non lascia angolo a dubbio, non de-
ve essere plll permesso al citati|™attaccare que-
sto matrimonio per mancanza di celebrazione .
Se P esistenza e verith del matrimonio ¢ una
volta stabilita, tutti 1 mezzl con cul si pre-
tende farne vedere la nullitd , si distruggono e
dissipansi da se stessi. Se si avesse avuto cura
di tenere registri fedeli nella parrocchia di Ve-
rines, V1 si vedrebbe e la dispensa delle pub-
blicazioni e la permissione del proprio curato ;
forse vi si troverebbe anche 1l consenso della
madre di Giacomo di Senlis. Ma quand’ anche

ella non viavesse acconsentito, egli era in eta
ottima ; non si ¢ gla reclamato contro 1l suo ma-
trimonio, 1parentl non se ne sono lagnati, la
nadre non ha interposto appellazione come
¢ abuso per la sua celebrazione, sono quarant’
anni che & celebrato senza che gli si abbia
dato 1l menomo attacco. Non v’ ha nulla di
men favorabile delle pretese de” citati.
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L.a seconda proposizione non ¢ ;':;i;'l diificile
a stabilirsi. Tutti gli atti provano egualmeste
e la certezza del matrimonio del Senlis ¢ la
verita della nascita i sua ;‘!.:"Htlf.li'i'l. La sua fe-
de di battesimo la pils sicura e  la piu forte

—

di tutte le prove , " atto di tutela ngla ({cll};:‘,-S{ﬂ
zione de’ testimon), 1l possesso ‘pacifico e con-
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tinuo del suo stato , del suo. noie,,

quailta , sono aiteettante voct, cne sl Spregano
a favore di1 Gilacometta d " yllevanst

contro I’ ingiustizia de’citati. Sebbene il loro
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accecamento sita grande; hanno riconosciuto esst
S
stesst che queste proye erapo st fortr, che sar

rebbe ln“'i:f_'::_.s:i!aiiu 1l (HQU‘E"""“%"C e Sf*f'liendi) 1

moti del loro uhlcm,, gnZI Ph* qt aelli della

ragione e f“”d verita , essi- hanno inventato un

cusa pil p .[m]u\] della pl‘l:s':;}, per: op-
> U I 1110]‘[1:1id1r _ che volevano esclu-

qua lLu que costo dalla loro f:.an'néa.:s. . Es-
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st 1" hanno accusata dr supposizione @i Pparto,
ma non 'i._.,mw preveduto che la vergogna at
questa accusa caderebbe sopra coloro che ne era-
A -

no c¢li auteri. Esst si sono scordati che questi

due obbjettr combattevanst e distrugoevansy tre-

clbrocarpente . Sé gon ¥ & stato matrimonlo pPer=
che supperre un patvtc? Se Arna Baudet non
€ aritata con ua  sorellg>Maria, perche
darie uua ‘f1e r iii ('.'Lii E.\L e .{.”“'-3 na-
dre? L.’ onore dell’una era -esli ‘;"-LLi p 1ez10S0
dell’ onore dell’ altra? Che se all’ Opposto vi €

sizione d1 parto , dunque V1 gn ma-

?!1;1‘;:'-;;{.‘. Senza 1l matrimonio non v’i; necess

sita di supporre una figlivola, e collo stabilits
1l o

om. LI, K S1
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51 la supposizione si ristabilisce il matrimonio ;
appunto 1n tal ouisa la menzogna e la verita
non hanno misure e regole certe. Tali sono
le solearmi, che 1 citati hanno impiegate, per
combattere 1’ autoritd de’documenti, de’quali
Giacometta di Senlis servesi per istabilire la
sua nascita; e ben lungi che simil1 artifiz] pos-
$a10 servire ad attaccarla, si sperache non set-
viranno che a farvi concepire ungiusto sdegno
contro la condotta de’citati, e cheessendo 1s-
trutti della verita de’fatti , voi ristabilirete 1’ ono-
re di una figlivola, che essi hamo perseguitata
darante la sua \-‘it’l, e di cul vogliouo ancora
turbare le ceneti dopo la sua morte. (a)

QUANTO A NOI, }Ilmd c!1}10cumm di dis-
sipar le tencbre che I’ignoranza o la passione
delle l’arti interessate hanno sparse sullo stato
della vpretesa Giacometfa di Senlis, noi credia-
110 c11c sia necessario 1’ esaminare se | qp'-.‘c]l'm
te poOssa esser considerato come ‘Parte lesitti-
ma € come un vero contradditore per istabi-
lire o per contendere lo stato della sua debi-
frice . .

Sembra alla bella prima che non si debba
qvere alcun riguardoalle prove, che sono ripor-
tate da un creditore; si pud credere che senza
ricorrere all’ autorita della giustizia 1l con-
fronto delle differenti qualitd dh le Parti debba
decidere una simile questione. S1ammetteranno

o]t
8

it

(g) Le m&)mm delle altve Partt non sono Sta-

fo scritte, ma fureno rammemorate all’ atto del

. 2 >
socitare quest aringa .
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pli argomenti di uno straniero poco instrutto
del lo smto d1 una famiglia, incapace di dar pro-
ve certe della veritd de’ fuul che avanza, con-
tro 1l suffragio de’ parenti, contro la voce della
famiglia, contro quclla spezie di giudizio do-
mestico , che essaha pronunziato durante la vi-
ta dell’ appellante e che conferma ancora dopo
la sma morte? thpdo nullaostante si consxdua
che 1l titolo del debito’® “lLlst, legittimo , fa-
vorabile , che I’appellante ¢ un c1cdlto e di
buona fede, che mentre Giacometta di Senlis
era abbandonata da’suoi parenti o pretcmo ves
ri, egli I’ha soccorsa nelle sue lunghe 1nfer-
ﬂ'-im} e che egli ora domanda il suo pagamens-
ro su’ beni , che potevano appartenere alla sua
debitrice ; ¢ he riducendosi questi beni forse a
una pretesa mal fondata , ma sempre speciosa , egli
ha voluto esercitare 1 suoi diritti e riassumere
la dimandaa dividere, cheellaavevaintentata :
che none egliche oggi faccia nascere la questio-
nedi stato, eche all’ opposto trovasi impegnato
suo malgrado a sostenerla, perche i parenti ri-
cusando nuovamente di riconoscere Giacometta
di Senlis, gli hanno opposto che non eradella
loro famigl i¢ quando s1 esaminano tutte ques
ste cuco_Lnnz,a. non si sa trovare alcuna 11reg o~
golarita nella condotta dell’ qppelhnte. Se eglt
& en favorabile in una questione di statoche
Ia sua debitrice, non n’¢ percid meno parte
legittima, e la causa riducesi all’ esaminare due
questiont principali, che ne formano tutta la
difficoltd .
La prima consiste a sapere se vi sia stato
K 2 giam-
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IJll.l 1NCi1 .pbrl et 141
L applicare 2’ nostri costuml 1 principj, che
1l jus romano ha stabilit1 su questa materia,

t sravissimil - pericoil . a tfacilmente

menerebbe £
supplivasi alla miancanza di tutte le formalita ;
oli atti, i testimonj, le stesse presunzioni,

ogni sorta di proye tutto eraammesso. L.a lun-
o3 coabitazione , 1> onore che il marito reso ave-
va a colei che veniva chiamata sua moghe, la
pubblica fama, I r_:pininnn: de’ vicini , sembravas
no areomenti sufficienti, onde stabilire I’ esi-

stenza e la certezza del matrimonlo: an auten

"
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widritalis honor € affeCiio pridem priecesseris s
personis compararis , wite conjunttione considera=
27 pcrpcmmdwm esse , dice Papiniano nella leg«
ge 31 ff. de donat. Lo stesso jus canonico,
perpetuo imitatore del jus civil le , haautorizzas
to per lungo tempo questa sorte di p;ceunmow
ni nelle controvetsie -de mmmmr}; noi ne ab=
biamo molte disposizioni ¢ tra le altre quella
del capitolo iliua nelle Decretalt de presumptios
2ibus . Finalmente il concilio di Trento ha ri-
formato quest’ abuso, prescrivendone la presens
za del proprio curato e quella di tre testimo-
nj e coll’ imporre la necessita di tenere 1 regi-
stri de’ matrimonj 1in tutte le parrocchie. L’
ordinanza di Blois e di Moulins hanno confer-
Mmato questa dlsp(mz,x(ma, rigettando quelle pre-
sunzioni, che I’ autoritd del jus civile aveva fat=
te tol h,rc.Lc per sl lungo tempo ; elleno hanno
stabilito la vera Pl(‘\d dc matann) cioe quel-
la che si trac da’ pubblici registri. L. ordinan-
za del 1693 ¢ andata pill avantl. Avutl in
f‘onsidernzir')nc sli abusi, che nascevano ogni di
dalle prove, che putcnmu asi fare de’matrimony,
al turbamento delle fm\ullc, il destino del ie
quali dipendeva dal capt ‘1ccio di un tcstlmomo
si ¢ creduto di dover proibire assolutamente 'm-
che la prova per testimonj , che sembrava spes-
50 sospetta ed era sempre difettosa. L.’ espeucnm
fece conoscere in seguito, che 11 rigore dell’
ordinanza riduceva le Parti all’ impossibtlita
di provare il loro stato; e che 1 figli 1pnocen-
ti erano esclusi da una *amlolm in cut la pro-
videnza gl aveva fatti nascere O per un’ accl

K 3 den-~
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dente non previsto o per neghgenza de’ curas
t1. S1 ¢ moderata quella severitd , e I’ ordinan-
za del 1667 ha permesso la prova per testimo-
nj, allorche la perdita de’ registri fosse capito-
lata e provata. Tali sono le massime, che le
nostre ordinanze hanno stabilite, Elleno non
hanno mai ammesso le presunzioni in materia
di matrimonj; € neppure ammettono la prova
per testimon) se non s¢ 1n certi casi.

Se applicare vogliamo questi principj al caso
presente , troveremo che le prove testimoniali,
= ] T . =1 = = -
che si .aduu_u;n_Q sono. assai. equivoche ; e che
gli attl, di cut egli servesi non possono forma-
re che presunzioni; e che in tal guisa laveri-
+3 del matrimonio di Giacomo di Senlis con
Anna Baudet, apparisce dubbiosissimaed incer-
tissima. La sentenza confermata con un giudi-
zio , aveva permesso alla pretesa Giacometta dl
d . 3. - . " 2 e " o 1 =
Senlis d1 provare ‘c'lu{_ cose ; ’una che 1 re-
gistrl della chicsa di Verines, dove essa pretens
deva che fosse maritata sua madre erano smarri-
i+ Valtra che vi era un matrimonio celebra-
g ) . . - . .
o0 tra Giacomo di Senlis ed Anna Baudet di
lei Prctcsi Genitor1i . Ella hla soddisfatto alla pri-
ma parte della sentenza, riportando una fede

C . .
del curato di Verines, 11 quale attesta che 'an-
no 1653 non si tenevano registri di matrimos
nio nella sua parrochia. Vol giudicherete , Signo-
;. se dalle deposizioni de’ testimonj la verita
j Ay = e < LY
del secondo fatto sia egualmente provata. I piu
fm}mevoli alla nominata Senlis dicono che An-
u . " 1. -, . .
na Baudet e Giacomo di Senlis hanno vissuto
pubblicamente  comc marito ¢ moglie, e che
118 ]
£ (il=
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durante lavita del Senlis, Anna Baudet veniva
nominata sua consorte; € che dopo la sua Mot =
te venliva considerata C")n]L sua vedova: v e pu-
re un testimonio, che aggiunge che 1l Senl 1S era un
siovine da diec’ otto a vent anni, il quale gli
fu diretto da un mercante di Panq che 1l Sens
lis gli fece parte del disegno, chc aveva d1 spo-
sare Anna Baudet; e che sulle preghiere de’
suoi parentl fece tutto 11 possnlle per frastor-
narnelo, ma che fu sorpreso un gtorno nell’ in-
tendere per bocca dello stesso Senlis che era am-
mogl ato con Anna Baudet.

(1() che sembra anche pil riflessibile si &
che ’una e |’ altra informazione sono conformt
su questo punto, € non v > ha fatto pm costan-
te in tutta questa causa, della pubblica coabita-
zione di Giacomo di Senlis con Anna Baudet.
Per forte che apparisca questa prova 1ntro-
dotta del jus cullf' e confermata altre volte
dal jus canonico ; qu'uuuquc siasi la verisimi-
clianza che ella ahhn qun unque impressiong
possa ella fare sugli animi, bisogna confessar
nullaostante non esser €ssa chc una presunzione
Distruggerebbest lo spnlfo delle nostre piu san-
te ngL}l introdurrebbest un pretesto per turba«
re 1l wpoto delle famiglie e per rovesciare 1
}m solidi fondamenti della civile societa, dove
sl permettesse il provare per mmocm} e per
congetture I’ esistenza dl un matrimonio, € S1
pren df_gse in una materia si delicata la farr*a per
f»}udm e la voce nu’)uhca per testimonio . Se
aluo ta simili circostanze sono sembrate rifless
sibili , se ascoltate si sono simil PLCSL[H?IOH! .

K 4 il
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il pit felice esito, che abbiano potuto avere s1 ¢
P P

€l aver consesu LLD _L' ”LI 'uil“l(}“‘“ a1 i 1 Plo fa }”’

TCf:.tﬁle‘j: tale ¢ pure 1l fondamento de’ giu-
dizj¥co’ (]Uu; in questo affare si ¢ permessa que-
sta spezie di prova. Ma allorquando tutte le
deposizioni de’ testimon] riduconsi alla pubbli-
ca voce, alla fama comune ed a discorsi vaghi
¢ generali; simili testimonianze non possono
formare che una semplice presunzione ed una

S - _ i " . o [ 19 ;
LI',"E“‘.‘-.’J 1'. iP(.l{(: fa prova PL'I' I‘Jf-_l:')lh e S @ L
[ ] a8 \ A g ]2 S

1ondaniento si ]Cii.‘_.'lt‘f{) J.Ll Verita. ¢ umn macrimiios-

1110 .
T\'T o3 AT -~ P >
18 - and ld 1o n i avan 1 € )lnp mnm amo Lll(_,
questa RM sovente una } rova li. mcml.\. 2 *Uih

[ 1

be ella questo carattere nd(dar)w"mmL‘ Quest’
¢ c10 che noi crediamo non potersi proporre
Quale ¢ 1l fondamento di questa presunzione

Yerche dasst tanta autorita alla pubblica voce

ed alla fama comune? Perciocch¢ non si suppone
COS1 '.1;__c.'(ﬂmt:s1:'c: che 'n’l mw:,;fl't‘ abbra tanto
ardire per vivere pubblicamente’ come persona
maritata e per assumere H cognome di suo mari-
to senza essere sua moglie legittima e senza
aver ricevuto tal nome 1n faccia alla chiesa.
INon dubitast che 1n una cittd ben dirvetta, la
Chicsa, 1 Iir'ml'__;‘f.*.h‘;}t‘i, lo stesso pop lo non  si
fossero sollevati contro tali tiia.r:."(:'ini; credesi
che non }'v;rrchhtm essere notl e restare impu-
nitt. Basta che stano pubblici per persuadersi
he pilr non esistano, e che il matrimonio ab-
bia reso Jf‘lLTHi“f) un tal commercio. Ma al-
Yorche trattasi d’una femina libertina, confer-

1

mata nel delitto, dove gustandovi una profons
1

(i
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da pdce a saputo renderst la fronte 1ncapace di
arrossIre , tutte queste raglonl cessano , tuts

te queste congetture si sgombrano . Ognuno
*-:acm.mciesi ilwc:i[ruc':nte che una femina di tal ca-
agevolmente del nome di ma-

n'inwnm per poter vivere senza timore 1n
una sfrenata licenza; e che un giovine accecato
dalla sua passione, strascinato dal placere pre-
sente, tocco dallo stesso desiderio di liberta,
acconsentird a tal vergognoso commercio e pre-
stera 1l suo nome per servire di velo al liber-
tinaggio . Similmente appunto la prey idero 1
--qm-?l‘-i LBL\"‘T.’.‘I'L allorch® hanno stabilito la
coabitazione per una delle pin forty

orove di matrimonio perciocche nel tempo stes-

u.n "]"]'.'.!

so che ess1 ammettevano questa pi‘csamzi(mc,
ne eccettuavano espressamente le femine acecus
sate di libertinaggio. Cosi viene precisamente
deciso dalla legge 24 fl. de ritu nupt. m /libe-
& ulieris consuetudine non concubinatus , sed
NUPLLL .f".":,’.'."l.f:\)ufir'f1’ sunt Si non Corpore quastum

erit . L’ applicazione di tali princip] non ¢
ok x';a:*.r.‘g-_i',”'-'-‘- alla memoria di Giacometta di
Senlis. Ella sarebbe piu felice se seppellita si
fosse con lei la sua ricordanza e la vergogna
della scandalosa condotta di coler che si pretens
de essere sua madre: non fuvi fatto pili costans
temente provato glammat .

Noi non vi delineeremo qui 1 coloriti, che
vi si ¢ fattr dalla casa d Anna e di Maria Bau-
det ; sono fatt1 su’ qualit convien tirar la cor-
tina per avere 1l debito riguardo alla dignity
della vostra Udienza nol ¢l contenteremo di

dir-
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dirvi, che non s & avanzato nulla fuori del
vero, allorche vi si & detto che alla Rocella,
sotto 1’ autoritd di un mfmufndfvme magistrato
s1 ¢ veduto ergersl al vizio ed Jihutmvmm
un templo, 1n cul una madre 5.ch](m1 dula sua
avarizia, sacrificava ognidi le sue figlivole a di-
vinita, che non sono che troppo onorate dalla
gloventlt. Ecco qual fosse il carattere di Anna
Baudet . Puossi dopo di cio trarre alcun argo-
mento dalla sua coabitazione ton Giacomo di
Senlls; ¢ non pud applicarst alla presente qui-
stione la dicisione della glosa, jure canonico ex
lunga consuetudine non matrimonium , sed fornica-
vio intelligitur

La coabi riguardo ad Anna Baudet
sembra pure che sarebbe un argomento ben de-
bole ; pmchL (.opo la morte (cl Senlis egli &
ancolq incerto, se 1’ unione che ella ha avuto
con 1l sig. di \.oclc, fosse un matrimonio o
un vergognoso commercio: questo ¢ un fatto,
che noi I’ apprendiamo dalle deposizioni de’ te-
stimonj, che chiamano Anna Baudet ora la mo-
glie ed ora la concubina del signor di Rode

Terminiamo di esaminar le prove di questo
pfeteso matrimonio allegate dall’ appellante.
Esso riporta un contratto di matrimonio fatto
I’anno 1653, una quietanza dello stesso anno ,
un’ atto di tutela, una rinunzia alla comunio-
ne de’ beni matumonnl fatta da Anna Baudet.
Not potremmo contentarci di qui dire che
I’ esaminare di nuovo queste pretese prove sa-
rebbe un dare attacco all’ autorita de’ vostri giu =
dizj ed un combattere quella delle cose gia

OlLi=
L)
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giudicate . La Corte dopo aver veduto tuttl
questi atti, dopo averli esaminati, ne ha tal-
mente conosciuto la debolezza e la nullitd che
senza fermarsi alle induzioni, che sene poteva
trarre , ella ha ordinato la prova pf’l test1mo-
nj ; percio entrando su tal particolare no1 esa-
miniamo una quistione gid decisa dai vostri
giudiz) .
o M per non lasciar dubbio veruno in una
causa di questa natura, nol faremo qui alcune
osservazioni sugli atti, con cul sl vuol provas
re 1l matrimonio di Giacomo di Senlis. Il con-
tratto di matrimonio, che riportasi contiene due
parti, il contratto e la quietanza. Riguardo
al contratto, noi crediamo poter dire con Pa-
piniano e molti altri giureconsulti, che non
forma né |’ essenza, ne la prova del matrimonio .
Quando dimandasi nella legge 31 del digesto
de donat. quali sono le presunzioni che 11 Jus
civile riconosce per provare un nmmmomo,
Papiniano ne stnbiliscc molte , che noi abbiamo
gid spiegate; la qualita delle | persone , I’ onor
_‘hc il marito ha reso a sua mr) jlie ; aggiugne
finalmente quelle parole osser delh A ?!Cf]!-.‘f,‘ e
tabulas facere matyimonium . Gl imperatori hanno
confermato questa disposizione nella legge , ne-
que , cod. de nuptiis ; € senza ricorrerc a tante
autoritd, egli ¢ manifesto che le convenzioni
matllmonnh sono totalmente distinte e separa-
te dal consenso delle Parti, il quale santificas
to con la nuziale benediziciie ; costituisce I es
senza del sacramento. L’ uso insegna che 1 con-
tratts fannost prima di celebrarli; che sovente
non
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fion hanno esecuzione; e si pud dire che uf
contratto di matrimonio & la pin legolera di
tutte le presunzioni per provare che un matrie
monio sia stato celebrato, poiché esso precede
€ non segue 1l matrimonio.

La quictanza sembra molto pilr considerabi-
le: Giacomo di Senlis vi riconosce che ha ri-
cevuto la dote d’ Anna Baudet ora sua moglie .
Quest’ espressione usata avanti un notajo , 1n un
atto autentico puo fare qualche difficolta ; ma
1 sospettl; che sipossono concepire contro que-
sta quietanza e tutte le circostanze di questa
causa , distruggono facilmente le conseguenze ,
che trarre sipotrebbero da quest’ atto. Il nome
del Senlis & scritto due volte in questa quietanza ,
e due volte apparisce scritto in un altro in-
chiostro ; apparisce pure vistbilmente che wvi
tosse un altro nome, il quale sia stato cancella-
to per porvi quello del Senlis ; la pergamena
corrosa in quel sito fa prova di questo fatto,
ed al solo esaminarla se lo scopre visibilmente .
Ma qualunque siasi il sospetto, che quest’ alte-
razione puo far concepire, sarebbe nullaostantg
assai difficile 1l penetrare ne’motivi di colovo
che avrebbono commesso questa falsita; e d’altron-
de non si ¢ peranche formata querela di falso
contro questa carta. Noi dunque qui non os-
serviamo questa circostanza che come un sem-
plice sospetto, che diminuisce sempre 1n qual-
che maniera I’ autoritd della carta. Ma senza
internarcl In questa circostanza, noi crediamo
che per forte che apparisca questa espressione
glla non possa formare che una presunzione vios
lenta
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lenta alla verith, ma che non abbia la forza di
una prova; mentre tutti i fatti, che noi abbia-
mo splegatl la distruggono da capo a fondo .
11 pubblico libertinaggio d’ Anna Baudet , lade-
bolezza & animo e la passione di Giacomo di
Senlis, la mancanza di vere prove, ¢i sembra-
no capaci di persuadere non esservi stato mal
tra loro che un matrimonio finto; e se que-
sto fatto potesse ancora essere dubbioso, no1
crediamo che un’ ultima riflessione debba termi-
nare di convincerne intleramente.

Essa ha per fondamento la storia medesima,
che Giacometta di Senlis ha composta del ma-
trimonio de’di lei genitori. Ella ha preteso che
suo padre € sua madre uscirono dalla Rocella
e che andarono a Verines per maritarsi ; ma
ella non ha avuto riguardo d’ aggiugnere un fat-
to lmportante che noi apprendiamo dalla bocca
& uno de’ testimonj , che hanno deposto nell’
informazione , fatta sulla supplica della cita-
ta. La deposizione di questo testimonlio ¢ tan-
to pil considerabile, gnanto che egli nel 1653
abitava in casa del curato di Verines ed 1l
serviva in qualita di cherico. Se & vero che
:1 matrimonio fosse stato celebrato 1n que-
sta parrochia , nissuno poteva esserne meglio

snstrutto di lui che assisteva atutti 1 servig),
che si facevano in quella chiesa. Non pertan-
to el depone che Giacomo de Senlis ed Anna
Baudet § indirizzarono al curato di Verines ;
e pregaronlo a voler dar loro la benedizione
nuziale, e che il curato 1strutto del proprio
dovere , non vedendo ne pubblicazione , n¢ dis-

peile
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pensa, ne licenza del proprio curato, ricusd di
‘?‘I’llltulll che 1l Senlis montd 1in tale sdegno
che mise m‘mo alla spada e disperando di po-
ter divenire il marito & Anna Baudet , voleva
cessare di vivere ed uccidersi - colle proprie
mani ; che allora fu fermato, che oli fu tolta
la spada e che fu ricondotto alla Rocella. II
testimonio aggiugne d essere stato ancora un
anno o due con lo stesso curato senza giammai
averlo veduto maritarsi nella sua patrocchia.
Percid non solo non v’ ha alcuna prova della
celebrazione di questo matllmomo v’ ¢ anzi una
prova contraria che non abbia a\-uta altra esisten=
za, se non se nell’ opinione di coloro, che Anna
Baudet e Giacomo di Senlis hanno Ingannato
co’ loro artifizj. Imperciocche finalmente dove
creder s1 voglia a Giacometta di Senlis, o i
di le1 pretesi genitorl non sono mai stati mari-
tati o lo furono I’anno. 1653 nella parroc-
chia di Verines. Perla deposizione di un testi-
monlio degno difede, testimonto senza eccezio-
ne , testimonio oculare, che narra tutte le cirs
costanze , Lpzoxato chu.wh anni 1653 ¢ 1654
Gmcomo di Senlis ed /\m 1a Baudet non hanno
ricevuta la benedizione nuziale a Verines. La
conseguenza naturale ( pud essere c«r'msidcrar:l
come una dimostrazione ) si ¢ che Giacomo di
Senlis ed Anna Baudet non sono stati con-
oluntl glammal in matrimonio. Pr(;(’u(‘ami or
EIO gli atti 1 pil autentici, ne’ quali Anna
Bwucet sia chiamata moglie del Senlis, la men-
zogna sard sempre manifesta, la f'-als'irﬁ eviden-
te e I impostura convinta. Questi attll ben
un-




: Sesta . 157
{unci dal meritare d’essere opposti alla veritd
dei fatti, che abbiamo stabiliti, non servono
2 rincontro che a confermarli. Noi non dubi-
tiamo che Anna Baudet in absenza de’ parenti
del Senlis, senza alcun legittimo contraddito-
re, senza che veruno nc potesse, ne volesse
opporsi ai di lei perniciosi disegni, non abbia
profittato della libertd, che aveva d imaginare
e di supporre quanto le piaceva, e di fare tut-
ti gli atti che potevano sostenere e fortificare 11
SuO Supposto : non ¢la prima volta che la men-
zogna S1 ¢ vestita dell’ armi della verita ;
ma non ¢ neppure la prima volta che que-
ste armi siansi rivolte contro ella stessa
e servito non abbiano che a confonderla
Cid appunto ¢ avvenuto nell’atto di tutela, che
vi si ¢ letto; atto in cui Anna Baudet come
vedova del Senlis si fa deferire la tutela della sua
pretesa figliuola coll’ assenso de’ parenti paterni
e materni. Cid & ripetuto due volte nell” atto ;
& nullaostante convien confessare che 1 paren-
ti paternl non furono giammai consultati, Ne
qui sta il tutto: Olivo della Fuye curatorec,
depone nell’ informazione € punto non ne par-
la; anzi dice al contrario che Giacometta di
Senlis non ¢ figliuola d’ Anna Baudet. Ne la
tutrice , né il curatore hanno prestato glura-
mento , né sottoscritto ’atto di tutela. Tuttl
questl caratteri di falsitd riuniti nelle stesso
atto, non fanno essi conoscere lo spirito che il
dettd, e non servono non solo a distruggerlo,
ma a rovesciare tutti gli atti, che furonol’ ope-
ra- della stessa mano?

No1




160 Aringa

Noi non entreremo sulle particolarith né del-
la rinunzia alla comunione de’ benifattada An-
na Baudet, n¢ degli altri atti, daiquali appa-
risce che ella abbia preso la quaiita di vedova .
Basta 1’ opporre a tuttl questi attl che la qui-
stione ¢ gla stata decisa da ungiudizio, e che
malgrado tutte le induzioni, che se ne deduco-
no, si & ordinata la prova per testimonj; che

L1

tutti que%tl ;:;'mr)ggi non pr)trcl}f;c:':_lJ(.}:‘['.-.s-r‘c che

tina p'“smm.h :, la quale ¢ distrutta da fatti
incontrastabili e dalla 1=m1‘~a‘i.1 confessione del-

la Parte interessata; finalmente che sono j
di nullith e che non possono cons tderarsl che
come una continua catena di falsitd ¢ di sup-
posizionl .

Se egli & vero, come noi crediamo che non
se ne possa dubitare, che Giacomo d1 Senlis
ed Anna Baudet non furono giammai maritati,

1 e

sembra assai inutile 1’ entrare nell’ esame della

supposizione di parto, della quale fu accusata
la pretesa Giacometta di Senlis; poco 1mporia
1l sapere se fosse figliuola di Anna o di M

. . 1 . - 1 . y® .
ria di Baudet. Tosto che voi giudicherete ciie
non vi sia stato matrimonio, l'un e 1 altra le

divengono egualmente 1nutils ;‘{;i‘ la dimanda a
8 . —
dividere, chc ella aveva intentata in tempo di

sua Vitn} e che si1 sostiene ancora L.n}m la mor-
te di le1.

La qualita non pertanto di questa causa ed
il timore, che noi abbiamo che possa restare
ancora qualche incertezza intorno 1l matrimo-
nio del Senlis, ci obbligano di spiegare in po-
a quistione, e di fa

che parole questa seconc
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vedere 1l piu sommariamente che ci sard poss
sibile, che quand’anche il matrimonio fosse
egualmente certo, come & dubbloso, la causa
dell’ appellante non ne sarebbe ne migliore, n:
piti favorabile. Giacometta di Senlis ha ripot-
tato in tempo di sua vita la pil forte tra le
prove,, a cul le ordinanzeed 1 siudiz) prestino
la maggior fede allorche trattasi di nascita;
nna fede di battesimo, prova legittima, prova
prescritta dalle leggi, a cul sembra che non si
possa dare verun attacco. Nulladimeno ¢ avve-
nato per una fatalita comune a tuttr coloro
che sono condotti da uno spirito d’errore edi
menzogna che le precauzioni, che slaveva pre-
se per celare la nascita della pretesa Giacomets
ta di Senlis, non abbiano servito che a farla
risplendere maggiormente. Il luogo dove s1 da
il battesimo, il prete che lo amministra, il
tempo della nascita della creatura, i1l nome del
padrino, tutto ¢ sospetto in questa fede; tuts
te le circostanze porgono altrettanti differenti
appoggl per combatterle. La creatura non vies
ne battezzata alla Rocella luogo del domicilio
de’pretesi genitori ; non si ricorre a que’ preti,
che meglio istrutti della verita avrebbero scoper-
to la debolezza di quest’ artifizio, si affetta di
andare in una parrocchia straniera, in un vil-
laggic tre leghe circa lontano dalla Rocella,
dove la solitudine e 1’ ignoranza dg’ preti e de-
gli abitanti favorivano 1l concerto della frode,
che fin d allora s> incominciavaaformare. Non
¢ nemmeno il curato di quella patrocchia que-
li che di il battesimo alla pretesa Giacomets
Tont JIL J_; ta

4}
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ta di ScnliS' ma o un prete, che non prende
ne la qua lita di vicario, n¢ quella di prete ti-
tolato 1n qu\, la chiesa. ’*) Non si scrive ne il
giorno, ne 1l tempo della nascita della creatu-
ra, che si batteza; si ammette cecamente la di-
chiarazione di una fernina libertina, che assi-
cura che sua figliuola ha due anni circa. Il
sadrino & il sig. di London antico Luogotencn-
te Generale dd a Rocella, autore, comvhcc e
protettore ¢ libertinaggio di Anna e dl Ma-
ria "t’“unkt

Una sola chouc"te circostanze sembrar potxcb
be poco C()nﬂ(;u"]‘lf!’; ma quanc do se leritrova
unite in un solo atto, puossi fare a meno di
non concepire violenti socpcttl e pI{:SLthl(Jnl
]C“ITIT]HL contro la verita? Dopo di c10 non
si ¢ pil sorpresi delle sentenze e de’ giudizj, 1
qmll nn.“uado I’ autorita delle carte, m .Llfmdo
la testimonianza di unafede dibattesimo, mal-
grado gl 2 altri atti, co’quali la pretesa Giaco-
mctm di Senlis mtmplendcvq di provare esser
lei in possesso del suo stato, hanno permesso
alle Parti la prova per tcstlmon) S1 conosce
che conviene stralciare dalla causa tutte queste
carte inutili, e fermarsi unicamente sulla de-
romzmnc dell’una e dell’altra 1informazione:
appunto con tale % ppoorwr) deve essere (fcc'iqa
questa ultima controversia. Nulla v’ ha di piu
vago, di pilt generale, di pmmdcrcnmm{rn dei

at-

e T et -
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Jato .

%) §; & poi detto che il curato fosse amina-
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fattl prodotti nell’ inquisizione formata sulle
1stanze di Giacometta di Senlis. Nulla v’ hadi
pilt regolare, di piut preciso, di pil circostans
zlato delle deposizioni de’ testimonj contrarj.
I primi si contentano di dire, gliuni che han-
no conosciuto una figlinola grande, chesichia-
mava Senet o Senlis, la quale dicevasi essere
hgliuola di Anna Baudet e del Senlis; gli
altri che hanno inteso dire che Anna Baudet
partori dopo la morte del Senlis una fanciule
la, che fu chiamata Senet ; que’ che parlano con
maggior forza dicono che hanno inteso questa fan=
ciulla chiamare: Anna Baudet per' sua madre:.
I tcstimonj dell’altra informazione depongono
all’ opposto, non solamente che era pubblica
voce che la pretesa Giacometta di Senlis non
fosse figlinola del Senlis, ma del Rodembourg
olandese e di Maria Baudet ; vi aggiungono
fatti si precisi- che non soffrono risposta, sia
per la ‘quality de’testimonj, sia per la forza
delle deposizioni. Dicono che Maria ed Anna
Baudet vivessero in un pubblico libcrtinaggio;
che ambidue abbiano avuto piu figlivoli prima
di maritarsi ; ‘che 1l Senlis fosse ucciso dal so-
pradetto Porta in casa loro, che Anna Baudet,
la quale veniva chiamata la vedova del Senlis
s1 trovasse incinta; che essendosiella ferita po-
co tempo dopo, la madre volesse profittare di
questo accidente come d’un mezzo , che la for-
tuna le offeriva per nascondere la vergogna di
Maria Baudet sua secondogenita, la quale aye-
va avuto la disgrazia di divenire incinta come
sua sorella, ma ¢he non aveva avuto, comg

Ji 2 cl-
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ella, ladestrezza di persuadere al pubblico che
fosse maritata . Anna Baudet finse dr essere anco-
raincinta, si dissimulo la gravidanza di sua so-
rella finché avendo ella partorito, Anna Bau-
det adotto sua nipote; e che questa fanciulla
sia la detta Senlis, a cui il delitto dell’una e
la supposizione dell” altra abbiano dato questo
falso nome. Essi aggiungono a questl 1mpor-
tanti fatti il proprio riconoscimento delle Pare
t1 interessate ; che Senlis stessa ha chiamato
Anna Baudet per sua zia, che Anna Baudet
dal canto suo 1’ha chiamata sua nipote; ne
qui ha luogo Iapplicazione di cio che la leg-
o¢ chiama professio ab irata matre fatta ; eche
non solamente Anna Baudet sua pretesa madre
I’ ha negata, ma che Maria Baudet 1’ ha rico-
nosciuta per sua figlia . Finalmente 1l Ro-
dembourg ¢ stato riconosciuto per il padre della
pretesa Giacometta di Senlis; la natura ha ser-
vito per testimonio della verith di un fatto,
che I’ arte ha voluto invano dissimulare. Uno
de’ testimonj depone che ella aveva la figura,
i delineamenti del viso, la voce del Rodems
bourg. Tante prove, chehanno traditola pre-
tesa Giacometta di Senlis nel tempo di sua vi-
ta, terminano di convincerla di falsita dopo
la di lei morte; e se |’ affare potesse essere
ancora dubbioso, noi crediamo che queste due
ultime deposizioni debbano formare un intiero
convincimento .

Sono 1 figliuoli della nutrice della chiamata
Senlis que’ che depongono che Anna e Maria
Baudet portaronp in casa della madre loro la

CiCd=
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creatura, che doveva un glorno servire di sog-
getto nella presente COﬂtFOV&l‘Siﬂ; che elleno sos
no venute molte volte a vederla assieme col
Rodembourg , che quantunque volte vi veniva-
o , egli dava del denaro alla nutrice, cheuna
volta ha anche dato allo stesso deponente per=
fino ottanta lire, che raccomandava sempre als
la nutrice d’averne gran cura, e che colle sue
attenzioni paterne ha giustificato abbastanza la
sua qualita di padre, e provato evidentemente
lo stato della pretesa Senlis. Aggiugniamo a que-
ste circostanze la testimonianza di un’ intera po=
polazione unita inuna chiesa dellaRocella, che
non puod soffrire I arditezza con cul la pretesa
Senlis o0so chiamare Maria Baudet sua zia: la
voce del popolo fu la voce della veritd ; ognu-
no esclamd che ella doveva chiamare Maria Bau-
det sua madre, poiche aveva ladisgrazia di esse-
re sua .ﬁglluola. - g4y

Percid , Signovi, questo mistero d’ iniquita ,
che era stato celato per tanti anni, si ¢ final-
mente disciolto. Il velo, che coprivala nascita
di Giacometta Rodembourg ( perciocche in tal
guisa noi possiamo chiamarla all’ avvenire )
¢ rotto; le nuvole, che oscuravano la veri-
ta del suo stato sono sgombrate; ella ha r1-
trovato i1 suoi verl genitori; la sua storia &
facile a comporsi, dopo cio che noi ne abbia=
mo detto .

Giacomo Senlis imbecille , libettino, abbans
donato da sua madre va alla Rocella. GI incan-
tesimi del piacere, I’ attrattiva della volutta 1l
ritengono in un impegno criminoso e gl impe-

s di-
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discono di riconoscere gli artifizj di due figliuo»
Jc, la vita delle quali era scandalosa in tutta
Ia prm'incin Viene ingannato sotto il nome di
un matrimonio ; promette di contraerlo: pre-
sentasl al pretc, che istrutto del suo stato gl
ampedisce di commettere un sacrilegio . Dispe-
rato per questa negativa, era pronto a divenir
suicida, se Anna ‘Baudet non avesse trattenuta
la di lul mano, con cui si scagliava 1l colpo
mortale. Vedendo che non poteva contraere un
vero mattimonio, consent: di far passare un com-
mercio vergognoso per un’unione, che non ha
nulla di legittimo. Si pmcula d mbannmc 11
pubblico ; si vuole fargh ci edere che v1 sia un
Vero matumomo ed 11 pubb ico lasciast abba-
gliare per qm chc tempo : 1n tale stato 1l Sen-
lxs viene ucciso: la sua pretesa moglie lasc1o la
di lui morte impunita, ed aggiug nendo delitto
a delitto servest del suo nome per supporre una
figlivola, che non gli appartenne giammal.

Finalmente qucsra lunga trama d1 menzogne
¢ di falsita si1 cfisciouli(:' si mormora alla Ro-
cella, 1l popolo n’ ¢ istrutto; ma siccome la
cosa non era abbastanza Importante per essere
pubblicata in altri siti, Giacometta di Rodem-
bourg crede di poter ingannare la sua famiglia,
in cui ella vuole intrudersi dopo trent’anni .
Ella forma una dimanda a dividere: Dio per-
mette che scoprasi la verita e che tutti 1 di
Ye1 passi rivolgansi a sua confusione. Ellaigno-
ra talmente lo stato della famiglia , in cui
s’ adotta essa medesima, che non crede d’avere
ehe un solo coerede, mentre ne avrebbe avuto
sel ,




Sesta. 167

5{31, dove la sua pretesa potesse essere ammes-

. Ha obbliato 1l nome della sua pretesa avos="
l . ]2 chiama Maria Huguet, sebbene nel pre-
teso contratto di matrimonio, che presenta ella
stessa, sia chiamata col suo vero nome di Ma-
ria Ie Comte. Si lmm, s’ impiega ogni sorta
di mezzi per far riuscire la frode e I 1mpostu-
ra. Gl am .1ppamcono sospettl al gmdm.
Giacometta di Rodembourg ella stessa dimanda
di poter essere ammessa a far pxova con testl=
monj ; ¢ questa prova appunto ¢ qlldla che fi-
nisce di confonderla ; riconosce ella si bene la
falsitd della sua mo: iella che 1l di ler procu-
ratore non ha 11 coraggio di conchiudere 1nsua
difesa dinanzi 2’ primi gluc dici. FElla ha lascia-
to morendo la sua causa ( nella quale consiste
il suo stato) al creditore che oggl commusu‘
nella vostrta Udienza. Egli & da Lombl’ll’lo(.iSl,
che si trovi senza cOMpenso dopo avere p[esta~»
to 1 suoi denari in lmom fede ; ma finalmente
egli non gli ha pi(_'smn o Giacometta di Sens
lis, ma lx figlinola del Rodembourg. La fa-
‘mﬂlw del Senns non puod essere obbligata a pa-
gare 1 debiti d” un’ estranea. Ed alla {mc per
terminare qnv;tm cmm che la moltltudmc de’
fatti ha resa pih lunga che difficile, noi cre-
diamo , che le osservazioni che abbiamo fatte
stabiliscano «Lfrlcu‘}ttlnqﬁc la verith delle due
proposizionl , ¢ che vi furono proposte ¢ dai citati,
Niuna prova di matrimonio tra Giacomo d1 Sen-
lis ed Anna Baudet . Quand anche vi fosse sta-
to un vero matrimonio, Glacometta di Rodem-
bourg non deve la sug nascita a questo matris

L 4 mo-
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monio, ma bensi al criminoso commercio df
Maria Baudet col Rodembourg.

Percio senza fermarsisulla supplica dello Spar-
vuart , convien annullare I’ appellazione e far
escguire la sentenza appellata.

Fu gindicate a noyma delle conclysioni. Pronyn-
ziato dat P. P. d Harlay . Avvecati il Gen-
drve per U appellante , il Thibert ed il Dumont
per i cirati s

ARI N-
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Nella Causa. di Pietro !’Escuver , d’ Anna
Pousse sua prima moglie e della loro fi-
gliuola, contro la Slﬁnora della SANSERIE se-
fonda moglie , Anm d1 CorMEIL terza mo-
slie ¢ la xedova I’Escuver di lui madre.

Trattavasi di sapere. 1. Se 1l primo matrimonie
dello Escuyer contratio mella di lui minorstd
con una Serva senza il consenso de suoi genitort
e sotto un falso nome, fosse nullo?

Se U Escuyer , giunto all’ eta ottima, avendo
viconosciuto Anna Pousse per sua legittima
moglie con molti atti pubblici, e suo padre non
avendo attaccato questo matyimonio, suamadre
ed egli avessero azione di attaccarlo dopo vens
totto annt di possesso?

9. e fossero dovuti danni ed intevessi alla terza
moglie , che aveva ignovato 1 precedents wmaryi-
mony ?

4. Se wvi avesse luogo a fare processo all’ Escuyer,
come colpewole di poligamia?

E nel ministero della giustizia non v’ ha cau-

sa, la di cui decisione sia pilt importante e
difficile di quelle, nelle quali trattasi di assicu-
rare lo stato di una sola persona; si puo mal
mtmplcnduc senza timore dlcecldmc nello stes-
so giudizio que llo di tante Parti, che tutte at-
tendono da voli la certezza del 1010 destino e
Ja fine delle loro disgrazie? La condizione del-

le
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Je differenti mogli, che dimandano la confermas
zione del lore matrimonio sembra egualmente
infelice , la loro causa egualmente favorevole.
Tutte esse si lagnano dell” incostanza e del Ialeg-
serezza di un 'mutoj che ha wiolata la pil
santa di tutte le societd ed ha profanato uno
de’ pm angusti sacramenti. La dignita del matri-
monio , 11 numero de’ figliucli, la perfidia del
marito, la buona fede delle mogli, che ha in-
gannate sono avvantaggi comuni, che parlano
C’“ualmcnrc a favore di tutte le Parti. La p:‘i«
ma moglie ha per lei la forza di un pri 1Mo 1m-
peguo, “la lunghezza del possesso, la confessione
reiterata del proprio marito. La giovinezza del-
la seconda, la di lei innocenza e le sue disgra-

zie sembravano re nderla (!cwm della co nlpi s1one

9

del pubblico e della protezione della glustizia,
finché non si fosse condannata ella stessa con
P atto, che vi si & spiegato. La terza distinta
per qascita € piu distinta ancora da’ suffrag) di
tutta la famiglia di suo marito , hal’avvantag-
o10 d essere Il sola, ladicui unione intm.mwn: -
?onformc alle 'wa della chiesa e dello stato,sembri
I’ opera della laﬂlom, anzi che r_luglf,; di una
sregolata pavmnc Sebbene tutte avessero giuste

ragionl d’ unpu:)ml( la vendetta delle I.L'H:L_')l con-

tro la cr iminosa condotta del loro marito, nis-

di 1w

suna cido non pertanto non dimanda la
e conservando 1l carattere di modera-
lesittima,

perdita ;
zione , che conviene ad una moglie
aon oi lasciano dubitare della 1.\1(;;);-1}1 qualit do’
loro sentimenti. Qual esito possono elleno pro-

mettersi da un combattimento st dubbioso 2 Qua-
T‘



Settima . 171

le frutto sperano d’avere da una vittoria si ins
certa? Non saranno esse egualmente da compians
gere sla ehe perdano un marito a spese del lo=
ro disonore, sia che conservando il loro onore
ricuperinr) un marito qual & quegli che oggi for-
ma |’ oggetto delle loro controversie? E senza
attendere 1’ avvenimento di questa quistione,
non si puod dire anticipatamente che la pii 1in-
felice di tutte sard qudln cul vol accorderete
la trista preferenza che vidimanda: Quorum bel-
lo solum id scires eum miseriorem esse qui VIGIss
set ?

La varietd degl’ incidenti ed il numero del-
le circostanze rendono la spiegazione di questa
causa egualmente estesa, come n’¢ malagevole
1l giud]uo. Pietro |’ Escuyer ed Anna Pousse
amendue sono nati I’anno 1638. La nascita e
la fortuna avevano posta qmlcne differenza tra
loro. Il padre di Pietro I’ Escuyer cra con-
trollore delle rendite dell’ ospitale della cit-
ta; pretendesi che avesse beni assal considera-
bili, e che avrebbero anche sollevata lasua fa-
ml“lu ad impileghi piu importanti, se 1mpen-
satl accidentl non avessero mandate fallite le sue
speranze . Anna Pousse all’ opposto non ha 1=
cevuto nascendo che alcune grazie naturali, che
sono state la causa clc lle sue disgrazie, edi cui
Oggi non restact che la ricordanza. La pover-
ta de’suoi genitorl 1’ obbligo ben presto ad usci-
re dal DI‘OP[IO paese per cercare una sorte pilt
favorabile in una provincia straniera. Nell’ ety
di 14 anni essendo venuta da Sedan a Parigi
st vide ridotta alla dura necessita di servire .

En-
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Entrd successivamente in molte case. La $us
mala sorte la condusse in quella di Simone
I’ Escuyer controllore delle rendite , dove servi
er alcuni mesi la signora Guerin sua figliuo-
la: Pietro I Escuyer suo figliuolo eradella stes-
sa etd , che Anna Pousse ed abitava nella stessa
casa. Ebbe la disgrazia o di essere sedotto da
lei o di sedurla, o forse la seduzione fu reci-
proca. La loro inclinazione non pote jrestare
lungo tempo secreta e la famiglia dell” Escuyer
ne fu avvertita. Suo padre se n’accorse, € si
uereld 1’ anno; 1662 dinanz’ il Luogotenente-Cri-
mimale del ratto di seduzione commesso nella
persona di suo figliuolo da una serva. S1 fece
contro di lei un decreto dicondurla senza scan-
dalo’, secondo 1’ uso che vigeva in allora, e fu
condotta nelle prigioni del Castelletto . Interro-
gata, colle sue risposte ella rese conto della sua
condizione , del suo stato € dell’ impegno con-
tratto con 1’ Escuyer edelle misure; che aveva
prese per dargli il nome di matrimonio . Confessd
che "aveva passata tutta la vita sua nel servire ;
ch’ essa acconsentl alle proposizioni di matrimo
nio, che gli furano fatte dall’ Escuyer, senza nul-
laostante esigere da lui alcuna promessa di matri-
monio, che ellasa aver lui fatto fare una pubbli-
cazione nella parrocchia di s. Rocco o -¢ che
pure ella stessa ha fatto la sua comunione pas-
quale in quella chiesa, per acquistarvi domi-
cilio. Ella fin} tutte le sue risposte con pro-
teste reiterate di rinunziare per sempre alla
speranza di sposare 1’ Escuyer ed acconsentl a
non vederlo pii. In conseguenza di  questa

di-
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dichiarazione il Luogorenente-Criminale ordina
che sark posta 1n liberta, € ci0 non pertans
to le poibisce di praticare ¢ di frequenta~
e |’ Escuyer sotto pena di castigo esempla-
re. Appena fu ella in libertd che il suo fuo-
€0 poco estinto sl riaccese ; ¢ le proteste che
tveva fatte dinanzi 1l Luogorenente-Criminale
furono vinte dalla forza de’ gluramenti, che la
stringevano con 1’ Escuyer. Sei mesi dopo la
sentenza del Luogotenente-Criminale Anna Pous-
e ed Antonio I’ Escuyer concertarono assieme
quel mistero di frode edi supposizione , che ha
sparse tante tenebre sul matrimonio di cui trat-
tasi, ¢ che unasentenza dell’ Officiale non fu ca-
pace d’intieramente sgombrare. Non si fanno pub-
blicazioni nella parrocchia dell” Escuyer, e solo
sele fa seguirein quella di s. Sulpizio, dove
Jbitava Anna Pousse. In questa pubblicazione
si dissimulano 1 veri nomi delle Parti, vi si
nasconde la qualita dell” Escuyer, gli si attrl
buisce un falso domicilio ; ed 1nluogo de’ nomi
di Pictro-Antonio I’ Escuyer e di Anna Pousse
si di all’uno quello d’ Antonio della Rouvray
ed all’ altra quello d” Anna della Ferriere. L’
Escuyer era un figlio di famiglia sotto la po-
testd paterna e materna, pure si fa la sua pub-
Llicazione ‘come. se fosse stato libero.. Dicest
che suo padre e sua madre sono morti. Egli
abitava nella 1‘:31'L'occhia di s. Luigl nell’isola,
¢ si suppone domiciliato 1n quella di s. Sul-
pizio; in tal gnisa si fanno le tre pubblicazio-
i senza che vi sia veruna contraddizione. Il
di 11 novembre slsgriyono gli articoli del ma-

1ils
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trimonio 1n scrittura privata, [dove si supma
che non vi sara comunione de’ benl tra’ futuri

conjugl ; e promettest alla futura sposa un as-
segnamento annuo vitalizio d1 600 lire. Fi-
Paln"cntL il futuro sposo le fa una donazione
di tre mille lire al caso che le sopravviva. I
di 13 novembre questi due minori, I’uno sot.
to la paterna potesta, I’altra accusata di sedus
zione , si maritano nella chiesa di s. Sulpizio.
La s'tcssq supposizione de’nomi, che aveva fa-
vorito la pubbluuuonc servi a nascondere la
celebrazione del matrimonio. L’ Escuyer volle
conciliare gl’ interessi del suo dovere con que’
della sua passione. Pretendesi che ioPrJ 1l suo
matrimonio restasse ora con suo padre ed ora
con sua moglic, dividendosi tra I’uno e I’al-
tia ed adempiendo alternativamente ai doveri
ﬁr;huolo e di marito. L’anno 1663 otten-
ne una commissione nel magistrato dr sussid]
della pmvmcm di Angio, dove fu obbligato
di stabilirsi. Anna Pousse 1l segul, e 1’ anno
1668 vi partori una fanciulla, hc fu battezs
zata nella pal‘rocchia di Borgonuovo. La pre-
senza paterna, 1l timore de’risentimenti d’ una
faml“lla r:mstamcnte irritata avevano 1mpcdlto
fin allora al Escuyer di pubblicare il suo ma-
tmhonlf? ma credette d1 potu rendere una te«
stimonianza sincera alla verita in una provina
cia lontana dal domicilio di suo padre. Fece
battezzare sua ﬁ_gliuola sotto 1l nome di figli<
wola legittima dell’ Escuyer € di Anna Pousse .
Lo stesso giorno, ch’essa ricevette il battesia
mo , suo padre ¢ suamadre, volendo assicurare

lo
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lo stato di lei e cominciando allora a stabili-
re la verith del loro matrimonio, dichiararono
con un atto autentico stipulato in attidinotajo
che I’anno 1662 furono maritati nella parroc-
chia di s. Sulpizio; che considerazioni parti-
colari gli obbligarono in allora adissimulare il
vero nome, per assumere quello della Rouvray
e della Ferriere , che sul timore clie essi hanno
che questa supposizione possa pregiudicare allo
stato ed alla fortuna de’loro figliuoli, confes-
<ano che 1l loro vero nome ¢ quello di I’ Es-
cuyer e di Pouisse, che ratificano e confermano
ex abundanti 1l loro matrimonio, e che rico-
noscono che da questo n’¢ nata Antonietta
I’ Escuyer battezzata lo stesso giorno che si
fece quest’ atto .

Dopo un riconoscimento st solenne pare che
questo matrimnonio dovesse essere pubblicato e
che una confermazione st autentica compiesse di
assicurarne la veritd. Non pertanto 1l marito e
la moglie cambiano di condotta, cambiando di
domicilio. Ritornano in questa citth Panno 1669,
ed il loro matrimonio pubblicato in Maine di-
viene una seconda volta clandestino a Parigi.
Anna Pousse partori una seconda figliuola 1’ an-
no 1671, laqualefubattezzata come figlia &’ An-
tonio della Rouvray e d’ Anna della Ferriere,
ed & quella che oggi comparisce nella vostra
Udienza , e che non sarebbe 1ncerta del suo vero no.
me , se la fortuna I’avesse fatta nascere in ung
provincia lontana dalla famiglia di suo padre _

Fin qui, o Signori, volnonavete veduto che
un solo matrimonio, pieno di difetti nel syo

na-
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nascere , ratificato da un pubblico atto e cons
fermato da un Jungo possesso . Ora I affare cami~
bia intieramente d aspetto. L’ Escuyer abbando-
na una seconda volta Parigi e va a Dreux,
dove un nuovo oggetto gli fa prendere nuovi
impegni . Noi non inttaprenderemo di fare la
parrazione di quanto avvenne in quell’ occasio-
ne. Il velo che nasconde la verita di questo se-
condo matrimonio non ¢ peranche disciolto, .
Sembra pure che si renda inutile 1’ internarsi in
questo mistero dopo la rinunzia solenne di Elisa-
betta della Sanserie . Npi ci contentgremo d” osser-
vare , che coll’atto di celebrazione, che s1 ac-
cusa di falsita , apparisce che 1’anno 1673 Pie-
tro Antonio I’ Escuyer fuammogliato con Elisa-
hetta della Sanserie nella chiesa parrocchiale di s.
Pietro di Dreux, dopo una prima pubblicazione
e dopo la dispenza dall’ altre due ; e che dopo
la celebrazione  del matrimonio, I’ Escuyer sia
partito senza voler sottoscriverne 1’ atto. Pre-
tendesi che ritornmassg a Dreux, dove colle sue
azioni confermd quel consenso, che non aveva
yoluto autorizzare colla sottoscrizione, suppo-
sto perd che l'atto, che oggi si riporta sia

vero .
Frattanto o sia che non vi fosse mal matri.
. 1 ~ . .

monio tra 1’ Escuyer e la Sanserie, O sla che

non volesse riconoscere quest 1mpegno per un
vero matrimonio; egli ¢ certo che 1 parenti
della fanciulla intentarono contro di lui un ac-
cusa di ratto, ed ottennero un decreto di fars
lo carcerare a Dreux, dove fu fatto 1l suo
orgeesso . Finalmente con una sentenza dell’ an

I
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no 1675 fu liberato dall’accusa; ma cio non
pertanto gli fu ingiunto di riconoscere per sua
moglie Elisabetta della Sanserie, ed i due figli-
uoli nati dal matrimonio con lei per figli le-
gittimi . |

L.’ Escuyer avendo ottenuto la sua libertd scris
se nnfte lettere alla sua-prima moglie , . indiriz-
zategliele sotto il nome di madamwdll lEscuyq
e con le quali sembra PlOH]GttCth che termine-
ra ben presto gli affari, che aveva prodotti il suo
secondo matrimonio . Ritornaa Parigi, e per as-
sicurare la sua prima moglie della sua fedelta,
presenta con h_l una su pamca all’ Offiziale , che
ripara , per quanto pretendesi tutte le mancan-
ze , che trovansi nella celebrazione del loro ma-
trimonio . V1 sono stati letti, o Signore , 1 ter-
mint di questa supplica, € vol wi ri mdmc ot
he ¢ sottoscritta dalla moglie e dal ﬂ]ail-\_(),
che I"uno e I’altra pienamente maggiori , dell’
etd di trent’ otto anni, (.L[_mtt(m'hu annt dopo
la celebrazione del matrimonio, espongono che
furono maritati 1’ anno 1662 sotto nomi sup-
posti, che le ragioni che gli avevano determi-
nati a servirsi di questa %Ilp"')s;'z.irmc non Suse
sistono piu; che la necessita di fissare finalmens-

al'c
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te 1l loro destino e d’ assicurare nel tempo stess
so quello de’ loro figliuoli ; le esortazioni de’
loro confessort, gli scrupoli ed 1 rimorsi della
loro Cnsmcn'z,a1 oli obbligavano a riccorvere all’
Offiziale per supplicarlo, onde riparasse colla
sua autoritd 1’ errore e la. falsith che trovansi
ne’ registrl della parrocchia di s. Sulpizio.

s Uut*w,/: ordind che s1 facessero le . infor-

Tom. III. L% ma-
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n.amom de’ fattl contenuti in qucsh supplica. Si

citarono molti TGSTIIT!OI'IJ 1 qua 1 d@pOSCIO o di es-

ser statl D;esum alla cclebiazw > del matrirhonio
dell’ Fscuycr ¢ della Pousse o di averli conside-
rati come marito e moglie . Gli uni dicono di co-
noscerli sotto nome dul Escuyer ; gl altri sotto
quello della Rouvray . Sut qmsta Informazione
r Offiziale or¢ dind che senza alterare 1 registri,
<i scrivesse in margine che 11ucro nome de’con-
oumtz era quello d Efquu e di Pousse . Quest’ or-
n(!m‘nzu fu eseguita . lo;tato della madre e de’
figli sembrava mtlcmmcnte sicuro ; allorch¢ una
terza moglie turbo 1l riposo , chc oli tni e
1’ altra commma\mo o pxomattcm

(luest ultimo mtrimonio non ha alcuno de’
difetti , che appariscono ne’ due pwml. L’ uno
& accusato di seduzione e di clandestinita ; l'al-
ro d1 sorpresa € di viol cnm 1l terzo :111°();)—-
posto avrebbe tuttl 1 €a mlt\.u di un’ unione 'e
g;ttmu , dove pu.u,dnro non fosse da due altri
E' un uomo maggiore, dell” et di quarant’ an-
ni, chesposa una figlia maggiore anch’ essa dell’
ety di ventotto annt. Padre e madre vi accon-
sentono , le due famiglie 1”approvano. La qua-
1ity de’ contraenti & quasi eguale. Il matrinmo«
nio ¢ celebrato nella p-‘z‘rocchia d1 s. Rocco dal
\mpzlo curato dopo tre pubblicazioni nel mese
di febbrajo I’anno 1678. La p: ‘ima e la seco:
da n“omw osservano un perfetto silenzio , cch;.
che riesce ancora pii 11]\011(‘1.}‘)11)1 t_'bIr_C}lCJ Ese
cuyer dopo questo terzo matrimonic ritorna di
nuovo ad abitare colla sua pumq I'llOf‘Jlt‘ Ha
preso ad aflitto dopo qualche tempo una porzio-

-
|
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di casa con le1, ed 1l proprietario della czs4
attesta che vi ¢ restato fino a s. Martino dell’

anno 167¢. In tal tempo appunto comincio a
SCoprirsl quuqt opera d iniquita. Compariscono
tre mmil nel tempo stesso e ricercano tutte e
tre la ((mfmma del loro matrimonio. La dimanda
d’ Anna Pousse fu da principio prodotta al Ca-
stellerto, ma le appellazioni come d’ abuso, che
fle sono state intetrposte dall’una parte e dall’
altra , ne hanfio levata la cognizione a1 giudi-
ci dl prima IQI‘.’IIJZ; per riservarla ad un tu‘)m
nale supetiore in lumi ed in autorita.

La prima moglie ¢ appellante come d’ abuso
della cclchmzmnc del secondo e terzo matrimo-
nio . Elisabetta della Sanserie aveva da principio
rinunziato alle sue azioni e segnata una transas
zione con I’ Escuyer I’anno 1680. Dichiarava
con quest’ atto non esservl mal Stato vero ma-
trimonio traloro, e che quellodi cui i di lei
parenti avevano dimandata la confermazione,
non era che ombra ed apmmnza di matrimonio ;
e che ella acconsentiva che con un giudizio si
dichiarasse 1l suo preteso matrimonlo come cons
tratto invalidemente. Sulla fede di questa tran-
sazione 1’ Escuyer eredeva di non aver a com-
battere che con la prima moglie. Frattanto men-
tre la causa “€>C]"M_Clu(0mll'](:1dt3 Elisabetta della
Sanserie meglio istrutta de ’suol interesst , ed aven-
do mm'ham d’ opinione , ha 11nnov’1te le appel-
lazioni come d’abuso, che aveva mtelposm sul-
la celebrazione del primo e del terzomatrimo-
nio; e per distruggere la tra‘.saziqne, ic
1 opponeva, ha ottenuto lettere di taghio con-
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tro quest”atto . Sembra che lo spirito di legge-
rezza e & incostanza sia sparso su tutte le Parti ,
che hanno 1nteresse in questa causa. Elisabetta
della Sanserie dopo aver sostenufa per sei Udien«
ze la validita del suo matrimonio, vi rinunzia
di nuovo nlucst’ r)ggi, e dichiara che ella desi-
ste ‘dalla sua ap‘pcl]azionc come d’ abuso e dalle
sue lettere di taglio; ed acconsente che la tran-
sazione , che aveva fatta I’anno 1680 sia esegui-
ta. Noi esamineremo in seguito quale possa
essere la forza di questa rinunzia ; basti per
ora 1’ osservare nel resto della procedura ch
quest’ atto non fu sottoscritto che jeri sera.

Finalmente la terza moglie dal canto suo d1-
chiara che il primo e secondo matrimon1o siano
dichiarati 1nvalidi.

Due altre Parti sono intervenute in questa cau-
sa. L>una & il padre dell’ Escuyer’, che s’ ¢ di-
chiarato pet il terzo matrimonio . Non lagnast
che della sentenza dell’ Offiziale , che ordino la
riforma de’ registri . Egli ¢ morto nel corso
dell’ istanza dopo aver diseredato suo figlio 1in
caso che fosse confermato il primo m;:I'rithnnin;
ed ha confidate a sua moglie la cura delle sue
vendette . Comparisce: ella ogai in di lut luo-
go per difendere 1 diritti dell” autoritd paterna
e per sostencre la validity del terzo matrimo-
nio . L altrd ¢ Genoveffa della Rouvray, che
pretende di essere figlivola di Pietro I” Escuyer.
Fssa dimanda d’ essere dichiarata sua figlia le-
gittima O almeno prr.:‘rcncic che non poséa essers
le ricusato un prr)\-'isionalu alimentare sul suoj
beni come di lui figlia naturale.

Taly
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Tali sono tutte le circostanze di questa cau-
sa; tale ¢ tutta la procedura sulla quale Vol
doxete giudicare . No1 po‘:s—iqmo dire che riesce
raro di tm\;m. una causa pm varia ne’ suoi 1n=
cidenti, piu riplena d’ avvenimentl 1naspettati ,
piu dif ﬁcﬂe per 1 diffcwntlflppofml che vens
gono propostl dall’ una e dall’ altra delle Parti.
Anna Pousse vi ha spiegato le disgrazie della
sua giovinezza, le sfortune , chel’ hm 1O qccom—
pagnata nel corso di sua vita e dalle quali n’&
pur oggl minacciata la sua vecchiezza. Felice
almcno nella scelta che ha fatta del suo difen-<
sore ( il sig. Joly de Fleury ) ella ha saputo.
interessare tutta la Comp'mma alla gloriadi chi
ha sostenuto 1 di lei interessi. Sebbene la no-
stra testimonianza possa sembrare sospetta a suo
favore , noi crediamo nullaostante chela Corre,
che ha prevenuto i nostri suffrag) colla sua ap+
provazione , soffrira che noi dictamo di lui cio
che Cicerone ha detto altre volte d” uno de’ piu
nlan(ll oratorl de’suol t(_mu Lf-]orrr:mzm cav-
sam pi s dixit annis fwrzcwgmummm CUIUS
ingenium simul afpu. & probatum  est. O
considerare si vogliano 11 (different1 motivi di
non ammissione , che Anna Pousse oppone a’ suol
avversar| o esaminare si vogliano le circostan-
ze, che hanno preceduto, seguito, accompas
gnato il primo matrimonio, sostiensi che la
seconda e terza moglie che il contrastano sia
no mal fondate; e che 1l padre che se ne la.
gna non sla "J‘ﬂ.‘ﬂl%&lbl che 1] marito che 1l
rivoca in dubbio sia mlpuolc d’ un’ infedelta |
che il rende odioso alla giustizia.
}.\’1 3 r‘i(‘ﬂ
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Non vi fu mal un st gran numero di moti-
vi di non ammissione , eguall a que’che trovansi
upiti in questa causa; 1l lungo possesso, la
coabitazione pacifica, Pubbhmcu,mmua 1lnu~
mero de fl“]lta()ll 1l silenzio del p'l(m e del-
la"madre de Escu\u ; possesso scritto 1n mols
t1 atti pul,])ha e Pdltl(,f),ld[l} provato dalla de-
posizione e dal detto di molti testimonj, sta-
bilito dal proprio riconoscimento dell” Escuyer:
possesso 1l qual ben lungi dall’ essere distrat-
to dai pictcu matrim OnJ, che lESCLchr ha
contrattl, non ¢& nmmal sembrato st pubbli-
Cco e si costante Lh(. ne’ tempi, incui si havo-
luto turbarlo. Se egli concepisce a Dreux una
passi(mc criminosa, conserva sempre ad Anna
Pousse 1l nome e la qualitd di moglie legitti-
ma. Se viene costretto di dare un consenso sa-
crilego ad un secondo matrimonio, la memoria
della prima untone, che tante circostanze aves
vano resa inviolabile, 1 rimorsi di sua coscien-
za, che non aveva ancora intieramente soffo-
cati, |’ orrore dell’ impietd, che era per cos
mettere , arrestano la sua mano e gl’ impediscos
no di consumare il suo delitto, sotrtoscrivendo
I’ atto di celebrazione. Disapprova tosto il suo
consenso con la fuga ¢ con una disapprovazio-
ne st luminosa conferma la wvalidita del nodo,
che lo stringe alla sua pmm moglie . Se final-
mente consigli pericolosi di una _41111811:1 1rr1-
tata I’ obbligano ad ammogliarsi per una terza
volta, non regge pcmncne a sostenere la ver-
gogna di quest’ ultimo lflai)ermo. Abbando-
na la terza moglie per ritornare ad abitap
con
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con la prima, e la sola, che possa essere legit-
tima.

L’ interesse de’suoi figli osia di que’ che so-
no morti o di que’ che sono tuttora in vita
5p16g351 con egual forza a favore del primo ma-
trimonio . Gh nni dimandano di essere assicu-
ratl nel possesso del loro stato; e gh altuch’
ne hanno goduto durante la loro yita, edicul
sembra de la morte ne abbia fissato per sem-
pre 1l desuno, chiamano a loro soccorso la sag-
gia disposizione delle leggi romane, le qualt
non permettevano di turbare dopo mnque anni
lo stato di coloro che sono mancati nel pam-
fico possesso della loro gondizione; e le quah
neppure soffrivano che s1 formasse album con-
troversia sullo stato d’una persona vivente , §¢
questio f'wyx«.f P:f/.’(/]”i"uljc’rf’?{?ﬁ statui defunéii .
[l favore di que ’che sono morti assicura per
sempre. lo stato ¢ la fortuna dei viventi.

Aggiugnete alla coabitazione pacifica, al pos-
sesso costante , all’ interesse de’ figli, la const-
derazione del profondo silenzio del padre ¢ del-
la madre per dieciotto anni. E dopo di c1o,
o Signori, ascolterete vol una madre , che
dopo aver rinunziato in qual(_h\. maniera al po-
tere, che la legge le confida, wvuole > abusare
1 della pofcst:‘l paterna per rompere nodi ,
essa non ha potuto ignorare, per discio=
liere un rmturmmo concorde , seguito dalla
nascita di molti figli, ratiﬁcato dal marito
1n pu,na 7 az;,;m;,m confermato da un possess
so di dieciott’ anni?

Confessera ella & aver saputo questo matri-

M a moe-
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monio? Ma se ne ha avuto cogmzione, 3] di

2 3 ¥ . P, 3 ¥
forse di averlo ignorato? Ma potra ella per-
suadervi che questo matrimonio si pubblico,
questa coabitazione si continua non sia glams

-
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mai pervenuta a sua cognizione? Una madre
sard la sola, che avrd ignorato un fatto; di cui

ne erano istruttl gli stessi stranleri? Il lungo

3 Y : 5 i
spaz1o Gl tempo, 1] numero d anni non sareb-

ne ¢sso un ostacolo ii;:ul:cr‘;.!,ifc a tuttl questi
pretesti? Ma I’ Escuyer stesso, come ha egli
la temeritd di attaccare un matrimonio, che

ha contratto con un libero consenso e volonta-
rio, ed ha confermato con tanti att: differen-
ti, con un’autentica dichiarazione fatta I’ an-
no 166s in atti di un notajo di Borgonuovo,
con lettere, che ha scritte alla sua prima mo-
olie, con una supplica, che ha presentata all’
Offiziale , elaquale, in qualche maniera, ¢’ ul
timo suggello ed 1l pir sicuro pegno del suo
cOnsenso ¢

Sebbene tanty fin1 di wom amissione possano
bastare per la difesa d’ Anna Pousse, ella ha
voluto nulladimeno farvi rendere un conto esat-
to di sua condotta e giustificare 1l di lei ono-
re , stabilendo la wveritd del suo matrimonio
Ella ha sostenuto che la prc.‘if;-i:r,ic.}nc del giucii-
ce, che la mancanza del consenso del padre e
della madre dell’ Escuyer ,» che la supposizione di
nome, non erano appoggl capacl per attaccare
I’ impegno di cul oggl ella ne dimanda la con-
ferma . Che quand’ anche la procedura del Luo-
Bo-tenente-criminale fosse stata regolare , anzi

Clig
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che nitlla e vizlosa, non pot‘rcbbesi opporle
questa proibizione come un lmpedlmento diria
imente 1l matrimonio. fhc le CllSPOSLulOl]}. de’
canoni e quelle de’ vostri gu..mz.; stabiliscono
egualmente la verita di questa massima. Che

sebbene non si possa , senza delitto, disprezza-
re le pI‘Oif“i?inni pronunziate “dalla chiesa e
dalla giustizia, questo disprezzo perd non puo
mai dar luogo c]1 mettere in dubbio la validi-
ta di un matrimonio.

Riguardo a’ matrimonj contratti senza 1l cons-
senso de’ genitori, conviensiche lachiesa dete-
sta questi matrimonj e che lo stato li proibis
sce, che 1’onestd pubblica l1 rigetta; ma s
sostiene che non v’ha legge precisa che li di-
chiari nulli. I canoni ben lungi dal contenere
una simite disposizione, I’ultimo concilio pro-
nunzia la scomunica C’mrlo que >che diranno
che la sola maneanza di consenso de’ genitorl
possa rendere nullo 1l matrimonio. Le nostre
ordinanze non sono contrarie a questo decreto .
Quella del 1556 non permette ad un padre,
I” autoritd del quale ¢ stata disprezzata da suo
figlivolo , cbe la penadella diseredazione. Quel-
la dell’anno 1639 v1 aggiugne la privazione
degly effetts eivili; e se .‘”‘11 ce che ne pro-
nunzj la nullita, <6 non s’ intende che contro
il ratto di violenza o di seduzione. Qual pro-
va qual presunzione, quale apparenza anche d1
seduzione in questa causa? Se 1’ Escuyer era
minore, Anna Pousse I’era pure; ed 1in-nn’
eta eguale ella era di un scsso;pi‘u debole
L’ uno avvezzo dalla sua infanzia® agl’ inganni

ed
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ed agli artifizj, ha passato tutta la sua "it'“
nel disordine e nel li.bCi'tilJJQL:L) facendosi scher
no delle azioni pili sacre e delle cerimonie le
plu auguste della I‘di:.iionc. L’ altra allevata
nella virta e fuggendo TL‘_mm I’ apparenza del
delitto , ha conservato a suo marito una fedel-
ta, che non si era 1'11c1'ifgnra~ Quali avvantag-
gi ha ella trattt da questo matrimonio? Un
vitalizio di foo lire, una donazione di 3000
lire in caso che SOPI"I\'ViV’l a suo marito, una
lunga serie di disgrazie ed una catena continua
di malnnm e di dispiaceri. Se si riccorre alla
famigliarita per provare la seduzione, ella ris-
po*l(nf‘ che la condizione dell’ Escuyer era sipo-
co elevata, che la gualita di padrone e d1 ser-

va non poteva porre una gran differenza tra le
Batty che peraltro la presunzione sarebbe res
ciproca ; € che s¢ v’ ha luogo di presumere che
abbia ahucam ella f(..nlfur.,."_f.f; per sedurre I’
Escuyer , ‘puo.s.si con chL_I ragione accusare
> Escuyer d’essersi servito delle vie medesime
per cortomperla, In tfal sutsa 1l sospetto ¢
1omlL da una parte e }3}1 altra; e gli stessi
mezzi, col quali si stabilisce la~ prova di se-
duzione, servono nel tempo medesimo a di-
_stmggerla

Che se dl“-""-f;amc di questo preteso ratto
di seduzione si passi agli argomenti, che si
traggono dal 1‘1 (‘Jndlbflnltd sostiensi che la
sunposlaom del nome, la quale trovasi in
questo primo matt 1momo sia 1’ effetto degli ar-
tifizj, col quali I’ ESCLI}C[ ha sorpreso Anna
Pouss” : che tocca a luiil giustificare la di lui

e
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ppera e lo scusare questa falsita; che per als
tro la mutazione di nome non pub attaccare
la validitd del matrimonio, allorche le persone
sono certe e perfettamente istrutte del loro noe
me , stato e qualitd ; che questa supposizione,
la di cui vergogna deve ricadere sopra I’ Escuyer,
che n’¢ il solocolpevole, fu riparata dallasen-
tenza dell’ Offiziale e dalla riforma de’ registri,
che I’ ha seguita ; che finalmente essa pon po-
trebbe fave la prova di un matrimonio clande-
stino, mentre se sl consultano 1 canoni del
concilio di Trento, un matrimonio clandestino
¢ quello che non & stato celebrato nella chie-
sa, ¢ se ci attacchiamo all’idea, chece ne da
un’ ordinanza , un matrimonio clandestino ¢ quel-
lo il quale dopo essere stato nascosto durante
la vita delle Parti, non ¢ divenuto pubblico
che nel punto della loro morte,

Che restaci dunque, allorche sono sgombrati
tutti 1 falsi colori, che |’ infedeltd del marito
ha sparsi sulla causa di suamoglie 7 Un matri-
monio contratto fin dall’anno 1662 tra due
persone , la di cul condizione non era assal ine-
guale, e le quali hanno perseverato per sedici
annl intlerl nella stessa volonta ; un matrimo-
nio, che la nascita di molet1 figliuolt ha con-
fermato, che la Parti hanno ratificato con at-
ti solenni, che il lungo possesso ha reso in-
violabile ; un matrimonio finalmente che la
chiesa ha consacrato, che le leggl dello stato
non condannano , € che lostesso 1’ Escuyer con-
fermerebbe anche adesso, dove ascoltar volesse
pluttosto i rimorsl della propria coscienza, an-
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21 che gli sregolati moti di una passione cri-
minosa. Sperast che il vostro giudizio gli apri-
rd gli occhi, e che uaonoeccndo Fnsli ente 1l
suo fallo ; rinunziera a’suol passati errori, per
rendere alla sua moglie legittima un nome, che
ha ricevuto in faccia all’ altare , e che ella si
& meritato colla sua costanza ¢ fedelta per un
marito, che n’era st 1ndegno.

Noi qui non ripeteremo gli appoggl, che vi
furono spiegatl dal sig. Thli““ t per la pretesa
figlivola dell’ Escuyer e d’ Anna Pousse . [l suo
interesse ¢ la sua ragione sono le medesime d1
quelle disua madre. "La certezza del suo stato
dipende inticramente dalla validita del primo
patrimonio .

Noi tosto passeremo alle ragioni, che vi ha
ptopmtc Ja seconda moglie. Ella vi ha detto
che la condotta, che l Escuyer ha tenuta con
let non ¢ stata Chc una serie di frodr, disor-
prese € di artifiz) ; che abuso di tutti ghi
avvantaggi , che la debolezza dell’ eta ela sem-
slicita r=11 davano sopra di lei ; che non g[if“”
mﬂ'l(,llc loabhrmla d1 auumsumm al suo ma-
tslmonlo 1n un tempo, 1N cul essa non poteva
ricusargli 1l suo consenso senza perdere 1l SUO
onore . Tutta la sua famiglia approva il di lex
€Onsenso (}ol Suo suﬁ’mgio Fassi una pubblicas
zione € Sl ottiene dispcnsa dall’ altre duc. Ce-
lebrasi 1l m’lmmomo ed allorché per compie-
ve la cerlmonia non manm P‘u che la  sotto-
scrizione del marito per un’incostanza € leg-
gerezza, chewnon I& cscmpio egli abbandona
sua moglie appena ha clla ricevuto questo nos

me s
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me. Riconosce ben presto lastravaganza di que=
sto bizzarro movimento e ritorna presso sua
moglie, la quale sarebbe forse stata piu felice ,
se egli non avesse mai riparato 1l suo primo
errore . Da questo matrimonio nascono due fi-
glivoli, testimonj troppo sensibilt del consenso
del padre loro. Intanto persiste nella negativa
di sottoscrivere 1 registri. I parenti della fane
ciulla il perseguitano estraordinariamente , 1’ ac-
cusano di ratto, egli viene fatto prigioniero ;
n¢ ricupera la sua libertd che sotto la condi-
zione di ricevere Elisabetta della Sanserie come
sua legittima moglie .. La legge della sentenza
¢ quella che ordina che sard posto 1in libertd .
Ne interpone I appellazione e sa indurre sua
moglie a transigere, e Je fa intendere chg ave-
va contratto un primo matrimonio sin dall’ an-
no 1662 . Sorpresa di questa nuova, ella non
volle non pertanto esporre all” ultimo supplizia
un womo, il di cul interesse le era ancora ca-
¢0. Rivolse tutta la vendetta contro se stessa }
¢ risolse di sacrificare al ritiro una vita si ins
felice ; ed acconsentendo a tutti gli accomoda-
menti che le furono proposti, rinunzio alla qua-
lita di suamoglie legittima, ch’ella credette di
non potere sostenere Contro la forza del primo
vincolo . Ma avendo inteso in seguito che que-
sto primo matrimonio era pleno di nullitd, e
che era contrario alle leggi della chiesa e del-
lo stato, dimandd la conferma del suo matri-
monio. Essa vi ha rappresentato che la sotto-
scrizione non ¢ dell’ essenza del . contratto, e
che solo ¢ la prova del consenso delle Parti;

P?'Oﬂ
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prova, che puo essere supplita da altre testis
monianze e soprattutto dal suﬂ‘"mrw]o hiCPlCl’lw
sibile di due figliuoli , che dcxono la loro na-
scita al consenso libero e volontario dell’ Escus-
yer; che il primo matrimonio non potendo
sussistere ; 1l suo deve essere preferito a quello
che I’ ha seguito. Che non si pud ne¢ rinun-
ziaré al suo stato, neé ‘tmmuuc sulla dissoluy-
zione di un mfimm()mo Che queste rinunzie
sono nu!le; queste transazioni contrarie ai buo-
nl costumi, sorprese ed estorte dagli artifizj e
dal dolo personale dell’ Escuyer'; e che ella ave-
va luogo di sperare che dichiarando valide Ie
lettere di taglio, che aveva presé contro quest’
atto; vol le rendereste nel tempo stesso il suo
statoy 1l suo onore ed 1l suo marito. Tali so-
no le mﬂioni, che vi ha spiegate, mentre an-
cora ella aspirava alla thp di legittima mo-
glic dell’ Escuyer ; ma oggy ella vi rinunzio con
un atto nutcmuo. Noi non avremo 1in $egui-

che una sola quistione ad ¢saminare a suo
tiguardo ; la decisione della quale rispuarda piu
1l puhblico che il suo particolare intuacat.
T"sa consistera 1in sapere se la seconda mog]! (¢
abbia avuto tno stato ¢erto, e se ella abbia
potufo rinunziarvi o con la tmnsnzi(mc, che fe-
ce ’anno 1680 o colla rinunzia, che ne ha
fatta jeri sera.

Riguardo alle altre Parti i loro interessi o
no talmente comuni,; che noi non crediamo di
dover separare la spiegazione de’ loro appoggi .
Nel tempo stesso che esse attaccano la \dh
dita de’ due primi matrimonj ; non convengos
no




Setrima . 191
no neppure sulla loro esistenza. E per comin-
ciare dal preteso matrimonio d’ Anna Pousse con
U Escuyer , sostengono che hon vi furono gilam-
mal prove piu imperfette di quelle che se ne
riportano . La verita di un fatto si importan-
te non ¢ fondata che su d’una dichiarazione
dell’ Escuyer , con cul riconosce lui esser quel-
lo che fu conglunto in matrimonio sotto, il
nome della _Rou\my con Anna Pousse sotto 1l
nome della Ferriere. Quanti giusti € legittimi
sospettl non possono concepirsi contro una tal
dichiarazione ? Vi si riconosce il linguiaggio d’ un
nomo accecato dalla propria passione y sedotto
dagli artifiz) di una femina; che abusa dell
impero , che una lunga abitudine le ha dato so-
pra 1l di lui animo . Stabilirassi su d’ una pro-
va di tal fatta la certezza di un  thatrimonio ,
che forse non fu mai celebrato? Ma quando lo
fosse stato , 1 disordini che gli hanno servito di
principio, ele z*uihtas che contiene il rende-
rebbero egualmente cririnoso che il egittimo .
La scdu?lonc d’ una serva domestica 19 clecd
facilitd di un minore, hanno fatto nascere quel-
lIa pericolosa passione ; 1 di cul funesti effett;
hanno disonorato fino ad ora ld vita di Pietro
I’ Escuyer. S’ accorge 1l padre di questo disor-
dine ; se ne quercla alla giustizia. Anna Pous-
se conviene della seduzione ed ottiene la sug
liberta con reiterate proteste di troncare ognt
commercio con I’ Escuyer. 1l giudice le fa dcl-
le iniiaizzi(mi; e frattanto, mq]nmdo I’ autorita
della siustizia e delle plu sacre Icml una per-
sona nc]l’L nascita la pll.l vile osa cor rompere
un
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un giovine fin nel seno della sua famiglia e
strapparlo, per cost dire, dalle braccia di suo
p'}d{c per farlé entrare in unavergognosa allean-
za. Si vide giammal una si forte, si sensibile,
sl convincente prova di seduzione ? Dall’ una
parte un fighuolo di famiglia minore ; ¢
tro una persona libera, minore a dire 1l vero,
ma tale che per le disgrazie e gl inevitabili
impegni della servile condizione aveva acqui-
stata une esperienza ed una malizia che su-
perava la di lei etd : un gilovine di natalt
onorati, ricco e pieno di *1.@‘1 speranze ; una
fanciulla nata nell’ estrema miseria, senza beni
e senza speranza d averne: una serva di fami-
glia, ed 1l figlivolo del di let padrone. In una
pam]a ineguaglianza nella persona, e nc" bent :
artifiz) e seduzioni dall’ una parte, debolezza
e semplicita dall’altra: non \"chf')t:gi;m.mnl 1.11»-
to pil comprovato . Il padre se ne querela, la
‘5)1 ustizia n’ ¢ lst'I‘L'I‘t'a, € C10 non pertanto sl
}chtcndc d’ aver riparato questo delitto per un
matrimonio ch’e dmhﬂ pill criminoso .

Ma questa non ¢ la causa d’una sola fami-
glia, ma bensi quella di tutte le famiglie e di
tutti 1 padri, che devono temere a ragione di
vedere ogni giorno 1l loro onore, qu“i‘f‘) de’
loro figl ILL’}Jl e lr) stato della loro rn]*':gluc*nm
st1 agl’intrighi ed alla seduzione d’una serva
a;'tiﬁuos;a, dove ‘.ft’)léltl'COi'i’r;Zia'[{.‘ col vostro oiti-
dizio un matrimonio, che tutte le r.::{.lz.mn;-‘:
cgml.mcntc condannano . Esse pm'nm'/iano le
stesse pene contro 1] ratto di seduzlone egual-
mente che contro gnello di violenza; e tuttl e

due

g
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due sono egualmente punitl colla morte del col-
pevole . Questo matrimonio cominciato dalla se-
duzione, compiuto dall’ impostura ¢ si pieno
zeppo d’ irregolarithd, che basta I esporle agli
occhl della verita e dellagiustizia per distrug-
gerlo ¢ confonderlo intietamente: mancanza di
consenso nel padre, ratto nella persona del
figlio clandestinitd nella celebrazione. Con
un criminoso artifizio st fanno pubblicazio-
ni sotto de’nomi supposti. Gli sposi si pres
sentano al sacerdote sotto 1 nomi della Rous-
yray ¢ della Ferriere . Sostengono la loro
impostura 1in faccia dell’ altare. Quattro su-
bornatl testimonj complici e fautori del de-
litto di ratto, ben lungi dall’ affermare colla
Joro sottoscrizione la veritd di questo matri-
monio , servono oggi d’uno dei piu forti mo-
tivi per distsuggerlo, I’ ordinanza esige che
1 testimonj, che assisteranno alla celebrazione
del matrimonio siano persone degne di fede;
¢ coloro che hanno sottoscritto ! atto della ce-
lebrazione del matrimonio dell” Escuyer sono
convinti dalla loro propria testimonianza d’ung
falsith manifesta. FEssi attestano che ’Escuyer
non ha piu padre, ch’¢ domiciliato nella pars
rocchia di s. Sulpizio e ch’¢ di cognome la
Rouvray ; tre falsita sulle quali oggi le qust%
sono costrette a convenire; ¢ che uno deglt
stessi testimonj ha dovuto riconoscere nella ins
formazione fatta in esecuzione dell’ ordinanza
dell’ f{}j‘?:f;zle -

Se la prima moglie oppone a tutti questi
mezzl lanascita de’ figli, chesono stati il frut-
Tom. IIL N to
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to del suo delitto, un preteso possesso di stas
to ed una contmm coa blt“alone se le ricpon-
de che li suoi figliuolr sono il legittimi: che
1l suo possesso ¢ un seguito ed una con*mua-
zione di disordini, la sua coabitazione un ver-
gognoso concubinato; che un delitto non di-
venta permesso per essere  stato commesso rei-
terate volte; e che la malizia degli uomini
sovvertirebbe ben presto le pill sante leggi,
quando s1 sperasse di trovare nella JUHBhC?/L
de’ tempr un asilo contro la loro *mtomm che
d’ altronde nulla ¢ meno provato quanto quest
pretesa coabitazione, che Anna Pousse allega a
di lei favore. Essa non viene stabilita che su
fedi private, mendicate con artifizio, accorda-
te per debolezza e per facilithi. A rincontro
cgli ¢ provato con un’ infinitd d’ atti autentici,
che 1l domicilio dell’ Escuyer fu sem pre in ca-
sa di suo padre . Il possesso proposto da Anna
della Pousse ha tutti 1vizj, che possono rende-
re 1nutile un possesso . E' clandestino, non fu
mal riconosciuto pubblico e molto meno dalla
famiglia dell’ ESCU}U . 81 pud anche dn'c che
in qualche maniera ¢ violento y mentre le leg-
g1 paragonano il ratfo di seduzione a qucl dz
vJo;crza Finalmente & senza titolo e non Ser-
ve che a far apparire pllt criminosa la condot-
ta di Anna Pousse e la di lej persona menc
favorabile .

E' vero che I’Escuyer confermo questo ma-
trimonio copo essere Ea‘““m all’ eta di 1]]'100101

. Ma quand” anche tali ratificamenti non Ios«
sero 1 effetto della sfessa Passzonc e I’ opera di

quel-
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quella mano, che ha saputo condurre I’ intri-
90, glammal non potrebbero- dare ad un matri-
monio quella validita, che solo puo avere col
concorso delle solennita essenzialt, col consenso
delle parti; che la sentenza dell’ Offixiale non
ha fatto che aumentare gliabusi di questo pre-
teso matrimonio, hon che correggerli: che st
deve considerarla come un attentato sulla giu-
risdizione reale e che non si puo giustificare
la procedura &’ un Offiziale, che senza consul
tare 1 parentl; senza ricevere 1 suffrag) della
famiglia, ordina che saranno formati pubblict
registrl, e conferma indirettamente un matci
monio; che tutte le leggi divine ed umane
cgualmente condannano .

Pretendesi che allorquando la legge rende
nullo un atto , la legge sola possa riparar-
ne i difetti; che Qquelle stesse formalitd, ch’
essa ricerca per la celebrazione del matrimonio,,
siano necessarie per la reabilitazione ; che sen-
za di cio tutti gli atti, che 1’ Escuyer pud
aver fatti, mentre egli era ancora schiavo del-
Ja sua passione siano atti inutili, chénon pos-
sono rendere al suo primo impegno la forza,
che non ha da se stesso; e chefin a tanto che
questi difetti non silano riparati con un’ autep-
tica reabilitazione, le Parti siano ancora libere
e possano contrarr€ nuovi impegni. L’ Escuyer
ha profittato della sua libertd , contrasse un ul.
timo matrimonio conforme alle intenzioni dej.
la sua famiglia, al suo onore, alle leggi dejla
chiesa e dello stato. E molto meno ancora se gli
puo opporre 1l preteso matrimonio di Dreux | |3

N 2 nul.
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nullith del qualc non puo essere messa in dubs
bio, dove si voglia considerare , cha I’ Escuyer
non vi ha acconsentito, ¢ la di cui falsitd
viene confermata dalla Parte, che ha il mag-
gior interesse a sostenerlo, da Elisabetta della
S n&cm, che lir‘(moobt., cs;endo in piena etd
l]]d_;_,;g;l()ll., che glammal non era stato celebra-
to matrimonio tra lei e I’ Escuyer ; €he le let-
tere di taglio da lei ottenute contro questadi-
chzaunonc sono egualmente insostenibili , ed in
ordine , pcr_uocchc sono prese dopo lo spazio
di diec’anni, ed in merito, perche la transa:
zione contro cul si reclama, non contiene una
rinunzia allo stato d’ Elisabetta della Sanserie ,
ma una sincera testimonianza , ch’ essa ren-
de alla veritd , mediante la quale essa ri-
conosce che questo preteso matrimonio i
Dreux! non ¢ che yna favolosa 1storia
che non ha mai avuto ne¢ realtd, né esecu~
7101¢€ «

Questa & lamaniera, concui laterza moglie
ptova o la nullith o la falsith dei due primi
mntrimonj La legge condanna il primo. Il
secondo ¢ I’ opera dell errore e della menzogna ;
ed amendue devono cedere alla forza d’un con
tratto solenne, che tutte le leggi divine ed
nmane autorizzano , di cui le Pau1 1ntc1essatg,
d1 «cur, tutta la 1010 famiglia, di cul lo stesso
pubblico vantagsio ve ne dimandano la con-
erma .

PER Q,U"TU"HF RISGUARDA 1L NOSTRO MI-=
NISTERO , dopo averyi sp1cnat01 punmpahal,‘
poggi di tutte le Parti, siamo in obbligo di

:
I'le

S
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ripetere c10 the abbiamo detto nel comincias
mento d1 questo discorso ; che non possiamo 1ntra-
prendcxe senza timore d1 proporie 1l nostro gius
dizio su d’un affare si esteso nella sua spiega-
zione , cost' importante nelle sue conseguenzee
cotanto difficile nella sua decisione. Da qualum
que lato considerare se lo voglia, non wvi si
trova che  oseurifi *nelfattr’; 1r1c<.rtezza nelle
quistioni, ragione d’equita "ed utilith pubbli-
ca dall’una parte ¢ dall’altra. Chi potra sgoms-
brave queste tenebre , conciliare 1n questa caus
sa 1l rigore delle lcqfrl e dell’ equita ; renderc-_
il marito alla mogllc legittima, il padre a’ SUOL
verl hOlmol la pace cla tlanqulllm ad una
ﬁmlo‘la che 1 ha pcxdnta da silungo tcmpoF’
A vol, sl a vol, o Signori , quest’ ope=
ra & riservata. Noi non abbiamo tanto ardi-
re da iusmg’na d1 potere servire a formare lc-::
vostre decisionl; € se Qqui osiamo pl()pOi"
le nostre deboli ronocttme lo facciamo unica-
mente per sodchsfqe alle obbligazioni, che 1l
nostro ministero ¢ 1m}*onc e per porvl dianzi
“511 occhi quelle massime , che 1mpariamo
ogni giorno dai vostrl ﬂiucliz], e dall’ esems
pio di quella glustizia esatta maequa, che ren-
dete ad ognuno. -

Per dare qua Ich’ ordine ad una causa cotanto
estesa, noi ci fermeremo sulla divisione , che
naturalmente ci si offre 1n questo affaxe. Esa-
mineremo sepmatqmente 1 differenti matumon},
sulla wvaliditd dei quali voi dovete omdicqre;
e perseguire I’ ordine de’ tcmp1 noi rinchiudere-

M0 q_ucl che c¢oncerne 1l mlmo matrimonio nell’
N 3 bio,
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esame d1 tre questioni. La prima che tratteres
M0, sara a sapere se siavi mal stato un matrie
monio tra Anna Pousse e Pietro [’ Escuyer .
Esamineremo in seguito, se questo matrimonio
sia contratto secondo le leggi del governo e
celebrato a norma di quelle della chiesa. Final-
mente ci fermeremo a considerare le conseguen-
ze di questo matrimonio , i figliuoli, che a que-
sto devono la loro nascita, il possesso, che
sembra averlo confermato, il ratificamento, che
pare averne riparato tutte le nullitd .

Sembra da bel principio, nulla esservi di men
certo che I esistenza di questo primo matrimo-
nio, che forma nullaostante tutta la difficolty
di questa causa. Si pud anche dire che la pro«
va, che se ne adduce menerebbe conseguenze co-
tanto pericolose, che I’ interesse pubblico deve
farla rigettare inticramente. Pietro della Rou-
yray ha sposato Anna della Ferriere 1’anno
1662. Su tal fondamento un uomo accecato dals
la sua passione viene costretto ariconoscere che
egli stesso ¢ quegli che prese il nome della
Rouvray, e che la sug pretesa moglie si fece
chiamare con quello della Ferriere. Questo ¢ il
solo argomento ¢ I unica prova, con cui si pos-
sa stabilire la veritd del primo matrimonio. L.
pubblica utilitd soffre ella che si asceltino con
simili argomenti? E si fard dipendere la con-
dizione de’ figliuoli, 1’onore di una tamiglia
dal capriccio e dalla facilita d’un uomo, che
avra dichiarato, fors’ anche falsamente, Iui es-
sere quello stesso che si ammoglid sotto un no-
me supposto? Si sedurra lo spirito di un mi-

nore ,
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nore , se lo avvincolera nel tempo del disordi«
ne e del libertinaggio , diverra magglore senza
poter rompere le sue catene; € dopo che avra
menata la pil gran parte di vita sua in un cri-
minoso commercio, se lo indurrhd a dare il no-
me di sacramento a ¢io che non sarha stato che
un lungo concubinato . Si approfittera dell’ absen-
-a o della morte di due persone incognite , che
saranno state conglunte 1n matrimonio lungo
tempo prima: si supporra che s’ abbia preso il
loro nome per contrarre un mntrimonio; e si
questo fondamento si farh regolare 1 pubblici
registri , intrudendovi una pretesa celebrazione,
che non vi sard mai stata. Sebbene queste ra-
gioni possano  essere importanti 1n certe ogca-
sioni, noi tuttavia non crediamo che possano
decidere nella presente questione . Tutte le cit-
costanze provano evidentemente che quelle due
persone, che si maritarono sotto inomi Suppo-
«ti di Pietro della Rouvray e d” Anna della
Ferriere sono quelle stesse, che oggl compari-
scono nella vostra Udienza sotto quelli di Pie-
tro I’ Escuyer e d” Anna Pousse . Noi non Vi
diremo che dall’ interrogatorio subito da Anna
Pousse U anno 1662 apparisce che le Parti aves-
sero disegno  d1 conglugnersi 1n matrimonio
sotto nomi supposti, € che avendo vissuto 1n
seguito come marito e moglie, egli ¢ naturale
il presumere che abbiano eseguito cid che ave-
vano tentato in quel tempo. Questo non for-
ma che una presunzione ; € nol abbiamo prove
convincenti della veritd di tal matrimonio ; pro-
ve tanto meno sospette, quanto che lo stesso

N 4 Escu-
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I'Escuyer ¢ quegliche ne le porge, sebbene gos
o & fod

ol paja che voglia smentirle, accusando se stes
so d’un’1mpostura degna di castigo . Queste non
sono dichiarazioni fatte da wn minore accecato
dagli alettamenti d’ una nascente inclinazione;
ma sono attl autentici fatti d un magglore ,
I’uno dopo sei, I’altro dopo quattordici anni
di matrimonio. Quand’ anche vi fosse stata del-
la passione ¢ del trasporto nel principio di que=
sto matrimonio, la lunghezza del pOSsesso  sa-
rebbe stata capace d’ intleramente estinguerlo .
Quest1 attl adunque non possono essere consides
rati che come I’ opera dellaliberth, della rifles-
sione, e chi sa forse , della coscienza dell’
Escuyer. Egli ha voluto rendere una testimos
nianza sincera alla verita, r}conosccre‘il SLO sta-
to, assicurare quello dcj su<)1‘f1§5JzL.u_)];_ _Inlm{.
ouisa spiega egll stesso 1 motivi di sua condot-
?;‘;_ In tutte queste circostanze ¢’ dichiara I
atti di notaje I’anno 1668, che nel 1662 fu
maritato sotto nomi suppost1. Nel 1676 espos
ne lo stesso fatto e (ilmapda che questa sup-
Posizionc sia riparata. Ottiene Iic.enza d’ infor-
mare. L’In 01‘n1az%on<? (‘:faFtaas_uu 1stanza . Pro-
va con deposi;imn di testimon lui essere quel-
Jo che prese 1l nome (‘.CHL‘I RGLW“.W’ ed f‘s{'ma
Pousse €ssere quella che si {cc.‘c CI?I;:mareIn Iu
riere. Segue sentenza t.‘]llf? ordina 13‘1‘0301321()1'16
det I.egistri:‘ ¢ 11 fece rlformalre egli stesso . E’
()ﬁzf'ﬂ/e)‘ € SEDDC < a ¢ [« ¥

vvocati di trattare questo primo matrimonio
av E A . . ‘

come un Ancertissima istoriella, non si ha tuts
Ko . | ta-
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tavia avuto il coraggio &’ intieramente ne
garlo. ;

Dopo un cosi solenne riconoscimento , reites
rato da tanti atti autentici, sard ella ammissis
bile la madre a rivocarlo in dubbio , allorche suo
figlio fatto pienataente maggiore ne ha ricono-
sciuta liberamente e pubblicamente la veritd?
Quali ragioni pud essa allegare per far nascere
qualche dubbio ne’ vosrri animi ¢ Dice ella for«
se esservi un altro Pietro della Rouvray, tn’
altra Anna Ferriere congiunti in matrimonio
lo stesso anno e lo stesso giorno a s. Sulpizio?
Si fa forse comparire oggi un gqualche altro,
che prcrenda essere stato maritato sotto questo
nome ? Percio da una parte non viene proposta
veruna ragione, verun sospetto, che possa far
dubitare dell” esistenza del primo matrimonio ;
dall’ altra noi veggiamo una coabitaziene, che il
fa presumere, un pessesso, che 1" assicura, att:
autentici, che il provano.

Ma questo matrimonio, la di cui esistenza
non pud essere messa in dubbio porta esso il
carattere d’una legittima unione? E' egli con-
forme al canoni, alle ordinanze del regno, al-
la giurisprudenza de’ vostrl giudizj? Questa ¢
la seconda proposizione, che noi dobbiamo esa-
minare , e nell’ esaminar la quale c1 scerderemo
per qualche tempo di tutto cio,; che ha seguito
questo matrimonio , la coabitazione, la masci-
ta de’ figlinoli, il silenzio del padre, il rati-
ficamento del figlio. Noi c1 attaccheremo a con-
siderarlo nel suo principio, e lo risguarderenr

1 ¥, 2 e 3
con quella stessa vista, come avremmo éff
[
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dove se ne fosse interposta 1" appellazione come
d’ abuso pochi di dopo la' celebrazione. Un §-
gliuolo di famiglia minore, ch’ ¢ sedotto dagl
artifiz) d’una serva, ch’¢ strascinato dalla sua
passione, ch’e¢ ribelle agli ordini di suo pa-
dre, che disprezza le proibizioni del giudice,
che maschera 1l suo nome, contrae secretamens-
te un mpegno, che il disonora. Tale si ¢ la
generale 1dea, che si ha voluto darvi di questa
causa; tal ¢ la.pittura, che vi s1 & fatta di

uesto matrinmonlio .

Sebbene ella rinchiuda molte ragioni, con
cul viene attaccata la validitd del matrimonio ,
esse PoOSSOno pero ridursi a due motivi princi-
pal1, ]chtlz comprendqnq tutti 311. a‘lm. Ratto
di seduzione € clnndlstlmte‘z; motivi che hanno
quest’ avvantaggio , che I'uno ¢ I’ a‘lrrr') dritto ,
che 1 canonisti non meno che 1 jurisconsulti
cgualmc_nte_ gl} ammettono . Le congetture, If:*
resunzioni, le prove di ratto di seduzione ci
; offrono in si gran numero, che riesce assal
i difficile lo sceglierle che il trovarle . Man-
canza del consenso del padre, querelaistituita ,
accusa di ratto intentata contro Anna Pousse ,
minorita , ineguaghanza di condizione , donie-
stichezza . Tutte quante queste circostanze sem-
brano formare un intiera prova della scduzxo.nc,
che ha servito di fondamento. a questo  primo
mafrimonio. Se fos?‘e necessario I esaminare 1]
consenso. del padre indipendentemente dall”altre
circostanze che possono accompagnare - questo
motivo , non sarebbe forse malagevole il far ve-
che la legge non conferma un matri-

mo-
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monio contratto a dispetto della patua potesta 3
che quel che oggl forma la materia diuna qm.,
stione, era una volta cotanto certa, che niu-
no ardiva chiamarlo in dubbio ; che il jus
naturale ¢ positivo, le leggi civilli e cano-
niche, la chiesa ¢ lo stato, non furono mal
per si lungo tempo ¢ cofanto pelfettamente
d’ accordo quanto su questa materia ; che le fa-
'méhc sarebbero plu felicy, le foxtunc pm Si-
cure, 1 matrimonj pilt cscntl dai sacrileg], che
li disonorano, se 1 canonistl di qur:stl pltimi
tempi, fossero stati egualmente severl nelle lo-
ro massime, c‘>ualmcntc gelosi della giusta aus
torith de’ padri, come lo furono 1 romani ju-
risconsulti . Gli uni erano pczsuam che la pa-
tria potestd non che rendere il consenso de’ fi-
gliuoll men volontario , gli dasse anzi una li-
berty, una petfezione, di cul non sarebbe stas
to capace da se stesso. Gli altr1 all’ opposto la-
sciando 1 hn iuoli in balia della loro propria
volonth , e credendo liberarli daun ingiusto po-
tere, schi.'m i rendono delle loro pﬂcchc e
delle loro corrette inclinazioni ; l]ll’lSl se 1l ma-
trimonio chiedesse minor c.samc minor matu-
ritd , minor circospezione dacch’ egli ¢ elevato
alla dlomm di sacramento, e come se |’ auto-
re dt” legge huova avesse voluto SCIO‘IIC[ 1
vincoli della patria potesta, que * vincoli, che
furono formati dallo stesso amore dr*ll’ autor
della natura. Al sentimento de’ uuacnnsuln ag-
glugnere sl potrcobe 1l 5uhf1~1f) di tutta 19..
chiesa greca, che sulle tracce ([15. Basilio , ca-
.,.omzz.o le leggt degl’ Lnnemtori e conservo le

lo-
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Joro saggie disposizioni. Nol vi apgiugnererm s
mo pure I’ automté. (’:e‘lla chiesa gallicana; e pros
N EretAio (?o’ canoni di molti coneilj tenuti pel
sesto, settimo, ottavo € nonoisecolo, lei aver
sempre non che detestati , condannati, proi-
biti 1 matrimonj, che s erano contratti senza
il consenso de’ genitori, ma avergli anche di-
chiarati nulli. Ella ha seguito le costituzioni
de’ nostri re, che anche al di d’oggi esistono
ne’ capitolari, e pronunziano la pena di nul-
litd contro questa sorta di criminosi impegni
non ponendo differenza veruna tra il ratto di
seduzione ¢ la mancanza del consenso de” padri .
Finalmente questa dottrina confermar sipotrch-
be con esempi famosi della sommissione, che i
re ed 1 principit hanno sempre avuta per queste
massime , e si farebbe vedere che lo stato fu
qualche volta debitore de’suol legittimi re a
queste austere regole . .

Se in progresso passar si volesse all’ esame
dell’ ultime ordinanze de’nostri re, si potrebs
be dimostrare ; che sebbene quella d& Enris
co 11 proponga un’altra pena , nulladimeno
non deroga ella qlla pena (_H clr_'i'tto, ch’ ¢ la nul-
lita ; che I’ ordinanza di Blois ¢ quella del
1639 5 aggiugncndo I."] puhbllc%?,lonc al consena
ol gcnitori, e cominciando dal pronunziare la
yena di nullitd , deve questa essere egualmente ap-
vlicata all’ una ed all’ altra mancanza ; che dichia-
rando 1 curati contraffacenti a quest’ordinanza, fau-
tori del delitto di ratto , dimostrano abbastanza che
il solo difetto di consenso del padre & dellama-

dre & upa prova sufficiente del ratto di sedus
- 210+
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wione; in una parola, che lo spirito dell” or
dinanze fu sempre di dichiarar nulll tal}: ma~
trimonj, allorche sono contratti da minorl;
che coloro che si sono sollevati contro I ord}-
nanza del 1639, I’ hanno 1ntesa in questa gul-
sa, che 'uso I’ha di tal maniera interpretata;
che i vostri giudizj han confermato questa inj
zcrpretazionc, nel tempo stesso che Y autore c.il
guesta ordinanza, vi splegava ogni glorno 1n
quest’ Udienza 1 motivi e le intenzioni della
lesge ( Givolamo Bignon ) che finalmente s€
Y’ ordinanza non s’ & spiegata pili chiaramente Sl
deve attribuire ‘quest’ oscurita a quel rispetto ,
che 1 nostri re hanno sempre avuto per la chie-
sa, al timore ¢h’ehbero di comparire d’ atten-
tare @ diritti di lei: sentimenti degni della
loro pietd e religione, tali pero chenon impe-
divano un tempo ai Costantini ed ai Valenti~
niani di pronunziare la pena di nunllita contro
tutti i matrimonj, che erano contrarj alle leg-
a1 civilL,

Che se a queste massime si volesse opporre
P autoritd dell’ ultimo concilio, noi da prima
potremmo rispondere che riconosciamo quest’
autoritd solamente riguardo @’ dogmi della fede ,
¢ non gid alle regole della disciplina; ma s1
potrebbe anche sostenere essere agevole il riu-
nire su questo punto le due potesta ed 1l con-
:_iliare il sacerdozio coll’ impero; che secondo
i sentimenti del grand’ uwomo , cui la Fran-
cla ¢ debitrice dellapiu perfetta legge, ch’ ella
51 abbia sul matrimonio, il concilio ha avuto
in vista di combattere 1’ errore, in gul sono

A=
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anche al di d’oggi i protestanti, che per 1l jus
naturale , indipendentemente da ogni legge civi-
le o canonica, i padri abbiano il potere di
render nulli 1 matrimonj de’ loro figliuoli ; ché
quest’ opinione & quella che il concilio condan-
na ; altramente farebbe mestieri sostenere ch’ es-
so abbia voluto pronunziare la pena della sco-
mu.ni.ca, non solo contro le Icggi de’ piu  pie-
tos1 1mperatori, ma ben anche contro i cano-
n1 de’ concilj, contro I opinioni de’ padri, con-
tro 1l consenso unanime delle due chiese per lo
spazio di dieci intieri secoli. Sj potrebbe an-
che pretendere che il concilio di Trento tral-
le poibizioni fatte dal suo decreto abbia com-
preso sotto 1l nome di matrimonj anche quel-
I1 de’ figlivoli di famiglia contratti senza il con-
senso de’ loro padri, che abbia egualmente con-
dannato gli uni ¢ gl altri, e che tale sia pus
re la spiegazione di alcuni dottori, che hanno
assistito a questo concilio. Finalmente queste
diverse interpretazioni e molte altre ; che' noi
qui non riferiremo dimostrano abbastanza che il
decreto & ‘astal oscuto, che il suossenso & dub:
bioso, che la sua spiegazione & incerta, e che
1 padri del concilio hanno avuto in vista dj
nulla decidere intorno a questo punto di disci-
plina, e di lasciare ad ognuno la liberta di se-
guire 1 }pr_opr) sentimentl ¢ I’uso degli stati
1In cul €’ vivesse .

Buon pet noi, che oggi non siamo costrets
ti di decidere und quistione, che ha diviso le
opinioni di tanti illustri peisonaggl . Le circo-
stanze di questa causa ci liberano da un tale

1m-
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"{hbamZ?o Se si ha Pomto dubitare che la sola
mancanza del consenso de’ padri e delle madri
fosse un i'm} edimento derimente il matrimonio
31 “in «*cmplem necessith di riconoscere , essere al-
meno una violenta pluunzmncuaedumone, che
puo ﬂnchg divenire una prova perfetta, dove s1d
sostenuta da altre circostanze € corroborata da altre
eongetture . Egh POILu]ﬁClCI e il trovarne di pilt
forti di quelle che 5° offrono in folla in questa cau-
sa. La qualita delle anm la procedura, che fu
fatta 1’anno 1662 , la falsrté ¢ la supposm(J»
ne, che regnano mlla celebrazione del matri-
monio, tutto parla contro Anna Pousse: tutte
le circostanze sono altrettanti testimonj, che
sollevansi contro di lei e ”accusano di sedu-
zione . L’ Escuyer era minore, suscettibile d’
ooni sorta d”impressione in quello stato, che
la legge chiama multoyum fraundibus & captio-
,ubw oé;zoumd Sebbene Anna Pousse fosse
egualmente minore e paja che le prove di se-
duzione , essendo reciproche, dlStlL‘tL{QQIlSI alter-
nativamente, nulladimeno quando si considera
quale si fosse la condizione d’ Anna Pousse,
figliuola abbandonata de’ suoi bemtou uscita
dal proprio paese nell’eta di 14 anni, avvez-
za a servire 1n molte case; € quale a rincon-
tro fosse la condizione dell’ Escuyer, glovine
nutrito in casa di suo padre, allevato sotto
gli occhi di sua famiglia; e won si pud forse
cmc;ex che sebbene la loro etd era eguale, s1-
mile pero non fosse la loro esperienza, € che
Anna Pousse nell’ ety di 24 anni dovesse cons
siderarsi come magglore? Se si vuole parago-
0a-
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nare la nascita e le fortune delle Parti, 1
padre dell’ Escuyer era figlio d’un ricco mer-
cante ; esercitava la qarica di comtrollore delle
rendite del palazzo della citts , avevadato una
dote di ventiquattro mille lire a sua figlia,
godeva d’una rendita considerabile, non aveva
che un figlivolo. La nascita &’ Anna Pousse ¢
Oscuriss.ima; suo padre ¢ sua madre sono egual-
mente 1ncogniti. La condizione servile , ch’es-
sa fu costretta d’ abbracciare , ¢ una prova incon-
trastabile della povertd di lei.

Noi non entreremo nell’ esame della quistio-
ne, che vi fu proposta circa 1’ ineguaglianza
delle persone. Dove parlassimo nel romano se-
nato, nol avremmo creduto che questo motivo
fosse capace per attaccare la validitd di un ma-
trimonio. Qui converebbe esporre i varj pro-
gressi del jus su tal materia, e farebbe mestie-
r1 D osservarvi la cura, che 1 patrizj ebbera
una volta di non disonorarsi con vergognose
alleanze popolari, le seduzioni eccitate dalle
leggl, che autorizzavano i1 matrimonj tra le
famiglia patrizie e le plebee. Non si passereb-
bero sotto silenzio le famose costituziont d
Augusto, che proibivano a’senatori lo sposare
le figliuole de’ libertt o delle femine, che fosse-
ro state sulle scene ed avessero meritato. ii
nome d infami. Finalmente vi si osserverebbe
la differenza tra le leggi d’ Augusto e quelle
di Giustiniano , che volle confermar con una
Jegge quel che aveva autorizzatocol suo esem-
pio. Ma noi parliamo in un regno cristiano
dove la santitd del cristianesimo ha finalmente

han-




Sertima . 209
bandite tutte quelle differenze, che la fortuna
metteva fra gli uomini. La grazia non cono-
sce distinzione di persone. Ella sisparge egual-
mente sullo schiavo e sull’'uomo libero; ed av-
vegnach¢ ne’ primi secoli della chiesa slansl se-
'fulte le costituzioni del jus civile, che non
riconosceva vero matrimonio fragli schiavi, la
chiesa ha finalmente cambiato quest’ uso, e non
ha esclusi da’sacramenti di lel tutti gquantico-
Joro che la professione di una stessa fede, il
culto della medesima religione, e la speranza
di una sumile santificazione rendono perfetta-
mente eguall tra gli uomini. Se I’ ineguaglian,
za delle condizioni non pud ormai dare attac-

all’ essenza del matrimonio, ella pero serve
sempre a far presumere che unuomo, che con-
trae un 1mMpegno indcgno della sua nascita non
sia stato libero, n¢ 1l suo consenso volontario,
Ma ’Illorché questo motivo trovasl sostenuto
da quello che traesi dalla domestichezza, allor-
che¢ 1l matrimonio fu contratto non solo con
una personia meouak, ma anche conuna serva,
queste due circostanze non formano elleno fmsc
una prova invincibile di seduzione, e non at-
traggono esse sul colpevole tutta la severita
dLHL legg1? Qual padre mai sard sicuro, se de-
ve tutto temere perfino della sua propria ser-
\,'itu; se la ‘casa paterna non ¢ un asilo suffi-
clente per mettere al coperto 1l suo onore e
quello de’ suoi ﬂwhuoll; se abusast di tutte le
facilita , che la dimestichezza puo porgere,, onde
cormmpuc 1l cuore di un glovine , onde 1Spi-
rargli una passione criminosa, per pol 1 durlo

'lom. LT, O a con-
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4 contrarre un matrimonio 1neguale, e per to-
glierlo a suo padre e gettarlo nello stravizzo
t nel libertinaggio?

Questo matrimonio sospetto per la qualiti
delle Parti, Jo diviene ancora pil ])cr tutte le
circostanze , che ne hanno pra:tduto ed accompa-
onato la celebrazione. St fa una pubblicazione
in una parrocchiastraniera. AnmPoussc affetta
di farvi la sua comunione m(quﬂ per acqui-
starvi un domicilio. Il padre n’¢ avvertito
accusa 1’ autrice della seduzione, la fa interro-
care ; essa accorda la passione che I’ Escuyer
aveva: per leiy 1 passi che ha fattr per con-
tentarlo ; promette al ];1drc; promette alla giu-
stizld (]1 non vederlo 't‘m [l padre vinto dal-
le di lei preghiere, ingannato dalle sue spe-
ranze acconsente alla sua liberta , e contentasi
di otten¢re proibizionit dal giudice. Sebbene
queste proibizioni non siano capaci di formare un
1mpedimento dir’incnte, secondo le dif‘pmizi(mi
(momchc e le massime stabilite da’ vostri giu-
(14}, elleno sono nulladimeno una prova for-
tissima del ratto di seduzione, ¢ non st puo
considerare 1l matrimonio che le ha seguite
sei mesi dopo che quale effetto degli artifiz]
d’ Anna Pousse, della deboelezza dell’ Escuyer,
della negligenza del padre , che s’¢ lasciato sor-
prendel‘c dalle proteste fattegli 1n faccia della
ﬂl sf1z14 .

Se la seduzione apparisce certa, laclandesti<
nita non & gid meno stabilita. Quale ¢ I’ idea
che il concilio e ’ordinanze ci danno di un
matrimonio clandestino 2 Non sono gla sola-
inen-
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mente que’ matrimonj, che la chiesa non hd
conosciuti, che non hanno avuto il sacerdote
per ministro o per testimonio e che sono resta-
ti nascosti nelle tenebre e nell’ oscurith fino
all’ articolo della morte. Se questa spezie di
matrimonio clandestino ¢la piu eriminosa, non
¢ la sola; e gli altri quantunque meno colpe-
voli sono nulladimeno egualmente condannati .
Lalegge civile e la canonica hanno avito egual-
mente 1n vista il reprimere l1 frequenti abusi de’
matrimoh) clandestini . Elleno stabiliscono , pet
prevenirli, tre pubblicazioni e la necessity del-
la presenza del proprio curato. L’ ordinanza
v’ agglugne 1l consenso de’ padri e delle madri .
Ogni matrimonio, che non porta questi tre
caratterl di pubblicitd e honé& vestito di que-
ste essenzialli formalitd, ¢ un matrimonio clane
destino egualmente odioso  alla chiesa ed allo
stato. Egli e benst vero, che, quantunque
I ordinanza ed il concilio abbiano stabilito
queste solennitd in ogni sorta di matrimionj ,
senza veruna distinziote di persone, di ety di
condizione ; e sebbene i vostri giudizj I’ abbiano
casl deciso in que’ tempi , in cui eseguivasi rigoro-
samente questa huova legge : sembra non pertanto
che ’uso non abbia particolarmente applicato
la disposizione dell’ ordinanza che ai matri-
monj del minori. Ma sarebbe inutile I’ entrare
oggi in questa distinzione, poiche le Parti,
di cui trattasi, erano minori nel tempo  del
matrimonio e soggette per tal riguardoalla piy
figorosa osservanza della lesge. Se si paragona
la sua disposizione con le circostanze del ma.

O 2 tr1-
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trimonio , ché nol esaminianio, sipuo forse du-
bitare che non rinchiuda le pilt forti prove di
clandestinita 2 Non pubblicazioni nella parroc-
chia dell’ Escuyer: pubblicazioni sotto nomi op-
posti 1n quella d’ Anna Pousse: 1l padre ben
lontano dall’ acconsentire a questo matrimonio.,
vi si & anzi opposto: il proprio curato dell
Escuyer non ne fu neppure informato. Sarebbe
un deludere la saggia disposizione del concilio
e dell’ ordinanza, 1l sostenere che basti che 1l
curato della fip 111 ne abbia avuta cognizione.
La legge non Cmtcnh della scienza d’ uno dei1
curatl uulc Parti, vuole che 'uno e I altro
ne sia istrutto e che le due parrocchie ne
siano informate. Si sa non essere necessario che
¥ due curati siano presenti alla celebrazione del
matrimonio, ma fa di mcsllcu almeno che
quegli che non assiste , assicuri 1’altro della
cognizione, che ne ha, e sia in qualche ma-
niera presente alla celebrazione coll’ attestato
delle pubblicnzioni Se dar si volesse un’ altra
interpretazione all’ ordinanza, in tal caso essa
,anwbc inutilmente confermato qucqta solenni-
th introdotta dal concilio. ILa legge non ve-
glierebbe pm pet 1 i padri. Essi sarebbero sem-
re. obbligati d I informarsi ad ogni momento
ed in tutte le parrocchie, se i loro fighuoli
vi abbiano fatto  fare delle pubblicazioni e
siansi indirizzati ail curati per ammogliarsi. L’
ordinanza havoluto liberarli da quest’ inquietu
dine , esigendo il consenso dei due curati per
la ctleblamone del matrimonio. La sola dif-
ferenza , che st pud osservare tra un matrlmos

!?’O
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ni6 cohtrattdo senza la presenza dell’ uno de’cuis
vati delle Parti, ed un matrimonio celebrato
dal curato dell’ uno de’ contraenti senza la par-
tecipazione dell’altro, si ¢ che il primo ¢ di=
rettamente contrario alla disposizione del con=
cilio confermata dall’ ordinanza ed ammessa da’
vostrl giudizj; laddove il seconds ¢ contrario
1)1'incipalmcnte alle legol, che esigono che il
matrimonio sia cclcbmto pabbhcamente I’ uno

b

¢ nullo per I"absenza del ministro o ‘1"1 te-
stimonto necessario ; 1’ altro per mancanza dr
solennita .

Ecco, o Signori, tutte leriflessiont, che nok
f*tedlamo doversi fare su questo primo matrimo-
nio, considerato in se¢ stesso, senza esaminare
tutto c10 che 1" ha seguito . St tutti questi mo=
tivi di nullita, se tutte queste ragionl tratte
dalle disposizioni civili e canoniche fossero pro=
poste contro un matrimonio celebrato da poco
tempo , I’ utilitd pubblica non ci permetterebbe
di confermare un impegno &i criminoso, e di
11compcnsatc con tal prezzo la sedumone, la
frode, I impostura, il disprezzo della paterna
ﬂL‘.tOIltd e delle leggi pit inviolabili. Ma oh
quanta differenzg v’ ha mai tral decidere sulla
validita d’un matrimonio contratto da pochi
mesi o al pitt al pih da alquanti anni, edil gius
dicare ‘della forza di un contratto, che sussiste
da ventinove anni, che sembra anche confer=
mato dal tempo? Ah ch’egli ¢ difficile 1l rM
trattare un consenso reiterato tante VOltCa ik
considerare come liberi coloro che si sono cre-
duti le¢oati datanti anni 4 ed il risguardare come

o
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UR Vergognosg concubmﬂto 10 che agli occhi
delle Paltl a que’ del puobm.o e dclla chiesa
.,-‘i_lSSH Semptc per un matrimonto leglttlmo? Su
di cio appunto sta la principale difficolta di que-
sta causa, e questo ¢ quel che ci resta ad esa-
minare intorno alle differenti circostanze, che
hanno seguito il primo matrimonio. Ma prima
di spiegare tutte le induzioni, che se ne pos-
sono trarre, noi crediamo esser necessario il
supporre '1lcum generall principj, che fondati
¢1 sembrano ‘;ulla naturale equitd , sull’ utilita
pubblica ¢ sulla giurisprudenza de’ vostri gius
dizj.

Il matrimonio deve la suaistituzione alla na-
tura, la sua perfezione alla legge, la sua san-
tita alla religione. Qual unione istituita dalla
natura consiste nella fede reciproca, nel consen-
so libero ¢ volontario, che le Parti reciprocas
mente si danno. Qual civile obbligazione non
solo esige la libertd del consenso, ma faanche
di mestieri che questo consenso sia legittimo,
cio¢ , che sia conforme alle leggi dello stato,
E finalmente quale societd consecrata dalla relis
glone, deve essere vestito di certe fonmlit;‘x,
senza cul la chiesa non !’ innalza alla dignita di
sacramento . Tuttoché queste tre spezie dlmfit--
t1 concorrano a stabilire la validita del matri-
monio; fa di mestieri cid non pertanto il ri-
conoscere una gran differenza tralle condizioni,
eh’ ess1 prescrwono. Le une sono talmente es-
senziali al matrimonio, che non possono giam-
mal esserne disgiunte. Elleno sono ﬂencml 1 per
tutti i luoghi, per tutti 1 tempi, per tutte le
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persone . Il loro difetto non pud essere. ripara-
to, PF‘.[CII.. attaccano 1l vincolo mqtumom’ll
Jn cio che ne forma il principio, la base ed

| fondamento. Le altre all’ Opposto sono 11~
trodottc pluttosto da una legge posmm ed ar-
bitratm, anzi che da un dn.tto naturale ed 1m-

nutabile. Esse non sono necessarie che 1n un
certo tempo € lmmndo a certe persone ed in
certe cucost'mzc. Sono pmttosto salutarl pre-
cauzioni, invece che formalitd cssenzmh; e seb-
bene la lwﬁe possa dichiarare nullo un matri-
monlio ncl S0 pLII’lClpIO per la mancanza di
queste, possono perd nulladimeno essere anche
riparate .

La natura stabilisce due sole condizioni: ess
sa non dimanda che la capacitd personale de’
contraenti ¢ la libertd del loro consenso. Ma
queste due condizioni sono talmente essenziali ,
che nulla puo 1 mal ruppluc alla loro mancanza.
Il Jus civile v’ aq@monc altre condxnom che
sono d’un ordine ben diverso, e le qua; non
essendo fondate che su d’una’ legge positiva,
non possono considerarsi che quali formalita
necessarie , 3 dir vero, in certl casi, ma talt
pero che non sono assolutamente 1uepalab1h.
Quindi , qufmtunque le 16%1 abbiano stabilito
1l consenso de’ padrl come una condlglone, la
di cul mancanza ¢ qualche volta capacg di pffl'-
oiudicare all’ ob‘)hgaxlone contratta da unfiglio
d1 famiglia minore ; vol avete nulla,dnr no de-
ciso con molti gmu_-qJ che questa nullita potes-
se essere riparata dal lungo silenzio di un pa-
dre, dalla lunga coabitazione del figliuolo, e

O 4 dal
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tdal nuovo consenso, che di al n‘ufnmumo, daz
po essere divenuto maggiore

Riguardo al jus ecclesiastico esso ha intros
dotto due sorte di condizioni ; le une sono es:
enziall e non possono mal essere supplit e ynie
altre sono arbitrarie: 1l tempo e le (.1ﬁucnti
CIrcos tanze che lo seguono possono o coprir-
ne o ripararne 1l diffetto. Egli ¢ essenziale al
matrimonio considerato come sacramento, che
1l consenso delle Parti abbia la chiesa per te-
stimonio, che sia ricevuto dal sacerdote, che
la rappresenta , affine che Dio stesso con-
ferm1 1ncielo quell’ unione, che sicontrae sul-
la terra. Ma la pubblicazione (che noi pos=
siamo risguardare come una formalith ecclesia-

<
o

stica, poiche le ordinanze in ¢id6 non han fatto
che seguire la t.:if,;?flSi'/.i()nC de’ canoni ) e leal
tre solennitd , che la chiesa ha introdotte , pos-
sono, a dir vero, far dichiarare nullo un ma-
trimonio 1n cert: casi; ma perche le le eggl, che
le hanno stabilite non hanno avuto in vista che
certe persone ¢ certe cEvmsf;mzc)‘ allorche que-
ste r;z'.'g(-.f-r'mzc non sussistono piit, allorche lo
stato el ¢ persone ¢ canglato e la volonta ¢
sempre I;l stessa, c10 che eranullo nel suo prin-
cipio si ratifica nel suo pro“r"@fn non si ap-
plica al m atrimonio quc masstma, che non
ha avuto luogo che neil testamenti : qzmﬂ ab ini
ti0 non walet , trallu temporis non convalescit
Se 1l puhbli(f‘: Interesse C.%i'o't: che le lcggi
siano osservate a rigore ; che sidichiarino nul-
{i tutti 1i matrimonj contrar] alle loro dispo-
sizioni ; che venga assicurata la loro autorita
con
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con luminosi esempj: la tranquillita pubblica,
il riposo delle famiglie non soffrono  che per la
pura mancanza di alenne formalita st sclolga
un matrimonio, che sussistette per tantl anni,
senza che le Parti interessate abbiano reclamato
contro il loro impegno: Se le leggi civili e
canoniche non istabiliscono che un certo numero
4’ anni entro 1l quale un religioso pud reclama-
re contro 1 suol voti; se le nullita chesi tro-
vano in una professione religiosa non sono d’ im-
pedimento perche se la confermi, allorquando
chi reclama I’ ha ratificata in un tempo non
sospetto ; perche sard egli permesso ad un rha-
rito 1l Hm’m(ma dopo dtcc otto anni la disso-
luzione d’un impegno , che contrasse;in faccia del-
la chiesa, che ha confermato non solo colle
sue azioni, colla condotta, col silenzio, ma
ben anche con molti solenni ratificamenti, In
tempi, in cul era egualmente libero e riguar-
do alla sua passione e riguardo a suo padre?
[l pubblico dee forse pundelc men parte alla
validita di un matrimonio, che a quella d¢’
votl : e Sse viene plounto ad un 1'eliﬁi()s(), ch’ ¢
il solo interessato in quest’ occasione , 1l ritrat-
tare un consenso ln:pufftr() nel suo pllnupio,
ma confermato in seguito, si permettera adun
marito 1l canglare per sua incostanza, non solo
1l pmpuo %‘mto, ma quello di sua n.oﬂl]: sade
suoi figliuoli e di tutta la sua posterita ?
Percio, o Signori, le nullith, che noi abbia-
mo oservate nel primo matrimonio, S¢ €ons
frontar si vogliono ¢o’ principj, che abblamo sta-
biliti, sembra esser difficile 1l poter attaccarlo
do-
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dopo tutto cio che I’ha seguito. E per prova:
re quest’ ultima plOpOS‘ZIOHL basta lo stabilire .

Che il consenso delle Parti fu perfettamen-
te libero. 2. Che tutte le prove di seduzione
sono distratte dalla condotta, che I’ Escuyer ha
tenuta dopo 1l matrimonio. 3. Che questo con-
senso fu dato 1in faccia degli altri, e ch’¢ ve-
stito delle formalitd essenziali al contmtto ed
al sacramento. 4. Che la lunghezza del tempo
ha cancellato ogn’altra nullita, o ha formato
almeno motivi 1nvincibili per non pi‘u ascolta-
re coloro che oggi pon“bbono servirsene onde
attaccare 11 primo ‘matrimonio . Sebbene si abbia
voluto rivocare in dubbio la coabitazione d’ An
na Pousse e dell’ Escuyer, egli ¢ difficile non
ertanto 1l rispondere alle prove con cul viene
stabilita, Si riportano affittanze di case, quie-
tanze d affitti date :111’Escuycr attestati de’
proprietarj delle case ch’essi hanno abitate, una
fede del curato di s. Cosmo, che dic hm]nmm
1i veduti vivere nella sua parrocchia qual ma-
rito e moglie, e d’aver anche acquietate alcune
PlCClOJ.C differenze , che turbavano la loro unione ;
depmlztom di testimonj, che confermano la
verita dello stesso fatto; 1l piopuo riCONOSCi-
mento dell’ Escuyer , « 71( nella supplica prodot-
ta all’ Offiziale espone d’ aver sempre abitato con
Anna Pousse, come con sua legittima moglie .
Egli ¢ bensi vero che a tutte queste prove si
oppongono attl ancora piu autentici, che giu-
stificano che I’ Escuyer ha sempre a bzta O presso
suo padre . _Queste prove si differenti, quest]
fatti, che sembrano sl oppostl, non sono pun-

[{¢]
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to COI’]fl'lIJ Egli ¢ facile 1l conciliarli, con-
yenendo che gli uni e gh altri s1ano e’>ualmen«
te stabiliti, e che vi sia ogni sortad’ apparen-
za che un uomo, il ‘quale 1nprogresso non ha
tenuto d’ aver nc mogli nel tempo stesso, non
avesse difficoltd d’avere due domicilj; c seb-
bene quello di sua moglie fosse fmse pilt in-
cognito di quello di suo padre, serve sempre
enmimc:.rc a provare la coabitazione, la lunghez-
za del ppssesso, la libertd del conscmo dell’
Escuyer ,

Un matrimonio, che non ¢ che I effetto
della seduzione, un Ccmscnso estorto dagli arti-
fiz) dell’ una de llc Part1 alla debolezza dell’ al-
tra, non pnticinono sussistere per tant) anni.
Quando non v’ ¢ altro fondamento che la pas-
sione , tutto cessa al cessare di quella. Le te-
nebre , che nascondevano ad un uomo la vergo-
gna e la miseria del suo stato st sgombrano,
le sue catene s1 sciolgono, 1l disgusto ed 1l
pcntlmmto estinguono 1’ ardore d’ una passione
1llegittima . ed 1[ tempo solo ¢ un rimedio a’
suoi mali: Ma allorch¢ le riflessioni, 1rimor-
si, gli anni non possono guarirlo, allorche le
Part1 perseverano negli stessi sentimenti, al-
lorché esse 1n etd ottima reiterano lo stes-
so consenso lungo tempo dopo 1l matrimo-
nio: una seduzione si lunga perde 1l nome e
I’ apparenza di seduzione, per prendere la quali-
ta ed il carattere di un effetto legittimo, o per
me<'>lio dire, quel progresso, qucllq erseverans

, quella continuazione di volonta diSSIpJ. tut-
?.1. 1 sospettl di seduzione . )
ua-
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Quale ¢ 1l motivo della legge all oraquanto
essa condanna 1l ratto di seduzmne ed 1l giu-
dica anche pil pericoloso  di qumlo di wolen.
za? Ella suppone che uno spmto accecato dal-
la propria passione non sia pill in istato di
dare un consenso libero, e che il matrimonio
non potendo sussistere senza questa libertd; la
seduzione il renda egualmente nullo che la vio-
lenza . Contro la forza v’¢ luoge adifesa, ma
un cuore strascinato dal piacere, ¢ senz’ armi
¢ senza difesa, e trova 1n se stesso 1 suol pil
grandi nemici. Ma allorche vi “sono prove
certe che il consenso fu 1’ effetto di una volon-
th libera, tutte queste presunzioni si sgombra-
no e cedono alla forza degli argomenti, che
¢i assicurano della liberta del consenso dcl}'c
Parti. Di questa libertd si possono avere pro-
ve certe, ma non gia della seduzione, ment’
essa ¢ un secreto di cul le sole Parti interes-
sate po<sono far testimonilanza a se stesse. Non
si puo avere che “Osptttl presunzioni ; €on-
getture , sulle quali 1 giudici sono. costretti a
decidere . La pubblica utilita esige ch’essi am-
mettano questa spezie di prova, quantunque
equivoca ed incerta, onde.prevenire imali, che
seguono 1l ratto d1 suhmone Ma rostodu‘_ ¢
elld combattuta da una prova veritiera del 1y
bero consenso delle Parti, 1 sospetti svanisco-
no, le presunzioni si soombmno le cougetture
cedono alla verita. Qumch nella causa presen-
te, allorché noi 1”abblamo esaminata in riguar-
do a suoi principj abbiamo creduto doversi
presumerg il ratto di seduzione per tutte lc
Glr-
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circostanze , che 1’ accompagnano. Esse sono in
fatti si forti e si convincentl, che se sifosses
ro splegate ventiotto anni prima nella vostra
Udienza, e nel tempo che segul immediata-
mente dopo la celebrazione di questo matrimo-
nio, non si aviebbe saputo fare a meno di de-
ciderne la nullita. Ma per grandi che fossero
state queste congetture, non avrebbero perd mat
formato che una presunzione, la quale si sa-
rebbe trovata falsa in progresso. Malgrado la
dimestichezza , ” ineguaglianza di condizione , la
minorita ; il matrimonio avrebbe potuto essere
volontario , il consenso libero, I’ Escuyer avreb-
be potuto essere il seduttore ed Anna Pousse
la sedotta. Con tutto cid la presunzione, che
¢ sempre favorabile a’ figliwoli di famiglia vi
avrebbe indotti a condannare questo matrimo-
nio ; ma tutte queste congetture oggl sono di-
strutte da prove si forti, che basta I’ esporle
per farne conoscére la validita .

L’ Escuyer poco tempo dopo «va ad escrcita-
re una commissione nella provincia d’ Angio;
sua moglie il segue. Le deposizioni de’ testi-
monj, che si son lette all’Udienza ci dicono
ch’ eglino hanno pubblicamente vivuto per lo
spazio di sei anni quall marito ¢ moglie. La
nascita di una figlia conferma 1 loro vincoll .
Essi la fanno battezzare sotto t loro veri no-
mi e dicharano in atti di notajo che ratifica-
0 11 loro matrimonio. Fanno questa dichiara-
zione essendo st I’uno che I’ altra perfettamen-
te maggiori, nell’eta I'uno e I altra di trent’
anni, Ritornano a Parigi dove prendono .ad af-

fite
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fitto assieme diverse case. Se I’Escuyer & coa
| stretto d’andare a Dreux, conferma anche con
g | sue lettere lo stato di sua moglie. Se viene :
- sforzato a contrarre un nuovo matrimenio
¥ | servesi del primo onde sciogliersene . Final-
| mente dopo quattorclici anni di pr)*:‘;css.o nell’
etd di trent’ otto anni PIO(fL]C(_ una supp lica all’
Oﬂ?wale con cul conferma tutti 1 fatti, che
not vi abbiamo spiegati: ratifica di nuovo il
Suo mﬁummuo e per assicurarne la veriti di-
manda ed otticne che vengano legr) At regie
str1. Dopo tanti ;atlﬁmnuntl taciti ed espres-
si, pubblici e particolari, si dubiterd ancora
della libertd del consenso di un uomo, che il
dichiaro alla giustizia in atti di notajo, alla
chiesa colla supplica prodotta all’ Offiziale, al
pubblico colla lungd coabitazione e colla nasci-
ta di molt1 figli?
Se la Sf’dtzmnc non ebbe parte a questo ma-
'. trimonio , 8’ egli ¢ certo che il consenso de’ con-
traenti fu_ plcnamcnrc x-()lonmrm, non ¢ meno
, manifesto che quest’ impegno fu contratto in
5 faccia agli altari, che la chiesa 1’ ha consecrato
' colla sua benedizione, che ebbe il sacerdote
per ministro e Dio stesso per testimonio
La natura e la religione riconoscono 1in questo
matrimonio quelle due essenziali condizioni |
ch’ esse prescrivono. Ora noi non abbiamo pil
-: ad esaminare che le condizioni, che la legge
¢ivile ed ecclesiastica vi hanno aggiunte, Ie
quali sembrano 1mposte sotto la pena di null}a
ta, e si riducono 1n questa causa alla mancans

23 del consenso del padre ed alla clandestinita .
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(}_ﬁx Imente grande ch’ella sia I’ autorita, che la
legge da al ,adrl, essa deve non pertanto essee
re IlnChILl&.a ﬂ'a legittimi confini. La mancan-
za del loro consenso puo essere un impedimen-
to derimente : ma hon ogni sorta di persone

a)
pud opporre gquesta null;ta perfmo oll stessi

padrx nom Possono servirsené in 001’?1 tempo
ed in ogni sorte d’occasioni. Qumch questo
motivo , che potrebbc essere di una grande au-
torita , dove fosse in bocca di un P"ldIEOd una
=n’1dre} perde ogni forza quando viene proposto
da una terza m()ﬂlle, la quale non ha ne 1l ca-
battere ;iné la quahtd, che possa renderla favo-
rabile . Sembra anche che il padre vi abbia ri-
nunziato, diseredandone il figlio . Noi sqppi’lmo
che questi due motivi non sono incompatibili

che 1’ appellazione come d’ abuso e la dlSCled'l-
zione sono due armi differenti, che la legge
mette tra le mani di un padxcy che puo servir-
si di quella che pin gli dggrada; o anche 1m-
piegarle , dove il voglia tutte due, &ontro an
figliuolo rihelle alla sua volonta. Ma finalmen-
te 1l padre s’¢ contentato della diseredazione
egli ¢ morto senz’ appellare come d” abuso I’ atto
del matrimonio di suo figlio; egli non se n’¢
lagnato che nella sentenza dell’ Oﬂ?gm!e, sembra
anche ch’egli abbia abbandonato in qualche ma-
nlera la vfa,} che la lcrfgeo apuvq per distrug-
"“rc qucst “’]]P(_(}ﬂo Ma quzmd dI’lChC le CO:;C‘
fossem nel primitivo stato; dovreste vol ascol-
tarlo? Per sacri che siano i vincoli della patria
poresﬁ arriva finalmente un tempo che ne li-
bera i ﬁgh. Quegli di cul oggl trattasi ¢ per-

ves
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venuto a quest’ eta senza ‘che suo padre avesss
instituito verun reclamo contro 1l suo matri-
monio: esso I’ha confermato divenuto piena-
mente maggiore: dopo di cio verra permesso ad
un padre 11 rompere , malgrado un silenzio di
pii di diec’otto anni, un matrimonio paCI-
fico, di turbare il riposo. d’una famiglia, di
distruggere lo stato de’ figliuoli? Il solo tempo
rende il suo reclamo inutile e la di lui prete-
sa disfavorabile. Noi non ignoriamo potersi di-
re a favore del padre che il matrimonio disuo
fislivolo ¢ sempre stato ¢ ’mdcstlno, che la sup-
I“mlzxonc d¢’ nomi , 1> oscurita in cui ha vissu-
to la sua prima moglie, le proibizioni del giu-
dice da lur ottenute, fanno nel tempo stesso la
giustificazione del padre e la condanna d’ An-

Pousse. Ma ¢ si puo mai presumere ch’egli
abbla ignorato tal matrimonio per tantit anni?
Lo stesso I’ Esc Ll\CI c1 dice 1l contrario nella sup-
plica }noclottd d’ innanzi |’ Offiziale . Egli vi
espone che le ragioni, che I’avevano costretto
a nascondere 1l suo matrimonio nrm sussistono
pi. E quali erano queste ragioni? Se ne alle-
ga altre fuorch¢ la mancanza ci 2l consenso  pa-
terno? Ed allorché un maggiore in una suppli-
¢asuclic foh pf)t'c va essere secreta avanza un
fatfo d1 tale luu itd , non si dee presumere ch’
€ veritiero,.e che la mancanza del consenso di
suo padre (la sola ragione che ha potuto costrin-
gerlo a dissimulare il suo matrimonio ) era In-
tieramente cessata? :

Dopo questa supplica, dopo la sentenza dell
Ofiziale, dopo la regolazione de’ registri non
S3
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si pud pretendere che I’ Escuyer abbia masche-
rato il suo nome e nascosto lasua qualitd, che
il suo matrimonio sia statosecreto: la procedu-
ra dell’ Offizialita " aveva di gid reso pubblico:
egli ¢ vissuto con Anna Pousse sotto 1l nome
dell’ Escuyer per due anni intierl avanti il ce-
lebrarsi del terzo matrimonio ; come dunque suo
padre ha potuto ignorarlo? Nel 1677 fu posto
in prigione in forza d’ una sentenza de’ Consols :
in questa disgrazia el si rivolge, non giaasuo
padre ( quantunque il debito, che formava 1l
motivo della sua carcerazione fusse comune con
Ini, ) ma ad Anna Pousse ; eglila prega di por-
targli del denaro; le indica 1 luoght di sua ca-
sa dov’ella ne trovera; e con questa lettera fa
prova nel tempo stesso e dell’ unione, che pas-
sava tra lul e sua moglie, e della verita del suo
domicilio nella casa di lei, e dellacognizione,
che suo padre ha avuta di questo matrimonio .
Come mai un padre, che ha gli stess1 affari,
gli stessi interessi di suo figlio, che sa esser
lui in prigione per un debito comune, avra eglt
ignorato che fu sua moglie quella che 1l soc-
corse in tal necessith e gli porto il denaro on=
de farlo nscir di prigione? Quando si voglia
riunire tutte queste circostanze ed ammassare
tutte queste congetture, noi ¢crediamo essete dif-
ficile 1l persuadersi che il padre non abbia glam-
mai avuto veruna cognizione del primo matris
monio .

Ma senza entrare sulle particolarita di tutte
queste presunzioni, o ha egli saputo il primo
impegno di suo figlio o I’ ha ignorato. Se I’ ha

Bon. LIL P sa-
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saputo, 1l suo silenzio ¢ un consenso forte egual-
mente come lo sarebbe una formale apm‘uvazi(;_
ne. Se I’ha ignorato egl ¢ inescusabile . Un
fislio avra vissuto pubblicamente e nel paese di
Maine ed in Parigi pel corso di sedici anni
con una femina, in qualita di sua moglie le-
gittima ; egh le avrd scritto molte lettere sot-
to il nome d Escuyer, avra rrcercato pubblicas
mente la regolazione dei registrt dell’ atto di
celebrazione del suo matrimonio, ed 1l padre
pretenderd d’aver potuto legittimamente igno-
rate quanto ¢ avvenuto? Se lamadre,che oggi
viene a sostenere gl’interessi di lui, confessa
ch’egli non s’ ¢ giammat informato della con-
dotta di suo figlio, che sebbene abbix avuto
molti interessi comuni conlul, quantunque fos-
se perfettamente istrutto di tutti 1 suoi affari,
¢id nalladimeno non ha mai saputo il luogo do-
ve alloggrava, quando non viveva con lul, n¢
gl’ impegni ne’ quali viveva; ella deve confes-
sarvi nel tempo medesimo ch’eglt ha mn qual-
che maniera abbandonato suo figlio, che ha
abdicato la sua patria potesta, e che oggi non
puo esercitare un potere, cul ha rinunziato.
Che se a rincontro egli ebbe ancora qualche
attenzione sugli andamenti di suo figlio, se ha

osservato le sue azioni, se non negligentd in-

tieramente la sua condotta, non ha potuto igno-

rare ch’ egli avesse almeno un attacco criminos

so per una concubina; e se ha avuto  qualche

cognizione di questo cattivo commercio, € co-

me mai non si sono svegliati 1 suol antichi

sospetti contro di Anna Pousse? Come ha egli-

PO-
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potuto scordarsi e della querela, che aveva
prodotta e della sentenza ottenuta contro di
lei? Come mai poteva egli ignorare che in quel
commercio v’era qualche cosa di pilr che un
concubinato? Perche¢ non ha egli esaminato,
penetrato ed esaurito questo miistero? Dirasst
forse ecsersi lui riposato sul divieto fatto dal
oiudice? Ma ha egli creduto che la passione
potesse rispettare simili divieti? E non dove-
va egli anzi raddoppiare le sue precauzioni ,
aumentare |’ attenzione , che avevasempre ayuta
sul proprio figlio; ed avendolo creduto capace
di contrarre un tal matrimonioy le menome
apparenze non dovevano elleno essere 1intiera~
mente sospette? Quale puo dunque essere la for=
za de’ motiviy che ci si propongono dal canto
d’un padre, il quale o ha acconsentito al mas

J
trimonio di suo figlio, o peruna negligenza ed

lgnoranza inescusabile, per una tacita abdica-

zione del suo potere, s’ ¢ reso indegno di es-

sere ascoltato nel tribunale della giustizia, che

non protegge i padri se non se¢ alloraquando
sanno prudentemente far uso dell’ autoritd , che
lor6 ¢ confidata? Altro dunque non restaci ad
esaminare che 1 motivi, che sembrano avere
riparato il difetto della clandestinita.

Lo spirito delle leggi, che hanno proibito

1 matrimonj clandestini , fu d’opporsi agli abu-
st; che ne sono gli osdinarj effetti; di dar
duogo a coloro che possono conoscerne gl’ im-
pedimenti derimenti, di poterli proporre, e
d”avvertire 1 padri del matrimonio de’loro fi
ghuoli. Quando la clandestinitd non ha servi-
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occasione a tutti questi abusi, o piuttosto

|3

to d
allorche colora che avrebbero avuto un giusto
motivo di querclarsene nel tempo in Skl
matrimonio fu contratto, hanno perduto que-
sto dritto con un’lgnoranza volontaria, con
yaa criminosa negligenza, si puo dire che fra
tutte le nullitd questa sig la pil facile a ri-
pararsi. Essa infatti non impedisce la liberta
del consenso; essa non attacca 1l matrimonio
nella sua essenza ; ed allorquando 1l matrimo-
nio ¢ divenuto pubblico, quantunque, nol sla
stato che lungo tempo dopo la celebrazione |
i scordano facilmente 1 difetti di solennita
che ha potuto avere nel suo principio . Chi so-
no coloro che ogsi s1 lagnano della clandesti-
nith? E una madre, favorabile, a dir vero,
per la sua qualita , ma tale perd che la ne-
gligenza di let, come ]’ abbiamo osservato tan-
te volte, la rende assolutamente non amini§sto1-
lz. Sin dal momento, in cul le querele del
padre o della madre non possono pill essere as-
coltate , il figlio deve essere considerato come
un maggiore , come un uomo libero , che con-

solo

-

trasse un 1mpegno volontario, al quale 1l
vizio di clandestinita non saprebbe dare attac-
co. Sono due femine, che hanno contratto 1m-
pegni posteriori , incapaci didisr'ruggcrc un ma-
trimonio precedente . E' un marito, che accusa
e stesso di frade, disupposizione, d’ impostus
ra. Non vi fu glammal clandestinitad , che sia
sl riparata &’ una maniera pilt solenne , piu
pubblica, pilt luminosa, quanto ¢ quella del
matpimonio, che noi esaminiamo. Non sl cons
tens




Sestiin . 234,
tentd 1’ Escuyer di renderlo pubblico con ung
dichiarazione in atti di notajo, con la qualitk
di moglie ch’egli sempre’ diede nelle sue let-
tere. ad Anna Pouss¢; ma onde dargli tutte
quelle solennita, che gl potessero mancare ,
s’ indirizzo anche all’ Officiale . Noi non igno-
riamo perd le diverse ragioni, con cul questa,
sentenza viene tacciata d’ abuso.

Sembra da bel principio; che un Offiziale
non possa ordinare la regolazione di un regi--
stro, che porta per cost dite; il suggello ed
1l carattere dell’ autoritd reale, senza offendere
la secolare giurisdizione. Quand’ anche se¢ gli
volesse concedere questo dritto; non si pud
forse dire ch’esso ne abbia abusato, poiche era
necessario , prima di nulla innovare, di citare
1 parenti delle Parti; d” informarsi delle raglo-
ni, che avevano potuto determinare i contraens
t1 a dissimulare 1 loro nomi ed a nascondere
11 matrimonio? Cid non pertanto, quando si
voglia riflettere che le Parti comparse d’ innan-
z1 I’ Offiziale erano giunte all’ etd ottima, pa-
drone per conseguenza delle loro azioni e libe-.
re dalla patria potesth ; che la sentenza non
reca verun pregiudizio aidritti di tutte le Para
t1; ch’ella lascia al padre la libertdy di recla-
mare contro 1l primo matrimonio; che non
toglic la prova ne della supposizione, n¢ della
clandestinita ; sembra non doversi risguardare
che come un atto; con cul le Parti rendono
pubblico quel matrimonio , che fino allora era
stato secreto. E se quest’atto ¢ d’un’estrema
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importanza per la decisione di questa causa, lo
¢ unicamente per le prove, che c1 fornisce del-
la Tibertd del consenso dell’ Escuyer, per il ra-
tificamento ch’ei fece del suo matrimonio, per
ia pubblicita che glida, e non gla per la con-
fermazione , che pretendest esserne stata fatta
dall’ Offizisle .

Voi dunque vedete, o Signori, che tutte le
nullita del primo matrimonio, per grandi ch
esse siano, sembrano riparate da quel che I’ ha
seguito . La volonta dell’ Escuyer non appariva
libera nel tempo del contratto. Tutte le cir-
costanze di questa causa sembravano stabilire la
prova d’un ratto di seduzione; ma il lungo
Jossesso , la mascita de’ figloli, 1l ratificamen-
to pubblico, che ne fu fatto , 1l tempo: stesso,
sono prove convincentl che questo matrimonio ,
guantunque Ineguale, sia stato 1’ opera d’ una
volontd perfettamente libera ; che I’ Escayer
inutilmente implora oggl la protezione delle
leggi da lul tante volte violate ; ¢ che la bas-
sezza della pascita della sposa, I’ indegnita ' del
suo prigio matrimonio, dopo aver aumentato
una volta il suo delitto, servono oggi d’ istrus
mento al suo castigo, Ilsuo consensonon sem-
brava lcgi_ttimo su_l. principi?): la Icgge §0i1a5;111-
nava il temerario 1mpegno d un fighiodi fami-
glia, che disponeva di se stesso contro la vo-
lonty di suo padre. Ma cgl‘i ha _Confcrmato guie-
sto impegno 1n 'un”etz‘z, in cui non. era pill
soggetto alla patria potesta. Il padre 'col SUo
colla sua negligenza s’ ¢ privato di

oli

ailenzio ,
quel

patere, che la legge gli aveva datg. II
: sLlQ
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suo matrimonio non era solenne: quell’ opera,
che la passione aveva cominciata , fu consuma-
ta dalle supposizione e dalla falsita. Ma que-
sti motivi principalmente stabiliti dalle leggl a
favore de’ padri, divengono inutili, allorche 1
padei non possono pill servirsene.

A tutte queste riflessioni noi non aggingne-
cemo che un ultimo motivo, 1l quale ci sem-
bra men decisivo di quelli che abbiamo avuto
I’ onore di proporvi, Quando si volesse soste-
nere che dopo tutto quel che ha seguito que-
sto primo matrimonio, non fosse peranche in-
tieramente legittimo, che 1 ratificamenti dell’
Escuyer siano atti incapaci per dargli quella
validitd , ch’esso non aveva nel suo principio,
si puo dubitare almeno, che questo matrimo-
nio, tuttocche imperfetto, non fosse un vero
impegno , cheilsolo I’ Escuyer non poteva V10=
lare 2 Se noi riconosciamo che le vie di nulli-
th non hanno luogo in Francia, che v’ abbiso-
gna |’ intervento dell’autorita reale, onde ri-
solvere una semplice promessa, che non v’ ha
quasi veruna obbligazione, che si pessa annul-
lare senza lettere del principe sl eccettuera
da questa regola generale, la piu indissolubile
di tutte le obbligazioni ed i pii 1mportante
contratto della civile societd ? Si permettera ad
un uomo, che si crede impegnato, che ha per-
severato in quest’ Impegno per tanti anni, di
rendersi il giudice della della validita della sua
obbligazione , di sciogliere 1 suol vincoll di
sua propria autorita, e di contrarre un se-
condo matrimonio senza aver fatto dichiarare.

P g la
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la pullitd del prim()? Non ct ¢ 1gnoto non pe

tanto: |’ esserst confermati di mr)ltl mamnmm
contrattl 1n pxerludlzm d’ un lﬂnmo 1mpe<,,o ,
Ma 1n quali c‘m si ¢ potuto decide in tal
ouisa? Allorche 1 pumo matrimonio era tal-
mente nullo che le Parti non potevano creder-
s1 realmente obbligate ; allora, per esempio,
che un figlio di FamlulJa minore, la di cur se-
duzione focsc manifesta , essendosi maritato senza
la pubblicazione, senza la presenza del proprio
curato , subito dopo il matrimonio implora I” auto-
ritd delle leggl e la protezione della giustizia.
Sebbene fosse piuregolare 1’attendere che il pri-
mo matrimonto fosse dichiarato nullo, s1 scusa

nulladimeno la prccipirazi(mc d’ un glovine , che
1')

%32, Arimga

s’ 1mpnmm pnnm del fine della lite, di cul
esito non puo essere dubbioso . Ma allorche le
Parti hanno creduto valido il loro impe; :10 per
il corso di sedici intier: anni, all mdn, ]’ han-
no dichiarato con atty pubblici, allorche la chie-
sa le ha ammesse allacompartecipazione de’ sa-
cramenti, come persone , I unione delle qual
era legittima, allorche 1l pubblico le ha sem-
pre C(nmdcmtc qual marito emoglie, e ch’es-
se medesime si sono date recipr ocamente que=
sta qualita; non si deve forse rientrare nel
;us con,um, e decidere che questo primo ma-
tllmomo, difettoso , 1n- vero, nel suo plmu-
pio, sia nulladimeno- un’ impedimento  capace
di dirimere quelli che I’ hanno seguito; e non
si pud dire che la seconda e la terza mo”m,
intervengono ingiudizio senz’ interesse, poiche

mdlpendentemcntt dalla validita del pumo Mo
?riu
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trimonio ; farebbe sempre di mestieri il pronuns
ziare la mulua dei vincoli, ch’esse sostengono.;
e nel concorso di un matrimonio dubbloso con
un matrimonio nullo, 1} primo mertiterebbe
sempre la preferenza, soprattutto allorche un
lungo possesso e le altie circostanze, che nol
ahbmmo osservate sembrano averlo intieramente
consolidato ?

Se il primo matrimonio non pud pilt ormal
ammettere yerin attacco, egli & superfluo I’ in-
traprendere “di mombzam le tenebre; che cir=
condano 1l matrimonio di Dreux ; 0011 e 1nu-
tile 1’ esaminare se la sorpresa e Ja violenza
abbiano estorto all’ Escuyer un involontario con-
senso, © se a rincontro egli medesimo dopo
aver rapito una figlia o parenti di lei, non le
abbia lasciato per prezzo di swa compiacenza,
che 1l vergognoso nome di concubina. La tran-
sazione d’ kllsal)ctm della Sanserie non ¢ pun-
to contraria ai buoni costumi, la swa rinunzia
¢ ch;lhlma.

Noi noh vi diremo nemmeno che 1l terzo
matrimonio non sia tanto favorabile; comes’ ¢
voluto darvelo ad intenderc; e che 1n quel
tempo stesso, 1in cul st pretende provare con
atti pubblici, che I’ Escuyer abitasse nella par=
rocchia di s. Luigt nell’ isola , nulladimeno nel-
le pubblicazioni se lo abbia supposte domicilia-
to 1n quella di s. Roco; che un sac¢rdote 1inco-
gnito abbia attestato chc 1l curato fosse di consen-
so col padre e colla madre dell” Escuyer ; che la
procura che si np(n ta oggl non fosse enunm-

ta nell’ atto della cuclnamonc, ch’ella fosse
SOt
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sottoscritta Privatamente; che nel tempo di ques:
sto matrimonio non solo I’ Escuycr avesse per-
duto la memoria de¢’suoi primi impegni, ma
che s1 fosse anche scordato del nome di suo
padre, mentre invece di chiamarlo Adamo-Si-
mconc I’ Escuyer gll st da 1] nome di France-
5¢0 I Escuyer ; chc finalmente dopo la celebra-
zione di questo preteso matrimonio 1’ Escuyer
abbia ancora abitato per pii d’un anno con la
sua prima moglie; che in tal guisa quest’ ulti-
mo impegno non fosse esente dal sospetti di
falsith , di supposizione, di clandestinita, che
renderebbero nullo il primo, dove non fossers
statl riparati in progresso .

Senza entrare nell’ esame di tutte queste cir-
costanze , sin dal momento che il primo ma-
trimonio sussiste, tutti quelli che I’ hanno se-
guito sono impegni illegittimi, a’quali non si
puo dare il nome di matrimoniu, che per con-
vincere 1’ Escuyer d’ infedelta , d” impostura o di
poligamia. Non c1 rimane adunquc_ che una dif-
ficolta da esaminare in riguardo all’interesse
delle Parti; essa consiste a sapere se non poten-
do sussistere gli ultimi matrimonj, la terza mo-
slie non sia ben fondata a dimandare almeno
dannl ed 1interessi.

Tutte le circostanze di questa causa ci per-
suadono che non le possa essere negata senza
inglustizia una riparazione considerabilissima .

la ¢ una figlia d’una nascita superiore aqucl
la dell’ E‘;cuycr, pit infelice che colpevole in
quest’ affare . Ella non aveva veruna cognizione

de’ primi vincoli di suo marito; fu mgannata
dal
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dal nome e dall’ apparenza d1 matrimomo. La
sua buona fede, la P{?lﬁ( ia di colui ch’essa ha
creduto d’avere in isposo devono indurvi, o
Signori , ad accordarle questa trista consolazios
ne nella sua disgrazia.

Fin qm, o S:gnorz noi non abbiamo par-
lato che di cid chie risguarda | interesse de’ par-
ticolayi ; nol vi abblamo spiegato le differenti
ragioni, che s’ impiegano dall’ una partee dall’
altra, vi abblamo aggiunto le nostre riflessio-
ni; ed avvegnacche il primo matrimonio non
sla scevro d abusi ed apparisca arincontro pie-
no di nullitd, noi abbiamo' creduto che fossero
111\&13&3 da c1o che I’ ha seguito, e che i mo-
tiyl per cui st nega I a%olto dove sero decide-
re di questa causa. :Ma noi non ssapremmnio fi-
nire questo discorso senza Idppl(,bC.Ullei quiche
il pubblico interesse esige oggl dalla vostra gius
stizia quel che le Partl nonwvi hanno aucomd1-
mandato. Vol avete riconosciuto da tutte ‘le
circostanze di questa eausa, 1l carvattere .dell’
Escuyer , la sua leggerezza, la sua incostanza,
la perfidia, con cui ha abusato della facilila di
tre femmine differenti, la profanazione, che
ha fatta de’ sacramenti. La religione, la giu-
stizia, la chiesa, lostato, lapubblica e priva-
ta utilita vi chiedono ugualmente un esempio,
che col timore di un giusto castigo arrestl co-
loro, che I’onore e la coscienza non saprebbo-
ro tener 1n dovere, e Ie};uma quegli eccessi i
frequenti a’ nostri giorni, che hanno quasi die
sarmiato la giusta severitd delle leggi.

Se noi consideriamo questa causa riguardo all®
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utilith delle Parti, che ne attendoro Ii decis
sione , essa ¢ piena di dubbj , d’ oscurith , 4 in2
certezze . La pugna perpetua del rigor delle
legoi coll’ equita ne rende la decisione cotanto
difficile, che noi avremmo desiderato piu volte
dl non essere costretttl a determinarci 1 una
causa si dubbiosa. Mariguardo all’ interesse pub-
blico essa non pud ammettere veruna difficol-
ta; e poiche il tempo ed il silenzio del padre
rendevano il primo matrimonio favorabile, le
obbligazioni del posto, che noi1 abbiamo I’ ono-
re d’occupare ¢’ impongono la necessita di qui
parlarvi a nome del jus pubblico. Noi crede-
remmo mancare al nostro dovere e tradire 1l
nostro ministero, dove non rappresentassimo al-
la Corte, che qualunque sia il partito ch’ es-
sa si prenda in questa causa ¢ sempre ugual-
mente necessario 1l decretare la catcerazione
dell’ Escuyer. Se ora ella giudica questa con-
tioversia, e conferma colla sua decisione il par-
tito, che noi osiamo proporle, ella il dichia-
rird nel tempo stesso reo di poligamia, ed al-
lorché sarh fermato non si tratterd piit che di
pronunz.iar'e la sua con(fanna.‘fie SI‘I’O}EP(‘)HO la
grande difficolta di questo affare _\'1!_0&‘115’3»_ o
Signori ; a sospendere il vostro gludizio per bi:
le diverse ragioni, che s’ incon-

lanciare tutte j ;
trano dall’ una parte € dall’ altra, volavete ades-

. ?
so bastevoli prove del delitto dell” Escuyer ; on-
de fargli il /sU0 SProLEsso- Qualunque si1a per
e Li’csifo di questa controversia egli sara

sempre colpevole, ed ha meritato per la sna

condotta. d essere sacrificato alla tranquillita del-
o

-
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le famiglie, all’ osservanza delle leggi, alla
pubblica vendetta .

Percio noi pensiamo che vi sia luogo ad
ammettere la Parte del sig. Chibert, e quella
del sig. di Retz Pattlmtetvcncntl, gludicando
sul loro intervento, comandare alla Parte del
sig. Boischevrel , che desista dall’ appellazione
come d 'muso, d't essa 1ntelpmm della celebra-
zione del primo e terzo matrimonio, ed insie-
me delle lettere di mol‘o da leir ottenute con-
tro la transazione dell’ anno 1680. ‘In conse-
guenza, per cio che risguarda le appellazioni co-
me d’ abuso, interposte dalla Parte del sig. T¢-
vart della cdebramonc del primo matrimonio ,

da;a Parte del sig, di Retz della sentenza

ell’ Offiziale, dichiararle non accettabili, e sull’
ppc llazione come d’abuso interposta dalla Pars
te del sig. Joly di Fleury c della celebrazione del
secondo e terzo matrimonio decidere che v’¢ abu-
so, dichiarare la Parte del sig. Chibert figlia le-
oittima di Pietro-Antonio 1’ Escuyer e d” Anna
Pousse , condannare la Parte del sig. Soucavil-
le ne’ danni ed interessi della Parte del sig. T¢-
vart, 1i quali ci sembra dover essere riflessibi-
lissimi. E decidendo sulle nostre conclusion:,
ordinare che I’ Escuyer sia preso e condotto nelle
prigioni della Conciergerie per essergli fatto e
compiuto 1l suo processo sull’inquisizione dcl
lg. procurator generale.

T\Jrzbg;zg gindizio che sulle zzppeﬁzzwoﬂz come
d czémo INgIugne able Parti di produrre le
allegazioni al consiglio ; e quanto alle diman-

de
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de in dritto ed alle cose SHSSeguent; | agoine
dica zmﬂpmv”'iﬂone di 1200 lire alla prima
moglie; decreta | zp,-ﬂuo,«zm contre | Escuper .
Pronungiato dal primo presidente d’ Harlay .
h)'vomt, il sig. Joly di Flewry per Anna
| Pov.m: prima moglie , 1l sig. C/wéur per la
ﬂ“ - ¢ lei figlinola, 1) sig. Boischevrel per la
.fameruf seconda moglie ; 1l sig. Tévart per
Anna di Cormetlle terza moglie, il sig. de
Retz per la madre,y il sig. dz Jomm'*z’lcper
I Escuyer.
Il sig. Talon allora presidente 3 mortier non tro-
vava veruna difficolta a giudicare o norma
delle conclusioni, senza E);;{j'if:gne;-'e la produzio-
ne delle carte al consiglio.

i
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Nella causa del Siecnor Duca di Brissac.
contro 11 FRANCESCANI di BrRESSEVIC ed
i CrepIiTORI della casa di BerLLAY

Sulla prescrizione delle rendite costituire ; chiama-
ta la prescrizione di cingu’ anniy secondo le
statuto d Angio .

1. Se questa prescrigione abbia {uogo controgli
assenti . 2. Contro la chiesa. 3. Per una ven<
dita di doni e di legati. '

- A deeisione della presente controversia di-
L pende unicamente dall’ interpretazione del-
la Jegge municipale d” Angio, ledicut singolari
disposiziont intorno alla preserizione formano
tre diverse quistioni, che ¢ necessario esami-
nare 1n questa causa. La prima consiste nel
sapere se gli assenti possano andare esenti dal-
la legge generale nella provincia d” Angid, che
sottomette alla prescrizione di cinque e di diec’
anni qualsivoglia sorte di rendite stabilite. La
seconda concerne | interesse della chiesa, che
pretende che non debba essere compresa in que-
sta prescrizione odiosa introdotta dallo statuto
d’ Angio , e che le si possa solamente opporre
la prescrizione di quarant’ annl accordata alla
chiesa non men dalle leggt civili che dalle
legol ecclesiastiche . Finalmente I’ ultima qui-
stione , su cuivoi dovete pronunziare, si ¢ il
sapere qual sia la natura della rendita, di cuj

si
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si dimanda oggi il pagamento. Se ella sara cons
siderata come una rendita fondiaria o come
una semplice rendita costituita. Eccovi, o Si-
gnori , 1”idea generale delle quistioni, che ave-
te a decidere ; ma prima di spiegarle distinta-
mente, & necessario il ripighare in poche pa-
role il fatto e gli argomenti delle Parti .

Nel 1510 Thibault di Beaumont signor di
Thotiracs e di molt altre terre: situate’ nella
giurisdizione ¢’ Angio, fa un testamento, con
cul incarica 1 suoi eredi di far perpetuamente
celebrare i divini uffizj, che aveva accostuma-
to di far dire un giorno alla settimana nel con-
vento della Bassemet vicino ad Angers, e nel
convento de’ Francescani di Bressevic. Vuole
che ireligiosi di cple’lTu)nastcri abbiano in que’
giorni il lor vittoe provvisiont nella guisa, che
~veva usato di somministrarglieli egli stesso . Que-
ste sono le parole del testamento. I Religiost
della Bassemet hanno ottenuto un decreto del
sindacato tenuto sotto Francesco primo nell’
anno 1533, con cul sl condanna gli eredi del
Signor Bellay ad eseguire il testamento di
Thibault di Beaumont. Questo decreto e se-
oulto da un altro dell”anno 1567 , col quale
da il vitto, e le provvisioni lasciatea’
Francescani della Bassemet in quaranta soldi
per clascuna settimana. Fin qui non apparisce
che i Francescanl di Bressevic abbiano peranche
fatto verun passo contro i signori di Bellay,
Thibault di Beaumont. Ma nell’ an-
i dimandarono che 1 decreti ottes

si liqul

eredi di
no 1597 €

nuti da’ I‘CJiSiOSi della Bassemet, fossero dis
chias
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chiarati opelatlvl a loro favore contro Eustas
chio di Bellay vescovo di Parigi. Essendo sta-
ta questa supplica presentata alla camera delle
vacanze si ha condannato provvisionalmente Eu-
stachio “di Bellay a pagare a’ religiosi di Bres-
- sevic la rendita di cento e quattro lne all” anno
alla quale si riducono il vitto, e le provvisiont
lasciate da Thibault di Beaumont. Questa rens
dita fondata da un testatore sin dall’ anno 1510,
liquidata da molti giudizj, ¢ confermata coll’
ultimo testamento d’ Eustachio di Bellay ve-
scovo di Parigi, non era ancora stata assegna-
ta su di alcuna terra in particolare. I France-
scanl non avevano che un’ipoteca generale su
tutti 1 beni della casa del Bellay. Ma -nell’
anno 1653, Carlo di Bellay fece una transas
zione co’ Francescani, cor la quale dopo aver
pagato gli avanzi de’ frutti decorsi, che pote-
vano esser dovutl su questa rendita, se ne as-
segna 1l pagamento sul maxchesato di Thouras
c¢ senza pregiudicare all’ipoteca g oenerale, che
1 Francescanl avevano su tuttl 11 altri bent
di Thibault di Beaumont. Que sta transazione
fu eseguita in buona fede da entrambe le Parti.
I Flar,u, scani celebrarono 1 divini uﬂi&), cul
erano tenuti, si pagd loro la pensione sin alile
anno 1663. Le cose della casa del Bellay eran
c*ldutc ncl disordine, 1 creditorl furon nessi

I possesso di ogni suo avere. La terra di
ihoumcc, fu aggiudicata al duca di Brissac,
per par*samcnto dc dritr1 smnoulx feudalr |
censi e rendite fundiarie, anche di quella d1
cento lire dovuta al capitolo di Giseux in caso

Tom. III. Q che
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the ancora sussista; questi sonol termini, con
cul ¢ espressa 1° CE’(3IudIC’12]0i‘}€.

Dall’ anno 166:3, fino all’anno 1675, il
duca di Brissac godette pacificamente del mars
chesato di TLI()UIJL, senza avere alcun disturbo
e nissuna 1nterruzione dal canto de’ Franeesce-
ni. Nell’ anno 1673, 1 Francescani il fecero
citare sull’ istanze dell’ ospitale, onde fosse con-
dannato a pagar loro e continuare la rendita
di cento e quattro lire ; non apparisce che questa
citazioné sia stata seguita da veruna procedura
sin nell”’ anno 1680 . Durante questo tempod le
¢ose del duca di Brissac ebbero lo stesso destino di
quelle della casa del Bellay. I suoi beni furon
messi sotto economia. I Francescanr diressero
Ia loro azione contro 1dilui creditort: di que-
sta dimanda ne fu data notizia a’capi de’ cre-
ditori del Bellay. La Corte su tutte le diman-
de delle Parti commise che st presentassero le
scritture : dopo le rispettive produzioni delle
Parti, 1 Francescani formarono interdetti, con-
tro cul mon apparisce ¢he vi sla stata veruna
risposta. Rileva anche I’ osservare chlie dall’ an-
no 1682 sino all’anno 1687, ammendue le
Parti serbarono un profondo silenzio.

Nell’ anno 1687, con un atto seguito trail
duca di Brissac ed 1 suot creditort, rientro egli
nel }""’)S‘:(,M() del marchesato di Thoumo libe=
o di tutte le pnru]u de’ suo1 ereditorr, coll’
obbligo non pertanto di pagare, e liberare per
I avvenire tutte le rendite, e gravami fundia-
rj, reali ed altri, a cul possa esser tenuta la
terta. In forza d» quest’atto il duca di Bris-

ST
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sac presento l1 24 marzo dell anno 1687 una di
manda, con cui dimanda di essere ricevuto a Parté
mtewencntc, atteso che dopo la cessione fatta-
oli del marchesato di Thouarcé egli ¢ la sola
Parte capace onde entrare 1n omdrmo contro 1.
Francescani . Su questa d nandq fu messo un ven-
gano fu intimata al procur'\tor de’ Francescas
ni ed al procurator de’ capi de’ creditori del
Bellay . Contro di questa dimanda viene pro=
nunziato il giudizio, a cul il duca di Bris-
sac sl oppone. SI dlchmra con questo g siudizio
la terra di Thouarct affetta. ed ipotecata al
pagamento della rendita di cento e quattro lis
Feiven la dimanda di CltleOl‘LC contro  glt
economi de’ creditori del Bellay si rigetta e
viene dichiarata iMCO‘ItEIIT"&.

Qlcsto decreto & stato seguito da molte pros
cedure , che 1l riferirle qui distintamente sareb-
be inutile. Basta solo osservare che gli econo-
mi de’ creditori del sig. di Brissac hanno ordi=
nato che i Francescani sarebbon pagati sopra un
certo fondo. La duchessa di Brissac s’ oppose al
pagamento del danaro; e questa ¢ una dimane
da csuocul savete @ ”Ilelmlc Percio per rias-
sumere 1n  brevi par()lc 1 diversi 1nteressi
de’ litiganti , 1l duca di Brissac & I attore
contro 1l ﬂludluo hato 11 mese di if’CLm«
bre 1687, ccl & attore in citazione contro gli
cconomi de’ creditor: del Bellay. I Francesca-
ni si difendono da questa opposizione ; pretens
dono cosi esercitate tn ricorso contro 1 credi-
tori del Bellay. Dimandano finalmente libera-
zion del sequestro fatto ad istanza della duches-
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sa di Brissac. L’ultima Parte, che compans&
in quest’ Udienza , sono 011 economi de’ credito-
st del Bellay, difensori conuolopposmlone del
duca di Brissac, e contro le ecitazioni tanto,
lel duca di Bilsbac, quanto de’ Francescani .

Glr appoggi, con cui si vuole attaccare il
giudizio 1687, par che sieno considerabili ed in
ordine ed 1n merito. Quanto all’ ordine il
duca di Brissac non & stato Parte nel decre-
to, di cui si lagna. Aveva presentato una sup-
plica Fr,; essere am_h egli ammesso, che non &
stata nc regolata, ne agglunta, e che non en=
tra nemmeno nellc viste del giudizio. Preten-
de essere nel caso dell’ ordinanza, che permet.
te di fornirst di una scm[llcc dimanda per op-
porsi contro que’ giudizj, in cul non si & sta-
to Parte. E' un terzo interessato, che non ha
avuto ascolto; v'e di pil; egli ¢ il solo che
poteva vunmmc contraddire ; ed il giudizio
fu pronunziato tra Parti, che non avevano pils
veruno interesse, veruna qualitd per poter forw
mare una legittima contestazione. Il duca di
Brissac era ripl‘istimm nel possesso del marche-
sato d1 Thouarcé sin dal mese di gennajo 1687.
I Francescani e gli amministratori del Bellay
non potcvano vantare ignor;mz.:l sul suo contrat-
to co’ creditori ; erasene dato loro notizia. Sa-
pevano eglino perfettamente che 1 creditori ave-
van cessato o essere proprietar] della terra di
Thouarcé, ed a un tempo stesso d’ essere capa-
c1 di venire in giudizio sul merito della rendi-
ta; gli stessi creditori del Brissac dopo quell
accomodamento non avevano piu prodotto né

1 N=
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!ntexdetn, ne scritture d’ interdetti. Frattanto
si carpisce artifiziosamente un giudizio, che la
Corre non avrebbe giammatl pronunzmo, se re=
ligiosa com’¢, fosse stata pit istrutta. Ma
quanto al merito si sostiene che non st &
potuto ordinare la contmuazlone della rendita
in favor de’ Francescani, senz’ attaccare e lo spis
rito e la disposizione dello statuto d” Angio §
che questo statuto 1ntroduce due sorte di pos-
sessi per la prescrizione delle 1poteche ; I’ uno
di cinqu’anni per le rendite stabilite sin da
trent’ annl, ’altro di diec’ anni per quelle ren-
dite, di cur n’¢ pifi antica I’ origine; che in
emhmque aspetto sl rlsOLmdasse la rendita 1n
quistione come stabilita o dopo o avanti trent”
anni, 1l duca di Bmsac, che con un paCLhco
posscsso di dodic’anni, univa a suo favore 1
due p’)SSCSSl voluti da‘h legge mummpqle, aves
va *Lqmstqta un’ 1nnuaprcscnz10m che & ves
ro che alcuni autorl ingannati dall’ autorita del
(1]
Chopin han creduto che bisognerebbe raddoppia-
re il tempo di cinque e di diec’anni a favore
degli assenti; mache lo statuto , che vi sommet-
te senza ({lstllTLl(}nLa senza restrizione e sen-
za riserva, qualsivoglia sorte direndite assegnas
te, resiste manifestamente a questa interpretas
zione ; che vol I’ avete deciso cosicon due giu-
dizj, l'uno dell’anno 1609, riferito dalli Mot-
nac Trongon e Dupinau , I’ altro dell’ anno
1610, pronunmato sulle «conclusioni dell” avvo-
cato ﬂcnexae Bignon'; e che dopo questi due
gludlzj , non ¢ piu permesso | esitare della ve-
ritd di questa massima, che allorche s1 tratta

& 3 del




|

B

g

=L Pl ane.

S =y

240 Aringa
del possesso di cmqu anni, gli assenti non kan
magglor privilegio d1 cucilo s1 abbiano 1 pres
senti .

Ma senza entrare in un pih grand’ esame del-
Ia QIQPOSIZIOFC dello statuto d’ rlng'b Il spetfe
agll assentl, si pretende che qualunque esitosi
possa avere la dimanda de’ Francescant, gli am-
ministratorl del Bellay non saprebbono esimersi
dal sollevare il duca di Brissac da rutte quellc
condanne , che potrebbono succedere . Basta I’ esa-
minare i termini dell’ aggiudicazione fatta della
terra di Thouarcé in favor del duca di Bris-
sac, per riconoscere che la rendita pretesa da’
Francescani, nonvi ¢ mal stata compresa. Non
si fa che inserire questa clausola generale” per
gravame de dritvi siguorili, censi, rendite oy-
dinarie devute sulla Jopmdtzm terre . Una cosi
agguardevole rendita qual ¢ quella di 104 lire
all”’ anno , meritava una marca; un’ espressione
particolare , speciali nota indigebar. Col termi-
ne di rendite fundiarie non s’ intende gid una
rendita di questa qualitd; e quel che fa vede-
re la mala fede de’ venditori, la sorpresa fatta
al duca di Brissac, si ¢ che :in quella stessa
aggludicazione fu espressa una rendita di cento
lire a pro del capitolo di Giseux ; e nellagiu-
diziaria scrittura d’affittanza, che -ha pxccydurn
di tre anni 1’ L’E“‘ludlCﬁZlODC non sl contenta-
rono le Parti di un’ espressione vaga € gene-
rale delle rendite fundiarie, ma furono aggiun-
Ty regqli ed 1 legati e tutti gli altri gra-
vami, Si plctende c_hc quella differenza, che
passa fra la scrittuyra d’ affittanza ¢ I’ aggiudis
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cazione, sia una sufficiente prova della frode
de’ venditori, che deve far cadere sovr’ essi le
condanne tutte, che voi pronunzierete . St €
fatto anche uso di un giudizio, che ha deci-
g0 'precisamente In. B (caso eguale che' una
rendita della qualith, di quella de’ Francescani ,
dovesse essere espressa € nominatamente con-
trassegnata o nel contratto di vendita o mnell’
aggiudicazione ; ed il signor duca di Brissac,
che fu condannato da questo giudizio a soddisfare
il comperatore della rendita, che non era stata
espressa, 1mparo per esperienza , quanto sia ne-
cessario il contrassegnare con una particolar des
Jominazione le rendite considerabili , di cut
pud essere gravata un’ eredith . Finalmente si ¢
preteso che la rendita quest’ oggl richiesta da’
Francescani, non sia una rendita fundiaria, e
non sia stata conseguentemente compresa sotto
‘] termine di rendita fundiaria, adoperato nell’
asgindicazione . Il sig, le Roi vi ha spiegato i
veri princip) riguardanti la natura delle rendi-
te fundiarie , quali sono stabiliti da} signor Car-
lo Loiseau nel suo trattato sulla distinzione
delle rendite. Fece vedere che la rendita di
104 lire non aveva eC, (2)

QUANTO A NOI slam & avviso, che prima
di entrare nell’ esame delle quistiont , che vi fu-
ron proposte, sla necessario |’ esaminare alla
bella prima tutte quelle difficolty , che si pos-

Q 4 §0a
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(a) I} vesto degli. appoggi non & stato scritto.
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sono presentare in ordine rispetto all’ opposi+
zione fatta dal duca di Brissac . L’ordinanza
stabili due sorti di strade ;, con cui si puo far
| Titrattare un gludizio. Se quegli che s lagna
del giudizio vi
' “

era Parte ; puo attaccarlo con
lettere in forma di dimanda civile; se a rincon-

tro non vi fu Parte, puo fornirst di una sem-

| plice dimanda ad oggetto di opporvisi. Se il
. duca di Brissac per sostenere le sye pretese non

aveva appoggl piu forti d: quello- che egli
1 cava dalla disposizione dell’ ordinanza, noi du-
; "; reremmo fatica a credere che petesse essere am-
| messa la sua opposizione. - Sarebbe difficile ||

poterlo riguardare come un terzo, che si oppo-

ne non avendo prima avuto ascolto, poiche i}
i giudizio, di cui si lagna, fu pronunziato try’
ﬂ" suol creditori, che lo rappresentavano, che si
possono risguardare eome una sola e stes.
1 persona co! loro debitore. Alll()k'fh_t:' permise
H Y ordinanza di opporsi a que’ giudizp, in cui
1' nom si era stato Parte ; il suo vero spirito fu
[ | di non accordare questo mezzo giudiziario, se
} non a que’ che avessero un interesse diverso
! da quel delle Parti, in confrontodi cui s fos-
i se pronunziato il giudizio. Ma allor quando
| la Parte, che vuol servirsi di questa  disposi-
zione dell’ordinanza, ha non solo un eguale
interesse , ma & altresi, a parlar propriamcnm.,ia
stessa persona, 1n confronto della quale ¢ seguito
il giudizio, non si potrebbe far f.JL[OnEJ. una tale
opposizione , senz’aprire una via “sicura onde
deludere 1’ autoritd delle cose giudicate € perpe-
tuare la durata delle liti. E se 1 creditori

] del
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del duca di Brissac fossero stati Parti capaci di
contrastare la rendita pretesa da’ Francescani,
nol  saremmo d’opinione che la dimanda del
duca di Brissac non si potesse accettare prinia
dell’ ultimazione del processo. Ma esso pre-
tende che in quel tempo; che si pronunzid il
otudizio, 1 creditorl non fossero pitt li pro-
prietarj della terra diThouarcé; che I’ avessero
restituita al loro debitore sin dal mese di ge-
najo 1687 : che per conseguenza non avessero
interesse alcuno, e fossero altres) incapaci di
contestare e di esser Partl in quella causa.
Ci troviamo adunque costretti di entrare
nell’ esame del merito, e di qui spiegare quel-
le tre quistioni, che rinchiudono la decisione
tutta della causa ptesente; come I’ abbiam gid
fatto vedere in sul principio: ée I’ assenza, se
1l favor della chiesa, se la qualiti della rendi-
ta sieno ragioni valevoli a combattere 1’ au-
torith della legge municipale d’ Angio. ed a
moderare 1l rigore delle sue disposizioni. Percio,
vol dovete esaminare , per dircosi, tre sorte di
privilegi : privilegio degli assenti, privilegio del-
la chiesa, e finalmente privilegio della rendita , di
cut sidimanda la continuazione. Quanto all’ as-
senza ; comeche 1l dritto romano favorevole 2’
creditor1 avesse distinto 1 presenti dagli assenti
nella prescrizione delle ipoteche , e stabilito il ter-
mine fatale di diec’ anni contro gli uni, e di
venti contro gli altrl; tuttavia alcune leggi
municipali del regno volendo prevenire I’ infi-
nita multitudine delle liti, che ordinariamente
nacquero dalle ipoteche, hanno stabilito un tem.
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po molto piu breve, dopo cui uno stabile foss
se prescritto. Esse dlstmsem }exczo la proprie-
ta dall’ 1pateca. Quanto alla prima s’ uniforma-
rono alla disposizione del dritto romano ; ma
rispetto alla seconda vollero che se la rendita
era costituita da trent’ anni, fosse prescritta dal
possesso di cinqu’anni; se al contrario ne fosse
pit anticg I’ origine , vollero che fosse neces-
sario un possesso di diecl anni per estin-
guerla. Ma si nell’uno , che nell’altro ca-
so non fecero veruna distinzione tra’ presenti
¢ gli absenti. Tale ¢ la CIISpO»lZIOI‘C degli sta-
tuti d” Angio, di Tours, di Maines ; ed indi
tutti icommentatorl presero occasione di cerca-
re qual ne fosse veramente lo spirito ; ese 1’ in-
tenzione di essi statuti tendesse ad assoggettare
egualmente ogni sorta di persone a qucl a pre-
scrizione mi mmp'ﬂc Il signor Carlo Dumoulin
nella sua pos' ila sull’ articolo 208 dello  sta-
tuto di Maine, credette che essendo la dispo-
sizione di quefﬁll statuti smrrr)larc , odiosa e
contraria al dritto comune, 1’ absenza fosse un
giusto motivo di accordare :mchc a’ maggiori

| benefizio della restituzione im integrum cona
tro di quella spezie di prescr 121om [l signor
Renato Chopin pmto anche pilt lungl quest’ opi
nione . Credette che facesse mestieri raddoppia-
re il tempo prescritto dallo statuto, allorche
s1 tratta di un assente , ¢ la sua autorita tras-
5¢ alcum commentator: nélla medesima opmlo
ne . (lu'tlunque sia il rispetto, che noi abbia-
mo de’ pareri di que guncl uominl, € partico=
larmente di quel del signor Carlo Dumoulin ,

al
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al quale il nostro dritto francese non ¢ meno
tenuto , di quello si fossela giurisprudenza Ro-
mana verso di Paplnmno nol siam tnttavia
d’avviso dover quiseguire un’opinione contras
ria, o per dir meglio, nol non crediamo che
la pOS‘illl‘l del signor GailoDusisulinsullo stat
tuto di Maine possa avere alcuna applicqzmnc
a quello & Angid . Sarebbe cosa facile il far
vedere che il primo di que’ due statuti con-
tiene disposizioni favorevoli agli assenti, che
hanno a quel che apparisce, (th() luogo a que-
sto autore di credere, che lo stesso fwow “dos
vesse .regnare anche in quel che riguarda le
prescrizioni. E circa 1’ opinione del Chopin,
essa fu rigettata da un solenne giudizio _pronun-
zrato 1’ anno, 1650 ¢ sebbene qppmsca che
fosse }*'onunzmto su particolarl  circostanze ;
pure il defunto signor Blgnon3 che vi proffe-
ri 1l suo parere determinossi’ - principalmens-
te petr le ragloni del dritte, e nol crediamo
non potu qui farla meglio, gnanto 1l torre 1n
prestito da quel grand’uomo il rag ionamento di
cul servissi 1n quella causa. :{_)1(.(, che lo sta-
tuto 4" Angio aveva trattato la materia delle
prescrizioni con tanta esattezza, che vi aveva
fatto tante differenti distinzioni, che non si
poteva finir di credere , che avesse omesso
di parlar degli assenti, o per errore, o per
inavvertenza. In fatti allorche si fa riflesso
che la legge distingue 1l laico dall’ ecclesia-
stico, il minore dal maggiore, la persong di
un’ acquirente estraneo “da quella di un erede
presuntivo di ¢chi era obbligato alla rendita ;

alloy-
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allorche osservasi che essa stabilisce ésattameris
te le differenti spezie di rendite e rispetto al-
la loro natura e rispetto  al tempo. della loro
costituzione; si puod forse credere che in mez-
20 a tante precauzioni, la sola considerazione
degli assenti abbia potuto ingannare la provyi-
denza di chi compilo questo statuto?

Ma non ci ha verun vantaggio nel volere
esaurire tutte queste diverse ragioni, poiché
puo farsi facilmente vedere che lo statuto d’ An-
i g10 comprese espressamente gli assenti nella sua
disposizione ; I’ articolo 437, che stabilisce la
prescrizione di diec’ anni servesi di questl ter-
mini , tra presenti; ed altri} e se con términi
si chiarl I’ intenzione dello statuto pot¢ sembrar
dubbiosa ; deve solo accusarsi 1’ infedelth dell’ ul-
time edizioni, in cui ¢ aggiunto il termine
_ 4’ altri con quel che siegue, in vece di aggiil=
! gnerlo con quel che il precede. In questa gui-
| sa o sl ponga mente allo spirito dello statuto
o si stia attaccati alle sue vere parole, si ri-
conoscerd che quella stessa legge, che sottomet-
te 1 presenti alla prescrizione di diec’ anni, vi
assoggetta anche gli assenti ; e se il privilegio
della chiesa o della rendita controversa non
fosse piui grande di quello dell’ assente, 1’ oppo-
sizione del duca di Brissac ei parrebbe egual-
mente. giusta ¢ in ordine e In merito.

Solo queste due ultime quistioni ci riman-
gono adunque da esaminare, le quali ci pajo-
no decise dal]le stesse parole dello statuto
- Comeche la protezione giustamente accordata
1 dalle lcggi alla chiesa, la eguaglino a minork
i
|
|
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in molte occasioni; benche il dritto romano
I’abbia fin anche trattata pil favorevolmente
de’ minori, in quel che riguarda la prescrizione
di trent’anni; lo statuto d’ Anglo segul non per
tanto una disposizione contraria ; accordo esso
maggior puvllemo In un certo caso a minorl ,
di qvello s1 fosse alla chiesa. Per lo statuto
d’ Angid, dove si eccettul /[ anno fatale per la
11cup<:1a de’ beni , competente a’ parenti, la pre-
scrizione , non pud mal cominciare a correre con-
tro un minore; ma rispetto alla chiesa, intro-
dussero una distinzione, che non puo essere am-
messa, se non perché si trova essa scritta 1n
1na leme municipale . Quasich¢ 1l privilegio
delle cose consecrate a Dio dlpendesse dalh
lunghezza del tempo durante il quale la chiesa
le La possesse , si distingue gh acqumtl fatti
dalla chiesa dopo quarant’anni, da que’ >che son
fatti avantl questo tempo . antoq primiy lo
statuto non accorda gid maggiori privilegi agli
ecclesiastici, di quello sia a >later: gli assog-
getta alle stesse plescumom ma rzoumdoa se=
condi rientraesso nel dritto comune, autorizza
la prescrizione di quarant’ anni, fissata a que-
sto tempo dalle leggi civili e canomcha a fa-
vor della chiesa. (omunquc Inglusta appaja ques
sta distinzione, ¢ perdo scritta in questo statu-
to; € non sl tratta pitt che di esaminare sela
rendita pretesa da’ Francescani debba esser riguar-
data come una rendita di foadazione antica o
come un nuovo acquisto. E'' una quistione dx
fatto, che ¢ decisa da tutte quelle circostanze

che noi abbiamo uVU,tOl onore di faryl osservare ,
Noi
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Nm abbiamo ‘fatto \uiue che 1’ anno 1510
Thibavlt de Beaumont volle che 1 suoi ere-
di dessero in alcuni glorni dell’ anno, vitto
e provvisioni a’ Francesgani di Bressevic. Non
s1 pud neanche considerar c questo testamento co-
me la prima origine ed il titolo primordiale
di questa f(mdazi(me; perocche Thibault di
Beaumont dichiara che ¢ molto tempo ; ch’ egli,
ed 1 suoi p1ccessou hanno accostumato ch ﬁn"
celebrarz gli stessi ufhz) divini, di cui ordina
da continuazione. Ma senza 115'11ir pitr 1n 13
per cercar I’ origine di questa rendita, ¢& sem-
pre certo che 1tmnccscamavcmlo ottmuto fin
dall’ ultimo = secolo piu giudizj, che condan-
nano gli eredi di Thibault di Beaumont al pa-
gamento di questa rendita, acquistarono urn’ 1po-
teca generale su tutti 1 loro beni e sulla ter-
ra di Thouarcé, che ne formava unz parte .
Quantunque 1 Francescani non abbiano ﬂCL.lL.li.‘.{I“L-
ta un’ipotecaspeziale , un assegnamento particos
lare su d1 questa terra, che nell’anno 161 3 ,ave-
vano nondimeno UI:I‘*CHUJCIP(,NLQ acquistata
sin dall’ ultimo secolo. Non s1 puo adunque con-
siderar questarendita, che come un antico acqui-
sto, come un’antica fondazione, che non ¢
soggetta alle preecrizioni d1 cinque o di diec’
anni, e che non puo rescriversi che con un

possuco d1 guarant’ anni.

Dopo questo, sembra molto inutile I’ esami-

nare qual sia la natura e la qualitd della ren-

dita, che i Francescani dimandano 1n quest’ og-

Biis: 16,88 Al }\t‘ulc‘lo della persona basta per

impedire la prescrizione, par molto s;,,mﬂuu
esa-
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I’ esam irare che il privilegio della rendita deb-
ba produrre lo stesso effetto. Tuttavia nol cre-
diamo non poterci dispensare dall’ entrar nell’
esame di quest’ultima quistione; non tanto per
fortificare quel partito, che abbiam preso,
quanto perche dallo stabilimento di questa qui-
stione dipende principalmente la decisione del-
la dimanda di garanzia, che il duca di Brissac
intentd contro suoi venditori, clo¢ contro 1
creditori del Bellay. In fatti se larendita dovu-
ta dal duca di Brissac & riguardata come una
vera rendita fundiaria; se questa ne ha tuttl 1
privilegi ed i vantaggi tutti, 1l ricorso che
il duca di Brissac pretende esercitare contro 1
direttori del Bellay si trovera senza fondamen-
to; non si potrd lagnare che di se niedesimo ;
se col termine di rendita fundiaria non ha inteso
le rendite, che ne hanno la prerogativa. Che
se a rincontro le rendite provenienti da dona-
zioni e legati non hanno n¢ la natura, nc 1l
privilegio delle rendite fundiarie ; se non pos-
$0n0 mal esser comprese sotto questo termine,
sembra che 1 principj del dritto e I” autorita
de’ vostri giudizj concorrano egualmente a far
vedere la glustizia della dimanda del duca di,
Brissac .

Benche alcuni auntori si¢ho statid’ avviso che
queste sorti di rendite, soprattuto allorche ne
fosse antica I’ origine, si potessero considerare
come rendite fundiatie; tuttaviail Dumoulin ed
il Loiseau , le due pit sicure guide , chesi pos-
sano seguire in questa materia, stabilirono per
molte ragioni, le quali non serve qui riferire

d1-
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distintamente , che tutte le condizioni, che de-
vono concorrere per dare ad una rendita il ti-
tolo di rendita fundiaria, non si riscontrano
nelle rendite stabilite per donazioni o per le-
gati. Quel che costituisce I’ essenza di una ren-
dita fundiaria, si & che sia stata imposta da
chi fu altre volte il pqclrone della terra; che
faccia parte del prezzo dell” alienazione , e fi-
nalmente sia stata lmposh nel tempo meucmmr)
che la cosa fu deliberata all’ acquirente, ?ais-
quam lex alienationi difla in ipsa datione fun-
di. Tutti questi caratteri essenziali ad una ren-
dita fundiaria, non si riscontrano in una ren-
dita proveniente da donazioni e legati, né'con-
seguenterpente 1n qtleha di cut si tratta. Non
s1 pud dire che essa sia la condizione e la
legoe, se ¢ permesso di cosi parlare, dell’ alie-
naziune; che sia stata imposta in ipsa datione
fundi ;- e qur’sr’ appunto st puo facilmente pro-
vare cogli stessi fatti da noi gia spiegati pil
volte . Allorche Thibault d1 Beaumont or-
dind con suo testamento che si continuerebbe
adare a’ Francescani, i) vitto, e lesolite prov-
visioni , non ne asscgno gl 11 pagamento sul-
la terra di Thouarcé, né su veruna altra terra
particolare . Percio fin dall’ anno 1613 quest’
obbligazione restd ne’semplici termini d’una
rendita constituita. E' vero che in quest’ anno
fu particolarmente assegnata sul marchesato di
Thouarcé, ma questa assegngzione, secondo i
princip) del dritto e della dottrina del Loi-
seau non canglo lanatura ne/ del legato , ne del-
la rendita ; ¢ sempre una semplice rendita cos
stle
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stituita, che non puod essere paragonata, rego-
larmente parlando, alle rendite fundiarie .

Tali sono, rigorosamente i verl principj di
questa materia. Ma frattanto 1l favor della
chiesa, de’legati pii ¢ delle fondaziont , pot-
taronc 1 nostri autorl a stabilire di consetva
questa massima generale ; che ogni volta che s1
tratta dell’ interesse della chiesa, lerendite per
doni e legati godano delle stesse prerogative
che le rendite fundiarie. In questo si ¢ se-
suito !’ esempio e I’ autorita del drifto civis
le, che con una disposizione conforme all’ equi-
t3 naturale volle che allor quando 1l pagamien-
to degli alimenti lasciati da un testatore s¢
lo avesse assegnato sopra un certo fondo , quest’
asseonazione si considerasse come un gravame
inseparabile dalla terra & fundo inbherens
Questa ¢ 1’ espressa disposizione della legge 2.
del ff. de alimentis, €& cibariis begaris , la quas
l_{: assoggetta qualunque acquirente ed anche il
fisco, al pagamento di un tal legato. Questo
motivo di equitd, che si riscontra nelle fon-
dazioni, come negli alimenti fece appresso di
noi stabilire la stessa giurisprudenza, e possias
mo altrest dire che I applicazione di questo
principio del dritto civile ¢ tanto plll naturas
le a questa causa, quanto che la rendita in qui-
stione , non fu stabilita che in luogo del vits
to, e degli alimenti, che 1 signori di Beau-
mont erano soliti di somministrare a’ Framces
scani di Bressevic . Ma perche quest’ eccezipne
> contraria al dritto comune e resiste alla na-
tura delle rendite constituite, non prima tace

{
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1l favor della chiesa, che si ritorna alle rego-
le generali, e qtt<‘ra sorta di rendite non s1
imette pil ‘11 petto delle rendite fundiarie . Quest’
¢ quel che fu gn idicato dal giudizio di Loi-
sillon riferito dal Dumoulin ;1 tutta la sua esten-
sione. Il Loiseau cita ancora un altro giudi-
zio, che confermo questa dottrina, e dopo tan-
te ragionl ¢ tante autoritd ;, non ci pare piu
suscettibile di nessuna difficolta. Vediam per-
tanto cil"‘l debba essere 1" applicazioni d1 questt
111'c1nj al caso puscntc

Non c1 fun;cmmo gix qul ad osservare , che
allor ¢ Iuam.o 1 pinllcur) della chiesa non fos-

se sufficiente per eccettuarc 1 Francescani dalla

lc’fgn. della prescrizione d cmqu anni , le ragioni
da nol spiegate li metterebbono senza dubbio
al coperto di 'iucct‘;';' PI'CSL'I"’/I(:HC' pmdu. fin
dal momento, che la chiesa s1 trovasse interes-

sata in quest’ affare , la rendita sarebbe riputa-
ta {un(mm ¢ lc,uo incapace d’ essere pr- scrit-
ta da’possessi di cinque o diec’anni. Questa
conseguenza ¢ naturale , € noi crediamo affatto
Supmiwu lo «p"'f arla }\m allungo . ﬁ"Iutqu}c}l:
puo formar quqkhc difficoltd, si ¢ il sapere
se 1’ interesse della chiesa 1n qm._st affare debba
far I'Ii‘l‘f’di'(': fundiaria la rendita non solo'a ri-
(u‘.mn suo, ma ancora 2 favore de’ direttori
del Bellay . Basta proporre questa quistione per
deciderla ; pamcdlc alla per fine, fin dal mo-
mento Lh(. 1 Francescanl saran p-wori della lor
rendita, sin dal momento che la terra di Thouar-
cé sard dichiarata affetta ed 1}10(&(‘.;1';1 al pa-
oamento d1 questa obbligazione, ¢ palmare che

Ces
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cessa ognl 1nteresse dell admﬂ) che nulla mon-
t9e Elanccscl.m che il duca di Brissac abbia,
o non abbia un ricorso contro 1 suoi vendito-
ri. Quindi non si pud metter pw a campo 1l
favor della chiesa: svaniscono intieramente tuta
te le 18“10111 che servivanoc d *m}m‘:m() alla
finzione, con cui questa renditaveniva righar-
data come fundiaria; non va piu in quistione
che I interesse de’ privati; e quest’ interesse non
basta per far dare ad una rendita una qualita,
che non ha per natura.

Il duca di Brissac confrontando questt prin-
cipj con I’ aggiudicazione fatta della terra di
Thouarcé a suo Vl]]t’li*”l() pretende che essalo
nrgwm solo de’ dritt1 sign notili, censi, rendite
fundiarie ; che quella di cul si tratta non sia
compresa 111 queste parole che pmcw non &
aggravato ; d’ onde conc ladc che se I” utilita del-
la chiesa fa dichiarar la sua terra ipotecata al
ragﬁmcnto da qm.sta 1cn(11t’1 non $i puc‘) egual-
mente ricusargli un ricorso contro 1 suol vens
ditori senza distruggere tutti 1 princip) del
dritto : wenditori placet pattionem 0bscuram nosce=
ve, in cujus potestate fuit legem apeytins con-
scribere . Ma ad onta di tutte quelle ragioni,
che si potessero allegare a suo favore, hon ¢
mai giustificato quanto a]‘ ordine , ddl aver
fatto cr,nrl le citazionl come lnoprh,hmo del-
la terra di Thouarcé ccll ‘lpporr'no del contrat-
to di cessione, che gli fecero 1 suoi creditori,
Percio 1 suol (lcllit\_,u crano Parti capacl. Vi
sono altronde rmolte circostanze , che cencorro-
Ro a far presumere che al f.:u,i.,u dell’ acquisto
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1l duca di Brissac non fosse all’ oscuro della
rendita, di cui era aggravata la terra.

Percid se lo potrebbe dichiarare non accetta-
bile nella sua opposizione.

I} giudizio fu conforme alle conclusions. Lz 24
Juglio 1691. P. P. 10 Brissonnet . Avvocatt
40 le Roi per 1/ duca di Brissac, il di Retz
per b Francescant 5 10 Tesse per gl econom
de’ creditors .

ARIN
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Nella causa del signor abbiate PELLETIER €
de’ religiosi dell” abbazia di Jour, contro
1 creditori del signor di Berrievre gid abs
bate di Joul.

1. Se [ abbate ‘ed i veligioss di wun abbaziaz
possano intentare uw azion divetta control erés
dita di un abbate antecessore , che aveva vens
duto wlber: di alto fusvo senza avere osservas
vo le necessavie formalita y ¢ senza che si poa
resse provare che ne avesse impiegato i) vitvat<
to a pro dell’ abbazia?

2. Se abbiasi a sottvarre dal tempo délla pres

scrizione contvo una pars dimanda , quel tema

po che quest’ abbate possedete il benefizio 2

A qual giorno risalga I ipoteca della somms

donata per la vestituzione del preziza delle le

gne wendute da quest’ abbate?

A

’INTERESSE della chiesa sempre in istato di
L minorita e sempre privilegiata, la buona
fede e la giusta ignoranza degli economi de’
creditori 1L511t1m1, duldom) 1n questa causa il
favor delle leggi e la protezion della giusti-
zia. Il fatto ¢ cosi sommario, che le Partine
vanno perfettamente d” accordo.

Il Cinnor di Bellievre abbate-commendatario
dell” abbazia di Joui vendette nell’anno 1643
una parrc di legne , chiamata /i legni franchia
tre parricolnri affittajuoli del temporale del suo
bencfizio . Questa parte di legne era comiposta
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di cento e due }ubu) fu yenduta al prezzo di

2000 lire. Le condizioni del contratto dalla
parte degli acqu L'f:”.t: SO0 ¢ che Launc anno le le-

ane vendute loro diseguito e superficialmente, che
Fiserveranno per clascu ﬂjd”f" o sedici quercie di
un etd atta al taglio, che sgom breranno 1l bo-
sco delle legne tagliate, s {01(1*’) gli us1 ¢ la
cons ,uctudmL delle for"(t\,; dalla parte del ven-
ir.turc, chi 1mpieghera la somma clr';,(* 12000
e nel ricuperare 1 beni obbligati oal lienati dall’
abbazia : che '1L1C'3t3 somma ion sara pagata da-
gl ﬂn;'rmnrl, che sugli ordini che loro verran-

no rilasciati dal signor rh Bellievre , secondo Cllu

si presentera qualc hc occasione di ricuperare 1 beni

obbligati od alicnati dal monastero . F.[l.-.'i.;_ SO0
le convenzionl m,,lpr;;dw del contratto che non
¢ che un 5u.xl\11r__r, atto in iscrittura 1"-1‘1‘;;&&.
Si conviene da ambedue le Parti d 11’ esecuzio-
ne di. quest’atto, e el taglio delle  legne.
Non si giustifica che 1l signor d1 !'u.‘.i;'-.'rc s1a
stato soddisfatto della somma intiera delle 12000
lire ; che ne era 1l prezzo; non sl rapportano
che quietanze di 3500 € tante lite. E'cosaim-
portante J'u.sscr\-’:_UL che inqueste quietanze non
si fa alcuna menzione dell’ impiego stipulato
nel contratto, di cuine abbiam spiegato le con-
dizioni. I religiosi di Jour set rbarono un pro-
fondo silenzio durantela vita del signor di Bel-
lievre. Si son contentati di lagnarsico ’ loro vi-
sitatori della vendita delle ]::{,_;u:, che era stata
fatta senza 1mpiegarle a pm del monistero : non
han portato le loro querele nel tribunal della

glustizla se non che dopo la morte del lore
1
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abbate, Ma puma di spxemre le diverse d1m'm-
de da loro intentate, & necessario 1l far qur
un’ osseryazione , che il signor di Bellievre fu
costretto nell’ anno 1675 di cedere tutto il
suo a creditori; 1l contratto di economia fu
reso autentico nella Corte » la cognizione d1
tutte le cont;ctamom, che potessero nascere in
progresso per occasion di quel contratto, fu
~ddossata con decreta del consiglio a questa
camera .

Nell’ anno 1678, il signor di Bellievre ri-
nunzio 1’ abbazia di Joul thlIt‘ mani del re: il
s1gnor ﬂi bate Pelletier rimise panmen‘m al re
1] br_cwc, che aveva ottenuto dell’ abbazia di

. Vincenzo di Metz ; ed avendo il re voluto
eseguire la loro tacita comcnzxone nomind 1l
S »mn di Bellievre all’abbazia di s, Vincenzo,
ed il signor Pelleticr a quella di Joui. Noz
non rlcdnmo dover pengtrare ne’ motivi di
quella permuta; il merito e la probita di quer
che la fecero u assicurano ddlaxcttltudme del-
la loro intenzione. Poco tempo dopo quesia
permuta 3 i1 signor abbate Pelletier si produce 1n giu-
dizio insieme €O’ sUOl 1{:1101051 pel pagamento
delle riparazioni, che il s1gnOok Bcl jevre aveva
trascurato di fare: la sua dimand a fu portata a al
oran concilio. Fu subito orfiinato che le case
dell’ abbazia mcuormo vedute e wvisitate; quc-
sta visita fu seguita da una sentenza in con=
tradditorio, che condanna 1 direttori de’ credis
tori del signor di Bellievre a pagarc IIOOOll-
ve all’ abbate ed a’religiosi i Joui, per le ri
parazioni ,
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Non prima 1 creditori escsulrono questa sefi-
tenza, che le stesse Parti intentarono una nuo-
va dimanda contro essi, e su questa appunto
dovete voi pronunziare. Presentarono essi due
suppliche differenti. Con la prima dimandavano
di essere collocati nell’ ordine de’ creditori del
signor di Bellievre, per la somma di 12000
111“L dal giorno che prese possesso  dell’ abbazia
di Joui, o dal glorno del taglio delle legne,
poiche¢ , non avevano per anche ricuperato il
contratto di vendita che riferiscono in quest’
0ggi .

La loto seconda supplica tendeva ad ottenere
la permissione di far prova con testimony, del
taglio fatto nell’ anno 1645 dal signor‘ di Bel-
lievre . Il giudizio di queste due dimande pen=
deva 1n Cor}‘c’) allorche il sostituto del &z:f,ru'
procurator generale alle acque ed alle P:xh; O
mosso dalla sola considerazione del pubblico in«
teresse e dal dovere del suo 1mpiego, o ecci-
tato dalle sollicitazioni de’religiost di Joui di-
manda permissione d’ informare “sulla pretesa de-
gradazione commessa nell’anno 1643. S informa
sulla sua supplita ; ssso dimanda che le legne sien
visitate , e vcndui’c-}' 1l Luogotenente-Generale si
porta sovra luogo; forma 1l suo processo ver-
bale; si fa citare gli economi de’creditori del
S ;:)101‘d1 Bellievre dinanzila de }“JLJJZIOH(. alle ac-
que ed alleselve, adistanza del sostituto del si-
gnor procurator generale . Questa citazione produs-
se un’ istanza al consyl 0 , per cerumumcaqul
tribunale spettasse . Con sentenza nata 1n contraddi«
torlo le Parti furono rimandate a questa camera.

La
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1.a stessa sentenza ordina che le informazioni fatte
nella giurisdizione delle acque € selve, saranno
riferite in Corre; per avervi quel riguardo, che
sara di ragione. Dopo questa éentenza, il st-
onor abbate Pelletier ha presentato un’ yltima
supplica, con cui dimanda danni ed interessi
contro Vereditd del signor di Bellievre , atteso che
le legne che furon vendute nell’ anno 1643, so-
no state tagliate di seguito e superficialmente ,
senza riservare le quercie nuove e vecchie, che
in progresso avrebbono prodotto una rendita con-
siderabile all’ abbazia. Finalmente 1 creditori
dal loro canto si appellano da tutta la proceda-
ra delle acque e selve, e si oppongono a giu-
dizj, che furon rest in causa d’ appello.
Eccovl, o Signori, lecircostanze tutte di que-
sta causa, I’ intiera procedura e le dimande,
su cul dovete pronunziare il vostro gludizio .

LTI (R I ., Do
Appoggi del signor abbate Pelletier

1] taglio delle legne ¢ certo; ¢ provato dall’
informazione e dallo stesso contratto. Quanto
all” informazione , non si pud trovar veruna ir-
regolaritd nella procedura; non & stata fatta a
sua isramm; la parte pubblica fu quellache ope-
10; poteva egli forse impedirlo? E quando be-
ne avess egli eccitato 1l pubblico ministero ,
I”avrebbe fatto per non lasciar perir la prova
durante le cabale de’ creditori. Quanto al con-
tratto, non serye a nulla 1l voler disputare su
le parole allorche la cosa ¢ palmare. Ora co-
sta che questo. & un bosco di:alberi alty

k. Fels
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1. Perch® si aveva per I affittanza cesso agli
aflittajuoli, che sono oli acquirenti quelle Te.
gne che sogliono tagliarsi a’ templ soliti. Dun-
que si vende loro tutt’ altra cosa che siffatte le-
sne . 2. Per lastipulazion deil’ impiego da fars1 , ec,
Tosto che & certo il taglio delle legne, s ac-
quista un’ azion diretta contro il possessore del
benefizio, che ha gli stessi doverl da adempire
che un tutore. E' superﬂuo il rivolgersi La;:;li_
acquirentt »

1.’ azione non & prescritta. Bisogna dedurne
1l tempo dell” amministrazione di quello che
ha malamente alienato, Il silenzio de’ religiosi
niente conclude; le diverse dimande da esst
formate non gli hanno gia esclust dal non po-
terne formar di nuove. Cosa v’ha di comune
e le dcgrad:a'/,i{mi; L’ ipote-
che incomincio 1l
Quanto alla

o

tra le I'iparazioni
ca deve risalire al giOrrm
ossesso , sull” esempio del tutore.
dimanda de’danni ed interessi procede senza dif-
ficolta, allorche i considera che sideve secon-
do 1l prcscritto dell’ ordinanza lasclare un certo
numero  di quercic vecchie e nuove. S1 & tas
gliato. Dunque ¢e.

Appoggi Aae Creditors

re la dimanda

Prima ragione di non ammette
Silenzio de’ religiost perfettamente
10 poiche ne han fatto quere-
visite ; frattanto at-
{1 Bellievre .
Se-

ayversaria.
istrutti nel tagl
la col loro superiore nelle

tendono essi la morte del signor ¢
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:fs‘cconda Fcr" han dimandato una certa soms-
ma l“~ ~le 31r1.710111 2?"L:1'(m VIS:LT';‘EI.L ilLl()ghi.
Giudmo del gran uy,glrrlio, che condanna 1
creditori a PJ.‘JI\, 11000. O essi compresero
le 1 egne so tto 1l nome di J.J.t, tld&i()l]i, O non
le compu.sun nel p,m"o caso son pagati : nel
secondo si deve presumere , ¢ che eglino abbiano
transatto O rinunziato tacitamente .

Nessuna prova del taglio degli arbori di alto
fusto. 1. La procedura delle acque e de’ bo-
schi era attentatoria e collusoria ; il giudizio del
consiglio non I’ ha riparata. 2. Il contratto por-
ta espressamente che si lascierd un certo nume-
ro di quercic alte da taglio. Dunque si ven-
dono quelle legne che si tagliano a’ templ so-
liti. 3. Non si riferisce alcuna quictm?a del
signor di Bellievre. Vi era un’ azione diretta
contro gli acquirenti, € non gia Contro 1 cres
ditori ; cf.l 1 religiost st devono }_AFOU’UL‘.'C qu'u
creditori. O u\;.l.c o criminale che s1 fosse
I’ azione, era oid prescritta: sk vede che di
quelle stesse legne se ne fece la visita per ors
dine del re nell” anno 1667 ¢4 ¥67% 5 ¢ 'ad
jstanza del signor abbate Pe lletier nell’anno 3'679 5
senza che mai se ne abbila inteso querela, sen-
za che 1 gran mastrl delle acque ¢ delle selve
sien divenuti a veruna procedura , In ogni
caso 11})0 eca non potrebbe aver luogo che
nel glorno della sentenza, mentre 1l mtolo &
un atto con iscrittura prwat’l. j

(lu ANTO A NOI, dopo avervi spiegato 1
principali appoggl delle Parti crediamo neces-
sario il fermarci , per cost dire, nel limitare di
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qucsm causa , per esaminare le diverse ragioni J
chie vengono opposte per far rigettare la di-
manda (Ic religiost di Joui. Si plc‘:cnde che un
silenzio di quaranta e pilt anni, che eslino
non 1interruppero che dopo la morte del signor
di Bellievre , come anche le diverse dimande da
loro formate contro la sua eredity , senza
aver fatto mmpoco qucw‘a della pretesa def)mu
dazione, di cul I accusano nel giorno & 0ggl
rendano non pure odiosa la ono azione , nia
ancora non accettabile 1n veruna mantera. A
cosi fatti appoggt di non accettare la dimanda
de’ religiosi, potremmo tosto rispondere che era
difficile che 1 medesinii potessero farsi sentire con-
tro 1l loro abbate ; che forse speravano che avreb.-
be fatto da se medesimo quel che si avrebbe
potuto esigere da lui col braccio della giusti-
ua} che non puo farsi loro delitto di quella
moderazione , che essi usarono a di lul riguar-
do : che inteatarono la loro azione non gla per
veritd subito dopo che depose 1”abbazia, ma
tosto che ebbero la prova dell’ alienazione con-
troversa; e che non son colj pevolr di verun ri-
tardo .

Senza entrar nell’esame di queste differenti
riflessionl , ci contenteremo di osservare che il
silenzio de’ religiosi per lungo che sia stato non
1 pud opporre alla chiesa come un vero appog-
oto di non accettare essa dimanda, se non che
al lor quando ¢ capace di stabilire la pk(.’QCIIZI')u

Sehza questo, la chiesa, che sempre ¢ ri-
;?u'uc‘am come mInore, non pud peraer nessu-
no de’suoi dritti per ncgi15<.1144 di quei che

ATIp
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avevano 1’ amministrazione de’suoi beni. In-
vano sl mette a campo il loro silenzio per ats
taccare le pretese del loro abbate; la legge par-
la sempre a suo favore: e finattantoche non
sia compita la prescrizione, la sua voce si fa
sempre sentire, malgrado 1l silenzio di que’
che non hanno cura de’beni, che essa loro affi-
do. Quindi la decisione di questo primo ap-
poggio di non accettare essa dimanda, dipende
dall’ esame di una quistione, che noi trattere-
mo 1n progresso ; e che consistera nel sapere
se 1’ azione da’religiosi siasi estinta per la via
delle prescrizioni ,

Quanto alla dimanda , che essi formaro-
no contro I’ ereditd del signor di Bellievre
per le riparazioni dell’ abbazia, quest’ appoggio
pare a nol cosi debole, che crediamo che ba-
sti 1l proporlo per distruggerlo. Si ¢ dimanda-
to 1l pagamento delle riparazioni, che ilsig. di
Bellievre era tenuto di fare nella sua abbazia.
Dunque al giorno in cui siamo non si pud pilt
dimandar conto alla sna ereditd, diuna vendita
di legne che non sono state adoperate a verun uso
a pro del monistero. Si ¢ fatta la visita del mo-
nastero , ¢de’luoghi che daquello dipendono per
estimar la somma acuyl potevan montare le ripa-
razioni . Dunque ad un tempo stesso furon visitate
le legne e si ha giudicato, che tutto quel che
potevano pretendere 1 religiosi sia per le ripa-
razioni sla pel taglio delle legne, di cui ne
dimandano 1l prezzo, era una somma di un-
dici mille lire. Queste sono le conseguenze
che bisognercbbe necessariamente dedurre, per
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opporre la dimanda de’ religiost come un fons
damento di nen accettare quella che forma-
no 1n quest’oggi. E' vero che sarebbe sta-
to da desiderare che non avessero fatto appa-
rire ad un tempo stesso tutte quelle pretese ;
che potevano avcrc contro l1 creditor: dell’ ere=
dita del signor di Bellievre. Ma oltreché so-
stengono essi che per mancanza di prova fu-
rono 1mpediti dall’ intentar pil presto la di-
manda, su cui dovete preferire il vostro giu-
dizio, non sarebbe cosa giusta, che I irrego-
larita della loro precedura facesse perdere alla
loro chiesa un dritto cosi considerabile quale &
quello che eglino pretendono avere in quest’
oggl. Se un tutore non dimandd a un tempo
stesso tutti 1 dritti, che potevano competere al
suo’ minore , 11 minore & pero sempre ascoltato
nell’ esercizio delle sue pretese ; € nol non cre-
diamo tampoco che un maggiore possa éssere
escluso dall’intentare un’azione di questa fatta |
per la sola ragione che non 1’abbia proposta
nel corso di una prima istanza, che ha avuta
colla Parte medesima . Quest’ appoggio non avreb«
be veruna apparenza necanche a riguardo di un
maggiore . Qual puo mai essere la sua forza,
allorche lo si oppone, non gia ad un minore
ma_slla chiesa,; che & ancor ;*iii favorevole ?
Non ci fermeremo adunque pit oltre su qué-
sti pretesi fondamenti di non accettare ; e per
rinchiudersi in quel che ¢ essenziale alla deci-
sione di questa causa, cominceremo dall’ esami-
nare se 1l fatto, che serve di fondamento 4
questa causa sia certo, se sia vero che il si-
gnor
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goor di Bellievre abbia venduto delle legne di
alberi alti, sc ne abbla ricevute 1l prezzo sen-
za altrimenti 1mplcmxlo a pro dell’ abbazia,
qual sia I’azione, che 1 religiosi possono eser-
citare contro la sua ereditd. Ncu esamineremo
1 Progresso se q*test azione sla prescritta; e
hinalmente da qu “1011‘0 possano 1 rclmloei
avere 1poteca su I)Lnl del signor di Bclhcwc

In questa materta non pﬂssono esser dubbio-
si i principj. Tutte le ordinanze ¢ 1nsegrano
egualmente che gli alberi di alto fusto; che
appartengono alla chzesa son consideratl come
beni immobili; che non possono essere tagliati
senza informazione della necessitd o dell’ uti-
lith della vendita, senza le patentidel re, sen-
za impiegare il prezzo delld vendita nell” acqui-
sto di lm beni, che facciano le veci dcgl
alberi tagliati. E' certo innoltre che le ordinan-
Ze sotto 11 nome di alberi di alto fusto, comi-
prendono le quercie e vecchie e nuove: le
stesse formalitd son necessarie nella vendita de-
oli uni e delle altre. Le Parti convengono
xh(_ il sighor di Bellievre vendette delle legne
nell’anno 1643 sen 1Za preventiva informazione ,
senza lettere patenti, senza osservare nessuna di
quelle L()mlluom} rescritte dalla legge . Non st
tratta adunque piu che di sapere di qual natura fos-
sero le legne vendute 5 se di quelle che si tagliano
Q tcu‘api solit1, op meaU eri di alfo fuste. Noi
troviamo due sorte di prove , con cul pr retendono 1
teligiost far vedere che erano legni di alto fusto .
l“l;mmac, tratta dalle informazioni, e dai pro-
cessi verbali delle visite che sono state fatte
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ad istanza del sostituto del signor procuratod

o

sencrale alle acque ed alle selve: la seconda
dal contratto seguito tral signor di Bellievre ¢
ght acquirenti di quelle legne. Si ha fatto esa-
minare moltl testimonj, che depongono tutti
d”aver veduto nell’anno 1643 o 1644 taglia-
re alberi di alto fusto, chiamati /i Jegni fran-
c¢hs . V’e anche una parte di que’ testimonj,
rhc sono stati 1mpiegatl o a moh ire o a met-
tere in acconcio le suddette Icmm Da’ proces-
si verbali delle visite apparisce che si son tro-
vatli due mille cinque cento ceppl, che sono
sembrati molto antichi all’ ispezioni di chi gli
ha esaminati. Se la hmcr'(iura, s cul $1 son
fatte qucst“ lnqulslzm :1 ¢ qn" it pmcessi VEr-
bali di wvisite fosse regolare, si puo dire che
essi formerebbono una prova completa della ve-
rita del fatto proposto ('.’a’lcng:ns; di Joui

ma sembra che non si possa, considerar an_s!:;
procedura che come yna spezie d’ intrapresa su

autoritd della Corte, che era al possesso del
cognizione della vertenza della causa. Essa

era non solo stante 1l giudizio del consiglio
che attribuisce a questa camera la cognizione
delle (rontcst':n:ioni, che potranno nascci‘e nella
direzione de’ creditori del signor di Bellievre,
Se non vi fosse che questa prima ragione, si
potrebbe dire che un sostituto del s}gnm pro-
curator generale alle acque e selve, abbia po-

tuto Iemtt;:mmwcntc 1gnorare quel generale at.
wls |

t}louto che non sapeva nemmeno se 1J ‘irsnm-

a1 Bellievre fosse quegli che aveva fatto la
dgita delle legue, rsulla quale Lim'm_m:;u-':l permiss

CIMN=
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sione di potere informare; ma egli ¢ certo
che non ha operato di suo capo; ¢ provato
da’ fatti e dagli articoli notificati all’ abbate
Pelletier i quali sono stati anche tenutl per
onfessati e wverificati , che furono 1 reli-
giosi que’ che indussero il sostituto del si-
gnor procurator generale a presentare la sua
querela e hmanc’ar pcumss tone d’ informa-
re .

Non potevano essi ignorare che lacognizio-
ne di questa contestazione appartenesse alla Cor-
te; eglino stessi I’avevan portata in  questo
tribunale ; avevano dimandato permessione  di
provar con testimonj il taglio delle legne, che
formavano 1l soggetto della loro quercla; e
frattanto che pende questa dimanda, fanno una
procedura indiretta alle acque e selve, sotto
ella- Parte pubblica; e con questo St
son privati eglino stessi del suisidio , che avreb-
bon potuto attendere dalla prova per la via de’
Lwi]monj Il giudizio del consiglio, che deci-
se il conflito non diede certamente a questa
procedura quella forza , che non aveva da s¢ stes-
sa, ed allorche ordino che le informazioni fos-
Sero pr. tate nella cancelleria della Corze per
quegli o getti, che apparissero di ragione, lasua
intenzione fu u" non pronunzlar nessun QLJdlZIO
m‘zucz;m:tn, e di lasciarvi, o Signors, la libertd
di copfermare o di annullare tutta questa pro=

cedura.

Dopo le riflessioni da noi fatte, sembrache
non possa essere sostenuta in verun conto .
Non si poteva pilt eccitare il ministero della

Tom. IIT. g Pare
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Parte ptd,lei(n. 1 delitto cra 1;1‘(-.<f1'itt'r) Non

st trattava piu che dell’ interesse de’ particolari .
Quando si avesse potuto farlo, bisognava ri-

volgersi al p'rCL.quI' Lfr:nr:t'ale alle acga_rn,ef,clu

e

ve, e non giad al suo sostituto; la Corte erd

possesso non solo di tutte le contestazion:
delle Parti, ma ancora della stessa dimanda,
presentata alle acque ¢ selve., Da un altro
lato si puo dire 1n favor de’ religiosi ; che era
uﬁc]l i1l poter ottener nella Corte la pro-

y del fatto da essi proposto; che 1 creditori
dm signor di Bellievre avevano avocato ; a mo-
tivo del parentado del signo abbate Pelletier ;
che durante il giudizio dell’ avvocazionie non
st poteva far nessuna procedura 1 Corte ; che
era da temere che non venisse a perir la pro-

va, che i testimonj d’un fatto cost lontano
. 2 " - ] ) e 123

non Morissero plm a della decistone del con-
flitto ; che altronde hann’essi potuto senza de-

litto avvertire 1l sostituto del procurator

nerale alle acque e selve, del seguito taglio

L

O =

delle legne 5 € che 1 creditori del signor di Bel-
lievie non sono Parti capaci di essere ricevu-
te in qualita d1 opponer nti alla procedura fatta
sotto 11 nome del T:,u_.l,nhu,.

Noi crediamo esser superfluo 11 qui decide-
re questa difficolta ; benc cheé nella procedura m..'
acque. e selve vi si veda qualche irregolarita.
Tuttavia se la decisione della causa dipendesse
da quest’unico punto; pr)r:'cf'.?;;ssi | in qualche

maniera giustificarla. Ma dacche si ¢ scoperto
il contratto divengono  assoluytamente inutily le

1N+

|
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o rmazioni ; ed essendo quéste per cosi dire
bandonate dalle stesse Parti interessate, noi
ci limiteremo all’ esame della seconda prova,
rifefita da’ religiosi. E' una scrittura privata,
con cui il signor di Bellievre vende a tre pri-
vati il tmllo delle legne framche , mediante
I’ esborso di 12000 lire. Questa scrittura fu
]

£
il

ab
-.J

riconosciuta ; tutte le Part convengono, che
¢ sottoseritta di pugno del signor di Bellievre.
Tutte le clausule di questo contratto provano
ad cvidenza che le legne vendute non sono di
quelle che tagliansi @’ tempi consueti ma
alberi di alto fusto. Sembra altresi che lalet-
tura sola di questa carta basti per convincerne.
Si dice che si vende 1l taglio e lo spoglio dt
un bosco chiamato le legne framche senza ri
servarne nulla. E'certo che nella vendita délle
legne di taglio consueto non ci esprimiamo in
questa gutsa. Ma senza entrare nelle minute
particolarita di queste differentl osservazioni,
la sola stipulazione dell’ impidgo da farsene
basta per decidere la quistione. Non si & mai piu
sentito dire che un ])ualf‘, llquae ¢ in frulty
vendendo quelle legne , chest ta“h&nO‘ltcmpl 504
liti, echealui appartengono, s'imponga il peso
d’1mpiegarne 1l ritratto in acquisti di stabili . Pu:‘)
godere di questi tagli , ¢ considerato come un gsii-
fruttuario, che ha dritto di disporre liberamente
de’ frutti senza renderne conto a nessuno 5 po-
vest utr & abuti ; solo rispetto agli alberi dj
alto fusto & egli oJ obligato di usar piCC&UZIO‘lP“
non puo alin earli senza vm])u,sfamllm SO €qlii-
aJumJ ne ha solo |’amministrazione, e non

S 2 mal
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mai la disposizione. Percio allorche vediamo
la premura che il signor di Bellievre si piglia
di promettere un impiego del ritratto delle
medesime , non possiamo esitare della qualita del-
le legne da esso vendute.

Che cosa si contrappone ad una prova cost
robusta? Una sola espressione , che si trova nel
progresso della scrittura. I compratori sl OD-
bligano di lasciar sedici quercie di- consueto ta-
glio per ciascun jugero; da questo s1 conchiu-
de che si vendette legne di consueto taglio,
¢ non gi alberi di alto fusto. Que™ che fece-
ro quest’obbictto non previdero, per quanto
apparisce, che s potrebbe loro rispondere che
in un bosco di cento e dodeci jugeri di esten«
sione, com’era quello che fu venduto dal si-
gnor di Bellievre vi sono ordinariamente albe-
ri di ogni eta; vi sono fusti alti, quercie ans
tiche e nuove, e finalmente legne da tagliarsi
entro i tempi ordinarj, eche quando si¢ conve-
nuto di lasciare sedict quercie di consueto taglio ,
ben lungi dall”aver fatto vedere con questo, che
le legne vendute fossero di questa qualita, s1 ha
dato a rincontro una prova sensibile, che era-
no alberi di alto fusto o almeno quercie anti-
che e nuove; glacche se non vl fossero state
che legne di taglio consueto, sarebbe stato del
tutto superfluo I esprimere precisamente che le
quercie da lasciarsi intatte, dovessero essere
di questa natura; non vi sarebbe stato ne er-
rore, né equivoco da temersi. Ma altronde,
guel che distrugge assolutamente quest’ obbietto
si & che per le affittanze della rendita dell’ abs

bas
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bazia di Joui fatte nell’anno 1638, 51 cede
agli affirtajuoli le legne da tagliarsi @’ solia
‘t1 tempi. Noi abbiamo osservato che 1 coms
pratori di queste legne sono gli afhittajuoli dell’
abbazia. Come mai si pud credere che eglina
abbiano comperato nell’anno 1643, quel che
loro apparteneva sin dall’anno 1638 1in virth
dell’ affitto, che pagavano? Finalmente quelle
stesse affittanze obbligano gli affittajuoli a Jlas
sciare , mentre fanno gh ordlmaijta;»:> 1 loro ces-
si, otto quercie da taglio per jugero, oltrele
antiche e nuove in tutte le legne dell’ abbas
zia, e singolarmente nelle /Jegne franche Cona
sta adunque che nell’anno 1638 tra questi
arbori franchi v’erano quercie antiche e nuove,
che le ordinanze paragonano intieramente a’fus
sti alti; & altrest certo, che non vi & maistas
to nessun taglio di quelle legne fino all’ anno
1643 ; dunque in quell’anno ed in quel tema
po che segui il contratto, quelle legne eran
composte di quercie antiche e nuove, e conse-
guentemente le legne vendute nonsono di quels
le solite a mﬂhaxsz ne’ templ ordinarj .

No1 credmmo che dopo tante prove cos}
chiare e cosi convincentl sarebbe superfluo 1l
fermarsi di piu nello stabilire un fatto, che
non puo andar soggetto a veruna contraddizio-
ne, e che gli stessi creditori non hanno avuto
il coraggio di negare intleramente. Esaminia-
mo frattanto le conseguenze di questa vendita.
Non apparisce che il signor di Bellievre ne
abbla ricevuto tutto il prezzo; non vi si ri-
ferisce pagamento che fino alla sommadi 3500

5 2 I
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i1 ; Fin qui nol non ved liamo nessund prova
dell’ implego , al quale I’ abbate s1 era obbligato
nel contratto di vendita.

Dopo avere stabilita la verith de’ fattl, voi ve-
dete, o Signori, qtdl sieno 1 Irmur' " del drit
to su di questa materia . Non v’ ha nessuno che
ignori Ja perpetua comparazione, che le leggi fece-
o della chiesa co’ minori , lafavorabile lvom 7.10=
ne che essa accorda all’una ed agli altri, 1
vantaggl eguali che loro attribuisce . Se la chi
sa 51 p’mr’ond 2’ minori; 1 vescovi, gl abb:
e gli altri wpcuou per la stessa ragione ven-
gon parag onatl :"L’titr,\n; e se 11 puo riguarda-
re sotto due diversi aspetti. Quanto 2’ fruttl ed
alla rendita del benefizio , vengon riguardati qua-

11 L151.1{'|'1.1ttu;u'j; e con questa qu;lliria,'-'-.';,..;:‘.'v.'.ncn-

te ne godono. T.a chiesa non ne dimanda loro

conto , purche ne facciano quell’ uso , che sicon-
venga ad un padre di famigha. Ma quanto al-

113
1]

¢
le cose immobili ed a’fondi appartenentr all
abbazia, tutto 1l loro potere non eccede 1 11~
miti di una lcgittima amministrazione ; € sono
responsabili verso la chiesa di quanto operano
1n questa qualita. Quanto ¢ pill favorevole la

chiesa di un minon., altrettanto deve esser la

la di un tutore.

Questi principj sono cosi noti, che la loro
applicazione ¢ naturale a questa causa. Quaz so-
no le obbljgazioni di un tutore allorche vende
1 ben1 del suo pumm* Deve C“fl()‘m(,lnil € cer-

te formalith, senza le qualli ne ¢ asso Jutamens-

te nulla la \'cnmm) adunare 1 l‘ucntl . avere
_1_ ]f,\r,
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i loro voti, instruire il pretore o dell’ utilita
o della necessity della vendita. Ma la piu es-
senziale e la plu 1mpoxt nte di tutte queste
condizioni, si ¢ che nel tempo medesimo che
aliena un bem. immobile ’IPP;;HCHCI’ITC al suo mi-
nore , impieghi 1l prezzo,, chc ne riceve al pa-
gamento d= suoi debiti o nell’ acquisto di un
certo fondo, che compensi la, pe;,chta, che fa
il minore: in vem minoris convertar. Tutte le

altre formalitd si possono coprire o coIL1 lun-

shezza del tempo o coll’ utl.hti1 che il mino-
re ha cavato dalla vendita; la sola mancanza
d’ impiego ¢ un male assolutamente irrimedias
bile. Non ¢ gia obbligato 1l minore a provare
che I’ impiego non ¢ seguito, che il suo tuto-
re ha lasciato andare in malora 1 ben) affidati-
511' le mg'*l anzl dimandano al tutorela prova
dell’ impiego . E: oll contratta una tacita obbli-
gazione col suo pnp_lmj s’ obbliga d’inyestire
il denaro del fondo che aliena: non puo essere
sciolto da questa obbligazione che facendo ve-
rfcm la prova di quest’ investita.

Tali sono le condizioni, che lapubblicauti-
lita ,_n;po all’ alienazione rh. beni di un mi-
nore. Quelle che 5‘1 stessl motivi han prescrite
to per 1:1 vendita de’ beni appartenenti alla chie-
sa , NON SONO N¢ Meno severe , n¢ meno 1ndispensas
bili. Un abbate o f'lualsivoglin altro amministrato-
re nor }qum} rendere di ruspouc diun bO°CO di
alber1 alt1 senza che I autorita [)letha v’ inter-
venga , senzache 1l re, che ¢ 1il protettor della
chiesa v’ acconsenta ; senza che la religs 1o1¢ de’ giu-
dici sia instrutta con un’ infonnauonc , che provi

S 4 la
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: la necessitd dalla vendita, ma soprattutto sénza
’ zmmc“arne 1l ritratto. Senza questo eglt ne ¢
uspommﬂ s jed ® ben giusto che ogni suo ave-
) Ye stia per garanzia per quella perdita, che puo
" far la chiesa. Non & gia ella pil obbligata di
quello sla un minore di provare la mancanza
d’ 1mp1cr* , la prova tocca sempre all’ abbate
come legittimo tutore . Applichiamo questi
principj al caso presente; un abbate ¢ un tu-
tore, deve soddisfare a certe formalitd venden-
do 1 beni della chiesa, deve convertire 7 rem
g ecclesie quanto riceve da quella. Il signor di
)| Bellievre non seguil veruna delle essenziali con-
dizioni pzcscnttr,gh dalla legge ; non provo con
veruna informazione la necessita della vendita :
i | non ottenne patenti; non apparisce che abbta
1 | 1ml IC""t() 1n nessuna “Lusa 1 prtzzontmtt(mc
1 toc chucbbc a lur 1l glustl_ﬁcallo, eppure non
].r ha il coraggio di mettersi all” 1impresa di far-
‘ lo. Vi vuol forse di pilt per pronunziare la
4l sua condanna? Nol non siamo qui per accu-

| sarlo dell”’ aver lasciato in abbandono o per 10~
teresse O per unalunqw altro motivo indegno
| della sua nascita, le cose della chiesa ; lmata
opporre quel suo nome cosi vc'nﬂmhxlc per 1s-
& nombralP qmlswog 1a benché¢ minimo qoqpctto

" che contro di sua condotta si potesse concc )
; _ Quc le virth e quelle gran qualita de’suoi
11 antf-mtl concorrono tutte f]l.m'l 1llustrl malleva-
A dorl della rettitudine delle sue intenzioni; e quan-
i do sia vero che nonabbiae bll lﬁ-.lﬂdmﬁlltn. sod-
! Ll disfatto a quanto lalegge esigeva da lui in quell’
| occasione , blaogﬂa 1mput’une le sue grandi oc-

CLi<
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tupazioni, che in mezzo alle importanti am-
basciate, di cul piu volte fu incaricato, non
oli permettevano di esattamente applicare alle
sue particolari aziende. E' cosa lagrimevole
I’ avere affidata 1’ ammunistrazione de’suoi beni
a persone d’affari , o poco istrutte o male inten-
momtc; ma non ¢ pol giusto che la chiesa poy-
t1 la pepa della loro nmhgunzm

Ed ecco che dopo avervi fatto vedere che
tutte le regole generali si1 dichiarano contro il
signor di Belncvle, par che non c¢i resterebbe
piu da esaminase se non se la quistione della
}JLCSCHZlOHC e della ipOtﬁCB- Frattanto noi cre-
diam bene di rispondere ad alcuni obbietti, che
si possono fare a pro de’creditori, e di esami-
nare se¢ le particolarl circostanze della causa pos-
sano o no farvi allontanare dalla severita delle
massime ordinarie .

S1 oppone 1l favor de’creditori a quel della
chiesa; e son questi creditorl legittimi, che
non se 11 puo accusare di nessuna ncghgcnm,
che non sono al fatto di quanto il signor di
Bellievre possa aver operato nell” amministrazione
della sua abbazia; e dall’altra parte sono reli-
giosi, che hanno in mano tutti i titolr, e for-

e quegli stessi, che fanno la prova dell 1mpie-
%0, che oggi chm'mdano.

Quest’ obbietto per veritd prova che la con-
dizione de’ creditori & infelice , ma non puo
gia render pilt lcglmmc le luzo difese. Se i
dexe usguardalc quai verl eredi del signor di
Bellievre . Egli lascid loro tutto il suo avere,
le azioni tutte ed attive e passive ; eglind

50~
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sono 1 suoi successori con titolo universale ; ed
oggidi 1l'1'¢1pprcs<:1‘1tanoi e non s1 possono diss
pensare di pagar 1 debiti anteriori a’ loro cre-
diti, su’beni da loro goduti. E'vero che le
leggl trattarono sempre piit fa\'orf:"-,-'o?l"!_lc_nte sl1

-

eredi de’ tutori di quello sia 1 tutori stessi; ¢
non vollero che tuttocio che vi fosse di pena-
le nelle azioni di un pupillo contro del suo
tutore , tutto cio che potesse coprir d’ infamia

=

la persona, come sarebbe 1’ azione de dolo ¢ le
altre consimili, potesse essere lntentato contro
oli eredi. Ma quanto appartiene all’ interesse
civile ed alla perdita che soffre il minore ,
ne son tenutigli eredi, o per dir meglio, n’¢
responsabile I’ eredita del testatorc. Quindi se
il tutore ¢ obbligato di pagare al suo pupillo
I’ interesse del danaro, che ha tralle mani, la
legge vi assoggetta egualmente 1l suo etede. Se
ha alienato un bene, che apparteneva al suo
pupillo, quella stessa azione , che potrebbe es-
cer diretta contro di lui, pud essere 1ntentata
contro il suo erede. Se egli doveva far veder
la prova dell’ impiego fattone , 1l suo erede la
deve stabilire egualmente, poiche rappresenta 1]
futore in tutte le azioni, che non son com-
prese nel numero di quelle che 1l dritto chia-
mava famosas atliones . La qualita de’ creditori
non si pud adunque esimere dall’azione oggidi con-
tro loro intentata ; e la qualita di religiosi non li
rende incapaci di dimandarla prova dell” 1mpie-
La dichiarazione da essi fatta che consen-
loro titoli, che si esa-

BO.

tono che si combatta 1

mini tutti i loro registei, per vedere se si
Tro-
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frovera veruna traccia che il ritratto delle
legne ver dute sia stato impicgato 1in modo al-
cuno, giustifica quanto basta, la sinceritd dcllo
loro rniu“ ]

A2

Il secondo obbietto par pi suscettibile di dif-
ficolta . La sua decisione consiste nel sapere se
3 1011&*10«1 d1 Joul possano avere un’ azione di-
retta contro I eredita del signor di Bellievre,,
o un’ azione di garantia al caso che 1 compra-
tor1 delle legne non fossero in istato da poter
pagare '

Cotal difficoltd ¢ fondata sulla clausula par-
ticolare dell’atto controverso. In esso non si
dice gia che 1l signor di Bellievre abbia ri-
cevuto la somma di 12000 lire , né¢ che
se ne¢ abbla approfittato . JA rincontro de-
sumest dallo :)t'\,.;;o atto concepito in termini
maggiori d’ognl eccezione, che i compratori

non pa f'—hci';m:u questa somma se non se in fors
za di quelle crn",';n':iv;lm:i , che gl venissero da-
te dal signor Bell levre , a misura che si offri-

\

ra qualche occasione di ucupr’r:ﬂ
alienato dall

qualche bene
“abbazia. Non ¢ impossibile che

bia ricevunta questa somma, che i
con-apr;trorl non ne sieno per anche
conti” essl bisognava esercitar I’ azion
Forse dove se gli avesse chiamati

eoll non
(@]

debitori :

f‘F; Gettal.
in giudizio,

anabi ono convenuto che questa somma non era
stata gata o },mtmftu avrebbono essi pu:u.Ltu
delle (meranac, 1n cul si avrebbe senza dubbio
trovato la prova dell’ in}')le"() che s1 cerca.

Invece di seguire quest’ ordine naturale, di at-

[ b |

tacare direttamente 1 compratori ¢ di esercitare
in
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In seguito un’ azione di garantia contro I Ci‘Cdl“
ton, si affetta di produrre le loro ragioni
unicamente in confronto di que’che non essen-
do istrutti de’ privati affar1 del signor di Bel-
lievre , non possono provare quell’ lmpleﬁo che
si dimanda loro. Quest’ obbietto ¢ pil apparen-
te che solido. }:011 ¢ un principlo irrefragabi-
le, che allor qmndo un tutore ha alienato le
sothzecel suo pupillo ; st puo intentar 1’ azion
diietta contro di lui, senza incominciare dal
pblsegumuc 1 comoratou e pomhé la chiesa
ed 1 minori hanno gli stessi privilesi, questo
principio deve essere opcrativo per gl abbati
e gh altri amministratori de’ beni CCC:C‘JaStICI.
La condizione della chiesa e de’ minori sarebbe
ben infelice, se fossero essi costretti di rivol-
gersl 1n conﬁonto di tutti que ’che possono ave-
re acquistato 1 loro bent, prima di potere at-
taccar chi gli ha venduti . Sarebbono costretti
di ultimare molte liti con debitori impotcnm,
la legge prmblscc I’ alienazione de’ loro beni,
smef*be lor pil PICOILIdlZlJ:C di quello sia van-
taggiosas E' vero ch’ esst hanno la scelta 1n
ioxo mano, e che possONo rivolgersi o con-
tro gli amministratori o contro glz acquirentl
o anche contro tutti e due; ma pretendere che
essi non abbiano che un’ azlone dy oamnna COne
tro que’che han venduto 1 loro bcm questo
sarebbe un attaccar direttamente 1 plnm princis
pj del dritto; anzi s puo dire che 1l tutore o
qualsivoglia altro amministratore sia il princi-
pal debitore. Il minore o la chiesa, gli hanno

affidato I’ amministrazione de’loro beni: accets
tan-
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tando egli questa amministrazione contrasse un’
obbligazione di restituire 1 beni, quali gli ha
ricevuti . Se non ¢ obbligato a ristituire preci-
samente : beni identici, cleve almeno restitulr=
ne di una stessa qualita, ¢ deve provare che
fu preciso dovere dell’ amministrazione il can-
oiar la natura de’beni commessi alla sua vigi-
lanza. Cost nel caso presente 1l signor di Bel-
lievre fin da quel tempo, che aveva preso pos-
sesso dell’ abbazia di Joul, contrasse una tacita
obbligazione con I’ abbazia, in forzadi cui pro-
metteva di conservare 1 bem a lni affidati, di
non alienarll senza necessitd e senza 1mpiegarli
a un tempo stesso in altro modo. Frattanto la
sua tutela ¢ finita, 1l tempo della sua ammini-
strazionecsplmto la chiesa gli dimanda conto
de’ suoi beni, e principal mente delle sue legne,
che pii non esistono.; Qucst obbligazione non
produce ella forse un’azion duetta contro la
sua ereditd ; ¢ egli necessario il ricorrere agli
-acqunentl’ B'L,ta che la chiesa non riceva dal-
le mani del signor Bellievre 1 beni, che essa
aveva afhidat1 alla sua amministrazione, che non
ritrovi altri beni equivalenti, n¢ fa di mesties
r1 di altri appoggl per poterla attaccar direttas
mente .

Noi possiamo anche dire che questa massima
¢ molto pzu favorabile nel caso di questa quis
stione, che inogn’altra occasione ; mentre la cosa
venduta non ¢ gia una terra o un bene che
tuttora sussista e che ’abbate di Joui possa ri-
vendicare con un’ azione reale. Forse creder si
potrebbe che in caso simile fosse naturale I’ or-

dis
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dinar che i religiosi si rivolgessero contro gl
acquirenti, al 011’11 negar non sl potrebbe di
ricorrere contro il loro venditore. Sebbene tal
decisione fosse contraria a’ prifcipj, hc‘ lascia-
no sempre la scelta alla chiesa ed a’ minor1,
nondimeno avrebbe ;U'!I'I‘ic apparenza . Ma i
beni venduti non esistono pm sono legne con-
sumate , per le qLu ] non sipuo avere un’ azio-
ne 1611(:? e ch cui un abbate deve necessariamen-
te restitulre pzu,zo.

Ma si c]lcc non ¢ certo che egh abbia 1m-
borsato quesmmmm. Quest’ eV’ altimio appog:-
810, 3 cu1 i creditori sono statl costretti di ri-
fugiarsi, 1l quale p:m non sembraci piu diffi-
cile g ({mw'muu de’ primi obbietti. Egli &
\cm che non $i riportano quietanze del signor

Bellievre che per la somma d 3500 I}:c'
ma noi crediamo che riesca assal indifferente
1l sapere. se abbia ricevuta o no l’]:'|rfc'r"1 SO«
tma di 12000 lire. Nell’uno e nell’altro caso
la causa de’ creditori non diviene ]“lli favora-
bile. Se 1’ha ricevuta, egli avrebbe dovuto
1mplcg)’nl.1' e se non 1’ha ricevuta v’'é una
{Ophl’z n(*fﬂllﬂcnu e di non avere impiegato
quel dcna}o in un modo utile all’abazia, e d1
aver venduto legna senza riscuoterne 11 paga<
mento .

Dopo tutte > queste riflessioni ; dopo aver mo-
strato che 1 rclrg;mu hanno un’ azion diretta
contro il sig. di Bellieyre ; e che esso ¢ 1l lo-
ro principale debitore, o abbia esso ricevuto il
denaro delle legne o non |’ abbia avuto ; non
testaci che di esaminare se non sarebbe neces-

sa-
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sarto I’ ordinare Plldu ' d1 'passare alla .(CHJO:
ne, che gli acquirenti siano ammessi in giu-
dizio, a fhl di sapere almeno colla loro testi-
monianza e cogli atti che riporteranno , se sia
seguito llrdnlcno de’ denari, che hanno appa-
rentemente consegnati al sig. di  Bellievre .
Sembra che fin qui manchi ancora qualche co-
sa all’intiero rischiarimento di quest’ affare,
tanto piit che si pud dire (410 la lunghezza del
tempo, che ¢ corso porga la pre sunzione a fas
vore dell’ atto, e che v’ abbia luogo a credere
che lastipulazione d” impiego, hecorﬁlcnc sia
stata eseguita. Noi pensiamo su tal riguardo,
che fosse dovere (ECULICLITOF]g non de1 religio-
s1 1l rivolgerst contto gli acquirenti; se cre-
dessero per tal via di poter trovare la prova
dell’ impiego che forma 1l soggetto di questa
quistione. Esst erano obhlu>t1 dalla legge di
stabilire questa prova; ella’ nhon potevd essere
esatta dail religiosi, al quali basta per loro di-
fesa 11 dire che si sono venduti 1 loro beni e
chc tal perdita non fu ripﬁratﬂ. Da tre annt
che questa controversia ¢ al caso di essere gius
dicata, 1 creditori non hanno fatto veruna di-
manda contro gli taqvnenil essl Sono rimasti
In silenz1o, e percid tacitamente convengono
cthe la presenza degli acquirenti non safebbe loro
favorabile ; e neppur orw>ec:1n1qn(Lu1o di farli chia-
mat 1n giudizio . Puo l(uo essere accordata una pro-
va; che non chiedono , ed obbligarli a stabili-
t¢ la verita d’un fatto, che non QIHCOIMNJ, e
pet conseguenza non sono obbligati di soste-
nere ¢

QQuan-
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Quando si1 convenisse du, la lunghezza del
mnpo induca la pzesunuonc g 1&\,0“. dell’ at-

blsoglleu.bffc convenlire nel tempo stesso
esser questn combattuta da un’altra presunzione
che non & né men forte, ne men considerabi-
le, ed & quella che st pm‘) trarre da alcune
quwmnzc, che sono state date al signor di
Bellievre , e nelle qm 1 non trovasi alcuna men-
zione clcll mqnmo stipulato dal contratto d1
vendita. Non ¢ da presumere che 1suoi agenti
siano stati }m esatti mell’ altre quietanze, che
non sl sono riportate , che 1n quel e che noi
vediamo. V’ha apparenza che si nelle une che
nell’ altre si sia egualmente obbliata la clausola
dell’ impiego , che era stata inserita nel contrat-
to delle legne. In tal 81.11321 sl oppone ]ncrun
zione @ ‘UIC‘LIIHL(:HC e quella che s1 désume
dalle qmctumc, che si sono riportate, non ¢
men forte di quella che si trae dalla distanza
del tempo. Ne’ concorsi di queste different1
congetrurc com'icn sempre attaccarst alla rego-
14 e rientrare nel diritto comune, che obbliga
un ammlmstm‘rmc ad esibire I’ imp1ego de’ dt_mzl
che ha ricevuti e lo condanna se non Ihd
fatto .

Se egli ¢ certo, come non s pllo dubitare,
che 1 religiosi possono esercitare un’ aziome di-
retta contro 1’ eredith del signor di Bellievre ,
non c1 resta plu che ad esaminare se questa
azione sla estinta per la plcscuzlo*}e3 e questa
seconda parte dclh causa non puo ammettere

veruna difficolth. Se la prescrizione avesse po-
futo correre conl'rolabbatc di Joui, eglt ¢ cer
to
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to che sarebbe ecompiuta nello spazio de’quaran<
tadue anni, che sono passati dal di della wven-
dita delle legne fino alla dimanda prodotta da’
rel 181051 Panno 168s5. Ma ognuno sa essere
tra’ prmu prmcxp) della PICSCI‘IZIOHC che ella
non pud cominciate, mentre quegli che ha fatto
P’ alienazione contro la quale si veclama , rima«
ne al possesso del benefizio. Si ¢ sempre di-
stinta la persona del terzo detentore da quell
dell’ abbate, <he ha fatto la vend1ta, ed anche
dalla persona degli stessi acquirenti: la buona
fede del primo e I’ appﬂwnte bontd del suo ti-
tolo 1l rende degno della protezione delle
legal, e permette che la prescrizione corra a
suo favore; ma riguardo agli altri e principal-
mente all’ amministratore ecclesiastico, che ha
yenduto 1 beni della sua abbazia, la lontananza
del tempo non puo giammail renderlo favorabi-
le. L’ obbligazione, che contraecon la sua ab-
bazia per I’ 1|1€golauta della vendita, rinnova-
s1 ognl giorno, ed il lungo godimento del be-
nefizio non serve che a renderne men fayorabi-
le 1a sua condotta ed a fortificare il suo im-
pegno. Questa massima ¢ fondata sull’ autorita
del jus civile, che ricusa aipadri, iquali han-
no amministrate 1 beni de’loro figliuoli, 1l
soccorso della prescrizione : nullam poterit pre
.fc:zptwnem 0}]10??8:6 jzh;a, gvarzn)o.,nm ue Ve
suam vindicantibus . Tali sono 1 termini del-
la legge 1. cod. de bonis maternis. Egli & ve«
ro che quantunque Costantino con questa legge
abbia tolto a1 padu ogni speranza di poter ser-

virsi della prescrizione, la severitd di questa
Tewx. TIIL. T DrOL-
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proibizione fu modenmm seouno e Giustinia-
no nellanovella 22 ha voluro che quest’ azione
potesse essere pxcscntta nel corso di trent’ anni .
Ma tal tempo non comingla a correre che dal
giorno, in cui 1 figlivoli sono divenuti sui ju-
ris, ¢ sono stati sciolti da vincoli della pa-
tria potesta o colla morte del padre loro o coll’
emancipazione . I canoni hanno applmta questa
disposizione agli amministratori ecciesiastlcz
Essi non hanno voluto che la prescrizione po-
tesse correre, mentre la chiesa fosse in qualcbfh
fmaniera sotto la potesté o I’ autorita di que’ chie
hanno alienato 1 suol bem, e la sola morte o
la rinunzia de’superiori rende alla chiesa il po=
tere d operare € fa cominciar la PICSCLIZ!OHE".
loi posstamo aggiugnere ancora un’altra ra-
giom che non ¢ men foxtc della prima, e st
deduce da questo, che la chiesa era inunaspe-
zie d impotenza d’ interrompere la prescrizione ;
poiche 1l signor di Beliievre durantela suaam-
ministrazione non poteva agire contro se¢ stess
so; e siccome non pud rimproverarsi al suo
successore alcuna negligenza, invano argomen-
tar si vorrebbe dal silenzio de’religiosi. Nos
non entreremo dunque nella discussione di que’
rocessi verball di visite, che st pretende esser-
si fatti gli anni 1668 e 1671 ; sarebbe facile
il far vedere che non possono opporsi agli stes-
si religiosi; poiche ¢ bensi vero che in que’
templ Y visitato il bosco dell’ abbazn, ma la
visita non fu fatta riguardo all’interesse de’ re-
ligiosi, ma a quello del re. Qtand‘ancbp i
putar ?1 potesse g_ualche negligenza 2 “religiosi,
que-

.F
|
f
|
!




Nona , 291
questo rimprovero non potrebbe glammai esser
1atto al successore del sig. di Bellievre , 1l qua-
le non pud accusarsi d’ avere osservato un trop-
po lungo silenzio, ed ¢ solo Parte capace per
formare la dlmanda sulla quale voi dovete gius
dicare .

La sola difficoltd {se perd puo meritare ques
sto nome ) riducest ora a sapere in qual gior-
no I’ abbazia di Jour avra I’ ipoteca per il pa-
Oa"nento di un debito giusto e Jeg1tt1mo, che
la prescrizione non ha potuto estinguere. Pre-
tendesi che non possa averla che dal di della
condanna3 petche 1l suo titolo ¢ un atto in
iscrittura privata, che non porta tpoteca. La
massima del dritto e la Olurlspmdenza de’ giu-
diz) dl:.fflLl‘E:OYlO egualmente quest’ obblczzonc.
I termini (cila 16006 sono si chiarl che basta
I esporli senza falne veruna splegazione. Du=
/)mzzfzazw ex quo tempore hypotecas competere
oportet , utvumque ab initio, am ex eo tempare
ex guo rm,f@ aliquid ge;tm;x est. Compendiosa
parvatione inteypretamur , initium gervende admi-
nistrationis esse: speltandum , € non rempus ex
quo male abiquid gestum fuerit. In tal guisa
phnla a legoe 6. . 4. cod. de bonis que t:ém
ris; e scb?)ene questa Icgoe non abbia avutoin
vista che 1 pndj amministratori de’ beni av-
ventizj , ella ha meritato per la di lei giusti-
z1a di essere estesa a tutti i casi smtuh. Sie
applicata ai tutori, al marito ne’ beni di sua
moglie, e fmalmente agli abbati ed altri am-
ministratori ecclesiastici. La chiesa hal’ 1p0tc-
€a per le upaz‘azmm dal gwrno, in cul st &

',_i" 2, pree
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preso il possesso; e siccome egli umporta 4
cora piu I’ impedire le alienazioni de’ beni dels
la chiesa, che il vegliare alla conservazione
delle sue fabbriche, non si puo dubitare, che
se in un caso 1 giudiz) hanno sempre data
I’ ipoteca alla chiesa dal giorno, in cul sié pre-
so 1l possesso, non se lo debba fare tanto pils
in un altro, che ¢ assai pit favorabile. La
raglone che ha fatto stabilire questa giurispru-
denza ¢ manifesta; nel tempo stesso che un
abbate prende possesso della sua abbazia egl
contrac con lel un obbligazione tacita di am-
ministrare i suol beni come un prudente tuto-
re, come un buon padre di famiglha. Tuttele
mancanze , che pud commettere nella sua ame
ministrazione sono altrettante violazioni di quel
trattato, che I’ impegna con la sua abbazia; e
per riparare le perdite che essa soffre, eglt ¢
oiusto che essa abbia I’ 1poteca dal giorno di
questo quasi contratto, con cui un abbate ob-
bliga tacitamente tutti 1 suoi beni come un
pegno della fedelta di sua amministrazione. I
creditori che dopo hanno contratto con lu1l non
possono lagnarsene ; eglino non hanno potuto
1gnorare la qualita del loro debitore ; essi han-
no dovuto sapere che questa qualitd 11 rende-
va risponsabile verso la sua chiesa d1 tutto cio
che poteva fare in di lei danno, e cheeraim-
pegnato con lel prima di contraere con loro ve-
runa obbligazione, e che il suo titolo era an-
teriore al loro credito. Il titolo de’ religio-
si non ¢ gia 'atto della scrittura privata ,
con cui sl sono vendute le legne in quistione,
que-
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questo ftrattato pud bensi servir di prova, g
non di fondamento alla loro dimanda. Bastd
che sia cero, e che vi slano state legne ven-
dute senza impiegarne I’ importare. Che la
verith di questo fatto sia stabilita su d’un ats
to pubblico o particolare, cid & poco essenzias
le alla decisione di questa causa, in cii non
trattasi che di provare 1 alienazione. Appena
¢ ella certa, il contratto in virth del quale ¢
religiosi agiscono & quella tacita obbligazionei
di cul noi abbiamo parlato tante volte, all’
esecuzione della quale il sig di Bellievre ha
sottomesso tuttl i suoi beni prendendo possesso
dell’ abbazia.

Yercid, o Signors, vol vedete ache riducasi
questa controversia. Le ragioni, che sioppon-
gono perche non si ascoltino le Parti del sig.
Tesse sono s1 deboli, che quasi non meritava-
no risposta. 1l silenzio de’ religlosi non pud
essere opposto al successore del signor di Bel-
lievre ; n¢ agli stessi religiosi sin dal momen-
to che egli non ¢ capace di formare una pre-
serizione. La seconda dimanda de’ religiosi non
¢ eontraria alla prima; dopo avet - dimandato
1l pagamento delle riparazioni, a cui il sig. di
Bellievre era obbligato, essi hanno potuto di-
mandare il prezzo dell’ alienazione , che egli ha
fatta. La qualith delle legne, che sono state
vendute non pud esser posta in dubbio. La
sola lettura del contratto di vendita n’é& una
prova sufficiente. La legge di un’azione divet-
ta a1 religlosi contro 1 rappresentanti del signor
di Bellievre, abbia o non abbia ricevuto il

Towm, ITI. q 3 prez-
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prezzo. Si pzoporteb)e inutilmente di ammets
tere gli acquirenti in giudizio, poiche i credis
tori che dovrebbero desiderarlo per istabilire la
prova dell’ impiego, peranche non lo dimanda-
no e si condannano col loro silenzio. In una
parola I’alienazione & certa, I’impiego non &
provato ; e neppur si pretende di farne la pro-
va. L’ azione de’religiosi ¢ giusta e regolare:
essa ¢ fondata sulle dzsposmxr\m civili e cano-
niche, essa non ha potuto essere ne cancellata
dalla lontananza de’ tempi, n¢ distrutta dalle
pretese ragioni di non ammissione, che le vengos
no oppostc. 1 religiosi hanno acquistata I’ ipo-
teca dal primo giorno del pOSSesso .

Quindi per queste considerazioni noi stimias
mo che vi sialuogo d’ ordinare, avendo riguar-
do alla supplica de’religiosi, che per la som-
ma delle 12000 lire abbmno la loro graduato-
ria dal di del possesso del sig. di Bell ie\frf*;
¢ per gl interesst si debba contare dal giorno
che il sig. abbate Pelletier prese possesso dell’
abbazia di Joui.

Il giudizio fu conforme alle conclusioni, eccetto
che non furomo aggiudicati gl interessi delle
12000 lire al sig. Pelletier , che dal di del-
la dimanda. Presidente 1l Brissonnet, Avvo-
cats 1) Tessé per i) sig. abbate Pelletier , 1/
de Rets per ¢ creditori. Li 30 agosto 1693.

Fine dol Tomo Terzo.

IN-
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. Se D'abbate ed 1 religiosi di un® abbazia possano in-
tentare un’azion diretta contro P’eredith di un abba-
te antecessore, che aveva venduto alberi di alto fusto,
senza avere osservato le necessarie formalita, € senza
che si potesse provare che ne avesse impiegato il ri-
tratto a pro dell’abbazia?

. Se abbiasi a sottrarre dal tempo della prescrizione
contto una pari dimanda, quel tempo che guest’abba-
te possedete il benefizio?

. A qual giorno risalga Pipoteca della somma donata
per la restituzione del prezzo delle legne vendute da

quest’abbate 2 261
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T4 lin, Y9 non ha gran tempo
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