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Non enim tam auctoritatis i dispulando
quain rationis momenta guaerenda sunt : quir
etiam obest plervmgue iis , qui discere volunt -
auetoritas eorum , qui se docere profitentur .
Desinunt emim  suum judicium adhibere : id
habent ratum , guod ab eo s quem probant ,
Judicatum vident .

Cic. de Nat. Deor. Lib. 1. n.° 5.
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Dollecitato gia da lungo tempo dat voil
pitt ardenti de’ popoli, e seguito dalla
foro piu sincera ricoposcenzg , comparve
in mezzo allo strepito dell’ Arms trion-
fanti il nuovo Codice Civile, lasciando
alla posterita un perenne monumenlo
della Sapienza di quel GINIO incompa~
rabile . che attonito 1 universe ammira
ome il pit grande degli Eroi, e de’
gislatori . Appena si pubblico questa
auova Legislazione , frutio utilissimo di
lunghe wmeditazioni, che i pit dotti Giu-
reconsulti della Francia, grati a si se-
gnalato beneficio reso alla Societa , si
occuparono a gara nel commentarne e
rischiararne le sagge disposizioni , con-
iribuendo cost a rendere sempre pii
complelo e profittevole quest’importante
lavoro . Fra le Opere di quesh beneme-
-iti Giureconsull occupa senza dubbio
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tu luogo assai distinto quella del Ghia=
rissimo Sig. Senatore Maleville , il quale
dopo di avere cogli estesi suoi lumi coo-
erato alla redazione del Codice Civile,
volle puranche pubblicare un’ analisi ra-
gionata della discussione ch’ebbe luogo
al Consiglio di Stato sul Codice mede-
s$imo , onde far conoscere vieppiu lo
spirito della nuova legge, e facilitare
Y intelligenza non meno, che la piu giu-
sta applicazione de’ principj 1n essa
consacrati .

T.a circostanza che il Sig. Maleville
fu uno de’ Compilatori dell” accennato
Codice , rese ancor pin pregevole e ri-
cercata I Opera sua, la quale trovasi
oramai nelle mani di tutti 1 Cultori della
Civile Giurisprudenza .

Il desiderio d’istruirmi nella vigente
legislazione mi spinse avidamente alla
lettara di questo Libro utilissimo, e
meditandolo mi venne fatto d’incontrarvi
alcuni passi ne’ quali parvemi, se mal
non m’ apposi, che I’ Autore non abbia
potuto evitare taluno di que’ difetts, cui
va necessariamente soggetto chi 1m-
prende un lungo lavoro .
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Chiunque infatti scevro di preven=
zione vorra considerarlo , mi lusingo
potra meco convenire, che qualche volta
il prelodato Autore sia caduto evidente-
mente in errore, abbracciando opinioni,
le quali o non reggono col disposto dalla
legge, o vi si oppougono manifestamen~
te, od avvanzando delle asserzioni trop=
po vaghe ¢ senza fondamento ; e che
non di rado ancora immagind de’ dubbj
ove non Vi puo essere perpl.essité veru-
na, o non si fece carico di sciogliere le
difficolta da lui medesimo proposte .

Dall’ attento esame dell'indicata Ope=
ra del Sig. Maleville ebbero origine le
poche osservazioni, che da me scritte
per mio parlicolare esercizio, sono ora
animato a pubblicare dalla lusinga che
non possano essere del tutto infruttuose
ai giovani, che i loro studj consacrane
alla scienza del Diritto Civile. Non pre=
tendo pero di presentare al pubblico un
compiuto commentario all' Opera stessa
poiché non altro scopo mi proposi, che
quello di dimostrare I’ insussistenza di
varie opinioni dell’ Autore, e di soggiur
guere qualche rillesso ¢ schiarunepio sor




pra alcuni punti da lui lasciati indecisi
o de' quali Fgli diede una spiegazicne,
in mio senso, non abbastanza esalta.

Ben lontano dal voler intaccave in
modo veruno la fama che U Illustre Sig.
Maleville si ¢ ginstamente acquistata,
il solo divisamento di rendere pin ulile
il lavoro del dottissimo Autore, fu anzi
quello che mi diresse nelle accenuate
osservazioni ; e posso del resto assicu-
rare i miei Lettori, che mi gloriero
sempre di professare stima e rispelto
verso questo benemerito illustratore della
Francese Giurisprudenza .

Ho divise le stesse osservazioni in
tre libri, seguendo in cio T ordine che
offre il Codice Civile, e che ¢ pur quello
seguito dal Sig. Maleville nella di lu
Opera, Non si trovera perd In esse una
esatta’ progressione di materie, giacche
io non presi ad esaminare ciascun com-
wentario, che I' Autor dell’ Analisi sot-
topose ai rispettivi articolt del Codice ;
ma rivolsi la mia attenzione soltanto ad
alcuni passi dell’ accennata Analisiy che
mi parvero meritare a fronte d altri, o
schiarimento o confutazione; non mi era
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gquindi possibile di dare al mio lavero
una divisione regolare e conformie a
quella adottata nel Codice Civile . A
magglore intelhigenza de’ Lettori, ho per=
altro indicati in principio di ciascuna
disputa ed osservazione ! Libri, Titoli,
Capt e le Sezioni del Codice stesso,
sotto le quali trovansi le materie cul Si
riferiscono le osservazioni o le dispute ;
ed ho pure creduto conveniente di 1~
portare per esteso il testo letterale di
ciascun  articolo , che forma I oggetto
speciale della questione .

Seguendo un tale metodo sembrami
d aver ottennto il doppio risultato di
porre immediatamente 1 Leggitori a por-
tata di rilevare la materia di cur tratia-
si, e somministrare ad ognuno d’ essi un
mezzo facile onde rviscontrare, se cosi
piace , I’ originale Commentario del Sig.
Maleville ; che anzi per risparmiar loro
guesto nojoso confronto, ¢ rendere pit
compiuto il mio lavoro, p}.‘ecisando pitt
davvicino I oggetto della questione , 1o
mi feci carico di prewmettere a clascuna
osservazione in transunto e talvolta ap-
che per intiere , quanto dice I Auntore




i

( x11 )

stesso in proposito . Per tal modo que~:
sto mio seritto pud anche stare da sé
e disgiunto dall’Opera del Sig. Maleville ,
e riguardarsi come una piccola raccoita
di alcune dispute ed osservazioni sopra
diversi articoli del Codice Civile .

Mi parve avcora cosa utile di ac-
cennare nel mio lavoro alcuni Reali De~
cretl stati pubblicati come altrettanti sup-
plementi al nuovo Codice Civile, e di
citare altresi diversi articoli de’ Codici
di Procedura Civile , ¢ di GCommercio,
risultando da essi la decisione speciale
d’ alcune questioni proposte dall’ Autore ,
e sopra le quali Egli non poteva pro-
nunciare un fondato giudizio ; mentre le
indicate disposizioni vennero emanale
posteriormente alla di lui Opera .

Non trascurai per ultimo di porre
i fine del Libro un Iadice, il quale
presenti un quadro delle questioni che
vi si trattano , avendo procurazo di ren-
derne facile il ritrovamento, e coll’ in-
dicazione dell’ articolo del Codice, cui
si riferiscono, e coll indicazione della
pag 1na .

Se questo mio tenue lavoro nom
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sark tanto fortunato di ottenere dal pub-
blico favorevole accoglimento , spero al-
meno che verra 1iguardato come una
prova dell ardente mio desiderio di ar-
recare co miei studj qualche utilita ; e
potlo dire senza m'npwvero a ine me-
desimo cid che gia disse un Antico Scrit-
tore : Fructus mihi non parvus erit st
proj i ; quod st id non provenerit , hoc
Ipsumn zf(:f.'?c?z infructuosum ron eri
quod  prodesse volut : mens enim bonz
studic ac pic Yot , etiamst operts Sue
plausum , ac ¢ffectum non invenerit ,
praemium semper bonae voluntatis ha-
bebit .
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OSSERVAZIONI
AL LIBRO PRIMO

DELLE PERSONE

PEm—— e

( Del Godimento der Diittc Cipile . Cod.
Nap. Lib. I, Tit. 1, Gap. L)

ART. II.

Zo straniero godra nel Regno dei medesimi
diritli civili ai quafi sono o saranno ammessi gl lta=
liani in wigore dei trattati delle nazione a cui tale

straniero c'r;';pm'iénnc s

4
X_lrede il Sig. Maleville chie il Codice civile
non regoli I’ uso del diritto di albinaggio , e
oretende che si debba ricorrere sopra quest’
oggetlo alle leggi anteriori edﬁ all’ antica giu-
visprudenza . In l;zle_ supposizione egli espo-
ne 1 princip] gcnemli sopra 1l diritto di al-
binaggio, affinché siano di guida nelle dispute
chie potessero mnsorgere fra quegli Stati rapporto
ai quali si trovasse sussisterc Uindicato diritio .
Iigli dice primieranmente, che secondo
diverse Ordinanze, gh stranieri non potevano
X




occupare i Fra ‘"1(“=a\11rp;cg.n o beuefic}, ne
prend_el‘ ad aflitto dmnm] reali od ecclesia-
stici , ne essere direttort di banca, se non
mediante una ragguardevole cauzione; ma che
pern ritenevasi (he il Re dero ogasse a queste
regole, allor che cgli nominava uno straniero
ad esercitare le aecennate funzioni.

Uno straniero, continua ad osservare lo
stesso Autore, era incapace di raccogliere
alcuna successione in Francia, e non poteva
ricevere veruna liberalita, sia da suol parenti
residenti in Francia, sia da aliri regnicol/ ,
ad eccezione delle rendite vitalizie che tene-
van luogo di alimenti .

Non poteva inoltre lo straniero dispor-
re a causa di morte, di ¢io cl’egli possedeva
m ¥Francia, e non aveva altri eredi che il
Re . Questa regola riceveva soltanto Cf'(‘(/mn(‘
n 1*1=man‘u) de’ suoi figli nati e residenti in
Franci ia, 1 quali potevano essere suoi eredi,
ed a cm favore gh era lecito di disporre.

Lo straniero aveva perd la libera facol-
ta di contrattare e donare fra vivi; pr)i(l;é
qu(’s.,l sono attt del diritto delle genti, il
cul esercizio non eragli interdetto .

Osserva pure il lodato Maleville, che a
termini di alcune antiche Ordinanze il di-
ritto di ai})mcwglo non aveva luogo a riguar-
do der mercanti stranieri che ﬁ em:r-ma\ ano
le fiere di Lione, rapporto perd soltanto ai
bent mobili .

Dice finalmente che lo straniero era esclu-



=)
so dal beneficio della cessione de’beni, e che
non poteva agire in giudizio senza la cau-
zione che appellavasi udicatum solvr .

Non so comprendere come possa dirsi
che il Codice non abbia regolato P uso del
diritto di albinaggio ; e molto meno come
possa sostenersi che sopra tale oggetto s1 deb-
ba ricorrere alle leggi antecedenti ed alla giu-
risprudenza antica.

Non era mestieri che la nuova legge
precisasse minutamente tutti el effetti  del
diritto di albinaggio . Iissa ne ha stabilito 1k
principio fondamentale ; spetta al Giurecon-
sulto di farne I applicazione . Ogni dispuia
relativa a tale oggetto potra agevolmente de-
cidersi coll’ appoggio delle disposizioni uel
Codice contenule , senza che sia d uopo di
cercarne la soluzione nelle leggi anteriori o
nelle pratiche antiche. Quanto viene dall’ Au-
tore accennato non ¢ infatti, nella maggior
parte, che la conseguenza di cio che anche
I odierna legge prescrive ; ma pero non tutti
1 principj da esso esposti saranno 1n oggi am-
missibilz .

Il chislatore nel presente articolo ha
stabilita per massima fondamentale una per-
felta paritd di trattamento colle siraniere na-
zioni, appogglala al ’\u*attati., in mancanza dei
quali lo straniero non ‘potrﬁ godere nel KRe-
eno di alcun diritto civile . Quando fra le
yispeltive nazionl non esistono particolari trat-
tatr, all’ oggetto di reciprocamente esimersi dal
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diritto di albinaggio, non hanno fra di ess¢
come osserva il Bernardi nel suo Corso di
Diritto Crvile, altu rapporti , fuori di quells
che derivano dal diritto delle genti . Non v
sara dunque bisognr‘: d’ invocare le leggi pre-
cedenti , ne le antiche prati iche sulla “materia
dell’ al]nmrmu), non si avra che ad apphicare
il principio generale dal nostro articolo san-
zionato, e le m(risnnc del diritto delle g('nti

Allorche siasi conosciuto (Iualr sono 1 di-
ritti civili, non potrd incontrarsi alcuna dif-
ficolta nell applicazione di quanto I articolo
stabilisce . £ & uwopo percio il premettere che
debbonsi considerare diritii civili tutti quelly
che la legge civile atiribuisce: ZLes droits
civils sont décrits et distribués par la loi ci-
pile. Ce ne sont en effet que les capacilés
relatives & la propriété , donnés par le droit
privé a Pindividu considéré comme simple ré-
gnicole , et mrz’f,oeua’mmn ent de ses capaciles
,zzo;’u‘fr;zzfs. Locré Esprit du Code Napoléon
sopra I"art. n. Ped. anche il Perreaun Prin-
cipes genéraux dw droit civil privé, pag. 20.
(\Llifllll se lo i{mmem, allorche non esistono
trattati, non puo godere nel Regno di alcun
diritto civile, sara forza il ritenere per mmdu-
bitate le seguenti regole

1.° Lo straniero sari incapace di racco-
ghcw alcuna successione nel Bemm, essende
questo un diritto ;epoldm ed attribuito dalla
legge civile . I/ incapacita dello smmcm, a
questo riguardo, € pure stabilita nell’a 726,
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Ino stramiero , ivi st dice , non € ammesso
a succedere ne beniche il suo parente stra-
micro o Italiano possedeva nel terriforio del
Reono , se non nei casi ¢ nel modo con cui
un Italiano swuccede al suo parente possessore
di beni nel paese di questo Straniero , 7 Con-
Jormite delle disposizion: dell’ articolo undeci-
mo , al titolo del Godimento e della Priva-
zione dei Dirittt cils .

2.° Iisso non potra trasmettere per inte-
stala successione 1 beni che possedesse nel
Regno, ne¢ a favore de suol parenti stranieri,
ne a favore degli stessi suol paventi Italiani,
quand’ anche fossero i proprj figh . Quest’ ul-
tima proposizione sembrera troppo rigorosa,
ma ¢ dessa appogglata alla lettera della leg-
ge . Risovveniamoct che in forza del mostro
articolo, lo straniero non gode di alcun di-
vitto civile. Ora 1l diritto di trasmettere una
successione non ¢ egli forse nella classe dex
divitti civili ? Ce lo dimostra chiaramente
U art. 25, ove ¢ detto che il condannato 2
pena importante la morte civile non puro Suc-
cedere né trasmettere a tifolo di successio-
ne, i beni che avesse di poi acquisiali, nep-
pure a yantagglo de’ proprj figh, come 1l-
sulta anche dall’ art. 33, appunto perche esso
rimanendo privo del godimento dei diritti ci-
vili , perde altresi quello di trasmettere 2 ti-
iolo di successione che & pure nella classe
dei dirvitti civili: La successibilité passive ,
serive 11 Locré gt il ark, :25,_. derivant éga-




( U
lement du droir civil , ne peut apparienir a
celui qui n en jouit plus.

Quanto si ¢ detto ¢ pure suggerito dalla
parita di trattamento sanzionata dall’articolo,
sopra cul si ragiona. Potrebbe accadere che
s1 accordasse allo straniero 1l diritto di tras-
mettere per titolo di successione a1 di lat
figli Ttaliani, i beni ch’egli avesse nel Re-
gno, nel mentre che non si concederebbe
torse la stessa facolta all'ltaliano presso la na-
zione, cui detto straniero appartiene, rappor-
to a1 beni che 1l medesimo vi possedesse ;
e cid si opporrebbe a quell’ esatto equilibrio
voluto dalla parita di trattamento , la quale
non Pub aver luogo se non € appoggiata al
trattaty .

Non ignoro che gli Autori delle Pan-
dette Francesi, Zom. 2. pag. 13r. num. 68,
dopo avere accennato che il diritto di albi-
naggio riceveva molte eccezioni, e che Ia
prima era a favore dei figli, fecero rimar-
care che in oggi il figlio nato in Irancia da
parenti stranier:, tiene dal Codice stesso, art.
9, il divitto di succedere ad essi. Ma il detto
articolo si limita ad accordargli il diritto di
reclamare la qualith d’ltaliano per essere nato
nel Regno; non ne viene perd di conse-
guenza che per avere oticnuta tale qualita
unitamente all’ esercizio dei diritti civili, egh
possa raccoglere la successione de suol ge-
nitori stranieri . A questo riguardo conviene
attenersi alla regola del nostro articolo, ed
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esaminare non la sola/ capacita del figlio di
succedere, ma principalmente quella del de-
funto genitore di trasmettere a titolo di suc-
cessione i beni che possedesse nel Regno .
Non avendo egli un tale diritto, attesa la di
lui qualita di straniero , non potra ammet-
tersi veruna eccezione a favore de’ suoi figli,
sebbene avessero acquistata la qualita di lta-
liani . Deve altresi rimarcarsi che gli stesst
Autori alla pag. 135, hanno pur detto che 1l
Codice Civile coll’ art. 11 stabilisce 1l diritto
di albinaggio rapporto agli straniert, e che
questo diritto non soflpird a loro riguardo in
{'rancia altre eccezioni, fuori di quelle ch’egli
ayra ricevute negli altri paesi, a riguardo dei
Francesi. Perche dunque dovrassi ammettere
1 indicata eccezione a favore dei figli , senza
essere garantiti, come vuole la legge, dalla
fede dei trattati, che la stessa eccezione sard
egualmente ammessa presso le estere nazioni?

3.9 Lo straniero non potra ricevere alcuna
liberalith, sia per testamento, sia per dona-
zione tra vivi: Nom potra farsi alcuna dispo~
sizione o favore di uno straniero, s¢ non nel
caso In Cui questo Straniero potesse disporre
a vantaggio di un Italiano , cosi prescrive
I’ art. gr2. Base di questo articolo, come del
726 & sempre il principio genecrale nel nostro
articolo stabilito. Si noti che I art. g12 non
esice che la reciprociia sia appoggiata a1
grattati, per cul, affinche lo straniero possa
essere capace di ricevere una liberalita da un
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Iialiano, bastera il provare ch'egli poteva
egualmente farla a favore di quest 111111110, a
norma dei trattati , od anche delle leggi par-
ticolar: della propria nazione. Fed. il (:mmm
Traité des Donations et des Testamens, Lom.
1. pag. 299. Non sara perd mal negata allo
straniero la facolta di ricevere per titolo di
alimenti; non € questo un benelicio della leg-
ge civile; ¢ anzi un diritto che essa mon puo
togliere, perché sacro nel Codice della na-
tura. IS percn) che 1l Legislatore nell” art. 25
non volle privare il condannato a morte ci
vile del diritto di ricevere per cawsa di ali-
nenti , SL])I)ene egli sia, a somighianza dello
straniero, incapace di :1@@&*&1‘(: per donazioue
tra wm e per testamento .

> Non potra lo straniero medesimo va
lldameme disporre de’ beni ch’egh possedesse
nel Regno, sia per testamento, sia per dona-
zione tra vivi; poiché queste due forme di
disporre sono in nggi egualmente riguardate
come derivanti dalla ] egge civile. Infatti non
per altro motivo 1'art. 25 priva il condannato
del diritto di dnpon‘c de’ suoi beni, tanto per
donazione tra vivi, quanto per testamento, se
non perche tale facolta si nitiene nella classe
dei diritti dalla legge civile accordati. A que-
sto propos 1to mglona assai bene, e con som-
mo criterio legale il celebre Loecré sopra il
cit. art, 25 . L capacité , egh dice , de don-
ner et cell e de recevoir par testament sont des
privileges que le droit civil a créés ; car na-
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surellement la disposition faite par un individu
pour un temps ow, n étant plus proprictare ,
i waura plus le facullé de disposer de ses
biens , doit demeurer sans effet.

Rapporto poi alle donazioni tra vivi egli
fa una giudiziosa distinzione, ed ecco in qual
modo s1 esprime : Les donations & effets mo-
biliers de peu de valeur , lorsqu elles se con-
somment o P instant par la tradition, sornt dé-
meurées. dans les iermes ow les a nuses le
droit naturel .

Les donations dimmeubles , et en gene-
ral celles dont la prewve ne peut resulier que
Lun contrat écrit 5 et qui produisent des
actions , ont recu leur jforme di droit civil.
Cest Iui qui fixe les conditions sous lesquelles
clles seront valables, soit par rapport aux do-
nateurs el eux donalaires , SOil par rapport
aux liers créanciers et heéritiers ; qui deler-
mine la mesure dans laguelle chacun peut
disposer de ses biens de cetie maniere, et Sir-
toust les capacités et les incapacités relatives
& la qualité de donateur et de donataire .

Ies donations entre-vifs, quoiguwelles aient
Jeur principe dans la lot naturelle , sont done
devenues des matieres dw droit civil .

[’ chjaro percio che lo straniero, come
privo del diritti civili , non avra la facoita di
disporre de beni ch’ egli possedesse nel Re-
£no , n¢ per testamento, n_é per donazione
tra vivi , neppure a riguardo de¢’ proprj figh
nati e residenti in Italia , trattandosi di in-
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cam(xta assoluta e gjezrerale cul non pun am-
mette -rsz alcuna eccezione . Cio e pure recla-
mato da quella perfetta parita di trattamento,
che la legge volle stabilire c,oﬂe estere nazioni .

Lo straniero avria pero la facolty di fare
tatti quei contratti che sono di diritto delle
genti ; uil che pud anche dedursi dagli art.
14 e 15.
5.% La cessione de¢’ beni, essendo un be-
neficio accordato dalla legge civile, non com-
petera agli stranieri. Infatti I’ art. go5 del
Codice di Procedura Civile ricusa ad ess
1 indicato beneficio .

Riguardn alla cauzione udicatum solvi da
p?‘cs tarsi dallo straniero ¢ a lui espressamente
imposta dall’ art. 16 d(] Codice Civile , nou
che dall’ art. 166 del citato Codice di Proce-
dura . To pudxtlu hlenét) che ¢i10 non debba
riguardarsi come una conseguenza del diritto
di albinaggio ; poiche lo straniero anche ap-
partenente ad wuna mnazione colla quale non
esistesse I’ accennato diritto , sarebbe sempre
s0ggetto all’ obbligo della cauzione .

Giova fumlmentc osservare che la dispo-
sizione dell’ articolo non si applichera a Luth
qnc‘ cast , nel quali fosse dell interesse della
nazione il mon segjmrc 1l principio 111 esso
decretato : On avoit manifesté , come ci rife-
visce 11 Loeré m fine dell’ osservazione all’art.

, le desir que la disposition ne portdit point
a!,,cmtc, aux pz,:w/ege.s accordés aux élrangers,
dans certains licux ¢t dans ceriaines circor-
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stances 5 pour notre propre interét. Ce veew
se trouve rempli par la declaration faite par
7O0rateur du Gouvernement , gue la disposition
de larticle 11 wexclut aucune des concessions
dictées par les circonstances et pour lintérér
du peuple francois. Da cio ne deriva che non
vi sara alcun dubbio sopra quanto disse I’ Au-
tore in proposito dell’ impiego di persone
straniere, ¢ dei commercianti che frequentano
le fiere, essendo sempre in facolta del Go-
verno di procurare il maggiore interesse della
nazione . ¥Ved. anche la disposizione dell
art. 15,

Non pretendo di avere accennate tutie le
conseguenze del diritto di albinaggio , ossia
della parith di trattamento stabilita dall” at-
tuale articolo. Colle premesse osservazioni mi
sono unicamente proposto di dimostrare che
non si dee, e che neppure ¢ necessario atte-
nersi alle leggi e pratiche aniiche ; tanto pitt
che alcune opinioni dall’ Autore sostenute coll’
appoggio delle medesime , sono in urto con
i principj che converra seguire nello stato
della presente legislazione .

E> & uopo per ultimo I avvertive che
I’ Augusto Sovrano della Francia e dell'{talia
ha tolto fra 1 due popoli il diritto di albinag-
gio con Decreto delli 19 Febbrajo 1806 . &
nostri sudditi , sono le parole del Decreto
dell’ Impero Francese sono esenli nel nostio
Regno & Italia dal diritto di albinaggio, co-
me pure da ogni altro diritto di eguale no-
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tura, qualunque ne sia la denominazione. Per
reciprocita i1 nostri sudditi del Regno & Ira-
lia godranno della medesima esenzione in tuito
£ Impero Francese . Potranno consegucnte-
mente i@ nostri sudditi di wno dei due Stat:
raccogliere liberamente le successioni verifica-
Ze a loro vantaggio nell altro.

AR'E‘. 1 .f.i..

Lo siraniero anche non residente ncl Regno ,
polra citarsi avanti i tribunali italiani per la esecu~
sione delle obbligazioni da lui contratte con un Ila-
liano nello Stato italiano : potra parimente essere
chiamato avanti i tribunali italiani, per le obblisa~
zioni da lui contratte iv paese straniero con un Italiano.

Osserva 1l nostro Autore che I’ articolo
¢ contrario alla massima actor sequitur jfo-
rum rer , massima da cur meno allontanavasi
il primo progetto, ove, a riguardo dello stra-
nIEro , erasi agolunto : se egli fosse trovaio
in Francia , la quale condizione ¢ stata di
pol cancellata senza che s¢ ne veda il mo-
tivo nella Discussione .

Conviene perd il Sig. Malewille, che qua-
lora lo straniero possegga dei beni nello Sta-
to, I’ articolo si giustifica per il riflesso che
non avendo esecuzione in Francia le sentenze
di esteri iribunali, sarebbe del tutto inutile
che il Francese le avesse a suo fayore otte-
nute . Ed imfattt I’ art. 121 dell' Ordinanza
del 1629 voleva, siccome riferisce lo stesso
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Autore, che fe sentenze pronuncmte in estero
Siato non avessero esecuzione in Irancia, e
che ad onta delle medesime 1 sudditz iran-
cesi, contro cul fossero state ptofcmtc po-
tessero nuovamente far valere 1 loro dmm
avanti 1 proprj “llldl(}l ]

Molto saugu non meno che giusta si ¢
la disposizione dell” articolo ; p(m}\, , come
rimarca il profondo Locré, les /urrerz’ ens ren-
dus par des tribunaux éirangers , wetant pas
exécutoires en Imz:zm’, parce que Pautorite de
faquelle ils émanent Wy a pas de jurisdiction,
ce seroit dénier la justice awx Krancois , que
de ne pas leur permetire de traduire leur dé-
biteur cz‘fmz;;c’}' devant nos Tribunaux .

I poi facile il conoscere il motivo per
cui {u soppressa la limitazione di cut parla
I" Autore , cloe se L) straniero jfosse f;(wazlo
in Francia . In vista di essa pressoche mai
avrebbe pntutt) avere effetto la facolta dJ.”
leooe accordata. Lo str aniero consapevole di
avere mancato agh obblight da lui  contratti
verso §” Italiano , avrebbe sempre avuto un
facile mezzo di rendere vane le di lui ricer-
che, assentandosi dal 11(‘0]“1, 0 non venen-
do a SO{j{junlldI‘\i \lov conveniva lasciare
dipendere dalla volonth , e dalla mala fede
dello straniero 1’ esercizio du diritti che po-
tessero competere all’ ftaliano .

Rapporto al modo di citare uno stranie-
ro, ed ai termini da osservarsi ved. gl art.

69 §- 9, 75 € 74 del Codice di Proc (‘1 ra

16,

N
P

Ly

.
L%




( 54 )
in propoesito della disposizione  dell” Or-

dinanza dall’ Autore accennata, ¢ bene il
vouo%rew la Circolare 28 Settembre 1808 di

il Sig. Conte Senatore G. G. Ministro
de}la Giushzia. nel Yegno d’Italia, colla quale
vennero stabilite le norme, all’ oggetio di ren-
dere esecutive nel Regno le sentenze di ester:
tribunaly . Essa contiene , fra le alire, le se-
guentl disposizioni .

S- 7 Le Corti , i Tribunali e Giudici del
Regno non /)J‘?‘(),J.f‘() dichiarlre eseguibili con-
2ro dell Kali ano, a norma dell art. 546 del
Codice di !’/(}('(:rfm*a Civile , i giudicati pro-
nunciari dai Tribunali esteri , se non dielro
20 ,x r;y'ud";f'u in concorso di tutti oFf interessati.

§. 8 La premessa direzione si estcnde
anche alle Senienze emanate dalle Autorite
zelle materie commerciali , ed indistintamente
sia che P Italiano abbia }/guﬂ ato ceme atlore
o come convenuto avanti il Tribunale estero.

S. 9 £ nondimeno permessa I'esecuzione
de’ giudicali esteri pronunciali a jfavore dell
It(zfmn() contro dell Estero o fra due Esteri,
guando siasi oltenute I autorizzazione della
Corte , del Tribunale o Giuudice competente
registrata a piedi delle Sentenza , di poter
procedere all esecuzione , ed osservato il dis-
posto dall’ art. 146 del Codice di Procedura
Civile .

§. 10 Nonm st accorda 1 autorizzazione se
non dietro domanda dell intercssato fatla a
quesy (’[fc!m; citate ta parte e sentila la me-
desima in sominarie giuudizio .
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§. 11 Lie Corti, 1 Tribunali e Giudict guars.
do riconoscessero la manifesta ingiustizia del-
ln Senlenze , negano la dichiarazione di ese-
cutivita .

§. 12 Contro la Sentenza che esclude
P esecutivite si procede in grado di appella-
zione , conformemente all’ art. 8oqg del Codice
di Procedura Civile .

. 13 Le premesse iSUuUziont Si rilengono

a p,rucabz[z nel solo caso in cul a javore n’eiz”

Fistero non sia altrimenti provveduto dalle leg-

gt politiche o dai trattati fra i rispettivi Go-
L ErNL .

Veggansi anche gli art. 2123 e 2128 del

Cod. Nap.
ArT. 16.

In qualynque maieria , escluse quelle di com~
mercio, lo straniero che sia aftore , sara fenuto di
dare cauzione pel pagamenio delle spese e dei danni
ed interessi risultanti dal processo , quando non pos-
sieda nel Regno beni stabili d'un walore sufficiente
ad assicurarne il pagamento .

Fa rimarcare il Sig. Maleville le tre ee-
cezioni che 17 articolo appone alla regola 1n
esso stabilita ; la prima cio¢ che la cauzione
non si esige dallo straniero in materia di
r:(_'n'nmm'(“ir); la seconda che essa non ha luo-
g0, qualora lo straniero ¢ convenuto ; la

erza che ne cessa I’ obbligo, quando pos-
.s,-cde nello Stato immobili suﬁicienti ’

T
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Gli art. 166 e 167 del Codice di Proce-
dura Civile contengono la stessa disposizione,
aggiungendo che lo straniero pud dispensarsi
dalla cauzione , con depositare una somma
sufficiente e determinata dal Tribunale. E’ pox
specialmente dichiarato nell’ art. 423 dello
stesso Codice che in materia di commercio ,
{attore straniero non puo essere obbligato a
prestare cauzione per le spese , danni ed in-
teressi al quall potesse venire condannalo .

( Della Privazione dei Diritti cipile i
consegienza di condanne giudiziali .
Cod. Nap. lib. I, Ti. I, Gap. 11,
Sez. IL. )

Arr. 23,

La condanna alla morte naturale produce la
morle civile .

Osserva 1l nostro Autore che {pir‘»‘i’ arti-
colo riceve la sua applicazione , allorche il
condannato a morte naturale fugge.

Non posso dissimulare che anche il Lo-
cré dice: I article 25 seroit , aw surplus,
inwtile , st la condamnation a la peine de
mort avoil toujours son effet: il ne peut plus
étre question de mort civile , quand la mort
celle a liew.

Mi sembra perd che la disposizione dell’
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articolo possa ricevere (lpucaamuc anche al-
lorquando abbia avuto luogo I esecuzione
eale della condanna alla pena d: morte . Se
anfatti 1l (‘on(]ammtr) O pruma o smp{} ayvere
provocato col plopn() delitto il vindice brac-
cio della giustizia, avesse disposto per testa-
mento delle di lui sostanze questo testamen-
to, a motivo della morte u\i}c che va unita
alla morte naturale, non potrebbe ottencre
alcuna esecuzione. Colui che dispone per atto
di ultima volont: deve godere del diritto di
testare anche al tempo di sua morte, in quanto
che e solo a quost epoca che J atto stesso
sorte il suo pieno vﬂ('rh’); ora verificandosi
all” epoca medesima la morte civile del con-
26, ne viene ch’ ('s;u

(.Lmndl_o, secondoe I’ art.
come risulta dall’

mnc)i‘c ius‘;ipzu‘o di testare,

t. 25 §. 5, e come 1u a;ua(../,rfmuw'llc 05~
serv dll') dall’ erudito Giureconsulto Tronchet
nella Discussione al Consighio di Stato: on ne
peut , eg i disse , se n’xs‘pmzkm d énoncer que
la peine de mort entraine la mort civile 5 al-
tendu que celui qui I'a encowrue mewrt inca-
pable de divers effets civils , tels , ,mu* exent-
ff)}f, 3 g;m la faculté de tester. N (‘u. Discus-~
sions du Code Napoléon duns le Conseil d K-
tat , par Jouanncaw , €L Solon , seconde édi-
/wu, tom 1. pag. 62.

, per tale motive che la legge ha dispo-
sto 1In g;mwmlc che la condanna alla morte
naturale produce la morte civile, senza di-
e quando essa sia eseguita in efligie ,
9

:;,i.iiJ;ll X
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oppure nella stessa persona del condannaio,
Se 1n quest ultimo caso non potesse ':('C\'c!"
apphcuicme la regola nell” articolo stabilita

converrehbe supporre che 1l condannato f(]Sh(’:
morto nell’ mu,t_;nta de’ suo1 diritti, e quindi
vitenere vaiido 1l di lui testamento, cor ntro 14

disposizione dei cit. art. 23 ¢ 25 §. 3.

Non pud (il condannato) disporre de' suoi beni
in tutto o in pmh sy per donazione fra wivi, né per
festamento , né riceverne per
che per causa di alimenti .

ofi SlesSsi m’uw. cceetlo

o

« 81 domando , dice il Sig. Maleville ; se
»la rendita vitalizia dovuta a colui che ¢ con-
»dannato ad una pena 111':,m¢.mu‘ morte ci-
»vile, cessi dal giorno in cut egli ¢ morto
»civilmente, o soltanto dal g}mmr; dell:
»morte naturale ; fu risposto ¢
»¥yeva a nz‘:;ﬂtt-; d::gh (_’:."::v:‘ii d

4 Slla
he essa decor-
el condannato

;Jﬁno alla di lui morte naturale . »

Sembra che I’ Autore faccia derivare dal
solo Processo verbale deélla discussione al Con-
siglio di Stato , una ti\,\.’;:{.iiﬁ‘ che si trova
letteralmente stabilita mnell” art. 1g82 , ove e
detto : non si estingue la rendita vitalizia colla
morte civile del proprietario ; deve continuar-
sene il pagamento durante tulta la sua vita
naturale 5 e c¢io perché 1 contraenti hanno
avato m nura la sola morte naturale, e la
legge non puo sciogliere questa couvenzione,
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( Degli Atti di nascita. Cod. Nap. Lib:
1, Tit. 1T, Cap. IL )
Arr. 55

Le dichiarazioni di nascita dovranno farsi nei
ire giorni consecutivi al parto, all' ufficiale dello stato
civile , cui si dovra presentare il neonato .

« Si ¢ domandato , come riferisce 1l no-
ystro Autore, perché erast omessa la dispo-
»sizione della legge del 20 Scttembre 1792,
»la quale autorizza Pufliciale civile a traspor-
»tarsi sul luogo in caso d’imminente perico-
»lo ; a questo caso, egli dice , non s1 prov-
svide ; ma nulla impedisce P’ ufficiale civile
»di 1vi trasferirst . »

Questo caso ¢ contemplato nell” art. 25
del Regolamento per gli atti dello stato ci-
yile , approvato con Decreto 27 Marzo 1806
di S. A. I il Principe Vice Re d' Italia. In
esso viene preseritto che quando il trasporto
del neonato all Ufficiale fosse per apportargle
qualche pericolo , potra I'Ufficiale stesso tras-
Jerirsi al lwogo ove si trova il meonato , per

ivi stendere [ atto di nascila nel BRegistro .

L L
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( Degli Attr di Matrimonio. Cod. Nap.
lib. I, Tit. 1, Cap. IIL. )

Ar. 72,

1’ atlo di notorieta sara presentato al tribunale
di prima istanza del luogo doye si deve celebrare il
matrimonio . Il tribunale , dopo aver sentilo il Re-
gio Procuratore , dara o rieusera la sua omologa-
zione , @ misura che troverd sufficienti o non suffi-
cienti le dichiarazioni dei lestimonj , e le cause pei
le quali non si possa produrre I' atto di nascita.

« 81 domando , cosi serive il Maleville ,
»se sara lecito di appellare dalla sentenza
»pronunciata nell ipotesi dell” articolo, e si
»convenne che non eravi difficolta, dacche
»I” articolo non lo proibisce . »

I &’ nopo osservare che la proposta que-
stione trovasi chiaramente decisa dalla gene-
ale disposizione dell art. 54, nel quale sta
scritto che /n zutti i casi in cui un tribunale
di prima istanza pronunzierd intorno agli alli
relativi allo stato civile , le parti interessate
polranno ricorrere contro la sentenza. Percio
il Locré sopra il nostro articolo ha detto: 17
reste seulement a ajouter que , d apres Par-
ticle 54 , le jugement qui intervient est su-
Jjet a appel.
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ArT. 73.

I’ atto autentico (el consenso dei padri, dells
madri, degli avi, delle avole , o, in mancenza loro,
di quello della famiglia , conterra i nomi, i cogno«
mi , le professiont e i domicily del futuro sposo, e
di tutte quelli che saranno concorsi all atto, come
anche il loro grado di parentela.

Questo articolo, che si riferisce alle dis<
posizioni del Cap. 2 del titolo del Matrimonio,
incontro molti ostacoli rapporto al consenso
degli avi ed avole, in caso di premorienza
de1 genitori : si diceva che i detti individui
potevano essere morti, senza che fosse pos-
sibile il provarlo , senza che neppure si sa-
resse 1l luogo e I’ epoca della loro morte; e
che la disposizione dello stesso articolo met-
terebbe sovente le persone adulte nell impos-
sibilita di maritarsi. 1l Sig. ﬁialeviﬂe, 1l qua!e
asserisce d’avere egli stesso intesa una tale
critica , risponde con ragione che sebbene la
prova di morte degli ascendenti potesse es-
sere difficile , od anche talvolta impossibile
non conveniva per questo omettere di stahi-
lire la regola; e conchiude che nel caso in
cul I’ atto di morte non potesse essere pro-
dotto , vi st supplirebbe con un atto di noto-
rieth , ad esempio di ¢10 che ordina I’ art.
155 in caso di assenza dell’ ascendente .

Ma senza ricorrere all’” atto di notorietd,
abbiamo un particolare Decreto delli 28 Apri-
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le 1806 , ‘[‘)l'l])]')li(?&t()\ nel nostro Regno d’ fta-
lia, col quale si provvede al Casl in cul non
si possono produrre gli atti di morte . Esso
stabilisce le seguenti regole .

Arwrr. 1. Non é necessario di presentare all’
Ufficiale dello stato civile gli alti di morte del
padre e della madre dei jfuturi sposi, gualora
: loro avoli ed avole ne attestino la morte .

Arr. 1. Se non si possono produrre gl
atti di morte o lo prova dell assenza del pa-
dre , della madre , degli avoli ¢ delle avole ,
dei quali sarebbe necessario il consenso o il
consiglio , per essere ignolo I wllnno loro do-
micilio , I Ulfficiale dello stato civile puo pro-
cedere non ostante alla celebrazione del ma-
trimonio , purché gli sposi siano & ela mag-

jore , e dichiarino con giuramen/o dignorare

il luogo delle morte e quello dell’ wltimo do-
micilio dei loro ascendenti . Questa dichiara-
zione dev’ essere accompagnala dal giura-
mento dei quatiro lestimonj presenti all allo
el matrimonio, i quali affermino che , quan-
lunque conoscano ¢ _futuri spost, ignorano il
Inogo della morte e dell wltimo domnicilio dei
loro ascendenti .

Se i futwri sposi sono mnori d eta det
o1 anni , provwede I art. 63 del regolamento
a7 Marzo p. p. (questo art. 63 non e che
i’ espressione dell’ art. 160 del Codice Civile,,
il quale dispone che se non esislono ne pa-
dre né madre, né avi ne avole, o se si tro-
vino tutti nella impossibilita di monifesiare la
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foro volonta , i _ﬁ;;-,?z'(o le fighe minori di anni
peniuno noR poSSono Contrarre matrimonio Sen-
za 1l consenso del consiglio di famiglia).

Arr. L. 27 Ufficiale dello stato civile é
cenuto di far menzione nell atto di mairimo-
nio , dell’ attestato indicato all articolo primo,
o delle dichiarazioni prescritie nell articolo
secondo , @ norma dei rispeltivi casi

( Del Domicilio . Cod. Nap. lib. I,
Tic. IIL. )

ARnr. 105,

I abitazione iveale trasferita in un altro t’zsoi{;'a
con intenzione di fissare in questo il principale sta-

bilimento , pmrhu‘r‘(é cangiamento di domicilio .

Crede il nostro Autore che convenga
disiinguere l'effetto che deve avere il cangia-
mento di domicilio relativamente all’individuo
che lo cangia, da quello che puo produrre
rapporto a1 terzi; quanto all’ individuo eglz
dice che il fatto della trasferita abitazione
congiunto all’intenzione, deve tosto operare
i1 suo effetto; cosi se lo stesso individuo muo-
re nella nuova abitazione, sara ivi che si
aprira la di lui sucecessione ; ma quanto at
terzi ai quali I intenzione non puo subito es-
ser nota, a meno che non siavi la dichiara-
zione di cui parla Part. 14, egl pretende
che il cangiamento di domicilio non debba
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avere effetto , se non dopo lo spaz 10 di - sei
mest, a Somig i & quanto prescrive U'art. n4
relativamente alla celebrazione del matrimonio.

Una tale distinzione non pud essere am-
missibile , dacche la legge non ne fa alcuna,
prescrivendo anzi una Rf;la regola generale (-fl
umfurmc. Né si potrebbe introdwrre a favore
der terzi un termmme che il nuovo Codice non
S’.é.!ijlll_gﬁﬁ :

L’ art. 104 prescrive che la prova dell in-
Zenzione riswllera da una espressa dichiara-
zione jfotta alle municipalita del lwogo che si
abbandonera , ed @ quelle del luwoge dove si
sara trasferito il domucilio ; ed il successivo
art. 1ob dice che in mancanza di dichiara-
zione espressa , la prova dell’ intenzione di-
pef?rfm‘d dalle circ ostanze . Quando adunque
avvi questa prova, sta in un modo , sia nell?
al“uo, il t.a_ngmr.m.n{,n di domicilio sara ope-
rativo anche rapporto ai terzi, senza la ne-
cessita del lasso di un termine.

Qualora la prova dell” intenzione risuli:
dalle circostanze, ¢ evidente che in senso
della legge, deve la medesima avere la stessa
forza e lo stesso effeito, come quella che ri-
sulta dall’ espressa dichiarazione fatta alle ri-.
spettive municipalithi. Ora sarebbe un contrav-
venire alla Iv.t_;“c che attribuisce la stessa forza
ed 11 medesimo effetto ad ambedue le prove,
e che non ammelte veruna distinzione fra
P individuo ed i terzi, se mon si volessero
valutare le circostanze , che quando f{osse an-
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che trascorso un certo spazio di tempe , il
quale altronde non potrebbe mai aggiungere
maggior forza alla prova dell’intenzione, che
deve esistere all’ epoca in cui si effettua 1l
cangiamento di domueilio .

Si deve altresi riflettere che se la muta-
sione di domicilic non dovesse sempre essere
immediatamente operativa anche rapporto at
terzi , ne verrebbe di conseguenza che uno
stesso  individuo avrebbe un domicilio rap-
porto a lui, ed un altro rapporto ai terzl 5
il che si opporrebbe pure al principio dell
anity del domicilio stabilito dall’ odierna leg~
ge , come 5l dimostrera nella seguente osser-
vaziOne .

1l Sig. Maleville appoggia la sua opinione
2l solo riflesso che I intenzione dell’ indivi-
duo mnon puo subito essere nota al terzi,
quando non vi sia 1 espressa dichiarazione
di cvi parla I"art. 204.

Ma colui che si propone di far citare
alcuno , deve prima assicurarsi del suo wvero
domicilio . Se s1 pud conoscere la dichiara-
sione fatta alla municipalita , sard facile al-
irest 12 avere contezza delle circostanze , dalle
quali deve dedursi la prova dell’'intenzione di
cangiare domiceilio ; poeiche ¢ certo che le
medesime devono essere appogglate a de’
fatti motorj che possono essere conosciutt an-
che dai terzi, i quali d’altronde non potreb-
bero ai ignorare il fatto della trasferita abi-
tazione reale, che forma wuno dei principal

t
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vequisiti , affinch possa operarst 1l cangia-

mento di domic;!m ;

17 pure da osservarsi che all’ epoca in
cui puo essere ellettuato i canglamento di
donueilio , deve verificarsi I intenziove di
cangiarlo , e per consegnenza debbono anche
esisteve le ('-_.'-r(_-f)st::n’”“ ("i‘:e possano stabilive la
prova di tale intenzione, altrimenti non s
potrebbe ritenere r_)pcmh la mutazione di do-
wiicilio ; cost se s1 facesse la dichiarazione
alla n 11‘1(1}1'-71 molto tempo do po la tras-
ferita abitazione , sarh soltanto dall epoca di
essa che dovra riteneyrs: operato 1! («Il‘l“!ulll("ll-—
to di domicilio. Lo stesso (rm\}t’n t]IIL‘ rap-

.-—..-

porto alle circostanze cui deesi ricorrere in
mancanza dell espressa :_]:('lu:n‘m.ir)uc. (Quin-
di se le medesime esistono, si possono egual-
menie conoscere tanto al momento y (uanto
dopo un certo intervallo di t 2mpo ; se poi
non esistono , mancheri la prova dell’ inten-
zione , e non polra neppure ritenersi effets
tuata alcuna mutazione di domicilio .

La legge all art. 105 non ha indicato
quali siano le circostanze dalle quali ']'m{m
dedursi la prova dell intenzione; su di cid si
¢ Intieramente nmvsn al ;;uufut“ arbitrio
dei giudici ; ed & certo che essi non ammet-
teranno, se non quelle che possano evidente-
mente dunr)sti are la \c)lrmn dell” individuo .
Percio 1 terzi dovrebbero sempre 1mputare a

propria negligenza , se prima di intentare le
!m‘ azionl, avessero trascuralo di prendere le
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secessarie informazioni . Lol
i)

: - ¢ cgge non dee
iavorive questa loro megligenza a danno dell’
individuo che ha cangiato abitazione e do-
micilio .

Il risultato della discussione che chbe
luogo al Consiglio di Stato sopra il presente
articolo, ¢i fara maggiormente conoscere che
rispetto al cangiamento di domicilio, non deve
ammettersi alcun termine a favore dei terzi .

Tnfatts 11 Loceré al Tit. del Domicilio , Farie
v i o Suddivs 12 Ty dicer dot 8l est pre-
sentée la ouestion de savowr a quel moment
Phabiiation réelle s jointe @ I intention, devoit
ovérer la translation dis domicile: Seroit-ce &
I instant vieme? Ne Sercil-ce (U &pres Ui
LEIEE 2 o svatam v wolbisis

Y savoit que ce W est pas pour [ inté-
rét de celul qui change de domicile que ! ha-
bitation réelle ( ow towr auire Signe @e [ 1~
Zention ) est exigie , Mals pour 0l interét des
tiers , et afin qu’ils soient avertis par quel-
gue chose dé sensible. A questo elietto alcuni
erano di pavere che dovesse accordarst un
termine ¢ ma in fine prevalse I'opinione con-
travia, come rilevasi dal seguente passo dello
stesso Locré loc. cit. Pour ruiner le systeing
dw délai , et établir celui de I exclusion , O
dit que {es changemens de domicile 5 quand
ils ne sont pas rcels , sont presque LOUJOULS
Fraudulewr : tanlot on s¢ propose d’ échapper
J ses créanciers , tanfot de masqguer la céie-
bration de son mariage ; mais 1oul change-
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ment frauduleuzx seroit sans effet, parce gue
la fraude vicie tout acle quelcongue : or iy
a des dispositions suffisanles pour réprimer iz
Jraude . Ainsi , les inconvéniens auxquels orn
pewl pourvoir ne Sont pas & craindre ;5 le re-
meéde est dans les lois .

Cette consideration , sur la quelle repos
soit tout le systeme de la nécessité & un dé-
lai , étant écartée , rien ne balancoit plus leg
suites fucheuses qu’ il auroit eues .

1l eut contrarié la liberté , en »’ admet-
fant les efjels de la volonté qu’ apres ur
temps .

11 etit é1¢ un sowrce de comtestations ef
d’ embarras . Si jusqw’ @ P expiration du dé-
lat , un individu demeuwroit justiciable dis Tyri-
bunal de son ancienne résidence , il Jaudroit
actionner a Marseille pour des dettes con-
tractees a Versailles , celui qui awroit trans-
Jerc de Marseille a Fersailles ses meubles et
sa residence , dans I intention &y établir son
domicile .

8t un individiu meurt , avant T expira-
tion dws délui, dans la ville o il veut trans-
porter son demicile , devant quel Tribunal
actionnera-t-on ses héritiers ? 1l faudra re-
tourner aw liew de son ancienne résidence
pour jaire nommer un tufewr & ses enfans et
pour jfaire suivre les affaires de sa successiorn .

Ces raisons ont déterminé le Conseil & k-
tat a adopter en principe que le fait joint @
U intention suffit pour former et pour charn-
ger le domucile .
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v cz‘n‘zc/e a éré rédigé en Conséquence de
ve principe.

o S

Suppone il Sig. Maleville in fine del
presente Titolo del/ Domicilio , che in esso
non trovisi punto la decisione della questo-
ne : se lo stesso individuo possa avere pid
domicilj simultaneamente,

Io ritengo che tale questione sita abba-
stanza decisa dall’ odierna legge , secondo la
quale uno solo sara il vero domicilio sotto
qualunque rapporto .

Se il Legislatore all’art. 102 ha stabilito
che il domicilio di qualungue Italiano e il
luwogo ove egli ha il principale stabilimeno ,
& chiaro che non potra essere che un solo 1l
legale domicilio, appunto perche un solo sara
il luogo del principale stabilimento .

Quand’anche uno abbia due stabilimenti,
non v’ ha dubbio che o I'uno o I altro dovra
riguardarsi principale a norma delle circo-
stanze, e che i Giudici, attenendosi al cit.
art. 102, non potranno dispensarsi dal di-
chiarare quale sia il Inogo del principale sta-
bilimento , ossia del vero domicilio, e ci)
sotto qualunque vapporto, sia per U indivi-
duo , sia per i terz. :

Giova poi anche osservare che il princi-
pale stabilimento , e per conseguenza 1l do-
micilio , non si ha in origine che in un solo
luogo , e non & che nel tratto sucecessivo che
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i
Juogo , ed avere 1vi un qualche st
per cui quando avyl disputa sopra un duphce

2

nlimento ;

[l()ld”'"‘i I’uno sara sempre nm antico ed
anteriore all altro. Ora © 8ard eangisto 1}
srimo ¢omicilio, o non lo sara . Per rilenere

| i i y iE=
seguita la mutazione di domicuic ¥ art. 103

B P ~ . |
1*1(':}110:.!<_: , 1.° che sia trasferita la veale abi-
ione in un altro luogo; 2.° che vi sma

¥ -
\‘ “.-;.J_‘_, trd
P intenzione di fissare 1n €sso il ';;:-:::f_'.i,.{}r_

™y

a s ent Naval g 4 Py (i 5
?\LE!_.J!H!; SIELCY 5 l\‘f‘\i\nl”d 11 InNciviauao cOnservi

I abitazione ed il proprio stabilimento

aneora
nel suo primitivo domicilio , tutti gl altn
T 4l

> 5
:({_i.r'ag;!n da lui successivamente abitabi non sa-

ranuo che semplici dimore, le qualt non po-
tranno operare veiun ("r',f_,iuuvntu di dom:-
cilio , tanto pia se non s verifica alcuna cir-
costanza che somministri la prova dell’ inten-
zione di canglarlo, secondo gl art. 104 €
105. Al contrario se si ¢ trasferita in altro
luogo la reale abitazione permanente e ion
yecaria., e che esista wmma prova evidente

i fi | principale sta-

1 I‘ e ’_ .] = < - - -
dell” 1ntenzione di issare 1Vl 1

bilimento , non potri esservi <'Ili('~ii'l]iu alcu-
ng , e sard forza il ritenere perduto il pri-
mo domicilio ed zcquistato 1} secondo, Quin-
di la disputa .‘\H}E"}Hl un duplice domicilio s1
ridurrad d ordinario a sapere: se Vi sia 0 10N
vi sia mutazione di domicilio, rapporto alla
uale i Giudiei per basare m lum decisione,
anno una regola certa megli art. 105, m.’f

.{UJ.
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Anche 1l saggio Locré nel Titolo del
Doniicilio dimostra chiaramente che nel n 0~
stro Codice e stabilita la massima dell’ unith
del domicilio : La noeture des choses , egli
dice , ne s’ oppose pas a ce que cha sz el se
autant de domiciles conyentionnels i’ il sou-
scriz &’ acles différens . Mais un citoyen ne
peut apoir gu un Seul domicile réel , car il
lui est impossible de placer en méme temps
dans deux endroits , le sicge de sa ‘/o.r/sz:
¢t de ses ajfaires . Ainsi tous les autres licux
(/'u,’ il habite tour-a-tour, ne sont que de simi-
pies !C’Wh)t’//((‘.‘.‘s.................. le bon ordré
exige que szr,zzc individu 7 ait (,z.g i1 domi-
cile, 8 il étoir TeCu en principe g il peur e
avoir plusieurs 5 I application de la maxime
Seroit 2'2?()7{'/1.7?1'6 > lorsoue I individie auroit un
grand nombre de maisons ot il résideroit suc-
uq'mmnez;z . Al jfalloit donc une définition
claire et szmpic; et elfe existe dans la dispo-
sition qui donne @ chacun pour domicile le
licu de son établissement I mcv,uui Certe dispo-
sition fixve la muuim/(‘ des citations qui ne
sont pas laissées parlant & la personne , ¢z
deternune , en malicre purement personmelle
quel est le Tribunal r():ﬂpr/u;/

L unité du domicile e {).‘,NH"[’.’/?.’.!’?Zf éla~
blie par le premier article du, titre ( larticle
102 du Code ).

O’ est par celte raison que la Section a
retranché , comme inulile la disposition dus
projet de Cede cipil, qui portoit cue la loi
ne reconnoit aw cuvyen g un seul domicile.,

&l
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( Degli Effetti dell assenze relativament
ai b(,m (‘fz(’ !’ assente pf:'swzr;z’(z m’nm
no del suo a//oy (rfzamerzfo C r‘(l Nap.

Iib. 1, Tit. IV, Cap. III, Sez. I.)

ArT. 124.
Il confuge che & in comunione di ber 1..', se .-*..s"q_r_{:.‘
di continuare nella medesima, potra impedire I im-
inissione proyyisiona 1le nel possesso e [ esercizio prov
pisionale di tutti i divitti dipendenti dalla ('r,".":":.,.u“

- h] P .
di morte dell’ assente , e polra a preferenza prendere
nte .

o conservare I' amministrazione dei beni dell ass
Se il conjuge fa istanza per lo scioglimento provyie
sionale della comunione , conseguira i suoi beni per-
sonali, ¢ rientrera nell esercizio de’ suoi diritli tanto
l:gali che convenzionali , mediante cauzione per le
cose soggelte a restituzione .

La H:r)r'.{.f’ér_: ¢ ('."_;{"'{ffg.-!:_‘i di confinuare nella comu-
nione , conservera il diritlo di potervi in seguile

rinunzidare .

Era d avviso 11 Sig. M: aleville che 1}
conjuge presente clonl-vnd) la continuazione
della ecomunione, ¢ conservandone od assu-
mendone In conseguenza | amministrazione ,
non dovesse essere tenuto a prestare alcuna
cauzione ; ma pol si decise per 1« p.nm-w
contrarvia in vista dell'art. 129, il qual :‘t! ce
che unp() trent'anni decorsi dall’epoca in ¢
il conjuge wm comunione ayra presa I amimi-
nistrazione dei beni dell’assente, le cauzioni
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yesteranno disciolte ; dal che deduce I' Au-
tore che il conjuge ¢ obbligato a prestare
cauzione .

Non posso convenire in questo senti-
mento, e tengo per cer to che la moghv eleg-
gel L(h) di continuare mnella comunione , non
potra f)h*m_;(hsu a prestare cauzione , cum
1On Vi Si prs(ld)hc UI}J)H,‘_;JJ(:‘ 1l llldjli} che
avesse IH]J’C \f)zlll.f) ]lllidll('l(' 111 (‘()Jllull UU(

La legge esige la cauziones per le wsole
cose su;;;;rl[e a wstalu/,mue e nell” unico
caso in cui il umjll,gL presente abbia fatto
istanza per lo scioglimento di essa comunio-
ne ; ma qualora ne sia sc selta la  continua-
?[(llU, la stessa legge mon impone verun ob-

igo di cauzione alla moglie, come non lo
,nprm(-: al marito . Poco ml\,lh sarebbe con-
forme alle regole della (TIH‘»U/IJ che un so-
( i“ (l‘)\lb‘&t’ i)l(‘)lc'](} 1 i‘"“;il(i“/hl }3(31‘ }1 ani=-
ministrazione dei beni comuni .

1.0 stesso nostro Autore era di tale ay-
viso , ma si indusse a seguire I opinione
contraria in vista dell’ art. 129). (}HQSL() testo
})ut, non somministra un valevole argomento
per ritenere obbligato il conjuge [m,b(:ute a

L..--.

prestare cauzione ; €sso potrebibe solo  dar
luogo ad una mmduzione, che dee scomp: m e
a fronte di una incontrastabile verita. L‘a(, P as-
senza , sono le parole del cit. art., avra con-
tinuato per lo spazio di trent anni dopo la
,.-.w'("*w'y"()/zczfe immiissione tn possesso , o dopo

L epoca i cui Ul conjuge in COMURLONE Avrd

bt

(¥
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presa P amininistrazione de’ beni dell’ assente.
oppure quando siano lrascorsi cent’ anmni Com-
piti dalla nascita dell’ assente, le cawzioni ire-
steranno disciolte : tutli coloro che ne avran-
no il diritio, potranno domandare la divisione
dei beni dell assente , e jar pronunziare dal
tribunale di prima istanza la definitiva immis-
sione in possesso. Chi non {'.ll‘lj}l‘t"lld“ che 1
termini le cawzioni resteranno disciolle pos-
sono unicamente riferirsi ai casi, in cul siana
le medesime espressamente richieste ? Si t':
veduto che gualora il conjuge elegge di c
tinuare nella L(_lIlIullt)}.f.’ , non deve '[‘-l stare
aleuna cauzione j\r; iche niun testo del Co-
dice ve lo sottopone. Perche t!uilmu' $1 VOITA

assogoettarlo a (;:-v-i nl' ligo solo I  vista

delle indicate espre .m\,; 12

Si osservi che il ri portato articolo abbrac-
i“.‘Ii_l :i!:(.‘jt() Lf caso lll (H; almn \{'..1 :H{'\\l Hu
provvisionaie POSSEsso wll eredi ir.-c.m:jf,'u T
quello 1n cul 1l conjuge abbia eletto lo scio-
;:)iilm"‘lf; della comunione; in tali cast sono
]"f"wfl'fll le cauzioni, secondo gli art. 120 ¢

2
1

124 ; percid unicamente ad essi potra rife-
S e B SO0 ¥ ..
rirsi la disposizione che dichiara sciolte le
cauzionl
i ; = [[ oy o TR AT (S R e
I¥" vero che lo stesso articolo contempia

pure 1l caso mm cur 1l conjuge abbia presa

o

ammuinisirazione dei beni della t-nn:!mimu:,
e che ¢ egi

ne, era inutile rapporto a lai il dire /e cau
zioni resteranno disciolle; ma tale mesallezza

= 2 L - = ,‘
i non ¢ tenuto ad alcuna cauzio-
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con cui articolo @ c:)m_:;_'wii.{;, 101 potra mat
autorizzare a is(';lf;.(_)j_)s_‘:zj e il (:w}t*u(‘ presente
sia la 1‘:1(){,*3&(: oppure il marito , ad un pmo
che il Legislatore non trovo giusto di rmwnmi,.

Di questo sentimento ¢ pmt, il Sig, Del-
vincourt Institutes de Droit Civil, tom. 1. pag.
284. nota 5.

( ZJ(J-’) 7{ ]ﬁ ‘(1‘(0{[; dp/f ASSEeRnaa 7”.“"7:’(2"’(}0 (?u’e,
jt (yu;()/// (l{)()f}f{{({/{ (‘/,’(, f)()%»‘)()f.’{) (/f)/}/f)(‘ (G~
ve all’ assente. Cod. 1\<1p. Lib. I, Tit. 1V,

Cap. 1, Sez. 1L )

Chiungue reclamerd un diritto competente a per-
sona di cui s icnori (' esistenza , dovra provare che
la medesima f}r rsona esisteva qu mra’u sve fatto luogo
a tale diritto: senza questa prova , la domanda sard

dichiarata inanunissibilile .
- e
ArT. 135.

. . . T =
Aprenedosi una successione alla (;H}.(u?r'f sia chia=

nata una pPersond di cui non consti ! esislenza , sarg
devoluta esclusivamente a quelli coi guali essa avrebs
be avulo il diritto di concorrere, o @ coloro cui sa=
rebbe spettata in sua mancanza.

Ritiene il nostro Autore che questi due
articoli debbanst soltanto :‘1;‘)I;Eif_?'_..,=‘-:: aclt mdi-
yi“:'i dichiarati assentr, e che per ra porto a
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{ uelli la gul assgnza non




chiarata, sia 4’ uopo attenersi alle disposiziont
del Capo primo , Titolo Degli Assenti. Ygli
pensa inoltre che a riguardo deg i stesst 11-
dividul non dichiarati assent: (u:nc rrebbe adot-
tare 1" antica {?{itilh“l udenza, e distinguere gi
eredl presuntivi dai creditor i , ClOg ]'il'{‘w'u”i-'l(‘-
morio 1 assente dopo dieci anni rapporto ag ih

i
ered U (& (.Ei}l‘i:’} trenta i‘:i;:i)i?}tu) a1 Cre i[ Ihl
Crede pure I” Autore che :Iu;:T.u';l sia (ln_

voluta una successione ad un individuo prima

=\a

della dichiarazione di assenza, debbasi la me-
desima raccogliere a suo favore dietro 1 prin-
cip] adottatt neil” indicato Capo prizno . Ma

I’ assente non Ilt”lfi, e che non si abbiano
piu di lui 1';:11;7“', ¢ chiaro che male a pro-
]‘)H-aitf h’! S1  Sara w---uu]'r':it la stessa suc-
cessione ; ])l‘lfI'l 1n \|.~»la dell art. 120, esso
s1 ll(")hllu morto dal giorno 1n cul cosso i
farsi vedere , o dalle ultime sue notizie . In

) P v TR ol
tale caso non ¢ egli conveniente, dice 1o stesso

2

S 1 - : - o
H:t\l,.a.’, lli)i}-{: i I't"l‘ anii li'iil [H11111s5100n€e

I POSSEssO |H-}\\Iw.f>} e degli eredi, o dopo
i cento annt dalla nascita <1<ii’::.~;».:';.-*at. resti-
tuire 1’ eredita a quelii che dall” assenle me-
desimo ne saranuo stati privati? Questo caso,
in di lui senso, non é preveduto dal Codice,
ed egli opina per la restituzioue dell” eredita.
Mi seml, "a che il \‘:'-‘ Maleville non ab-
ya bene inteso lo  spi l.tn della legge , rite-

lo che i w.mu-a: articoli siano solo ap-
icabili a1 dichiarati assenti, quando anz

icbbono assolutamente applicarsi anche aglht
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assenti presunti, come sara facile il persua~
dersene .

Si rifletta che nei riportati testi si parla
in generale di un individuo di cwt s 1gnori o
di cui non consti I’esistenza. Non é giix fe-
cessario che taluno sia dichiarato assente,
perche possa esseryi dubbio sulla di lui esi-
stenza . Cid solo bastercbbe a provare che le
acecennate ':.\:p]‘(:ssic.mi comprendono per se
stesse anche 1’ assente semplicemente presun-

to . Che se abbastanza non persuade fa let-
tera della legge , dovremo essere plenamente
convinti dal pisultato della discussione, e dalla
stessa decisione del Consiglio di Stato. 11
chiarissimo Locré sopra I'art. 136 el dice es-
sersi proposta la questione se gli art. 155 e

136 dovessero limitarsi all’ assente dichiarato,
oppure estendersi anche al presunto, e che
fu deciso doversi applicare ad ambedue 1 cast;
per cui al termine assen/e che prima trova-
vasi in essi articoli, venne sostituita I'espres-
sione pin generale di cui signori I¢sistenza,
appunto per togliere ogni dubbio, e rendere
la loro disposizione indistintamente applicabile
all’ assente dichiarato , ed anche al presunto .

Trovo utile di qui riportare per esteso
le obbiezioni state fatte al sistema , dietro il
qnaltr non volevasi ammettere neppure I’ as-
sente presunto alle successioni, senza la pro-
va della di lui esistenza; non che gh argo-
menti coi quali furono combattute, ¢ che de-
terminarono il Consiglio all'indicata decisione,
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siccome €1 vengono (rﬁ'['(}.‘ll’i dallo stesso Lo-
cré al Titolo u.(\_/{ Assenti , Cap. 111. Parte
4. Sez. o i

1] faut exposer, cosi egli si esprime, /es
raisons par lesquelles chacun de ces systémes
a 61é soutenw , altagué et défendu .

Ce gui a éré dit pour établir le premier
et écarter le second, peut élre ramené a l/ois
points .

D’ abord on mit en question le principe
mf’if?f’ sur lequel le second: sys/cme r’-?’_/f-:ﬂ'r-’-'-

ST 7 3 dit- on , des raisons powr décider
que I’ .-‘Mm’(s‘ﬁ( ne peut venir @ une Succession
gxu’ awlant que soin ea istence est prou e " ¥
en a-1-1l pas d aussi fortes pour ne ,{ mellre
aid (‘-"[J-.”r"!‘/f'{?f‘ (gies r'?’{’l’f.lf.f’ ('(}.U("f’f;.f'.’.!‘ IVec ff;';'.:
de prendre exclusivement I heérédité , qu’ en
prouvant qu’ il est décedé?

kn second liew , on fit valoir les incon-
peniens {}7{! 1] dr auroi a ne pas u/}!(/Cf IVt
P absent /))":"s‘f(ffh A

Il en résulteroit, disoil-on, qu’ un citoyen
seroit & peine embarqué g’ il deviendroit in-
cap able de swucceder. 7 m'm-'mr'm ff.-'m.'f'/-/'/ 1S~
S¢ e ;wcw, ation: s ;J résidoit en Ameriqgue,
."f;f.r esenler ais I,{.’:h.fcf(‘_’_)a, d une L_.(‘:r’rz'f/r ; on
pourroit demander la preuve de son existence,
sur le fondement que peut-étre il est décédé
entre le signature et I arrivée de la procura-
Zion . Alors il W’y auwroit plus de rapports
possibles entre ceux qui w habitert pas la
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méme confrée; et le principe qzu perimet d agir
par un fondé de pouvolr seroit effacé de lu
Législation ,

On concluoit de ces réflexions que la ne-
cessité des certificats de vie doit éfre bornée
aux rentes viageres; qu ainsi, lorsqis un ab-
sent @ laissé un fondé de ;Jomm/}' , la preuve
de son existence ne doit pas étre :zw'gc,c avankt
la déclaration & absence , pour [ admettre &
succéder

Enfin , on observa que déje la question
,mm;fssw'/ tellement décidée par [ article 113,
g il faudroit changer cet aris icle, st I on
adoptoit I opinion o,u,vosu’ St , dans le fait ,
disoit-on , I' absent présumé iS‘Z incapable - de
succéder , on ne peut conserver dans la Ioi
les dispositions relatives a la manicre de re-
cueillir les successions qui S owvrent @ Son
profit , © est-a-dire, P article 113, qui sup-
pose que la succession sera recuetllie par lui.

Ces O/j(’“/!U’{S Surent xr/r.f/er’a :

On répondit ¢ la premicre par lo juris-
prudence. La succession, a-t-on dil , est fou-
jours dévolue & I héritier présent , sans qgiw il
soit besoin de prowver lo mort de I absent
{L,mcc qu en maticre de successiorn , les "Ly~
bunaux ne connoissent que les héritiers qui
se présentent, sauf aux absens ensuite a S a-
dresser ¢ ces héritiers, et @ lewr jfaire resti-
tuer la portion qui pouvoit lewr apparteni

Jamais on W@ re¢u dans les successions
les fondés de pouwvoir des héritiers absens

#
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dont I existence est !;;'.»’;'()’.":.”t’.’ :
de vie w étoient pas exiges , alors sewlement
que la date de la procuration ne pouvoit faire
naitre des doutes , ow que I existence éloil
certame .

Tout se réduit @ wune distinction infine-
ment simple : cewx qui se presentent pour re-
cueillir une swuccession du chef de T absent ,
sont obligés de prouver g’ il existe ; ceux
qui se- présentent pour hériter a défaut de
Labsent n’ont rien prouver, ils tirent lenrs
droits d' eux-mémes , et les exercent exclusi-
vement lorsque personne ne se trouve en c¢lut
de reclamer le concours .

Cette jurisprudence, ajoutoit-on, est fon-
dée en principes. Pour succéder, il _faut exi-
ster et justifier de son existence: ainsi, lors-
g on allegue le fait de I existence pour en-
Zrer en partage Jd’ une succession , on esi
O{Jf;g'tf’ de e prouver .

On opposa a la seconde objection , que
les inconvéniens qui avoient été indigués n’ é-
tolent pas réels . I) absent en effet ne perd
pas irrévocablement lu succession fawte d’ avoir
administré le preuve de son existence: car il
reste la pétition d hérédité qui dure trente
ans .

Enfin on expliqgua I article 113 , et on
le concilia avec le systéeme dans lequel I ab-
sent présumé 1w eéloit répulé ni mort ni vivant.

Il faut distinguer, dit-on, entre I absent
dont P existence n est pas certaine, et I ab-

T I
L5 & {'"f':“r.:)r"f{’:j,r q
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cent dont P existence est recomnue par les
J':-rr:*;rf.;r_"S‘ intéressées a la contester. Ce sont ces
derniers que Ie commissaire dw Gouvernement
est chargé de représenter dans les succes-
sions . ce sont eux que concernent les lois du
24 qout 1790 ¢€r dis 11 _février 1901 3 ¢’ est
aux auires que s appligie cet article.

Ce systeme a prevalu. LD article 136w
fuit aucune distinction enire Labsent présumé
et I absent déclaré .

Il v a plus , la redaction de cel article
e I’ article précédent a été généralisée dans

L

et d :
Ja vue & empécher que cetle distinction ne
s introduisit dans P usage , €l afin qgue P ar-
ticle 115 ne jit appligué a b absent présumé
gque lorsque Son existence Seroit reconnie par
Jes parties intéressées , ow pluldt ne  seroi
pas contestée par élles .

In effet, le mot absent ¢€rloit employé
dans les articles 155 el 136.

Au Conseil & état, on observa que cetle
Jocution ne jfaisoit pas cesser I équivoque de
7 article 115 , duquel on powrroit conclure
g’ ci maticre de .s‘fzcccs.s-im? Uy a dab-
sent que oc¢lui qui est déclaré tel; tandis que,
S0IS Ce Iapport , om nomime indifféremment
absentl, celui qui ne se irouve pas Sur les
lieuzx . ]

On proposa en conséquence de substiluer
ou mof absent, ceux-ci: Pindividu dont Vexi-
sience ne sera pas connue .

Cetle provosition a €té adopicie.
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Ritenuta 1 esposta decisione , alla ¢male

si '1"(%52(;_a:(mﬁ'wj}w il testo della Legge, ne
viene di natural conseguenza che le questio-

ot r O 2 b N ot s . -
111 ;'.\I'r'mpu.\l'(: dall” Autore trovansi chraramente

o B o

g |
decise dalla Legge stessa; e che
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al vero senso degli art. 135 e 130.
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( Delle qualita e condizioni necessarie pei

; r nA o = = 6 1P | = i =
conlrarre Matrimonio . Cod. Nap. Lib.

I, Ti. V, Cap. 1)

- ; 2 LA g L
Se uno dei genitori & morto, o se lrovasi nell
Smpossibilita di manifestare la propria yolontla, ba-

sta il consenso dell’ altro .

Pensa 1l dotto Maleville che 11 condan-
nato i contumacia ad una pena im]zr;rt:mic
la morte civile possa validamente acconsen-
tire al matrimonio del proprio figho, qualora
non siano peranco trascorsi cinque anni dall”
epoca della condanna ; poiche prima di que-
sto termine non puo essere consideralo come
morto civilmente in vista della nuova ol
risprudenza , secondo la quale non e incorsa
la morte civile del condannato in contuma-
cia , che al termine di cinque anni .

Non convengo in questa opinione , per-
c¢hé 1 art. 28 stabilisce che duranti i cinqgue




annt o t condannali im CORIImMacia Saranno
privi dell esercizio dei diriili civili , sino a
che SI presen(ino in giudizio , o wengano nel
decorso di questo lermine arrestari . Sebbene
sia vero che durante il detto termine, non
puo il econdannato considerarsi come morte
civilinente , in forza dell’art. 27; pure essendo
orivo dell esercizio dei diritty civili, sari inu-
tile il richiedere da lui un consenso ch’egli
non avrebbe diritto di interporre al matrimo-
nio del proprio figlio . Esso e sottoposto @
une interdiction /t,if-fr}/e , come si esprime 1l
Locré al cit. art. 28. E> dunque inabilitato a
prestare un COnsenso che possa essere auto-
revole in faccia alla legge civile; e quindi il
solo consenso dell’ altro conjuge bastera ad
autorizzare il maltrunonio .

( Delle Formalita velative alla celebra-
zione del Matrimonio . Cod. Nap. Lib.
I, T V, iﬂl@p. H.)

Arr. 165.
Il matrinionio sara celebrato pubblicamente alla

presenzd dell .-'I:'[/{r:if_rf(-; civile del domiicilio dell uno o
dell altro dei contraenti.

ArT. 166.

Le due pubblicazioni ordinate dall’ articolo 63
del titolo degli Attr dello stalo civile , saranno falte
alla municipalita del luogo ove ciascuno dei contraents
avra il suo domicilio .
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ARrT. 167.

Nondimeno , se il domicilio ativale & stalilite
eolla sola residenza di sei mesi, le pubblicazioni
avranno luogo anche alla municipalile dell wlimo
domicil o .

I di sentimento I Autore che in vista
dell’ art. 74, non possa celebrarsi il matri-
monio nel domiectlio, che 1 una delle partz
aveva prima di acquistarne un nuovo con
set mest di residenza .

Il senso dell'art. 74 non & quale sembra
supporlo 1l Sig. Maleville . I/ matrimonio ,
dice 1l citato testo, sara celebrato nel comie
ne ove uno degli sposi avra il domicilio. Que-
sto domicilio , per cio che riguarda il matri-
monio , st avra per istabilito da sei mesi di
abitazione continua nello stesso comune. Con
tale di&;}'}()sizifmt:‘. il L{_'giwf:riui'rr volle accordare
11«1 t‘il.(""?_“.{l ‘“ (,‘(_‘II‘IH‘;H'(' II ]il-’ll!';llll’!“if} IH"; |Fi'il-
go ove taluno avra abitato per sei mesi con-
tinui , benche 1vi non siasi pure stabilito il
vero domicilio .

E’ d'uvope mnfatti ritenere che nello stesso
articolo si tratta della semplice abitazione , e
non del vero domicilio . 17 §* agit ici , come
s1 espresse 1l Sig. Tronchet nella discussione
al Consiglio di Stato, de la simple habitation
qui 1’ est pas rowjours le domicile , il che
pure risulta da quanto venne osservato dal
Loeré al Titolo del Matrimonio, Cap. 2. Parte
L. dip. 1. suddip. 1. « par rapport au mariage,
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egli serive , le mo? dom:cile 7’ a pas Iz mé-
ine acception gue par rapport aux aulres af-
Jaires de la vie .. ..... 1l n indigue gi’ une
simple résidence , et non le siége de ! établis-
sement principal . ... .... Aw surplus la dis-
cussion suffit pour en fixer le sems et pour
Justifier g’ il ' indigue ici qu’ une simple ré-
sidence de six mois .

Un individuo che avesse dimorato per lo
spazio di sei mesi nello stesso comune, avrd
dunque acquistato il diritto di ivi celebrare
le proprie mnozze, senza avere per questo pers
dato il diritto di celebrarle anche nel luogo
del vero di lui domicilio. Tale si e la deci-
sione formale che ci riferisce lo stesso Locré
al luogo indicato : On a demandé, egli dice,
si la disposition qui, sous le rapport du ma-
riage , admet lo jformation dw domicile par
six mois de résidence , abroge ou laisse sub-
sister , sous le méme rapport , le domicile
péritable,, celui ou un citoyen entend conser-
ver son établissement principal ; st une per-
sonne pouwrra célébrer som mariage dans le
liew de son domicile, quoique depuis six nois
clle ait réside ailleurs .

Il a été répondu qiwielle le pourra, parce
g on ne perd pas le droit de célébrer son
mariage dans le liew de son domicile , pour
ayoir acquis le droit de le célébrer aillewrs .

1 aillenrs la disposition qui permet de
célébrer le mariage dans le liew de la rési-

dence , W est quune exception a la regle ge-
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ficrale , a celie qui détermine le domicile €7
ses effets . Si cette facullé n est qu une ex-
, ~ : - 2 7 74
ception , elle confirme la regle loin de la

detruire .

( Delle i.’),i;'pf),sz':f:-z'r)_s}a' al Matrimonio. Cod.
Nap. Lib. I, Tit. V, Gap. 1L )

ART. I 7 6.

Ozni atto di opposizione esprimera ld (‘;:"::f:e’ri

itto e /ru'-_ri: COle=

¥
e
- B P e
arle Qoli'toiise

1] .
all oppoitente il d

terra [ elezione di domicilio nel lucge dove i ma-

irimonio 8i avra a celebrare: dovra egualimente can-

1 motyi dell’ oppesizione, a meno che rion
se fatta sull istanza di un ascendents | il tulto

penda di nullita, e dell’ interdizione dell wjjicials

aunisteriale che apyesse sotloscrillo L atto (er':r.‘: (1‘_' HWO-

Sizlone .

i

1 ufliciale ministeriale puo eglh mtimare
un atto di opposizione che non fosse fatto net
(‘Hs; iznnlljmpi:kli {i"Uaa Ji.‘lg'_,:_'-:’ e dalle PEIrsolle
cui essa mne di il diritto ? Tl Sig. Maleville
crede che I intenzione del Legislatore fosse

{

per la negativa ; e sebbene 1

medesimo non
abbia espressamente proibito di intimare I’ op-
posizione nelle accennale ipotesi, non ostante
egli ritiene che la proibizione essendo impli-
citamente cowmpresa nella legge, I atto deb)
essere nullo , e 1" ufiiciale se;gf_;uttn alla pena.

Trovo delia dulicolta in ammeitere que-
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e
gta opinione , € cre derer anzi pini appoggiata

alia Iu'"fjm I’ opinione contraria .

Ire condizionl sono prescritte per la va-
Lidita dellatto di ()pl”)‘»l/lf}h(}; la indicazione
della qualita dell’ opponente , I elezione di
domicilio, I’ enunciazione der motivi. La pri-
ma di queste condizioni, come si rileva da
ruanto dice il Locré sopra lo stesso art. 176,
Hdufs.‘lu perche il diritto di Opposizione
non dovendo degenerarve 1 azione pubblica,
era Importante che le parti interessate aves-

¥

J

[

SEro0  una cognizione verfetta della  qualita
dell’ opponente , tosto che apparisca 1 oppo-
sizione ; la seconda perché mnon convemiva
permettere all’ odio ed alla briga di procra-
stinare 1 matrimonj , costrin ;u'{ldn le ';;;::'-I.i ad
andare in cerca dell oppositore in luoghi
tany ; la terza per a\;nn}al(‘ alle parti mec
stme 1 modi di torre di mezzo le opposiziony
mal fondate .

Quando Pusciere abbia espresse nell’atto
di opposizione ]o p,US( ritte ; :3{11('::“if‘=ni, e certo
ch’ egli non potra mai assoggettarsi alla pena
dell’ mt.’rl dizione per avere intimata una on-

oy

posizione fatta da chi non ne aveva

o fuori der casi dalla legge ('{)1'-tf”'i’}'¥i:'.fi_~ pel

/;Lmh motivl sia stata dal tribunal rigettata
Ognuno comprende che la dm:u,,. one

dell’ articolo si limita soltanto alla forms

cui deve essere esteso 1 atto di opp ) O&110

ma che non puo in alcun modo estend:

merito stesso dell” opposizione .
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Avvi molta differenza fra 1" atto di ap-
posizione in quanto alla sua forma, ed in
quanto alla sua imtrinseca validith . L’um‘;(we
¢ incaricato di stendere I’ atto di n'";,nm/ 10~
e . ('ri H :j::m_x!ai i'i;;‘s_u;u'i.‘m € 1In H::'J_'l‘;-_;r) (.-

osservare le formalita dalla legge voiulte ; ]‘L
x : e ls) . !
mancanza ad un tale dovere lo rende 1;:&;5{:1-—
- 11 | . my
anente SOZo¢ etto alla penate sanzione. ¥ia non

(;-=-|-.m1(‘.uif: ragionevole 1l sosieneve
che 1 usciere non debba imtimare un atto di
fl}'t Ifl"l/'] 11

1 £
1€ . iando r;l‘l"wllt non losse
glata alla le

[}
i
g C 1‘Ei{' {{'HI_IE'}"'!_ e alii

et
)

)

:_‘)].rlli. ! i[}:.J}',(!',’.Ii’}['L (HI}I}{I' CHS01'€ !‘ali'-l‘u:!fuk';fi:d.

i

I T CEE TC i s g A
contro dr la | mterdizione . Ci6 sarebbe dar-

B ) N 1.2 5 I | (P |
£ un potere ¢y eglr non i renadaenaoio
'J l‘ ] ' - :j. 1 - .) " e
:t_;:a.(_iH'-.'? del merito dell opposizione , ailine di

1 1 - r
COooscepre t]l::il:i_!u t}t'[rhil O 11011 (|.l‘5.:lj:1 111 E1=

marla ; sarebbe !lllllll'iu per la mancanza ad
un dovere che la hn'f-. 11O H“ Hnpone .
17 intrinseca validith od iny u:t!l..r dell oppo-

sizione non puo c¢he riguardare I opponente

medesimo , ma non mai 1 usciere . Egli solo

deve essere punito per avere fatia una mal
fondata opposizione . Ed ¢ percid che I art.
179 lo soltopoue al danni ed 1nteressi, allor-
che P ﬂppf )sizione sia rigettata; ma in quesio
caso la legge osserva un giudizioso silenzio
vapporto all usciere , che non dee subire una
pera per la colpa altruz .

La celerita con cui, a norma degli art
i e 590, deve L;imn( ars1 dell” opposizione ;
1 danni ed 1nteressi ai quali I art, 170 ASSOY-~

o
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acita "op ponente, al im( he V (\}nnw Z101€ VEn-~
ga rigeltata, le 1adicazioni che debbono con-
tenerst nell” atto di opposizione, a termini
del nostro articclo , sono sufficienti precau-
0 niuno osi senza legale f'nn{i;-p-
yorsi al matrimonio, e perche la
celebrazione di questo non sia che brevemente
ritardata . In tm'ni caso al([,.;:,‘ sempre i

grande lnconveniente il costituire l'usciere giu-
dice della stessa npprmnfm e quasi arbitro
della di lei intimazione ; 1l {hc L-*)i,mf}lm un
vasto campo ad infinite dispute fra 1 usciere

medesimo ¢ 1 opponente .

Conforme al mio sentimento ¢ pure la
decisione (_!rf;;:-i Autori delle Pandette IFran-
cesi , tom. 3. pag. 251. n.° 108. L officier mi-
nistériel , essi dicono , 7' est pas le juge du
droit résultant de la qualité que se donne
L opposant . Lt conscquence il ne pewl pas
refuser de jaie I U;f,z.r:';sfh’ufz , sous le pré-
rexte que la qual ité prise par celui qui le
charge , ne lui attribue pus le droit de s op-
poser. La loi ne le menace point dinterdiction
pour avoir Sign ifié un acte a la requéte d une
personne  S2ANS droit ; mais seulemert /a:zu,z’f‘
d’ expression de sa qualite . Il doiz aonc exi-
ger lo déclaration de cetle r;!mh}‘ff, et [ ex-
primer . La se borne son i stere. O est aw
juge & statuer sur le droi qui peul, Ow non
résulter de la r;uo/m énoncee .

il nostro Autore confessa di non rin-

X 3 i o b T N O
venire nella leticra della legge alcun appog-

S
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gio per la di lui npmmuc € ricorre wnics

o

mente all’ intenzione del Legislatore . Ma il
Giurceonsulto non dee luufiuat- dal senso in-
trinseco e letterale della le egoe per seguire
Y intenzione del Le f__,:,;.d.,u , che nep}nnc}m-
trebbe supporsl contraria a quanto dalla stessa

legoe risulta . 81 avra riguardo all’ mlruuu.w
me fl.ﬂmd (;mmfiu 51 :.qul di1 1nte rpretarve
urla ]"a“"‘ dubbia ed oscura , non mai }N,II
quando | v legge € chiara, come mnel nostro
caso . I.l![i“,l i'a:IunIf) sopra cul si 1"'-”{; na
considera unicamente 1 atto di nppmuu,

m quanto alle sue estrinseche formalith , ma
non parla punto dell’invalidita intrinseca del
opposizione . Ora non avvi ragione per estei

L)

1
{
1

dere I' articolo anche a questo secondo caso
non contemplato , contro la regola : i?;(".f;.s‘f"a
winus casus est exclusio alterius ; tanto pin
trattandost di disposizione pe Illch che vuol
anzl essere inlesa nel modo il mu restrittivo.

D? altronde le esposte osservazionl baste-
rebbero poL anche a dimostrare , non essere
possibile che 'intenzione del Lc’riis":;i')_ru tosse

guale la suppoue il nostro um._“
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Delle Domande per Nullita di Matri-
monio. Cod. Na ap. Lib. I, Tit. V, Gap. 1V.)

ArT. 19I.

Ogni matrimonio che non sia Sstaio contrafto
J,nﬂf:fzc,mmnh-’ né celebrato avanti il competente u/-
Siciale pubblico , pud essere impugnato J(,of,, spaosi
medesimi , dal padre e dalla madre ffagfz ascen-
denti , ¢ da tutti quelli che i fmmm un interesse
preesistente ed attuale , come pure dal pubblico mi-
nistera .

« Sebbene quest’ articolo, dice il Sig. Ma-
« leville , non indichi espressamente 1l consi-
« olio di famigha fra ({'16511 che possOno 11m-
pugnare il matrimonio, vi ¢ pero COMmpreso
unp'u itamente; ]N)l(]l(, Y1 SONO ammnessi tuttl

raelly che !mm-n interesse . Ma cInosL azione

« del consiglio di _mnglm non puo ‘zverhu)—-
{__;U S€ 1101 C ontro .Ii. I}ldtil I”““U) tf-"l ]’11111(}1(3
Questa osservazione manca, a mio cre-
t.ir;,’I‘C, .i.f LT pm () {ll })1(‘(‘1&5(111(' ('_jmn-'im'le (11
stinguere il caso di un matrimonio contt"*ii'o
da un minore senza il consenso del consiglio
di famiglia , dal caso di un matrimonio non
contraito pubblicamente , ne celebrato avantt
1l competente ufficiale pu})}'rfif'n, sia da un
minore , che avesse pero ottenuto il necessa-
rio CONSenso d_t,l consiglio di famiglia, sia da

o

fn unmmn :
1l =\1r;;\i) £aso e (rmi('ml}ia{f} espressa-




( 52 )

mente dall’ art. 182, ove trovasi stabilito che
il matrimonio contratto senza i consenso del
padre e della madre ., degli ascendentt, o del
consiglio di jfamiglia , nel caso in cui tale
COnsenso era prescrifio y, non puo essere im-
pugn@to che da coloro il consenso dei quali
era richiesto , ovvero dallo sposo a cui era
nzecessario il consenso medesumno . Quindi  al-
lorcht non sia intervenuto il cowsenso del
consiglio di famiglia , questo potra per tale
mancanza , e stnza un interesse preesis stente
ed attuale impugnare 1l matrimonio ; pre-

scindendosi dalla disputa se 1l medesimo sia
anche nullo per non essere stato celebrato
pubblicamente , ne avanti il competente ufli-
ciale dello stato civile .

11 caso secondo e appunto quello che
esclusivamente :‘.mait'mp?:t il nostro articolo ,
1l quale non fa alcuna distinzione fra 1l mi-
nare ed il m;;;:‘;_;b‘p!'{:; e per f{:r'%t‘szl(I"l 5€
il minore avesse ottenuto il consenso del con-
siglio di famiglia, sebbene il matrimonio non

1“‘»“‘ stato ("i(‘lJ‘(i 0 puh[nn,illnw!“, ne avanti

il competente wutliciale , lo stesso consiglio di

,
11‘::1]3‘5?;1 non avra alcun diritto di 1mpugnare
il matrimonio, ma lo avrd ciascun parente
del minore , quando abbia, come vuole la
h'ﬂrn , 1 Interesse ;er’w'('/r’/zf(' ed artuale
]“\,. mpugnarlo. Lo stesso deve dirsi del ma-
trimonio i’!t?l.l:.lu} dal maggiore, cui non
fosse necessario il consenso  del (fmtrn]m di
;f}aiy'ii;;‘,-?w , 11 quale piu non esiste rapj orto. a
colui che ¢ pervenuto alla maggiore etd .
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Du mque , o trattast di matrimonio 111113\3
per difetto di consenso del consiglio di fami-
n:j'm , e sara vero, come dice I’ Autore, che
I’ azione di esso mon potra aver 111000, se
non contro il matrimonio del minore ; ma
questo sal:;l il caso di applicare I" art. 182,
non pero P articolo presente . O trattasi del
m,li,“mnm) di un minore che avesse ottenuto
il necessario consenso del consiglio di fami =
glia, od anche di un maggiore, ma che pu‘
non si fosse contratto pu}sbhc:m;{”'t , ne ce-
lebrato avanti 1l competente ufficiale pubbli-
co, ed in ambedue 1 casi ciascun parente de~
gli sposi potra impugnare il matrmmmo del
Minore ; ca;unhne';tc che qnc lo del mag-
giore . I gh e percio che I articolo non ha ,
come non doveva, ammiesso il consiglio di
famiglia ad 1mpugnare lo stesso nmtmnmnr)-
a benst in generale tutti quelli che possono
avere un 1interesse preesisiente ed attuale i
veclamarne la nullita .

U
*

ma

ArT. 192.

Se il mafrimonio non & stato r{')}‘(c\fg“bo dalle
Jue pubblicazioni prescrifte , o non siansi o'tenute le
qygr)(’nse permesse dalla legge, ovvero non siano stati
osservali i termini stabiliti per le pubblicazioni e ce=
Eﬂf;m ioni , il Regio Procuratore fara condannare
¢ ufficiale pm’u’}lmo in una multa che non potra ecce=
dere trecento lire, e, le ;mm, contraenti , o quells
sotto la cui podesta le medesime hanno agito , in una
multa proporzionala alla lore sostanza.




Arr. 193.

Le persone soprannominate incorreranne nelle
pene espresse nel precedente articolo , per qum’wn}rfuz
contravvenzione alle regole prescritte all’ articolo 165,
ancorche le'. medesime contrapvenzioni non Jossero
giudicate sufficienti per fare pronunziare la nullita
del matrimonio .

« Questo art. 193, osserva 1l Sig. Mule-
«ville , suppone che il matrimonio non sia
« radicalmente nullo pel solo motivo che
«non sara stato celebrato pubblicamente , o
avanti Pufliciale competente; ed in c¢id esso
non € in contraddizione con I’ art 101 ;

=3

-y

;
i poiché quest’ ultimo dice soltanto che ne

' supposti casi, il matrimonio PUO €essere 11
El pugnato ec. Pud dunque essere 0 NOM es-
i «sere dichiarato nullo ; ¢id dipende dalle
circostanze , dalla buona fede delle parti ,
dal tempo. che il matrimoniol avra durato ,
« dal possesso di stato ; ed alla prudenza de’
Giudici ¢ perfettamente lasciata la decisione
di tutto ».

Tale interpretazione dell’ art. 10T non e
conforme al vero senso della ]_,eggc )

R | L’ art. 165 vuole che il matrimonio sia
it el celebrato pubblicamente ed alla presenza dell’
b ulliciale civile del domicilio dell’ wno o dell’
: altvo de’ contraenti . Perd la contravvenzione
all’ una , od all’ altra di queste due regole,

non renderebbe radicalmente nullg i matri-

=3
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=
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monio , come si deduce dalle ultime espres-
sioni del premesso art. 195 . Se adunque il
matrimomnio si fosse bensi celebrato pubblica-
mente , ma avanti un ufliciale ayile mcom-
petente , ovvero st fosse comtratto avanti il
competente ufliciale, ma non pubblicamente;
in tali casi io pure convengo col Sig. Male-
ville , che lo stesso matrimonio potrebbe es-
sere sostenuto a norma delle circostanze .

Ma I’ art. 1gr contempla un caso ben
diverso da quello che suppone lo siesso Au-
tore. Le espressioni ogni matrimonio che uon
sia stato contratio pubblicainenie, ne celebra-
vo avanti il competente ufficiale pubblico, chia-
ramente dimostrano , che 1l eitato testo ri-
ouarda il solo caso di simultaneo concorso
della mancanza di pubblicita, e della ncom-
pelenza dell’ ufficiale civile, come pud anche
dedursi dalle ultime parole del passo del Sig.
Locré trascritto in fine di questa osservazione.
Nell’ Epf;i:‘::&i accennata 1l matrimonto sarebbe
radicalmente nullo, ed 1 tribunali dovrebbero
pronunciare questa nullity, senza avere alcun
riouardo a veruna delle circostanze indicate
dal Sig. Maleville; poiche trattasi di una nul-
lith indefinita ed assoluta . La plus grave de
toutes les nuliités , disse a questo proposito
il Sig. Portalis nell’ esposizione der motivi,
est celle qui dérive de ce qu’ un mariage n'a
pas é1é célébré publiquement , et en presence
de Iofficier civil compélent. Celle nullité dorn-
26 aclion Qux pEres el aux 1eres , aUx CPOUX ,




( 'h}"‘; \r
« @ un S &
aL nunistere public , el @ lous ceux qui
ont intérét. Elle ne peut élre couverte par Iz
possession ni par aucun octe exprés ou 1acile
de la volonté des parties, elle est ind, Jfinie et
absolue . I] v’y a pas mariage , mars Coni-
merce illicite entre des personnes qui 1’ ont
y ff‘”" /0“/739 lewr engagement en présence de
I officier civil compétent, témoin necessaire du
contrar . Dans notre législation actueile , .f'ff
defaur de ,f)im cnice de [ f'/!(!(f civil conipé-
zent a les H}(’f?Z(’b effels gu’ avoit autre/ois e
défawt de présence du propre curé . Le ma-
Jmf?(’ éroir M!ﬁ(f( alement nul, il n (ﬂz 0t fh' 141z
allentas aux droits de la Socieré , el une in-
Sraction manifeste des lois de I Erat
Si e pure ingannzto il nostro Autore nel
crecere , che dall’ espressione puo essere 111-
pugnato posta nell’art. 191, debba dedursi la
conseguenza che il matrimonio possa essere
O non essere dichiarato nullo. I.indicata
cspressione ¢ solo riferibile alle parti mteres-
sate; dalla medesima deve unjcamente indu
una facolta che la legge accorda alle stesse
partt di Impugnare o non Impugnare pf m atri-
MmMOonio , ma non gla un :nhr[nm che siasi vo-
f to (*ort‘ﬂdmo ai Luimrmh di pronunciare o
) la nullith a norma delle cire rostanze .
Conviene osservare che in niun articolo
di questo Ca 1po IV si dichiara 'wm:!i\'»r»;(rltc
fa nullith del w‘mirimf)n'() . Il Legislatore ha
sempre tatto uso del} Chj;l('hﬂ(}t}" .-.//}HZ///WO/Z”‘

LLr

g |

PUO essere impugnato , siccome rilevasi daglt
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art. 180 , 182, 184 e ig)t; ma ¢ perd certo
che in tutti quei ca «1, ne ‘imﬂl la legge dice
che il matrimonio puo essere 1mpu ﬁ:-‘::o essa
lo ritiene assolutamente msﬂu . Infatii nhur
che siast contratto un secondo matrimonio
avanti lo scioglimento del ';'r}'i't'zm , non potra
dubitarsi dell” assoluta di lul m.mu; eppure
1101 cit. art. 184 non altro s1 dice, se non che

uesto n‘;.nt;‘i.r.mg)::m puo essere impugnrato. in
';‘“1;{‘ caso mon potrebbe certamente smtue':u.,i
che il malrimonio possa essere O nNon essere
dichiarato nullo , riuzmd_r} valido fosse il pri-
mo, ne che debba aversi riguardo alle civco-
stanze , e molto meno che si;‘ lasciato alla
prudenza de’ L,m(hm il decidere se debba o
non debba ammettersi la nulli t:; essi la do-
vrebbero assolutamente }m)nnm tare. Lo stesso
ﬂce p(‘f(u) an:ai fll fiuiilbl\fa"li altra ﬂl;]i '1,
e per comseguenza anche di quella contem-
plata nell’ art. 19t L objet des nullités , scri-
ve 1l b‘lf‘mlu Locré al Titolo del mr//);/}?r’fz"'o
cap. 4 div. 1., étant de rétablir I ordre blesse
par la violation de le loi , elles dowent avoir
autant de causes différentes que le chapitre
¥ érablit rf’ (,’r'?i",a’)i”('/‘ﬁL’/H(f?!«, et le chapitre 11
de formalités esseniielles .

1l v aure donc NULLITE toufes les jois
gue le f/(/(zw de consenlement aura empéche
Je contrat de se Jjormer ; loutes le fois que
les pariies awront contracté avant [ age re-
quis sans le conseniement de leurs rm(fi?rhzn.-:,
ou de leur famille, si elles sont mineures; ais
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mepris & un mariage existant ; au degre pro-
hibé ; TOUTES 1LES FOIS ENCORE QUE LE M A~
RIAGE AURA ETE CELEBRE HORS DE IA
PRESENCE DU PUBLIC , DEFANT UN AUTRE
OFFICIER CI¥VIIL QUE CELUI DU DOMICILE .
“ed. anche quanto dice lo stesso Locré alla

Parte 4. del cit. capo, sopra gl art. 191 e

el 77, 2ot
" SN _
I Autore in fine del presente Cn'{';f‘a dnpr;
ayver i_}:i.fr) conoscere che la nuova Ic'-;;_;;{; non
yieta 1 matrimonj /n extrentis , dice potervi
essere della difficolt) relatix amenle al modo di
osservare le prescritte  formaliti

S
5 poiche la
legoe non dispensa i

1 aleun caso dalla cele-
brazione del matrimonio avanti I ufliciale ci-
vile , e nel luogo pubblico a ¢id destinato .

Ogn1 dubbio, a questo riguardo , ¢ sciolto
da quanto ci dice il pit volte nominato ILo-
cré sopra I'art. 1gr. Le mariage célébré hors
de la maison commune et meme  hors de Iz

Cominune , pourvi gl Fair éré puﬁif};m’/,’/f’/zz’
et par I officier ciwil compétent > W est pas

Jrappé de nullité .

Ainsi a été décidée la question agitée sur

L article 14, et renvoyée au chapitre Des nul-
lités . Elle consistoit o savoir si I officier de
L élar civil , dans le cas & urgence , peul se
Zransporter hors du licw ordinaire de lg cele-
bration des mariages .

La loi ne lui 6te pas cere Jaculié ; car




[

J9
w8~ seulement elle ne déclare pas nul le ma-
riqge quil a éré ainsi celebré , mais elle ne
voit méme pas la une ir?‘(-‘O‘mﬂ'n""r” gui doive ,
conme (‘fﬂ”e $ G fM mcrwf dans Ies fzn‘f(ffs
5o et 192, entrainer I p( e la p;’vs léserer

La rv«”@/nn secendaire sur {a inaniere
dont pourra & opérer le iransport , se trouve
c{{ftzfa’?;r{wf reésolue . Des trois 'uqz)os;:'z(w (;zg,,
ont ¢été fuites & ce sujet , la premicre a elé
implicitement admise : P officier de I’ état ctn
etu’f demeure P arbitre de [ urgence .

A w,;{z}fus , cette indulgence de la loi
éroit la suite nécessaire du sysicme adopite sur
Jes mariages in extremis: on 1w’ agoil pas You-
lu les rendre muls dans le droit, il ne falloit
donc pas les rendre f,npusszﬁps dans le_fuit .
C’est cependant ce qui seroit arrivé si I on
7 eéut recardé comme yalables que les martages
célébrés dans la maison ComuiEne .

"Dﬁﬂc Obbligaz z()m cfz 7245 CONO (/(ff M~
LTimonio . Cod. N Nap. b &, ALV
(nll}. "'.')

Arr. 20DH.

T fizli sono fenuli @ somminisirare gli alimenti
ai loro genitori , e agli aliri ascendenti i qcmlﬁ ne
siano DISogRoSL .

Dice il nostro Autore che sebbene 1”art.
20% mon parhi che dei genitori, I'obbligazione




( 6o )

degli alimenti si estende pure, in loro mas-
canza , agl altr1 ascendent .

A 1

Ma ({u’intuwia'ze il cit. art. 203 abbia sol-
tanto uw;m;to P’ obbligo ai genitori di alimen-
tare i proprj ﬁqli, senza parlare degli ascen-
denti , ({llt"wtl pero avranno lo stesso obbligo
verso 1 loro di 5(:{‘11(,;01;”, come si deduce dal
nostro articolo, e pia chiaramente ancora dall’

v yid )

o ¢
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o J .

Il riportato testo i pone | nmmf; al di-
scendentt di \s‘n-;.,.”.r,u ‘n{‘ glt alimenti ai loro
asceng “'"*LL, ed essendo di Lt-r-nll che quesle

obbligazioni debbono essere essenzialmente re-
Cq})?(E}iC ¢ certo che anche gli ascendenti
avranno il dovere di prestare g'ii alimenti at
loro discendenti .

Questa reciprocith & &’ altronde positiva-
mente ordinata dall’ art. 207511 ¢ quale toglie
ogni dubbio . an(} essersl .1("1 art. 205 1m-
}msu’) I’ ‘)vaa at figli di somministrare gii

alimenti ai ln;n 5(? 1(011 ed agli altri ascen-
dentt , e nell art. 206 assoggettatt alla stessa
prestazione i L)m.cn e le nuore verso il suocero

la succera 5 81 @ %nfnwutu nel successivo
art. 207 che /e r;f’/*f/rw,uw;/ risulfanti da quc-
ste disposizioni sono reciproche . I facile il
conoscere , che quest’ ulimo articolo rende
espressamente reciproca I’ n?*m’ma/umo anche
rapporto a tutti 511 ascendent; verso 1 loro
discendenti , 1.° perche icspmssmnc risul-
Zanti da rvzws/e disposizioni all’ evidenza di-

mostra che lo stesso articolo si deve estendere
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non solo alla disposizione dell’ art. 206 , ma
puranche a quelm dell’art. 205, mpp(ntr) agli
“ccvnslentz s 9:% merehe sarebbe u‘ratgl(mevnie
il supporre che 1] Legislatore volesse dichia-
rare espressamente 1{(‘1, oca I’ obbligazione
deoli alimenti fra i generi e le nuore, ed il

o

snocero e la suocera, € non d}(‘hhﬂcdul egual-
mente fra gli ascendent: ed 1 loro k,[t‘.—(.-bﬂd(}i’ld;
dacche a\'e ra obb hg;a*fo questi ultimi verso 1

primi nell’ art. 205, come mnell’art. 206 aveva
obbligato 1 gener1 e le nuore gl alimenti a
favore del suocero e della suocera

(1 Delle Forme di ])fﬂoiﬁzfo per causa de-
“terminata. Cod. Nap. Lib. I, Tit. VI,
Cap. 11, uuz. L)

Art. 262.

In caso di appellazione da lla sentenza di am-
missibilita , o dalla sentenza dcfinitiva , pronunziata
dal iur’mwfc di prima istanza in punto di divorzio
il tribunale d appello procedera e gtudichera , come
nelle cause d wrgenza

I & avviso 1l Sig. Malevilte che le p'uh,
possono anche ,appe cllare dalla sentenza che
.:mmcttc la prova dei fatti, e da ({u_c!@a che
decide sopra le eccez sioni, che le stesse parti
avessero proposte coutro 1 1*i~;m:i,€.i\-'i testimo-
hy . ,nh crede altresi che negll accennati casi
Vappello debba avere un el fetto sospensivo ;
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. N 1.5
ma pmu cit] tara o [Ju'nnu (faest Uit ma”

Tui O‘H'ltn’)nv con qudlt}rr‘ diflidenza
b{‘ volesse l“]w'm.l che sia lecito di an-

pellare durante la causa di divorzio, dalla
1 14
!

séntenza |z (i tate ammette 1 p,t va det fatty,
iy 4 . " 1 e . . X -
o ciie decide soora le eccezio proposte con-

¥ i i

i ig_rsim':.f_;;;'._ converrebbe necessariamen-
te dare all” appello m ambedue 3 I

ietto SOSpensivo ; trimentl 111?!3_1:‘_: 51 rende-

i

«mf”um definitiva , se ('w‘i mterposta appel-

e . : W
{\J:E,L ('iiii“i{({ 5(1!"(1;’. El (-]t_l uf“)’! tare mprimma -'.{f'E!J'

tazione non potesse mmpedirs: 1 esecuzione di

S L . - v ]
queiia stessa sentenza, {ii cul 1osse reclamale

ta riiorma. tigl e 1_}(:1‘-;;5;'_\ che i-;:*lr;"',".if: da una

oYy oy e e ey
CLEcCINZR DIr'e|

varatoria, non dovendo avere ef-

ielto sospensivo, non puo neppure mlerporsi,

se non dopo la sentenza r.f.tziinii';v;a; ed al con-

LIdrio l‘::})ia-;!‘t:'; le sentenze interlocutorie pud
le

interporsi prima (;:—;Ei;z sentenza definitiva, m:

]
1 questo caso sempre attribuito un ef-

r:i. art. 451 e 452 del

L2

tetto ,r;\;,.,n\,wn\. .
Codice P'f:('e(uu a Civile .
Er> pero 1 ‘11;(} a credere che, nel caso par-
ti()ﬂi:ﬂ‘c 4 x_iu-r 7 o, dalle sentenze di cur si
tratta , non sara lecito di appellave prima della
sentenza definitiva ;3 e quindr, in mio senso ,
non potra verificarsi la disputa se ! appello

1 ; - n !
(,,,,_.”\L.; O TrOIL €

: a avere un etfetto sOSpen-
sivo . I vero che le sentenze sopra i1 due
i indicat 1,-«'}5,;J'iir;-n essere 1'1;;11;:1:(}.:11(3 come
ie , a termini del cit. art. 452 del

: :
cedura: ¢ che gilusta Vart. 4
grust art. /
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del medesino, Vappetlo da una sentenza inter.
locutoria inm Jntupor\s] pruna della senienza
definitiva . Ma queste disposizioni non pOs-
sono ricevere applicazione mnel caso nosiro ;
perche tutte le rcnol{, relative al corso della
pm(‘edum nelle cause di divorzic ), om0 esclu-
sivamente precisate e stabilite nel Codice Ci-
vile agli art. 234 e successivi. Questa verita
¢ avvalorata dall’ art. 881 dello stesso Codice
di Procedura , il quale dl(e riguardo al Bi-
vorzio st procede come ¢ prescritlo dal Codice
Napoleone .

Niun articolo della presente Sezione :
eorda la facolta di appellare, prima de
sentenza definitiva , dalie sentenze iu_terlm‘.u.-
torie accennate dal mnostro Autore . Inolire
¥ articolo attuale parla unicamente di appel-
{azione dalla sentenza di ammaissibilith o dalla
sentenza definitiva; in esso ¢ prescritia la nor-
ma con cul deve decidersi dal tribunale di
appello, e nell’articolo successivo ¢ pure sta-
}:1 litn 1l termine entro il qum' deve mterpmw
I appellazione , non che il ricorso in Cassa-
zione : ma mnulla si prescrive per il caso di
ApPpel Hlazione dalle sentenze interiocutorie che
u;mant’) 1 oggetto della presente questione .
¥’ dunque implicitamente vietato , almeno pri-
ma della sentenza definitiva , di appellare da
una senienza che ammettesse la prova dei
fatti, o che avesse prr:'n'z}"z?;-m sopra le ec-
cezioni proposte contro 1 testimonj .

Vegoansi anche gl art. 249, 250 é 252

Cod. l\mp.

et
]
i
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])c lle Prove di Z*’xﬂ?f(. zrone della prole
fr"’*ﬂ‘i{:;}; Qs (Juw. T\Lalm Lib. I, Tic VI,

@ap. IL )

Armr. 322.

nNT \ o i
Nessuno pud reclamare wno stafo

o}u"?f'o che gli attribuiscono [ atlo della

"Z m“"?c 50 ’Un;th’h e ad ess ‘a'_,

; parimente ,
LI r = P by ; 3 3o
sia sopra lo stato di colui il quale ha un possesso

conforme al litolo della sua nascita .

11e85UNO [”*’

Crede il nostro Autore coll’ appoggio
dell art 5, che un fanciullo inserttto sopra
1 registri tto falsi momi, cioe come figlio
di Pietro e di Maria, quand’ egli fosse figiio

di Giovanni ¢ di i.ii,_“_;i: , e che fatti fosse
stato allevato come figlio dei primi, sar
non ostante ammesso a pretendere ch'egli ap-
]mli(w‘ ai secondi , sebbene dal premesso

art,

G292 sembri risu ltare il contrario .

M pcz'duni il Sig. Maleville se 0so affer-
mare che questa di w1 opinione e apertamen-
te contraria al testc della le
T.a massima ;;‘mu-=1';1l<: stabil

ita dal nostro

non da iLl“"U -'"1_ alcuna Lii‘.i‘.(f}]it!”{,’

= e o 1 e T NRERE
il titolo di nascita ed il i‘i'_)’-"“:\-‘.'-

= g - S R ;! ‘1 P el E b LT g
courormie a guesto titoro assicurano al i,%{-.-.-.

2l 4 2 & e = - N 1
i Proprio stato 3 el HIVano (_‘f::‘{'.]i:"!:’:[.‘.-}",‘ (il
| <3 B y .

BE

ail

PDYovare che ta 1Nseritio S6tic atsy nony
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La I(*“,rf(’ stabilisce una i’(‘f»’()m umiorme
tanto a riguardo del 110}10 quanto rappor [o
ai terzi . Se nessuno pr)ti & muovere contro-
versia sopra lo stato di colui, il guale ha un
possesso conforme al titolo della sua nascita,
pure egualmente certo che nel medesimo
caso anche lo stesso figlio non sara giammai
ammesso a reclamare uno stato contrario. Cid
viene all’evidenza dimostrato da quanto disse
il dottissimo Giureconsulto Bigot- Préamenen
nell” esposizione der motivi: Lorsque les deux
principauzx moyens de constater I état civil
& un individu , qui sont le tilre de naissance
et la possession conforine & ce litre, se réu-
nissent , SON ETAT EST IRREFOCABLEMENT
7ixE . La giustizia e la tranquillita delle fa-
m;rflw reclamava una tale disposizione . Ma
lo stato del fmh() sarebbe eph trrevocabilmente
Jlssato , se ancora ali [msc lecito di provare
’ essere stato inscritto sotto falsi nomi, e di
reclamare uno stato contrario ? Qual’ altra
prova poilebh(' mat ({lshuuumc ¢ nei tempo
stesso superare quella che la legge riguarda ,
per cost dire infallibile , perche appoggmia
all” atto di mascita ed (11 costante uniforme
possesso ? Le titre et lu possession d étar ,
SONOo pdm]c del lodato espositore dei m{)mlﬁ
ne pmusz’m’ érre dum’/zlz.s par [ enfant ,
g’ autant qu il opposeroit a ces jaits Cciz
de I’ czu{mr/z(’mc;rzx de la fermme dont il ;v
Zendroit étre ne, et qu'il prouve 0it que ¢ est
lui @ qui elle a dozz/m le jour .

b
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Comment entre des jfails coniraires , ces
Zui qui 1’ est qulobscur et Isolé, tel que I aa-
couchement , balanceroit-il le fait litteralement
prouve par le titre de naissance , ou celle
masse de faits notoires qui établissent la pos-
session d’ élar P

L2 art: 325 cui s appooﬁm I' Autore ,
non pud certamente favorirve la di lui (}}}Ili](J~
ne . lsso stabilisce che mancando il titolo ed
il possesso continuo , o quando il figlo jfosse
stato inscritto sotto jfalsi nomi , 0 come nalo
da genitori incerti, la prova di ﬁ._r,r/irzzfom’ puo
JSarsi col mezzo di testimonj. ¥ facile 1l com-
prendere che questa disposizione , in  quanto
ammette la prova di figliazione per mezzo di
testimonj , allorcheé il hulm sia stato insecritto
sotto mentiti nomi , pnu unicamente ]‘Iﬂlldt—
dare il caso in cui esista benst I atto (Ix na-
scita , ma non si trovi sostenuto dal confor-
me possesso . Inlatti ce ' est qu’ a defaut de
vifre ow de possession , ow lorsque le tilre et
la possession sont en contradiction, que I’ état
devient douteux et incertairn, siccome avverte
il Sig. Bernardi nel suo Corso di Diritto Ci-
vile , Zib. 6. cap. 2.

L.a premessa dimostrazione che r[nando
il possesso e conforme all’atto di nascita,
non ¢ ammissibile alcun reclamo mm contrario,
basterebbe sola per far ritenere che 1l cit. art.
323 deve mnecessariamente limitarsi al case
mdicato . Ma qualora una piu certa e chiara
prova ss ne volesse, ce la somminmistra la
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seconda parte dello stesso articolo , in cui si
dice che la prova col mezzo di testimonj noz
pLO €ssere auinessa che allorqguando vi sig
un principio di prova per iscritlo , o quando
le presunzioni o gl indizj risultanti da jfaii
Jino a quel tempo costan/i , si trovino abba-
stanza gravi per determinarne [ ammissione .
Come mai potrebbe esistere un principio di
prova per iscritto? Come potrebbero verificarsi
Je presunzioni O gl indizj risultanti da fait
Jino a quel tempo ‘costanti , che fossero in
opposiziole Con cio che rvisulta dal titolo di
nascita , se anzl nel caso i disputa st sup-
P“Ue na ]’_')(_‘.l';..(;[,i‘.il Ill_li[(?!‘]lli[i"l fl'{}. Il titolo me-
desimo ed il continuo possesso di stato?

I opinione del Malevilie fu pure confu-~
tata dal chiarissimo Commentatore dell’> Ana-
lisi ragionata del diritto francese del Sig. Gin,
il Professore Nani, ora Consigliere di Stato ,
dal quale ebbi la sorte d’ essere istruito nelle
parti pin unportanti della Giurisprudenza, ed
il cui nome si ripetera mal sempre dal mioe
labbro con sensi di vera considerazione e ri-
conoscenza. Fed. 1l tom. I dell'indicata Ope -
va , pag. 317. nota 195.

Arr. 329
- L .-\.I‘}I
L.a detta azione ( cioé quei?a per reclamare lo
stato ) non puo essere ‘im‘enmt;z dagli eredi del figlio
il quale non abbia reclamato , se non nel caso in cui
Josse morto in eta minore , 0 nei Cigue annl (opo
!a sua maggiore €la .
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ArT. 330.

Gl eredi possono prose wire questa azione quans

7oy
do sia stata promossa dal figlio , purch¢ non albin
receduto formalmente, o non abbia lasciato olirepas-

sare tre anni computabili dall’ uitimo atto della lite.
senza proseguirla .

Pensa il nostro Auiore che I art. 5350
supponga 1l caso in cut il figho IIHI"']‘:} dopo
i cinque anni dalla sua maggiore eta; e So-
stiene che se il medesimo fosse morto entro
il detto termine, sebbene avesse lasciata pe-
rimere 1’ azione gia da lui promossa, 1 Suol
ered1i potrebbero mtcn{:uh di nuovo in forza
dell” art. 329. Osserva pmt; che altrimenti sa-
rebbe la cosa, qualora lo stesso figlio avesse
formalmente receduto dall’ istanza .

sa lettera e lo spirito della legge dimo-
Sll‘.‘l]"() luminos mle‘nlf' I” erroneiti (h questa
opmione .

Da una parte |’ art. 530 non fa alcuna
distinzione fra il caso in cui il figlio sia man-
cato di vita entro 1 cinque anni dalla sna mag-
s;mre eta , ovvero pnsrwmmwnlc dir modo
che sarebbe mal fondato 1’assunto dE voler li-
n}itare a quest ultimo caso la di la dispo-
sizione ; e dall’altra I art. 329 1*};{131&:1 1
solo caso 1n cui il Ilpim non abbia reclamalo
yammdl e qundy arc!‘hc mapplicabile al
caso in cul avesse reclamato, foss egh mor-
to prima, o dopo il termine dei cinque anni
dalla sua maggiore eta .
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Lo spirito della legge si ¢ che gli eredi
non possano mai valerst dell’” azione compe-
tente al figlio , quando risulti ch’ egli stesso
o non abbia avuto pensiere di proporre re-
clamo, od abbia avuta intenzione di receder-
e . SI D action a élé intentée par I enfant ,
dicea il Sig. Bigot Préameneu al Corpo Le-
gislativo nell’ esporre 1 motivi, les /héritiers
/o irouvent aw nombre des droits qu’ ils ont
& exercer dans sa succession. Mais si on peut
induire de la conduite de I enfant g’ il w’ait
wvas cru avoir des droits 5 ow qu’ il s’ en soit
désisté , les héritiers ne doivent plus étre ad-
mis & § introduire dans une jfamille a loguelle
leur auteur s’ est lui méme regardé comme
étranger .

1] 'y eura auvcun doule ¢ cet égard ;
si I enfant , aprés avoir inlenté son aclion ,
’ en est jformellement désisié .

L’ intention de se désister sera présuince.,
respectivemnent aux héritiers, s’il @ laissé trois
années s’ écouler sans donner suite @ la pro-
cédure commencee .

11 sera de meme répulé 1w apoir jamais eis
P intention de rveclamer 5 8’1l est mort sans
I apoir jfait , apres cing annces expirees de-
puLs sa 72}.(3/()/‘1,((:.

Dans tous cescas , P action ne pourra
éire intentée par ses heéritiers .

Se adunque nel caso in cur il figlio ha
lasciato passarve tre anni senza dar corso alla
j,i)rf)cc:_‘lt.u"a incomineiata, viene , rispetto agl




no
eredi, presunta m IEII I'intenzione di desistex
re, ¢ certo che I’ epoca della di lui morte
non potra mai alterare questa presunzione di
diritto , la quale avra sempre la stessa fo"fa
e g‘li stesei effetti, sta egli morto entro 1 Cin-
que anni dalla sua maggiore eta , OVVero po-
steriormente . La l(wue non indica diffatti al-
cuna differenza; e per verita non s1 saprebbe
neppure rinvenire un plausibile motivo che
avesse potuto determinare 1l IJ(,”IS}(!U)H' a san-
zionare la distinzione dal nostro Autore ideata.
Un(slma il fig‘m’) siasi reso defunto entro
i (‘mr{ur‘ ann1 decorsi dall” epoca della mag-
%101‘0 eta , senza avere in alcun modo recla-
mato , st concede a’ suoi eredi il diritto di
agire, percheé si rikiene ancora in lui I’ inten-
zione di reclamare . Ma allore quas ndo egli ha
realmente I‘C(:i;m::ai.r: lasciando in &(‘”’1‘[) an-
dar deserta I’ ist;m;ﬂa , Vi €, rispetto d.;,;h ere-
di, la presunta intenzione ch’ egli non piu
volesse veclamare , ed & percid che quand’
anche fosse morto nel termine di cinque anni,
1 suoi eredi non p()!lu:})(l() plu muovere re-
clamo sullo stato di Iui .
Giova puranche osservare che lo cl 2550
art. 330 non accorda agli eredi la facolta di
proseguire I’ azione gia promossa dal figlio,
quando egli ne J}bm formalmente rec etiutr),

0 <Il‘31'i'f‘ abbia lasciata p('t.mr-w I’ istanza ;

mnpmm ad essi 1l formale recesso, e la pe-
enzione d 1stanza deve pereio ‘n’erc 1l me-
f‘h“\l w0 effetto . Ora se “Ii eredl non pr‘n’*"‘l‘




(7% )
bero piu agire, come disse 1o stesso nostro
Autore , allorche il figho avesse formalmente
receduto dall’ istanza, sebbeue fosse morto en-
tro i cinque anni dalla sua maggiore eta, &
fuori di dubbio che la stessa conseguenza do-
vra pure ammettersi nel caso della perenzione
d istanza ; poiche la legge non solo non fa
oleuna distinzione , ma anzi attribuisce , per
rignardo agli eredi, lo stesso effetto alla for-
male rinunzia , come alla perenzione d’1stan-~
za. OQuest ultima non sara di ostacolo al figlio
medesimo che volesse nuovamente intentare
1a di luji azione, ma lo sard in qualunque
caso agli eredl . Cid risulta dall’ osservazione
che fece il Tribunato, e riferita dal Locre
sopra I’ art. 330 = si, lors du déces de I en~
Sant , egli disse , Uy avoit trois ans qu il
avoit discontinué ses porsuiles , cette cessation
sriennale doit étre considérée , a I égard des
Liéritiers , comme un véritable désistement de
la part de [ enfant: on 1gn0re , en effer s St
dans le cas o P enfant etit vécu , il auroit .
aprés ce laps de temps , repris I exercice de
son action; P absence de données cerlaines suy
son intention positive fait interpréter contre les
Léritiers le doute existant, et la SOciété trots-
pe en cela le précieux avantage d’extirper ure
germe de proces. Mais lorsque c est I enfant
gui agit lui-méme, le silence g’ il a gardé
depuis ces dernieres poursuites 5 ne peut ope-
ver contre lui I effer & un désistement , quel-

que long que ce silence ait é1é: le droit gig i




exeree est telle mmf( sacré s que lo lot le de-
clore unprescriptible .

: Vegnaei moltre la [mdumn,m italiana dell’
Opera del Maleville, fatta dal Sig. Giorgio
Ricchi , il quale in una sua annotazione fece
pure osservare che I' Autore erasi ingannato.

Z](z Lmzz‘fumz,zmne det I'igli naturali .
Cod Nap. Lib. ¥, Tit. \H_, aap. 1,
Sez. 1. )

ArT. 351.

/ ff»Zz nati fuori di mafrimonio , eccetluati gl'in-
cestuosi , e gli adulterini | potranno essere z’r)*w‘!mm!r
mediante il susseguenle matrimonio de’ loro ;uz’n, o
delle loro madri , quando questi gli avranno egual-
mente uconosmutc per ficle prima del loro matrimo-=
nio , o che li riconosceranno nell atlo stesso dells
celebrazione .

Aflinche abbia Juogo la legittimazione ,
crede il f‘)rg Maleville essere sufliciente che il
matrimonio potesse verificarsi al tempo della
concezione del holm, o della sua nascita ,
conformemente all antica giurisprudenza, e ad
e.semp:r) di quanto le ]Cffél romane dcudcvw
no - favore della liberta . r
Dice altrest che 1l favore di cui sono me-
vitevoli i figli & pure il fondamento della de-
cmnne comunemente seguita ddoh dlltt)[‘l e

giusta la quale gli stessi figli non sono con-
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siderati incestuosi, allorche i loro genitori non
erano pdronu che ad un grado, nel quale po-
tevansi ottenere delle dispense, che sono state
infatti accordate per -l loro successivo ma-
trimonio . i

Sopra la prima di queste opinioni osser-

vo che molti dei moderni Giureconsulti , fra

quah gh ‘\umn delle Pandette, rom. 4. pag.
213. 7.° 40, sostengono che si debba sempre
considerare }a sola epoca della concezione .
Ved. anche il Merlin Répertorre alla parola
fégitimation, non che 1l Rocca Traité des Te-
stamens , pag. 527. Compz‘(*ndo quale sia la
forza degli argumeuu che a sostegno di tale
npmjmac si adducono . Peraltro se mi lice
esternare sopra qucaia rmu'essﬁante qnesu(me
il mio qualunque siasi avviso , 10 1clinerel a
credere che nello stato della nuova legisla-
zione , si debba unicamente avere riguar do all?
epoca della nascita. Le espre,smm del nostro
ujir(‘fiu) scmfn‘dnn dUQGe‘ ire (ju(‘SLa ()pln;()ne

vi si dice 7 f/ﬂh’ nati /{l’);‘l di matrimonios la
{Mmia natt mi induce a credere che i1l ILe-
gislatore volle si dovesse considerare soltanto
U epoca della nascita, e non quella della con-
cezione ; poiche altrimenti avrebbe usata 1’e-
spressione concepiti, oppure avrebbe detto naz
0 concepili .

(Questa :mmpmtaymne s1 desume a‘m‘lm
dal Discorso fatto d: !l Sig. Duveyrier al Coryio
Legislamn La premiere (‘mm’z/i(m, egli dicea,
est que les devx epou.z: Sussent libres , ¢ est-
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a-dive gu ils eussent Ja Jaculié IEgale de se

AU MOMENT DE LA NAISSANCE DLS
ENE4NS que lewr mariage posiérieur doit

Sembra essere ancora piu decisiva I’ os-
servazione del Locré, il quale appoggiand Lost
ail asserzione del mominato Oratore, disse: On
poil mainlenant quels enfans peuvent élre I-

oiimés . Ce sont ceux dont les pére et mere
eroient libres, ¢ est-a-dire, avoient la jfaculié
"'.”.;_-;‘,-,.‘,-» de se marier aw moment de /tZ /,f;;f'c'?r-;fzzr‘f’
de ces P;,/ ans. C’est ce gue décide I article 5

La incertezza sull epoca precisa della con-
cezicne , e le molte dispute che sopra di cio
puijr} ero 1nsorvgere, sono forse i motivi per
cul }d!{,‘ (}.u .‘:;(‘]llj)i'-'i C‘\'l’l'[’\"‘i’) !.Il I]l(l({l‘} IEEE [. i

>Om MC"df“ e, che ['intenzione del L eo h' fore
f.i di stabilivre, doversi (’Hljll‘w]ul]ilfllt(‘ cOonsli-
derare il momento della nascita .

Anche la stessa legge rom: ana, ne 1le que-
stiont di stato, voleva si1 considerasse }JI:H(!'*
palmente 1 epoca della nascita ; sebbene per
uno speciale favore accordato alla liberta,
permettevast di avere 'r'lmxr 1(: altrest all’epo-
ca della concezione, quando cid esser potesse
pii favorevole al hn-m‘ Bt generaliter defi-
nimus , et quod super huju smodi quaestionibics ,
in fmbim de statu liberorum est dufu/u/m 7107
conceprionis sed parius lempus f;.zspzuu/m et
hoc favore jfacimus liberorum , ut editionis
lempus S1aluamiLs €sse /'m;)(’(‘!mzn'mn, exceplis
his zantummodo casibus , in quidus conceplie-

o~
g
o
e
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weim  Tagls  approbari, mmjfanifium  ¢ondilionis
wtilitas expostulat . L. v1. C. de nat. lib.

La seconda opinione che il Maleville ac-
cenna, e che trovo SDSt(‘Ildtd anche darrh Au-
torl delle Pandette , Lom. 4. pag. 212. 7.0 39,

non poira ceriamente essere in O&”FI S(’gu;t“.

La legge presente non ammcftc allra le-
m:ttzmazlfmc- se non quella per mezzo del
~.nSscc>nf nte matrimonio: ove questo non possa
~01tﬁun si, neppure avra effetto la l('gluzmu-
zione che da lui solo dipende. I figh nati da
persone congiunte in un gmdo di par entela ,
nel qu"] non s1 ammettono dmpcnse, 1non
pohamm mal essere ]ommm'm , non solo 1n
vista della loro md(‘(hm d’ incesto, ma al-
tresi perche fra le dette persone giammai
potrebbe effettuarst un legittimo matrimonio,
Questo caso ¢ dunqve estraneo alla disposi-
zione dell’ articolo, il quale suppone la pos-
sibilita e la reale verificazione del matrimonio .

Tale riflessione ne induce a ritenere per
fermo, essere appunto ai fight incestuosi natt da
barenti fra 1 quali poteva, mediante dispensa,
effettuarsi il matrimonio, cui puo e deve appli-
carsi la disposizione del nostro articolo. Se i
figli incestuosi non possono godere del bene-
ficio della legittimazione per susseguente ma-
trimonio, € se queeio unicamente Iun Veri-
ficarsi {m parentt ai quali la legge permetta
di accordare ¥ .d)ﬂltaf,]oue a shmneic 1 vin-
coli nuziali , ne segue necessar iamente che i
figli nati dai medesimi avanti le nozze, non
potrzmno essere legittimati, perche incestuosi;
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altrimenti non ancbl,r- mai effetto la disposi-
zione della legﬂc Infatii, o trattasi di figli
nat: da parentl, al qualt non puo essere per-
messo di unirsi in mdtmmmm (6] mc”mre
verm 1l easo di applicare I .utm)lo , come si
@ supermlmeutc osservato ; o #rattasi del nati
da parenti, cui dal (J{}\L’I no siano state con-
cesse le nozze, e se ad essi vuolsi accordare
il favore della hwttmmzzrmc plu non vi sa-
'anno HDIL Tll((’%t"(‘,w (I'“ non PHQ?{UI” ('f'}f
:susscgucnte matrimonio essere legittimati, con-
tro P CsplCSHa ]’JJUI!)!/H)HU (-;.)fa '(!m*’

Un favorevole ar gomento si “deduce al-
tres1 da quanto fu de tto dal Sig. Loceré u;nlr:r::
gu art. 331 e 332 = la lo: ne /}(n’(f’(Jr’/ S
aﬂozb[n* les n’mpow/mns par lesquelles elle ré-
prune, dans I intérét des /hrr*ms , ’inceste el
P adultére , accorder & ceux qui se seroient
permis ces crimes les consolations de la pa-
lernite .

Les principes ne résistoicrnt pas moins
Jortement que les considérations a cette faus-
se ff}(z’uf’mw(‘(’

Hyr effec s legitimation par mariao:
subséquent /rp( se sur la Jiction que les eir-

Jans sont nés du mariage meme qui les Igi-

Zitie s OF < v v v i 8T CER r,’ﬁ/a/zs étoient les / wf g
de P inceste , Ia lot qui les légitimeroit, sup-
poserol (z'(,/z'(' que les épowx ont pu se relevei
cux-mémes @& une incapacité qu’ il appar-
zient g’ a I autorité pub/zqzm de faire cesser
par des dispenses accordées avec lg plus ez~

ticre comnoissance de caus o




S1 deve inoltre avvertire essere mecessa-
rio , perche abbia effetto la lcgithma?mne;,
il precedente riconoscimento det figli, secondo
la disposizione del mnostro arficolo , e non
potere aver luos_;o lo stesso riconoscimento in
torza dell’ art. 535, a favore dei figh nati de
incesto , nella cui 9)0119*1}0 dw_pnsmone sono
pure compresi quelli dati alla tuce da parenti
{ra 1 qudh di regola ordinaria ¢ proibito il
matrimonio , sebbene possa il Governo dispen-
sare per cause gravi da questo legale impedi-
mento . Fed. gl art. 163, 162, 163 e 164.

Affinche d unque 1l susscguonte matrimo-
nio potesse rendere legittimi 1 figli incestuosi,
de’ qlmh si tratta, s alcl)LL slato almeno di
assoluta 11(‘(“GS§ltJ, che nel caso 1 cui il Go-
verno puo togliere fra 1 genitori I’ impedi-~
mento risultante dal grado di parentela, si
fosse pure ad esso riservata la facolth di per
mettere la legit tunazione del !;a)u procre eati da
quelle stesse persone , alle qi*ai si concede
la celebrazione del matrimonio .

< b




’ Del riconoscimento det Figli natural; .
Cod. Nap. Lib. I, Tit. ﬁ] Cap IIx,

bu i
ART. 335.

Questo riconescimento non potra aver luogo a
Savore dei figli nati da incesto o da adullerio .

Trova una grande difficolta 1l Sig. Male-
ville in conciliare gli art. 335 e 342 con gh
art: 762 e 763, 1 (ltmlt vogliono che 1 |glr
adulterini ed incestuosi po*-mmu reclamare gli
alimenti .

Egli dice che se da una parte oli stessi

ﬁg‘}i non Ppossono essere riconosciuti “dai loro
genitori , e se dall’ altra n ;11 posSsono essere
ammesst a provare (lu, il tale o la tale loro

diede la vita, ¢ ben di !m.m' il comprendere
a qual titolo potranno essi reclamare qualsiasi
cosa ; e conchiude col dire, che cid ay rebbe
bisogno d'una esatta spiegazione ch’egli con-
fessa non essere in gr ado di dare .

Il Locré, la cui autorith fu da me "f}"l‘
volte invo (‘a[a, all’ art. 335 ci da una chiara
e giudiziosa apiegamrmc dell’ esposta difficolta.
Credo utile di qui riportare le stesse di lui
riflessiony (*()me;ute nei seguenti terminy .

Ici se présente une difficulté. On deman-
dra comment fes €1y ans adullérins et ince-
stuenx peuvent obtenir les alimens gue leur
accorde P art. 762, si, dun coté , la recher-




i \

S s
che de lao paternite ég de la maternité Jlewr
étant interdite par I art. 542, il est encore
défendu de les recomnoitre ?

FPoici lo réponse a cetle question .

17 est certain que tous les enfans ince-
slueux ne profiteront pas de I art. 762 , et
gue les enfans adultérins 1w en profiteront
presque jamais . Cependant ce 1’ €loit pas un
motif pour le retrancher ; car, apres rowl, il
est des circonstances o il peut receyoir son
application .

Voyous quelles sont ces circonslances ,
et comment ceux que I article concerne peu-
vent parvenir & justifier du droil g’ ils ont
de P invoquer .

La recherche de la paternmilé , quolque
défendue en général , est admise dans le cas
varticulier de I enlévermnent (art. 340 ).

La recherche de la malernité est admise
indéfiniment ( art. 341 ), lors le cas de I in-
ceste et de P adultére ( art. 342 ).

Le bétard simple non recomnu @ donc
deux moyens powr parvenir a la preuve de sa
Siliation .

Maintenant , prenons garde que la loi ne
présume pas la qualite & adultérin ou d ince-
stueux , et que , jusquw & la prenve du con-
fraire, les enfans illégitimes sont répulés st
vlement batards .

17 en résulte que celui qui, dans les deux
cas des art. 3h4o el 341, se présenle pour
véclamer le titre de fils , doit étre écouté , si




Lon ne lui op 056 pas & abord T exleplion
de I aduliére ow de P inceste .

Supposons qi’on ne fasse pas valoir ees
exceptions , que P incestueux ou I adultérin
se présentant conume bdtard simple soit admis
@ la preuve des fuils , et g’ il y réussisse;
lo demande sera justifide: mais des détails de
la cause et de P instruction POUTTOnt SOrtir
accidentellement des indices & inceste ow d a-
dultere , qui ne permetieront pas aux Tribu-
naux de déclarer le réclamant bitard simple.

Dans ce cas , comme la paternilé ou la
maternilé ne laissera pas d étre établic , il
Jaudra bien prononcer que lo _filiation est cer-
Laip 5 mais , comme il ne sera pas moins éla-
i qie il y a adultére ou inceste , i _faudra ,
en meme temps , declarer Penfant incestueuy
on adultérin .

Ceci arrivera toutes les fois que L engui-
‘e , en prouvant la filiation , prouvera , en
meme temps, quil y a ew un commerce adil-
ierin ou incestueux .

Celte hypothese @ est pas imaginaire : il
est facile d’ en trouver des exemples .

Un windividu se pourvoit contre les héri-
Ziers du ravisseur de sa meére . Celle-ci étoit
libre 5 le ravisseur étois marié . Ses héritiers

L ignoroient. Hs découvrent ce fuir apres [ ern-
quéte, et lorsque la filiation est justifice. Aus-
sit6t ils le font valoir , et demandeny que le
Lribunal w adjuge pas aw réciamans iy pOor-=
Zion gue L art. ’T57 donne awx f,f_;_a)/,{zw_n FILEL

4 rig




O
vels 5, ef qu il ne lu S0t atiribué que les ali~
mens régics par I art. 762.

Autre exemple: Un enfant se prétend fils
d une jemme libre . Dans le cours de I in-
struction on découvre qu il est né du com-
merce que cetle femme a eu apec un homme
marié ow avec un de ses parens . Les adver-
saires duw réclamant demandent que ses droits
sur la succession de sa meére soient 1éduils
conformeément a I’ art. 762.

Ces exemples et plusieurs auires g’ il est
Jacile de proposer , prowent que [’ art. 702
peut recevoir som application , sans que I
recherche de la paternité ou de l: maternité
soit permise aux enfans adullérins ou mce-
stueux , et sans qu on autorise leurs pere et
mere a legs reconnoitre .

Sans doute que, s’ils se présentoient sous
ces titres , ils ne devroient pas étre €coutes :
wais 5, 8 ils réclament le titre de bdtard sime-
ple , el que , par le cours de la procédure ,
on paryienne @ reconnoifre qu' a la vérite ils
sont réellemernt nés de ceux dont ils se pre-
tendent les enfans, que cependant ils sont les
Jruits de T inceste ou de I’ adulicre, la certi-
tude de lewr filiation leur servira pour obienir
des alimens , et la certitude qi’ils doivent le
jowr @ un crime , servira a leurs adversaires
pour lewr jaire refuser les droits que le Code
accorde auzx batards simples sur la succession
de leur pere.

1> & wopo avvertire che anche lo stesso

6
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N\ b
Malevilie ha pos{c*'ynm ite riconosciuto nel
la sua osservazione s ypra 1" art. =62 , che il

!

medesimo poteva ricevere applicazione , ad

Onta (!1 quanto Lm{am Sf,dblnlh? ncL;ir dll 555

e C')m r'n(‘nun 00 i pure che 1n tatt qnc

casi, ne’ quall si avcs~,<, indirettamente la prova

d(}’li pa *"l‘mtt 0 (}“Ff.'s maternita, 1 f;ﬁ}] 1ce-
uost od adulte

pcr ottencre gli

5 i t2)
cit. art. 762,

ring (1(}\1('nf>r'in .1pp]t~fuf'n'w
alimenti, che loro accorda il

( .f)f;é‘f’ Adozione e della Tutela of ficiosa.
Lod. Nap. Lib. I, Tit. VIIL )

'n‘] . - . .
it nostro Autore nell’ introduzione ch’ (ugir
fa a questo titolo , sostiene

nou)nam("m, ;*nhm.(n
all’ adozione & nato da

che qualora sia
che 1l figlio presentato
a colut che vuole adoi-
tarlo , i tribunali non lo ~debbono permettere;
e do molto meno pnw autorizzarsi 1’ ado-
!1011(3, allorche il fi”ilf‘ fosse stato ralmente
11(01;0\(“,;(} '

T
bty

Sembreranno glusiissime a prime aspelio
queste npmm“x; ma quando s esamini la
discussione che ehpe ]ungf) al Consiglio di
Stato, siccomoe viene riferiia dal Loere , si
dmm convenire che I’ adozione dei pm}“!
figli naturali anche riconose iuti, non si & vo-
hm dal Legislatore 50n lutamente proibire .

Lo stesso Locré al Titolo delp . J0ZI0TIE

COpL. ., Sez. 0, Parie 1. div. 1. swddiv. 5

a
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2.2 2.5 e accenna che gh avversarj dell’ ado-
zione la volevano esclusa dal (m{ ice, princi-
p“}mc']t(’ pm’(’]l* essa apriva 1’ adito ad adot-

we 1 proprj fight naturali, darzdf) cosi la fa-

ilith di eludere le pr oibizion1 contro di esst
stdblhtc. Per togliere questa obbiezione , Ik
Sezione di Lcs;u,sm'muo aveva ‘Grmcl,mto un
articolo, cost coneepito : Celui qui a reconiuy
dans ic\, Jormes établies par la Zm s un (’f?jd;’??’
né hors dw mariage , ne peut I adopter , nt
lui conférer d autres droits que ceux qui ré-
sultent de celte reconnoissance ; mais , hors
ce cas , il ne sera admis aucune action ren-
dant & prouver que P enfant adoprc est I en-
Sant naturel de I’ adoptant . Dopo una lunga
discussione sopra il proposto (ntnﬁ 0, fu desso
rigettato ; e la legge venne concepita in un
\«,ann che non portasse alcuna testuale proi-
bizione di adottare un figlio naturale, sebbene
fosse stato legalmente riconosciuto .

I motivi di questa decisione possono ve-
dersi estesamente esposti dal nominato Locré.
A me basterd di qui accennare che la ragione
per cui furono Limitati 1 diritti der figli na-
1{11‘111 , fu quella di far rispettare i costumi, e
la dignita del matrimonio ; ma siccome po-
tevas mlwuc que»to scopo  ai 1che permet-
tendo 1 adozione dei mcdemmi, non conve-
niva usare un inutile rigore che sarebbe stato
ncccssanamcutn mgmslo Ai costumi infatti
non sifa pi oltr ‘zgom se la capacita di suac-

cedere viene resa al figho naturale indiretta-




niente col mezzo dell’ adozione , ossia pét
aliro titolo chie quello i figlio naturale. D’al-
tronde ¢ sempre bene che un uomo possa ri-
parare 1 suol torti, facendo sortire da una
famiglia quel figlio che 1 suoi disordini vi
avranno wmtrodotto . Neppure ¢ leso I'interesse
de’ matrimonj , poiche permetiendosi I’ ado-
zione soltanto all’ ety di 5o anni , non puo
supporsi che un giovane si  allontanery dalle
nozze, nella speranza assai incerta di potere,
a pil avanzata eth, chiamare per figlio e per
erede I’ infelice frutto delle sue passioni . I~
nalmente I’ adozione essendo permessa solo a
coloro che non hanno figlhi legittimi, si tro-
vera rispettata la dignity del matrimonio, ne
potra essere pregiudicato I’ interesse dei figh
nati da una unione formata sotto gli auspic]
della legge . Tali sono in breve L principall
motivi per cui non fu proibita I'adozione dei
figli naturali, sebbene riconosciuti: Foics donc,
conchiude il lodato Loeré, Za doctrine du Co-
de: la reduction des droits de [ enfant na-
urel & une créance sur Jy sucecession de ses
pere et mére, est le droi commaui: I’ adoption

WESL le cas particulier ; er, dans ce cas parti-

Culier , les prohibitions ne sont pas éludées
elles cessent .
Conviene

. ) percio prescindere da 0@l comn
siderazione , e¢

1 attenersi allo spitito della leg-
gl f)::A(:chc essa non volle pronunziare yeru-
2 proiizione di adottare i proprj figli natn-

rali anche riconosciuti , la conseguenza ché
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esi dedurre da questo silenzio, si & che fa
medesima ha inteso rimettersi al prudente ar-
bitrio dei giudici : essi non devono indicare
alcun motivo nelle loro sentenze relative all’
adozionc, e sara in loro facoltd di ammetterla
o non ammetterla; il Legislatore riposa sulla
foro coscienza, sicuro che sapranno conciliave
interesse dei figli naturalt con il rispetto do-
vito a1 buoni costumi .

S1 consulti anche il Grenier nel suo eru-
dito Trattato dell’ Adozione, parie 2., 12.°35,
quale trovasi unito alla di lui Opera sopra le
donazion: ed 1 testamenti .

{ Dell Adozione e de’ suot effeitr. Cod.

‘Nap. Lib. I, Tit. VIIT, Cap. I, Sez.1.)

Art. 351,

Se 0’ adoltato muore senza discendenti legitiimi ,
le cose donate dall’ adottante , o pervenute -dalla di
luai eredita le quali esisteranno in natura al tempo
della morte dell adottato , ritorneranno all’ adottante
o a suoi discendents, coll obbligo di contribyire al
pagamento de’ debiti , e scnza pregiudizio dei diritii
dei terzi . K

Sebbene l'articolo parli delle sole cose /e
quali esisteranno in natira, crede non ostante
il nostro Autore, coll’ appoggio della massima
pretium succedit loco rei, che i Tribunali deb-
bano sesuire la stessa regola stabilita nell art,
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n4n , eioe accordare all’ adottante od a’ suol
discendenti 1l diritto di uxi;fc:"f? il prezzo che
ancora potesse essere dovuto , od anche di
succedere all’ azione di riscatto che potrebbe
competere all’ adottato , allorche gli oggett
comprest nella donazione fossero stati da esso
alienaty .

I Giudic: per verith non farebbero una
ginsta applicazione della Ic*f{;‘{‘ se volessero
nelle loro decisioni adottare 1’ opinione , cul
P Autore suppone ch’ essi debbansi attenere .
La wmassima pretium swccedit loco rel, non
puo essere attendibile nel caso in questione;
mentre la legge apertamente la esclude: trop-
po letierale sicla dilei disposizione, 1‘C}f‘11t“
}msm ammettere un’ estensiva mtcrpif.rulx LOne.
Essa Limita il divitto dell’ adottante e suor di-
scendentit al caso in cui 5_‘!1 tw“(Hl esisierant-
n0 in natura; non & umjrzu\, ]cum al Giure-
consulto di estendere ad altri casi questa pre-
cisa disposizione , senza conlravvenire alla
volor 1ta dej i 1“:1».1 Loy

Per t‘Itl“’.buL (;i)ill.{};i(?; f.’i-::i_{::'at;t dal testo
(}I‘L.i l”‘”’“? e d: alle ye 1{}{{) al (Izl'i‘i._u.f)) 81 ¢
pure dichiarato il S!“ Grenter nel suo Tral-
taio dell” Adozione, parie’ 1. n.° 15. Le sue
eonvincenti ragioni .,r_r';-x-i'r:.zmm a piena dimo-
strazione del mio assunto. Ze droit de retour.,
dice s;m‘] dotto Giureconsulto , sortant de la
regle commune , il doit étre strictemnent ren-

Jermé dans les limiles posées par la- loi .

Lorsque la loi a poulu g’ un droiz de
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. retour 5 par elle accordé swr la chose trou-
vée en nature , S étendit aw prix encore di,
et ¢ I action en reprise , €lle a toujours eu
soin de le dire.

C est ainsi qu’ elle P a fait aw titre des
successions , art. 747 , relativement aw droit
de retour des ascendans sur les choses par
cux domnées & leurs enfans ouw descendans
MOrts Sans poSLErite .

C est ainsi qu elle I @ jfait encore as
méme titre, art. 766 , relativement aw droit de
retour des frérves et sceurs Iégitimes sur les
biens que I enfant naturel avoit recus de ses
pére et mere , lorsque ces derniers sont morts
want lui , et qu’ il est mort sans enfans ni
descendans .

De le on doit conclure que le Légisia-
teur 7 ayant pas dit la méme chose sur le
droit de retour accordé ¢ I’ adoptant par I art.
Z51 , ¢ est gu’ il ne I« pas vouls. Sans doute
il a regardé ce retour comme moins jayvorable
que les autres .
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( Della Tutela conferida dal Consiglio di

Jamiglia. Cod. Nap. Lib. I, Tit. X,
Cap. II, Sez IV.)

ART. 4171.

Quando il minore , domiciliato nel Regno , pose
sedesse beni nelle colonie, o viceversa, I'amministras
zione di questi beni verra affidata ad un protutore.

Osserva il Maleville che nel progetto del-
la Sezione eravi un articolo, che permetieva
al tutore di colui che aveva beni in Diparti-
menti lontani, di nominare uno o pit ammi-
nistratori stipendiati ed amministranti sotto la
di lui vigilanza. Ma tale articolo fu soppresso;
il che per altro non impedisce, come dice lo
stesso Autore, che per il caso di cu si tratta
aon si possano stabilire degli amministrafor:
per le terre lontane coll’ autorizzazione del
consiglio di famiglia .

A questo caso provvede espressamente
¥ art. 454, che I Autore sembra non avere
ricordato . Al §. 2 del medesimo si dispone
che Tatto del consiglio di famiglia specificherd
se il tutore sia autorizzato a farsi coadjuva-
re , nella sua agenzia , da uno o pite ammi-
nistratori particolari , stipendiati ed ammini
Stramty s01t0 la sua risponsabilila .
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( Dell Incepacita e delle cause di Esclu-
stone e di Jimzozzone dalla Tutela. Cod.

 Lib. T, Tit. X, Cap. 11, Sez. VIL )
ArT. 442,

Non possono essere tutori, né membri dei con-
sigli r!j famiglia ,
.2 I minori, eccetiuati il padre o la madre
Q@ G interdetti;

5.0 Le donne , a riserva della madre , e delle
ascencfmzi
1 © Tutti quelli, c¢he hanno o dei quali il padre
o la ma(bc avesse col minore una lite in cui fossero
romp:onwssa lo stato , la soctanza o una parte corn-
siderabile dé beni dello stesso minore .

1l dwritto romano , come osserva il Sio.
Maleville sopra I' ultima parte dell’ articolo ,
estendeva assal piu I esclusione dalla tutela
per causa di liti ; e sebbene lo stesso articolo
siasi limitato a quelle che il tutore od 1 suoi
genitorl potessero avere com il minore, eghi
nondimeno ¢ di parere che anche una htc che
la 1]10{_)11(, od 1 ﬂlih del tutore avessero con
il minore, sia und causa di esclusione dalla
tutela . Lgh s1 appoggia al riflesso che se la
presunta affezione del tutore per i suoi geni-
tori ¢ un motivo di esclusione , a Pm forte
1ag1one deve esserlo quella che deesi avere
per la propria moglie e per i pu)pl} f‘g];;
una legge che plOlLusce il meno, vieta bcy




AT L e
anche il pid. Z. 11e. D. de R. 1. Osserva
moltre che la lite della moglie e dei figli del
tutore gli ¢ in certo modo personale .

o non convengo in tale sentimento, seb-
bene mi sia pure contraria I autorith del Sig.
Delvincourt 1l quale segue la stessa opinione
del Maleville. Fed. Instizutes de Droit Civil,
Z01m. 1. pag. 210. nota 2.

La legge volle contemplare il solo caso
di una lite del tutore o de’ suoi genitori col
nminore ; ogni altro caso ¢ adlmqitc escluso ,
ne potra valutarsi aleun’ altra causa per farne
derivare I’ incapacith alla tutela . )
Certamente non regge il paragone fra il
caso di una lite che 1 genitori del tutore aves-
sero con il minore, e quello di una lite g
tente fra lo stesso minore e la moglic od i
ﬁgli del tutore , perche possa applicarsi la
teoria della cit. L. 110. Allorché trattasi del
primo caso , non la sola presunta affezione,
ma puranche il proprio interesse ed il rispetto
verso coloro ai quali ¢ debitore della pro-
pria esistenza, spingerebbero il tutore a tras-
curare gl’interessi del minore; non era per-
¢i0 conveniente il conferirgli la tutela . Ma
tutti gli accennati motivi non si verificano nel
secondo caso, nel quale vi sarebbe unicamente
la presunta affezione del tutore verso la mio-
glie ed i proprj figli. Questo solo motivo non
potrebbe dunque bilanciare , ¢ molto meno
superare quelli che indussero il Legislatore a
stabilire nel primo caso I'incapacita alla tutela,
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Giova pm osservare che in 0“»@1 ¥ inca-
pacita alla tutela per causa di liti, poteva
essere vistretta in piw limitati confini ; poiche
i ogni tutela deve csse*"\l un tutore surro-
sato , art. 420, le di cui funzioni consistono
nell ;;fgz;e per gl mleressi del minore , allor-
che si troveranno i opposizione con quelli
del tutore . Percio nel casi dall’ Autore espo-
sti, lo stesso tutore surrogato d{jll‘(‘},,h(,‘ per
gl interessi del minore ; di modo che non &
a temersi verun inconveniente, né danno per
il minore medesimo .

Si rifletta aliresi che qualora il tutore
fosse in comunione di beni colla di fui mo-
glie, sarebbe egualmente interessato mella lite
(nmunc e qmudx non verrebbe ammesso alla
tutela , a termini dell’ attuale articolo. Lo
stesso si diea del caso in cui 1l tutore avesse
il legale usufrulto de’ beni deir proprj hgh,
gl acche sarebbe pure interessato nella causa,
attesa la di la quahm di wusufruttnario . Ma
qu and anche non avesse .alcun diretto interes-
se nella causa, sarebbe sempre indispensabile
che r;%uw il tutore surrogato del minore,
lorehe i fnnh del vero tutore fossero ancora
sotto la d lui tutela , non potendo egli vap-
presentare due persone nel medesimo mudmm
d Veggasl inoltre 1’ art. 455 8. 2 ﬂ quale
permette al padre gia incaricato della tutela
de’ proprj figli, di ricusate un’ altra tutels
,;,1311161 a .
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( Dell Ammunistrasione del Tulore . Cod
Nap, Lib. I, Tit. X, Cap. II, Sez. VIIL )

Arnr. 464.

Nessun tulore senza L autorizzasione del consis
glio d: Jamiglia, potré intentare in giudizio wn' azio
ne relativa ai diritti del minore sopra  beni stabili,
né aderire ad una domanda relativa ai medesimi
diritti .

« Sembra che in quest’ articolo, cosi
«scrive il Sig. Maleville, si autorizzi il tutore
«a difenders; da ogni azione intentata contro
1l minore per diritti immobiliari ; poiche e
solo per intentare egli stesso una simile ;a_;fi_n-—
«ne, o per aderirvi , che deve farsi autoriz-
« zare dal consiglio di famiglia. E’ questa una
«lacuna nell’ articolo che vuol essere rettifi-
« cata, essendo incontrastabile che se il tutore
msiste male 2 proposito nell” opporsi ad una
domanda giusta ed evidente, deve essere egli
stesso condaunato personalmente nelle spe-
«Se, SI ratio litigandi non Suiel L m8. S 2.
« . de leg. 2.° Percid DGSPCiSSCS : 3&(:([1'.6?!',,
« Rebufle ec, consigliano al tutore di munirsi
«d’ un consulto di Avvocati per difendersi ».
| In verith io non trovo che siavi nella
legge la supposta lacuna. Allorche trattasi

1 agire & necessaria al tutore I’autorizzazione
de] consiglio di famiglia, cul e facoltativo 1l
decidere se debba o nen debba promuoversi

fi
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i1 eludizio; ed il tgti:m*c, trattandosi di azig-
ne velativa a beni stabili ed eccedente i limiti
della semplice amministrazione , non la puod
mtentare , senza esserne previamente abilitato,
Al contrario quando si tratta di difendere il
minore contro un’ azioue anchie relativa a beni
mmmobili , il tutore lo put o lo deve, senza
che siavi bisogno dell’ autorizzazione del con-
siglio di famiglia; poiche la difesa ¢ forzata:
L réegle , dice il Locré allo stesso art. 464,
we devoit Elre élendue ni aux actions mobi-
licres , aliendu que le twteur administre Jes
biens meubles , ni aux actions immobilicres
imtentees contre le mineur 5 altenduw que la
défense est forcée.

Ma il nostro Autore osserva , che il tu-
tore puo male a proposito opporsi ad una
lomanda giusta ed evidente. I che percio ?
[.a legge deve provvedere soltanto allimteres-
se del minore, ma non gia a quello del tu-
tore . La generale disposizione dell art. 50
garantisce a];.i:aast.u}'iza I interesse del minore ,
prescrivendo che il tutore amministrera i benj
dello stesso minore da buon padre di famiglia ,
e sarq risponsabile d’ogni danno ed interesse
che potessero risullare da wna cattiva ammi-
nistrazione . In vista di questo preciso dovere
che la legge impone al tutore, ¢ imdubitato
che se 1l medesimo i“gi['{gt;u;u;ug{-g 5 oppone
ad una domanda spiegata contro il minore ,
sara tenuto ad indennizzarlo di tutte le spese
fatte per la causa. Spetta dunque al tutore di
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agire camcanclm e da buon padre di fami-

mmha A questo proposito non era necessa-
rio , né regolare, che la legge gli indicasse i

modo di assicur: are 1l proprio 1interesse; basta
che essa gli al ;lrm fatto t”-'sm:.f‘fw'” il dovere di
agive da buon padre di_fumiglic. Se lo stesso
tUU)lU \'1&()‘(’ & H-‘}:LH“:' J 1 di f 1!‘ u} il I.in"f()'i‘{' ((}
evitare gli c!f(.i.u della Htpr}n sabilita , ({mnldo
st tratta di difenderlo in ='—-'.‘1(11/10 , sara utile
che si munisca del consulto di Avvocati, e
piw utile ancora che richieda il parere del
(fJnSHT'IO i ld}]ﬂ“ll't .

Lo stesso dm(: dirsi del caso in ecui il
tutore volesse intentare un’azione unicamente
relativa a beni mobili, cid che UI: ¢ lecito
senza I’ :U.Ihu]/.?ﬁ{l/;lf)”l" del cos 3&1(1:.() d {‘ilﬂl“lhl
come f‘mu"mxeni(‘ risulta dal nostro .'i!llff;If'-
il quale si limita alle azioni relalive a  beni
.s/(dxur :

81 rite enga j)f‘lfJ che quand anche il tuto-
re abbia difesa od intentaia una causa, senza
speciale consulto di A\-\'rar:xLi. e senza il pa-
rere del (‘()m:q’fr) di Lm.mlu, il che non é

((“;s:nm ne prescritto dalla legge, esli non
sarebbe |an()11ub1](= verso 1] nmum-, se¢ non
q “.1!{)1:1 I avesse senza 1‘:19[0:10 sostenuta , §
ratio litigandi non Juit; se vi erano pi ausibil
ragioni , egli non potrebbe socoiacere ad al-

cuna ris 1:(;135ub!]n3 per 1’")1’” mmm evole del
]

A
i

;..‘;'LJI/;IU. E”_ (rl‘)l U”} j)‘ Sara 5:/, i lﬂf}f?tlii_f Chi

il tutore, colle formalith volute dall’ art. 467,

67,

pmcuu pmtiobm una transazione. se la parie
A
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ayversaria non vi dissente, di quello che ay-
venturare ad un incerto giudizio gl interessi
del minore.

Tutto 10 deve riguardarsi come la naty-
rale conseguenza del principio generale stabi-
bilito nel §. 2 del cit, art. 450.

“r

( Del rendimento deé Conti della Tutels.

Cod. Nap. Lib.1, Tit. X, Gap. II, Sez. IX.)
Art. 475,

Qualungue azione del minore contro il lutore o
relatwa alle tutela , si prescrive in dieci anni conis
putabili dal tempo della maggiore et .

Il Sig. Maleville suppone il caso che il
minore , qualche anno dopo essere divenuto
maggiore , abbia stipulata una convenzione col
suo tutore , senza che si fosse precedente-
mente osservato il prescritto dall’ art. 472, ¢
crede che lo stesso minore per farsi restituire
in intiero contro questa convenzione, ayra
diect anni computabili non gia dalla data del-
la convenzione , ma bensi dall’ epoca della
maggiore eta . La disposizione dell® articolo ,
6::_‘:,'};..'}_]](".8, ¢ lroppo precisa; 1l minore non ha
che dieci arni computabili dalla sua maggiore
cta per fare istanza contro il di lui tutore; e
la giustizia sembra suggerire ch’esso non possa
avere pin di tempo per tale istanza, dopo aver

£

falta una convenzione col suo tutore, che non
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ne avrebbe s egh non I' avesse stipulata. Di-
chiara perd lo stesso Autore di proporre que-
sto di lui sentimento con molta riserva, e ad
veferendum .

fo credo che tale opinione rion verra cer-
mente seguita dal comute voto dei Giurecon-
sulti , ne adottata dai Magistrati, ai quali e
atlidata I’ applicazione della legge .

il nostro articolo volendo che 0gni azio-
ne del minore contro il tutore dipendente-
mente dalla tatela , si preseriva in dieci anni
computabili dal tempo della maggiore eta,
comprende senza dubbio quelle azioni soltan-
to, Iesercizio delle quali compete al minore
dall’epoca stessa della maggiore eta. Sarebbe
infatti un assurdo che dovesse incominciare la
prescrizione di un’azione che non si fosse per
anche verificata ; e sarehbe pure egualmente as-
surdo che I azione fosse in ogni caso pre-
scritta nella stessa epoca, quando la conven-
zione s1 fosse fatta in tempi diversi; di mo-
do che la prescrizione avrebbe un termine
incerto , cioe ora di sette anni , ora di otto
ec. , secondo la diversa epoca della conven-
zione , contro i principj coi quali dee essere
la medesima regolata. .

Inoltre mel riferito testo si parla di azio-
ni relative alle tutely , ossia di juelle unica-
mente che riguardano I” amministrazione del
tutore e la resa de’conti; ma Pazione di nul-
Lita di una convenzione fatta tra il minore
divenuto maggiorc . ed il suo tutore ';-15',::_'1x..
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ledia resa de’ con !., non ¢ propriamente azio-
e relativa alla tutela . F dunque certo che
articolo non puod estendersi al caso di cui s
tratta , il quale sara piu giustamente deciso
1) ulu, iu azione dell’ art, m()/;.

17 art. 492 dichiara nulle qualunque con-
venzione pntcsa{, segt *.xc tra 1l tutore ed il mi-
nore divenuio m'u; ore, pmna della resa d¢’
conti; e 1’ art. 1504 prescrive in generale che
Cazione di nullite o di rescissione di una cor-
venzione 1 futli I casi dura per dieci annt .
Perciov 11 minore divenuio magm’nc per re-
clamare la nullita della convenzione sripuld[a
col suo tutore, avra il termine di dieci anni,
-.;,;}i})l!luf}ill non gia dalla maggiore eta , ma
benst dalla data d“:la convenzione nella ({tidi
epoca ha mmupm I" azione , e pau soltanto
avere mtrl\,,plo anc JIJU }d PI(’{‘}{_}[I[JO}AL .

Il minore nell’ indicato termine di dieci
annt a contare dalla data della convenzione .
non avra solo diritto di far pronunziare 3;a
nallita della medesima , ma potra altresi e
clamare la resa de’ conti , € far wvalere tutt(z
le sue ragioni contro il di lui tutore, sebhe-
ne fossero scorsi pia di dieci anmi dalP epoca
a sua maggiore eta . Questa conseguenza
spiace al nostro Aulore, ii quale fece osser-
"\:-'in';_: che la gilustizia actlbra suggerire , non

il minore avere pin di tC.-tlat’i per agire
contro il suo tutore, dopo aver fatta una COoll~
venzione c¢ol medesimo, di quello che non ne
avrebbe s’ egli mon I avesse stipulata . Ma

=
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Z'a convenzione fatta dal minore con il di la
tutore ({?:&1(?]}@ anno fl.’}p(} cessata la tute-
'1, avrebbe interrotto 11 corso della prescri-
ione delle azioni competenti allo stesso mi-
nore dipendentemente dalla tutela. Infatt
P art. ‘.‘,:‘,"‘ﬁ stabilisce ¢he Ja prescrizione é in-
serrotita , quando il debitore o il possessore
i*‘x}_‘?(L;’.)s."(f i diritto di quello contro cui era
incominciata . Ora la convenzione che il tu-
tore avesse fatta col suo minore, non e
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dessa nna 1‘1(:(};3:1}'%:1:: dei diritti competenti
a quest ultimo ? No n 1;:.(: ssservi dubbio a
‘ wstr) pProposiio ; pPoic hé ¢ massima gene rale,
i;f{’i;..h dallo stesso _‘J:z?e..ih, nel suo com-
mentario al cit. art. 2248, che qguolies aclus
acitamn aut P?/uf’csmn vel praesuimplann ]zzns
alient , vel debiti conjessionem umplicat, tolies

it inz f’m uptio civilis .

Se adm.qhe la pl(‘s(‘":xmm' e legalmente
interrotta, dovremo ritenere essere e piu coufor-
me , anziche contrario ai dettami della glu-
qti7ia, che 1l minore nel caso di seguita con-
venzione con il nmpmu tutore, possa t.\aj.;c, con-
iro di esso, sebbene fossero scorsi dieci anni
dalla sua lmgﬂ'm'e eta . Sarebbe mgiasto di
negare al minore una tale facoltd ; poicheé il
corso della prescrizione delle azioni relative
alla tutela potcruiu soltanto essere nuo ramenie
mcoato all’ epoca stessa della convenzione, cnu
deve avere 1l diritto di Jmem.uv le stesse

gzionl fino al compimente della préscrizione,

.;A L
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ehe avra h}og() nell epoca medesima in cui
sara prescritta I’ azione di nullita della con-
venzione , a norma dei cit. art. 475 e 1304,
Quest’ ultima opinione é poi anche fon-
data sopra un ragionevole motivo . Di niun
vantaggio sarebbe ifatti da una parte per il
minore 1l diritto di invocare, nel termine di
diect anni, la nullith della stipulata conven-
zione col di lui tutore, se dall’ altra non gli
fosse sempre lecito di far valere tutti i suoi
diritti contro lo stesso tutore velativamente
alla tutela .

( Dell’ Emancipazione . Cod. Nap. Lib. I,
Tit. X, Cap. I11. )

ART. 482.

Non potra (il minore emancipato) istituire un’
azione sopra beni stabili, né difendersi contro di es-
sa , né ricevere capitali, né rilasciarne la liberg=
zione, senza U assistenza del suo curatore, il quale
in quest ultimo caso , inyigilera per @ impicgo del
capitale ricevufo .

Fa riflettere il Sig. Maleville, che I'ar-
ticolo esige I’ assistenza del curatore solo per
intentare un’ azione immobiliare o difendersi
contro di essa; dal che, egli dice, sembre-
rebbe risultare che 1l minore non ne abbia
bisogno per le azioni mobiliari. Malgrado perd
mna simile induziong lo stesso Maleville pre-
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tende , che il minore anche per le azioni mo-
biliari debba essere assistito da un curatore
conformemente al §. 2. Inst. de Curar. Tgli
crede che cido possa altrest dedursi dall’ art.
;’;8-’5 , 11 quale l‘j;"(‘%(‘“i\'c che 1l minore eman-
Lmam non potra fare alcun atto oltre uu'l
di pura amministrazione, senza osservare le
formalita richieste per il minore non emanci-
pato . Ma d{_){lL in giudizio ed : amniinistrare ,
cosl egli soggiunge , non sono la stessa cosa;
e la nmrf]m sepa Iuttl che *{:;:61 amministrare ,
noit }.u:‘; stare 1n giudizio senza I autorizza-
zione di suo marito .

M1 sembra che il nostro Autore troppo
{ac ..n,-"m, s1 allontani dm senso naturale ddid
cgge . Essendo richiesta dall’ articolo I’ asst-
stenza ([{3] curatore S:l'i;]‘t#u nel caso in cul
I” emancipato voglia istituire un’ azione sopra
heni stabili , o difendersi contro di essa, ¢
JJ&J&.L.“& chiaro ed indubitato che la legge
volle abilitarlo ad agire senza I'assistenza del
curatore , allorché trattasi di azione puramente
mobiliare, secondo la massima: inclusio unius
easus est exclusio allerius .

Anche 11 colto e sensato Locré sopra
I"art. 481, ha dimostrato estesamente essere
tale lo spirite della legge, cioe che il minore
emancipato a également, sono le sue parole,
gualite pour intenter wune aclion purement mo-
bilicre ow pour y defendre .

A fronte della chiara volontd del Legis-
latore , nnlla giova Vart. 484 cui crede pe-

I
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tersi appoggiare I Autore . Conviene porL an-
che osservare che ogni azione mobiliare che
potesse imntentare il minore, o che fosse di-
retta contro di lui, sarebbe sempre relativa ad
oggetti di amministrazione , ne’_quah il mi-
nore pud agire liberamente senza I’ assistenza
del curatore , ad eccezione che si trattasse di
riscuotere un capitale , nel qual caso I’ in-
tervento del curatore sarebbe necessario. Cosi
1l tutore che non ¢ abilitato, se non agli atha
di amministrazione, puo agire > per divitts mo-
biliari (”‘mp(,u,nu d“d pms\)na che ¢ sotto la
cdi lui tutela, appunto perche una simile azio-
ne viene ((mbldc ata come un oggetto di pura
amministrazione . Fed. I'art. 464 e I’ osserva~
zione fatta sopra di esso .

Dice pero I’ Autore che agire in giudizio
ed. amministrare non sono la cosa stessa; ma
qu(mdn I’ oggetto del qaudmo ¢ relativo all’
,Lnnnumstmmone, come lo sara sempre trat-
tandost di azioni mobiliari, abma non vi puo
essere una reale differenza fra I’ agire in giu-
dizio e 1" amministrare. Che la umn[m debba
sempre essere autor 1zzata dal mari t(; a stare
11 gmdi/m anche quando pud da sé stessa
amministrare 1 propy;j beni, egli ¢ per motivi
partz(:(_ﬁar:: La nécessité de l’ auilorisation dw
mari vient de I’ obeissance que la jfemme lui
doit; elle est Peffet de la puissance maritale,
siccome scrive 1l Locre al "Nit. del Matrimo-
7i0, cap. 6. parte 2. div. 1 ; ma nel caso no-
siro il minore emancipato non & piu soggelia
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all’ autoritd di aleuno , ed & persona abile a
stare 1 giudizio .

ART. 434.

INon polra parimente (il minore emancipato )
vendere né distrarre in alcun modo i suoi beni ime
wmobili, né fare alcun alto, senza osservare le forme
prescrifte al minore non emancipalo , a riserva di
quelli di pura amministrazione .

fie obbligazioni ol egli avesse contratie in via di
compra od altrimenti, saranno soggetie a riduzione
nel caso che sicno eccedenti. 1 Tribunali , Sit qupst
oggello , prenderanno in considerazione la sostahza
del minore , la buona o mala Jede delle persone che
auranno seco lui conlrattato, [ utilita o [ inutilita
delle spese .

Da quanto osserva il nostro Autore sopra
di questo articolo , si rileva ch’ egh ritiene
applicabile la seconda parte anche al mutuo
contratto dal minore emancipato , senza le
volute formalita .

Ma 10 credo ci’ egli sia corso in erro-
re , siccome ¢ facile il dimostrarlo .

La Iegge nell’art. 481 autorizzo 11 minere
e':}.i].::n.f‘.i]'mi,(} a coutrarre tutte quelle obbliga-
zioni che 1'igu:n‘d:1'm) la semplice uu'n'ninif\;tra-_
:fcimm_; € per porre un utile freno alle di Ju
indiscrete disposizioni , ha stabilito nel pre-
sente articolo, che qualora le obbligazioni da
lut contratie sieno eccedenti, saranno soggette
a riduzione. E dunque alle sole obbligaziom
ehe I emagncipato ha diritto di contrarre per

£
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gausa di amministrazione, alle quali vuol rite-
nersi applicabile la scconda parte del nostro
articolo ; poiche quelle che la legge mon gli
permette di stipulare, come i mutuo, 010
per questo solo motivo rescindibili, ne sa-
rebbe 11 caso di ricorrere al mezzo dellg
riduzione .

[noltre 17 art. 485 dispone che quando le
nb’n?i;::‘tzioni del minore saranno state ridotte ,
desso ]":(_111‘5: pi‘iv:n‘qi del beneficio dell’ emanci-
Imxirmc I? questa una pena cui la tegoe volle

gett tarlo per avere :,J,Ei“*l_(} del dnltil che
essa gl ::r('i':,ﬂu, e ci) prova um{»gl(nr‘mnm
che 1" art. 484 riguarda le sole obl bligazioni che
il minore pud contrarrve ; giacche se volesse ri-
tenersi estensibile anche alle altre obbligazioni
a lai non pes "!"~P~»‘>c come il mutuo , si sup-
porrebbe che la i('rmelo avesse sottoposto ad
una pena per 7 ahu so di que’ diritti, che essa
non gli permette di esercitare . Giova al pro-
Ims;tu quanto osserva il dottissimo liocré so-
pra lo stesso art. 485 = la revocation , cosi
cu»; SCrive : 1’ est artachee m;:’ aw clreonstan-
ces qui yiennent d’ élre indiquées , parce que ce
sont les seules « ow le mineur pr’»‘uw’ Se /;(’; 1CL -
ire des écarts. En e ’:f, L alicnation de ses
biens , les emprunts, le droit de sourenir une
action immobilicre , & accepler une SuccessSiOn
ouw une donation, de provoguer un partage,
de recevoir un capital mobilier et & cn/czu(’ Crit~
ploi, lui sont rdus{.», il peut , comme fe majewr
CONSONUner SEs revenus sans étre dissipalewnr: i

by & ¥ 3
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s
1




1"‘”?
/€ restoi done que (/c s obligations pour achal
Ot autres depenses , dans lesquelles il Tui fiit
possible de se permetire des dispositions in-
discrétes .

a

Per ¢id che riguarda il mutuo converr
41511(1110 ricorrere ad alu princ ap] ,» C10€ a ¢uelli
che sono stabiliti negli art. 1305 e 1512

| D¢ d’ uopo osservare che il mutuo CON-
t!‘:tf.’-,

senza le formalita volute dall’ ari. 487 .

«

non ( ““”“ ;z)cp/‘rug) ma (h(; Ii ’III 101T'e eman
(‘J}O"l ) }lun soitanto essere restituito in intiero
(‘UMEIO i’

m\umrm r:hn]iu(:zmm- ogni qual volta
s verific) 11 ](,'brrm(" poic¢ he restititior 110 1an-
quam punor sed tanquam laesus. Questa re-
::;-r)j{l é r}ihil'd;};f’l’lf« \"’ld}))lltl nel cit. art. I:'-ll‘J.'.-!,_
ove si dice che /z \C’m/’/ff“'? lesione div luoeo

ol
alla rescissione . . .. in favore del minore
CIMANCIPALo , contro Zutte le conpenzioni che

ollrepassano i limiti dejly sua capacita , ossia
contro tutte le convenzioni che non sono re-
lative alla pura amiminis strazione , e che la leg-
§¢ non gh permette (; s.hpuf(m-, come si ¢
appunto i mutuo . A questo riguardo i T'ri-
bunali non dovranno {_;}:.‘1 'i"-i'-*-'n:_f.{;l'() Il Cconsi-
derazione le (I}(()Sldl\l/f‘ nel nostro
muuq’”; la sola eqd uni ca 1o1¢ h’l(jz.flilf sara
quella di 1(11:1(&1(: se vi e lesion e, e se que-
sta esiste 't:bhhgdzu ne non sara S(mpn{‘f'
mente Mfr:tf 2, ma beng)

avra Jurmo la rescis-
sione dji es

3882 ; (()nﬁnmemcutt, al m.sp()sm nelle
&tesso art. 305.

! 1
articolo

§ . i . - .
12 perd cerio ¢he g1 minore emancipate
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il quale avra preso a mutuo senza le debite
maliti , non sara liberato dall’ obbligazione,

almeno naturale , di restituare qua?]f) 51 fr}&.ase
convertito in di lut vantaggto . Ma tale que-
stione dee decidersi coll’ mmhc“r,;m e dell” art.
1512 1l q nale prescr ve "fle quando i WI20TL. o ovs
S010 r/fm'“'*“}, in tale qualita , ad essere re-
stituiti in intiero contro le loro obbligazion: ,
non st puo pretendere il rimborso di cio che loro
sia stalo pagaio . ... eccetio che vengae pro-
vato che quanto jfu pagaro yenne conyerliio i
foro pantaggio . Questa gcn(r;ﬁr* disposizione
si applica pure al minore cman(}; :1.,0, N quan-
to che, rapporto a tut ti gl atti che la legge gl
vieta d[ fare , P{_;ll ¢ paragonato da U]l art. 483,
484 e 1305 dl minore Non emancl pain

Tutto cio ¢ conforme alla dottrina del
nominato Locré sopra gll art. 483 e 484, ove
disse: I.” article 483 ne prononcant pas lo nul-
lite du contrat , ce contrat ne peut €fre anéanti
que par la re: s,ff}'wz’f'(;n; et des- r’m*c iy a leu
d’ appliqeer celie mazxime d’ équité : restituitur
non tanguam minor sed tanquam 1'1“‘11&; Le
Code ne [ a pas abolie 5 elle a eté invoquée
dans la discussion d une autre matiere, et
¢ article 1505 suppose que le nineur émarnci-
peE 1 est pas ff’“fff'/(’ pour avoir passe , dans
e ConyYention 5 LE: /x(i/ nes quce la loi donne
A sa capacité “/;:z,:'-s seulement lorsque la Ié-
S0 S€ ;uzm a celte circonstance . £t ce prin-
cive est confis me par [’ article 1512 4 qui m-
me , lorsque restitution a été obtenut
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ontre lequel elle I’ @ €fé , & au
remboursement des sommes qus il ne peut pas
prouver avoir tourné au projit diws mineur .,

7 oblige celui ¢

;fol"

ArT.

Il minore emancipato che esercita un frajiico ¢
considerato maggiore pei  fatti relativi al traffico
stesso
eviile che da questo  arti-
are che 1l minore commer-
nsiderato ]:!J.‘,‘f_jlgl'rji'(_f per 1 fatty

Osserva il M
colo sembra pigul
ciante non sia co

relativi al suo commercio , se non ¢ emanci-
pato. Non ostante eglt dice , che secondo la
pratica ayeya luogo il contrario ; ma che pero
it piti sicuro partito ¢ quello di attenersi ai
termini dell’ articolo .

% : ;
&emhr;mn o1 possa esservi aleun dub-
bio che il solo minor

© f_‘”]fi“l”.;},‘.'fl.f} }'.u"f,".'.l eS8~
citare qualche 1

<
$
L

amo di commercio, ed essere
riguardato come

1:1;:&‘{5:\;':.' per t fatti al me-
desimo relativi : 7

ul minewr , dice il Locré all

art. 487 , ne peut se livrer aie commnerce s
7 est émancipé

fuort di (questo caso non gl
e dalla leggoe ac
¢ dalla .l(.ogja_. a(

cordata alcuna facolty di {‘m'b
merciare . Cio & ben ragionevole, in quanto che
essendo sotto I’ aliruj tutela non & neppure abi-
litato agli atti di semplice amministrazioue , e
molto meno deve esserlo ad esercitare un ramo
di commercio .

E? poi tolto ogni dubbio anche dall’ art.

2 del Codice di Commercio , il quale parla

¥
1=
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soltanto di minore emancipato , ed esige inol-
tre altre condizioni: Qualungue minore eman-
cipato , cosi prescrive il citato articolo, si dell
uno che dell’ altro sesso , dell’ eta di diciotio
annt compili , che vorra profitiare della fa-
colta di commerciare accordatagli dall’ art. 487
del Codice Napoleone , non poira iniraprern-
dere veruna operazione commerciale, ne¢ es-
sere considerato maggiore riguardo aile obbli-
gazionl da {ui contratie in fatlo di commercio,
(.2 s¢ non € slalo preventivamenie autorizzalo
da suo padre , o, in caso di morte, d interdi-
zione o di assenza di quesio, da sua madre,
o in mancanza del padie e della madre , de
una deliberazione del consiglio di famiglia cmo-
fogata dal tribunale civile; 2.° se inoltre I az-
‘0 che lo auwtorizza non € stato registrato ed
affisso al tribunale di commercio del luogo ove
i minore intende dJdi stabilire il suo domicilio.




103
OSSERVAZIONI

AL LIBRO SECONDO.

JEI BENI E DELLE DIFFERE]

MODIFICAZIONI DELLA PROPRIETA

4N (D et Diritti dell Usufruttuario. Cod. Nap.
Lib. ” Tie. 111 . Cap, | , Sez. L )

. i
_1411. .‘-}}
] He [ usujrullo comprende cose che senza consi-
; marsi immediatamente, si deteriorano a poco a poco
..ii con U’ uso , come la biancheria e ."1; mobiglia, I usu-
Flitat Sruttuario ha diritto di seryirsene per ! uso a
i j sono destinate , ¢ non & olblicato a restituirle
0 18 4 Jine dell’ usufrutto, se non stato in cui 8i 1ro-
{ vano, non deteriorate perd per suo dolo o colpa.
1% 1 3
e « Nella prima redazione di questo art-
. kS CU”): cosi dice il nostro Autore , erasi ag-
St g « glunto che se alcuna delle cose di cui trat-
: « tas1 nel medesimo , 81 trovasse intieramente
« consunta dall’ uso, senza colpa dell’ asufirut-
il « tuario, questt era d;spm:m to dal restituirla.
« 131':: si & mfatti la disposizione della L. G-
L o oy
« S 3. D, usuf guemad. cay, Non ostante que-
Ly « ~,'n 3'-rimir‘rrf~ fu tolta per 1l riflesso ch‘c;]i
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: Mecile che 1 mobili siano talmente
« tmdu:;ii dall’ uso , che non ne rimanga al-
« cun avvanzo ; e per la ragione ancora che
« se 81 1¥~»pc;1mf~~ P usufruituario dal resti-
« tuire ¢id che ne rimane, gli s sommini-
« strerebbe il pretesto di sottrarh a 1‘.:1'01)1’i0
ZLI.:I.‘I{;:‘_:’.{J 2
fo non vedo come nella citala legge
ssa riscontrarsi la disposizione che suppone
Autore: Si westis, dice il S 3, wsusfructus
coatus sit , scripsit Pomponius , quamguain
eres  stipulatus sit, finilo wsufructis ¢e-
vem reddi , attamen non obligari promisso-
et , si eam sine dolo malo adiritam reddi-
lerit . Queste ultime parole dimostrano anzi
che la restituzione si doveva sempre effettuare
in qualunque stato potesse ritrovarsi la cosa,
~ame decide anche il nostro articolo .

Crede forse I’ Autore che se 1 erede non
wesse stipulata la restituzione , non sarebbe
rato tenuto 17 usufruttuario a restituire le ve-
1i , qualora si trovassero talmente consunte
dall’ uso , che non ne rimanessero se non se
iouni avvanzi ¢ Dal nferito testo non po-
irebbe certamente dedurst una simile conse-
guenza - Conviene a questo proposito osser-
vare che secondo 1l diritto romano , sopra le
cose che si consumavano o che semplicemente
deterioravansi coll’ uso , ayeva imw;n i solo
quasi-usufrutto; e che la restituzione si deC\&
1 oseettr della stessa specie, ovvero in equi-
,;_!m;{?y valore , a meno che non s1 trattasse




getti della bEL’SSEt specie od in equivalente

( r1o o , |
di vesti, sopra le quali poteva aver luogo il
vero usufrutto, se mnon sempre , alineno in
alcuni easi. Ped. su di cio il titolo de’ Di-
gestl de uswf. ear. rer. guac wsu cons., non
-’“w 1 (Jmumc‘lun] del Brunemanno , il Yoet
Zib. 7. 1. 5. n.° 4, ed il Noodt de Usufructu,
&b. 1. cap. 20 e 2r.
Nel caso della citata Legge I usuflrutto
delle vesti deve riguardarsi come vero usu-
frutto ; mentre per la stessa convenzione dell
m(sl(’ la restituzione doveva farsi in natura.
(_I.Un({”f" della massima evidenza che anche
r"tici'm 1 principj del romano diritto , ({lhl!l)l.’?
‘,1 X(‘;‘(fi(‘abs(' i vero uan{:uliu 5 HOIL. era mal
dispensato I’ usufruttuario dal restituire le co-
se, qualunque fosse lo stato in cui si ritro-
vassero; il che pcm] ro non poteva aver luo-
go nel caso di quasi- usufrutlo pvu}u la
r"illuzumo come si disse, facevasi in og-

o

valore .




in qual maniera si estinguono le Ser-
*:J::Zs‘z:, Cod. Nap. Lib. I, Tit. 1V, Gap.

_h.z? Sez. LV. )
ARrT. 705.

Te servitic cessano quando le cose si frorano in
w0 slato tale per cui non se ne possa pilk far uso,

ART. 704.

Tornano ad aver luogo se le cose sono ristibi-
lite in modo da polerne usare; ecceflo che sia tra-
£COISO UNO SPGZIO di tempo bastante a far presumere
estinta la servutic, come all’ articolo 707.

Secondo 1 principj della romana legislazio-
ne, u.:fll‘fdl(.‘ non si fosse potuto usare della ser-
'&:i..} ra la medesima ristabilita dal momento
in <-_=.1i le cose veniwvano rimesse nello stato
primiero , sebbene nell intervallo fosse de-

arso 1l ter npo per la pl‘cscruum(‘ Agli in di~
cali },,am]} suppone contraria 1l Sig. Male-
ville la eccezione contenuta nell’ art. 704,
ritenendo cioe che se le cose fossero rimesse
nel primiero stato dopo il corso di trent’ an-
ni, non debba }nu aver luogo 1 esercizio di
qualungue serv itu. Per giustificare questo sup-~
posto senso della legge, rapporto us!(’ servitu
urbane , egh dice che se il I,rnpuetaur) dell’
edificio , al quale la servitu ¢ dovuta , lascm
sporrere trent anni senza ricostruwlo, o semnza
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obbligare il proprietario dell edilicio servien
v attapl, T r-I" ]. e i d g ]: < '
a metterio in ista aa sopporiare la se {

presume avere rinunziato al suo divitto ; e
- 11 .y e ] iy,
rapporto alie servitu rustiche osserva che qua

Iora una sorgente essiccandosi, sia rimasta pel
corso di Imrr.’ anni "}“i'Lr"f'_-ii. quella che rina-
sce dopo guesto l;u;-,,) spa ; E

¥

= al 1 - " o s
essere considerata come nuova ; ed infatti i
principio  generaie per le serviti urbane e
' , st ¢ che desse
erdonsi per 1 non wuso durante un tempo

ety ] ol
isticne , senza distinzione

eterminato ,

Sebbene questa opinione sia stata soste-
nuta da altri moderni interpreti , ed anche
dal Sig. 'l)uE\':'m‘r_;:_c.'L , Institutes de Droit Ci-
i},‘}_”, 201, . Pag. TJ';". neta 2 ; 10 "prr‘.-‘: SO0
ben 1[111*1 f.ld” approvarla , e non credo che
flf_i (i t‘U‘: i[)i"‘ t]r'HLu! @.:é. sia contraria alla
massima sanzionata dal diritto romano. e se-
guita dalla generale opimione det Giurecon-
sultt coll’ ;:E.-})f}ggi(i della 2. 35. D. de serv.
praed. rust. Ved. anche le L1, L4 pr. e 1o
Sea..D. (/ uenad. serp. amut.

\(‘11 bisogna dare allo stesso artieolo quel

1 :u(:lll})ld a pruno aspetlo pre-

;
La p r-aiita di un diritto mediante la pre-
.'}L‘f‘.';Zi{u e ¢ sempre appoggeiata alla presun-
1 una tacita rinunzia al diritio stesso.
gl & percio che I articolo n04 , aflinche
possa ritenerst perduta la serviti , richiede

14

1! decorso d’ uno spazio di tex npo bastante &
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Far presumnere estinte la
articolo 5o,

Couvien fare attenzione alle espressioni
bastante a jfar presumere . Potra egli presu-
mers1 estinta la serviti, se quegli che ne ave-
va il diritto si ¢ trovato per legge di natura
nell” impossibilita di esercitarlo per il corso di
trenta o pit anni? O per meglio dire, potra
egli in questo caso presumersi che il proprie-
lario del fondo dominante abbia voluto rmun-
ziare al proprio divitto? Sarebbe contro 1’ equi-
th e le regole di giurisprudenza il volerlo sup-
porre : ex n0n USW necessario non perdiur
jus , siccome osserva il Brunemanmo alla Z.
55. D). de serv. rust. praed., n.° 8. Percid ben
a ragione i dotd Autori delle Pandette dissero
che dalla disposizione del cit. art. 704, non
si dee gia dedurre la conseguenza che qualora
siano scorsi trent’anni dall epoca in cul ayra
cessato U esercizio della servitu, atteso lo stato
delle cose, sia la medesima estinta ; poiche,
coie essi sl esprimono , cetle conséquence ¢st
contraire ¢ la maxime contra non valentem
agere non currit praescriptio. 17 extinction de
Ja servitude par le non wsage résvile de la
présomption que celui a qui ¢lle appartenait @
fuit remise de son droit , ou I'a abandonne .
Comment cetle présomption pourroit-elle résul-
ter d’un défaut d exercice forcé? Cela est
impossible puisqi’ il Wy @ auocunc preuve ,
aueun indice du consentement esscntiellement
nécessaire powr la formation de quelque cop-
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nedestma, come al¥’




viti mon possa avere luogo, se non come al!
articolo no7 . Dopo essersi stabilito mnell” art

(i TEn~
frat que ce Solt . k.‘??'us;.sxj les fois Lomaines
decident-elles, dans ce cas, qle /’z’f;/a'!'f‘-"')ff'm;:
de l'usage , quelque long gu'il s0il, n anéan-
mt pas la servit mz&,J et quelle est due aussi-
6t que les choses sont remises en tel élat
que son exercice peut reprendre Son COUrs
Ces decisions sont conjfornies aux priti-
cipes , a la justice et ¢ I équite . Tous se-
ratent blessés par I conscqguence gl offre au
premier F““/) d’ @il la contexture r/(’ cet article.

1l 1w’ est done pas possible que ce soit la
Ie sens de o loi. tom. 5. pag. 508.

[i Legislatore nel premesso art. 704 , ha
dichiarato che le serviti tornano ad avel
ln(]gn sé le cose sono ristabilite n modo da
poterne usare . Questa disposizione generale
ed assoluta poteva Jasciare Juogo a qualche
dubbio, q:mlula li(“’lni'n'ts”ra ayesse potuto,
come si vedra ne cast (ol .mpl{s%u mdicall ,
essere I{'b:amu'nac incoata e decorrere la pre-
scrizione . Ligli ¢ percid che fu opportuna
mente aggit_m[;a la seconda parte {f, ' artico-
lr)_, ma non 5‘1;1 per introdurre una nuoOya
grurispruc lenza, ne };m' c istruggere le 1nassi-
me mncontrastabili di diritto .

S1 osservi moltre che la legge non dice
assolutamente ed in generale _L(, la servitu
sara c-Ii;ti'z, se le cose mon sono 1'i~‘f'rf)l!!lb'
nel primiero stato entro lo spazio di trent an-

ni . {ssa \iu}]f‘ anzi che _a p(J](_‘]fd {,_( Hcl SCY~
i'?xl
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706 che Ju servit, é estinta col non uso pel
corso di trent amni , si ¢ soggiunio mnel cit.
art. o7 che i #rens’ anni cominciano @ de-
correre secondo le dwerse specie di serviiu ,
o dal giorno in cui sl e cessato dall’ usarne,
se si tratia di servitic discontinue, o dal gior-
no in ¢ si & fatto wn atto confrario alle
servitty , se trattesi di servilts comtinue . A\
questa disposizione sl riporta I art. 704, i
quale non dovra percio diversamente inter-
pretarsi , nc essere applicabile , se non nex
casi ne’quali lo possono essere gli stessi art. 706
e 7o7. Ora come potra incominciare il corso
della prescrizione d’ una servitu discontinua ,
allorche il non uso della medesima mnon de-
vivi da una libera volonta 2 Come potra am-
meltersi la prescrizione di una seryitu conti~
raa, se vi manca Vatto contrario che la legge
richiede per il di lei incominciamento ?

LLe premesse viflessioni mi inducono a
ritenere che in qualunque tempo siano rista-
bilite le cose nel primiero stato, potra sem-
pre riprenderst I’ esercizio della servitn; a
eno che non sia decorso il termine della
'p:‘{i:r»'.f'ri:z,ir'n:t:, computabile perd non gia dall’
epoca in cul la situazione delle cose impedi
P uso della servita , ma bensi dal tempo in
cui sara stato lecito di poterla nuovamente
esercitave , se trattasi di serviti disconlinua ,
o dal giorno in cui si fosse fatto un atlo eon-
trario ad essa, se trattasi di servitu continua.

Alcuni esempj renderanno pit evidente

questa verita .
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Suppuugasi che io abbia il diritto di
condurre le bestie a pascere nel fondo del
mio vicino, e che uno straordinario acciden-
te, da cui fu alterato lo stato delle cose,
abbia opposto un insuperabile ostacolo all
esercizio del mio diritto anche pel corso di
trent’ anni , potro sempre nuovamente eserci-
tarlo , se le cose ritornano nello stato pri-
miero ; purch¢ non siano scorst trent anm
dall’ epoca soltanto in cui fosse stato in mia
facolta di praticare di nuovo la serviti -

St faccia pure il caso che la sorgente
irrigatrice del mio fondo sia rimasta priva di
acque per piil di trent anni, e che }'mi e
silano nuovamente scaturite , mi sara Sempre
lecito di riprendere I’ esercizio del mio di-
ritto . Ma perd la servita potra essere pre-
scritta, qualora s1 fosse verificato un azzo con-
zrario alla medesima, trattandosi di servitu
continua, come ci viene definita nell’art. 688.
Cosi se il proprietario del fondo serviente
avesse chiusi i condotti senza mia opposizio-
ne; se 10 stesso avessi tolti gli edilicj che
servivano alla decorrenza delle acque; in tali
casi e da queste epoche avrebbe corso la pre-
scrizione , perche esiste ) azzo contrario alla
servitit, che appoggia la presunzione dell ab-
bandono del mio diritto . Se la sorgente avesse
sempre somministrata 1’ ordinaria quantita di
acque , e che 10 pel corso di trent anni e piu
ancora, non ne avessi usato, senza togiicre
pero gl edificj provanti il ‘fio diritto , non
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v ha dubbio che 1’\avrer}:' )sempre conservato :
giacche secondo I' art. 7o, mancando I’ azzo
contrario alla servitu, la prejscrizione non avreb-
be mai potuto essere legalmente incoata. Ora
sarebbe in vero straordinario , che la stessa
servili si ritenesse estinta pel solo non uso
durante trent’ anni, allorche una causa natu-
rale mi avesse tolta la facolta di poterne usa-
re , e che d altronde non si fosse praticato
alcun atto contrario alla medesima.

Facciast per ultimo 1 ipotesi che sia di-
strutto il mio edificio, al quale era dovuta
una servita continua ; se 1l proprietario del
fondo serviente non fece mai alcun atto con-
trario alla serviti, afline di riacquistare la li-
berta, essa rivive quand’ anche la casa fosse
riedificata dopo 1 trent’anni; poiche in forza
dell” art. 707, non potrebbe essere decorsa
prescrizione alcuna .

IY qualora la servita fosse discontinua ,
mi sembra ragionevole che essendo in mio
arbitrio di ricostruire la casa, la servitu st
riterra estinta s 10 avrd mancato di restituire
I edificio nel primiero stato, e nel tempo
stesso di far uso del mio diritto pel corso di
trent’ anni ; e ci6 perche trattast di servita che
il solo non uso basta a rendere prescritia , in-
dipendentemente da qualungue atto contra-
vio ad essa. Cost il Brunemanno al luogo in-
dicato, dopo aver detto: ex nom usu neces-
sario , non perditur jus, soggiunge: quod /-
mitat tamen Menoch. remed. 6. retin. poss. n.°
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140 €t Seg. nisi Culpa el , Gui habet jus , it
putari possits ut St habens molendinuny cunt

aquaeductu , et tlud destructum fuertl 5 et
dominus non refecerit molendinum . .

Se poi fosse l edificio serviente che si
trovasse distr .lmj in qualunque tempo venga

riedificato , sara sempre (:nmhmmlv soggello
alla l_wlrmr:ru SClx'jin"J; meni.zc da una parte
non ¢ a me imputabile 11 non averne fatto
uso , e dall’ altra io non aveva alcun dirillo
di costringere il vicino a rimettere I’ edificio
nel primiero stato entro i trent’ anni, sebbe-
ne lo supponga 1’ Autore , ma senza un le-
gale fondamento . Fed. gli art. 698 e 69o.
Avrebbe pero corso la lncscuxnmc allorche
10 avessi levati dalla casa 1 segni indicanti 1l
mio diritto di servita, per L[ ragione che
cio farebbe supporre I'abbandono d(‘ilo stesso
divitto .

Tale s1 ¢ @'inte ;]n(,[i/mm‘ che deesi dare,
m mio avviso , all” art. v-le., ml(‘lplddiumf‘
che viene dettata dal vero senso della legge,
e suggerita dai principj fondamentali dL f’l«
ritto e di ((1ulill
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OSSERVAZIGNI
AL LIBRO TERZO

DEL DIFFERENTI MODI COI QUALI
ST ACQUISTA LA PROPRIETA .

e LT

( Delle Qualite richieste per suceedere .

[

"Cod. Nap. Lib. ITII, Tit. I, Gap. II.)
ART, 729,

b obbligaio a restituire tulti i frutli e proventi de
uali avesse codulo dopo aperiy la successione .
q 8 /

I,' erede escluso come indegno dalla successione,

Il premesso articolo , in senso del Sig.
Maleville , prova che I'indegno non e esclu-
<o di diritto dalla successione , e che ne ha
il possesso come ;;li altri . Da questa rifles-
sione egll pre:tcnde derivare che le alienaziont
fatte dall’ indegno a favore di terze persone
‘n buona fede , avanti la dichiarazione della
sua indegnita , saranno ralide , salvo il ri-
corso dei veri eredi contro di €sso.

A me sembra che non possa 1n aleun
modo sostenersi una tale opinione .

I’ facile che I erede sebbene escluso dalla
successione, ne abbia pon ostante avuto 1l
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POSSESS0 € gr'_)ciimcn\i,o 5 '];:Ji(nn_iu accadere che
non sia conosciuta la causa dell’ indegnita e
pronunziata la condanna al tempo stesso dﬂ”f
aperta successione . Era quindi necessar o di
nh] ligare I’ erede dichiarato indegno, aila re-
stituzione di tutti i frutti che non avrebbe le-
galmente percep iti, come prescrive I artic ,,[” ;
tf,zll cul (rm;(m/m.xc non pu“ certamente de-
t“l‘.“.“il 11'.1 (,r}}l“)(‘g]l(,“/_.d LIIL‘ _‘ ."\l.lhib ne \l“)l
derivare . !
Sarchbe veramente irragionevole che 1 n-
degno , cui nen si accorda neppure alcun go-
(hmentf) de’ frutti gia puu,inu perche la leg-
ge non riconosce in lui ne titolo, ne buona
fede, potesse validamente d[l(iilﬂl(! i beni di
quella successione dalla quale egli ¢ escluso.
Coloro che dall’art. 727 sono dichiarali
indegni di succedere, e come (el esclusi dal-
le successioni , on POSSONO  glammal avere
ne 1l titolo , ne i diritti di un I('mlimm ere-
de . La causa che li rende m.h:nm di succe-
dere esiste al momento stesso m cui si apre
la successione , ¢ da questo momento deve
pur essere operativa, siccome rilevasi da
quanto dice 1l celebre Cominentatore del G,
tom. 7. pag. 63. nota 16. Sebbene sia neces-
saria la condanna , cost egl serive, all’ og-
”c,/fu dr rendere r)/}(,fU//H? /’/m’f"'}zmz di suc-
cedere nell wccisore del {.r\/zm/u, non ne vie-
ne percio di conseguenza che il medesimo ab-
bia potuto con giusto titolo approfittare della
successione anieriormente alla stessa condan-
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wa. Verificaro 1l fatto dell’uccisione o il seni-
plice attentato , emerge la causa ctr iMminosa
dell’ indegnita , e la rmzdaﬁmz devesi riguar-
dare non come produttiva delle causa gia ve-
zificala , ma come una prova csd’zwmame}zm
autentica della medesima causa . Nulla im-
porta .uh-nr{uc ¢he la causa dell’ indegnita
siasi convsciuta posteriormente; questa C1rCOo~
stanza non potrebbe mai ]Offlttml e gli atth
che lo stesso indegno a\esse O‘)C“‘liltl, senza
essere vero er Lde, ed anche in piena mala
fede . Infatti con qualc titolo potrebbe egli
validamente alienare 1 beni della succes smnc
se traitasi di un atto che non avrebbe potuto
fare , se non in qualita di erede, qualita che
la legge in lui non riconosce ?

Qn(,eta opinione ¢ tanto pit sostenibile in
oggi, in quanto che la lqub attuale Lqulpam -
rigus nm) agli effetti, ¥ indegnita all’ incapa-
cith di succedere: Nel diritzo romano , disse
il lodato Commentatore , tom. cit. pag. 57.
nota 11., la semplice indegnila di succedere
non distruggeva il carattere di succedere, ed
essendo distinta dall assoluta incapacila , St
riscontrava nell indegno un soggetlo abile per
i diritto della successione pr/r‘m 70712 PO~
zendo questa devolyersi alle persone che po-
sreriormente al medesimo _fossero o dalla leg-
ge o dalla volonte del lestatore chiamate «
‘,uca.:_[e;c il fisco yi concorreva zogliendo
all’ erede f! pexs()mﬂza godimento det i..:’m ere-
ditarj . 1l nwovo Codice equipard , quanie




( gE52%)
agli Pﬂi’:m’ I’ indegnita alf’ incapacita di sut-
ccu’f,z ¢, Siccome rfu//r' costumancze e Statuii di
ben molte provincie gia si yedeya equiparata.

17 erede mdeono non ha rlvmiv“ alcun
diritto .,ol)m 1 beni della successione, come
non ne ha I incapace. I da cio ne deriva la
certa conseguenza che ogni alienazione dei
mcdcmm QQICLH)C nulla anche rapporto ai ter-
z1 che avessero a(»{msmtn 11 b.m.n fede , la
quale pmtw}) e ]){,Il servire di ap ])f”mm per
la prescrizione , > per la pretesa dei danni ¢d
interessi crm.-_m J alienante, ma non gia per
rendere valida un’alienazione che tale non
puo essere in diritto. Qualunque fatto della
Persr)na d}(‘fli:ﬂ" ta in 'Ei‘ffn:! di .‘:‘.J(_‘(_‘r}d(;‘l‘(.‘* non
potra mai pregiudicare ui dinitt1 di coloro ai
quali , in sua mancanza, ¢ devoluta per legge
la successione .

Inoltre mon v’ ha dubbio che nel caso
nostro si tratterebbe dell” alienazione di cosa
.’1!tl‘71i; poif'h‘ I‘mJ“s,;lm non fu mai il vero
p“)pr‘w ario de’ beni dell” ereditha ; e questa
alienazione di cose altrui & }'mri[iv:uu(’n'r‘ di-
chiarata nulla dall’art. 1;:;), sebbene vi fosse
tutta la buona fede nell” ac quirente .
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{ Dei Dirieti dei Figli naturali sue e

“det loro genitori, e della Successione di

questi ai Figli naturali INOYLL  SENze®

prole. Cod. Nap. Lib. TII, Tit. I, Gap.
1V, Sez. 1.)

Art. 756.

I figli naturali non sono eredi; la legge non
accorda ad essi alcun diritto sopra i beni del loro
padre ¢ della loro madye defunti , se non quando
sono stati legalmente riconosciuli. Fssa non accorda
ai medesimi figli alcun diritto sopra i beni dei pa=
renti del loro padre o della loro madre.

Arr. 757.

11 diritto del figlio naturale sui beni del padre
o della madre defunti, & regolato nel modo seguente :

Se il padre o la madre ha lasciato dei discen=
denti legittimi , il diritlo del figlio naturale ¢ di un
terzo della porzione ereditaria cl’ egli ayrebbe conse~
guifo se fosse stalo legittimo : & della meta , quando
il padre o la madre non avessero lasciato discer~
denti , ma bens) ascendenti o fratelli o sorelle: é di
ire quarti, quando il padre o la madre non avessero
lasciato né discendenti né ascendenti , né fratelli ne
sorelle .

ArT, 758.
1 figlio naturale ha diritto sulla totalita dci

beni, quando il padre o la madre non lasciano pe-
renti in grado successibile .
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Dispute della pit alta importanza ¢ della
pur difticile soluzione propone il nostro Au-
tore sopra il primo di questi articoli. La pri-
ma consiste in sapere se 1l figlio naturale ab-
bia divitto di far ridurre le donazioni tra VIVI ;
la seconda se il medesimo possa essere pri-

L vato con una disposizione testamentaria della
el parte che la legge gli accorda sopra I' erediti
y ol del proprj genitori .
. iy = = Gt ik
Appoggiato al parere di grandi Giure-
POgg t o

consulti , I’ Autore sostiene che il fislio na-

1 o turale non ha diritto di far ridurre le dona-
T | zlonl tra vivi; ma che perd mon potra pri-
e 1 varsl con una disposizione di ultima volonta
[0 della parte ad esso assegnata dalla legge .

f el Da quest’ultima opinione deriva una ter-
S - za disputa, cio¢ sopra quale porzione dei bent
§ t_[t’.l'\’]‘a‘t dedursi la quota de’ figli naturali. 1
4 ’, Sig. Maleville rvitiene che debbasi dedurre dalla
gt i porzione disponibile ; poiche la riserva stabi-
B fita dalla lr';;‘g(r in favore dei discendenti e
degli ascendenti, deve essere preleyata per
2y la prima .
g L HURR L{ autorevole decisione di molti  dott
e L Giurcconsulti Francesi, dovrebbe bastare ad
Mo e | im_pm'mi un rispettoso silenzio sopra le due
prune opinioni ; sebbene non tutti i moderni
3 J Sf?l'if.lif){‘i stano di unanime avviso rignardo alle
T medesime . o non oserd di impugnarle ; ma
1 slami almeno permesso di esternare alcuni
i miel dubbj, e di confessare mmgenuamente che

e o non so riscontrare testo mnella legge , che
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possa convincermi della giustizia delle accen»
nate (JI}IIll()lll .
Se vuol ritenerst che il Fg]10 naturale
lebba avere la medesima porzione non solo
in caso di successione mtcstal.a, ma anche
qualora il genitore volesse disporre de suoi
Lent , pm(he introdurre una differenza fra le
disposizioni tra vivi e quel]c di ultima vo-
w][;? A che gioverebbe I obbligare da una
arte 1l gm.‘t'nv i caso di tc::ta]'nento a
asciare salya al JJ Jur figho naturale la por-
zione deterininata nei }}1@1:10351 art. 757 e 758,
se dall” altra egli avrebbe aperto il campo di
privarlo della medesima con una (hsp()sumne
tra vivi 2 ISgli potrebbe farla con riserva di
nsufrutto : qudl mezzo piu facile per ottenere
il pr oprio intento, senza perdere neppure il
godimento delle sue sostanze ?

So bene che i1l sentimento di coloro 1
(i”‘lli sostengono che il ﬁg}i() naturale non
possa far ridurre le donazioni tra an, s1 ap-
}r)gg‘;d al motivo che secondo lo Spn“m) della
legge , il diritto a lui accordato sopra 1 beni
de suol nmn!ml deve liﬁ_’lldl(ldlhl come un
wmp}u-p credito , e percio esercibile soltanto
sopra 1 beni ];I;rm della successione . Sotio
tale aspetto mon Vv >ha dubbio che, a somi-
'zmm di un creditore , non avrebbe il me-
desino aliri dmttl se non sopra 1 beni li-
beri che ritrovansi m]la successione del de-
{mm), della qmlc non fanno pm par te quolh
che si fossero donati tra vivi. Ma st osservi

g
A
1
2
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che nel progetto m legrm eravi I e:,l"uaione
credito , la qud]c perd fu tolta, essendosi ad
essa sostituita la parola diritzi. Dopo tale
cangiamento come potra 1 ‘tmn“[‘\{; 4.=eutc. cre-

derst che secondo lo s]mi tella h:uge 1
diritto del f]s_;iif) naturale [_f_u_:.)a uc;x_:.»ul_r,mm

come uan semplice credito ?

Quanto si disse ¢ nell’ipotest che 1l figlio
naturale non possa privarsi, con unpnslzmm
gratuite , della porzione a lui concessa daglt
art. jJ" e 758 . Ma cido e egl poi IL‘JE"ICHl‘t
vera e tondato nelle c.iis;msi;«i}ri:ﬂ lel Codice ?
Il nostro Autore e con iui altri valenti Giure-
consulti pretendono che tale sia 1l voto del
Legislatore , almeno rapporto alle disposizio-
ni di ultima volonta . lo scuto tutta I’ equita
di questa opinione , né mi propongo i Im-
]":}u.:hinal'lu_; é:t:(.‘(:illl(!l'i‘] soitanto i'}.lf' fra le altre
diflicolta, una insuperabile mi si presenta n ell
art. 758 , il quale dispone che t[lllH{Ln 1 ge-
nitori non lasciano parenti in grado successl-
bile , 1l figlio naturale Aa liritto sulla tota-
lita rz'u qu. Se 1 questo caso il figlio na-
turale ha diritto swllu toralira dei beni, come
mal g! sl IHM'C])}P :u,_'.{'::x'{i::l':: lo slesso di-
ritto anche quando il genitore volesse dispor-

re delle wc sostanze ? Non dovrebbe avere d

niedesimo almeno una porzione dmjmz-.}!;iic?
Converrebbe supporre che non ne avesse, e
l fioclio naturale fosse in tal modo assai
vorito del figlio legittimo . Lo stess

e ha Lien dovato conoscere che la !‘.z‘:;--




tera del citato a:*ti(?olo 10 rende inapplicabile
al caso in cur il geni-m‘c avesse voluto te-
stare , e melle sue aggiunte e correzioni in
fine dell ultimo volunie , ha tentato di supe-
rare la difficolta , dicendo che conviene rite-
nerc , nello stesso art. 758, il senso fissato
dat’ '-r[i;‘uln prcr‘cdcnte ed intendere che
\Inam lo non vi sono parenti in grado succes-
sibile , il figlio naturale abbia diritto alla to-
talita della '[HJ!'}TI.‘}.!.IC ch’ C“‘]l avrebbe conse-
suito se inﬁ,?;r stato legittimo , non pero alla
totalita dei beni ¥"‘“(I«dl dal defunto . Questa
ilifilirlC!d;ﬂ!(Jllf‘ blI{JJhC contraria all' aperta
(fu,i;-::“/u'n{' della ;r‘: ge , ed alla stessa equ-
4 . Quando il genitore non abbia parenti in
grado bmuwmbllc e che muoja senza testa-
mento , tulti i di Tut beni dovranno spettare
al figlio 1:.1.“!“](, , ad esclusione del (()H]UD’C

e del fisco, come vuole la legge. Cio risulta
altrest dall’ art. 707 il guale u((mda 1 beni
della successione al conjuge od al fisco, sol-
ianto allorche 11 defunto mnon abbia lasciato
1(,11!: 11 gr ado successibile , ne ﬂ:g/é 7t
-alf . I\.}h{,!hd (sfuun'“ntt' dall” art. TSI da

1)
|
=
1 .r

%

nn;mi.u disse il Sig. Chabot nel suo lmnpmtu
Tribunato sopra 1l titolo delle Successioni
TLa forza dell esposta obbiezione iu tal-
mente sentita dall’ Autore ch’egh s trovo
obbligato a conchiudere « io non ostante ri-
« conosco che sarebbe utile che il Legislatore
« L splegasse CON uha dichiarazione sopra
« questo ;}unto per far cessarc tutte le difficolta .»
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Finche la Iegg(\: non venga sottoposta ad
ana nuova reyisione , io ritengo che vant sa-
vanno gli sforzi dei pin abili Giureconsulti per
dimostrare che il genitore non possa, con
gratuite disposizioni, privare il figlio natu-
vale della porzione a questi assegnata dagli
art. 757 e 758 sopra la di lu suceessione .,

In vista di ci6 si potrebbe anche soste-
nere , non senza qualche plausibile appogegio,
che qualora 1l genitore insensibile alle voct
della matura, avesse disposto di tutli 1 proprj
bent , nulla lasciando al ficlio naturale, que-
sti dovesse sempre avere il divitto di recla-
mare la continuazione degli alimenti da quel-
le stesse persone che ra['a}}rrfs('nf:mn il defun-
to, ed a favore delle quali avesse il medesi-
mo disposto delle proprie sostanze . Riportero
a questo proposito quanlto osserya 1l Sig. De-
laporte nell” Opera: Discussions du Code Na-
poléon dans le Conseil d’ Etat , seconde édition,
tom. 3, pag. 204 ¢ 205. Ln point plus dou~
lenzx , egli dice, et sur le quel je ne m//mzz'.ﬁ'-
point encore d’arrét , est celui de savoir St
le pere qui a reconnu légalement un enjfant
naturel, peut, par des dispositions gratuiles s
le priver de la portion gue le Code Iui attri-
bue s en d autres termes , si celle porlion
peut étre considérée comme une légitime .

On peut dire pour la négative que pour
avoir droit a la légitime , il faut élre succes-
""/’{ es que les enfans naturels ne le sont pas,
puisqu’ ils ne succedent point ; qu en consc-
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guence ils ne peuvent (*.'i}rc}w?r leirs droits que
sur ce qui se frouve dans lu SUCCESSION .

On répondra powr I af) ermalive que par
la reconnaissance le pére a contracleé I obli-
gation de fournir des alimers ; gue la loi en
régle lu quotilé el I objet, d’ o I’ on dou
conclure que le pere ne peuwl pas el priver
P enfant par-des disposilions Qraruires .

T’ avoue que la question présente une
probléme trés-difficile & résoudre . L premicre
proposition est incontestabic suivant le siriot
droit ; mais eile est bien rigoureuse .

La seconde me parait difficile a soutenty
suivant les principes et I'esprit dis € ode. Jin-
clinerais pour accorder des alimens a I en-
Jant naturel. C est une deite nalwrelle que
rien ne peut effacer quand elle €st avouée par
une reconnaissance réguliere .

Ma quand’ anche si volesse ritcnere che
il figho naturale mon possa privarsi con dispo-
sizioni gratoite della porzione ad €880 Cconm-
petente sopra i beni del di lui genitore, non
potrebbe mai essere ammessa la terza opinio-
ve del nostro Autove, cioe che la quota del
figlio naturale debba prenderst sopra la por-
zione disponibile . Seguendo una tale 1potesi
numero dei figh naturali

> evidente  che 1l
potrebbe assorbire, g
alnmeno pl'(::-s;-so(‘,hf: tutta la porzione d‘:.‘i}_)-f,‘l.llhlitl' :
Ora savebbe egli giusto che 1l genitore si Lro-
vasse ridotto a questa dura condizione , €
Ha di disporre anche d’ una

9

non mat intieramente, ma

privo della face

»
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parte limitata de’ suoi beni ? Un padre che
avesse sei figlt legittimi potra disporre del
uarto de’ suoi beni , e non lo potra, quan-
do avesse soli tre figli legittimi e tre naturali?
Se 11 numero dei figli legittimi diminuisce in
proporzione e la parte disponibile, e la por-
zione riservata , perche lo stesso non dovra
essere quando esistono dei figli naturali ?
I opinione piia conforme all’equuita ed al buon
senso , sarebbe quella che la quota dei figli
. | naturali debba prededursi dalla massa dei be-
g ni, ¢ diminuire cos} in proporzione, tanto la
: parte disponibile , gquanto la porzione riser-
vata ai figh legittimi .

Un esempio dimostrera 1’ esposta opinio-
ne. Si supponga che un padre abbia lasciato
in beni liberi Ja somma di lire 24,000, e che
i avesse tre ﬁg;li ](?gitlimi e tre mnaturali, la
porzione disponibile sarebbe lire 6,000, allor-
i AT che tutti i figli fossero legittimi, e la riserva
' ' lire 3,000 per ciascuno ; ma secondo il dis-
posto nell’ art. n57 , la parte de’ figli natarali
' dovendo essere il terzo di c¢id che avrebbero
| | avato come legittimi, essa sarh lire 1,000 per

AlEE A ciascheduno, che in totale formano lire 3,000;
Ly queste deducendosi dalla massa, resteranno
1 lire 21,000, ed ¢ sopra tale somma, che do-
vrebbe essere determinata la porzione dispo-
Al nibile , e la riserva dei figli legittimi. La
| prima in forza dell’ art. g15, sara il quarto ,
il ossia lire 5,250 , il residuo formera la riser-
SR va, e cost 1 tre figli legittimi avranno lire
' 2,200 per clascuno ,




: La glustizia di questa opinione si puo
vedere piu estesamente € con molta dottrina
dimostrata dal Grenier, Zom. 3. pag. 358. n.°
666. Iissa diverrebbe poi anche incontrastabi-
e, qualora 1l diritto del figlio naturale vo-
lesse riguardarsi come un credito , sotto del
quale aspetto ¢ certissimo che dovrebbe pre-
levarsi dalla massa dei beni ereditarj .

(Der Diritti del Conjuge superstile. e del
Fisco . Cod. Nap. Lib. 1T, Tit. I, CGap.
IV, Sez IL )

AnrT. 767.

Quando il defunto non lascia né parenti in gra-
do successibile , né figlt naturali, i beni della sua
eredita oppartengono al conjuge superstite nor sepa-
rato per diyorzio .

Osserva 1’ Autore che secondo I Auth:
praeterea Cod. unde vir et uxor , il conjuge
superstite che trovavasi nell’ indigenza , men-
tre che pingue era I erediti del predefunto,
aveva diritto di domandare un quarto dei be-
ni , quando non vi erano che tre figli o me-
no, Ooppure una porzione eguale a quella dx
ciascuno &’ essi, quando erano in numero
maggiore . Questo quarto gli apparteneva in
proprieta , allorché non eranvi figli; se ve
n’ erano, desso non aveva che I' usufrutto della
sua porzione . Ma secondo la giurisprudenza

“
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franeese , non altro gli veniva aggiudicato che
un usufrutto m.{ mm pensione .

Questa giurisprudenza , continua ad os-
servare lo stesso Autore , fu pure richiamata
nella discussione del nostro articolo: non ne
fu contestata la giustizia ; si disse soltanto che
V1 §1 era provve sduto con un articolo del Co-
dice, ma quest articolo non vi s1 trova. Per-
(;i(‘) ('%il conc hlll(’(} f_.hC Tl {IL; aao il 5' H"’ii}
della l(,“' e, ed m vista di quanto II%I!I:P dal
processo \'(’l})llt‘ l equith ed il decoro del ma-
trimonio autorizzano abbastanza 1 tribunali a
conformarsi all’ antica giurisprudenza , non
avendo il Codice stabilito che sulla proprieta.

M: sembra che il nostro Autore troppo
facilmente s lasci trasportare a seguire 1 prin-
(,lp] dell’ antica lug[slt:/mn(,, per introdurre
poi anche delle regole che la nuova legge
non volle ammettere .

L’art. 10 94 bastevolmente provve de all n-
teresse de’ conjugi : Lo sposo, ivi si dice,
sia nel contratto di malrimonto , siq durante
il matrimonio , potra , nel caso i cut nomn
lasciasse ne flgr/z né discendenti , disporre i
Savore dell altro conjuge , de //u proprietd di
tutto cio di cui potrebbe disporre in favore di
un estraneo , ¢ potra lasciargli inoltre I usu-
Jrutto delle totalita di quella pOr= zione di cul
la legge proibisce di ;’fs./)nne in pregiudizlo
derrfz mc(;&: k' nel caso in cui il conjuge do-
nante lasciasse ﬁ,,z, o discendenti , potra do-
nare all aliro conjuge o una quarte parte der
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siot beni in propriefq ed una quarta i Ysur
Fiwlto , o la metd di tutli i suoi beni soltanto
i wsufrutto . Questo ¢ forse I articolo di cut
S.' intes¢ parlare nella Discussione . IEsso con-
ticne una disposizione che molto st uniforma
all” antica giurisprudenza; si noti pero, 1.°
che il lucro di cui paria I’ Autore, almeno
secondo la legge romana, accordavast alla sola
moglie e non egualmente al marito, V. 117.
cap. b, essendo al contrario la riferita disposizio-
ne comune ad ambedue i conjugi; 2.° che 1n

oggi , aflinche il conjuge superstite possa ave-
ve qualche diritto sopra 1 bheni del conjuge
defunto , si richiede sempre un’ espressa dis-
posizione di quest’ uwltimo .

Da cio chiaramente si deduce che non
dovri pia aver luogo la I‘Cf_{ﬁla della prece-
dente giurisprudenza; mentre la legge attuale ,
411’ effetto che 1l conjuge superstite , sia che
si trovi o no nell’ indigenza, possa avere un
divitto di proprieta o di usuirutto sui beni del
sredefunto , fuori del caso di successione se-
condo il nostro articolo, v uole, e con ragione,

A

che vi concorra la volonta del medesimo , cut
si accorda I arbitrio di beneficarlo anche con
gualche pregiudizio degli eredi legittimi.

Se 1 conjugl monm SL_SONO approfittats
della saggia disposizigne del cit. art. 1094,
con assicurare nel contratto di matrimonio il
proprio interesse nel caso di premorienza dell’
ano. di essi , sara loro colpa. E se nemmeno
durante lo stesso matrimonio , lo sposo nom
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ha provveduto alla futura sussistenza dell’ al-
tro conjuge , n¢ con atto tra vivi, ne con
testamentaria disposizione, la legge non deve
a quest’ ultimo accordare ci6 che lo sposo
defunto poteva e non volle accordargli .

Del resto non accaderi si facilmente che
1o sposo superstite di povera condizione, non
abbia almeno persone dalle quali poter recla-
mare gl alimenti; e non ¢ poi neppure sup-
ponibile che un conjuge ]'il'i\‘r) di figli, e
ricco di beni, voglia lasciare nell’ indigenza
la persona forse pii cara al suo cuore .

ART. 771,
/

1l consorte superstite & pure tenulo ad impie-
gare il mobiliare, o a dare cauzione bastante ad
assicurarne la restiluzione agli eredi del defunto
nel caso che questi si presentassero nell intervallo di
lre anni: passalo questo termine la cauzione ¢ sciolla.

Se I’ erede entro lo spazio di trent anni
venisse a reclamare 1’ erediti contro il conju-
ge superstite o contro il fisco, potra egli do-
mandare la restituzione de’ frutti dall’ epoca
dell” aperta successione ? Il Sig. Chabot, co-
me riferisce il Maleyille, & di opinione affer-
mativa ; poiche secondo I’ art. 779 , P effetto
({eil’accctmzioue st retrotrae all’ epoca in cui
81 ¢ aperta la successione. Perd lo stesso Ma-
10\’Lllc.com=icne I questa opinione nel solo
€aso, m cui il conjuge od il fisco non aves-
sero osservate le formalitd prescritte dagli art.
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76y e 770 ; mentre in allora sarghbbero pre-
sunti in mala fede. Ma se il conjuge od il
fisco hanno osservate le richieste formalita ,
egli crede che non doyranno restituire i frattr,
se non per 1 priai tre anni; perche , come
egli dice, la presunzione di buona fede e
daila parte loro ; e a questa presunzione s
unisce quella della legge che ha sciolta la
cauzione dopo tre anni: passato questo ter-
mine , essi hanno dovuto credere che non Vi
fosse ercde naturale in grado successibile , e
consumare 1 fratti in buona fede .

Trovo pit giusta I'opinione del Sig. Ma-
leville di quella del Sig. Chabot, poiche I’ac-
cettazione dell eredita non potrebbe mai avere
effetto retroattivo rapporto ai divitti che si
fossero acquistati contro di essa, ne¢ rapporto
ai frutti percetti da terze persone in buona
fede, ed in conseguenza di un legittimo pos-
sesso . IV regola infatti che un atto mon puo
avere effetto retroattivo con danno altrui . In
questo senso deve intendersi I’ art. 777.

Non posso perd egualmente approvare
I’ opinione del nostro Autore, in quella parte
in cui egli pretende che il conjuge od il fisco
debbano sempre restituive 1 frutti del primi
tre anni, e non quelli degli anni posteriorl .
Una tale distinzione mon mi sembra in verun
modo appoggiata. Se consultiamo il testo della
legge , non vi si trova disposizione (:I?e as-
soggetti il conjuge od il fisco alla restituzio-
ne dei frutti per 1 primi tre anni. F ee vuolst




.
{ 1. ) . \ . :
.n“!n.lt‘llun”? con Jeg‘:uc criterto, NOoR S pudr
a meno di conchiudere che il (‘rm;”;x;' od
il fisco dovranno godere 1 frutti dall epoca
del loro legittimo possesso , € percio (.s.c'hr*
quelli dei primi ire anni, senza alcun obbligo
di restituzione. Tanto nei p:mu tre annl uan-
to dopo , il loro possesso ¢ egnalmente ap-
poggiato ad un giusto titolo ed alla buona

tede ; e qumt][ le conseguenze 1on possono

che essere le medesime ..

Per P interesse degli eredi legitiimi che
potessero esistere , ed affinché siano avvertitt
dell’ aperta successione, ed abbiano campo di
pl_'escnrarsi s Jare: 770 vuole che 1l {'u:aj:r;;:.-
od 1l fisco debbano domandare al tribunale
I immissione in possesso, e che questa non
e non dopo tre pubbli-

sl possa accordare, s
e sen-

caziont ed aflissioni nelle solite forme,
tito 1l ﬂf’w‘in Procuratore . Ma dall’ epoca !.Ii_
cul s1 sara ottenuta (questa I”;;.l e 1imimissione
in possesso , non v ha dubbio che il conjuge
od EI fisco dovranno indistintamente lucrare i
frutti percetti. Questa decisione deriva neces-
sariamente dalla (-rm]d aenerale stabilita nel

art. 549, secondo la :{mlt 1 frutti percettt ff:
buona fede app: iwtengono sempre al POSSESSO-
re, ed ¢ conforme altres .nH.t disposizione
dell’ art. 138. Finché P assente {]u{_r questo
testo , non si presenterq , o le azioni a lui
Compelentl nomn Saranno promosse i Suo no-
ne, quelli che avranno avwia lo successione,
lucreranno @ frutti da essi perceiti in buona
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SJede . 1 Legislatore nella presente Sezione
nulla stabili di contrarvio ; non fece meppure
alcun cenno rapporto - lucro dei frutti. COI?-
viene percio attenersi alle regole det dl.lel cl-
tatl articoli ; tanto piu che se la disposizione
dell” art. 138 vale contro gl eredi che s1 co-
noscevano, e dei quali soltanto non consii
I esistenza , deve molto pin valere coniro gl
-‘:1"cdi_ non conosciuti , € che $1 ign()ra se  ab-
yiano mat esistito .

Egli & poi in yero um Crrore il credere,
come pretende U Autore, che la lesge rite-
nendo sciolta la cauzione 'p:a;ssz;t.i tre annt,
sia soltanto dopo quest’ epoca che il conjuge
od il fisco hanno dovuto credere, che uon
eravi erede maturale in grado successibile , €
consumare 1 fratti in: buona fede. Primiera-
mente rapporto  al fisco la cauzione non €
richiesta ; e quindi 1 apgomento dell” Autore
sarebbe solo applicabile al conjuge, cul corre
I obbligo della medesima. D’altronde quando
si sono osservate le formalita prescritte dall’
art. 770 , pud esseivi rispetto al conjuge od
al fisco nn piu legittimo  possesso 2 Puod es-

servi maggior presunzione di buona fede dalla
parte loro ? Con quale ragione sl poira dun-
que pretendere che questa buona fede, o non
si verifichi se mnon dopo 1 tre anni , o che
e siano sospesi gli effettt per questo Spazio

di tempo ? Se dopo le tre pubblicaziom vo-
lute dal cit. art. 770 non si sono presentatl
eredi naturali, e che percio il conjuge oa &
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fisco abbiano otienuta I’ immissione in pOS=
$e8s0 , sara da quest’ epoca che esst devono
credere , non esservi eredi naturali in grado
successibile , e godere 1 fratti in buona fede,
e non gia dopo il lasso di tre anni.

Conviene inoltre riflettere che la cauzio-
ne non si esige per 1 frutti , ma solo per il
mobiliare esistente nell” eredity , e di cui non
fanno parte i frutti perceiti dopo 1 ottenuto
possesso ; di modo che dall’ essere sciolta la
cauzione dopo i tre anni, non pud derivarsi
la conseguenza che solo da quest’ epoca possa
aver ]m)g() 1l godimento dei frutti . Essendo
sciolta la cauzione, si dira per (questo che
non debbasi neppum' piar render conto del
mobiliare aglt eredi che si presentassero? No;
ora nell’ipotesi dell’ Autore lo stesso dovreb-
be pur essere dei frutli; e percid la dispo-
sizione relativa allo scioglimento della cau-
zione non pud valutarsi, ne per accordare
al conjuge od al fisco il diritto di godere 1
frutti della successione , ne per fissare 1 epo-
ca di questo godimento. La questione dec
decidersi con i principj legali, e segnata-
mente C()ll’appli(tazir)ue dex cit. art. 138 e 549,

v

come s1 ¢ dumostrato .
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 Della Rinunsia alle Eredité.. Cod. Nap:
Lib. I, Tit. I, Cap. V, Sez. IL.)

Art. 789

La facoltt di accettare o rinunziare ad un’ ere-
litir, si prescrive col decorso del fempo richiesto per
la pite lunga prescrizione dei diritti sw beni immobiliari .

Crede il Sig. Maleville che se P erede
non si ¢ immischiato mnella successione , 0$-
sia non I abbia accettata né formalmente, ne
tacitamente , 1 creditort non potranno dopo 1
irent’ anni obbligarlo a pagare i debiti, e che
lo stesso erede avra sempre la facolta di eso-
nerarsi da quest’ obbligo , dichiarando di non
voler essere erede .

Se si ammette questa opinione , 10 non
saprel In qual altro caso potrebbe avere ef-
fetto la disposizione dell’ articolo . 1 ipotest
dell? Autore mi sembra precisamente quella
contemplata dalla legge; e ritengo che Ierede
non sarebbe pia ammesso a rinunziare all’
eredita .

Nessuno , dice 1 art. 715, é renuto ad
accettare un’ eredita che gli sia devolula. 18y
questo un diritto soggetto come qualunque
altro alla prcst:rizi(me, e tale prescrizione ven-
ne appunto stabilita dal nostro articolo , dal
quale risulta che dopo il corso di trent’ aniu
termine stabilito dall’ art. 2262, il dirttto <r
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mnunziare ad una ewdlte e preseritio ; e ¢i0
¢ quanto dire che 1 erede lo sara irrevoca-
bilmente qna]nm abbia trascurato di rinun-
ziarvi in mudu formale , come prescrive I” art,
~84.

Allorche taluno abbia accettata 1 eredi-
ta formalmente , o tacitamente con essersi im-
muschiato nella m(*('c sima , la facolta di rmun-
ziarvl e dall’ epoca stessa perduta, siccome ri-
sulta dt“ll art. '_'_r(\ f'r“‘ . Aflinche possa farsi
valere Iu(,sh facolti , conviene percio sup-
porre che non siasi verificata né accettazione
espressa, né accettazione tacita derivante dall’
immischianza . Ma se in tale caso fossero de-
corsi trent anni dall’ aperta successione, il di-
ritto di rinunziarvi sara assolutamente perdu-
io In conseguenza della prescrizione . Infatts
il Sie, l)c]\mcm‘t* nelle sue Instituzioni di

(9}
Diritto (Jn'if'@, tom. 2. pag. 65, fra le altre
condizioni necessarie per poler rinunziare ad
una eredita, accenna anche quella che 1’ ere-
de 1’ ait pasilaissé prescrire la jfaculté de
yepudiey .

{Juesta opinione & pure -.ci}‘)‘”‘“l ata a

m:r) fu opportunamente ossery '1*'; d d“ eru-

si.!‘; Commentatore del Gin, tom. 7. pag. 186.
nota %3. Nel diritzto romano , cosl euh an\(,.
non §i pnsume giammai afcc//af,mr/c dr uw
ereaita , la quale come cosa di fatto deve
essere pmﬁmcz £ nel nuwovo Codice non Si

presume giammal le rinunzia ad wi’ eredila ,

/ roy o AT TV D 7 o e Ny e W
i quale come atto solenne deve giustificerst
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rella prr'.s‘f;;-'fn-e‘ forma. Pare quindi che 1] di-
*m’o all’ eredita sia gia (1(‘014{9!{11’0 2 (;L,{mdo
la solennita di un rzz‘to St eszge per rinunziar-
Jo. Veggast a questo proposito il eit. art. 784.
Se adunqug 1 diritto all’ eredita s1 ritiene Q;m
acquistato, e se la facolta di rinunziarvi ¢
preserittibile col lasso di trent anni, non
avvl (Inbbm che dopo questo spazio dit tein-
pn I'individuo sara irrevocabilmente erede,

]mhcbhc esimerst dal soddisfare 1 (H.(u-
hm , qualora non fossero altresl pxcsuutle le
loyvo azioil ,

( Del f)’(’nr‘./k‘c:fo dell inpentario , de’ suor
effetti, e delle Obbligazioni dell’ erede
hem/cmm Cod. Nap. Lib. IIL, Tit. 1,

Cap. V, Sez. IlL. )

ARrT, .802.

L' effetto del beneficio dell inventario consiste nel
dare m’é' erede il vantaggio :

0 (z/,?t‘,’ non sia tenulo CIZ ’.'-'4’”’('!‘?;, nto (;?(v; d(){!ih
r‘.’fr]!f;uj, se non Sino alla (‘mzu)u(ufe somma del
valore de beni ad esso pervenuti, ed inoltre che
possa liberarsi dal pagamento dei debiti col cedere
tutti i beni dell eredita ai creditor: ed ai legatary .

5.9 Che non siano eonfusi i suoi beni P*.“O_mjj
con quelli dell eredita , e che gli sia conservalo cone
tro la- medesima il diritto di prcfendere il pagamento
de suoi crediti .

Dice il nostro Autore che non conviene
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In oggl seguire cio che osservavasi ne’ paesi di
diritto scritto , ove la moglie erede non con-
fondeva la sua dote, né 1 figli la lovo legit-
tima, sebbene non facessero inventario . Iigli
osserva che questo privilegio non sarehbbe cer-
tamente ammesso a fronte der creditori; che
perdo potrebbe essere pin favorevolmente ascol-
tato a riguardo dei legatarj , ed altri sacces-
sori a titolo gratuito . INon ostante , siccome
le df..‘;pusizif)ui del Codice sono precise, ed
assolute , egli dubitando assai che possa am-
metterst alcuna distinzione, crede che il pitL $i-
curo mezzo per la, moglie e per i figli si @
di _fare wn inventario .

Con questa espressione fare wn iwenla-
710 , convien credere che 1 Autore intenda
che sia accettata Peredity col beneficio dell’in-
ventario ; poiche senza tale dichiarazione a
norma dell” art. 75, la semplice formazione
di un 1inventario non potrebbe avere lo stesso
effettoy e la moglie ed i ficli sarebbero non
ostante eredi puri e semplici, allorche a ter-
Il]illi d(}“j art. 8oo , ION  avessero ancora la
facolta di qualificarsi eredi beneficiati .

Cid posto, senza trattenermi nell’ esame
di quanto forse con poca esattezza asserisce
r Aut(n‘e. che osservavasi ne’ paest di diritto
scritto, 10 I‘J'._teng() che secondo i principj
della nuova Legislazione, la moglie erede che
non abbia espressamente accettata 17 eredita
con il beneficio dell’ inventario , sarebbe te-
nuta ad eseguire tutte le disposizioni testa-
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mentarie , ed a soddisfare tutti 1 debiti dell’
eredita , anche colla propria dote , qualora
fossero 1msuflicienti 1 beni della successione .
fissa non potrebbe concorrere per le sue ra-
gioni dotali cogli altri creditori; poiche I ere-
de perde la thm di (1(‘(hlf)1e, non avendo
azione countro s¢ stesso , ne po[endo rappre-
sentare due persone. Per lmpedim la confu-
sione e conservare contro I eredita il diritto
di pretendere 1l pagamento di un proprio
credito, quale sarebbe quello della dote, con-
viene averla accettata col beneficio d.ell 1n-
ventario ; altrimenti rimane perduto, o per
meglio dire estinto, attesa la confusione, co-
me si rileva dall’ art. 1300 e dal §. 2 dell’ ar-
iicolo attuale . :
Non sara pero lo stesso rapporto ai figli.
In quanto a1 debiti della eredith, siccome non
si da lcgif!in'm , a norma del pl'il‘}(ipj legali,
che sopra 1 beni liberi, dedotti i debiti, come
risulta anche dall’ art. 922, sara pcrfetlamentc
inutile che 1 fighi accettino 1'eredita col be-
neficio dell” inventario per conservare la loro
legittima . Peraltro gli stessi figli che avessero
d(‘f*cltlta I’ eredita senza il beneficio dell in-
entario , sarebbero tenuti all’ intiero paga-
mrmuto dei debiti anche con i proprj bem,
qna]ora non bastassero quelli dt,lla SUCCES~
sione. Ma si rifletta che anche in questo ca-
50, se i figli mon hanno altri beni proprj,
fuori di qucih loro pervenuti dalla riduzione
delle donazioni fra vivi, non saranno tenuti
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di upia‘lue al pagamento dei debitt con gue-
sti bent ; poich¢ I'art. gar prescrive letteral-
mente ¢ hi: i creditort non possono § iammat
domandare la viduzione, ne appr ()/Zf'./'.’lff:’(_.. Que-
sta d?.&ip('}s'ﬁ,it}nc deve "-u..l.nu‘w aver }nm-u
sia che s1 fosse ;n':v.a-i..{.[:a I erediti cm-mnc.l[t
ovvero: con beneficio d anve ntario , MO am-
metiendosi dalla IL“""P alcuna distinzione .

i’v'.:_lppnl'ir) ]).f.-l a ]f"‘li‘li} ed altri succes-
sori a titolo gr: atui ln io credo che 1 figl pet
conservare la loro legittima, non &’ bbiano mai
bisogno di  aceettare . I eredita col benelic 10
dell’ inventario ; poiche nell art. 913 ¢ deter-
minata la }n;ivium' de e {If-il:nlu;s!:: POSSO-
po 1 genilor disporre, ¢ se auesti 1 avessero
eccedata , 1 figli non r!r:\u:;r;‘ mantenere Clo
che si oppone al prescritto dalla 551
hanno 1 il:]:;u:*‘.lllr; POSSESSO dei bem della
successione, arvt. 724, € non dovranno sod-
disfare 1 ]C“‘:Lti : (]H' 11 {IIII:H.'{ parte i cut
1on €c {'“(lmm la porzione .-.’i--'..a ynibile . Infatti
nell’ art. g2o si presc vive che le disposiziont,
tanto Jira viviy quanto per causa di oI,
le quali eccederanno [ porzione disponibile
saranno ridwcibili alle detta porzione ., alleni-
po in cui si apre la successione ; nell art.

i T
W AN |
I hh(_. . JL551

25 & pure prescritto che quando il valore del-

le donazioni fra®vivi eccedera o :rzum/*f; @
la quota disporzbile , tulte le d \z;')sf,:m/u /e~
slameniarie  saranno Senz ffatto ; e final-
mente nell art. 926 ¢ bt'zhmrr) che gmch) le
disposizioni testameniaric cccederanne 0 12
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quorta disponibile, o la porzione di quesia quo-
ta che resterebbe dopo aver dedotto il valore
delle donazioni fra vivi, la riduzione st fard
pro rata senza alcuna distinzione Jra i legati
universall ed i legati particolari. Tulte queste
disposizioni sembra debbamo aver luogo anche
quando 1 figli non abbiano fatta la dichiara-
razione di accettare I eredita col beneficio
dell’ inventario ; giacche la mancanza di tale
dichiarazione non li puo privare di una par-
te di erediti, che in forza della legge era
loro propria, ed indisponibile per il genitore.
Sarebbe inutile , ed anche contrario al voto
del Legislatore, I obbligare 1 figli all’ indicata
dichiarazione per conservare que’ diritti, che
la legge stessa nel modo piu positivo loro
assicura .

Queste riflessioni mi fanno credere che
anche gli Autori delle Pandette siansi ingan-
nati, allorche dissero che se il legatario uni-
versale avesse differito a chiedere il rilascio
dei beni, e che I’ evede naturale consapevele
dela testamentaria disposizione , avesse presa
la qualith di erede sia espressamente, sla ta-
scitamente , non potrebbe pii lo stesso erede
sopra la domanda del legatario , ritenere la
prc_apl‘ia ]egittin‘la,_perché la qgualita di legiti-
matario e di erede sono incompatibili, e per-
che le donazioni eccessive sia tra vivi O per
testamento non sono nulle di diritto, ma solo
riducibili, ed a questo diritto si puo rinun-
ziare. Oya il legittimatario che prese la qua-

10
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iita di erede , ha 1'ipunziat0 all’ azione pcria
legittima . Ped. tom. 9. m:° 319. pag. 87. e
segu. (\)uesta decisione mon p: armi  combina-
blle col m'mczpj stabiliti nei cit. arl. 724,
913, 920, 925 € gab.

Si ritenga pero che sara sempre md[qpm—
sabile per 1 IJgu di formare un 1mventario all
oggetto di far constare agli mteressati la quan-
tita dei beni della successione , e di fissare
quale poteva essere la porzione riservala, e
quale la porzione mx,mmh.l(-. Quest’ inven-
tario ed anche la stima dei beni sara es-
senziale , come si rileva dall’ art. g22 ; alti-
ment: non §i 'pntl‘c];hc determinare ne la quo-
ta della legittima , ne la riduzione .

( Delle Eredita giacenti . (‘ml. Nap. Lib.
P ETE, Cap "V Sez. I¥.)

_ART. 8 1 .f’i.

Le disposizioni della sezione IIT del presente
eapo , sopra le forme dell inventario, sul modo di
amminisirazione, e sul rendimento de’ conti per parie
dell’ erede beneficiato , soro inoltre comuni ai cura-
tori delle eredila giacenti.

Secondo I’ art. 804 1’erede beneficiato
non ¢ tenuto che delle mancanze grayi com-
messe nella sua amministrazione . Ma il no-
stro Autore crede che il euratore dell’ eredita
debba essere tenuto anche delle lievi mar-
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canze , ritenendo che le espressioni sulmodo
di amministrazione non debbano estendersi al
punto della risponsabilita . Iigli si appoggia
al riflesso che la situazione dell’ erede hene-
ficiato e del curatore ¢ ben diversa ; 1l pn-
mo amininistra nello stesso tenpo la cosa
propria e 1 altrui, ed il secondo al contrario
¢ un vero agente dal quale si ha diritto di
esigere una rigorosa vigilanza .

lo non posso d('tmmm armi a seguire una
tale opinione. Non v’ha dubbio che I' espressio-
ne genevale sul/ modo di amministrazione, com-
picndc necessaviamente anche la diligenza che
si dee usare mell’amministrazione stessa ; a)la(-
che 1l grado di questa d!hgonxm lm‘ma ap-
punto un oggetto relativo al modo di ammi-
nistrazione . Quindi dal nostro articolo dee
ritenersi richiamata anche la disposizione dell’
art. 804 5 dal che ne deriva che il curatore
dovri soltanto essere tenuto delie gfmfz marn-
canze . Civb deve tanto piun am i;;:iulsz, mn
quanto che la legge non ha specialmente sot-
4{']1”5'(3 il curatore dell” ered 11* ad una mag-
siore diligenza di quella, cui ¢ tenuto I eron
1|t' }H.f!lt.h(:!’ltf

Inoltre se non dovesse ritenersi applica-
bile al curatore I art. 804, non si saprebbe
neppuie qmdc gr rado di diligenza dovre ebly’ egli
usare nell amministrazione ; mentre non sa-
rebbero armuumh le dimosmom contenute
nel titolo der ()/fgs;-comr::sz , 81 perche esse
i limitano solo ai casi di amministrazione

.'
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volontaria , s perche cio che riguarda 1l cu-
ratore di un’ eredita ¢ contemplato in questa
Sezione, ¢ non conviene ricorrere ad altre
disposizionti .

Fgli & poi anche ragionevole e giusto
che 1l curatore sia soltanto tenuto delle man-
canze gravi. Quando egli ha usata la stessa
diligenza che suole usare nelle cose proprie,
aulla di pra potrebbe esigerst da lui, trattan-
dosi di un ufficio involontario e gratuito .
Tale era pure la disposizione del diritto ro-
mano . Fed. la L. g. §. 5. D. de reb. auct.
jud. poss., alla quale il Gottofredo nella nota
38 dice: curator vero immissus in bona , de
dolo et lata culpa tantum tenctur . Anche il
Brunemanno alla stessa legoe % 11, serive:
et curatorem bonorum aeguiparari creditori-
bus, wt tantum de dolo et culpa lata teneatur .

-3 N(‘]Il COHVCH{_;() nC])plll"!,‘ Sﬂpl‘a Jii gl‘{ll:(f(‘.
differenza che crede esservi il nostro Autore
fra I’ erede bemgeficiato ed il curatore di una
eredita vacante. I'inché I’ erede beneficiato,
a norma dell’ art. 795, non abbia deliberato
sull’ accettazione o rinunzia dell’ eredith, si
puo perfettamente assomigliare al curatore :
ambedae devono usare lo stesso grado di di-
hge_nza, non essendovi ragione per introdurre
a riguardo di essi una diversa massima. Nul-
la puo influire la ciccostanza che I’ erede be-
U?flCIa‘lO sia €sso pure interessato nell eredita ;
f;;tfzcche e certo che rapporto ai terzi, per

Interesse de’ quali la risponsabilith soltante
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e a§ . : 9 : n
¢ vichiesta, la situazione dell” erede benefi-
c1ato e del curatore dell’ eredith e perfetta-
mente eguale; e quindi ¢ ragionevole che
eguale pur sia la diligenza ch’ess: dovranno
wsare .

{ Dell’ Azione per la dipisione e della
sua forma . Cod. Nap. Lib. HI, Tit. I,
Cap. VI, Sez. L)

ArT. 820.

I creditori pure potranno richiedere I appests
zione dei sigilli , in forza di un titolo esecutivo o di
un permesso del giudice .

Le ultime espressiont dell’ articolo vo-
glionsi limitare dal Sig. Maleville ad un per~
messo del tribunale del circondario ; poiché
i giudice di pace mon puo, in di lui senso,
apporre 1 sigilli, in mancanza di titolo ese-
culivo, se non dietro il permesso del tribunale.

Ma il nostro articolo parla di giudice in
generale, e non esclusivamente del tribunale;

ercivp vi ¢ pure compreso il giudice di pace.
Infatti I’ art. gog §. 2 del Codice di Proce-
dura Civile , dal quale ¢ tolia di mezzo ogni
disputa , stabilisce che I apposizione dei si-
gilli pud essere richiesta da qualunque credi-
Zore che possiede un documento esecutivo ,
oppure che sia awlorizzato de permesse dck
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presidente del tribunale di prina istanza , o
DFL GIUDICE DI PACE del canlone ove do-
vranno apporsi i sigilli .

Art, 822.

L’ azione per la divisione, e le controversie che
insorgessero nel corso delle operazioni, sono sotto
poste al tribunale del luogo ove si ¢ aperta la suc-
cessione .

Davanti a questo tribunale si procede gl ine
eanti , e dcvono essere prodotte le domande concer-
nenti la garanzia delle porzioni fra i condividenli,
eome pure quelle diretle a rescindcere la divisione .

Dice 1l mnostro Autore che quando vo-
gliasi proporre una domanda contro gli eredi
in’ generale , deve la medesima essere pro-
mossa avanti 1l tribunale del luogo ove si ¢
aperta la successione; ma se non si promuo-
ve azione che contro uno degli eredi , seb-
bene sia a causa della successione , dovri
essa intentarsi avanti il giudice naturale dello
stesso erede. Non ostante egli ¢ d avviso che
se quest’ azione particolare dasse luogo ad
una garanzia a favore dell’ erede convenuto
contro g{i altri , questi potrebbero doman-
dare di essere rimessi avanti il giudice del
1‘{::0;;0 dell” aperta successione ; Jmt‘:n:'lur": allora
I' azaone diviene conune a tutti, ed ogni azione
comune deve intentarsi avanti lo stesso giudi—
¢e. Conchiude perd dicendo, che il Codice di
Procedura deciders senza dubbio tali (1ucgti01}i,
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Il Codice di Procedura Civile contiene
infatti delle regole, sull’appoggio delle quali
POSSONO decidersi le dispute dall’ Autore pro-
poste ; _selwhene le opinioni da lui esternate
sopra di esse non siano pienamente confor-
mi alle medesime regole.

L2 art. 59 §. 6 dell’ indicato Codice dis-
pone che in materia di successione 1.2 Sulle
domande fra coeredi fino alla divisione inclis-
sivamente ; 2.8 sulle domande intentale da@
creditori del defunto prime della divisione ;
%.9 sulle domande relative a disposiziont i
causa di morte fino al giudizio definitivo , 11
reo deve citarsi avanti il tribunale del Ilwogo
in cui ¢ aperta la successione. Fuori di que-
stl casl espressamente contemplati, e di quellr
indicati mel mnostro articolo , converra agire
avanti 1l giudi(:e naturale della persona contro
cui ¢ diretta I’ 1stanza .

Quindi allorche si tratti di una domanda
intentata dai creditori contro gli eredi in ge-
nerale , avra lnogo I opinione dell’ Autore,
purche non sia seguita fra oli stessi eredi al-
cuna divisione , come ¢ detto al n.® 2.2 del
riportato art. 59 . Ma se _fosse segu‘;ta_d.ivi_
sipne, la domanda dovrebbe propors: al foro
naturale di ciascun erede . Savebbe pero an-
che lecito di chiamare tutti gli eredi al tri-
Hunale del domicilio di uno di essi, a norma
del §. 2 dello stesso articolo , 1l quale dispo-
ne che se ¢i hanno dé correi I atlore puo
dirigersi , @ St scelta , al tribunale del do=
micilio di uno di £5817 .
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Qualora poi si trattasse di una domanda
relativa a disposizioni in causa di morte ,
dovrebbe egualmente proporst avanli il tri-
bunale del luogo ove la successione si fosse
aperta, finché non sia pronunziata una sen-
tcnza definitiva sopra le medesime disposi-
zlonl , siccome trovasi prescritto al n.° 3.°
dello stesso art. 59. Ma dopo pronunziato il
giudizio definitivo, dovra promuoversi 1 isian-
za al foro maturale dell’ erede che si vuol
convenire
Le esposte regole dovranno aver lnogo
non solo quando la domanda fosse diretta
contro tutii gli eredi , ma puranche allorche
fosse promossa contro un solo di essi; men-
tre le riferite disposizioni del Codice di Pro-
cedura non fanno alcuna distinzione .
In quanto all'ultima questione , cio¢ che
se la domanda diretta contro un evede al di
tui foro naturale, dasse luogo ad una garan-
zla a favore di esso contro gh altri, possano
questi domandare di esscre rimessi al tribu-
nale del Iungo dell’ aperta successione , con-
viene distinguere la domanda principale legal-
mente intentata dall’ attore al foro naturale
dell’ erede convenuto , dalla disputa partico-
lare fr_a gli ered rapporto alla garanzia .
~ Non avvi dubbio che la domanda prin-
cipale dovra essere giudicata dal tribunale
avanti cul fu promossa, ¢ non potra essere
rimessa al tribunale de] luogo 1 cui si &
aperta la successione .
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Se gli eredi chiamati in causa dall’erede
convenuto, vogliono per il loro interesse so-
stenere la lite, ed opporsi alla domanda dell’
attore, dovranno proporre le loro eccezioni
avanti il tribunale ove pende la causa, a
termini dell art. 181 del citato Codice di
Procedura , il quale prescrive che la parze
chiamata in giudizio a difesa ¢ soggetia al
zribunafe della causa principale . ¥ chiaro
d’ altronde che quando gli eredi chiamati a
difesa la intraprendono , essi abbastanza ri-
conoscono il loro obbligo della garanzia ver-
so I’ erede convenuto ; e quindi non sarebbe
il caso di rimettere la causa al tribunale del
luogo dell’ aperta successione ; poiche non
essendoyl controversia sulla garanzia, esso
sarebbe incompetente .

Se poi gl stessi eredi chiamati in causa,
senza assumere la difesa della lite, pretendono
di non essere tenuti ad alcuna garanza, e
facciano speciale istanza per esserc rimessi,
sopra_questo punto, al Fnbunale del. luogo
in cui si fosse la successione aperta ; in tale
caso la disputa relativa alla garanzia dovra
benst essere rimessa allo stesso tribunale in
forza del nostro articolo , ma non egualmente
la causa principale. Questa dovra sempre
essere decisa dal tribunale avanti cwi fu pro-
mossa . N¢ P erede convenuto, ne gl altri
coeredi chiamati in causa avrebbero giritto di
chiedere che la medesima fosse rimessa al
irihnnale del luogo dell’ aperta SUCCessIone ;
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'f‘;Oi(:hf: rapporto ad essa questo tribunale sa-
rebbe mcompetente . La circostanza che la
domanda possa dar lnogo ad una garanzia a
favore dell’ erede convenuto contro gli altri,
non lo esonera punto dagli obblighi ¢l egli
avesse verso I’ attore. Ed infati qualunque
fosse I’ esito del giudizio sopra la garanzia,
la situazione dell” attore e del convenuto sa-
rebhe sempre la stessa. 1l primo non potrebbe
mai essere costreito a rivolgere la propria azio-
ne contro 1 coeredi, ed 1l secondo avrebbe
sempre la medesima obbligazione verso Io
stesso altore ; e percio si rendercbbe anche
mutile di rimettere , con danno di quest’ ul-
timo , la causa ad altro tribunale . =

AR, S40.

Le divisioni fatte in conformits delle regole so-
pra stabilite (cicé negli art. 819 e successivi),
sia dai tutori coll' autorizzazione del consiglio di fa-
wmiglia , sia dai minori emancipati , assistiti dai loro
curatori, sita in nome degli assenti o non presenti,
sono definitive: se non sono stote osservate le regole
sopra prescritte , le divisioni non sono che provvi-
sionall .

In senso del Sig. Maleville le espressiont
wssenli o non presenti indicano che il termi-
ne assenfe non dee intendersi del dichiarato
assente, 1l quale per quesio solo motivo non
¢ ammesso alla successione, ma di coiui che
aon @ presente, o che & assente mnel liuguag»




pe

' e )

sio ordinario 3 e c¢iy ¢ quanto dire che I” arv
ticolo non sia applicabile all’ assente dichiarato.

fo credo al contrario che la disposizione
della legge possa e debba applicarsi anche al
dichiarato assente, rapporto pero soltanto alle
eredita che gli erano devolute prima del suo
allontanamento, od in epoca in cul era certa
la di lui esistenza : riguardo a quelle che Si-
fossero verificate posteriormente , e nell’ ipo-
tesi che si ignorasse la di lui esistenza, non
pud accadeve il caso di applicare I articolo;
perche egli non ¢ ammesso alla successione .
Yed. gli art. 135 e 136.

Che il riportato testo possa aver luogo
anche rapporto all’ assente dichiarato, risulta
dall’ art. 817, il quale dispone che riguardo
ai coeredi assenti , I azione ( per la divisio-
ne ) spetla ai parenti che sono stali messi 11¢
possesso . I certo che questo articolo sup-
pone intervenuta la dichiarazione di assenzaj;
poiche ¢ solo mel caso in cu ' assente sia
dichiarato tale , che i di lui eredi presuntivi
sono messi al possesso dei beni, avt. 120.
Ora se gli -stessi eredi volessero procedere
alla divisione con 1 coeredi dell” assente , do-
vrebbero farla eseguire giudiziaimente , come
¢ prescritto nell art. 858 ; ed in tale caso
qual cffetto avrebbe la medesima , riguardo
all’assente che potesse ritormare, se non quel-
1o che le viene attribuito dal nostro articolo?
I dunque necessario il ritenerne applicabile
la disposizione anche al dichiarate assente.
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Si deve osservare che il Sig. Maleville
aon ha specialmente parlato dell’ esposto ca-
50 . Fu pero contemplato dagli Autori delle
Pandette , zom. 7. n.° 4o-. pag. 170, i quali
10n ostante sostennero, che il termine assente
¢ impiegato come sinonimo di ron presente
e che I articolo non riguarda 1" assente di-
chiarato , col quale non pud mai verilicarsi
aleuna divisione: guand on Supposerait , essi
dicono , que la succession s’ est ouverte dans
un temps ow son existence étail certaine 5 e
paritage se jferail alors avec ses héritiers en-
YOy es en possession de ses biens , et non avec
/ui . Veramente non e ragione sufliciente il
dire che la divisione si fa con gli eredi messi
al possesso, e non con " assente ; poiché 1
medesimi non sono che semplici amministra-
tori, ed & certo che la divisione sarebbe sem-
pre fatta in nome e per I interesse dello stes-
so asseirte. E poi io domando a questi saggl
Grureconsulti se gli eredi messi al possesso
de’beni dell” assente , qualora volessero pas-
sare ad una divisione in cuj egli s1 trovasse
interessato, debbano farla cseg[xire giudizial-
mente ? L’ aflfermativa sembra icontrastabile
m vista del cit. art. 838 ; tanto piu che nonm
sarchbe ne giusto, ne regolare che gli eredi
presuntivi , ax quali ¢ solo conferita I’ ammi-
mstrazione der beni dell assente , art. 125,
potessero devenire ad una divisione in cui
egli fosse interessato . senza I’ intervento della
giudiziale antorith. Non potrebbe esser lecite
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ad esst di pregiudicare gl interesst dell” as-
sente con una privata divisione fatta a loro
arbitrio ; e molto meno potrebbe, senza una
manifesta ingiustizia, rendersi obbligatoria la
medesima 1‘igua1'do all’ assente che ritornasse
ai patrii lar1. Se adunque la divisione do-
vrebbe eseguirsi giudizialmente, in conformi-
ta delle regole stabilite negli art. 819 e suc-
cessivi, sembra evidente che dovra essere de-
Jinitiva se le medesime saranno state osser-
vate , e proyyisionale, allorche¢ osservate non
si fossero, come dispone il nostro articolo.

Ne si oppongono a quanto si disse le
espressionl assenfl o non presentt, mentre
anche nell” art. 817 che pure riguarda , come
si ¢ veduto, I assente dichiarato , si fece uso
soltanto del termine assenze. Non avvi ra-
pione di credere che questa identica espres-
sione debba avere un senso diverso mner due
art. 817 e 840 ; I addizione o0 non present,
che fu posta in quest ultimo, era mecessaria
per rendere altresi comune la disposizione a
tutti quelli che non s trovano sul fuogo . 11
significato della stessa espressione non prescn-
7i, quale trovasi anche mell” art. 858, ¢ d al-
tronde generale, e non potrassi negare che
colui contro del quale fu pronunzata I’ assen-
za , non debba pure riteners: fra i1 non pre-
senti, ed essere contemplato nella disposizio-
ne dell’ articolo attuale, qualora si verifichi
il caso di applicare rapporto a lu quanto il
medesimo prescrave ,
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Art. 842.

Compila la divisione , si dovranno rinetiere
Siascuno dei (:om!’."g.:i;fr_:.r;f'., i documenti relativi (J(;af:
{ﬁiﬁ"z’»’ k‘*:r‘cm/‘ che loro sono ‘,m?r,d? 1Ll

I docunienti di una lump;nm divisa rimancone
a quello che ne ha la maggior parte, coll’ obblize
pero di "r)fn;nmucvn'ff a coloro fra i suoi condiyi-
dentli clic vi avranne interesse , ogni qual volla ne
venga ricliesto .

I documenti comuni all’ intiera eredila si conse«
gneranno a colui che tutti gli eredi hanno scelto per
esserne il depositario , r;.o{fo/.rz';z’.*"_-';'n di somministrarli
@i condividenti , arl oznt loro domanda. Se
difficolla sulla scella , essa

370 dice

i €@

verre  determinala dal

il Sig. Maleville dice che 1 ultimo §.
dell’ articolo & contrario al disposto nella £,
ult. D. de fide instrum.

Quest’ asserzione non mi sembra abba-
stanza di)I)h'H'lU{li ne posso persuadermi che
il terzo 8. dell’articolo debba riguardarsi co-
me contrario alla fhwmsuumr delia citata
legge

il nostro ‘f.‘,-{h(‘c accorda p::“,ul‘:uncwlﬁ
ait coeredi 1l diritto di scecliere uno fra di
loro, presso cui debbano rimanere i docu-
menti comuni. In secondo luogo stabilisce
che se vi ¢ (?ifi’lt(}]ll sulla scelta, essa verra
determinata dal gludice .

La *.‘mm (an queste disposizioni non ¢

punto contraria al diritto romano ; ql,_ar_“.b._L
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guesto non vietava ai coeredi di scegliere di
comune accordo fra di essi la persona loro
pin benevisa , presso cui  dovessero rimanere
1 documenti comuni. Una tale facolti non
poteva loro esser tolta. Yufatti la Z. 5. D.
Jam. ercis. dice : Si omnes ilisdem ex parti-
bus heredes sint , NEC INTER LOS CONVE-
NI1AT 5 apud (,szcm, polius esse debeant ( cau-
tiones hereditariae), sortiri eos oportets 4uw
X CONSENSU 5 iEL SUFFRAGIO ELIGENDUS
EST AMICUS , apud quem deponantur s vel in
aede sacra deponi debent. Lo stesso si rileva
dalla cit. Z. wlt. D. de fide instrum., cosi
concepita : S/ de tabulis 1estamenti deponen-
dis agalur &y DUBITEIUR, cul eas depori
oportet , semper seniorem juniori , et amplio-
r1s honoris w/umu , el marem /e’mmw s EF
(N enILUm z’;z,(,;fum praeferemus . Le espres-
sioni di queste leggi abbastanza ci convineo-
no, che era sempre in arbitrio degli eredi di
f‘{'l)ﬂn[ﬂl"(‘ 1 documenti comuni presso quella
persona che pia loro piacesse.

La disposizione dell’ articolo relativa alla
scelta da farsi dal giudice, (qur]"m stay1 dif-
licolta , non ¢ meno conforme alla legge ro-
mana : deinstrumentis , guae cominuiia jfratremnt
vestrum tenere proponitis , Rector provinciae
aditus , apud quem haeec collocari debeant exi-
:;/mmfm.’, cos! 1:_1 L. 5. C. commun. wir.- jud.
Avvi questa sola differ cnm che in caso di
contestazione sn lla scelta , ].,( riferita 2. wli.
ba indicate espressamente le circostanze, che
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dovevano 1)1‘811{1(,1‘5!\1[1 considerazione dal gra-
dice per accordare la preferenza ad un erede,
piuttosto che all'altro; ed in vece la nuova
legge si e intieramente rimessa al prudente
arbitrio del g)mdu‘c senza indicare al mede-
SImMo qua]l circostanze debbano determinare
la di lui decisione. Ma non per questo potxa
dirsi che I’ ultima disposizione dell” articolo s
opponga a quanto era plesulrtn nella lr‘rfgc
romana ; poiche anche in oggi dovranno i
giudict avere riguardo all'eta, alla fama, alle
;fu ‘tune, al sesso, ed .jl matrs_;une vantaggio
degli eredi. Tale anzi & il voto della legge ;
fra questa dunque, ed 1] romano dirvitto non
avvi quella contravieth che il mostro Autore
SUPPOSE .

( Delle Collazioni. Cod. Nap. Lib. 11§ &
T E , Cap VI ;" Se. 1)

Ant. 869.

Lia collazione del danaro donato si fu col preme
dere una minore quantita del danaro che si trova in
effetlive nella eredite .

In caso che tale danaro non lasti, il donatario
puo esimersi dal eonferire aliro danaro, cedendo ,
sino alla concorrente quantita , cgumae’eute iR mo-
biliare, o y in niancanza di questo , in immobili
(h,tm,’cuj .

Con ragione fa riflettere il Sig, Male-
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ville che se il wvalore della moneta avesse
variato dopo la donazione, converrcbbe, per
osservare I’ eguaglianza fra 1 coeredi, avere
riguardo a questa diflerenza, appogziandosi a
quanto fu osservato dall’ Autore delle Pan-
dette, Zom. 5. pag. 294.

Passando poi all’ applicazione dell” indi-
cato principio, egli dice che se I’ erede pre-
suntivo avesse ricevuto cento marchi d’ argen-
to a 50 lire il marco, e che all’apertura della
suceessione, il marco ne valesse 100, dovreb-
be lo stesso erede conferire duecento marchi;
e viceversa se il marco valeva 100 hire all
epoca della donazione, e sole 50 alla morte
del donante, I’ erede non potrebbe essere ob-
bligato, se non alla collazione di cinguanta
marcii.

Mi sembra che questi esempj dall’ Au-
tore proposti rendano la regola apertamente
contraria all” equita . Se 1 erede, cul furono
donati cento marchi, atteso I avvenuto au-
mento di valore, ne dovesse conferire due-
cento , egli verrebbe obbligato, nell’ 1potes:
dell’ Autore , alla collazione della somma di
20,000 lire , quando non ne ricevette che 5,000.
E nel caso contrario, cio¢ della diminuzione
di valore, verrebbe a conferive solamente 2,500
lie , quando ebbe in donazicne 10,000 lire ;
il che non potrebbe certamente conciiiarsi
colla giustizia, ne con quella egnaglianza che
dee conservarsi fra gli eredi, e servir di base
alla collazione .

11
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Secondo 1l primo dei proposti esempj,
P’ erede presuntivo ebbe in donazione cento
marchi a lire 50, cioe lire 5,000. Si Suppoin-
ga che il valore del marco all’ epoca dell’ aper-
ta successione sia di 100 lire, I’erede a ter-
mini del nostro articolo, avra adempito all’
obbligo della collazione, prendendo in dana-
ro cinquanta marchi, ossia lire 5,000 meno
degli altri eredi, oppure cedendo, in mancan-
za di danaro effettivo, altrettanti beni mo-
bili od immobili ereditarj per il valore delle
stesse lire 5,000, somma perfettamente eguale
a qu_el]a ch’ egli ha ricevuta .

E se 1] marco valeva 100 lire all epoca
della donazione, e solamente 50 al tempo
della morte , I’ erede avendo ricevuto cento
marchi , cioe in totale lire 10,000 , sarebbe
n})bligam a conferire duecento marchi, che
in vista dell’ avvenuta diminuzione nel loro
valore , formano precisamente la stessa som-
ma di lire 10,000 all' erede donata .

Da cid ne deriva che gli esempj dall’ Au-
tore riferiti (ne’ quali ¢ chiaro ch’ eght ha vo-
Iato indicare colla parola marco un genere
di moneta e non dj peso ) vogliono essere

/

mtest i.u un senso del tutto opposto , cioe
ove egli ritiene che I erede debba conferire
duecento marchi, non ne dovra che ('inqu:mla;
ed ove lo crede tenuto a conferirne (_'.J-Il(illh’ll'ltil,
la collazione dovry essere fatta di duecento .

_Né s0 por comprendere come il saggio
Blaleville abbia potuto credere, che gli ¢sen-

o]
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pj da lui proposti siano conformi a quante
dissero gl Autori delle Pandette . alla cui
dottrina egli si appoggia . Ecco su tale pro-
posito la loro osservazione : I7 faut pourtant
remarquer g’ il (le donataire ) doit rappor-
ler , non pas preciséemens la méme somme
rwinerativement , mais autant qu’ il a recu
non idem sed tantundem . Cela est évident ;
car autrement le donataire rapporteraitr ou
plus qu’il w' a recw , ow moins qu’il ne lui
a €l¢ donné; et dans I un comme dans P au-
ire cas , il y aurait injustice el inégaliZé .
£in conséguence , s’ il y a ew variation,
soit dans la monnaie , soit dans son titre
¢’ est le moment de la donation qu' il faut
considérer, pour déterminer la somme qui doit
¢ire rapportée . Si la monnaiec a été augmen-
tée de valeur depuis la donation , le dona-
laire ne doit rapporter que celle g’ elle avait
lorsqu’ tl a recu . Si elle a diminué , il doit
rapporter toute celle qui lui a été donnée ef~
Jectivement ; que st la monnaie v’ avait g’ une
valeur idéale , il doit rapporter celle réelle
g’ elle avait lors de la donation .

O est cette regle que I on suit relative-
ment aux dols qui ont €lé journies en assi-
gnats . On n’ oblige I enfant doté a rapporter
que la somme iréelle que valoient les assi-
gnats , lors de la constitution de dot.

I’ facile il conoscere che gli esposti prin-
cipj st oppongono anzi all’ applicazione che
I" Autore ne fece: lo shaglio & si evidente
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‘ ch’ 10 voglio attribuirlo piuttosto ad una sem-

Fitte plice svista, di quello che all’intima di lui
persuasione .

(.DG’ZZ;’.'I Forma delle Donazioni tra vivr .
Cod. Nap. Lib. HI, Tit. I, Cap. IV,

t&":'('}?,. I )
ART. g41.

Potra opporsi la mancanza di trascrizione da

{utti gli aventi interesse, cccettuati perd coloro che

hanno [ obbligo di fare eseguire la trascrizione, o

che hawno causa da questi, ed -eccettuato pure il
F donatore .

Suppone il Sig. Maleville che la dona-
zione sia nulla per mancanza di trascrizione,
L - . . . ) B
¥ ed 1n conseguenza ritiene che tale mnuliita

1B BNl possa essere prescritta come tutte le altre
azioni col lasso di trent’anni, decorribili dal

1ot giorno 1n cui quelli che avevano interesse di
b gtk opporla, ne ebbero la facolta .
_ 1 Anche gli Autori delle Pandette , zom.
i ey 8. n.% 229. pag. 411, sostengono la stessa opi-
e uione. o perd mnon saprei determinarmi a
7 AR seguirla , mentre non mi sembra abbastanza
el _ conforme al senso della legge .

2 La trascrizione della  donazione ¢ una
i i formalith unicamente voluta per I imteresse

R _ der terzi; essa non & di essenza per la vali-
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lith della medesima , siccome osserva il Ber-
Tlaldl, lib. 21. cap. 4, ove dice che la man-
canza d’ insinuazione produceva bensi la nul-
ita della donazione, ma che il dlfotto di trascri-
zione non annulla pzu‘lsvucnte a donazione,
e soltanto impedisce che s¢ ne possa far uso
n p}CU[:HII?L(J dei terzi .

Da cio ne deriva che non si avra di-
ritto di reclamare la nullita della donazione,
ma solo di opporre i via di eccezicne la
mancanza di trascrizione , 11 cui effetto sara
quello di rendere inefficace la donazione stes-
sa riguardo all’opponente, come chiaramente
risulta dai termini del nostro ar ticolo, il quale
g1 limita a dire che la mancanza di trascri-
zione polra OppO! sz da tutti gli aventi interesse.

Trattas: 'munquc di una semplice ecce-

zione , rapporto alia quale non pud ammet-
fersi prescrizione veruna . Le sole azioni sog-
glacciono a prescrizione, ma non le ecce-
Z10n1 ; p(,l*ch(, di queste non ci e lecito il far
uso , se non quando si verifica il caso , ed
uliora debbono mnecessariamente opporsi: se
la persona interessata omette di alcrsene,
si riterra ch’ essa abbia rinunziato al propmo
diritto ; 1’ eccezione rimarra da quest’ epoca
per scmpw estinta , ne p(mcbbe Iluovammlle
opporsl dalla stessa persona . Quﬁ&:ta verita
non abbisogna di ulteriore dimostrazione .

Per gli esposti riflessi io ritengo essersi
mgdnnatu il Sig. Maleville, e con lu gjh Au-
tori delle P*mdf:“'*. credendo che 11 dwvitte
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accordato dall’ articolo possa soggiacere a pre-
scrizione come tutte le altre azioni; dacché
non ftrattasy propriamente di a2zione, ma di
semplice eccezione , riguardo alla quale la pre-
scrizione non pud mal aver luogo .

( Delle Eccezioni alla regola della irre-
vocabilita delle Donaziont tra vivi. Cod.

Nap. Lib. T, Tit. T, Cap. IV, Sez. IL)
Arr. 957,

La domanda di revoca a titolo d' ingratitudine
dovra essere proposta entro I' anno, computabile dal
giorno del delitto imputato dal denante al donatario,
e dal giorno in cui il donante avri potuto averne
netizia .

S1 riteneva altre volte che I’ azione di
revoca per inadempimento delle condizioni
dovesse durare trent anni . Questa regola ,
dice il nostro Autore, deve seguirsi anche
al presente, in quanto che il Codice non ne
da alcun’ altra .

Non sembrami del tutto esatto il dire, che
il Codice non dia alcuna regola per la durata
dell’ azione di revoca per causa d’ inadempi-
mento delle condizioni; e che percid si debba
seguire la pratica antica .

Giova ritenere che 1 odierna Legislazio-
ne al Titele XX del Libro LI, stabilisce tutte
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ie regole 1n generale per la prescrizione di ogni
azione; e che a queste regole s1 dee ricor-
rere in tutti quei casi ne’ quali la legge, rap-
porto ad alcune speciali materie, non abbia
fatte espressamente delle particolarl eccezio-
ni, come si deduce dall’ art. 2264. Per con-
seguenza nel caso nostro, ove non avvi par-
ticolare eccezione , il diritto di far rivocare
uana donazione per inadempimento delle con-
dizioni, si prescrivera col decorso di trent
anni, a norma della regola generale fissata
nell’ art. 2262. E’ per tale motivo che gli Au-
tori delle Pandette, Zom. 8. pag. 435, ragio-
nando con maggiore precisione, dissero: La
loi ne prescrit point de délai pour la demande
en révocation pour raison d inexécution des
conditions de la donation. Il résulte de sorn
silence que cette demande 1’ ¢st assyjettic quw &
la prescription ordinaire des Qclions .
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( Delle Regole generali sulln Forma dei
- Lestaments' Cod Nap Lal I T,
CapV="5ez;. I

ART. g76.

Quando un testatore vorrd fare un testamento
mistico o segreto , dovra sottoscrivere le sue disposi-
zioni, tanlo se siano state scritte da sé stesso, quanto
se le afu’mz Jalte scrivere da un altro. La carta in
cui saranno estese que ste (Jrspr;w,zon& ’ (2] rl’.‘{f'.”(f che
servira d invello , quando vi sia, sara chiusa e si=
gillata . I St tors la presentera chiusa e sigillata
af notaro, ed a sei testim onj almeno, oyyero la Jard
chiudere e sigillare in loro presenza ; e di chiarerd
che in quella carta & il suo testamento da asso scritle
e solloscritlo, o scritto da un altro e da esso Sir«
mato: i notaro formera I atto di soprascrizione,
chie yerra esteso- sulla carta medesima owvero sul
Joglio che serve d invo ito ; r},wr\.rj‘ atlo sara Sotlo«
scritto dal testatore e dal notaro unitamente ai testi=
monj Tutto cid sara /uﬂr; di seguilo e senza de-
viare ad altri atli: e nel caso in cui il testatore. . per
wn impe limento Soprageius ,.-O m;;/; aver firmalo il
m!mmmw, non f}(if(‘.‘_nsu sottoscrivere ! atfo i sopra-
Serizione , si deyra esprimere la dichiarazione ch’ egli
ne avra fatta, senza che sia necessario, in questo
caso , di accrescere il numero de’ testimony .

Allorche il testamento mistico ¢ fatto in

»ﬁl'i'ipctg,laa, sara egl sufliciente che 1 atto di
Sf)pl‘ascrm(mc sia firmato dalla mety dei te-

siunonj ? Trattandos: di testamento per alto
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pubblico e --r!;issimo che basta la firma della
sneta dei testimonj , secondo I'art. g74. Ma
1l Sig. Ma lov' lle sostiene che questa eccezione
debba ammettersi anche rapporto al testa-
mento mistico, 1.° pelchc avvi per ambedue
1 testamenti 10 stesso motivo di decidere; 2.°
perche appunto immediatamente dopo ave-
re stabilita la forma del testamento mistico
nella séduta delli 19 ventoso an. X1, il Con-
siglio decise che basterebbe nelle campagne
la firma della mety dei testimonyj 5 di modo
che ¢ }Jlu precisamente ancora ai testamenti
mistict ai quali I’ art. g74 deve applicarsi .

Sebbene questa opinione sia sostenuta
anche dagli Autori delle Pandetie, zom. .
pag. 35, e da qualche altro Giureconsulto
francese , io credo perd piu appoggiata alla
legge T npm ione contraria.

Il nostro articolo esige imperiosamente
che I’atto di soprascrizione al testamento mi-
stico sia firmato dal notaro wrizamente ai te-
s/f}vmw/ Questa generale disposizione dovra
osservarsi anche quando il tes Lm:ent,o mistico
fnsse fatto 1n campagna ; poiche la legge non
fa alcuna Lspwsm eccezione a questo uguaz do.

L’ art. 974 mon pud che applicarst al
estamento per atto pubblico al quale soltanto
si riferisce. Conviene ritenere che il Legisla-
tore con una saggia pwmsm*}ﬂ ha dl%th}it
iutte le formaliti necessarie per 1 diversi m-
stament1 . L’ art. g7o ngual‘da il testamen
olografo. Gli art. 971, 972, 975, 974 © -;)r!;'l
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abbracciano tutte le formalita richieste nel

1R testainento per atto pubblico ; e gl art. 976,

! 977 » 978 € 979 (‘()ﬂ‘plCl]df)Hﬂ quglle volute

: . nel testamento mistico . Quindi ciascun arti-

, colo deve esclusivamente app]udnl al testa-
mento cul si riferisce .

Che 1'art. 974 sia solo applicabile al te-
stamento per alto pubblico , non se ne puo
dubitare . Ivi dopo essersi detto che il testa-

{i mento deve essere softoscritto dai testimonj,
si agglunge : tultavia nelle campagne bastera
che sia sottoscritto da uno dei due fcm:nofz),
se ¢ ricevuto da due notari, e che sia sollo-
scritto da due dei quattro testimonj , se ¢
ricevutlo da un notaro solo. Ora il testamento
gt || che si riceve da due notar:1 e due tcstlmonj,
AL n da un solo notaro e quattro testimonj,

bt appunto 1] testamento per atto pu])hh(() qllalc
if fifiets) ci viene descritto nell’ art. g7 , ed al mede-

' simo soltanto pu0 essere per(m applicabile,
g Lo come sostiene anche il Sig. Grenier, il quale

E SR fece egualmente osservare (hc I" opinione del
< AR 110.‘:-UO Autore e suscettibile di molte diffi-
LS ol g0 colta : 17 article 974 , sono le parole del lo-

bl b 1 4 2 dato Giureconsulto ) qui dit gue dans les cam-
I | pagnes il suffira gie un des témoins signe, st
le iestament est recu par deux nolaires , et
que dewx témoins szgﬂen/ , § il est recw par
un notaire , concerne uniguement , er par la
pvlace qu’ il occupe , et par les (r,vpoz/s de
ses dispositions ¢ celles de T article g7t 5 Ie
restament par agte public; il est mpossible @ €7
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Juawre U application aw festawent myStque .
Traité des Donations et des Testamens, zorz.
2. 1.2 274, pag. 83.

Se ¥ art. 974 puo solo applicarsi al te-
stamento nuncupativo, ¢ forza conchiundere
che T aperta intenzione del Legislatore fu
anzi quella, che non dovesse avere luogo la
stessa eccezione rapporto al testamento mi-
stico . E’ certo che se tale non fosse stato 1l
di lui voto , egli o avrebbe rinnovata I’ ecce-
zione parlando delle formalita particolari al
testamento mistico , o avrebbe espresso I ar-
ticolo in modo generale , collocandolo in se-
guito alle disposizioni relative ad ambedue le
specie di testamento, per rendere a ciascuno
applicabile la medesima eccezione. Ed nfatti
volendo lo stesso Legislatore che i testimonj
richiesti ad essere presenti al testamento
debbano essere maschj, maggiori di eta, do-
wniciliati mel Regno, e partecipi der diritti
civili , e che tale disposizione fosse comune
al testamento per atto pubblico, come a quello
nella forma mistica, la espresse nell’art. g8o
in modo generale, collocandola in seguite
alle disposizioni relative ad ambedue le spe-
cie di testamento . Cib prova anche piu evi-
dentemente che non la sola disposizione della
legge , ma altresi la stessa intenziope del Le-
gislatore favorisce la nostra opinione.

Per dare all’ spmnione medesima un mag-
gior grado di evidenza , non voglio ometters

i rispondere agli argomenti esposti dal pa-
stro Autore.
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Eoli appoggia il di lui sentimento, 1.2 sulf
csservi per ambedue i testamenti lo stesso
motivo di decidere. A c¢id rispondo colle pa-
role del nominato Grenier, pag. 83 = Mais rien
ne garanlit que cetle parité de molifs ait érs
dans les vues du Législateur . Et la diff¢-
rence considerable établie par la loi entre les
regles relatives aux deux testamens, ne per-
met pas qu’ on la suppose. 17 noto abbastanza
V" assioma : quod de uno dicit , de altero ne-
gat ; e quando la disposizione di una legze
¢ chiara ed espressa , non si puo ragionare
per analogia, all’ oggetto di estenderla a dei
casi, al quali non pud e non deve applicarsi,
I2 facile altrest il conoscere che non pud
esservl realmente la supposta uniformita di
motivi . Nel caso di testamento mistico la
firma di tutti 1 testimonj ¢ sempre necessaria
per riconoscere I’ identita della carta conte-
nente il testamento. Quel testimonio che non
vedesse la propria firma, come mai potrebbe,
i occasione deil” apertura del testamento a
norma dell” art. 1007 , attestare con certezza
se la carta sia realmente quella presentata dal
testatore al notaro ed ai testimonj , e sopra
cui fu steso I'atto di soprascrizione? I ehia-
ro che se non avvi la firma del testimonio ,
non conoscendo questi la segreta volonta del
testatore, si potrebbe rapporto a lui impune-
mente alterare I' atto di soprascrizione , e so-
stituive altra scheda testamentaria ; di modo
che sarebbe lo stesso come se la di Ini testi-
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monianza nen fosse 111tcwonuta. Non e cosi
rapporto. al testamento per atto pubblico, 1.
pel‘ch questo ¢ letto a1 teatimnn] 1 quali co-
10scono pienamente la volonta del testatore,
€ SOno per conseguenza in gr ado di nilevare
se le dlrpr).su,mm testamentarie siano slate al-
terate , anche senza la pmva dervivante dall’
uluum.l delle loro firme ; 2.° perche il testa-
mento per atto pubblico non deve, come
quello nella forma mistica, essere aperto giu-
dizialmente e riconosciuto dai testimonj. Le
csposte considerazioni abbastanza giustilicano
la diversa disposizione della legge ; e con-
vincono intumamente, essere sempre di asso-
luta necessita Ia firma di tutti 1 t(,StllTJ.OilJ nell’
atto di soprascrizione al testamento mistico.
Il secondo riflesso dell” Autore si ¢ che
I eccezione per 1l caso m cur 1l testamento
sia fatto in campagna, venne stabilita dopo
essersi fissate le formalita del testamento mi-
stico , e da ci10 egli pretende dedurre che sia
appunto piua parti u)latment(, ad esso cul deb-
ba applicarsi la stessa eccezione. Ma tale
cstranea circostanza non puo valutarsi per
dare alla legge un’ applicazione che non puo
vicevere . Noir dobbiamo attenersi all” ordine
attuale 1n cul la medesima si trova sanzionata,
¢ non frIiL a quello con cui fu proposta e
discussa .
Il Sig. Grenier nell’ Opera citata, pag.
84 , risponde assal bene al riferito argomento
dell’ Autore: La discussion du conseil d’étas,
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cost egli bLIlVL, est sans contredit le meil-
leur guide qu on puisse suivre , pour décou-
vrir le sens d un article qui peut présenter
du doute . Mais il faut aussi qw on y voic
précisément P inlention du législateur . Or, en
consuitant la discussion du conseil d’ état,
tome 2, page 566, on voit quatre propositions
arréteées relativement aux testamens . Elles
portent sur les testamens olographe, par acte
public , et mystique . La quatricme de ces
propositions Jut que dans les campagnes il
suffiroit gue la moitié des témoins stt écrire.
Mais on ne pewt assurer si ce poinl éloit
commun Qs restament mysliqgue , Comme au
testament pu/;hr‘; et ce qui met dans le cas
de croire qu’il concernoit seulement le ie-
stament public , € est que cela résulte préci-
sément de la rédaction de la loi et de la sé-
rie de ses articles .

L transposition méme , dont parle H.
Maleville , vient a I appur de cette idée , au
liew de la détruire. Sile législutewr edit voulu
que dans les campagnes, les signatures de lo
moilic des t€moins requsis Jfussent suffisantes
pour les deux especes de testament , il s en
seroit e:r,.)z’z'nu(" netlement dans un article qui
auroit €1€ a la suite de Zoules les dispositions
relatives a ces deux espcces de testament ,
comme il I'a jfait dans I article g8o , pour
L age , le sexe , et I état civil des témoins .
C est ainsi que dans P article 45 de I ordon-
nance de 1735 , on avoit fuit une distinction
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& ce sujet, qui se rapportoit & ces deux espé-
ces de testamens , parce que cel article €loit
a la suite des regles établies pour ces deux
mémes especes .

Mais le Législateur 1 ayant point éla-
bli cette distinction @ la suite des articles re-
latifs aux deuwx espéces de testament , et
! ayant posée rmmédiatement apres les regles
relatives aw testament jait par acle public ,
et encore dans des termes corrélaiifs @ ceux
de I article 971 , qui a seulement itrait a ce
restament ; il s’ en tire la conséquence que
P application de I arlicle 974 doit se jaire
limitativernent au testament par acte public ,
et que cet article est absolument (tranger au
lestament mystigue .

Ainsi , il ¥ auroit tout licw de craindre
]zz, un notaire ne compromit le sort des dispo-
sitions @& un testatewr , /m/m par un testa-
ment mystique , s il soujfioir qu on appellit
a P acte de sousrupaon des temoins non Si-
gnataires , quoique cet acle se passdt dans
les campagnes .

D1 questo avviso € pure 1 Roceca, Trai-
té des Testamens, pao- 67 §. 154, 1l guale
alla pag. x,?*’;_) riporta am(,sl una sentenza con-
fermata dal Tribunale di Appello di Liege ,
con cui venne avvalorata la medesima upmume

1l nostro Autore allo stesso art. J';(; pro~
pone un’ altra ux)},um nel seg uentl tclmlm

« 11 praticante del notuxo puo egii ser-
< vive di tesiimonio neil” atto di soprascrizio-
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g g «ne? Il nostro articolo non lo proibisce , e
i « ” art. 975 non esclude la testimonianza di
;questi praticanti , se non. nel testamento
pubblico. Nulla avvi altroude nel processo
verbale che indichi, essere questa esclusio-
ne applicabile ai testament: mistici .

-~

-~
-~

=

Wit s

-~

4 1 « Non ostante, d’altra parte, st pud dire
R « che la legge sul notariaio esclude positiva-

« mente l(, 1.(,.Si.i;i'l\.nlI(J.I]'z',(;‘ de1 }.;.n.((mu n

- « tutti gli attt ricevuti dai notari, di cu fre-

£ ('f_“““f‘/il'l” lo studio. Ilssa non ecceliua pun-
«to, dalla sua disposizione, 1 testament: mi-
« stici, e siccome il nostro articolo st tace
solamente a questo riguardo, ¢ ben pik
« naturale di attenersi ad una disposizione
: « espressa, che ad un semplice argomento
A « dedotto dall’ esserst I’ art. ()"? soltanto spie-
« gato sopra il testamento pubblico ; non -
« questo infatti , se non un raziocinio Mmesso
«in opposizione colla legge . S1 puo aggiun-
« gere che tulti 1 duhlj fi_t_.ll\d]lr) da una
trasposizione dell” art. ¢ ol {.;,t. pm\':u

-~

=

Q72 »

« essere f;r..‘gsz'ii.u anche 1“15 pmtn all’ art. g7 ”E
« Nell’ ordinanza del 1735, I’ art. 42, (:iu; ri-
« getta la testimonianza dei praticant de’ no-
« f-f“i: non che gh articoli 1 qual regolano
« le qn.ihl# dei Lcslimmn sono colloe au dopo
quelly che determinano ](, forme dei diversi
¢ testamenti 3 s1 ¢ per 1.1“\\{1{9117;1, senza
JAREEY dabbio , sconcertato quest ordine nel n0-
A NE e ¢ stro (“odg(‘ Nix

' Non posso dissimulare che anche il Sig.

=

L

=

-

=

-
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Grenmer , Zom. o. 7-2.5"' 21;;:;).) pag. 77 , non che
gli Autori delle Pandette , Zom. 9. pag. 27,
convengono nella medesima opinione dal no-
stro Autore sostenuta. Con tutto il rispetto a
questi grandi Giureconsulti, io mi determino
per I’ opinione contraria .

Mi sorprende che il Sig. Maleville voglia
supporre inavvertenza nel Legislatore,, e cre-
do m vece che I’ ordine, con cui era conce-
pita la citata Ordinanza , siasi variato espres-
samente, e non senza uno scopo determina-
to. Questa medesima variazione di ordine
serve anzi a dimostrare la diversa volonta
del Legislatore , di rendere cio¢ Iinammissi-
bile la testimonianza dei praticanti de’ notari
solamente nei testamenti per atto pubblico .

Le stesse ragioni che abbiamo accenna-
te sopra la precedente questione per di-
mostrare che I’ art. g74 ¢ applicabile solo al
testamento ]_'n_l]).lﬂi(‘,o, \‘algouo pure per far
conoscere che anche 1’ art. g75 non st pud
estendere al testamento mistico ; tanto piu
che in esso si dice aperlamente : Nez zesta-
mentli PER ATTO PUBBLICO 1OW polranno ami-
mettersi per LesUmonj .. .... i praticanti dei
notari dai quali saranno ricevuli i detlt te-
stamenti . Non potrebbe essere pin letterale
la disposizione della legge , ne pm manifesta
I’ intenzione del Legislatore, per ritenere che
la testimonianza der praticanti de’ notari si
volle escludere nel solo testamento per azfo
pubblico , ma non nell’ atto di sopraserizione

al testamento mistico . 12
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Non senza un particolare motivo si &
stabilita una tale differenza. La ragione per
cul venne esclusa nel testamento pul blico la
testimonianza del }H-’L'(dl][f' del notaro, si ¢
per allontanare ogni sospetto di frode e col-
lusiene ; ma qucstl frode e collusione mnon
puo Cfflmlmvut(, h‘n'lf-rsi I 'I porto al lesta-
mento mtsLICO ©ipere he 1l numero der te-
St:m()n] ¢ maggiore ; 2.° pe t“n- la testamen-
taria dl‘a[)t}‘ai/lfl“(, ¢ scritta o dal testatore o
da pCIS()ml sua confide nie, ed mmoltre ‘E“i“?li 15
al contrario 1l testame nlr; per atto puh.;um,
essendo scritto dal notaro medesimo, e rima-
nendo aperto mne’ suoi protocolli, potrebbe
essere da lul 'DH facilmente alterato .

Ma I’ Autore si : appoggia Pllil(ilidfliltr'lf‘

alla ](,“L;L sul notariato . lo ,:cm non la cre-
do '1ppllud)|l<, alla materia dei testamenti 1n
¢io che forma T oggetto del Codice Civile .

Conviene ritenere la circostanza che qnm:—
do venne promulgata la legge civile sopra I
testamenti, era gia in vigore nella Francia la
legge sul notariato , la qullo escludeva la te-
stimonianza del pr aticanti del notaro in tutti
gli atti da esso ricevuti . Infatti la prima 51
promulgd il 23 Fiorile an. XI, e la seconda
porta la data dei 25 Ventoso (!f]iu siesso an-
no. I’ chiaro percio che se quest’u Itima leg-
ge dovesse applicarsi ai testamenti , 1l LCf'w-
latore non avrebbe da una parte inutilmcrlte
vinnovata la proibizione nell’ art. g75, e « dall’
alira parte se avesse voluto che la stessa proi-
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bizione dovesse wo(r Iuggi) anche per I alte
di soprascrizione al testamento mistico, I’avreb-
be stabilita in un articolo comune de ambe-
due le specie di testamento ; poiche sarebbe
strano che rapporto al 1mtafnen o pubblico vi
fosse I’ espressa disposizione nella legge Cl\t'e,
€ rappor l.u al testamento mistico convenisse
rinfracciarla nella legge sul notariato .

I autorita del Sig. Joubert viene in ap-
poggio della mia opinione. ligh nel suo Rap-
porto al Tribunato cosi si espresse : Le pro-
jet dit aussi que les clercs des mnotaires par
/f’s'rﬂ/(’/s‘ les testamens publics seront recus,

/)()(mwu‘ eLre pris pour temoins . L.e pr ‘ojet
ne répete pas celle aulre exclusion pour les
zestamens mystigues .

La Joi sur [ organisation du nofariat
exclut absolument les clercs des notaires .

Mais cetle loi générale ne peut ctre in-
voquée dans la matiere des testamens , pour
lesquels une loi particuliere régle tout ce qui
est relatif aux témoins. 1l faut remarqguer
d’ ailleurs que la ;;rr)/u'bz'/z'mz 1€ cesse que pour
I acte de Lsz.ss(,u/)//on ow la présence de six
iémoins est nécessaire .

(Questa decisione merita 11 maggiore ri-
mmtlu, poiche gli Oratori del Governo, del

ribunato e del Corpo Legislativo, devono (‘(m—
xid[,ldl‘»l come 1 migliori 111[(,11)1(:{1 della nuo-
va Legislazione .

Mi convince 111'1";101111(%11,6 " art. Z;; del

regolamento sul notariato, pubblicato nel no-
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stro Regno d’Ttalia con Reale Decreto 17 Giu-
gno 180G. Dopo essersi nell’art. 43 prescrit-
to il modo con cui debbono essere intestati e
terminati 1 testamenti per atto pubblico e mi-
stici, ed imposto al notaro 1I'obbligo di indi-
care 1’ ora precisa i cur sono ricevuti, st
dichiara mel successivo art. 44 che /Ze alire
speciali solennita da osservarsi lanto nei ile-
stamenti per atlo pubblico, quanto net testa-
menti mistici e nella loro consegna al notajo ,
COMPRESA ILd QUALIT A DEI TESTIMONJT ,
sono prescritte dal Codice Napoleone dall’ arl.
971 fino al 980 inclusivamente . Da cid sl
vileva che questa legge non pud ‘Ipplzr*msl
almeno n(,l caso noslro, ai I{‘Sl'miolltl essen-
dost anzi riportata alle disposizioni (l{:l Co-
dice Napoleone anche rignardo alla gualila
dei testimony . IV quindi della maggiore evi-
denza, che riscontrandosi nella legge civile
esclusa la testimonianza del praticante del
notaro soltanto nel testamento per atto pub-
blico, dovra ritenersi che sia ammessa nel
testamento mnella forma istica, come si €
diumostrato .

Questa opinione ¢ pure sostenuta da al-
irt moderni interpreti, e pnnu} yaimente dal
Sig. Rocca mel suo ,(_)m(.m(;m Trattato del
Testamenti , pag. 68. S. 135. Lo stesso Au-
tore alla ,m,w 465 ¢i riferisce altresi due sen-
tenze , I'una della Corte di Appello di Nis-
mes, e I’ altra di quella di Brusselles , colle
quali venne deciso che la legge sul motariato
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¢ realmente inapplicabile ai testamenti, le
cuir formalita sono precisate nel Codice Civi-
le; ed alla pag. 490 ci attesta che il tribu-
nale civile di Torino ha dichiarato valido un
testamento mistico, sebbene all’atto di sopra-
scrizione fossero intervenut: due praticanti del
notaro .

( Della Repoca dei Testamenti e della
loro caducita. Cod. Nap. Lib. 11I, Tit
I, Cap. V, Sez. VIIL )

Arr. 1035,

I testamenti non potranno essere rivocati, ii
{utto o in pm's‘e N che con un testaments post{-riorc 5
o con un atto avanti notaro, nel quale sia dichia-
rata la mutazione della yolonta .

Riferisce il Sig. Maleyille che il Consi-
olio di Stato aveva convenuto nell” opinione
che un testamento posteriore , sehbene nullo,
dovesse sempre avere 1 effetto di rivocare 1l
primo testamento ; e che erazsi deciso di in-
serire nel Codice un articolo a questo pro-
posito , il quale pero mon esiste . Ritiene non
ostante lo stesso Autore che sia supplito dall®
attuale art. 1035 ; poiche, come egli dice,
se basta un atto avanti due notari, o un no-
taro e due testimonj , per rivocare un lesta-
mento , sarebbe bene straordimario , che il
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secondo testamento non soddisfacesse alineneo
a questa formalita .

Non 1gnoro che anche gl Autori delle

.ff):ir‘("i'{’lte sono del ult,d(,wnu \S(,‘HIIIHL"'lH [on.
). pag. 195. Pero I’ opinione contraria , che

a me sembra pl(.fCtlLllL ¢ sostenuta da altri

Giureconsultli non meno acereditatl .

Un testamento nullo non deve mair aver
forza di rivocare un testamento anteriore. Cio
viene suggerito dalle massime di dirilto, e
dalla stessa volonta del testatore, che vuol
essere principalmente seguita negli oggell
relativi alle testamentarie chsnm]/uml .

Il nostro Autore crede clu. il premesso
articolo basti ad appogglare la di lui opinio-
ne . Ma 1o non sono persuaso ( che possa con
legale fondamento sostenersi, che la Imsl{'
riore disposizione, sebbene mancante di qu...
che formalita , debba almeno riguardars) come
un atto suﬂ:uentc per operare la revoca dell’
anteriore testamento. Anunettendo questo pr 1n-
cipio sarvebbe lo stesso che dare effetto ad
un atto che non pih‘; averne alcuno, e rite-
nerlo valido sotto un "S-'I‘{'E[n, e nullo sotto
an altro. Inoltre se il Comsi slio di Stato che
si era deciso, come dice I Aulore, a ritenere
rivocato il primo testamento , sebbene valido
non fosse il secondo , ha viconosciuta la ne-
cessita di fare un articolo espresso, aflinche
avesse forza di Iwwv una tale determinazione,
e se vucst .’.lll'(()'f) non fu poi inserito nel
Codice , si pud eredere gon qualche fonda-
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mento, che 1l testo riportato nomn si riienne
per se solo bastante ad appoggiare I” indicata
opinione , ¢ che anzi dopo pin maturo esa-
me non sia stata la medesima definitivamen-
te adottata .

I’ fuori di dubbio che guando la leg-
ge per la revoca di una precedente dispo-
sizione richiede un testamento posteriore , o
an atto avanti notaro contenente la sola di-
chiarazione della cangiata volonta , essa in-
tende che questo testamenio od atto sia vali-
do in se stesso ; poiche cio che ¢ nullo non
puo produrre verun effetto , secondo i certl
principj del divitto civile. J/ suffit que le te=
stateur, scrive il Bernardi nel lib. 19. cap. 4,
ait déclaré que son intention était d annuller
son premier testainent ; 1w emporte ensuile que
Je second aif ow non exécution. Mais il jfaut
duw moins que le dernier testament soit vala-
ble dans la forme , aulrement €€ Serail uir
acte nul , qui W’ awrail pas la Yeriu de revo-
quer le testament anlerieur .

1 sapienti Legislatori Teodosio e Valen-
tiniano hanno infatti sanzionata la massima,
che un testamento posteriore impertetto non
pu6 annullare I' anteriore perfetto ; e se vol-
lero ritenere rivocato il primo testamento da
un posteriore , sebbene mancante di qualche
formalita , qualora quest’ ultimo contenesse
U instituzione dell’ erede presuntivo , hanno

erd sostenuta nel tempo stesso I’ ultima vo-=
lonth del testatore. Fed. la L, hac consulizs-
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suna 21. §. 3. vers. nisi forte C. de tesiam.
Ma il volere che sia sempre rivocato I’ ante-
riore testamento da un posteriore che fosse
nullo, senza che possa poi avere alcun effetto
ne la prima, ne la seconda disposizione ,
non parmi conciliabile coi principj di giu-
risprudenza , né coll’ intenzione del testatore.

Afinche la precedente disposizione sia
annullata, Part. 1036 vuole che nel posteriore
testamento siasi fatta una revoca espressa della
medesima . Ora ¢ massima di diritto che la
revoca contenuta 1in un pnstcrim‘c testamento
deve ritenersi condizionale , ed intieramente
dipendente dall’ esito stesso dell’ atto in cui
81 contiene; di modo che non potendo sor-
tire alcun efletto la nuova testamentaria dispo-
sizione , neppure potra essere ()]mr::ti\':a , 1&
valutabile la revoca stessa, siccome avverte il
Cardinale de Luca De Testamentis, Disc.
XXXI. 7z° 6, ove dopo aver detto che seb-
bene basti un atto meno solenne per la re-
voca, quando il testatore lo abbia fatto nella
sola vista di rivocare I’ anteriore testamento
e di morire intestato , soggiunge : Secus au-
Zem ubi actus principaliter ordinatus non est
ad revocandum , ut disponens moreretur inte-
Stalus, sed ad ordinandum allerum testamen-
um , quoniam ita constal de woluntale non
decedendi ab intestato , atyue revocalio prio-
r1s lestamenti , non est pura, sed CONDITIO-
NALIS , quatenus scilicet posterius subsistat ,
Suumque sortiatur effectuan , sine quo regula
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est , prius non vevocari , wt pleries alibi hoe
eodem titulo advertitur .

Sarebbe poi anche contrario alla certa e
chiara intenzione del testatore il ritenere inef-
ficact ambedue 1 testamenti, e 1’ ammettere
la successione intestata nell intiera di lui ere-
dita . Allorché dopo un primo testamento,
si passa a fare una dichiarazione avanti 10-
taro di semplice cangiamento d1 volonta ,
I intenzione del testatore si € che la sua ere-
dith debba intieramente spettare agli ered:
chiamati dalla legge. Ma tale non e al certo,
quando eglh fa una nuova disposigione. Lgh
con essa maggiormente dimostra di non voO-
ler morire ab intestato . Egli revoca la prece-
dente disposizione in quanto che suppone va-
lida la seconda, e se questa fosse nulia, 1l
di lui voto ¢ certamente che debba almeno
valere la prima: Testator enim condendo se-
cundum testamentum censentur nolle recede-
re a primo solemmniter facto , nist qualenus Se-
cundum tenear. Rot. Rom. Decis. 652. n.® §
€ g. part. 4. tom. 3.

Un argomento che favorisce la nostra opi-
nione , si deduce pure dall’ art. 1037, in cui
s1 dice che la revoca fatta con un testamento
posteriore avra pieno efletto, ancorche il me-
desimo resti senza esecuzione per lincapaci-
ta dell evede o del legatario, o per la rinun-
zia dell’ eredita, o del legato. Se il Legisla~
tore avesse voluto ammettere la revoca an-
che quande fosse nullo il testamento poste-
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riore, lo avrebbe egualmente dichiarato. T;-nT
tre mppmw alla tacita revoca di un lega
derivante dall’ ah“nammw della cosa , P(’i( 16
il Legislatore volle , per motivi particolar:,
é'fs essa avesse luogo anche qualora I alie-
zione fosse nulla , ne fece una Spr’{‘i:alc di-
!E,fa azione nell’art. 1658. Non conviene q::i:lu

a1, contro le ICéff)[(’ della g_)i{&m. H!_CI‘}')I‘L’!F'-‘-

f
{

zione, moltiplicare le eccezioni che lo stes:
Le “l"lllO}C avrehbe niarcate se avesse voluio
'11111‘16‘“0]‘ dando cosi indistintamente 1l me-
desimo effetto al silenzio della ic“”(‘ come
alle sue espresse :'iit't‘rm.zu,-m.

Il dott :ssmm Grenier , il qu;ufc nel suo

eccellente Frattato delle Donazioni e dei Te-

e

""““”(',:tl aveva seguita I f)pmu)nc dc'l 1108tro

s, =
' atore, i1L;1L, sue nuove Osservazioni, zom. 3.

pag. 417, non ha dubitato di zllmtmm 1

questy termini : Mais les réflexions ;H!c’/ a
juailes & ce sujel, et les conférences que J Ui
cues avec des hommes instruils , n’ engagent
a4 rétracter /;zmc/mm nl cette Opinion .

I Signori Bavoux e Loiseau Autort della
f“..-il.::‘i.ﬂ;'i*,r:.uicma del Codice Napoleone, non
che 11 Racca nell Opera gia citata, pag. 85
S 187 e segu. wnd pure dello stesso senti-
mento . Quest'ulgmo Autore alla pag. 567
riporta altresi una conforme e ben I‘Ilé-’ji”.“am
Sentenza della Corte d \ppu. di Tm'“l”
dicendo ch’ essa deve riunire tutte le 0}31111(“
il sopra questo nupvo punto di glurispr ndenza.
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{ Delle Disposizioni permesse a jfapore
dei nipoti del dorante o testatore, o det
fisli de’ suoi fratelli e delle sue sorelle .

Cod. Nap. Lib. T, Tit. II, Cap. VL )

ART. I 057.

Il gravalo che non ayra adempifo al prescritto
dall’ articolo precedente ( cioé all’obbligo di far no-
minare un tutore per I esecuzione della disposi=
zione ), sard decaduto dal beneficio della disposi=
sione . ed in questo caso , il diritto potra dichiarars
devoluto a favore de chiamati, ad istanza o di loro
stesst se Sono in maggiore efa , e se sono minori o
interdetti , ad istanza dei loro tufori o curatori, o di
«.,-rmfunq.f:e parente dei chiamati maggiori , minori od
wnterdetti , ¢ anche ex officio, a richiesta del Regio
Procuratore presso il tribunale di prima istanza del
'5-'{0‘1)'{') 172 lf.‘f’é:!: {(I S;FICCCSSIE(:!?-G :‘\5 ﬂ{—‘)f’-?'tﬂ-

Addomanda il Sig. Maleville se il gra-
valo minore sard esso pure soggetto alla pe-
a  pronunziata dall articolo , qualora il dy
ui tutore noun abbia soddisfatto a quanto pre-
serive I art, 1056. Lgli si attiene all’ opinione
affermativa , perche I articolo non fa alcuna
eccezione per il minore .

I’ letterale a questo proposito la dispo-
sizione dell’ art. 1094, ove apertamente 9,"1 .
g_ge‘nct'ale sl ;_“Li.(-}:'m_"a che se il gravato ‘",_-'_;?; {;‘/‘2
ZInore 5 MO Polrd anche nel ¢ysp & jnsof.
pibilita del sue futere , £SSEré

i
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wliero contro P inadempimento delle regole
clie gli sono prescritte negli articoli di que-
$f0 capo . Dopo un testo cosi evidente mnon
so comprendere per qual motivo I’ Autore
potesse mettere in disputa il caso da lui ac-
cennato, non essendovi dubbio che la riferita
disposizione rende soggetto 1l minore alla
pena portata dal nostro articolo, anche quan-
do 1l di lui tutore avesse mancato di far no-
minare, a termini dell’ art. 1056, una persona
mcaricata dell’ esecuzione della disposizione.

St riscontri altresi 1 Osservazione al cit.
art. 1074.

Axnm. mGg.

Le disposizioni per atto tra vivi o per festamens
fo , col peso di restituzione, dovranno rendersi pub
bliche , ad istanza o del gravato o del tutore depts=
tato per I’ esecuzione : cioe quanto ai beni immobili,
mediante la trascrizione degli atti sui registri dell
I_ijy{-lcio delle :'porcc/’ze del fuogn dove sono siluati, e
quanto alle somme impicgate sui beni immobili con
privilegio , mediante [ inscrizione sui beni affetti dal
privilegio ,

Opina il Sig. Maleville che debba accor-
darsi un termine alla trascrizione delle (.h.?:po-
siziont col peso di rendere ; e siccome I ar-
tcelo non ne fissa alcuno , egli crede cogli
Autori delle Pandette, che sia d’ uopo uni-
formarsi agli art. 27, 28 e 29, tit. 2 dell'Or-
dinanza del 1747, ed a quanto il Codice Ca-
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vile prescrive , in simile caso, per la traseri-
zione delle donazioni.

Questo concorde sentimento di rispetta-
bili Giureconsulti forma per me un’ assai im-
ponente autorita , ma non ostante io mi di-
chiaro per I’ opinione contraria .

La legge all art. 959 vuole che anche
le donazioni di beni suscettibili di ipoteca
siano lrascritte , come lo debbono essere le
disposizioni col peso di restituzione . Ma né
lo stesso art. 39, né l'articolo attuale accor-
dano per la trascrizione que’termini che dalle
leggl anteriori si concedevano per | insinua-
zione delle donazioni, o la pubblicazione delle
sostituzioni ; sebbene sembri che il nostro Au-
tore abbia per isbaglio creduto il contrario,
almeno rapporto alle prime , allorche disse
che riguardo al supposto termine da accor-
darsi per la trascrizione di una sostituzione ,
conviene uniformarsi a quanto 11 Codice pre-
scrive per la trascrizione delle donazioni . 11
Legislatore per uniformita di principj non ha
accordato alcun termine né per la trascrizio-
ne delle donazioni, ne per quella delle dispo-
sizioni eoll’ obbligo di restituzione .

Quale sara dunque la naturale conse-
guenza deducibile da questo volontario silen-
zio della legge ? Risponderd colle parole del
Grenier , tom. 2. pag. 298 = La conséquence
la plus directe qu on peut tirer de ce silence
de la loi , est que toutes les fois qu un (iers
contracteroit avec le donateur eou avec fe
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8reve s sans qu il y ewt transcription , il ac-
querrcit un droit préférablement aw donataire
ou aux appelés . Giovera osservare quanto
disse lo stesso Giureconsulto sopra questa im-
portante questione, sebbene non siasi aperta-
mente dichiarato per quella opinione ch’io
080 di sostenere .

Lo scopo della presente legislazione ren-
deva indispensabile | accennata trascrizione .
determinata daglh stessi motivi che fecero de-
cretare l.C i:!.."»‘&:l‘i’/.ir)lli f]_l,‘“lj i]mlm'fn:

, cioe all’

oggetto d’ impedirc che i terzi non possano
glammai essere mgannati sullo stato della for-

tuna di quegli, col quale ebbero a coutratta-
re. Cio e talmente vero che non si voleva
adottare I art. {)39, se j'}l‘iinil non st fosse
discusso ed approvato il sistema jpul_e{:;u‘in.,
:1{};?}1111’{.0 perche la di.“;}}nt,}/,iuur; dello stesso
articolo non e che una conseguenza di que-
sto sistema , siccome deve riguardarsi anche
quella  dell” art. 100g9. Ved. “Discussions duw
Code Napoléon dans le Conseil & Etat 5 SE-
conde édition , tom. o. pag. 176. Giova pur-
anche osservare che la presenle legge richiede
la trascrizione nel solo caso in cmi si tratt
di donazione di benij suscettibili di ipoteche ,
quando che a termini delle legei anteriori,
I insinuazione era altresi ;-)I-(-;t.;(;ri[t;t per le do-
nazionl di mobili eccedenti una determinata
somma. Un tale riflesso prova maggiormente
che la trascrizione non per altri motivi fu
ordinata, se non per quelli che fecero stabi-
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live le inscrizioni delle ipoteche ; e quindi
dovra essere 1ef:olatd dagli stessi principj .

L’ ipoteca non & ()p(,mtl\a per rapporto
ai terzi, se non dalla data dell’ inscrizione ,
art. 2134. Converra percio 1|tencxe che : l(h{‘
le donazioni o le disposizioni col peso di
reslituzione non dmr’emrn avere effetto, se
non dall’ epma dell’ eseguita 11"35(‘,31510110, Pl
gunardo a quelle persone a cui favore fu essa
mmtrodotta . hdlt!}bc contrario allo Gplllto ge-
nerale del 1{:{;111::‘ Ip()te( ario in 0ggl Sanzio-
nato, che una disposizione la ({lldh" du ren-
derst pubblica per P interesse dei terzi, po-
tesse , a 1‘[t-nnd0 di (:ss[ essere ()pC]‘.’it{V&
anche prima della tr ‘mr:/ume cul §1 accor-
dasse un efletto retroattivo. .l)m antl i termint
che st volessero ammettere per tale insecri-
'f}fmc non v ha dubbio che 1 terzi potreb-
hero 5( mpre essere ingannati. Cosl, rimanen-
do 1mperfetto 1l a:stun't generale , 1l voto del
Legislatore non s1 tr overebbe compito, ed in
gran 1)41 te sussisterebbero quco{L stessi incon-
venienti che la nuova legge si propose di
evitare .

I conforme al mio sentimento la dot-
trina del Bernardi, che nel suo Corso di
Diritto Civile, Zb. 21. cap. 4, non ha dubitato
di affermare: Le delai gu’ on avoit pour I’ in-
sinuation n existe plus powr la transcription :
on doit donc se hater de la _faire faire, pour
eviter les difficultés qui pourrcient s clever
si le donateur venait a mourir avant la tran-
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secriplion 5 ow Si , dans P intervalle de la do-
nation & la transcription , le donateur con-
iractait de nouveaunx engagemens .

Conviene altresi in questa opinione il Sig,
Delvincourt , i1l quale addomanda entro ({11(11
termine tle\fe farst la trascrizione di una do-
nazione , € é,TlilStdanltf' :‘Ieprm:l('- La loi
ne le dit pas, et v a pas di le dire. Le do-
nataire est inléressé a jfaire transcrire proni-
plement , parce que tant qu il nw a pas transcrit,
st le donatewr alicne , P acquéreur ne pewt
étre depossedeé. Institutes du Droit Civil tom.

pag. 134. nota 3.

Un favorevole argomento ci viene pure
somministrato dagli stcw nostri avversarj, gli
Autori delle Pandette. Essi nell’ osservazione
sopra l'art. 939, Zom. 8. pag. 4og, ci dicono
che diverse Corti dell’ [IHfN.‘l'l‘) hanno osser-
vato , che conveniva accordare un termine
alla trascrizione delle donazioni, a somiglian-
za di quanto ers stabilito nelle antecedents
7(3'?;;_;1 . Malx {?lf"Hll voli non furono dal ];{‘“Ih—
latore secondati ; dal che possiamo con ra-
gione dedurre una prova della contraria di
lui volonta , non essendo snppm)ibilc che se
tali non fossero state le di lur viste, egli vo-
lesse omettere di eplogarsl sopra un puntu cosl
essenziale ed mmportante .

Si nt(,n:;a che qu:mm 10 dissi rapporto
alla trascrizione delle donazioni ¢ pure ap-
plicabile alla Li‘:z\s(‘riz,inuc delle dlspfmmom
col peso di restituzione ; poiche essendo de-
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termitnata dagli stesst motivi, non potl‘e])bc.
ammelterst una diversa decisione .

Nelle osservazioni dei lodati Autori delle
Pandette io non trovo per verita solidi argo-
men(i che valgano a farmi inclinare alla loro
opinione . Lssi ragionando sopra I art. 1069 ,
tom. g. pag. %05, dicono non essere pOssi-
bile di fare la trascrizione subito dopo la mor-
te del sostituente, e che deve necessariamente
passare un certo tempo , prima che si possa
accusare di negligenza il gravato, od il
tutore . Mi sembra perd che se il gravato fe-
dele osservatore della volonth del defunto,
non aliena e non obbliga 1 beni della sostitu-
zione a favore di terze persome, non potra
mai verificarsi alcuna pregiudizievole conse-
guenza rapporto ai cliamati per la ritardata
rascrizione. Il danno non pud dunque avye-
nire che quando il gravato vendesse od 1po-
iecasse 1 beni, prima d’ avere adempito all’in-
giunta lrascrizione . Ma in questo caso po-
trassi non accusare il medesin:o di 11(:;\,‘;‘“{_.‘;(;%11:&?
Vi sarh in lui non una semplice neghegenza ,
ma un vero dolo che lo renderh sempre ob-
bligato per ogni danno verso 1 chiamati alla
sostituzione . In quanto al tutore incaricato
dell” esecuzione della disposizione , sono per-
suaso che non sara risponsabile verso il chia-
mato, se non quando possa incolparsi di ne-
oligenza in far trascrivere la stessa disposi-
zione ; tanto piu se non fosse stato nomituato ,
che qualche tempo dopo la morte del donan-
15
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W |
1




( 194 )
¢ o testatore, secondo I'art. 1056. In qua-

; lunquc caso pero 1l sostituito avra sempre
' salvo 1l suo regresso contro il gravato, che |
] b non potra non essere risponsabile verso di
pie tagel B lui . Ped. gli art. 1070 e 1075.

- Se por trattasi di donazione per atto fra
(|l 1 vivi , il donatario dovrebhe sempre mmcolpare
kPR R s¢ stesso di ogni danno, per non essere stato
b il abbastanza sollecito in far trascrivere 1’ atto

R di donazione .
.' La leg‘;;e poteva (hmr{uc dispensarsi, sen-
i aft Wl 4 za pericolo d inconveniente , dall’ accordare
) alcun termine alla trascrizione .
f’*" i .DJ.SSCI'O l-l"Ii}.;t,“C 1 ]u'uni“;;[i _A[]trjl'i’ f_']tC

in vista del silenzio della nuova legge rispelto
al termini per la trascrizione, conviene unifor-
marsi alle disposizioni dell’ordinanza del 1747,
che non si trova su qm'sin punto :f!.):'ng.':!a .
) Ma come pud sostenersi che non sia la me-
desima {l}_)l‘.()g_;‘.'lta dietro il Decreto dello stessa
L(:gfslatm'e, dal quale venne ordinato che all
epoca dell’attivazione del Codice, /e leggt ro-
mane , le ordinanze , consuetudini generali o
locali, gli statuti o regolumenti cesseranno di
aver jorza di legge generale o particolare ?zm_’—
s“si materie che formano oggetto delle disposi- I
zont contenute nel Codice Napoleone 2 |
fo conchiudo che sarebbe sempre un gra- |

ve disordine I’ ammettere a danno dei terzi

un termine che la legge non istabilisce ; ter-
mine che non & Il(;(“,?,'dﬂifi'il), e che sarebbe
" altronde in opposizione coi principj del
it sistema in oggl adotiato .




- I donatary, legatarj o gli eredi legittimi di co<
lui che avri fatto la disposizione, e neppure i loro
donatarj , legatarj od eredi, non polranno in alcun
caso , opporre ai chiamati la mancanza di ‘trascri-
zione o d inscrizione .

Osserva I’ Autore che secondo 1 art. 31,
litolo 2 dell’ Ordinanza del 1747,il chiamato
alla sostituzione , quand’ anche fosse erede
del gravato, poteva rivendicare 1 beni 1n essa
compresi ed alienati dallo stesso gravato. Egh
perd crede che in oggi debba seguirsl la mas-
sima contraria , 1.° perche 1l mostro Codice
non ha richiamato il citato art. dell’ Ordinanza;
2.° perche esso era contrario ai principj ge-
nerali , a norma de’ quali I erede deve essere
tenuto di garantire 1 fatti di colu al quale
succede ; 3.° perche 1 alienazione fatta dal
gravato dei beni soggetti alla restituzione ,
non ¢ nulla di pien diritto , essendo il gra-
vato assolutamente rivestito della proprieta dei
detti beni, proprieta soltanto risolvibile , ve-
rifcandosi 11 caso della restituzione , come
sarebbe pure risolvibile I’ alienazione ; quindi
il sostituito accettando 1 eredity del gravato,
perde il diritto di esercitare 1 azione di re-
scissione .

Soggiunge inoltre lo stesso Autore che
quand’ anche tale questione potesse soffrire difli-
colta rapporto ai terzl acquirenti , egli crede
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almeno ¢l i1l sostituito , erede del gravato ,
sia sempre tenulo di pagare 1 creditori di
quest’ ultimo , sebbene avesse a loro favore
1potecatl 1 beni della sostituzione .

Noun posso a meno di non dichiararmj
per I opmione contraria, e tenere per ferino
che 1l sostituito avra diritto di rivendicare i
beni della sostituzione alienati dal gravato ,
sebbene egli fosse erede del medesimo .

Il gravato non ha un pieno diritto dj
proprieta sopra 1 beni soggetti alla sostitu-
zione ; egli non pu6 avere la facolta di dis.
porne , il che deriva dalla stessa natura della
sostituzione . Abbiamo su di ¢iy un testo as-
sat elegante nella Z. 3. C. commun. de legal,
Nemo itaque heres , cos) parla Giustiniano ,
ea , quae per legatum , vel pure, vel sub
certo die relicta sunt , vel quae restitut aliis
disposita sunt, vel substitutioni sSupposita, se-
cundum veterem dispositionem plrer in poste-
rum alienanda , vel pignoris , vel h pothecae
wulo adsignande, vel mancipia manunittenda :
sed sciar hoc quod alienum est non ei lcere),
wipoie swi patrimonii existens, alieno Jurt ap-
plicare : quia satis absurdum est , el irratio-
nale , rem, quam in suis bonis pure non pos-
sidet , eam ad alios posse transferre, vel hy-
pothecae , pignorisve nomine obligare , vel
manumitiere , et alienam svem decipere . Si
riscontri anche il % 3 della stessa ]e;_‘:‘gc, ed il
ttolo del Cod. de reb. alien. non alhenurd.

I? pure da osservarsi che in oggl doven-
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do rendersi pubblica la -'f"v‘tii'n*'ii‘;'i'Ji’ mediante [a
trascrizione, art. 106, 1 terzi avrebbero sem pre
ac qmsmm in mala fodo- e quindi non sarebbero
in diritto di reclamare dall’erede I’ osservanza
del contratto. Le stesse leggl romane non ac-
cordavano agli acquirenti di mala ede 5l divitio
all’ evizione : _ﬁ;mpr_w qui sciens , dice il Bru-
nemanno alla L. 27. C. de evictionib. , rem
alienam, vel alteri obligatam emit, non porest
de evictione agere si evincatur. hic et L. 69.
D. k. t., L. n. in fine C. commun. wtriusque
jud. Soltanto era concesso 1l diritto di ripe-
tere 1l f‘rcym Fed I Auth. res quae subja-
cent §. 4. C. commun. de legat. , il Voet /ib.
21. L. 9. n.° 52, ed i1l Perezio /b 8. it
R I e s

Sarebbe infatli un’ ingiustizia che 1 dett
acquirentt si dovessero mantenere nel loro
illegale possesso a danno dei chiamati mede-
simi, o che ([ucsti fossero costretti a rinun-
ziare all’ eredita de’ loro “{:m'fn[ , per non
\,wlcm privi di que beni (he *altrui libera-
lith lor volle assicurare .

I’ art. 1070 non ammette opposizione
per parte dei creditori e terzi f(-qnirenti, se
non in mancanza della tld‘a(ll/lf}l]f’; ma al-
lorché questa si sara eseguita , niuna OppoSi-
zione potranno fare alle ragioni dei chiamati,
perche il loro acquisto di mala fede ed ac-
consentito da colui che non aveva I'a(‘oitfj di
disporre dei beni, non pud trovare alcun fa-
verevole appr)ggici nella 18;‘3‘0.
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R R Questa (;prmf)llf, ace iulstd In 6ggl Jut.K_L"-.'.i’
- m‘adr) di certezza , in quanto che I'art. 15gg |
A R tht hiara zulla 1 alienazione delle cose altrui,
; {il contro la massima delle leggi romane , se-
sl condo le quali era valida, sa/vo pero /Mre
i 10 B domini . L. 28. D. de cont. emt. 1. sebbene
lAntore ci dica che 1l gravato ¢ assoluta-

HEteheind b | mente rivestito della proprieti dei beni, pro-
g prieta soltanto rlso]\]}ulc verificandosi il caso
! delia restituzione, p(m certo che la mede-
' | sima essendo alspn-,m a favore di altre per-
sone , non f‘otl a mai lo stesso grav alo avere
sopra i beni della sostituzione 1 diritti di un
vero proprietario, e molto meno la facolta du
validamente alienarli . Egli potra bensi dive-
nire proprietario irrevoc abile nella decisa man-
canza di chiamati ; ma fuorlt di questo caso
non deyve certamente 1':gumldlsr come tale .
i 1. alienazione verrebbe considerata come di
cosa altrui, 1l che apertamente risulta dalla
L. ult. C.de reb. alicn. non alienand., e dalla
riportata L. 3. C. commun. de /c’oul., ove
I’ espressione guod a/sr/mm est , ¢ riferibile
anche at beni che sono sollanto sottoposti a
sostituzione . Iissa cadrebbe dunque sotto la
censura dell’ art. 1599 , € come nulla di di-
ritto niun obbligo potrebbe avere I erede di
mantenerla : Nullum  enim pactum , nullam
conventionem , nullum confractuin inler €08
videri volumus subsecutum , qui contrahunt
lege contrahere prohibente .. . ... hoc est, ut
ex , quae lege fieri prohibentwr , si jfuerint
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Faota , non solums inutilia , sed pro infeciis
etiam habeantur . L. 5. C. de legib.

Da questa dimostrazione facilmente s1
scorge che mon debbono valutarsi gli argo-
ment L‘”SPOSIF dall’ Autore in appogglo della
contraria opinione .

Non era mestieri che il Codice richia-
masse espressamente lo  stesso articolo dell®
Ordinanza ; poiche la decisione del caso
disputa risulta sufficientemente dalla natura é
dall’ oggetto della sostituzione , dall’ inaltera-
bile diritto dei chiamati, e dallo spirito deila
nuova lt:f__;islazi(_mc, quale ci viene chiaramen-
te indicato nell art. 15g9.

La regola che I’ercde deve essere tenuto
4 mantenere il fatto del defunto , mon ¢ ap-
plicabile al caso ; perché si tratta di un fatto
nullo , non autorizzato e non sostenuto dalla
legge ; € perche il chiamato ticne il suo di-
vitto immediatamente dall’autore deila dispo-
sizione . I letterale su di cio la dottrina del
Chiarissimo Faber in Cod. lib. 8. tit. 31. def.
5 — Filius , egli dice, licet paternain haeredi~
satem sine beneficio legis et inventarii agnove-
it , si tamen jus aliquod habcal ex persona
propria , ut pula fideicommissi in iis DONIS 5
quae pater lamquam Sua vendidit , porest corn-
tra_factum patris venire , si paier de suo lai-
tum , non etiam de filii jure sie transigendo,
sive qua alia ratione contraxeral. Neque hoc
casu iis legibus locus est , quae negant per=
mittendum haeredi , ut factum defuncti impu=
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gnet: sed tum demum , cum aut jus haereds
bR TR /n(}pmu,«z nullum est, aut de eo quogue /mc

B " nomnalim fransactum actuingue proponilur .
% | St osservi perd che in oggl , sebbene il paz-
dre avesse nominatamente contrattato anche

[ sopra :l diritto del figlio , sembra che quest
AL neppure sarebbe te nuto a mantenere la stipulata
il ! ; convenzione , per il motivo che Ia '“:‘t[ 1ta
essendo lind di dl:i{m , a termini del cit.
, art. 1599, non jmhu;h' mai esservi obbligo

di osservarla in qualsivoglia caso.

Ma (uantunque 1l sostituilo possa riven-

, dicare 1 beni della sostituzione, deve peraltro

' ritenersi che atl esa la sua {fi::sl:j'l;‘l di erede

del gravato, sarehbe sempre tenuto alla resti-

tuzione del prezzo, non pero a1 danni ed n-

teressi ; poiche la mala fede dell” acquirente

a 1o rende indegno di pretenderl
iy stesso art. ~Jt)r)

secondo lo

b |

Qualora pol 1 beni .&:n;g{-l!_i al wvinecolo

della restituzione , fossero stati soltanto 1Ipo-
tecali , io ritengo egualimente per le sovra-
esposte ragionmi, che I ipoteca mon sarebbe
valida ; il H(,{hm verrebbe considerato come
non ipolecario , credito che ];cr'; 1l sostituito,
ceme erede del gravato, avrebbe sempre 1’ob-
bligo di ndsln.(nc co1 bent della successione,
ed anche con i propr), quando 1’ avesse ac-
cetlata senza il f;{’ll(*fa(‘m dell' inventario .

- hc LL ml/d t‘cl;:a dé_’st,”” .&.njri‘;‘imn)(‘llle
accennate mi incdusse .1 !Ii‘,{lJ}}HOVU(’ 1l sentr-
mento del Maleville, I’ autorith dei Giurecon-
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sulti anche maggiormente mi conferma nella
mia opinione ; poiche la trovo sostenuta non
solo dagli Autori delle Pandette, zom. 9. n.?
465. pag. 307, ma pm‘am’h{, dal dotto Gre-

nier , Zom. 2. n.° 382. pag. 302.
ARrT. 1074,

Se il gravato & in eta minore, non potra , an-
che nel caso d insolvibilitc del suo tutore , essere
restiluito in intiero conltro I inadempimento delle re=
gole che gli sono prescritte negli articoli di questo
eapo .

Dice il nostro Autore essere del tutto
inutile il presente articolo, in wvista dell’art.
}ﬂ’;(}.

Convien credere ch’ egli non abbia bene
esaminate le due disposizioni per sostenere
I inutilita di quella del nostro articolo. La
semplice lettura dell’ art. 1070 ¢1 convince
che contiene una disposizione ben diversa da
quella che forma I (:ggeu_o del testo attuale
e (iniudi che i1l medesimo non pu6 ritener-
si come inutile. Il citato art. 1070 ¢ cos
concepito : La mancanza di trascrizione dell
atio contenente la disposizione, potra dqi cre~-
ditori e dai terzi acquirenti essere Opposta ,
anche ai minori o agl interdetti ; salvo il re-
87€SS0  COntro i/ gravato e contro il iutore
mmmmm ver [ esecuzione , e senza che imi-

nori o gl interdelli possano essere restiluiii

i inliero contre I omessa frascrizione , quand’
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éEf?CﬁC il gravato ed il tuiore non f’)\S(ﬁ“O sof-

vibili . 2 iacxle il comprendere, 1.° che I'art.
1070 s1 limita solo al caso della mancanza
di trascy izione, e 1 art, m-/; al contrario e
generale , e (‘()mn ‘ende ogni inadempimento
deile 10@,() € pru.umv in tutto 1l presente
apo ; 2.% che lo stesso art. 1070 ¢ relativo
ai case i cui il minore sia fra 1 chiamali
alla sostituzione, ed in vece il nostro art. 1074
Corstempla 1l solo easo in cui il minore sia
o stesso gravato.

{ Delle Divisioni fatte dal padre , dalla

7*2(1(7/"{) o da m’u (ZS(CM& nti, tra i loro
r?zscezzde:zzfc Cod. Nap. Lib. Jll Tit. 11,
Jr_lI] .\J{' )

ArT. 1075.
)

I padri e le madri e gli altri ascendenti po=
iranno dividere e distribuire i loro beni tra i tore
ﬁ;.';:".i e discendenii .

Potranno 1 genitorli con un medesimor
testamento fare t.a i proprj figh e discendenti
la divisione delle loro .smtm;r: ?2 Il nostro
Autore dice che se non devono avere que sto
dmttn, sarebbe d’ordinario impossibile la di-
visione rapporto a due cor J:gi che si tro-
vassero in comunione, ed 1 bent '1“<ndu {v‘w
sero frammischiall e v:mv_{: sl., O COn umsil di
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acquisti da essi fatti . Egh osserva che D art.
v dell’ Ordinanza del 1735, da cui era abo-
lito I’ uso dei mutul testamentl , manteneva
perd gl atti di divisione tra i figli, fatti da
marito e moglie unitamente, e crede che il
nuovo Codice non abolisca ne espressamente
ne tacitamente la disposizione della citata
Ordinanza . Lgli ¢ quindi di sentimento che
debba ancora la medesima seguirsi, ritenendo
che 1’ abolizione dei mutul testamenti- portata
dall’ art. g63, non sia applicabile agh atti di
divisione. Conchiude in fine lo stesso Autore
che il dubbio puod solo cadere sopra gli atta
di divisione nella forma di testamento ; poi-
che mon vi sarebbe ragione d’ impedire a due
conjugi di fare con un solo atto di donazio-
ne tra vivi la divisione delle loro sostanze
fra 1 proprj figli .

Non potro mai approvare questa costante
inclinazione del Maleville di seguire le anti-
che Ordinanze. Quello che piu mi sorprende
i ¢ il volere coll’ appoggio delle medesime
introdurre delle distinzioni, che il nuovo Co-
dice non ammette, ed il volerle invocare non
nel solo silenzio della legge, ma anche quan-
do questa legge si esprime chiaramente , €
contiene disposizioni contrarie alle stesse Or-
dinanze .

Forse il nostro Autore non fece a¥eap-
zione alla letterale disposizione dell’ art, 1076,
in cui si permette di fare la divisione per
atto tra vivi o per testamento, ms colle stesse
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Jormalita , tondizioni e regole prescritie per
le donazioni tra pip; ¢ pel testamenti . Vuole
b adunque la legge che quanto & prescritto re-
lativamente ai testamenti , §la pure osservato
nelle division; , quando venissero fatte
R atto di ultima volonti. Opa & regola stabilita
bt netl” art. 968 , che non puo farsi wn testa-
mento da due o pits persone nel medesimo
atto . Questa regola generale ¢ pure richia-
mata dal cit. art, 1076, il quale non contie-
ne alcuna eceezione; e quindi non avvi dub-
})f() che la I]i(;‘(.{(!.&iii!!l dovra essere i)fl)ﬂ;siilf‘rli-‘%
L' osservata nelle divisioni dej beni, che due
S conjugi volessero fare tra i loro figli . Dopo
una st chiara e letterale disposizione della
Iegge 10 non vedo con quale ragione abbia
potuto credere I' Autore, che il nuovo Codice
. non abolisca né espressamente né tacitamente
le disposizione dell Ordinanza .
| Il Sig. Bigot-Préamenen nell esporre 1
' motivi dell’ art. 068 disse : 47 fulloit éviter de
Jaire renaitre la diversité de Jurisprudence
gui avoil ew liew sur la question de savoir St
apres le decés de P un des testateurs , le te-
A slament pouvoil étre révogué par le survivant.
i Permettre de le revoguer , ¢ est violer lu foi
: de la réciprocité 5 le déclarer irrévocable P
ﬁ c est changer la nature du restament > QUL 4
dans ce cas , w est plys réellement un octe
de derniére volonté . Il fulloit interdire une
Jorme incompatible , soir avee la bonne jfor ,

50it avee lo nature des testamens.

=¥

con
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Non eravi un urgente motivo per lasciare
sussistere gl enunciati inconvenienti , rap-
porto agli atti di divisione da farsi dag’h ascen-
denti fra i loro discendenti. Il rifiesso dell’
Autore che quah)m due (m)}uu[ s1 lrovassero
in comunione , ed 1 beni de’ quali fossero
frammischiati e confusi, ne sarebbe ad essi
mmpossibile la divisione, se non potessero farla
t‘uli un medesimo icn;tarnentn non doveva

utarst per ammettere un’ eccezione alla re-
y:“z generale. Sebbene gl stessi conjugi non
possano fare la tli\]bi{ﬂ!(’ de’ loro ]Jcm con
un mutuo testamento , ¢ pem sempre lecito

ad essi di farla con un solo atto di dona-

zione tra vivi, riservandosi I usufrutto. Que-

sto diritto si ammette dallo stesso Maleville .
Dunque anche senza P uso dei mutui testa-
menti , la divisione potra sempre effettuarsi,
se nmon per atto di ultima volonta, almeno
con una donazione tra vivi; e c¢io dimostra
abbastanza che 1l _'I;{qis}rtlmc ha (Ig“ldli]CJIL(,
operato , vietando in qumunqno caso a pit
persone di fare una testamentaria (lI‘Ip(}bl/lOllC
nel medesimo atto .

Si osservi anche quanto dice il dotto Au-
tore dei Commenti all’ Opera del Gin, zom.
8. pag. 226. nota 67, ed 1l Grenier » lom. 2.
2 402, pag. 333 , il quale tratta piu diffu-
samente la questione , confutando egli pure
P opiione del nostro Autore .
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( Delle Donazioni fatte per Contratto di
- matrimonio agli Sposi, ed ai Figli na-
scituri dai medesimi. Cod. Nap. Lib. 111,

el Tit. 1L, Cap. VIIL )
_I ARrT. 1081.

Ogni donazione fra wivi de' beni presenti, quans
lungue Jatta per contratto di matrimonio agli sposi,
o ad uno di essi, sara sottoposta alle regole genes
rali prescritte per le donazioni jfalte a questo titolo .

Essa non polra aver luogo a vantaggio dei figli
nasciluri y ecceltuati i casi enunciati al capo Vi di
questo titolo .

i gt o Confessa il Sig. Maleville di non con-
: prendere chiaramente per quale motivo la do-
nazione de’ beni presenti fatta per contratlo
] di matrimonio , non potra aver luogo a van-
taggio dei figli nascituri, mentre che ¢ regola
incontrastabile , ammessa pure per base degh
articoli seguenti, che ogni donazione per con-
tratto di matrimonio si presume faita in fa-
vore dei figli nascituri; e ritenuto inoltre (:.he |
1l donatario de’beni presenti e futuri , puo ,
secondo I’ art. 1084 , ritenerz i beni presenit
rinunziando al soprappin dei beni del donante.
Quando si faccia riflesso alla circostanza
che in oggi per regola generale sono proibite
‘e sostituzioni, art. 896, e che per essere ca- |
pace di ricevere per atto di donazione tra
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vivli ¢ necessario essere concepito al tempo
deila donazione, e per 4tt0 di ultlma volonta
basta esserlo al tcmpo della morte del testa-
tore, art. o6, sara facile il comprendere per
quale motivo la legge abbia stabilito, che la
donazione nel caso dell’ attuale articolo non
possa aver ]uogn a vantaqgm de fi fg 1 nascituri.

L.a donazione di cui si tratta rtgual dando
i soli bent pr oscntl, sorte il suo pieno effetto
all” epoca stessa in cui vien fatta , ed 11 do-
nante rimane altualmente ed irrevocabilmente
spogliato della-cosa donata, giusta 1" art. 894.
r\ Jhn(‘lu' la medesima pote s¢ avere effetto a
vautaggio dei fisli naseituri, & chiaro che con-
veniva concedere la [.uc)]td di obbligare lo
sposo donatario a conservare 1 beni, e resti-
tuirli in seguito ai proprj figli , oppure per-
mettere di “donare dncltamcutc a persone non
ancora coneepite, lasciando allo sposo il solo
usufrutto ; ma eon cio si sarebbero distrutte ,
alimmeno per le donazioni a causa di matri-
monio , le regole sanzionate nei due cit. art.
‘wJ(: e go6, e si sarebbe reso generale il pr‘t-~
vilegio che si volle soltanto concedere ai ge-
nitort ed ai fratelli e bmc'lf, cogli art. 1048
e 1049, privilegio che 1§ 2 del presente
anticolo lascia sussistere in tuita la sua esten-
sione .

Le dhposm(‘m contemplate mnegli art.
1082 , 1084 e 1086, alle quali allude I’ Au-
tore , e (_‘,hc ritengonsy fatte , a norma del
prescritto nell” art. 1089, anche a favore del
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it - discendenti dfzg]i $posi , non St OppongoIo
A punto ai prim:ipj consacrati nei detti art, 896
(g e gob.
-- L’ art. 1082 permette a qualunque pa-
rente degli sposi, ed anche agli estranei di
[yt disporre di tutto o di parte dei beni che il
il o ) donante fosse per lasciare al tempo della sua
morte , Zanto i favore dei detli sposi, che |

if de’ figli nascituri dal loro matrimonio , nel caso
TR a1 ig in cui il donante sopravwivesse allo sposo do- |
natario ; e nel §. 2 dello stesso articolo &

7 i pure stabilito che zale donazione, quantungue

Jatta a mzn/.{z{g:._g;[u soltanto degli SPoSi 0 di
uno di €SSl , SL presumerd sempre , el St~
detto caso di soprayvivenza del donante , jfal-
ta a favore dei Jigli e discendenti ?m.s“('.r'/m{
dal matrimonio . Questo modo di disporre ci
& presenta 1’ idea dell’ instituzione di erede con-
irattuale che ammettevasi presso 1 Francesi .
H pieno effetto di tale disposizione si verifica
all’ epoca della morte dell instituente ; 1 heni
donati rimangono in di lui possesso , ed ¢
solo al termine di sua vita che ne passa Ul

g()dnnonm n{;qii sposi donatarj, o mnel loro
' discendenti ; percio il Grenier nel suo Trat-

tato sopra le donazioni ed i testamenti, o7
2. pag. 353, ci dice: I institué n est saist
de la propricté qu’ aw décis de [ instituant s
mais il est saisi duw droir dés P instant de /@
disposition .

Si1 deve notare la condizione richiesta
dalla legge , affinche i discendenti possano
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approfittare della disposizione cioe che 1l
donaute sopravviva allo sposo donatario . 1n
questo €aso non ripugna apl’ indicati princi~
pj , che 1 figh natt dal matrimonio , per una
specie di sostituzione volgare espressa O ta-
cita , autorizzata anche dall’ art. 898, s1ano
chiamati a conseguire direttamente € jure suo
quella donazione che il loro genitore non ha
potuto raccogliere per essere premorto al do-
nante . Non si verifica infatti che un solo
passaggio di beni dal donante nello sposo
donatario , 0, in caso di sua premoricnza .
nei di lui discendenti superstiti, € non 11~
mane punto allerata la regola dell” art. 996 ;
poiche trattandosi di disposizione che non
sorte il suo pieno effetto , se non alla morte
dell’ instituente , basta esistere od essere al-
meno concepito a quest epoca per poterne
approfittare . Quindi 1 discendenti lasciati dal
premorto donatario , senza aver bisogno di
2leuna eccezione, saranno capaci di godere
.1 favore della disposizione , € potranno le-
lmente in essi trasmettersi 1 beni donati .

Se poi lo sposo donatario sopravvive al
donante, esso raccoglie 1 beni, e non ha ve-
run obbligo di conservarli e restituirli ai SuoL
discendenti , 1 quali non ayranno sopra gh
stessi beni altro diritto, che quello della le-
giltima accordatagh dalla legge sopra I ere-
dith de’loro genitort. Cid chiaramente risulta
dallo stesso art. 1082, il quale vuole che la
disposizione possa essere a yantaggio del di-

J:./l-
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scendenti nel solo :‘.;550 in cui i donante so-
pravyivesse allo sposo donatario .

In appoggio delle premesse riflessioni ,
trovo opportuno di qui riferire la dotirina
del Grenier: Un des olbjets les plus impor-
tans dans cetle matiére , est de bien saisir la
manicre dont les enfans dw donataire sont
appelés a recueillir I effer de cette donation .
Al ne peut y avoir de difficulte a cet égard ,
que dans le cas o le donataire décéderoir
laissant des enfans , avant le donateur ; car
s il swrvit @ ce dernier , il est saisi lui-mé-
me , et il pewt disposer a son gré des objets
donnes , entre ses enfans , de quelque maria-
8¢ qu ils soient issus , sauf les réserves ,
commme de tous ses aulres biens .

On a towjours entendu , dans toutes les
Coutumes owx I institution contractuelle éloit
admise , et dans les pays de droit écrit, que
les enfuns provenus du mariage en javeur du-
qguel I institution contractuelle éloit Suaite 5
éloient appeles , aw défaut de leur pére insti-
e , décédé avant P instituant , par une espé-
ce de substitution tacite et vulgaire. Kn sorte
Gu on Supposoit gue P instituant avoit voult
que I époux institué et sa succession , €l
que s’ il ne pouvoit P avoir 5 CE (;m' arrivoit
s’ il mouroit avant Iinstituant , les descendans
vinssent la recueillir . Alors les descendans
venoient , yure suo, @ la succession de P insti-
‘uant. Il ne se faisoit pas de transmission de
¢ institué & ses descendans. L) institué éloit ré-
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pute comme ne P ayant pas été. Le droit ve-
701¢ /_Wjuurs directement de I instiluant .

. Il § agit de savoir si ce mode de yoca-
Zion a re¢u un changement par lo nouvelle
législation . Or, il n’y apas licu de le penser .
fomy. 2. 0.° 415 pag. 500.

: Le stesse regole che formano il soggetio
d‘e: menzionati art. 896 ¢ oG, sussistono pure
rispetto alle donazioni permesse negli  art.
1084 e 1086, 1 quali autorizzano la donazio-
ne dei bent presenti ed anche futuri. A que-
sto proposito giova riflettere che 1 beni presen-
L passano immediatamente nello sposo donata-
vio. Niuna sostituzione si verifica per rapporto
ai medesimi ; se il donatario soprayvive 2
donante , egli nen & tenuto a conservare €
restituire 1 beni ai proprj figh ; se egl pre-
i stessi beni si trasmettono nei discen-

nmore N :‘j
denti non per effetto di sostituzione , ia co-

me h-gii_l_imi successori mei diritti dal loro

senitore gid acquistati , salvo il caso della
Taducity della donazione , a norma dell” art.
108g , qualora essi pure premorissero al do-
sante . Anche su di cid mi valgo dell” auto-
vt dello stesso Grenier. 17 a fallu, COsl
coli si esprime , foule la fapeuwr du mariage
vour faire admettre cumulativement la dona-
sion des biens & wenir avec celle des biens
vrésens . Mais il 7 est pas moins Prai que
var rapport a la donation des biens préseis
clle est réputée parfaite des qu elle cxiste
dans les cas .prévus par la loi, el avec les
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Jormes prescrites: ou au moins elle @ acquis
un caractere d immutabilité , puisqu’ elle ne
peut étre aw décés du donaleur que ce qu elle
étoit auw moment de I acte .

Ce qui seul confirme dans cette idée,
¢ est que lires- certainement le donateur de
biens piésens et a venir ne peut plus vendre
ni hypothéquer les biens présens. 11 est donc
dessaisi des I instant de la donation, et cct
etat de choses ne peut exisler que parce que
le donataire est saisi; et dés-lors celui-ci,
a son décés, transmect a ses enfans lc droil

qui lui éroit déjo acquis . tom. 2. n.° 434

pag. 394.

Riguardo poi ai beni futari, la donazio
ne noin INUJ 1[{ evere I}l{ Ina esec [l/!r”](’ 'f]‘lc -'l”t[
morte del donante: i/ y a, en queljue ma-
niére , cosi scrive il lodato Grenier loc. cit.,
deux donations , dont P une pewt avorur u
cflet a Pinstant , et dont I autre ne peut
mcmz’.r(’ (’/ et qu’ a la mort du disposant. Non

urta perc 10 ¢on 1 prmup] Sldl)l]ltl m:ff]! art.
og.)ﬁ e 906, che se il donatario premore al do-
nantes 1 di lui discendent: \(.nganr) diretta-
mente, alla morte di quest’u ltimo, a ricevere
la donazione che si presume sempre fatta a
loro favore ; e cid per le stesse ragioni che
abbiamo qui sopra accennate rispetto alla
disposizione autorizzata nell art. 1082. = De ce
‘,hu vient d’ étre dit, sono le parole ¢ del no-
minato Giurec (msmto pag. 396, & apres la
5

2

natwre de la donation de bicns presens et o
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peniry il résulte que la donation, quant aux
biens présens, fail impression sur la person-
ne méme duw donataire, que § il meurt avant
le donatewr,il s en jfait transmission de lui
o ses enfans , et que C est sculement par
rapport aux biens @ venir 5 que les enfans
viennent directement et jure suo , parce qu &
cet égard on est jorcé d assimiler la dona-
zion o une institution contractuelle, ainsi que
7 observe Ricard, des Don. partie 1. n.°
12260.

Le esposte riflessioni abbastanza dimo-
strano , che il motivo per cui nel nostro ar-
ticolo non si & voluto permettere la dona-
zione a vantaggio dei ficli nascituri, fu per
non alterare le regole contenute negli art.
896 e gob, regole alle quali non s1 OppoOngo-
no le disposizionl permesse neght art. 1082,
1084 e 1086.

Art. 1089.

Le donazioni fatte ad uno degli spost ne' modi
qui sopra cnunciali neoli articoli 1082, 108/ e 1080,
saranno pure senza effetto, se il donante sopravyive
allo sposo donatario ed alla sua discendenza.

Il Maleville propone la disputa: se nel
caso in cui la donazione rimanesse senza ef-
fetto , i beni donati debbano ritornare al do-
nante liberi ed esenti anche dall’ 1poteca della
dote e convenzioni matrimoniali . Egli dice
che 1 Autore delle Paundette decide U affer-
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maliva 5 ma pero espone diversi riflessi,
qualt fanno chiaramente conoscere ch’ egli
crede preferibile I opinione contraria, rite-
nendo che non siavi ragione per seguire una
regola diversa da quella stabilita nell’art. 952
rapporto al caso di riversibilita convenzionale.

Non posso a meno di non essere con-
vinto della giustizia dell’ opinione emessa da-
gli Autort delle ]':':md_ei,{c, a }_)1'(:f
quella che il nostro Maleville vorrebbe fay
prevalere .

Quando trattasi di una donazione ordina-
ria, essa ¢ di sua natura irrevocabile , se-
condo I art. 894. La legae poteva bene am-~
mettere un’ eccezione a ‘(‘I{I{?S[!i regola permet-
tendo , come fece nell art. ob1, la stipula-
zione della riversabilith dei beni donati, colla
limitazione pero risultante dall’ art. 53, che
1 medesimi beni dovessero sempre restare sus-
sidiariamente ('thligni,i per ’ipoteca della do-
te e delle convenzioni matrimoniali , a van-
taggio della moglie che passo alle nozze col

L

" e
erenza dl

2

. L&
tayore della stessa donazione.

Ma non ¢ cosi delle donazioni contem-
p]’ale n_(e_;_;‘h art. 1082, 1084 e 1036; esse riman-
gono di loro natura senza efletto se il donante

=
J“’/ L

sopraveive allo sposo donatario ed alla su@
discendenze. ¥ dunque nell’ordine che i ben
donati nion possano restare meppure in Sussi-
per I ipoteca della dote e con-
Yenzionr matrimoniali .

B’ pure da osservarsi che la caducith della




( 285 )
donazione , nel caso del nostro articolo, e
fondata sulla presunzione che 1l donante non
siasi spogliato della proprieta de’ suol heni ,
che in favore del donatario o de’suoi discen-
denti, come dicono il Bernard:i, Zb. 21. cap.
7, e gli Autori delle Pandetie , Zom. g. pag.
355. Al contrario quando e stipulata la river-
sibilith , secondo I art. gbr, e che si tratti
di donazione fatta nel contratto matrimonia-
le, i beni donati restano sussidiariamente ob-
bligati , giusta I'art. 952, a favore della mo-
glile, qualora quelli del marito non sieno ba-
stanti alla garanzia della dote; poiche in tale
caso , siccome osscrva lo stesso Bernardi in
fine del citato capo, si ritiene che il do-
nante abbia voluto obbligare 1 beni donati per
la restituzione della dote stipulata nel con-
tratto di matrimonio , in cui favore egly
dispose .

Inoltre nel caso dell’ art. 952 1 beni es-
sendo divenuti proprj del marito al momento
della donazione , salva la convenuta riversi-
bilith , potevano essere soggettl all’ ipoteca a
fayore della moglie. Ma trattandosit delle do-
nazionl permesse negli art. 1052, 1084 e 1086,
le quali nel caso contemplato dall’ art. 1089 ,
rimangono senza effetto , non avrebbe potuto
esistere veruna ipoteca sopra 1 beni donatr 3
perch(‘: essendo premorti al dn;;antc 10. Sposo
donatario ed 1 suoi discendenti, non si ¢ mat
da essi acquistata I’ assoluta proprieta dei me-

.

desimi . Sarebbe quiudi assurde che 1 det®
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beni dovessero restare obbligati per la dote :
NI le donataire, sono le parole degli Autori
delle Pandette loc. cit., 7z ses descendans pre-
décédés w ont jamais eu aucune propriété des
biens donnés. Donc Pepoux survivant ne peut
avorr aucun droit .

_ Questa opinione & pure sostenuta dal Gre-
nier con ragionevoli argomenti. Egli dopo
aver accennato che alcuni Giureconsulti sono
d’avviso, che debbasi ammettere nel caso di
cul si tratta la stessa eccezione dell’ art. 952,
cosi soggiunge : Mais je ne pense pas qi’ on
dowe adopter cette exception. Les raisons
sont les mémes dans rous les cas .

Al est vrai que suivant I art. 952 , I ¢f-
Jet du droit de rétour est de résoudre toules
les aliénations des biens donnés , el de jfaire
revenir ces biens au donateur , francs et quil-
zes de Zoutes charges et lypothéques , sauf
néanmoins I hypothéque de la dot, et des con-
ventions mairimoniales, si les autres biens de
L époux domataire ne suffisent pas , et dans
le cas seulement ou la donation lui aura élé

Jaite par le méme contrat de mariage duguel

résulient ses droits et hyporheques .

Mars cetre disposition paroit étrangere a
la matiere dont il & agit . Cet article ghba ne
peut s appliquer gu’ a lo stipulation & un ré-
Zowr , qui auroit €té faite dans une donation
cntre-vifs contenue dans un contrair de ma-
riage , telle que celle dont il est parlé dans
?’ article 108; » € consequence de P article




217 )
obt , qui permet c(:e/z‘e’; stipulation . Or , les
principes de la caducité ne sont point ceux
du retour . La donation entre-vifs dépouille
et saisit le donataire & P instant . La dona-
rion est seulement révoquée par I événement
vrévu par le donateur . 11 7 en est pas de
méme & une disposition qui assure seulement
une espérance qui, en tas de caducite 5 ne
s’ est jamais réalisée . IV ailleurs de ce que
le Législateur ne s’ est pas expligué dans un
cas comme dans Pwgulre, et dés qu’ on aper-
coit une disparité , on sent combien il seroit
dangereux de jfaire extension de I article 952,
o P article 108g, sur-tout des que la dispo-
sition de ce dernier article est restreinte aux
articles 1082 , 1084 et 1086 , par opposition
& P article 1081 , qui Sewl powrroit étre Su-
sceptible de I application de T article gb2 , s:
Jo donation entre-vifs contenoit la stipulatior

o/

dis retour. tom. 2. pag. 378. n.° 424

BRI e sy = m A B =T
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( Der Danui ed Interessi per U inadein-

e

pimento dell Obbligazione . Cod. Nap.
Lib. HI, T, III, Cap. III, Sez IV.)

Ary. 1155.

WNelle obbligazioni che sono risireile al paga-
mento di una somma determinata , i danni ed inte
ressi risultanti dal ritardo di eseguirle, non consislo-
no giammai , se non nella condanna a pagare gl
interessi fissatli dalla legge , cccettuate le regole par-
ticolari al commercio ed alle assicurazioni.

Questi danni ed interessi sono dovuti senza che
¢l creditore debba giuslificare alcuna perdita .

WNon sono dovuti se non dal giorno della di-
manda , eccettuali i casi in cui la legge dichiara che
debbano ipso jure decorrere .

Dice il Sig. Maleville che vi fu r]nah‘]}e
contestazione sopra la prima parte dell’ arti-
colo, rapporto alla misura dell’ interesse le-
ga.lc, mentre non eravi legge che la deter-
minasse, € rapporto al punto: se dalle espres-
slonl mon consistono giammai, si debba con-
chiudere che le parti non possano convenire
un interesse eccedente quello che fosse sta-
bilito dalla legge, il che sarebbe contrario al
principio dell” articolo 1152. In quanto alla
prima contestazione si osservd che le antiche
leggi, le quali fissavano 1 interesse al cinque
per cento, esistevano ancora e potevano ser-
vire di regola per i giudici . In quanto alla
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ceconda, si disse che la convenzione fatta dalle
parti relativamente alla misura dell mteresse,
doveva essere eseguila . Siccome pero , pro-
siegue lo stesso Autore, eravi dubbio a que-
sto riguardo, I articolo fu rimesso alla Se-
zione ; tha venne in seguito approvato senza
discussione , in vista dell’ art. 1go7 con il
quale bisogna conciliarlo .

Ogni disputa sopra di cio ¢ sciolta dal
Reale Decreto 31 Ottobre 1807, 1l quale fissa
I interesse legale al c¢inque per cento, e
stabilisce pure che I interess¢ convenzionale
non potra eccedere la stessa misura del cin-
que per cento .

Se a termini dell’art. 1149 i danni ed
interessi sono in genere dovuti al creditore
per la perdita sofferta e pel guadagno di cui
fu privo, e se allorquando I’ obbligazione con-
siste nel pagamento di una determinata som-
ma , ogni indennizzazione per il ritardo al
pagamento , unicamente si riduce agl’ inte-
ressi della somma dovuta, come vuole il no-
stro articolo , ne viene che in forza dell’ ac-
cennato Decreto, non potranno le parti con-
venire gl interessi oltre il cinque per cento .

Qualora poi I'obbligazione non consistes-
se nel pagamento di una determinata somma,
ma bensi in tutt’ altro oggetto , in tale caso
essendo incerto i1l danno che puo essere de-
rivato al creditore a causa dell’ inadempimento
dell’ obbligazione, e nou potendo il medesimo
essere meglio calcolalo quanto dagli stessi
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('nmr-mnti, st ¢ loro lasciata nell' art. 1152
la facolta di shpulalc che colui il qr_mle mar-
chera di eseguire la convenzione debba pa-
gare una determinata somma a titolo di danni
ed interessi » senza che possa dal giudice at-
tribuirsi all’ altra parte una somma maggiore
o minore . Ma lale facolta non puo essere
estensibile al caso in cui I Uhh]l{;:mlﬂ!l(' aves-
se per oggetto 1l pagamento di una determi-
nata somma ; prn(ho sebbene siasi detto nell

art. 1907 rhc- L interesse convenzionale piw

eceedere quello fissato dalla legge , si ¢ pero
soggiunto ogni qual volla la le gge non lo proi-
bisce . Ora I’ indicato Decreto vieta appunto
ed in generale di convenire gl’ interess! oltre
il cinque per cento .

( Della Condizione sospensiva. Cod Vap.
Lab. III ) Tit, A1 . (4'11) IV ez. [

5. 2.
Arr. 1182.

Quando ¢ state contralta l'obbligazione sotls uné
condizione sospensiva , la cosa che _/mma il soggetlo
della convenzione , rimane a rischio del debitore che
non si ¢ obbligato di consegnarla , se non nel case
dell’ evenienza della condizione .

Se la cosa ¢ intieramente perita senza colpa del
debjtore , I' obbligazione & estinta .

Se la cosa & deteriorata senza colpa del debitore,

~

il creditore ha la scelta o di scioglere obbligazies
-
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ne , o di esigere la cosa nello stato in cui st lrova,
senza diminuzione del prezzo .

Se la cosa & deteriorata per colpa del debitore ,
il creditore ha il diritto di sciogliere I obbligazione ,
o di esigere la cosa nello stato in cui Si iroya , uni=
tamente ai danni ed interessi .

il Maleville ci riferisce essersi osservato
dal Sig. Bigot-Préameneu, che per ragioni di
equita si ¢ qui deviato dalla disposizione della
7. 8. D. de per. et com. rei vend. Questa leg-
ge , aggiunge lo stesso Maleville, metteva z7z-
distintamente la cosa a pericolo del creditore
pendente la condizione .

In vista dell espressione indistintamente
pare I" Autore supponga che a termini della
citata legge , la cosa fosse sempre a pericolo
del creditore, sia essa per intiero perita, op-
bure soltanto deteriorata senza colpa del debi-
tore, non potendo esservi difficolta qualora st
fosse deteriorata per (:()]pa, nel quale caso
anche secondo la giurisprudenza romana, la
deteriorazione sarcbbe sempre stata a carico
del debitore che I’ avesse cagionata.

Il senso della disposizione del diritto ro-
mano nell indicata legge € ben diverso da
quello che viene supposto dal nostro Autore.
Nel caso di totale deperimento il pericolo era
sempre del debitore,, ed era soltanto a cari-
co del creditore la semplice deteriorazione
della cosa: [iz sic pendente conditione pericu-
Tum. interim nanet venditoris . . ... sed dete-
riorationis periculum etiam pendente conditio-
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ne 5 modo ea ,Uoslc:z /'mpz’g.:z!w') CSE emprloris,
cosi i1l Brunemanno alla cit. Z. 8. n.% 15 e
seg. Ed i1l Gottofredo ne suoi eruditi com-
menti alla stessa legoe, noza 25, serive: emptio
sub conditione contracta, guantum ad pericu-
lum deteriorationis, pro perfecta habetur, mo-
do appareat quanium yenierit . Interitus el
custodia ad venditorem pertinent , nisi aliud
convenerit , ed alla nota 32 dice : si interie-
71t , wenditoris 3 si delerior tantum facta ,
emptoris erit periculum . Lo stesso conferma
alla nota 44, ove rende ragione della diffe-
renza. Fed. anche 1l Voet lb. 18. tit. 6. n.° 5.

L’ unica diversita fra la legge romana e
quella del nuovo Codice , consiste adunque
nell’ essersi messa da quest’ ultima a pericolo
del debitore anche la semplice deteriorazione
della cosa , accordandosi in questo caso al
creditore la facolth di sciogliere I’ obbligazio-
ne . Iid infatt il Sig. Bigot-Préameneu nell
esposizione dei motivi non fece cenno che
della deteriorazione , sopra di cui cade uni-
camente la diflferenza. Ecco le sue parole:
La loi romaine (8. .D. de per. et com. ret
vend. ) décidait que si avant la condition ac-
complie il y avait diminution ow délérioration
de le chose sams la jfaute du débitewr , le
créancier devait en souffrir , de méme qu’ il
profitait de I augmentation qui serait Survenue.

Cette decision ne s accorde pas avec le
principe. swivant lequel , dans le cas de la con-
dition suspensive , il 7y a pas de transport
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de propriete . Ce doit étre aux risques du de-
biteur encore propriétaire que la chose dimi-
nue ou se détériore , par la méme raison que
ce serait ¢ ses risques qu’ elle périrait .

( Dell’ Obbligazione solidaria fra i cre-
ditort . (_JU(J Nap. Lib. I1I , Tit. 111,
Cap. IV, Sez. 1V, §. 1.°)

Art. 1198,

Il debitore ha la scelta di pagare o all uno o
all’ altro de creditori SOZ&{LH} , quando non sia stalo
prevenuto da uno di essi con giudiziale domanda .

Cio nondimeno la condonazione fatta da un so=
lo de’ creditori solidarj , non libera il dcbitore che
per la porzione di questo creditore .

ArT., 11 99-

():m[zmque atto che interrompe la prescrizione
relativamente ad uno dei creditori solidary , giova egual-
mente agli altri creditori .

Secondo la L. 31. D. de novat. , 1" uno
det creditori S()li(]ﬂ!’j poteva far. novazione col
debitore; ma il Sig. Maleville dice che cio e
contrario alla L. 27, D. de pactis , e crede

[c quest ultima legge debba essere ancora

eguita , come pit conforme allo spirito che
a dettata la seconda parte dell art. 1198.
Non vi era dubbio secondo il diritto o=
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mano , che uno dei creditori solidar] potesse
far novazione col debitore ; poiche cul recte
solvitur , is etiam novare porest , SICCOME
scrive 11 Giureconsulto Paolo nella Z. ro. D.
de novat. Né vi si opponeva la L. 27. D. de
pactis, come lo dimostra chiaramente il Voet
ne’ seguenti termini: Quod auwten operallr So-
liutio aut exactio per unum aul uni €x pluri-
bus debendi credendive reis facta , idem ellans
acceptilatio novatiogue jfacit; cum jere Con-
penerit , uniis acceptilatione et novatione Cul:
uno reorum debendi , vel credend: facta , 10~
Laim omniiem reoruns intuills  perimi oé/f:z,n'z/z:ﬂ---
nem ; ex nova wero obligatione per novario-
nem inducta nullum inter alios, sed inter solos
novantes , jus nasci. L. si rem aliquam 51. -
SL dno) x, D). de nopeot. L. et per j'MS/'WEZN"
dum 3. §. vlt. D. de acceptil. L. cumn duo
2. D. h. t. Non obstante L. si wnits 27-

fine principii D. de pactlis, cum verba finalic

d. principii referenda sint ad id, r;zmd i
principio legis definitum fueral , pactum wiiis
ex argentarits sociis cum debitore , reliquis
Lund nocere , quibus deinde swhjicitir, 1dem-
que 1 duobas stipulandi reis dicendum esse,
adeoque nihil aliud ea lege significatur , 1St
quod pactum unius de non petendo norn 70~
ceat alleri; et merito; quia pacto obligationes
ipso jure non tolluntur , sed tantum ope €X=
ceptionis pacti repellitur ille , qui pactus €sts
non item celeri , cumn quibus pactuin Jactwn
om est . Lib. 45. tit. 2. n.° 5. 51 osservi al-
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che il Brunemanno alla Z. 16. D. de duob.
reis, ed 11 Gottofredo alla Z. ro. D). de novat.
~In vista perd dei principj dal nuovo Co-
dice stabiliti, io ritengo che la novazione fatta
da un solo de' creditori solidarj , non avra
effetto di liberarve il debitorve, se non che per
la porzione competente allo stesso creditore .
Parmi che questa decisione possa derivarsi dal
S- 2 del riportato art. 1198, senza che debba
seguirsi , come vorrebbe I’ Autore, la citata
L. 27. D. de pactis , la quale altronde non
riguardava la movazione, giusta la riferita
dottrina del Voet. I regola fissata nello stes-
so art. 1198, che la condonazione fatta da
un solo de’ creditori solidarj, non libera il
debitore che per la porzione di questo credi-
tore , e siccome la novazione importa neces-
sariamente la condonazione del debito princi-
pale, a norma di quanto si deduce dall’ art.
t271 , sembra certo che dessa non potrd pre-
giudicare gl altri ereditori. Tale si ¢ inoltre
lo spirito della legge . Id mfatti anche nell’
art. 1365 trovasi stabilito che i/ giuramento
deferito al debitore da uno de’ creditori soli-
durj , mon lo libera che per la porzione do-
vure a questo creditore . 11 Sig. Bigot-Préa-
meneu a questo riguardo, disse: chague créan-
cier solidaire peut exiger I' exécution entiére
de P obligation ; mais il 7’ a pas seul le droit
de changer ow d anéantir cette obligation .
Questa dichigrazione maggiormente favorisce
I esposta opinione; poiché se un solo de’ cre=
5

/
S
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ditori non puo (‘uI}L;IaI‘C od annullare l"uiahiiw
gannn@ non avra neppure diritlo di fare una
novazione , colla quale verrebbe appunto 2

Canfmu(, P’ obl lea/umc stessa .

Della ( essione de beni. Cod. Nap. Lib,

I, Tit. 1L, Cap. V, Sez I, § 5.°)
ARt. 1270.

I creditori non possono ricusare la cessione gius
diziaria , se non née casi eccetluati dalla legge .

« Se non ne’ casi eccettuati dalle legge.
« Si e richiesto, dice il nostro Autore , che
<qn{ﬂ'st1 casi {‘r'aqsmr) (1111 ‘s‘}t‘flrl(dll, ma sl
$ huszstt tte neil’ Hinmmm di rimetterli al Co-
« dice di Commercio . Intanto s1 pud osser-
« vare che I’ antica “Iu!l‘»p!lld(l”l escludeva
«dal beneficio della cessione giudiziaria gl
« affittuar] , 1 mercanti al minuto particolar-
« mente 1 macellaj, i tutori per residuo de-
bito di tutela , s_";li amministratori di fond
pubblici o dcgh qpe(mh quelli che avevano
- ottenuto .dei rescritti di dilazione , 1 debi-
tori di cose consegnate o depositate , € ge-
neralmente tutti qlu,ill che erano hhllmm
«per debiti provenienti da delitto , dwlfl 0
« frode. »

I ("tci ne’ quali pud ricusarsi Ja cessione
;iludu iaria , € che il Legislatore non ha cre-
uto di mdlcalc nel nostro articolo, trovansi

-
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precisati nel Codice (mm,, nel Codice ds
Procedura, ed in quello di Commercio .

Secondo Part. 1945 del Codice Civile,
il depositario infedele non ¢ ammesso al be-
neficio della cessione de beni .

LZart. go5 del Codice di Procedura nega
lo stesso beneficio @i forestieri, a chi ha come
messo  stellionato , ai fallitt dolosi , ai con-
dannati per /m/() 0 /rujuz s @I 1UlOri , amimii-
nISLIalort o r:’(’/;ouzm Jved qzmszzgzse per-
sona in yigore d wufficio obbligata & render
conto . .

Finalmente in materia di eommercio ,
I'art. 575 del relativo Codice dichiara che nor
potranno esscre ammessi al benefizio della
cessione ,

1.° I rei di stellionato , e rei di banca-
rotta dolosa , gl individui condannati per ti-
tolo di furto o di scrocchio , né le persone
contabili ;

2.° I forestiers, i tutori , amministralori
o depositary .

B e v e e o]
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o L {( Della Novazione . Cod. Nap. Lib. 11,
s Tit. ‘T 5Capi V J Sez. 1L :

.:‘_'T"",'f f «S1 ¢ omessa in questa Sezione , cosi :
i « serive il nosiro Autore in fine della mede-
« sima, una decisione assai importante, ed e
« che 11 debitore delegato, ii quale acconsenle
« alla delegazione, non puo opporre al suo
g « NUOVOo CL‘(ﬂdiLf')J'(’: 3 I” eccezione ch r:j_;ii avreb-
ey «be avuta contro il suo creditore originario,
quand’ anche I’ avesse ignorata all’ epoca
deila de]cgamrmr-; salvo, 1n questo c€aso
« d’ 1gnorvanza , 1l suo regresso contro il cre-
« (htrnt, originario. L. 12.e 19. . de novalt.
ity « Doli (’r(‘fp/m, dice quest’ ultima legge, guae
i « poterat deleganli opponi , €SSl i persona
e « creditoris cui quis delegatus €st ; idemque
« €St In caeleris .smn/ff)zzs cxc(’p/mm/f}/s Wty
« imo et in macedoniano.... aliud in vellejano,
« nam et in secunda p'mm‘ssmn(’ intercessio
« est, el in Minore qui Circumscriplus de~
: [ !'f’l_!-)"s}‘fld-l‘ )

o & Non credo che possa impularsi al Legis-

: latore la supposta Omissone .
£ A 15 &’ uopo ritenere che la delegazione, co-
me osservano 1 Gulureconsulti , cor itienne una
novazione fra il creditore ed il delegante, €
che ordinariamente avvi novazione anche fra
il delegato ed 1l delegante . La delegazione
“omprenrfe percio il I}'E-l‘l delle volte una du-
plice novazione ; giacché la persona delegata

-
-
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e quasi sempre un debitore del delegante , 1
quale per essere liberato dalla sua obbligazione
verso lo stesso delegante , contrae per ordine
di quest' ultimo una nuova obbligazione verso
1l di Iui creditore . In questo caso si fa una
novazione ¢ dell’ obbligazione del delegante
verso il proprio creditore, a cui il delegante
da un altro debilore in sua vece, ¢ dell’ ob-
bligazione della persona delegata verso il me-
desimo delegante , in (*onsogilcnza di quella
che essa di suo ordine contrae verso il di lui
creditore. I questa la dottrina del' celebre
Pothier nel Trattato delle Obbligazioni, 7.°
565. Fed. anche il Voet ZLb. 46. tit. 2. n.°
I2- € 13,

Questa duplice novazione ¢ chiaramente
contemplata dall’ art. 1271. Secondo questo
testo la movazione si fa gquando un nuovo de-
bitore e sostituito all antico , il quale viene
liberato dal creditore: ecco la novazione fra
il delegante ed il suo creditore. E detio inol-
tre nello stesso articolo che avvi novazione
guando i jorza d una nuova obbligazione
un nuovo creditore viene sostituito all antico
pverso cui il debitore ¢ liberaro : ecco la no-
vazione che puo verificarsi fra il delegante
ed il delegato . ‘

Ora se 1l delegato ayra acconsentito alla
delegazione , ed assunta 1’ obbligazione del
dclc}_:;‘:_n.ltc verso il di lut creditore, vi sara
novazione della prima obbligazione del dele-
gato verso il delegante ; e se a termini dell
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art. Iﬁmp le obbligazioni si estinguono colia
novazione, dovremo ritenere per certo, che il
delegato non potra opporre al su0 nuovo cre-
thn.olc le ecceziont che avrebbe avute contro
il delegante di Iui ereditore originario; poi-
che essendo estinta la sua prima obbiiga-
zione, sono pure estinte tutte le eccezioni che
contro I adempimento di essa potevansi op-
porre . Non ¢ duur[n(* omessa nel Codice la
decisione importante di cui ])u“. I" Autore ,
mentre essa evidentemente si deduce dai cit.
art. 1271 e 1254.

Se poi non sia seguita novazione fra il
dclegato ed 1l (1(.‘](:“‘111["‘, non avendo il pri-
mo acconsentito d.lid delegazione , e chiaro
cl’ egli avra salve tutte le sue eccezioni, e
che potra opporle a chiunque, per non es-
sere estinta I'obbligazione contro la quale po-
tevansi opporre .

Il nostro Autove disse inoltre che il de-
(’{_D{lt() deve avere salvo il suo regresso contro
il delegante , allorch¢ avesse ignorata I ecce-
zione Che poteva militave a suo favore . Ma
qucsta pr posizione non ¢ conforme al senso
della Z.. 12. D. de novat. da esso citata .

Se tra il delegato ed il delegante ¢ se-
guita novaz one , il plm 0 non ayra mai alcun
regresso contro il delegante per avere 110~
rata un’ {’('(‘C"i()i"i{) (he a lui ]ml.’:\ a C()Ill‘?Cer
contro quest’ uli:mo , per la ragione (h(, tale
ignoranza sarebbe la C(;nscnm-nm di un erro-
re di diritto ; e quindi non potrebbe autoriz-
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;:’u‘rsi graminai I{m&a pre')csa contro lo stesso
ci{_'icg‘mte bi osservi sopra di cio il Voet Zb.
12, 2t 6.0 n .

Il caso deila indicata legge 12 ¢ ben di-
verso . Essa contempla il solo errore di fatto,
e la ripetizione de 31k lrldt,bl to pagamento, non
oid alcuna delle eccezioni di diritto. Giova a
-'s'mxtn prop 05110 quanto osserva 1l pl‘C]ﬂudiO
Pothier ch]io stesso Trattato delle Obbliga-
gioni, 7.2 566. Si la personne délégude , e%!z
dice , n’¢toit pas débitrice du délégant, quoi-
gu’ elle ne se jiut obligée en sa p!czr‘e envers
son créancier que dans la jausse persuasion
qu elle éroit d(bzr,mn dw délégant 5 I obliga~
tion qu elle auroil contractée envers ce cr casr-
cier 1’ en seroil pas moins valable , et elle ne
pourroit se defendre de le payer; sazgf a elle
som recours contre le rirf]r’.g’sz pour qu il
Fir tenu de I acquitter. Le créancier 5 qui par
I’ obligation que contracte envers lui la per-
sonne déleguée , ne /{m‘ que retirer ce qui lui
éroit dit par son ancien débitewr qu'il a dé-
chargé, ne doit ,bom souffrir de cette erreur =
Si per 18nor antlam promiserit , nulle quidem
;’er’p/; one uli polerit adversus credilorem ,
quia ille suwm recepit ; sed is qui delegavit
tenetur condictione . L. 12. D. de novat. ﬂuem
sta giudiziosa osservazione dimosira che la
nicnh Jegoe rigu: arda il solo etrore di faito ,
e la npctu,mm, dell’ indebito pagamento, non
‘pt”‘%u alcuna delle eccezioni di diritto, che ik
delegato ayesse potuto opporre contro il de-
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legaute , nell’ ;putcsx ch’ ¢ :,,"' fosse stuto real-
nente obbligato verso il d lelegante mec Tfu-nm
‘fale 1nter quammlc e pure ww(:lll da que-
te parole del testo si per ignorantian Pro-
TLSErit .. .. 1S qut delegayit , tenetur condi-
ctione. Ved. anche le /;L. 'i-'i-— D. de cond.
indeb. € 5. §. 5. D. de doli mali, citate dal
Gottofredo sopra la stessa Z. y2. D). de nova.
Trattandosi di errore di fatto era ben gmalo
s1 accordasse al d{,l(,:;din il diritto di ripetere
contro 1l del legante quanto egli avesse inde-
bitamente pagato ; sebbene i’ medesimo per
essersl obu]umtu verso il ereditore del dele-
gante, non possa per alcun titolo ricusare di
soddisfarlo, nulla mmfluendo r: apporto a lui che
lo stesso delegato fosse o mon fosse debitore
del dclorrantc :

La stcssa decisione avii luogo anche 1n
oggi , derivando dai principj di “diritto , de’
(Hmh spetta al (,rlu:uumultc) e non alla leg-
ge il fare I applicazione. Infatti riguardo _a!f'
ob},.mn del dCII‘“ltl'l di soddisfare 1l ecredito-
re, QC;)I)L‘ILC egli non l"m\;(- debitore del dele-
gcmte, non puo egservi dubbio, in \ibl'l delle
X zU}()m esposte dal nominato Pothier e Tl
;_;umuu al 1 regresso del m!(f;“tn contro 1] de-

iug:u:te ab ,‘,umm I’ appogeio dell’ art. 1;""; .
ove ¢ stabilita la 1 regola generale che guando
una persona , ke quale per errore si credeva
debitrice , ha pagato up debito, essa ha il

diritto della ripetizione contre il creditore.
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{ Delle Azioni di nullita o di vescissione
delle conpenzioni . Cod. Nap. Lib. 111,
Tit. TH, Cap. V, Sez. VIL )

ArT. 1304.

L' asione di nullitt o di rescissione d’una cone
genzione in tulli i casi dura per dicci anni, quando
non sia stata ristretta ad wun minor tempo da una
legge particolare .

Nel caso di violenza, guesto tempo non comin-
sia a decorrere, che dal giorno in cui ¢ cessala;
nel caso di errore o di dolo, dal giorno in cui fu-
rono scoperti; e riguardo agli atli delle donne mari-
date fatti senza aulorizzazione , dal giorno dello scio-
glimento del matrimonio .

Relativamente agli atli fatti dagli interdetti , il
tempo non decorre , se non dal giorno in cui ¢ tolta
? interdizione , e riguardo a quelli dei minori se nor
dal giorno della loro maggior eti.

Osserva il Sig. Maleville che altre volte
distinguevansi le nullita assolute e pronunzia-
tc per l'interesse pubblico, da quelle che non
avevano per oggetto se non I interesse dei
particolari . Fra le prime si annoveraya I’ alie-
nazione delle cose il cui commercio era in-
terdetto per una causa pubblica e perpetua .
le convenzioni che importavano qualche de-
litto o turpitudine; e la massima era che que-
sta nulliti non poteva essere sanata da al«
cun spazio di tempo.Fra quelle della secon-
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da classe collocavasi 1 alienazione dei fond;
dotali, e dei bent de’minori, e si riteneva che
le medesime potevano essere opposte per lo
spazio di  trent anni. Quanto alla semplice
rescissione degli atti, doveva essere doman-
data nel termine di dieci anni secondo 1 Op-
dinanza del 1539,

Il Sig. Bigot - Préameneu , prosiegue il
nostro Autore , disse che il presente articolo
faceva un gr:mrle {_:;111{_5“}:1Jz:f_:;':!_t:) all” antica gl
1‘i8pr1.1de]1z.a, I;l].ii{‘:'r!{.ff) a diect anmni anche
I'azione di nullith dei contratti. Ma lo stesso
Maleville crede che tale disposizione dovrebbe
1‘igua1‘dare le sole nullith della seconda spe-
cie, e che t'{uc}]c pronunziate per I interesse
pubblico , dovrebbero avere un termine pia
lungo . '

Se bene si esamini la disposizione dell'o-
dierna legge, si comprendera che il cangia-
mento fatto all’ antica giurisprudenza non ¢ sl
glr:t‘u.de , come _.s;{_:n_lhl'a{ :;:e;.wi-arh; I” Autore , ¢
che il nostro articolo non riguarda punto (1::;.-”0
nullita , alle quali eoli lo crede forse ;n}_'liafl'--'
cabile .

Tutto 1! cangiamento fatto dal nuovo Co-
dice all’ antica giurisprudenza, si riduce sclo
in essersi limitata a dieci anni anche 1’ azione
di nullita dei contratti, come 1’azione di re-
scissione . Ma non si1 dee oia credere che que-
sta disposizione possa applicarsi in ;_fencmfc a
tutte le nullita dall’ Autore accennate.
Quattro sono, secondo lart. 1108, le
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i','l)'["!’“f.i(')]'}i essenziali per la validita di uma
convenzione : il consenso di colui che SL 0b-
bliga ; la capacita di contrattare ; un 08gerro
determinato che jformi il soggetto della con-
penzione ; una causa lecita per obbligarsi.
Una convenzione pud dungue essexe nulla,
) per difetto di eonsenso ; 2.5 per I’ mnca-
pacita. d’uno de’ coutraenti ; 3.° perche I og-
gello non poteva essere materia di contratto;
4.° perche la causa fosse illecita .

It facile il comprendere che il nostro ar-
ticolo si applica soltanto alle nullita derivanti
dalla mancanza di consenso, o dalla incapa-
city di alcuno de’ contraenti, ma non a quelle
indicate ai numeri 3.° ¢ 4.°. Cid st rileva dax
§8. 2 e 5 dello stesso articolo, ne’ quali uni-
camente parlasi di violenza , errore o dolo ,
non che degli atti fati dalle donrve maritate
senza aulorizzazione, circostanze tutte che co-
stitwiscono la mancanza di libero o di legale
consenso ; ed inoltre deghi atti fatti dagl in-
terdetti e dai minori, c10 che propriamente
riguarda 1 incapacita del contraenti.

" Questa restriltiva interpretazione ¢ pure
sugoerita dal buon senso, e dagli inalterabili
principj di dritto . Quando una convéhzione
¢ nulla per difetto di consenso o per incapa-
cita della persona, tale nullita puo essere sa-
nata per volonta di quella stessa persona a
cui favore ¢ dichiarata. Quindi se colui che
ha il diritto di far annullare la convenzione
non agisce nel termine dalla legge aceordato ,

o
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81 ritiene ch’ egli 1'abbia approvata e rinui
z1ato al suo diritto . In questo caso viene ad
€ssere sanato il vizio inerente all’ obbligazio-
e, coniro la quale non potrebbe pin opporsi
alcuna eccezione . .

Ma se trattasi in vece di una convenzio-
ne fatta sopra cose che non potevano essere
soggetto di contratto, o avente una causa il-

ocita, la nullita ¢ insanabile, per la ragione
Chct quuhmr]ne spazio di tempo non potrebbe
ma1 rendere soggctlo di convenzione una co-
sa che non lfmtcl'.'a esserlo , ne far divenire
lecita la causa, quando tale non era all’epo-
ca del contratto. I’ dunque incontrastabile
che I articolo non pud assolutamente appli-
carst a queste nullith: esse esisleranno in per-

petuo , come la causa che le produce .

Tutto cio ¢ pure conforme a quanto ven-
ne osservato dal Sig. Joubert nel suo Rap-
porto al Tribunato : Uwe cause illicite , egli
disse , ¢’ est @ dire celle qui serait contraire
a la loi, aux bonnes meurs ow @ P ordre
public , vicierait tellement la convention , i’
aucun laps de temps ne pourrait la rendre va-
lable : il Wy a pas eu de contrat .

St la convention w avait pas @ objet , 1
serait bien impossible g en aucun remps elle
produisit une obligation , ée ne serait pas non
PIESVUn Contrar' o ik L i

L’ action en nullité , ouw en rescission ne
s> applique donc g’ aux cas o lu convention
peut produire wne action , qui néanmoins €s¢
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susceptible d éure \;-quoi‘zs)séc par une exce-
piion 5 ¢ est-a-dire, 1.° aw cas de Iincapa-
cité 5 2.° ay défaut de conseniement .

Inoltre, a 1OTMA del prescritto mell’ art.
1558, un’ obbligazione coniro la quale la
lt‘:i:_,';"- ammette I’ azione di nullith o di reseis-

U

sone pu-) essere confermata e ratiflicata . I
chiaro che il detto articolo cr;mpvuw(‘ queﬂe
medesime nullita, alle quali puo dnphcaml 11
nostro art. 1504; qumch se questo fosse esten~

sibile anche alle nullita derivanti dall’oggetio
e dalla causa della convenzione, ne verrebbe
di conseguenza , che un’ obbligazione avente
per oggetto una cosa fuort di commercio , o
{h(' xmpmuuw ([(ldICI]{‘ delitto o tury 1tudmc
potrebbe essere validamente Cm]fumat*t. \Ia
¢id non ¢ ammissibile , come fece osservare
tl Sig. Mauricault nel suo Discorso al Corpo
Legislativo: A4 7 égard de la confirination ou
raty //mf,mi, cosi egli sl 1,51}1(,550, elle ne peut
jamais valider les “conventions dont la 1oi ne
reconnail pas P existence , €t qui en comnse-
THEuCE e licnit personne . Telles sont ( ainsi
it il est aisé de le conclure des diverses dispo-
sitions duw ;’m/m‘) )’cs conyentions qui ont pour
o//c/ une chose hors du commerce ; celles qui
» ont poinl de cause, ol (;uz n’ en ont (,zz, une
Sausse , ow qui 1w en ont qu une ilici

Quant qux actes g’ 01 @ sm/w ent I
ﬁr(‘:zﬁrf & atlaquer par poie de nullité ou de
rescission , €L qul du moins obligent une des
parties , is peuyent élre ulilement ratifics ou




confirmés par un nouvel acte valable , eomme
par lewr exécution volomtaire. Telles sont les
conventions auxquelles on peut reprocher Per-
reur , le dol ou la violence ; telles sont celles
souscrites par des incapables ; telles sont en-
Jir 5 dans les cas indigués par la ioi , celles
qui jont éprouver de la Iésion ¢ P un des
contractans .

Credo pure che il nostro Autore siast
mgannato nel supporre, che I’ articolo sia ap-
plicabile alle alienazioni dei fondi dotali, e det
beni de’ mimori .

Si & abbastanza dimostrato che la dispo-
sizione del riferito testo si apphea solo  alle
nullita derivanti o dalla 111;:1127;:!1;:1 d1 consen-
$0, o dalla incapaciti di uno de’ contraenti,
Non potri quindi rignardare 1 difetti inerenti
alle alienazioni dei fondi dotali , ¢ dei bent
de’ minori ; poiche dessi traggono origine da
altre cause ben diverse. I j:&lrc da osservarsi
che la legoe contempla i soli contraenti, ed
e mapplicabile rapporto alle terze persone che

avessero der divittt sopra I r).g"";gf:l,{u cadente
nella convenzione, ¢ non validamente alic-
nato . Questi casi vogliono essere decist con
altre regole , e precisamente con quelle con-
tenute nell’ ultimo titolo del Codice, relativo
alla prescrizione delle azioni. Converra dun-
que ritenere che la moglie il cul immobi}q
dotale sarh stato alicnato dal marito nei cast
ne’ qiuaji non ne era permessa 1’ alienazione,
edd 1 minori 1 di cul immobili fossero stait
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alienati senza le prescritte formalita , potrans
no rivendicare 1 loro beni durante il corse
di trent anni, a termini dell’ art. 2262, sal-
ve le cause che sospendono 1l corso della
prescrizione , secondo gl art. 2952 e 225Hh.

Arr. 1507.

La semplice dichiarasione fatta dal minore di
ore , non lo esclude dal bencficio della

colo sia contrarvio alla L. 2. C. Si minor s
majorem. dixerit . '

Quando perd si intenda nel suo vero
senso la disposizione del presente articolo , e
quella della legge romana, si conoscera che
son avvi alcuna differenza .

Giova premettere la spiegazione che die-
de il Sig. Bigot- Préameneu nell” esporre 1
motivi della riferita disposizione : On @ voulu,

eghi disse , proscrire wm moyen souvens &n-

wloyé powr mettre obstacle a la restitution des
mineurs ; on leur opposait la déclaration de
majorité gl ils avaient jaite dans [ acte . La
Joi présume que celte déclaration, dont la jaus-
seté pouvait jfacilement €ire perifice sur les
registres des actes de Pélat civil , @ ¢éré de-
mandée par le créancier , powr exclure I a-
clion en yestitution , et elle ne vewt pas que une
pareille déclaration puisse étre opposée . St
néanmoins celui qui veut s en prévaloir prou-
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vait que le mineur p 4 iLz’r(jm,mf, s 1l prouvait
par exemple , gue le nineur o représenté des
actes fauzx , ce ne serait plus cette simple dé-
claration a’()m’ il s > agit dans la loi .

Questa {jm(lmmi interpretazione, dettata
dal senso e dalle e ;,,‘“:-;..E deila legge,
dimostra, 1. che la sen nplice dichiarazione di
cssere I?le'rm" non esclude i1l minore dal
beneficio della restit u;mm_._ in - quanto che
si ritlene ch’ esli non 1’ a
emessa , ma che anzi vi

{HlL[L (,01 t’ﬁlall‘ lld Cont

ytra

r’,

e, Ci

1;;,5 i:-’;}f:'-flll}(,’fli'-‘?
}-‘.;_‘5 stato ia']f.:[,”l) da
2.2 ¢he (qua-
lora si “1.(1(.1554' dolo nel t'ilinu""‘, f.‘;if po-
trebbe anche in 0ggi essere negato 1l benefi-
cio ‘della restituz ione; poiche I articolo si li-
mita alla sempiice d(/ tarazione fatta dal mi-
nore di essere mag ggiore

Tali erano puranco i principj ([trs fi':iilu
romano, come st rileva dalle 2.2, 2.
§L min. se major. dix.

Si is qui minorem nunc se esse adseve-
rat, fallaci majorts aetatis mendacio le dece-
perit: cum juxta statuta juris ecrrantibus non
etiam jz.r/u’h libus minoribus pubblica jura sm’
veniant 5 in inlegrum restitui non debet I

St allerius circumyeniendi causa , 1UROT
aerare :,-:n// orem te probare aspectu laboraveris:
ecum malitia Sippleat aetalems , restifutionls
auxilicm tany sacris _(.mi‘s//m/u}m'/'us, quans
ETUS(‘I'J/)/()/‘Z&.'!Z aucloritate denegari SLQtuLLn
est . ()zwu’ St PEr /i,r/fé{,f hmz vel circuimvenlio-
e ("Q’V{?f‘caulrj hoc fuerit ¢ factum , durabit
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beneficium, quo minoribus causa cognila Sub="
vemrt solet. Aditus itaque Praeses provinciae,
probationis aetatis examinata causa, St tuum
dolum non repererit intercessisse s ac te mi-
norem lunc fuisse probaveris , causa cognila
in inlegram restitui providebit . Si tamen in
InStrumento , per sacramenti religionem , ma-
jorem te esse adseverasti 5 HOR ?;g?zr)mm de-
bes , exclusum tibi esse in egrI  1estiti-
lionis beneficium , nisi palam et evidenter ex
mstrumenlorum probatione , non per testiumg
depositiones , te fuisse minorem ostenderis. f), 3.
La riferita legge 2 si applica unicamente

al caso di dolo del minore. }issa infatti & jn-
seritta De dolo et fallacia minoris; ed ¢ per-
cio che mnella successiva L. /5 si dice: stz
dolum non repererit intercessisse . . ... in in-
tegrum restitul providebir . Ma una semplice
dichiarazione di essere maggiore, non poteva
considerarst sufliciente per ritenere in dolo il
minore, ed escluderlo dal beneficio della re.
stituzione ; altrimenti si sarebbe sempre po-
tuto eludere la legge in favore dei minori
sanzionata , poiche eadem facilitate qua mi-
nor male contrahil, se majorem temere asse-
verat. Per questo motivo il Peérezio commen-
tando le riportate leggi, lib. 2. #r. 453. disse :
Alivd est si dolo adversarii inductus 5 aut
errore lapsus , AUT SUA FACILIT ATE SE 31 4~
JOREM DIXERIT 5 nam probata minore aelq-
‘e, causaque cognila, restitutionis beneficium,
poterit implorare .. Ed il F abcr,ﬁ(,-‘od. b, 2. tir.

1
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28, def. 1, sosticne egualmente che st accor-
da la restituzione ai minori, ancorche aves-
sero giurato di essere maggiori: Nec solun s
contraclui stare juraverint , sed etiam St na-
jores se cuin jurejurando dizerint . . .. alioqui
qua facilitate contrahit minor eadem quogie
jurat . Se quand’ anche il minore avesse giu-
rato di essere maggiore , poteva non ostante
ottenere il beneficio della restituzione , pur-
che pravasse , conformemente alla stessa L.
5, con documenti e non col mezzo di testi-
monj che era minore, molto piu quando lo
avesse semplicemente asserito .

Anche il pitt volte lodato Commentatore
dell’ Opera di Gin, zom. 4. pag. 100. nota 50,
ha con ragione disapprovata I’ opinione del
nostro Autore . Si osservi inoltre il Bernard:
lib. 27. cap. 2.

{ Della privata Scritlura. Cod. Nap. Lib.
I, Tit. III, Cap. VI, Sez I, § 2°)

Arr. 1520,

I registri de mercanti non fanno prova delle
somministrazioni che vi sono allibrate, contro le per-
sone che non sono mercanti; salvo quanto sara i
eliarato in proposila del giuramento .

Dalle espressiomi coniro le persone che
non sono mercanti , deduce 11 Maleville che

i registrl del mercanti fanno prova contr al-
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il mercanti, allorché siano regolarmente tes
nutr .

Non ¢ pero dichiarato nel Codice di Com-
mercio in modo assoluto, che i libri de mer-
canti facciano fede contro altri mercanti . Cio
¢ lasciato all’ arhitrio de’ giudici dall” art. 12
dello stesso Codice , il quale dispone che #
libri di commercio tenuti regolarmente POSSO=
70 venire ammessi dal giudice, per servire dr
prova tra commercianti in _fatto di commercio,

Anrr. 1330.

£ libri de’ mercanti fanno prova contro di esst g
ma quegli che yuole trarne vantaggio, non pud pre=
scindere da cid che contengono di contrario alla sug
pretensione .

Riferisce il nostro Autore che al Consi-
siglio di Stato vi fu una discussione per sa-
pere s¢ 1 mercanti erano obbligati ad esi-
bive 1 loro libri sopra la domanda dell’ altra
parte , senza che questa si offerisse di prestar
fede ai medesimi ; se inoltre i giudici pote-
vano ordinare la stessa esibizione d uflicio .
Iigli dice che la discussione medesima non
offre un risultato abbastanza chiaro, ed essere
percih cosa prudente I attendere a questo ri-
guardo la decisione che porterd il Codice di
commercio .

Questo Codice decide infatti Ie proposte
guesiiont .

- U detto nell’art, 14 che Za comunicazione




P -
der libri ed inveniarj non pud essere ordinala
in giudizio , fuorché negli affari di successio-
ze , comunione di beni , divisione di socield ,
ed in caso di_fallimento .

Nell’ art. 15 & disposto che 7/ giudice puo
ordinare anche d ufficio, nel corso di una Ii-
2e , la presentazione dei libri , onde estrarre
dai medesimi ¢io che riguarda la controversia.

Finalmente mnell’ art. 17 si prescrive che
se la parte @ di cui libri si offre di prestar
fede , ricusa di presentarli, il giudice puo de-
Serire il giuramento all altra parte .

Da queste disposizioni si deduce, 1.° che
in alcuni casi i giidici possono ordinare d’ uf-
ficio la presentazione dei libri; 2.° che in
qualunque caso la delta presentazione puo es-
sere addomandata, ma la parte deve offerirsi
di prestar fede ai libri stessi; 3.° che non
ostante questa offerta pud il mercante ricusa-
re di presentarli, ed allora ¢ lecito al giudice
di deferive il giuramento all altra parte.
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{ Del Giuramento decisorio. Cod. Nap.
Lab. I, Tit. I, Cap. VI,
Sez. e 1.0)

Arr. 1365.

Il giuramento pnsta..fo non fu p:o.va che in wans
taggio o contro dicolui che I ha deferito j ed a vans
taggio de’ suoi eredi od aventi causa o contro di essi

Cid nondimeno il giuramento deferito al debito=
re da uno de creditori solidary , non lo libera che
per la porzione dovuta a questo credifore ;

1l giuramento deferito al debitore prmczpale lis

hera Prrurr!mcnz,’e aj;, lejussori ;
Qw :llo che & deferito ad uno dei debitori soli<

dar) giova ai condebitori;
Quello deferito al fidejussore giova al debitore

principale .
In questi ultimi due cast il giuramento del cons

debitore solidario o del fidejussore non giova agli al~
lri condebitori o al debilore principale, se non quan-
do fu deferito sul debito , e non quando fu deferita
sul fatto della solidaricta o della fidcjussione .

Il Sig. Maleville dice che I’articolo non
contempla il caso del giuramento deferito da
uno det debitor: sohd'u] al uedltore, e sog-
giunge che nella Z. 28. D. de jureur. trovasi
deciso , che se il pagamento viene ammesso
dal creditore , 11 giuramento giova all’ altro
debitore , ma se il creditore negasse, tale
negativa non nuocercbbe allo stesso condes

1)] tore .
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Conviene a questo pr Ull{)SItH osservare
che la legge ha solo particolarmente regolato
U effetto del gglummcnto deferito al debitore
da uno de creditori solidarj, e di quello de-
ferito dal creditore ad uno dei debitori soli-
darj ; ¢ che nulla disse dei due casi oppost,
cioe del giuramento che fosse deferito dal de-
bitore ad uno dei creditori solidarj, come pu-
ve di quello che potesse deferirsi da uno dei
debitori solidarj al creditore . Non era pero
necessario  che il Legislatore contemplasse
espressamente questi ultimi due casi ; ; poiche
la decisione ne risulta dalle regole :_;"mmll
Se il giuramento ¢ deferito dal debitore
ad uno der creditori solidarj, il quale giurl
di non avere ricevuto il pagamento, €10 non
rfmvu a all’ altro creditore , secondo la w“flld
stabilita nel plmc:;lm de l nostro testo . Jt se
il creditore venisse ad ammettere il pagamen-
to, ricusando di giurarve, tale rifiuto cqund]e
alla confessione, come st deduce dall’art. 1301,
e dalla Z. 38. D. de jurejur. , ove 1l Giure-
consulto Paolo scrive : M mifestae Twrpitudi-
7is 5 et confessionis est , nolle nec jurare , nee
jusjurandum referre s e percid non avvi dub-
bio che essendo estinta I’ obbligazione del de-
bitore rispetto all'uno dei creditori, deve ne=
cessariamente essere estinta anche a riguardo
dell’ altro, che non potrebbe piu (J})bllgdle lo
stesso debitore ad un nuovo pagamento . L’ ef-
fetto dell’ obbligazione solidaria tra pin cre-
ditori ¢ infatti d:c ciascuno puo chiedere lig-
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ticro credito, e che il pagamento fatto ad unec
di essi libera il debitore verso gl altri. Ped.
Iart. 1197.

Qualora poi, secondo I'ipotesi dell’Auto-
ve, il giuramento sia deferito da uno dei de-
bitori solidarj al creditore, e questi venga ad
ammettere il pagamento , non volendo pre-
starsi a glurare, tale rifiato, come s1 disse
qui sopra, ha lo stesso effetto di una confes-
sione , a norma della citata Z. 38, D. de
jurejur., e dell indicato art. 1361. I quind:
evidente che essendo estinta 1 obbligazione
rapporto ad uno dei debitort , non pud non
essere egualmente estinta riguardo agh altri .
Avendosi la prova che il creditore ha rice-
vato il pagamento, non gli potrebbe piu com-
petere alcuna azione contro i condebitori s
mentre secondo la matura dell’ obbligazione
solidaria per parte dei debitori , 1l pagamento
eseguito da un solo libera gli altri verso il
creditore . Fed. I art. 1200. E se 1l creditore
giura di non essere stato pagato, ¢ certo che
il giuramento non potra nuocers al condebi-
tori, a termini della stessa regola dal Legis-
latore stabilita nel principio del nostro arti-
colo. I conforme sopra di ¢i0 la dottrina del
Voet, b 12. tit. 2. n.° a1. Diversum tamen
dicendum erit , cosi egli scrive, si unus ex
pluribus debendi reis jusjurandum creditori de-
ulerit , isque sibi deberi juraverit ; quippe quo
casw tantum adversus deferentem , non item
alterum debendi reum , actionem in jactum ex
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jurcyurando jurams haberc potest; cuin res i
g e ter alios judicata , aut Jurata, alios non gra-
iy - vel secundum ante dicta. La slessa questione
f iz fu pure trattata dal dottissimo Faber in Ra-
Bk L tionalibus ad Leg. 28. §. 5. D. de Jurejuran-
i e 14 do. = Quid ergo, cos egli s1 esprime , si unus
Tl £ A ex correls deberndi Jusjuranduin detulerit ad-
R ] R versario , isque juraverit ? an alleri nocebit
Bty ¢ 4 5 ea delatio, quemadmodum delatio ab uno ex

. ‘worrels stipulandi facta nocet alteri, hac Ipsa
] lege in principio? FEt respondet Bartolus, non
A nocere SiCuli nec senlentia contra unum ex
ey correls lata alteri moceret . Kt recte ex I.. ull.

in fine C. de fidejuss. . . ... Ratio diversitatis
hac parte inter correos stipulandi et debendi,
il quain non adfert Bartolus , ex eo petenda est,
quod correus stipulandi, qui jusjurandum de-
Jertyroccupat actionem , eamqgue sibi propriam
4 Jacit, perinde ac si litem contestaretur: Cor-
: reus vero debendi gui jusjurandum defert , non
ideo transfert in se totam obligationem pas-
sivamm , mullo minus actionem , quam occupa-

re nec debitoris est sed creditoris .
| Dalle esposte riflessioni chiaramente 1i-
N sulta, che rispetto al giuramento prestato da
uno der creditori solidarj sulla delazione del
debitore , come rapporto al gluramento pre-
stato dal ereditore a delazione di uno dei de-
bitori solidarj , la questione ¢ decisa dalla re-
gola generale fissata mel §. 1.° del presente
articolo ; e quindi era inutile che il Legisla-
tore facesse espressamente I applicazione della
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regola stessa . Se. poi il ‘creditore in ambedue
le accennate ipotesi ammette 1l pagamento ,
ricusando di giurare , la decisione della di-
sputa vuol essere dedoita dalle regole .conte-
nute negli art. 117, 1200 ¢ 1361 ; [come: Si
e dimostrato ; giacche ¥ attuale art. 1565 ri-
guarda soltanto il caso di gml amento presia-
70 . Per tale motivo non sarebbe stato rego-
lare , che il Legislatore Contcmplasue nello
stesso articolo un ecaso estraneo alla sua dis-
})051710110

Parmi altresi che I' Autore abbia preso
sbaglio in credere cheil caso da lul indicato
si trovi deciso nella citata L. 28. D. de jure-
jur. 1o non vedo 1 essa Contemplati se non
i due casisopra i qualisi ¢ pure espresso il
nostro articolo . Nel prine ipio della stessa leg-
ge sidice : In duobus reis stipulandi ab altero
delatum jusjurandum, etiam alteri nocebit, a
cui corrispondono 1 due primi §§ dell’ arti-
colo , colla differenza pero che a termini della
nHoTA legge , 1l giuramento non libera il de-
bitore b per la parte del creditore che lo
ha deferito. E po1 detto nel §.3 del citato
testo : Lx duobus reis promittendi ejusdem
pecuniae alter juravit 2 alteri quoque prodesse
debebit , conformemente al §. 4 dell’ articolo ,
sopra cui si ragiona. Le altre disposizioni del-
la medesima legge non riguardano punto 1 cre-
ditorl o ddntom aohdar] Anche nel Codice
Romano non si € dunque creduto necessario
di decidere specialmente qual davesse esseye
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¥ effetto del giuramento prca[atn dal creditore
sulla delazione di uno dei debitori snhdalj,
essendo certo che non poteva nuecere ai con-
debitori in forza della regola di diritto, alla
qudle infatti appﬂﬁélal‘ﬂllt) la loro d(‘(;«.u)ne il
prelodato Voet, ed anche il Faber. Che se il
creditore avesse ricusato di giurare, la que-
sticne avrebbe dovuto decidersi con i prin-
cipj Coutenutl nelle LIL. 38. D. de jurejur. e
2 e il K, D. de duob. reis const.

( Del Contratto di matrimonio e dei Di-
vitte rispettivr degli sposi. God. Nap. Lib.
II1, Tit. V, Cap. L. Disposizioni generali.)

Art. 1389.

Non possono (i conjugi) fare alcuna couven-
sione o rinunziv il di cui oggetlo fosse tendente ad
immutare [ o r!mr’ legale delle s successioni, tanto Tis
ouardo ad essi mer desimi nella sucecssione n"e' loro
fmh o rkscmm'e::[a, quanlo rapporto ai loro [igh fre
essi § salve perd le donazioni jfra vivi o per testa-
mento, le quali potranno aver luogo secondo le jors
me e ne casi determinati nel presente Codice .

E di sentimento il Maleville che in oggt
oli spos: non potranuo pia, nel loro ¢ ontratto
fh matrimonio, fare una donazione al pnmw
genito de’ loro figli, della porzione disponi-
bile de’ bem1 al giorno delia loro morte, 11~
tenendo che tale donazione sia nmonulubxie
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collo spirito e le disposizioni del nuovo Co-
dice . Essa avrebbe, egli dice, 1 effetto di una
sostituzione, e la legge non autorizza neppure
le disposizioni officiose, che in quanto il peso
della restituzione sia a vantaggio di tutti 1
fisli nati e nascituri, senza eccezione ne pre-
fcrenza di eth o di sesso, come vuole 1" art
1(}-5(}.‘

E certo che la donazione di cui parla
I' Autore non sarebbe in oggli permessa; ma
egli ¢ inganna in credere che non lo sia,
perche avrebbe 1’ effetto di una sostituzione .
La medesima sarebbe nulla per I’ unico mo-
tivo che secondo la regola generale stabilita
nell” art. go6, non si pud donare a colui che
non ¢ ancora concepito. Non si saprebbe in-
faiti nella stessa donazione riscontrare il sup-
posto effetto di una sostituzione , non com-
prendendo essa che una sola persona, ed un
solo passaggio di beni direttamente dal do-
nante nel donatario . Nulla percio influirebbe
che la medesima fosse fatta soltanto a favore
del primogenito , non avendo la disposizione
dell’ art. 1050 alcuna analogia con il caso di
cui si traita. Allorche il figlio fosse conce-
pito ¢ certo che sarebbe lecito di donare ad
esso solo tutta la porzione disponibile. Dun-
que se nel caso nostro non puod essere per-
messa la donazione, e per il solo motivo che
la legge vieta di donare a colui che non &
peranche concepito. A questa regola che in-
tevessa 1’ ordine pubblico noen potrebbere i
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conjugt derogare nel loro contratto di ma-
Lrunonio .

Ara, 1 392.

La semplice stipulazione con cui la moglie si
aostituisce o le vengono costituiti dei beni in dote,
non basta perché sieno questi beni sollomessi al re-
gime dotale , se nel contratto di matrimonio non sias
Jatta sopra di cid un’ espressa dichiarazione .

Parimenti non risulta che gli sposi si sieno sot
tomessi al regime dotale colla .fr;’mp!im dichiarasione
da essi falta, di maritarsi senza comunione o di i
mancie separati di beni .

Sostiene il Sig. Maleville clie se utlit
berne della moglie fossero stipulati dotali, si
debba ritenere essersi gli sposi sottomessi al
regume dotale; percheé Uarticolo non riguarda
che il caso in cul siano costituiti solamente
det bent in dote .

Attenendosy alle disposizioni ed allo spi-
rito 'della legge , mi sembra non appoggiata
P opinione del nostro Autore .

Conviene avvertire che anche senza dote
puo aver luogo il regime dotale, il che si
deduce dall’ art. 1575, come pud aver luogo
il regime di comunione, quaund’ anche siasi
costitwita una dote , cido che rilevasi dal no-
stro articolo , e dall’ art. 1546. La differenza
percio tra il regime della comunione ed il
regime dotale , non deriva dall’ essersi o no
costituita una dote, ma dal diyerso modo cox
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cul sono regolati i diritti degli sposi, e dalle
particolari regole alle quali la dote e sottoposta
nell'uno e nell’ altro’ sistema, siccome disse il
Sig. Berlier nell’ esposizione dei motivi .

Una naturale conseguenza di questi prin-

cipj si ¢ che comunque siasi costituita una
i | mx 4 » . Ty
dote, ¢id non sard sufficiente per ritenere che

debba aver luogo fra 1 conjugi il sistema do-
tale , quand’ anche tutti 1 beni della moglie
fossero stipulati dotali . Infatti se a termini
del presente articolo, la semplice costituzione
di una dote non basta perché sieno 1 beni
sini_l.mncs.nai al regime dotale , e se a quest’ ef-
{etio ¢ necessario che el contratto di matri-
monio siasi fatta sopra di ¢i0 wn’ espressa
dichiarazione , pare indubitato che senza di
questa , le regole del regime dotale non do=
vranno ammettersi, sia che la dote fosse co-
stituita sopra beni particolari, sita che lo fosse
sopra tutti 1 beni della moglie . La misura
della dote non puo cangiare la generale dispo-
sizione della legge. L espressione dei beni ir
dote non deve limitarsi al caso in cul siasi
convenuta la dote soltanto sopra una p{)rxim
ne di beni; mentre ¢ per sé siessa ui espres-
sione generale, che comprende tutti 1 beni
che possono essersi costituitt in dote. La
medesima ¢ posta unicamente per indicare ,
che la semplice costituzione di una dote qua-
lunque non basta, perche i beni s1ano sot-
fomessi al regime dotale, senza un’ espressa
dichiarazione de’ conjugi, la guale mnonr po-

-
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irebbe certamente essere supplita dalia Stips
lazione che tutti i beni della moglie saran-
no dotali. Percio il Bernardi, /. 7..Cap. 2,
disse con ragione che per essere gli sposi
sottomessi al regime dotale, ossia aliinché li
beni dotali della moglie sieno inalicnabili,
essendo questo il solo effetto del regime do-
tale, ¢ d'uopo che i conjugi stessi dichia-
rino espressamente che intendono sotlomet-
terst all' indicato regime. Fed. anche gli ait.
1393, 1529 e 158;.

Inolire T art. 1540 dichiara che Ju dote
soito. questo regime ( cio¢ il dolale ), come
sotlo quello del capo 11 (il regime della co-
munione ) consiste in quet bent che Ila mo-
glie porta al marito per sostenere i pesi del
matrimonio . Ora siccome a norma dell art.
1542, la dote puh ('uiuj;r‘t:micrc tuttt 1 beni
presenti ed anche futuri della moglic, cio
sara senza dubbio comune all’uno ed all’al-
tro sistema, noa essendo mcompatibile colle
disposizioni dell” indicato capo 11, che tutti
1 beni della moglie siano stipulati dotali. A
questo proposito e d wopo osservare che lo
stesso capo II ¢ diviso in due parti, la pri-
ma delle quali riguarda la comunione lega-
le, e la seconda la comunione convenzio-
nale , ed 1 patti che possono modificare od
anche esciudere la comunione lcgale, e che
per conseguenza fra il regime della comu-
nione legale , ed il regime dotale, avvi nn
terzo sistema, a norma del quale 1 conjug:
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possono devenire 2 quelle stipulazioni che loro
sembrano pii opportune, regolandole confor-
memente al disposto negh art. 1497 e suc-
cessivi. Quindi I’ accennata stipulazione che
tutti 1 beni della moglie saranno dotali, avra
bensi I effetto di escludere fra gli sposi qua-
lunque comunione di beni; ma non per que-
sto dovra ritenersi che 1 medesimi abbiane
ad essere soggetti al regime dotale : L' exclu-
sion de lo communauté, disse il Sig. Siméon
nel suo Discorso al Corpo Legislativo, 7 é-
tablit pas seule le régime dotal auguel il
fauwt se sowmellre expresscment .

G’ interessi degli sposi saranno nell’ espo-
sto  caso regolati falle disposiziont del ca-
o 11, parte I, sezione XI Delle Convenziont
esclusive delle comunione, §. 1., art. 1530
o successivi; mentre la stipulazione che tutti
i beni della moglie saranno dotali , ha pre-
cisamente lo stesso effetto della convenzione
1i maritarsi senza comunione . In ultimo ri-
sultato le conseguenze saranno quasi le me-
desime, come si pud conoscere dal confronto
degli art. 1530, 1531, 1555 e 1554, cogli
art. 1549 e 1562 ; ma pero vi sara sempre
questa essenziale differenza, cio¢ che 1 bem
immobili , secondo I’ art. 1535, non saran-
no inalienabili, come lo sono sotto il regime
dotale , in forza dell’ art. 1554.

Mi sono maggiormente confermato nella
esternata opinione dopo aver veduto nell’()peT
ra del Gin, che 1l saggio Commentatore di
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essa e pure di avviso contrario al Maleville.
Ved. zom. 4. pag. 257. nota 71.

Art. 13g0.

I cangiamenti fatfi (alle convenzioni matrime-
nialt ) prima della celebrazione del mat inronio , des
vono esserc compravati da un atto del notaro, stese
nella medesima Jorma del contratto di matrimonio.

Enolire , nessun cangiamento o contro- dichiara-
zione in iscriflo ¢ ;-‘zfi-fu qu -':'fg sia falta senza la
presensa ed /S.Hf‘mrw(o consenso di tulte le persone
che sono stale parti nel contratto di matrimonio .

51 ¢ richiesto mnella discussione , come
ct attesta il Maleville, che fosse aggrunto m
fine dell” articolo o esse debitamente chiamate.
Ma questa domanda non fu assecondata in
conseguenza del grusti riflessi fatti da alcuni
membri del Cousiglio di Stato. Ad onta di
e10 lo stesso Sig. Maleville osserva che se
fosse dsmlutlm'*nh necessario che tutte le
partt comparissero personalmente al nuovo at-
to, nel guale volesse farsi qualehe cangia-
mento che non riguardasse se¢ mon una di
esse, questi c: mgmmunu diverrebbero qualche
volta 1mpossibili, ed il matrimonio potrebbe
non avere cfletto ; oppure converrebbe fare
tieramente un num'u' contratto , nel qlmfc
verrebbest a perdere il frutto della d.un:lzif)llc‘
fatta dall’ assente ;; e se il donatario fosse
morlo , ¢io sm(,bho ancor j)cn,_);(, Per 1ali con-
Suh,jd/l'ms P Autore ritiene che basti nella delta
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ipotesi, come in tutte le altre, che le parti
stano debitamente chiamate per assistere alla
contro-dichiavazione; e che se desse si pre-
sentano , possono dichiarare che qualora i
cangiamenti abbiano luogo, revocano la loro
liberalita ; se poi non compajono, si presu-
mono acconsentire alla contro-dichiarazione .

Questa opinione si oppone alle letterali
espressioni della legge, al risultato della Di-
scussione , ed ai prmecip] generali di diritto :
nihil tam naturale est eodem imodo quidquid
dissolvi quo colligatum est .

Se 1" articolo per 1 cangiamenti alle con-
venzioni matrimoniali, vuole indistintamente
la presenza ed il simultanco consenso di tulfe
le persone che sono state partinel contrartto
di matrimonio , ¢ se la chiesta limitazione
o esse debitamente chiamare non si fece all?
articolo , mi sembra che male a proposito
I’ Autore insista nel voler sostenere che si
possano validamente cangiare le convenzioni
matrimoniali, senza la presenza e | espresso
consenso di tutte le parti, e che basti Paver-
le debitamente chiamate .
ifanno assai bene su di ¢id ragionato
Autori delle Pandette, tom. 11. n.2 205.

251, Un contrat de mariage, essi disse-
o, 1 est pas seulement un acle passé entre
les dewx parties qui S unissent , et pour leur
seul intérér . O est un Iraité entre deux jfa-
milles , dont il régle les droits pour les sic-
cles @ venir. Les cpoux ne peuvent donc pas

17
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seuls changer Ilecs I(?U?if.“)f'fﬁ(,‘F}S auzxquelles ces
Jamilles ont concourw, et dans lesquelles clles
ont véritablement stipulé pour elles-meémes.
Ed al successivo 7.° 206 sostennero non es-
sere sufliciente che le pdltl siano debitamente
chiamate , ym\hp ce m est pas une présence
puremert przmwe qzu est necessaire el que
la loi exige. C est le consentement. On ne
peut plus changer un contral formé , sans
le concours et la volonté de ceux avec qui
il s’ est fait. Il ne suffirait donc pas d& ap-
peler les parties . 11 faut q.ra elles se pre-
Zent aux changemens e: qu elles les agréent.

Né pud ammettersi nel caso nostro, co-
me vorrebbe I’ Autore, che fluando una parte
fu debitamente chiamata , e che non si pre-
senta, s1 ritiene acconsentire al proposto can-
giamento. Senza disputare sopra questa forse
non m)lmcpmu presunzione , basta 1 osservare
ohe s lur- e richiedendo 7/ consenso di tulle
le p.utl, ml‘ﬂmlt" che questo consenso debha
essere speciale ed espresso, quale ¢ necessa-
rio per stipulare o disciogliere una conven-
ZiONe; € per conseguenza non potre. bbe valu-
f.?}':\"ii un €onsenso b()]tal](.!) Iﬂ esunto . \_LV\! dl
pia : la legge richiede pure Zz presenza , il
che reunde mageiormente inammissibile I’ op1-
nione del nostro Autore.

Io non vedo che dal qm:.m rigore della
legge possa derivarne alcun inconv niente ,
n¢ divenire impossibile ogni cangiamento,
quand’ anche una delle muu fosse defunta ;
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glacche, come 0sservarono i nominati Aulor;
delle Pandeite tom. cit. n.° 207 , 012 Sait que
la personnc du défunt se continue en celle
de ses hérittiers: Sustinent personam defuneti,
Ainsi les héritiers seraient capables de con-
courir & ces changemens; ce seraient 2oujours
fes mémes parties . Sarebbe poi singolare e
contrario alle massime di diritto che fosse le-
cito modiflicare e cangiare una convenzione
matrimoniale, senza un’ espressa approvazione
di tutte quelle persone che furono part: nel
conlratto di matrimonio .

-

( Delle Attivita della comunione . Cod.
“{ap. Iab. I, Tic. Vr, (“jp I], Part,

I Mbez Bl a g Sae
ART. 1407.

[ immobile acquistato durante il matrimonio, &
titolo di permiula con un unmobile spettante all’ altro
dei conjugi, non cade nella comunione , ed & surro-
gato nel luogo di quello alienato ; salyo il compenso
in caso di eccedenza .

« [ira di pratica, cost scrive il Sig. Ma-
« leville, che quando I’uno dei conjugi rien-
« trava durante il matrimonio nej possesso di
«un immobile ch’esso aveva alienato prima,
« questo ummobile rimaneva esclusivamente dj
« sua proprietd , sia che lo avesse ricuperato
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«1n conseguenza della rescissione o sciogli-
« mento della vendita, oyvero in forza di una
clausola di riscatto , salva la ricompensa .
¢« Renusson , cap. 3. n.9 52. Dumoulin , @ Ar-
c gentré etc. Questa regola di giurisprudenza
« deve senza dubbio aver luogo ancora . »

A me sembra che non occorra avere ri-
guardo all’ antica giurisprudenza , quando la
questione pud decidersi colle regole nell at-
tuale legislazione stabilite .

Le azioni di rescissione o scioglimento
della vendita , come pure quelle di riscatlo,
avendo per oggetto nel caso noslro un tmmo-
bile, sono classificate dall art. 526 §. 3 fra 1
beni immobili. Ora, se a termini dell'art. 1404,
gl” immobili posseduti dai conjugl prima del
matrimonio non cadono In ¢omunione, ne
verra di cerla conseguenza che anche le in-
dicate azioni, avendo una causa anteriore al
matrimonio , non dovranno cadere in comu-
nione; e quindi I’ oggetto riacquistato in for-
za delle medesime rimarra di esclusiva pro-
prietd di quel conjuge, cul competevano le
stesse azioni : qui @ctlonemn habet, ipsam 7€
habere videtur .

Puo dunque anche in generale 1'5{(::1(3‘1‘55?
che quanto si acquistasse da uno de’ conjugl
in conseguenza di un’ azione reale classificata
fra i bemn immobili, e gid esistente all epoca
del matrimonio, non entrera 1n comunione ,
perché non vi enira I’ azione stessa .

-

-
-

-

-




{ Dell’ Amministrazione della comumione ;
e dell effetto degli aiti di uno dei con-
Jugt relativamente alla socicta conjuga=
le . Cod. Nap. Lib. IlI, Tit. V, Cap.

I, Part. I, Sez. IL.)

ART. 1422.

Non pud (il warito ) disporre per atfo fra vipy
@ titolo gratuito degl' immobili della comunione , né
della totalita o di vna quota della sostanza mobilia-
re, eccetto che per dare uno stabilimento ai figli
comuni .

Non ostanle pud disporre a titolo gratuito e pars
ticolare degli effetti mobiliari a yantaggio di qualun<
gue persona , purché non se ne riseryi I usufrutlo .

ART. 1425.

TLa donazione fatta dal marito per aito di witi-
ma volonta non pud eccedere la parte che gli spetld
nella comunione .

Se in questa forma ha donato una cosa della
comunione , il donatario non pud pretenderla in na=
tura , se non nel caso in cui per accidentalita della
divisione , la cosa donata cada nella quota perve~
nuta agli eredi del marito: se U effetto non cade nell’,
indicata quota , il legatario riceve !’ equivalente dell’
inticro valore della cosa donata sulla parte spetlante
agli eredi del marito nella comunione e sopra i beni
particoiari di quesf ultimo .

Osserva il nostro Autore che il prin-
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t'ipit) dell” art. 1405 e preso dal 2gbH° aells
consuetudine di Pamgl, gli sembra pero ve.
vamente singolare che il LL’“I‘:I:E[‘JI’ s1ast cre-
duto obbligato di farne una ncé_)rm ;

Quando bene si esamini questo punto
st comprendera che non fu inutilmente dichia-
rato che la donazione fatta dal marito per
atto di ultima volonta, non possa eccedere la
parte che gh spetta nella comunone .

Secondo 1 principj della sociela, ¢ indun-
bitato che un socio non }Jll(l disporre oltre
fa pattc che gli spetta sopra 1 beni comuni ;
e c10 e tanto naturale che nel titolo f/(./(mr
Zratto di Societa, si ¢ creduto inutile di sta-
bilire questa massima. Non e pero lo stesso
relativamente alla comunione f{ra marito e
moglie . I’ autorith maritale fece accordare al
]lldllt() maggiori dirittt di quelli che possond
competere ad un socio; e secondo le consue-
tudini di Francia , questi diritti erano lorse
troppo illimitati .

Le droit coutumier , disse 11 Sig. Duvey-
rier nel suo 1L1ppn:t0 al Tribunato ) liel lais-
soit (al marito ) méme la facullé de donnci
tout , meubles et immeubles , soit par acte
entre-vifs , soit par testament .

Mais depuis long-temps on sentoit I’ abus
de ce droit illimité , qui pouvoir dépouiller
impuneément la jfemme lorsque les biens per-
sonnels de son mari ne suffisoient pas a S€s
1EPTISES .

Le nouveau proje’ v apporte une re-
strietion raisonnable .
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I/ distingue a cet égard les meubles ef
Jes immeubles , les donations et les testamens

Par testament , le mari ne peuwt donner
gue sa part dans la communauié , quelle que
soit la nature des biens qui lg comiposent ,
o est-a-dire la moitie seulement des meubles
et des immeubles .

Par donation enire-vifs, il ne peut dispo-
ser d aucune partie des tmmeubles de la com-
munauté , si ce n est pour fournir a P étla-
blissement des enfans communis .

1l ne peut donner I umiversalité du mo-
bilier .

Et méme, s il veut en donner légalement
une partie , il ne pourra pas s en réserver
P wusufruit : restriction ingénieuse qui tend &
refroider chez lui I intention & une libéralité,
dont le droit ne pouvoit élre absolument en-
levé a la puissance maritale .

Non ¢ dunque per istabilire una regola,
ma piuttosto per mn(ﬁﬁ(}are quanto era 1N uso
secondo il diritto di consuctudine , che si
credette necessario di espressamente ordina-
re, che il marito non potesse pia in oggi
donare per atto dl‘ ultuna volouta , fugrché
fa porzione che gli spetta nella comunione .

Si osservi altresi che dopo essersi nel
primo dei premessi articoli accordata al ma-
rito la facolth di disporre a titolo partico-
lare per atto fra vivi degli effetti mobiliari,
era anche indispensabile per maggiore pre-
cisione e chiarezza, che la legge dichiarasse
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se lo stesso marito avrebbe potuto o no
egualmente disporre per atto di ultima vo-
lonta, come lo poteva anche pitt estesamente
secondo 1l diritto di consuetudine .

Ecco per quali motivi 1l Legislatore ha
sagglamente prescritto, che la donazione fatta
dal marito per atto di ultima volontd non
possa geccet.?_cre la parte che 5Ii spetta nella
comunione .

( Dell Accettazione della Comunione , e
della Rinunzia che vi si puo fare colle
condizioni che le sono relative. Cod.
Nap. Lib. TII, Tit. V, Cap. II , Part.

Loosez LY. )

ART. 1465.

La vecfoua, tanto accettando che rinunziando,
ha diritto , duranti i tre mesi e quaranta giorni clie
le sono concessi per fare U'inventario e per delibe-
rare, di percepire dalle provvisioni esistenti, gli ali-
menti per s¢ e per i suoi domestici, ed in mancan-
sa di queste, pud suppliryi prendendo danaro ad
imprestio a conlo della massa cormune , coll obblige
perd di farne un uso moderato .

fissa non & tenuta ad aleuna pigione per aver
abitala , duranti questi termini, in wna casa dipen=
dente dalla comunione o spetlante agli eredi del ma-
rito; e se la casa che abitavano i conjugi al tempo
dello scioglimento della comunione , era da essi pos-
seduta per titolo & affitio , la moglie non sara obbli-
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gula a contribuire , pendenti gli stessi termini, per il
pagamento della pigione , il quale sara levato dalla
Il SSa .

Se la moglie ottiene la proroga di cm
parla P art. 1458, crede il nostro Autore che
non potrebbe durante la medesima continuare
a godere il fayvore ad essa accordato dall at-
tuate articolo, perche questo ¢ restrittivo .

Io non sono di questo avviso, e riten-
s0 che anche nel caso in cw siano proro-
gati 1 terminl per fare I inventario e delibe-
rare , la vedova dovra godere gli stessi van-
taggl che dall articolo le sono giustamente
accordati .

Finche la moglie non abbia accettata la
comunione o non vi abbia rinunziato , deve
avere diritto di abitare nella casa conjugale,
ed 1 mezzi di sussistenza sopra 1 beni comu-
ni. Tale si ¢ I oggetto della legge. Sembra
quindi ragionevole che anche allorquando i
termini siano legalmente prorogati, la vedo-
va non dovra perdere gl’ indicati diritti; in
quanto che non essendosi verificata ne 1 ac-
cettazione della comunione, ne la rinunzia
alla medesima, sussiste sempre lo stesso mo-
tivo della legge, e dee egualmente aver luo-
oo la di lei disposizione .
® Giova inoltre riflettere che quando si
ottiene una proroga autorizzata da?la legge,
I effetto della medesima ¢ sempre quello di
mantenere nell esercizio degli stessi diritti Ia
persora cui venne accordata;e percio la ve-
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dova non dovrebbe rimanere priva dei giusti
vantaggi che le accorda 1 ariicolo, allorch
le fosse concesso nn nuovo termine per in-
ventario e per deliberare . Se dessa dovesse
Ptldel"‘ 1] diritto agli alimenti ed all” abita-
zione , infruttuoso le dm*-c irebbe m questa par-
te il beneficio della proroga che 1 art. 1458
permette di accordarle , ¢ la proroga stessa
non sortirebbe 1111()1 Lr)mvniw coffetio t]]t deve
regolarmente avere ,

Lo stesso articolo 1458 sembra appog-
plare la nostra opinione . Ivi & {lispmiu:quh
Sta proroge , se yi ¢ luogo , € pronunzial
in contradditiorio degoli eredi del mariro, o
eSSt ‘/{‘)NNU/N?F)'N(’ citati . Ov: a, non e forse an-
che per la continuazione dei vant: aggi dal no-
stro articolo accordati alla wd(ma, che st
richiede il concorso (u-r} eredi , all’ oggetto
che siano sentiti, e possano (;pprnu ‘t“I d1
lei domanda ?

Ne credo possa dedursi un fondato ar-
gomento per I” opinione del Maleville, tf-z_:i'
I‘ISC()Illldl‘Ql soltanto indicato nell’ articolo 1l
Prcuso te ‘“111‘-“ d1 tre mesi e qua:':m[.zt .j'_’_'i‘)t::
ni . Non v ha dubbio cle questo CaSl’:}{':H il
termine ordinario gix fissato nell’art. 1457, il
legislatore doveva richiamarlo anche nel ';"r‘(‘
sente articolo ; ma da questa scmpluc indica-
zione non si pud dedurre che siasi voluta li-
mitare la disposizione del medesimo, in modo
che non debba egualmente estendersi al caso

- - b -
i cul la vedova abbia ottenuta una proroga.
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f.a detta indicazione fu posta unicamente , 2
mio parere, per far comprendere che la ve-
dova deve godere i diritu de’ quali si tratta,
finché non abbia deciso di accettare o rinun-
ziare alla comumione. Se dessa venisse a com-
piere I’ inventario, e deliberasse qualche tem-
po prima che spirasse il termine dei tre mesi
¢ quaranta glorni, e certo che non potrebbe
pit avere | abitazione e la sussistenza soprai
beni comuni, ad onta che I’ articolo le ac-
cordi questo diritto per 1 intiero termine di
tre mesi e quaranta giorni; quindi per la stes-
sa ragione dovra continnare nel godimento
dei sovraindicati vantaggi, allorche abbia ot-
teputa una proroga ai termini ordinarj .

Trovo sostenuta la stessa opinione anche
dal Bernardi, Zb. 8. cap. 6. Quest Autore ri-
tenendo che i diritti dalla legge accordati alla
vedova dal presente articolo, sono fondati so-
pra riguardi di giustizia e di umanitd, e che
non eflettuandost la divisione della comunio-
ne , fincheé si ignora se la moglie accetti o
rinunzii , si presume ch’essa esista, e per
conseguenza dee vivere la moglie a spese della
comunione stessa, come faceva per l'innanzi,
non dubita di conchiudere che anche nel caso
di ottenuta proroga debba la vedova egual-
mente approfittare delle favorevoli disposi-
ziont dell articolo .
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( Della Divisione dell’ atitvo . God. Nap.
Iab. 1D, Tit. V, Cap IT, Part.'T, Sez
Ve S 1.0 )

ART: 1479.

I crediti particolari , che i conjugi hanno da
proporre uno contro dell altro , non producono ir-
leresse che dal giorno della domanda giudiziale .

« Non avvi contraddizione , dice il Sig.

« Maleville , fra quest” articolo ed 1l .r 5,
«poiché 1 casi sono differenti; ma le ragioni
« della differenza nella ([(,{,J:MJ!!L non sono ab-
« bastanza evidentt . »

Mi sembra facile il conoscere quali sieno
1 motivi che hanno determinato il l,wnldtolf'
a questa diversa decisione .

Nel caso del nostro articolo si ¢ lasciata
sussistere la regola generale, secondo la flucllf“
ol” interessi non sono dovuti che dal giorno
della domanda : non eravi motivo per " dero-
galvl, umuﬂu' siccome dicono a quu»ln pro-
posito z’_)ll Autml delle Pandette zom. 11.pag.
441 5, 1 diritid (‘{>11templau dal presente arti-
colo sonz des créances ordinaires auxquelles
on doit appliquer les principes communs &
toutes les obligations .

Deve pure osservarsi che potcndo essere
noti ai conjugl 1 !mo nspctnu crediti pa k-
colari, ¢ in arbitrio di essi il farne una for-
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male domanda, per avere il diritio agl’ inte-
vessi dal giorno della medesima .

Ma non & lo stesso rispetto ai crediti
contemplatt mell art. 1475, e risultanti da;
Sinpestimenti € compensazioni, cui € tenuta le
COMunione Yerso '} (:or;jugz', e dalle comper:-
sazioni ed indenmita che quesit devono alla
comunione. A questo riguardo era necessario
e giusto 1l far decorrere gl interessi pso jure
dal giorno dello sciogl‘lmento della comunio-
ne, 1.° perche 1 crediti per 1 titoli accennati
non Possono immediatamente CONOSCErsi , €s-
sendo mecessaria una preventiva esatta liqui-
dazione per istabilivli; di modo che attesa
}_’inlpussibilith di farne la domanda , verreb-
hero necessaviamente a perdersi gl interessi
dal giorno in cui & sciolta la comunione, fino
alla liquidazione de’ contr; 2.° perche trattan-
dosi di comunione vuol essere conservata fra
; mnjugi una }_)ei‘{'c.i.tu eguaghanza , ne I uno
dove avere vantaggio o danno a fronte dell
Jltro . Se non decoressero pso jure gl inte-
vessi , quel conjuge che avesse mageiorl cre-
diti pcr'i titoli indicati nello stesso art. 1473,
soffrirebbe un danno a confronto dell’ altro,
o questi sarebbe di piu favorevole condizione.

Tali sembrano 1 motivi che hanno in-
dotto il Legislatore a stabilire due regole d:
rerse ”C‘[)l' art. 11“;3 e 3&’}?()
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( Della Restituzione dells dote. Cod.
Nap. Lib. I1I, Tit. V, Cap. III, Sez. 111

Arr. 1570.

Se il matrimonio & sciolto per la morfe della
moglic , gl interessi ed i fiutti della dote che depe
restituirst , decorrono ipso jure a favore de suoiere-
di dal giorno dello scioglimento .

Se questo accade per la morte del marito , la
moglie ha la scelta di esigere , durante [ anno del
lutto , gl interessi della sua dote, o di fursi semmi-
nistrare gli alimenti per il tempo predetto, dall ere-
dita del marito ; ma, in ambedue i casi , nel corso
di detto anno deve U eredity somministrarle U abita-
sione e gli abiti del lutto , senza diminuzione degli
interessi ad essa doyuii .

« Si-suppone in quest’ articolo, cost dice
«il nostro” Autore, che non sianvi superstiti
«figh del matrimonio; poiche se ve ne fos-
« sero, converrebbe allora ricorrere al titolo
«della Patric Podests . »

Non si comprende perche il Sig. Male-
ville abbia ereduto che I’ articolo supponga
la non esistenza di figli del matrimonio,
quasi che se anche ve ne fossero, mon po-
tesse o non dovesse mai aver luogo la rife-
rita disposizione. Questa potra ricevere la sua

-

.applicazione anche allorquando esistessero dei
..", . \ . 5 = ' .0
fighi . Deve perd ritenersi che si puo verii-

care un easo speciale, in cui la stessa dispo:
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sizione non i:i')fr‘fv}siia-. sortire effetto . Nell’ IPO-
test infatty che 1 1;1711 superstitt Iosselo tutti
«,f}m:ctti alla pa!ru pucsh ed in etda mi-
nore dei 18 anui, e che Cb.;i fossero 1 soli
ercdi di tutia la dote materna, o dell’ intiera
sostanza del padre, in questo unico €aso ,
avendo 1l ‘;(Hli'f‘i bdl)crdtll{. , a termini dell
art. 384, 1l 10{_)1;0 usufrutto dei beni de’ suoi
fieli , ¢ chiaro che la disposizione del pre-
sente articolo rimarrebbe meflicace. Ma se
tuthl 1 fwll oppure alcuni di essi fossero eman-
u,)au nd in eta nmgumre dot 18 anni; se
vi fossero dei Ic“atalj universall o a titolo
universale ; e {jcucralmente se 1l genitore su-
J(hmo o non avesse il legale usufrutto , o
jo avesse soltanto di una parte della dote,
allorché sia premorta la moglie, o di b
i,f,;/m“o {I lla eredita del marito, qualora di
cuesti siasi verificata la premorienza ; in tali
st , ad onta. dell’ esistenza -di figli del ma-
trimonio, potra sempre avere cﬂcito in tutto,
o almeno in parte il disposto nel nostro ar-

a Hl

ticolo .
Y vr-f;nnm anche glr eruditi (() ment all?
Opera del Gin, 2om. 4. pag. Ho4. nola 107.
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i e ( Delle Tradizione della cosa. Cod. Nap
etid T e R A

Art. 1614,

La cosa deve r:(.-nsc.(f_fum'si nello stato in cui si
irova al tempo della vendita.

Dal giorno della stessa wvendita , tutli i frutl
spetfano al compratore .

« Nel nostro progetto, cosi scrive il Ma-
e leville , noi avevamo detto che 1 frutii do-
« vessero appartenere all’ :s_{_w[mrcnl.r:, sehbene
seminati da un terzo , qualora il venditore
«non l avesse riservati, salvo il regresso di
: questo terzo contro il venditore, 11 che ¢
« conforme alla Z. =25. D. de usur. et fruct.
« Quest’ addizione fu criticata dai "J'rii)t,m:ili
¢ di Appello d: "\'fu'riv)r‘.li}m‘ e di Lione, 1
« quali dicevano che il diritto del colono era
« anteriore a quello d{[ compratore . La Se-
« zione di Legislazione credette opportuno i
: « sopprimeria , e 1’ articolo fu, come trovasi,
&Y « presentato al Consiglio , ed adottato senza
« discussione ; ma dalla maniera sola con cul
« 81 esprime , lulli i Jiu Ui, st deve conchin-
« dere che non avvi eccezione per il colono,
« ed infatti la Z. 25. de wswr. dice : Omnis
« fructus non juwre seminis , sed jure soli

« PErcipitiyr
L’ addizione di cui fa cenno 1’ Autore fu

L
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con ragione soppressa ; poiche da una parte
era inutile, e dall’altra poteva essere in certi
cast contraria ad alcune disposizioni del Co-
dice . 54

Per conoscere quali diritti debba avere il
colono, e quali il compratore del fondo rap-
porto ai frutti di esso, non si ha che ad ap-
plicare le massime contenute negli art. 547 e
548, e mnel titolo del Contratio di Locazione .

Di regola generale & certo che il com-
pratove acquistando.la proprieta del fondo,
avra pure diritto sopra 1 frutti che ne sono
un accessorio, sebbene siano stati seminati da
un terzo, salvo nondimeno il rimborso delle
spese de’ lavori, delle fatiche e sementi do-
vate a terze persone . Tutto c¢id risulta chiara-
mente dai cit. art. 547 e 548. La massima :
omnis fructus non jure seminis, sed jure soli
percipitier , ¢ dunque ritenuta anche dalla
presente legislazione; ed era quingii inutile a
questo riguardo 1 addizione che riscontravasi
nel Progetto di legge.

Ma non sempre avra il compratore di-
ritto ai frutti, sebbene seminati da terze per-
sone . Queste possono avere coltivato il fondo
con un legittimo titolo, cio¢ con quello di
locazione , ed essere per conseguenza in di-
ritto di godere la totalita od una parte dei
fratti , secondo la legge del loro contratio .
In questo caso la regola generale posta nel
Progetto , sarebbe stata contraria ai principj
stabiliti nel titolo del Contratto di Locazione,

' 18
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gualora I'acquirente fu‘s:e/i.cnutr; a mantenere
P affitto .

I’ odierna legge , scostandosi dal diritto
romano , affinch¢ fosse maggiormente rispet-
tata la fede dei contratti, e piu favorito I’ in-
teresse dci condutiori , ha stabilito nell” art.
1743 che il compratore non puc espellere laf-
Jittuario o T inquilino , il quale abbia una
scrittura awtentica o di data certa, purche
il locatore stesso non siasi riservato, un tale
diritto nel contratto di locazione . £ dunque
evidente che i frutti naturali ed industriali
apparteranno al colono a termini del di Int
contratto , che il compratore ha I obbligo di
mantenere .

Se poi nel contratto di affitto il locatore
si fosse riservata la facolta di espellere I’ af-
fittuario in caso di vendita, non potendo il
compratare far uso di tale facolta , se non
dopo avere avvertito I affittuario de’ ben1 ru-
stict almeno wn anno prima, come vuole Iart.
1748 , ne viene che se non si fosse eseguila
questa difiidazione un anno avan ti di cﬂ'cl,i,n.u,re
la vendita, il colono avrebbe sempre diritto
di godere 1 frutti del fondo per un intiero
anno dall’ epoca della diffidazione .

L’ Autore perd ha creduto che non do-
vesse esservi eccezione per il colono, perche
P articolo dice in generale zuzzr i frutti spet-
tano al compratore. A questo proposito deve
osservarsi, 1.° che I’ articolo riguarda il solo
venditore , € non i terzi che potessero avere
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qualche diritto sopra irﬁ'utti; 2.° che questr
frutti possono essere mnaturali, industriali e
civili , come ci vengono descritti negli art.
585 e 584; e quand anche il compratore non
possa pretendere 1 frutti naturali o industria-
li, sara perd sempre in diritto di esigere 1
fratti civili, ossia 1 fitti in danaro, od anche
tutti quei frutti in natura, che a norma del
contratto di locazione sarebbero stati devoluti
al venditore ; per cul Ja regola nell’ articolo
stabilita avra costantemente il suo effetto .

Ma se 1l contratto del colono fosse ver-
hale , od anche in privata scrittura, la quale
non avesse una data certa anteriore alla ven-
dita, 11 compratore non essendo punto obbli-
galo a mantenerlo, come si deduce dal cit.
art. 1745, avrebbe diritto sopra 1 frutti del
fondo a preferenza del colono dal giorno del
suo acquisto, a norma di quanto si & su-
periormente osservato coll’ appoggio deglr art.
547 e 548 ; salvo 1l caso di una contraria
convenzione fatta tra il venditore e lo stesso
compratore .

Si ritenga pero che anche quando il co-
lono non puo reclamare dal compratore I 0s-
servanza del proprio contratto, avra sempre
salvo il suo regresso contro il locatore alie-
nante , per essere indennizzato come sara di
ragione , e nel modo determinato dalla con-
venzione o dalla legge . Ped. gli art. 1744
1745, 1746, 1749, 1750 , ed anche gl art.
P54, 1147 € 1149

L ’
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Delle Garanzia in caso di evizione,
Cod. Nap. Lib. 1iT, Tit. VI, Gap. 1V,
Sez. I, § 1.°)

Arr. 1629.

Nello stesso caso di stipulata esclusione della
garanzia , il vendilore , accadendo [ evizione, ¢ tenuto
alla restituzione del prezzo ,

Uecetlo che il compratore fosse cansa;;cwﬂ’e del
pericolo dell’ evizione all' atto della vendita , o avesse
comprato a suo rischio e pericolo .

Era massima stabilita nella Z. zlt. in fine
C. commun. de legat., che qualora il com-
pratore d' una cosa altrui fosse stato in mala
fede , poteva solamente reclamare la restitu-
zione del prezzo, tanto mel caso in cui nulla
avesse stipulato rapporto alla gar:mzia, quan-
to in quello 1n cur I’ avesse anchie espressa-
mente convenuta .

Nell” ipotesi che nulla si fosse stipulato
relativamente alla garanzia , il Sig. Maleville
sostiene , e con ragione , che anche 0ggl
il compratore sciente che la cosa non appar-
teneva al venditore, avra solo diritto di pre-
tendere la restituzione del prezzo, e nel caso
che lo avesse ignorato potra reclamare al-
tresi i danni ed interessi, conformemente alla
citata J.. wlt.

Ma perd lo stesse Autore si allontana
dalla disposizione di essa legge , allorche il
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compratore sehben(e C}CEISLIPG‘.-’O}G che la cosa
apparteneva ad altri, avesse espressanente
stipulata la garanzia; in questo caso egli pre-
tende che siccome I’ art. 1630 non fa pit
menzione della scienza od ignoranza del com-
pratore, questi possa reclamare anche i danni
ed interessi, eccetto che il venditore non
ignorasse che la cosa era di altrui dominio ,
nel quale caso egli crede che mnon altro po-
trebbe domandare, fuorche la restituzione del
prezzo , essendovi del dolo dalla parte dello
stesso acquirente .

Mi fa specie che il Sig. Maleville il quale
st mostra forse troppo attaccato alle leggi ro-
mane , si discosti poi dalle loro disposizioni,
quando meno il dovrebbe. La stessa decisio-
ne della citata L. ult. C. commun. de legat.
dovra aver luogo ancora, perché¢ viene pure
dettata dalla legge del nuovo Codice . -

Se 1l compratore era consapevole che la
cosa non apparteneva al venditore , abbia o
non abbia espressamente stipu]ata la garanzia,
non potra mai reclamare 1 danni ed mteresst ,
ma la sola restituzione del prezzo. A questa
opinione ne guida 17 art. 1599, il quale dopo
aver dichiarata nulla la vendita della cosa al-
trui , aggim‘rge: essa puo dar luogo al risar-
eimento dei danni ed interesst, quando il com-
pratore abbia ignorato che la cosa fosse d al-
zri. Se dunque il compratore ¢ m mala fede,
ossia conscio che la cosa non apparteneva al
venditore, nem potra mai pretendere 1 danni
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ed interessi, quand’ anche avesse stipulata la
garanzia ; perche Iarticolo e generale, e non
ammette veruna distinzione. Non sarebbe in-
fatti ragionevole che fosse in arbitrio dell ac~
quirente di sottrarsi con un’espressa Conyvei-
zione ai legali effetti della di lui mala fede .
Se c¢10 sl ammetiesse , potrebbe sempre es-
serc delusa la disposizione del cit. art. 1599;
mentre il compratore di mala fede , per evi-
tarne le conseguenze, non avrebbe che a sti-
pulare espressamente la garanzia. Inoltre 1l
diritto ai danni ed interessi, di regola gene-
rale , dee costantemente avere per base la
buona fede. N& conviene farsi carico, sSiCCO-
me vorrebbe I’Autore , della scienza od iguo-
ranza del venditore che la cosa appartenevd
ad altri, per ammettere nel primo caso 1l
compratore ad esigere anche 1 danni ed mte-
ressi, e nel secondo la sola restituzione del
rezzo. I unicamente alla buona o mala fede
dello stesso compratove , cul devesi nel con-
creto caso avere riguardo, e non a r{nf:llu
del venditore, in forza del riferito art. 1599,
L’ Autore crede riscontrare un fayorevole
appoggio alla di lui opinione nell’ art. 1630,
1l quaﬂe, in caso di evizione, accorda al com-
pratore il divitto di domandare anche i dann
ed interessi, senza fare alcuna distinzione s€
egli sapesse od ignorasse che la cosa non era
di proprieta del venditore . Ma questa dispo-
sizione deve necessaviamente limitarsi al case
in cui lo stesso compratore fosse in buona
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fede; siacche altrimenti ¢ indubitato che non
potrebbe reclamare i danni ed interessi glusta
I'art. 1599, la cui precisa disposizione non
puo certamente ritenerst derogata dal cit. art.
1630.

Conviene altresi osservare che il nostro
Autore , allorquando nulla siasi stipulato so-
pra la garanzia, disse apertamente che se il
compratore era in mala fede, potrd solo pre-
tendere la restituzione del prezzo.Ma perché
stabilire wuna differenza fra questo caso, €
quello in cui la garanzia si fosse specialmente
convenuta? Issa sarebbe in aperta opposizio-
ne collo stesso art. 1630, i quale ammette
egualmente la domanda dei danni ed inte-
ressi in ambedue 1 casi: quando siasi pro-
messa la garanzia , sono le parole del testo,
o nulla siasi stipulato sw tale oggetio , se il
compratore ha sofferta I evizione , ha diritto
di domandare dal venditore , 1.° Iz restitis-
ziotie ‘del pregzoy 22 S0 BRIGT AR final
mente | danni ed inferessi. .. .. Se dunque,
anche in senso dell’ Autore , non deve am-
metterst 1 azione per 1 danni ed interessi,
allorche 1l compratore fosse in mala fede, e
non avesse stipulata la garanzia, converra ri-
tenere che debba aver luogo la stessa regola
anche quando la garanzia si fosse dal com-
pratore espressamente convenuta, secondo il
prescritto mnell” art. 1599 ; ovvero se vuolsi
ammettere la slessa azione 1 un caso, con=
vervebbe pure accordarla mell’altro; dacche il
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riportato art. 1630 concede indistintamente j
medesimi diritti , sia 0 non sia promessa la
garanzia. Ma con cio la regola dell’ art. 15¢g
sarebbe intieramente distrutta .

Arr. 1640.

_ La garansia per causa d’ evizione cessa quande
il compratore si & lascialo condannare con una sen=
tenza pronunciata in ullima istanza , o di cui non
pitt ammissibile U appellazione , senza chiamare in
giudizio il wvenditore , se questi proyi che i erano
sufficienti motivi per far rigetlare la domanda .

« Sonovi molti altri casi, dice 1l Sig.
Maleville, in cul I’ acquirente non puo agi-
re per la garanzia .

« 1.9 S’egli ¢ espulso per forza e violen-
«za. L. ult. C. de act. emz. |

« 2.° Se c10 avviene per fatto del Prin- i
«cipes L. 1y. D. de evict. |
« 3.° Quando egli puo opporre la pre-

-
-

-
-~

- - - ! .
« scrizione a colui che lo disturba. Z. 54. D.

« de evict. ‘
« 42 Allorche la cosa gli ¢ stata donata
< a titolo particolare dal vero proprietario .
« Li. 57. eod. Allora soltanto egli puo ripete-
«re il prezzo. L. 13. §. 15. D. de act. eni.
« 5.2 Quando 1l vero proprietario diviene
« erede del venditore , secondo la massima:
« Quem de evictione tenet actio, eundem agen-
« tem repellit exceptio .
«Ma se 1l vere proprietario, continua

-~
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« 1o stesso Maleville, non ¢ erede che in parie
« del venditore, potra egli impugnare la ven-
dita che il suo autore avra fatta? Potra egli
« esercitare questo diritto sopra I’intiera cosa
« alienata, o soltanto lasciando all’ acquirente
« la parte corrispondente a quella in cul e
« crede ? L. erede beneficiato pud egli agire
« contro le vendite che i1l suo autore avra
« fatte de’ beni proprj dello stesso erede ? 1l
« sostituito erede del gravato puo egli impu-
gnare quelle che quest’ultimo avra fatte de’
beni della sostituzione? I figli eredi dei loro
« genitori hanno essi questo diritto relativa-
« mente a1 beni dotali venduti durante il ma-
« trimonio? Ardue questioni, le quali hanno
« divisi i pareri dei piu valenti autori. Si pos-
« sono vedere le loro opinioni raccolte in
« Lapeyrere , lett. H, n° 22. Rousseaud,
« verbo éviction , n.° ro. Pothier, Fente, pag.
« 178 e seg.

« Io eredo, cosi decide il nostro Auto-
«re, 1.° che I erede puro e semplice, ma
in parte, non puo rivendicare la porzione
del proprio fondo venduto dal suo autere
la quale corrisponde a quella in cui e ere-
de, ma che pud rivendicare le altre por-
zioni , coll’ obbligo di soggiacere ai danni
« ed interessi verso 1’ acquirente, per una
« parte egunale a quella in cui e erede . Tale
«si ¢ la decisione formale della Z. cum e
matre 14.C. derei vind., difesa da Pothier,
« e seguita mella pratica.
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«2.° Che I’ erede beneficiato pud riven-
« dicare il proprio fondo venduto dal defun-
« to, poiche egli non confonde le sue azioni
«con quelle dell’ eredita . Non ostante se dopo
«c1do divenisse erede puro e semplice , sa-
« rebbe giusto che rendesse il fondo all acqui-
«rente, con tutti 1 danni ed interessi deri-
«vatt a quest ultimo per la privazione cl’egli
« avrebbe sofferta ; ¢ percio chjio non vorrel
« ammettere 1’ azione dell’ erede beneficiato
« che sotto cauzione .

« 3.° L ordinanza del 1747, art. 31, del
« titolo 2, permetteva la rivendicazione al
« sostituito, sebbene erede del gravato; ma
«10 di gia esposi sopra I’ art. 1072 del Co-
« dice , le ‘agiont che m’ inducono a crede-
«re, che questa disposizione non possa piu
« aver luogo .

« 4.° To sono & ayviso che i figli, seb-
« bene eredi dei loro genitori, possono riven-
« dicare i fondi dotali alienati da essi durante
<1l matrimonio, coll’ ebbligo di sogglacere ai
« danni ed interesst verso I' acquirente , nel

-

-

‘«wecaso 1n cui, secondo I’art. 1560, v1 sa-

-

« rebbe soggetto il loro autore medesimo . 1
«motivo che mi fa inclinare a questa opinio-
«ne, si ¢ che 1 figli sono assai pia favority
« de1 loro genitori, ai quali non ostante la
«legge permette di rivendicare cio che egli-
« no stessi hanno venduto ; e che d altronde
«la vendita del fondo dotale constante ma-
« Zrimonio essendo radicalmente nulla e proi-

-~
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« bita dalla legge, il compratore non pubd
« fare eccezione se non che per i suoi danni
« ed 1interessi , qualora fosse stato in buona
« fede . »

I1 nostro Autore forse riscontrando qual-
che omissione nella legge , si e fatto carico
di accennare altri casi ne’ quali egli pretende
che non si possa agire per la garanzia. Ma
le di lul osservazioni a questo riguardo oltre
ad essere assal poco esatte , contengono. al-
tresi delle fallaei opinioni. Ci sara facile in-
fatti 11 dimostrare che altri dei casi da lui
indicati non riguardano la vera garamzia; che
altri sono dal Codice contemplati; che in al-
tri per ultimo egl si ¢ inganmato, ritenendo
e¢he non possa aver luogo Pazione di garanzia,

Dagly art. 1603, 1623, 1626 e 1641 s
rileva che il venditore ¢ solo tenuto alla ga-
ranzia , 1.2 allorché un terzo rivendichi la
proprieta della cosa in tutto o in parte ; 2.¢
quando si pretendano dei pesi sopra la me-
desima c¢he non furono manifestati all’ atto
della vendita ; 3.2 qualora la cosa abbia dei
difetti occulti o dei vizj che la rendono non
atta all’ wso cui & destinata, o che ne dimi-
nuiscono d’ assai il valore . Fuori di questi
casi non vi & dunque obbligo di garanzia .
Se il compratore e privato della cosa per for-
za e vyiolenza , o per fatto del Principe, co-
me dice I’ Autore ai num. 1.° e 2.°, non st
verifica la vera evizione ; poiche non & real-
mente rivendicata la proprieta della cosa; «
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percid mancando questo estremo , e naturale
che non si potra agire per la garanzia, non
essendo questi i casi ne’ quali essa debba aver
111-‘1[;() , trattandosi di fatti ed avvenimenti,
di cui 1l venditore non deve e non puu 1'1-
spondere .

Il caso indicato dall’ Autore al n.° 5.°,
cioc che non ha luogn I' azione per la garan-
zia, quando I acquirente pud opporre I2 pre-
scrizione a colui che lo disturba, ¢ precisa-
mente contemplato dallo stesso nostro artico-
lo. Qualora 1l dirvitto di proprieta trovasi
legalmente prescritto a danno del vero pro-
pl](,‘td[‘l(), ¢ certo che non potrebbe verificarsi
I evizione , se non nel caso straordinario in
cul non si 1'0:;5(: opposta la prescrizione . Ma
anche 1n questa ipotesi non avrebbe diritto il
compratore , in forza dell attuale 'umnlu, di
agire per la garanzia; poicheé ivi ¢ detto che
cessa I'obbligo della medesima , quando il
venditore provi che vi erano sufficienti motivi
per far rigettare la domanda , e fra questt
motivi deve appunto annoverarsi la p“(‘*i(‘l‘i-
zione dell azione vindicatoria ; se adanque 1" ac-
q{m‘eut(, non 1’ ha opposta in giudizio, affinche
fosse rigettata la domanda, egli agirebbe mii-
tilmente contro 1l venditore, il quale provando
che poteva essere opposta la prescrizione ,
verrebbe sciolto dall’ obbhso della garanzia .

Allorche la cosa sia stata donata parti-
Lnlarmente al compratore dal vero pmpncta-
rio, € un errore il credere cl’ egli perda il
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diritto di agire per la garanzia. In tale caso,
riferito dal Maleville al n.° 4.°, & indubitate
che 1" azione per la garanzia potra essere egual-
mente promossa , ed avra quel mecdesimo ef-
fetto che avrebbe nell ipotesi che la cosa non
fosse stata domata all’ acquirente .

Quando siasi verificata I evizione, il com-
pratore, a norma dell art. 1630, ha diritto
di domandare, 1.° le restituzione del prezzo;
2.° quella dei frwiti, quando sia obbligato di
restituirli al proprietario da cui fu rivendicata
Iz cosa ; 3.° le spese jfaite per la denunzia
di lite al swo awtore , e quelle fatze dall ar-
tore principale; 4.° finalmente i danni ed in-
teressi, come pure le spese ed i legittimi pa-
gamenti fati per il contratto . 17 acquirente
potra conseguire tutte queste mdennizzazioni
anche nell indicata ipotest di donazione . La
legge infatti non istabilisce alcuna regola con-
trarvia, nulla influendo la circostanza che Pac-
quirente abbia poi ottenuta la cosa stessa per
iitolo di domnazione. Questa non deve giovare
2] venditore, né punto diminuire i di lur ob-
blighi . Ogni qual volta sia stato legalmente
riconosciuto che la proprieta della cosa ven-
duta era di un terzo e non del venditore, ci0
bastera perche questi sia soggetto alle conse-
guenze della garanzia, e debba. rimborsare al
compratore tutto quello che gli ¢ aggiudicato
dal cit. axt. 1630 = Kt in promis psam rem
praestare p.f:zzdz'mlrem oportet ; z'd‘ est tradere:
quae res. , st quiden dominus jfuit venditor
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facit et emtoremn dominum : St non Juit , tan-
fum evictionis nomine vendiforem obligat . I,
1. 8. 2. D. de act. emt.

 Conforme a quanto si disse, ¢ pure la
disposizione della legge romana : 87 _fundum
mihi alienum vendideris , et hic ex causa lu-
crativa meus factus sit, nihilominus ex emte
mihi adversus te actio competit. L. 15, §. 15,
D. de act. emt. 1l nostro Autore ha creduto
coll’ appoggio di questa legge, che il compra-
tore m caso di donazione abbia solo dirilto
di pretendere dal venditore la restituzione del
prezzo; ma egli si ¢ ingannato, poiche con
I azione ex emro pud agirsi anche per U id
guod interest, siccome ce lo dimostra il Voet,
lib. 21. tit. 2. n.° 25, ove dice: Agitur vero
ob evictionem secutam adversus aulorem actio-
ne ex emto aliave simili, ad pretium et id
quod interest L. si controversia . L. si cum
quaestio 17. L. emti actio 21. L. cum succes-
sores 23. L. si tibi C. h. ¢t., sub quo et illud
eonfinetur , quod in rem emtamn ab emlore ,
ut melior ficret erogatum jfuit d. I. si con-
Zroversia . C. h. t., si modo non nimum
emtor modum excesserit, forte plurimum im-
pendendo in rem , quae minimo pretio veniit
L. Titius cum 45, in fine L. 44. 45. D. de
act. emt., el impensas ab cvincente per refen-
Zionem recuperare non poluerit, nam St id po-
tiserit per oppositam doli exceptionem, ad pe-
riculum autoris ea res non pertinet , nist IS
cam sciens vendiderit L. item et Juliansm 43.
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. 1. D. de act. emt. L. super emti 16. C. h.

7. Sed et sub eo quod interest, impensas litis
contineri verius est; cum haec damna sint
quae emtor ob factam rerum evictionem pas-
sus est. arg. L. si cum quaestio 17. C. h. 1.
L. fidejussor D.de doli mali et metus except.
junct. L. si commissa 13. 1. rem raf. hab.
Tutto cid corvisponde al disposto nel gia cit.
art. 1630, in quanto che VP id quod interest
comprende tutte le indennizzazioni in esso
contemplate . .

Puo dunque a giusta ragione sostenersi
che, sia in forza del diritto romano , sia in
vigore della nuova legislazione, il comprato-
re , sebbene abbia ricevuta la cosa dal vero
proprietario a titolo di donazione, avra sem-
pre divitto di agire per la garanzia , cio¢ di
ripetere non la sola restituzione del prezzo
ma puranche le altre indennizzazioni superior-
mente accennate .

A questi principj mon si oppone la Z,
S DDivde evict. citata dall’ Autore in appog-
sio del di lui sentimento : H4BERE LICERE
rea, dice questa legge, widetur emftor, et si
is , qui emiorem in evictione rei vicerit, ante
ablatam , vel abductam rem sine successore
decesserit : ita wt neque ad fiscum bona per-
venire possini , neque prwatim @ creditoribus
distrahi - tunc enim nulle competit emtor: Ex
STIPULATU ACTIO : QUIA REM HABERE EF
LIOET 5 1 ()u-ad cam ita est, videamus ,
num et si ab ce, qui vicerit , donata lega-
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dave res fuerit emiori , aeque dicendum sif
ZX STIPULATU ACTIONEM NON NASCI? Sci-
licet si antequam abduceret , vel aferret ,
donayerit, aut legaverit: alioquin sEmEr cowr-
MISSA STIPULATIO RESOLFI NON POTEST .
Relativamente alle parole habere licere, veg-
gasi la L. 11, S. wlt. D. de act. emt. , la 7.
38. pr. e §. 1. D. de Verb. Oblig., ed il Voet
loc. cit. , vers. Et sane, da cui si rileva che
nella riferita legge Sl suppone convenuto tra
1l venditore ed il compratore uZ emtori liceat
rem habere, come si esprime il mominato in-
terprete . Deve percio ritenersi che la stessa
legge in primo luogo non contempla 1’ azione
ex emto, ma soltanto I’ azione ex stipulatu;
1 secondo ll,ir)gr) che dalla medesima pro-
priamente non risulta, che la donazione fac-
cia perdere al compratore il diritto di ag‘ire
per la garanzia, cio¢ di reclamare la restitu-
zione del prezzo e ' id quod interest ; sola-
mente si richiede, in vista della convenzione,
che la donazione gli sia stata fatta non solo
dopo la sentenza definitiva, ma puranco do-
po la di lei esecuzione, ossia quando lo stes-
so compratore fosse stato realmente privato
del godimento della cosa ; altrimenti se il pro-
prietario vittorioso nella causa, ne avesse do-
nato oggetto al compratore prima di privarlo
del reale possesso , stando al rigore del ter-
mini della convenzione fatta dal venditore,
I azione ex stipulatu non savebbe stata am-
messa , qzu'(z rem habere ei licet, come §

esprume la legge.




Anche nel easo riferitn  dal nesiro Au-
torel al .2 52 v cioe quando il vero proprie-
turio diviene erede del venditore, 1o ritengo
chie polrd 1l conipratore agire per la garanzia,
all’ oggetto di ottenere quaitto gl viene accor-
dato dall’ art. 1650 ; poiche il proprietario ,
schbene ercde del venaitore, non sara tenuto
ad osservare il contratto .

Ii &’ vopo avvertire che a termini del di-
ritto romano la vendita delle cose altrui era
valida ; e pereid se il vero proprietario fosse
stato ervede del venditore, poteva essere ob-
bligato a mantenere il fatto del defunto , e
g'ai‘iiii{.ii'ir 10 stesso contratto al Campratore .

Ma 1l nuovo Codice ha stabilito alri prin-
cipj, 1 quali debbono necessariamente produr-
re diverse conseguenze. In ogol la vendita
della cosa alliui ¢ nully , ¢ solo pud dar
luogo al risarciiiento dei dami ¢l interesss s

gquando il compratore abbia 1g70rato che la

L
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cosa josse o allri. Tale si & | aperta dispo-

sizioue dell’ art. 15{){_}, eol (lu:{jc 81 s0no tolte

tutte quelle rs.)iI};;I.iun:i} che riscontravansi nel-
le legoi romane, siccome fu osservato dal ce-
lebre Giurcconsulto Portalis nell’ esposizione
det motwvi. Sara quindi inammissibile Ia mas-
sima: quem de evictione tenet actio , eundem
agentem repellit excepiio; brenitre non potreb-
be dal compratore essere reclamata |’ 08ser-
vanza di un contratto dichiarato nullo dalla
stessa legee . _

Nella discussione che ebbe luogo sopra

0
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T art. 1560, fu puve iif‘\":;;;;:r:.{ la riferite mas.
sima , aflinche non si accordasse al marvito i
diritto di far rivocare V-;iicnsrzicm:.f der beut do- i
talt da lut stesso venduti. Ma si rispose che
trattandost di nullita assoluta, deve essere per-
messo ad ognuno di valers uII azione alla
quale pud essa dar luogo, ed ¢ principalmen-
te per tale motivo che non fu mmmessa | ac-
cennata teoria, e che venne per conseguenza
adotta Ia la diwu)‘lxum(' dello stesso art. 1560
1l qn'r e accorda al m:.ilr; il diritto di far
vescindere 'alienazione del fondo dotale, quan-
tunque fatta da Jat 1'3'1(.-:_!(-5”;'“. Yed. Discus-
sions du Code Napoléon dans le Conseil d k-
tal , seconde édition , tom. 2. pag. 441.
Non avvi aleun dubbio che se 1 aliena-

1 £ j PO | " 1 Yoo
zi0ne o« 1 fondo dotale ¢ nutlia, non ]f: ¢ Jneno

O TR SN - R - e 5. e e o il
U alienazione « una cosa altrur, a ierminl aei
- ’ P = v ! ..
cit. art, 10d9; ¢ s¢ la prima non deve esserc

inantennuta, nullita assoluta,

=,
o
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-
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e forza 1",:".';.';1,:.:1- che Ia medesima conseguen-
za dovri aminetterst anche nel caso nostro.

Lo stesso Maleville in fme dell osserva-
yortata , sostenendo che 1 figh
der loro genilori, possono fm

ZIONE $OVIra :;
sehhene ered: ‘
rivocare ! alienazione del fondo dotale, ne
addusse pri|1(:i}\:1hx';f:i'|tc per ragione « cne la
«vendita del fondo dotale comstante matri-
« monto ., essendo radicalmente nuila ¢ inm
« bita dalla legge , I’ acquirente non pud far

cceezione se non che per i suoi danni ed

ntoresst, nel casp m cm  fosse stalo 11
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« buona fede .» In verita io non vedo quale
ragionevole motivo lo abbia potuto indurre a
sostenere una diversa opinione nella presente
disputa. Egli ha forse obbliata la precisa dispo-
siztone dell” art. 159g.

Giova pure al proposito la dottrina del
Faber, Cod. 7ib. 4. tit. 33. def. 10, = Quod di-
cimus, cost egli serive, eum gui rem alienam
sive sciens , swe ignorans vendidit, si postea
dominus jactus sit , actione ex emito cogen-
dum , ut venditionem impleat , hoc est o U
dominium transferat in emtorem, aut jam for-
te translalum manere penes eum patiatur , eo
demuwm casw obtinet, QUO YENDITIONIS CON-
TRACTTS 5 IPSO JURE P ALUERIT . Nam si
pel 4B INITIO NULLUS FUERIT , vel annul-
landus ex causa doli, sive ex proposito, sive
in re ipsa propter enormussimam laesionem ,
ABSURDUM FUERIT COGI WPENDITOREI AD
IMPLEND AN PENDITIONEN . Lo stesso prin-
cipio in forza de_l quale il venditore , dive-
nendo proprietario dell” oggetto alienato, do-
veva , a norma della legge romana, mante-
nerc la vendita, era pur quello che obbligava
il vero proprietario a non impugnarla , qua-
lora egli fosse ()1‘\(—“(.1'(3 del venditore . E se nel
primo €aso 1l '\'Cl’ldilQI‘C medesimo non era tenu-
to all’ osservanza del contratto, allorche questo
non fosse valido m diritto , molto meno do-
vremo ritenere che possa esservi obbligato nel
sccondo caso il proprietario erede del vendi-
tore , per la ragione che la vendita della co-
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sa alirai e sempre in oggi 7pso jure nulla,
secondo 1l cit. art. 1599.

Se adunque il vero proprietario, sebbene
erede del venditore, puo rivendicare I ogget-
to alienato, ne viene di conseguenza che po-
tra aver luogo I'azione per la garanzia anche
nel caso in disputa, in quanto che il com-
pratore avra diritto di reclamare dallo stesso
proprietario, attesa la di Jui qualita di ervede,
la restituzione del prezzo , ed anche 1 damni
ed interessi , se era in buona fede .

Ammesso il principio che /a vendita dells
cosa altrui ¢ nulla , vengono pure ad essere
sciolte le ardue gquestion: dal mnostro Autore
proposte, e le di cui opinioni sono inconci-
liabili con I' esposto principio .

Si e dimostrato coll’appogeio del riferito
art. 1599, che 1l vero proprietario, sebbene
erede del venditore, non ¢ tenuto a mante-
nere la vendita. Dovremo quindi ritenere .

1.¥ Che lo stesso proprietario , sia erede
in tutti 1 beni del venditore, ovvero soltanto
in una parte di essi, avra egualmente diritto
di rivendicare per intiero la di lui proprieta;
salvo 1l rimborso da farsi all’ acquirente In
quella parte in cui egli ¢ erede .

2.9 Che I eguale diritto avra I crede be-
neficiato , i1l quale non sari giammal tenuto
a restituire 1l fondo all’ acquirente con tutti
1 danni ed interessi, come vorrehbe I’ Auto-
re , quand’ anche fosse in seguito divenuto
erede puro e semplice . y
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9.2 Che 1 sostituito erede del gravato
potra impugnare le vendite che quest ultimo
wvesse fatte dei beni compresi nella sostitu-
sione . Fed. a questo riguardo I’ osservazione
sopra 1"art. 1072, ove si1 & estesamente con-
futata la stessa opinione dell’ Autore .

Rapporto all’ ultima questione : se i figls
eredt dei loro genitori, possano far rivocare
" alienazione dei beni dotali fatta durante il
matrimonio , ¢ certissimo che lo potranno ,
come sostiene pure I’ Autore ; il che perdo &
talmente chiaro in vista della letterale dispo-
sizione dell’ art. 1560, che non comprendo
come egli abbia potuto formarne il soggetto
di una disputa .

L’ alienazione del fondo dotale & vietata
non per il solo interesse de’ conjugi, ma
puranche per 1l f-avore_ de’ figli . Se essa si
effettuasse contro 1l divieto della legge , sa-
rebhe radicalmente nulla, e come tale niun
obbligo potrebbe esservi di osservarla : Nuilum
enim pactum , nullam conventionem , nullum
contractuwm inter eos vidert volumus subsecy-
twm , qui contrahunt lege contrahere prohi-
bente s - -ixists hoc est, ut ea, quae lege fier
orohibentur, St fuerint facta, non solum inu-
}jﬁ}z , sed pro infeclis etiam habeantur . L. 5,
C. de legibus. Lgli ¢ percid che nell art. 1560
si & stabilito che se fwori delle eccezioni in-
dicate agli art. 1555 e segu. , la moglie o il
marito, o entrambi wnitamente alienano il  for-
do dotale , la moeglie 0 1 DI LEI EREDI po-
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Zranho depo lo o(‘mgﬂmenfu del matrunonw far
rivocare U alienazione , e che il marito potra
egli stesso durante il matrimonio farla rivo-
care , restando pero obbligato per i danni ed
interessi verso il compratore, nel caso che nel
contratto di vendita non abbia dichiarato che
lo cosa venduta era dotale . 1. espressione la
mog]x'c o i di lei eredi dimostra lmininosamen-
te che non pud esservi I]I‘\i)lill sul dirttto
competente ai figli , sebbene eredi dei loro
genitori , di far rivocare I’ alienazione del
fondo dotale. Se anche nell’ ipotest che I alie-
nazione fosse fatta dalla sola moglic, che ¢
pure la proprietaria della dote, possono non
ostante 1 figli di lei eredi farla rivocare ,
molto piu qubmm: la medesima fosse fatta :11
entrambi i conjugi unitamente, ovvero dal
solo marito del qudlu gli stessi figli fosscxo
egualmente eredi; in {ucst ultimo caso I alies
Immuuc sarebbe anche nulla per altro titolo,
cio¢ come alienazione di cosa altrui, non
avendo il marito alcun diritto di proprieta
sul fondo dotale . Perd essendo obbligato lo
stesso marito per 1 danni ed interessi “verso il
compratore , allorche nel countratto di vendi-
ta non -abbia dichiarato che la cosa era do-
tale , ¢ certo che1figh di lui eredi dovranne
sodfhsidre quest’ obbligo del loro genitore
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Della Rescissione della  vendita  per
ausa di lesione . Cod. Nap. Lib. 11T,
Tit. VI, Cap. VL, Sez. 11.)

Ary. 1677.

La prova della lesione non poira essere Ammessa
che medianle sentenza , ed in caso soltanto in cui 1
fulii articolati fossera bastantemente verosimili e grayi

per far presumere la lesione .

I Autore propone la disputa: se i giudici
possono aminettere |"azione e dichiarare sciolto
il contratto , senza ordinare preventivamente
la stima coll’ opera dei periti, qualora, per
esempio , la Jesione risultasse da una perizia
antecedente . Egli dice che 1 aflermativa fu
sostennta e adottata anche dal Gonsiglio, es-
sendosene rimessa la redazione alla Sezione ;
ma che pero non fu richiamata alla secon-
da lettura .

Nulladimeno lo stesso Autore ritiene che
non dovrebbe essere annullata una sentenza,
nella quale 3 giudici avessero ammessa la re-
scissione della vendita , rigettando , dietro le
risaltanze degli atti, la domanda della peri-
zia ; perche I articolo non vieta ‘ad essi di
pronunziarc 111__13}] modo , e perche presenta
nna grande diflidenza delle operazioni dei
periti . . b

Anche gli Autori delle Pandette , 7om.




{ ::‘{}"'; :
_11 5. 1.7 3, pag. 108 , schbene confessing che
!. -‘
la redazione del nr,;lm arlicoio presenta up

Senso contrario alla loro opinione , pure ap-
i”\frgldlll’]L5| a ‘]i-t“i’J ](‘n:_;nwl nel  preeesso
verbale della Dise nssione , sono 4 avviso che
i .»»,*UL'I” p(}Q;O]IU llc{!f!t.r- in ]'::f‘:'i{n. Senza

una preventiva 91;(,\“"" perizia, guando i do-
cunenti (\l}:lll forniscano una prova sufiicien-
te della lesione .

lo Jn.‘l]iru non so determinarmi a SC-

'“Hn‘(, qn“«-: r)]mw." per le “:L:_;luil‘! Consi-
([u azioni , 1.° Perche quantunque fosse stata
adottata dal t,.“»,p-fuf, , non ostante dopo es-
Sersene rimess: Ju redazione alla Sezione ,
questa non sc¢ ne fece carvico: ed avvi pumn
tuito 1l fondamento ¢J| credere che dessa non
stasi ritenuta couforme al voto del Legislato-
re, e che per tale motivo non sia stata defi-
z“...urlemc ammessa ;
® Perche V' articolo richiedendo indistin-
amente una sentenza preparatoria che am-
nicfru la prova della lesione, all’ evidenza di-
mostra che una })fll!ld antecedente od altra
prova non deve mai ritenersi sulfiiciente per
dx(h'mdl‘ sciolto 1l contratio con una sen-
tenza ip merito,, Né& sembrami in vero abba-
stanza valido argomento il dire, che non &
dall’ a:‘u(olu proibito di prouunciare la re-
-u:,smne del contratto col solo appoggio dei
documenti presentati, senza che prima sia
ammessa la prova deila lesione con speciale
sentenza . Questa proibizione & chiara nel
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senso deila legoe, per cio appunte che non
amimeite veruna eccezione. Fed. gli art. 1697,
1678 e 1680 ;

3.9 Perché I art. 1678 prescrive espres-

samente che la prova della lesione 7on potra

Jursi che col mezzo di relazione di tre periti. I
dunrie necessaria una particolare perizia prima
di dichiarare sciolto il contratto per titolo di
lesione. 1 giudici violerebbero la legge se am-
mettessero I' azione , decidendo il merito sen-
za preventiva operazione dei periti. La loro
decisione sarcbbe destituita di base, cioe della
speciale perizia, che ¢ la prova esclusiva-
mente voluta dalla }egge;

4.° Perché quand’ anche esistesse un’an-
tecedente perizia del medesimo fondo , dessa
non potrebbe valutarsi per istabilire la lesio-
ne . E chiaro infatti che il di lui valore po-
tendo trovarsi cangiato al tempo della ven-
dita , la perizia medesima non sarebbe ha-
stante per fissare il vero grado di lesione nel
caso conereto . Sarebbe inoltre res inter alios
acla , e percio non potrebbe per sé sola au-
torizzare 1 giudici a condaunare la parte con~
tro cui. fosse stata prodotia .

E poi men vero che 1 articolo presenti,
come dice I’ Autore, una grande diffidenza
delle operazioni dei periti. Se I art. 1678
non ammette altra prova che quella per mez-
70 di periti,, non pud dirsi al certo che g}
diffidi del loro giudizio. E se la legge esige
che i fatti articolati siano bastantemente ve-
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vosunilt e gravi per far presumere la lesione,
¢ perche la presunzione sta contro lo stesso
\'chiLurc, e perche qru:eti non possa troppo
factlmente dare delle molestic al compratore
senza ombra di ragione, non gid percheé si
abbia difidenza del giudizio dei periti : Des
experts , disse il dotto Portalis nell’ esposi-
zione dei motivi, sont des espéces de magi-
strats qui ont I habitude de leurs jfonrctions ,
et qui ont besoin de conserver la confiance
Lls sont obligés de motiver lewr décision. S s
se trompent ow S’ ils vewlemt tromper , leu
erreur ow lewr fraude est ¢ découvert. lls ne
pewvent s’ egarer dans leurs opérations .

Pud adunque ritenersi che una perizia
antecedente sara bens! valutabile come (jua-
lunque altra prova, al solo oggetto pero di
indurre nell” animo de’ giudici la presunzione
della lesione , ed autorizzarii giusta 1l pre-
scritto dal presente articolo ad ammetterne
I unica prova legale voluta dall’ art. 1678 ;
ma non mai per abilitarli a decidere r:{i;lsoi_fii
appoggio di essa il merito della causa, di-
chiarando la rescissione senza una uuova re-
golare perizia a tale oggetto, ed 1 concorso
delle parti litiganti: Dans les procés en lesion,
si espresse lo stesso Portalis nell’ indicata
esposizione del motivi , les preuves littérales
ne sont point exclues. On peut administer
des baux , des docwmens domestiques , des
actes , et d’ autres titres qif il seroit nulile
d’ énumcrer. Mais nous conyenons que I esti-
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malion par experls est la veritable preuve en
paieildle occurrence . Cid dimostra maggior-
mente che ad onia delle risultanze deglt atti,
1 gindict non possono dispensarsi dall’ ordi-
nare coll’ opera dei periti la stima che de-
termini 1l vero valore del fondo al tempo
della vendita; e quindi ancorch¢ mnegli atti
stessi fosse prodotta altra stima fatta per altro
oggetto ed in altro tempo, pure sara indispen-
sabile il decretarne una nuova.

( Delle Regole comuni alle Locazion:
delle case e de beni rustict. Cod. Nap.
Lib. II1, Tit. VIH, Cap. II, Sez. I. )

Art. 11740.

Nel caso dei due articoli precederti (cioé della
tacita riconduzione ), la sicuric data perla pigione
non s’ estende alle obbligazioni risultanti dalla  pros
dungazione del termine .

Secondo la Z. 13. §. 11. D. locati corn
ducti si riteneva rinnovata Pipoteca per I ese-
cuzione della tacita riconduzione, pignora vi-
dentur durare obligata . Ma il nostro Autore
pretende che c¢id debba intendersi de invectis
et illatis , € non di un’ ipoteca convenuta per
U affitto sopra gl immobili del conduttore ,
appoggiandosi all’ autorita di Rowsseaud ver
ho Bail, Sez. 6. n.® 3, il quale dice altresi,
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siccome riferisce lo stesso Maleville , che
I’ arresto personale cui si f{oss sottoposto il
conduttore a causa dell’ affitto, non ha luoso
per la riconduzione . 3
Sopra le indicate questioni & necessario
1l distinguere cio che deve osservarsi a ter-
mini del nuovo Codice, da quanto poteva
aver luogo dietro i princip]
ne del Lazio. Convengo che in oggi ne Iipo-
teca stipulata per I aflitto, né la convenzione
dell’ arresto personale potra estendersi alla ta-
cita riconduzione, come in appresso vedremo ;
ma mnon convengo egualmente che dovesse
ammeltersi la slessa decisione secondo Je
disposizioni della giurisprudenza romana .
In senso della citata Z. 15. §. 11. ' inten-
deva rinnovato il pegno non solo in invectis
et illatis , come pensa I' Autore, ma anche
sopra qualunque altra cosa sia mobile , sia
immobile che il conduttore avesse obbligata
a favore del locatore : Qui impleto tempore
conductionis , remansi’ in conductione , non
solum reconduxisse videbitur , sed etiam pi-
gnora videntur durare obligata . Sed hoc ita
veruin est, si non alius pro eo in priore con-
ductione res obligaverat : hugus emm novus
consensus erit necessarius . Fadem causa erit ,
et st Republicae praedia locata fuerint. Quod
autem diximus tacilurnilate utlriusque partis
colonum reconduxisse videri , ita accipiendum
€Sl : ut in Ppso anno quo tacuerunt, videan-
tur eamdem locationem renovasse; non etiant

della l.egislazio-
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in sequeniibus annis : et si Ilustrum jforte ab
initio fuerat conductioni praestitutum. Sed et
SL secundo quoque anno post finitum lustrum
mhil fuerit contrariums actum , eamdens vi-
deri locationem in ilfo anno b::’;fr: nsisse: hoc
enim Ipso , qUO ldcierunt , consensisse yi-
dentur: et hoc deinceps in unojuogue anno
observandum est. In rusticis pracdiis  alio
_;'zz:/'c wlmur > Uk , /)muz‘ rF!HS‘:/”” habitave o),
ita et obligetur, nist in Scriplis certuin /mz-
pus conductiont comprehensum est. Lale si
e 1l testo dell indicata . 13. S 1n D. lo-
cati conducti.

I. d” wopo premettere, 1.° che secondo
il diritto romano non aveva luogo il pegno
in invectls et illatis sopra il fondo rustico,
¢ non qmmdo fosse stato espressamente con-
venuto , }_w(.w ritenevasi abbastanza garan-
tito 1l lr;‘. yre sopra 1 frutti de! fondo stes-
so: Ko jure wlimur ut guae in praedia ur-
handa , 1 !ztohf, ilete sunt , /wr“mz ESSE Cre-
dantur , quasi id tacite (U,mu,gg“/ iR PLSi
cls puz(,:f{lb contra observatur. I. 4. D. in

guib. caus. ;Hf;u-. Ved. anche il :) rezio b,
4. 2Lt 65, m.° 25, 11 Voet /b, __\1 PR
ne a2, ed 1l Gottofredo alla Z, 5. C. de lo-

cato et cond.

2,2 Che nei testi delle I'*gg}q romane ,
nella materia dei pegni e delle ipoteche , s
trova usata 1 espressione ?Ji’;i.?l‘,S anche (man_
do si tratta dell’ obbligazione di beni immo-

Lili ; poiche, n quanto agli effettt, non era-
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lcuna differenza tra 1l pegno e I ipote-
ca: Inter pignus autem, et hypothecam tan-
lum nominis sonus differt. L. 5. §. 1. D.de
pign. et hypoth. Veggasi pure il Voet Iib.
20x 22, T M2 1. Per conseguenza la detta
espressione pignus puo comprendere ad un
tempo , tanto 1l pegno propriamente detlo,
quanto 1’ ipoteca .

YL 4

Cio posto, se si ritiene rinnovato il pe-
gro in invectis et illatis nel fondo rustico,
quale pegno, afiinché abbia luogo , deve es-
sere convenuto, a norma della citata Z. 4.
D. i quib.  caus. pign. , non vedo ragione
perche non debba egualmente ritenersi rin-
novata 1 ipoteca che fosse pure convenuta ¢

ol immobili dell af-

E.’l‘.":':f'i,’ ‘fi'! ]H(‘Erl_{'ij‘-.") \r:I:-i'.'a 2
|
1

-

I'lf.tur:l'l(';_; n.m}l.n piu che la :;’{"-'a._fl %{:;;;;‘r: Tuj
8§ 11. D. locati conducti , non limita la di

ter disposizione ad invecta et illata, ma usa

i 5 ‘ 3 ¥ 1
a1zl j ESPIressione general /'i.f"_".'",ff?f'{/“ 1 "I’-!I-‘"
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St $0i0 1l peeno , guanto anche
e - s S

1% _ o
prova a1 guanto asserisco si ae-

51 dall’ essersi unicamente fatta nella
riferita if.‘.‘;;;{;{{: un’ eccezione per il caso, in cui
n terzo avesse obbligati i pr nry beni per
duttore: sed hoc ila verum est, sinon
alius pro eco in priore conductione res obli-
gaveral : hwgus enim novus Cconsensus erit
necessarius . Non v ha dubbio che I’ espres-
sione res obligaverat abbraccia tanto 1 mo-
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bili, quanto ¢’ innmobilt che il terzo potesse
avere obbligati per garanzia del locatore ,
Allorche dunque 1 bent appartenessero allo
stesso (“oudhtt ore, siano mobili, siano im-
mobili dovranno restave sottopostt alla me-
desima obbligazione nel caso della tacita ri-

conduzione . },gh e percio che il Bruneman-
no, cd il Voet non parlano delle u’\‘n €ose

mirodotte nel fondo, ma in gene: rale di qua
lunque cosa pu 10 essere stata r!ﬁ‘i'gitx dil
condultlore : 8¢ conductor , scrive il Brune-
manno al §. u-.t_i“... della citata £. 13. num. 0.
e 11, pOSt Lempus remanct in pm:,’:?m rusti-
co, non modico tamern /c:;,r,mr L8R EOALI0 s
videtur 1econduxisse . ... BT PIGNORA M-
VENT OBLIGAT A A DEBITORE DATA . Ed il
\m,. anpmnmndosn alla stessa legge, al /.
10 . > g dice: Si impleto tempore ,
a,m: u/) ilio conduclioni appos Lun eSE, con-
Aductor usum hawd restiliuat, sc.rz’ locatore non
fJN/}'..f{H(L":‘r ¢ persepreret u,/.‘z, facile continuala
sew repetita videlur locatio una cum obliga-
tione pignoris , quod in primae conductionis
sew pensionis Securitatem SUIS IN REBUS CON-
prcror CONSTITULRAT «

Cio che pia mi co nferma nella mia opi-
nione, si ¢ che la riconduzione non in altro
differisce dalla locazione prcce{'hzntf‘ se non
nella durata, e che nel resto s ritengono
rinnovati senza alcuna distinzione illilllp‘ltll
cle erano stipulati nella medesima ; poiche &
la slessa locazione ecamdem locationem che

T
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viene riconfermata . Questa massima é& sosie-
nuta dall’ unanime autorita déi Grareconsulti :
Conductor, qui finito conductionis tempore
remansit conductione praedit  rustici , recon-
duzisse quidem mtelligitur iisdem, quibus an-
fea , conditionibus , ¥aber in Cod. lib. 4 UL,
42. def. 45. Lo stesso confermano il Brune-
manno Joc. cit. n.° 14, il Richieri zom. X. §
1235, ed i1l Voet 2 1g. 2L, 2. n.° g. Se
adunque la riconduzione s intende fatta alle
stesse condizioni e patti della precedente Jo-
cazione , dovri sussistere egualmente I’ ipoteca
che tosse in essa convenuta a vantaggio del
locatore sopra g’ immobili del condutlore .
La stessa massima che la locazione si ri-
tiene rinnovata alle medesime condiziont, mi
induce pure a credere che secondo il diritto
comune , anche la convenzione dell’ arresio
personale avrebbe dovuto sortive lo stesso ef-
tetto nella riconduzione . Giova al proposito
la dottrina del Voet loc. cit. Quod si primae
sonductionis instrumento inserta sit Jormulz
paratae executionis , sew secundun mores -
stros consensus in condemnationemn ad ca 5
quae ex conductionis lege praestanda sunt
non amimadverto , cur non etiam ille in con-
demnationem consensus ad lacite repetilans
produceretwr conductionen : cumn wtique vsdens
legibus , guibus prior constabat conductio, in-
telligatur quisque reconduxisse quoad ejus
Jieri potuit , dum lapso PIUNL contraclies Spa-
#Ho remunebat i conductione - neque Suffe
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ens dz'\versiz’atz's ratio reddi possit , gquare
magis vincwlum pignoris in secundam perdu-
raret conductionem, quoties obligatio ejus ab
arbitrio conductoris pendet , quam persevera-
ret clausula assensus in condemnationem » quae
aeque @ spontanca processerat conducentis vo-
luntate , ac ejus expressa potuisset conven-
zione renovari . Dissent. Matth. de Afflictis
decis. 565. n.° 15. Menochius de praesumt.
libr. 3. praes. 85. n.° 46. Christineeus ad leg.
Mechlin. tiz. 8. art. 8. n.° 6. in addit. et ple-
rique DD. quibus et ideo placet, nec poenam
conductioni priori appositam in facita con-
ductione vidert repetitam . Mantica de tacit.
et ambig. convent. lib. 5. #it. 15. n.° 23. sed
sine fundamento , wut notat Brunemannus ad
1. L. 13, D). h. & mum, xib, 15, Se qualunque
stipulazione penale doveva estendersi alla ta-
cita riconduzione , converra ritenere che an-
che la convenzione dell’ arresto personale ,
cui si fosse 1l conduttore assoggettato , avreb-
be dovuto sortire 1l suo efletto nella locazio-
ne tacitamente rinnovata . .

Dissi al principio di questa osservazione
che secondo le disposizioni del nuovo Codice,
ne 1 ipoteca stipulata per I'aflitto, né la con-
venzione dell” arresto pérsonale , potra aver
offetto mella tacita riconduzione. Il motivo di
questa diversa decisione ce lo accenna il Po-
thier Louage n.° 367, ed & che a termini del
diritto romano , potendo aver luogo Iipoteca
mediante la sola convenzione, sechhene non

20
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ridotta m iscritto, si ritemeva la medesima
rinnovata nella riconduzione, come qualunque
altro patto ; al contrario , secondo il diritto
francese, cui ¢ conforme in questa parte I'o-
dierna legge , I'ipoteca non poteva ritenersi
rinnovata , perche non bastava la semplice
convenzione verbale a stabilirla , essendo ne-
cessario che fosse stipulata in atto autentico.
Lo stesso pud dirsi dell arresto personale .
E fuori di dubbio che la tacita ricondu-
zione non pud considerarsi, se non come una
convenzione verbale: guoique la facite récon-
duction , dicono opportunamente gli Autori
delle Pandette tom. 13. n.° 47. pag. 178, soit
Zoujours tensée jfuaite aux mémes conditions
que le bail écrit auquel elle succede , clle
7 est pas le méme bail . Elle en est un nou-
veaw , qui n’ est plus que verbal . Da questo
principio ne deriva che quando la legge vuole
espressamente, che una convenzione non possa
valere se non stipulata per fscritto, sebbene
la si fosse in tal modo convenuta nel con-
tratto di locazione, non potrebbe pero egual-
mente avere effetto nella tacita riconduzione,
la quale non ha maggior forza di una con-
venzione semplicemente verbale. L’art. 2127
prescrive che I’ipoteca eonvenzionale non puo
stabilirsi che con afto stipulato in jforma aU-
rentica avanti a due notaj , o avanti ad un
notajo e a due testimonj. Quindi 1 ipoteca
fegalmente stipulata nel contratio di aflitto,
non potra sussistere per la tacita riconduzlo-
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ne , mancandovi I’ atto autentico necessario a
stabilirla , siccome fu pure osservato dal Sig.
Mouricauld nel suo Rapporto al Tribunato .

Dee pero osservarsi che in oggi, a nor-
ma del disposto nell’art. 2102, il locatore ha
indistintamente il privilegio non solo sopra i
frutti del fondo, ma puranco sopra tutti glt
effetti introdotti in esso, sia che si tratii di
fondo rustico, ovvero di fondo urbano. Tale
privilegio avra luogo altresi per la ricondu-
zione , derivando dalla stessa disposizione di
legge ; ma il medesimo sara ristretto a cio
che viene concesso dal §. 2 del n.?® 1. del
citato art. 2102, appunto perché la ricondu-~
zione deve ritenersi come una verbale lg-
cazione .

Lo stesso motivo per cul nella tacita ri-
conduzione non puo ritenersi operativa I'ipo-
teca , serve a dimostrare che neppure avry
forza la convenzione dell” arresto personale .
[ art. 2062 dispone che Y’ arresto personale
1101 PO ordi_/zczrsz'. contro i conduttori per il
pagamento dei Jittr de’ beni rustici , se ¢id
non € stalo espressamente stipulato nell’ ailto
di locazione . Yuole dunque la legge un atfo
seritto , affinché possa decretarst 1" arresto; e
percid 1 Giudici non sarebbero autorizzati ad
ordinarlo mnel caso della tacita riconduzione,
che pud solo avere gli effeti di una con-
venzione verbale . Ped. Pothier Louoge ,
7S 564




( Deg&' Appalti e dei Cottrmi. Cod. Nap.
Lib. III, Tit. VIII, Cap. III , Sez. IIL)

ArT. 1795.

1! contratto di locazione d un' opera  si Sciogle
colla morte dell’ artefice, dell’ archiiclto od iptras
prenditore .

Allorche un artefice fosse inecaricato di
mantenere per diversi anni un edificio in
istato lodevole per una somma annuale, ¢
venisse a morire avanti 1l fine della loca-
zione, senza che 1'edificio abbia avuto biso-
gno di riparazioni, la locazione sara essa
disciolta ? Il Sig. Maleville tiene per certa
I affermativa in virta dell’ articolo , sebbene
1l proprietario venga a risentirne del danno.

Ne le massime di diritto, né 1 principj
di equita mi permettono di approvare la ri-
ferita opinione .

ba morte dell’ individuo che mediante
una somma annuale obbligossi a conservare
in lodevole stato un edificio per un certo
numero di anni, non dee sciogliere la sti-
pulata convenzione. Trattasi di una obbliga-
zione assunta per un tempo determinato, che
dovra assolutamente passare negli eredi. Il
prezzo annuale non ¢ gia il corrispettivo di
quanto pud occorrere in ciascun anno alla
gonservazione dell’ edificio, ma bens: durante
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tutto 1l termine convenuto. Sarebbe egli giu.
sto che 1l proprietario dopo avere pagato il
convenuto prezzo per alcuni anni, senza che
fossero occorse riparazioni all’ edificio , do-
vesse pol risentire tutto il danno delle ripa-
razioni posterior: ? Sarebbe egli giusto che
agli eredi dell’ artefice fosse tolta la speran-
za d’ essere indennizzati col prezzo degli ul-
timi anni del contralio per le gravi spese di
conservazione che I artefice avesse dovuto
sostenere negli anni precedenti ? Lo sciogli-
mento della locazione porterebbe sempre una
di queste due egualmente ingiuste conseguenze .

Del tutto 1napplicabile all’ oggetto in
disputa si ¢ la disposizione del nostro arti-
colo. Il caso e ben diverso, e non avyi
neppur.e.eguale motivo di ammettere la stes-
sa decisione.

1.’ articolo 1‘ignard:1 propriamente il caso
della locazione dell’ opera per qualche nuo-
va costruzione . Se I’artefice muore prima di
averla compita , 1non vl ¢ ne¢ inconveniente,
n¢ ingiustizia a ritenere scio]t_o il contratto ;
poiche venendo pagata, a stima di perito ,
la parte di lavoro glft ultimata, non puo ve-
rificarsi danno per gl eredi dell’ artefice, ne
per il proprietario , il quale dee essere libero
di scegliere altra persona a lui benevisa. Ma
nel caso concreto si tratta della sola conser-
yazione di un edificio gla esistente, di un
contratto stipulato per un termine fisso , che
non pud @ssere sciolto colla morte dell” nno
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dei contraenti; e sarebbe conirario ai prinei-
pj di giurisprudenza e di equita il non rite-
nerlo obbligatorio anche per gl eredi .

Il motivo ineltre pel quale la locazione
dell’ opera rimane sciolta colla morte dell ar-
tefice , deve ripetersi unicamente dalla pre-
sunzione che il proprietario abbia nella sola
di I abilita riposta la sua confidenza, e que-
sta confidenza non puo egualmente aversi per
gli eredi. Ma nel caso nostro non ¢ ammis-
sibile la stessa presunzione ; mentre per la
semplice conservazione di un edilicio non sl
richiede la medesima particolare abilita , co-
me per erigerne un nuovo . il proprietario
sarh abbastanza soddisfatto che 1 successori
del defunte artefice adempiano all’ obbligo da
esso assunto . Non potrebbe quindi riteners
sciolto il contratto , essendo certo che I’ ob-
bligazione passa negli eredi, quando non im-
porta da quale persona essa venga eseguita ,
siccome dissero gli Autort delle Pandette ,
zom. 153. pag. 202 . Non ¢é anz supponibile
che lo stesso proprietario volesse esporsi a
pagare per alcuni anni Ja convenuta somma,
senza poi essere sicuro che I'edificio gh sara
mantenuto in istato lodevole per tutto il tem-
po dalla convenzione determinato . Nell’ ipo-
tesi dell’articolo si ritiene sciolto il contratto
a vantaggio del proprietario, ¢ coll’ appoggio
della presunzione ch’egli abbia riposta la sua
confidenza nella sola persona da lui prescel-
ta ; ed al contrario nel caso in questione &




( 31 )
riterrebbe sciolto anche a suo danno , e
contro la presunzione dedotta dal proprio di
lui interesse ; non sembra percio egualmente
applicabile la regola dal presente articolo
stabilita .

( Della Soccida semplice. Cod. Nap. Lib.
III, Tit. VIII, Cap. IV, Sez. IL )

ArT. 1810.

Se il bestiame perisce intieramente senza colpa
del conduttore , la perdita ricade a danno del locatore .

Se¢ non ne perisce che una parte , la perdita re~
sta a carico comune , ragguagliate al prezzo della
stima in origine , ed a quello della stima al termine
della locazione .

11 Sie. Maleville crede che anche nel caso
in cui il bestiame dato a soccida sia perito
soltanto in parte, senza che siasi mai verifi-
cato ne acerescimento né profitto , la perdita
debba pure essere a danno del solo locatore,
e che se vi fu del profitto, esso abbia a com-

ensarsi colla perdita, ed il conduttore non
debba partecipare al medesimo, se non dopo
la compensazione della perdita . :

Questa distinzione, sebbene conforme an-
che al sentimento degli Autori delle Pan-
dette , zom. 13. n.° 67. pag. 209, mi sembra
Opporsi al yero e letterale senso della legge.

Conviene osservare che la perdita non
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1‘131_11&13 se non dopo la deduzione dei pro-
fitti , e che il guadagno mon si verifica , se
non dedotte le perdite : neque enim lucruns
intelligitur , nisi omne damno deducto, neque
damnum , nisi omne lucro deducto. L. 50. D.
pro socio . Se adunque , siccome prescrive il
mostro articolo, allorche perisce soltanto una
parte di bestiame , lu perdita resta a carico
comune , e se non puo esservi perdita , fuor-
che dopo avere dedotti i vantaggi, parmi in-
dubitato che il conduttore dovra realmente
soggiacere alla perdita parziale , anche quan-
do non siavi stato alcun profitto, o che que-
sto fosse minore delle perdite ; tanto pii es-
sendo solo mnell’ ipotest in cul il bestiame
perisce intieramente , che la perdita deve es-
sere a carico esclusivo del locatore, a norma
del preseritto nel §. 1. dell’ attnale articolo .

Che tale sia 1l senso della legge , si de-
duce con maggior evidenza dall’art. 1804,
ove si delinisce il contratto di soccida in que-
sti termini : La locazione a soccida semplice
€ un contratto per cui si danno ad altri dei
bestiamr per custodire , nutrire , ed averne
cura , a condizione che il conduttore guada-
gnera la meta nell’ accrescimento , e dovra
soggiacere altresl alla meta delle perdita. In
vista di questa disposizione io non saprel con
qual ragionevole appoggio potrebbe sostenerst
che la perdita parziale debba essere a carice
del solo locatore, allorche d’ altra parte non
siasl verificato alcun profitio , o che questo
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fosse minore delle perdite. Fed. anche I art.
1805.

Viene pure in appoggio della nostra opi-
nione I'art. 1817 cost concepito: 47 zermine
della locazione , ed al tempo dello scioglimen-
20 , si procede a nuwova stima del bestiame
dato a soccida . 1l locatore pud estrarre be-
stie dalle mandre d ogni specie , sino ally
concorrenza della prima stima , il di pin si
dwide . Se non esistono bestiami sufficienti ad
agguagliare la prima stima,il locatore pren-
de quelli che rimangono, e le parti si com-
pensano per la perdita . Quest’ ultima dispo-
sizione maggiormente dimostra che il con-
duttore soggiace alla perdita parziale in qual-
sivoglia ipotesi. Se. non esistono bestiami suf.
ficitent: ad aggnaglmre la prima stima, & na-
turale che non vi sara stato n¢ acerescimen-
to, ne profitto, o almeno che questo sary
minore delle perdite; e se in ogni caso le
parti debbono compensarsi per la perdita ,
come vuole la riportata disposizione, non po-
trebbe essere piu evidente che il conduttore
vi soggiacera nell’ eguale proporzione , in cui
vi sara sottoposto lo stesso locatore .

Allorche 1l bestiame fosse accresciuto in
numero , od anche solamente in valore, &
chiaro che il conduttore avra parte in tale
accrescimento ; poich¢ secondo il preseritto
nel riferito art. 1817, 1l locatore non ha di-
vitto che di estrarre bestie dalle mandre .
sino alla comcorrenza della prima stima, ed
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il di pui deve dividersi, qualunque sia la
causa di questo aumento . Ora sarebbe in
vero poco uniforme alle massime di equit
e di gilil‘ispl‘l.l(i,unzn, che lo stesso condut-
tore non dovesse dall’ altra parte soggiacere
alla perdita , risultante dalla diminuzione
del numero di bestiame, od anche del solo
valore primitivo .

Se tale non fosse il senso della Jegge,
ne verrebbe di conseguenza che il conduttore
non soggiacerebbe mai ad alcuna p(:rdil‘:a rea-
le, contro la precisa e genr?r:ilc dis}_)osujfme
dcgli art. 1804, 1810 e 1817.

Quanto si ¢ detto oltre ad essere con-
forme ai testi del Codice, lo ¢ pure alle
regole del contratto di societa, di C'_‘i par-
tecipa la locazione a soccida semplice . 1l
conduttore, a norma dell art. 1811, pl‘Oflli&
egli solo del latte , del concime, e del la-
voro del bestiame, in compenso delle sue
care ; egli ha parte mell’ accrescimento, gius
sta gli art. 1804 e 1817.()|:i:'ldi se non do-
vesse sopportare alcuna pcl'{lita che U]Ll‘epas'
sasse 1 suol profitti, egli avrebbe un vantag-
gio sempre certo, senza mai essere SOLOPO-
sto ad alcun danno; ed al contrario questo
danno ricaderchhe intieramente a cal.'iC_O del
locatore , 1l che -urterebbe coi princip) del-
la societ2 , e colla stessa equita naturale .

Auche 1l Sig. Bernardi nella nuova ‘{dl"
zione delle Opere di Pothier coll’indicazio-
ne delle disposizioni del Codice Civile, &
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titolo del Contratto di Soccida 7. 18. oz
10 , ha dovuto convenire essere tale la. de-
cisione che risulta dal testo della legge , seb-
bene .s1 irovi in opposizione coll’ opinione
d’ alcuno dei Redattor:.

Veggasi inoltre 11 Merlin Répertoire de
Jurisprudence , alla parola Cheptel simple
Sl

Arr. 1317.

Al termine della locazione, ed al tempo dello
scioglimento , si procede @ nuoya stima del bestiame
dato a soccida .

1] locatore puo estrarre bestie dalle mandre d' o-
gni specie, sino alla concorrenza della prima stima;
il di pit si divide .

Se non esistono bestiami sufficienti ad aggua-
gliare la prima stima, il locatore prende quelli che
rimangono , € le parti s compensano per la pcrde‘fa.

« Una legge della Convenzione naziona-
« le, cost scrive 1l Maleville, sopra-le loca-
« zioni a soccida, del 15 germile an. 3, yo-
« leva in generale che il conduttore fosse
« obbligato di rendere alla fine della loca-
« zione o alla divisione, lo stesso numero , e
« la stessa specie e qualita di bestiame ch’egli
« aveva ricevuto. Convien vedere le sue dispo-
« sizioni distinte 1n 12 articoli.

« Questa legge era giustissima , ed ¢ in-
« contrastabile che I aumento del prezzo di
« tutte l¢ cose dopo la rivoluzione, é causa
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che 11 bestiame dato a soccida, gia da die-
¢l anni, per 300 lire, varrebbe ora 600
lire , di modo che il p,upw‘tnm cui dal
conduttore si restituisce in 0ggl1 una soccida
stimata 300 lire , non riceve in realth se

«non la meta di cid el (nrl] ha consegnato.

«

-~

{4

L

-

L4

-

-~

(

(

-~
-

-~

-~

-~
-~

« Sono insorte molte (r)'xtf‘stanr}m pro-
siegue lo stesso Autore , fra i pmpnctal'j
ed 1 conduttori o coloni ]mr’.i:n‘j , per sa-
pue se la legge della Convenzione sia abro-
gata dal nostro articolo, ed 1 giudici sono
mr)ltu unhm azzati nel determinarsi a deci-
dere. I conduttori e coloni st fondano so-
pra gli art. 1810 e 1817, ne’ quali si parla
di due stime, I una all epoca del contrat-
to, e 'altra al tempo del di lui scioglimen-
to ; 1 'pmprieta:; appoggiansi sopra I’ art
1826 , 1l quale dice che il conduttore deve

¢ lasciare bestiami di valore (*uu(dc a r[ue]ll

ch’ egli ha ricevuto. In ‘Iumtr; a me credo
che la lettera della ]:wg_g‘ stta in favore del
conduttore, e lo spirito di essa in favore del
proprietario : io penso che sarebbe necessa-
rio di togliere questo dubbio, e far rivivere
la legge della Convenzione, almeno finché
il prezzo dei bestiami sia reso costante, e
rapporto a tutte le locazioni fatte dul‘antt

¢ la rivoluzione . Questi tempi non sono mol-
¢ to lontlm pm(‘he 1 pent[ 1non possano Sa-
 pere ¢io e ano dieci aunmi addietro,

der bestiami cgualt a qucih che loro si dan-

« RO a stimare . »
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Non avvi alcun dubbio che I indicata
legge della Convenzione ¢ apertamente abro-
gata dal nostro Codice, le cui disposizioni
sono talmente precise ed evidenti, che mi
sorprende come I' Autore abbia potuto cre-
dere che la lettera della legge favorisca il
conduttore , e lo spirito di essa il propuetdn
rio . Quando la lettera, e la stessa ragione
della legge ¢ nmnlfcua, non puod cesel‘w Iuo-
g0 a supporre che non vi corrisponda lo
spirito .

Fece osservare lo stesso Autore che gli
aflittuarj e coloni si fondano sopra gli art. 1810
¢ 1817, ed 1 proprietarj sopra I art. 1826.
Conviene pero avvertive che questi articoli

;;naldann contratti diversi, 1 quah non sono
soggetti alle medesime rego‘e. Avvi la loca-
zione a soccida semplice, e la locazione a
soccida con 1l proprio aflittuario, o con il
colono parziario. | [ due art. 1810 ¢ 1817 sono
anicamente applicabili alla soccida Sen"ph(,e
ed a quella contratta con il colono parziario,
e I’ art. 1826 riguarda esclusivamente la soc-
cida contratta con il proprio aflittuario .

Nella soccida semplice gli accrescimentt
e le perdite si dividono per meta tra il loca-
tore ed il conduttore, essendo stabilito nell’
art. 1804 che i/ conduttore guadagnere Iz
mela nell’ acerescimento, € dovra sogglacere
altrest alle meta delle perdita. Se adunque,
allorche da una parte il bestiame fosse d1m1nmt0

di prezzo, il conduttore dovrebbe soggiacere
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alla meta di questa perdiia, € giusto cb’ egli
abbia dall’ altra la meta del guadagno risul-
tante dall’ aumento del prezzo medesimo.
Tale si e il vero spirito della legge, cui pure
corrisponde la lettera. Fed. 1’ osservazione
precedente sopra I’ art. 1810.

Un valido argomento s deduce anche
dall’ art. 1805, nel quale & detto che la sti-
ma dei bestiami fatta nel contratto di loca-
zione ha per oggetto di determinare la perdi-
ta o il guadagno che potrd risultarne, termi-
nata la locazione. Ora , se il conduttore deve
sempre avere la meta der guadagni, ¢ chiaro
che qualora vi fosse un aumento anche nel
solo prezzo delle bestie , qualunque ne sia la
causa , ¢i0 che eccede la prima stima dovra
essere diviso .

Non potrebbe poi essere pii decisiva a
questo riguardo la disposizione del nostro ar-
ticolo , il quale vuole che al termine della
locazione debba procedersi a nuova stima del
bestiame , all’ oggetto di determinare la per-
dita od il guadagno. E naturale che nella
stessa stima dovra aversi riguardo al valore
delle bestie al tempo in cul finisce la loca-
zione , e non gia a quello che avrebbero po-
tuto ipoteticamente avere all’ epoca del con-
tratto . Quale dubbio pud esservi dunque 11
caso di aumento nel prezzo, se il locatore
puo solo pretendere un numero di bestie sino
alla concorrenza della prima stima, ¢ $¢ deve
dividersi tutto ¢id che eccede la medesima?
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Lo stesso s1 dica rispetto alla soceida con-
tratta con il colono parziario, la quale in questa
parte ¢& soggetta alle medesime regole della
soccida semphce, come prescrive I’ art. 2850.

In quanto alla soccida_contratta con il
proprio aflittuario, tutti i guadagni apparten-
gono ad esso, siccome oguni perdita anche
totale, ed avvenuta per easo fortuito , ricade
intieramente a di Iui danno, secondo gh art.
1823 e 1825. La condizione di tale contratto
st ¢ che I aflittuario al fine della locazione
deve lasciare degli animali di valore eguale
al prezzo della stima di quelli che avra rice-
cuti , come vuole I”art. 1821, a cul corri-
sponde I’ art. 1826, nel quale & stabilito che
al termine della locazione , I affittuario non
pud ritenersi il bestiame compreso nella soc-
cida pagando il valore della stima primitiva;
ma deve lasciare bestiami & egual valore di
guelli ‘che ha ricevuto. Se vi e mancanza di
bestiami , deve pagarla ; e soltanto gli ap-
partiene ogni eccedenza . B certo perod che
anche in questa specie di soccida deve aversi
viguardo , nella stima del Destiame, al di lul
ralore all’ epoca in cui cessa la locazione, e
non gid a quello che potrebbe avere al tem-
po in cui st fece il contratto; glacche se I'af-
fittnario deve soltanto restituire un mumero di
animali 1l cui valore sia eguale al prezzo del-
la stima di quelli che cwrd ricevuti, non si
pud dubitare che qualora il bestiame abbia
aumentato di valore per qualsivoglia causa,
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P eccedenza (pr:ulu,’izc al medesimo . fe
espressionl : |’ ¢ffiltuario non pud ritenersi il
bestiame conpreso  nella soccide pagando i
valore delle stima primitiva, dimostrano viep-
pta che lo stesso allittuario deve bens) conse-
gnare altro bestiame in natura, ma solo sino
alla concorrenza dellz stima primitive, avuto
nguardo al vero valore deglt animali al tem-
po in cui finisce la locazione. . Allorche stavi
mancanza di bestiame per diminuzione di nu-
mero , od anche di solo valore , 1" aflittuario
deve przmz;/a, in vista di cio ea:cbbc 1Irragio-
nevole che non dovesse ;;nlme il beneficio
dell’ aumento del prezzo ; egit ¢ soggetto ai
casi fortuiti per le pud:te e deve pc;- con-
seguenza avere 1 vantlrmt pmvemcnll da stra-
Oldlll(ill(, (J”.C{)Sttll]/ﬂ‘. IJ’J C.‘\pf)SLC ll“C.SIUHi
provano che anche rapporto alla soccida con-
tratta col proprio aflittuario , lo spirito della
legge e manifesto quanto la lettera della me-
desima, e che I' uno non puo ritenersi in op-
posiz(irmc coll’ altra . . '

Tanto nel caso di soccida semplice , quan-
to 1 quello di soccida contratta coll’aflittua-
rio 0 colono parziario, non viene fatta alcu-
na ingiustizia ne al locatore , ne al pmprie-
Eario , non esscnd(n valutabile 1l riflesso del
Malv\llie he quando sia 5c)pramrmum un
aumento n{,l prezzo degli dilll!‘dl[, il locatore
od 1l proprietario non riceverebbe pin Lo
ch’egli diede. Allorché si lascia un numero
di bebtu, 1l cur valore al fine del contratto

»
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sia eguale al prezzo della stima d; quelle
date a soccida, lo stesso locatore o proprie-
tario realmente riceve tutto cid che ha cop-
segnato, se si rifletta che deesi avere riguardo
non al numero delle bestie, né al lovo valore
all’ epoca del contratio, ma soltanto a quello
che possono avere al fine della locazione. Se
dovesse prendersi per base il valore che po-
tevano avere al tempo del contratto gli ani-
mali che si lasciano al termine della locazjo-
ne, si potrebbe egualmente dire che il con-
duttore o I aflittuario nella stessa ipotesi di
aumento nel prezzo , verrebbe a dare piu di
quellp che in 1‘ealth_ricevettfz.

E dunque all’ evidenza dimostrato che non
dovra pit aversi riguardo alla legge della Con-
venzione mnazionale , ne rispetto alla soccida
semplice, ne 1*clativ'umcnte a que”a_ contratta
col proprio aﬁlttn;x_rlo o colono parziario, per-
che I’ odierna giurisprudenza ha stabilito dj-
versi principj. Ma si rifletta, 1. che la stessa
legge fu dettata dalle civcostanze . Ed infatti
diverse consuetudini della Francia erano anzi
conformi a quanto dispone il nuovo Codice.
Ved. U Enciclopedia Metodica alla parola
Cheptel , ed il Sig. Dufour sopra I art. 1817;

2.2 Che la presente legge non potra es-
sere applicabile alle locazioni a soccida  sti-
pulate avanti la di lei promulgazione , ma
solo a quelle che si fossero fatte posterior-
mente , dietro la massima che la legge non
pud mai avere efletto retroattivo. Le locazie-

9 ¥
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ni anteriori saranno regolate fino al loro ter-
mine dalle leggi vigenti al tempo del con-
tratto , alle quali dee aversi un esclusivo ri-
guardo , come ne Convengono tuttt 1 Grure-
consulti. A questo principio non fece riflesso
Y Autore , allorche disse che sarebbe neces-
sario di far rivivere la legge della Conven-
zione 5 rapporto a tutle le locazioni falte du-
rante la rivoluzione . £ abbastanza certo che
queste locazioni non saranno regolate dalle
disposizioni del Codice, ma bensi dalle legg
in allora vigenti; e percio potra sempre es-
sere alle medesime applicabile 1’ indicata leg-
ge della Convenzione nazionale .

Relativamente poi alle locazioni fatte sot-
to il regime del nuovoCodice , se ' uno o
Y altro de’ contraenti temesse di essere dan-
neggiato per 1 incertezza che potesse ancora
esistere nel prezzo dei bestiami, e sempre
in sua facolta di fare a questo riguardo quelle
convenzioni ch egli crede, modificando le
disposizioni della legge, ove non siavi
espressa proibizione .

Per questi motivi sarebbe stato anche inu-
tile in qualunque ipotesi di far rivivere la
legoe della Convenzione, come avrebbe voluto
il Sig. Maleville.
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( Delle Obbligazioni de’ Soox Jra love ;
Cod. Nap. Lib, III, Tit. IX, Cap. III .
Sez. L) :

ArT. 1846.

11 socio che doveva conferire alla society ung
somma, e non U ha conferita, resta ipso jure, e
senza bisogno d’istanza, debitore degl interessi ds
lale somma, dal giorno in cui doveva eseguirsi il

’zmgmncu.’o :

Lo slesso {m luogo riguardo alle somme che
avesse prese dalla cassa sociale , gl interessi delle
guali decorrono u.’af. giorno che le ha ritirate per suo
particolare vantaggio .

Tutto civ senza pregiudizio de maggiori danni ed
interessi , quando vi sia luogo .

Si ¢ domandato , dice il nostro Antore
se 11 socio che ha promesso di conferire ux:;
immobile nella societa, deve dar conto de’
frutti 7pso jure alla scadenza del termine, en-
tro cui doveva conferirlo . Egli ritiene I’ af-
fermativa in vista del presente articolo, e per
parita di ragione .

Avvi perd differenza fra il caso in cui
siasi promesso di conferire nella societi una
somma , ¢ quello in cui si ¢ convenuto di
conferirvi un 1mmobile .

Nella prima ipotesi, non trattandosi di
an corpo determinato, la societa ha bensi un
diritto di eredito , ma non pué ritrarre pro-
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fitto dalla somma prmnésga, se non dopo che
sia stata la medesima conferita . Per evitare
questo datino alla societa era qundi neces-
sario che la legge assoggettasse 1l socio agl'in-
teressi ipso jure, qualora non abbia conferita
la somma nel termine convenuto .

Ma quando I oggetto ¢ determinato , co-
me sarebbe un immobile, non era egualmente
d’ uopo che la legge facesse alcuna partico-
Yare ed espressa disposizione rapporto ai frutti;
poiche ¥ immobile rimane comune al momen-
to stesso in cui , secondo I’ art. 1843, ha
principio la societa : Illud scienduimn est, cor-
poralia quidem tempore societatis initae pencs
socios reperta, ipso jure citra veram (raditio-
nem fieri sociorum communia . Voct lib. 17.
2it. 2. n.® 6. Dallepoca della contratta soCie-
ta , I’ immobile che si e promesso di confe-
rirvi ¢ danque amministrato per 1" interesse
sociale, ¢ per conseguenza i frutti del mede-
simo rimangono di diritto proprj della stessa
societh , a cul deve renderne conto il socio
che ne avri ritenuta I’ amministrazione. ¥ed.
12 L. 38. §. 1. D. pro socio .

Con tali principj vuol essere decisa la
proposta disputa, € non gia coll’ appogglo
dell’ attuale articolo, e per parita di ragione,
come ha creduto I Autore
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( Delle Obbligazioni del comodatayio :
Cod. Nap. Lib. IIT, Tit. X, Cap. I,
Sez. 1I. )

ArT. 1886.

Se il comodatario ha fatto qualche spesa per
potersi seryire della cosa comodata , non potra ris
peleria .

Modica impendia ad comodatarium per-
tinent , dice la legge 18. §. 2. D. comodati
ed il Maleville ritiene essere cid che si volle
indicare con queste parole qualche spesa .

Non credo pero che tali espressioni vo-
gliano riferirsi alle sole spese modiche . Pud
essere che per potersi servire della cosa co-
modata, si debbano fare delle spese, e pud
essere che mon se ne debbano fare. E per

uesto che la legge fece uso dell espressione

qualche spesa , ma non gla per limitare la
disposizione alle sole spese modiche . Infatti
anche nell’ art. 18go s1 trova I espressione
qualche spesa , eppure lo stesso 31.‘ti(201() rl-
guarda ben altre spese che le modiche .

Io ritengo In generale da una parte, che
tutte le spese fatte dal comodatario per po-
tersi servire delle cosa comodala , le quali
comprendono anche le spese ordinarie di con-
servazione che sono inerenti all uso stesso
della cosa, nom 6L potranno ripetere ; e rie
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tengo dall’ alira che pouri il comodatario pre-
tendere dal comodante il rimborso di tutte le
spese straordinarie fatte per conservare la
cosa . Cio risulta chiaramente dal confronto
del presente articolo con I'art. 18go cosi con-
cepito : Se durante I imprestito ¢ stato obbli-
gato il comodatario, per conscrvare la cosa,
ed incentrare qualche spesa straordinaria, di
necessila , e urgente in modo da non polerne
prevenire il comodante , questi sara lenulo @
Jarne il rimborso. Se le sole spese straordi-
narie per conservare la cosa s devono rim-
borsare dal comodante, ne vieme che tutte le
ordinarie fatte per potersi servire dellu cosa
comodata , saranno a carico del comodatario,

ualora glienv siano occorse . Non ¢ dunque
all’ entita delle spese cui deve aversi ]i""llal-
do, ma piuttosto al loro oggetto. Ped. mol-
tre I’ osservazione sopra il S(,ﬂuentc art. 1‘*(;0
Conviene avvertire che anche a termini
della citata L. 18. §. 2. D. Comodati, le spe-
se ordinarie di conservazione ed inerenti all
uso erano a carico del comodatario, thm—
que fosse la loro quantita: u/:rzzzmum impen-
sae , naturall scilicet ratione , ad eum pe;zz-
nent , qui utendum accepisset . 17 espressione
modica impendia si riferisce soltanto alle spe-
se sL1a01dmar1e, che allorquando fossero state
di poca entita , dovevano egualmente spettare
al comodatario .
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( Delle Obbligaziont del comodante. Cod.
%ap. Lib. III, Tit. X, Cap. I, Sez. IIL)

Art. 1890.

Se durante Uimprestito & stato obbligato il cos
modatario , per conservare la cosa , ad incontrare
gualche spesa straordinaria , di necessita, e urgente in
modo da non poterne prevenire il comodante, quest;
sarg tenuto a farne il rimborso .

Conviene combinare, dice il Maleville ,
quest’ articolo col 1886. Avvi molta distanza
nel senso fra 1 espressione qualche spesa , e
Y altra qualche spesa straordinaria, e potreb-
besi domandare a carico di chi saranno le
spese intermedie . Egli inclina a credere in

enerale che ogni qual volta le spese ecce-

%iuo di molto 1l prodotto che il comodante
avrebbe potuto ritrarre dalla propria cosa,
quest’ eccedente debba essere a suo carico .

11 nostro Autore nella fallace ipotesi che
I’ espressione qualche spesa , contenuta nell’
art. 1886, debba limitarsi alle sole spese mo-
diche, come ivi ha sostenuto, trova ora della
difficolth in conciliare il senso del citato ar-
ticolo con quello dell’ articolo presente . Ma
tale difficolth non pud realmente esistere .

Giova riflettere che gli stessi articoli non
sono basati sull’ entita delle spese , ma bensi
sul loro oggetto . La legge distingue soltanto
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le spese ovdinarie ed ineventi all' uso, e o
straordinarie relative alla pura conservazione
della cosa. Non vi saranno percio spese 1in-
termedie , sopra le quali possa esservi dub-
bio, in quanto che desse dovranno riferirsi
alle prime, oppure alle seconde. Se somno
ordinarie e per il semplice uso della cosa,
spetteranno indistintamente al comodatario,
a norma del disposto nell’ art. 1886. Che se
tossero straordinarie e per la conservazioue
stessa della cosa, si dovranno rimborsare dal
comodante , quando il comodatario si fosse
trovato mella necessita di farle, e cio in forza
del nostro articolo .

Questa distinzione risulta naturalmente
dalle espressioni di ambedue gli articoli, ed
¢ conforme altresi alla spiegazione che ne
diedero gli Autori delle Pandette. Ved. zom.
g 1" 43-e b,

Non vi sarebbe poi alcun appoggio per
sostenere , come vorrebbe 1 Autore, che se
le spese eccedono di niolto il prodotto che il
comodante avesse potuto ritrarre dalla cosa ,
questa eccedenza debba essere a suo carico.
La spesa non pud essere divisa fra il como-
dante ed il comodatario ; essa dovri spettare
intieramente al primo, oyvero al secondo,
giusta le regole contenute nel nostro articolo
e nell’ art. 1886. Zed. anche [ osservazione
latta sopra lo stesso art. 1886.
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( DeZZe Condizion: richieste per la yali=
dite del contratto vyitalizio . Cod. Nap.
Lib. III, Tit. XII, Cap. II, Sez. I )

ARrT. 1973.

Pud costituirsi (la rendita vitalizia) a vantagss
gio di un terzo, benché un altro ne abbia sommi:?i-‘
strato il prezzo .

In quest ultimo caso, quantunque essa abbia il
carattere d una liberalila, non & perd soggetta alle
formalita richieste per le donazioni , ecceltuati i casi
di riduzione e di nullita espressi nell articolo 1970.

L’ Autore osserva che non si pud ren-
dere altra ragione dell’ ultima parte dell’ ar-
ticolo , se non perche cosi ¢ piaciuto di sta-
bilire , sic voluere patres, essendo infatti una
regola antica .

Il Sig. Siméon nel suo Rapporto al Tri-
bunato dimostro assai bene la ragione della
legge : 11 est essentiel, egli disse, de remar-
quer que cette disposition contenue dans I ar-
zicle 1gno du projet ( corrispondente al 1gn3
del Codice ) #’ est point en contradiction avec
celle de T article 1966 (1969 ) qui assujért
la rente Viagére a titre grauat aux formes
des donations ow des legs.

1l s agit, dans I article 1966, d une
rente que I on crée sur soi ow Sur ses héri-
ziers , au profit de quelgw un qui ne P achéte
pas . On lui jfait donalion eu lege d une
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rente viagere ; il faur recourir aux jforma-
dités des donations ouw des legs , parce qu il
By a pas & autre contrat qiF une libéralité.

Au contraire , dans le cas de P article
1070 , la libéralité nw’ est qid accessoire & un
autre contrat, a P achat que I on fait dele
rente aw profit d un tiers . 1l se passe une
véritable vente entre le bailleur de jfonds ef
celut qui s’ oblige a la rente. On jugera donc
le contrat par les régles de la vente et non
par celles des donations .

( Delle diperse Maniere colle quali st
estingue il mandato . Cod. Nap. Lib.
I, Tit. XIII, Cap. 1IV. )

Axrr. 2004.

1! mandante pud quando yuole rivocare la pro=
cura , e costringere , ove siavi luogo , il mandatario
a restituirgli la scrittura privata in cui ¢ contenuta ,
o U originale della procura , se & stata rilasciata in
Jorma di breve, o la copia , e ne ¢ stata conser-
vata la minuta.

Dice il Sig. Maleville che il §. 9. Inst.
de mandafo limitava la liberta del mandante
di rivocare la procura con questa condizione
si adhuc integra res sit ; ma che Serres, 50-
pra lo stesso §., osservo con ragionc, che
s1ano le. cose integre o nol siano , il man-




| (551 )

dante puo sempre rivocare la procura ; coll’
obbligo di tenere per valido cio che fosse
stato fatto fino a quell’ epoca, e di inden-
nizzare il mandatario .

Se a2 termini dell’ articolo, 11 mandante
pud guando vuole rivocare la procura, lo
poteva egualmente secondo 1 principj del di-
rilto comune .

La precisione che tanto onora le sen-
tenze dei romani Imperatori, fece dire a Giu-
stiniano nel ciz. §. 9. Recte quoque mandatum,
contractum , Si , dum adhuc integra res sit ,
revocatum juerit , evanescit. Ma da ¢ido non
ne deriva che i1l mandante non potesse a suo
arbitrio rivocare in qualunque tempo il man-
dato , guia extinctum est mandatum , finite
poluntate , come si riscontra nella Z. 12. §,
16. D. mandati . Allorche le cose non eranc
piu nello stato primiero, la revoca poteva
bensi aver luogo per cio che ancora rimanesse
ad eseguirsi , non mai perd per quelle che
gia si fosse eseguito . Egli e percio che lo
stesso. Giustiniano disse che se la revoca ha
luogo dum adhuc integra res sit, mandatumn
evanescit ; giacche altrimenti sussisteva sem-
pre ' obbligazione fra 11 mandante ed il ma:-
datario , per rapporto a tutto cio che ante-
riormente alla revoca si fosse eflettuato : &7
mandassem tibi , ut fundum emeres , posiea
scripsissem ne €meres , e antequam scias me
petuisse , emisses , mandeli tibi obligatus ero ,
ne damno adficiatur is , qui suscipit manda-
um . L. 15, D. mandatj .

b
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{i conforme su di cid la spiegazione che
ci da il Vinnio dello stesso §. 9. Inst. de man-
dato = Quid ergo , egli dice, si facta sit
( revocatio ) postquan res integra esse desiit,
id est, postquam jam mandatario per causam
mandati quid abesse caepit ? Solvitur quidem
mhilominus adhuc mandatum , wt , quod post
a mandatario fit , intelligatur non fieri ex man-
dato : ceterum hic ex antegesto , aut geslo
antequam Scircz, mandatorenn revocasse, aclio-
nem mandati habet , ut consequatur , quod et
propter mandalum abest , ne damno afficiatur,
per L. 15. L. inter 26. pr. hoc tit. Egual-
mente si esprime il Voet, Zb. 17. 2iz. 1. n.° 17.

E dunque certo che secondo la legoe
romana era lecito al mandante di rivocare
quando voleva il mandato ; ritenuto pero che
se le cose si trovassero nel primiero stato
mandatum evanescit , diversamente cessavano
gii effetti del mandato solo riguardo a cio
che mnon st fosse peranche eseguito, € nel
vesto mandati tibi obligatus ero , ne damno
adficiatur is qui swscipit mandatum . La re-
voca infatli mon potrebbe mai avere elletto
retroattive , n¢ distruggere gh atti dal man-
datario legittimamente eseguiti .

E forse stabilita una diversa regola dal
nostro Codice ? Non avvi nemmeno luogo a
pensarlo. Sara lecito al mandante di rivocare
quando vuole la procura , ma questa revoca
non avra effetto che per gli atti posteriori alla
notificazione fattane al mandatario; di modo
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che se nulla si fosse ancora eseguito, il man-
dato sara estinto e come non avvenuto; se Vi
si avesse gia in parte data esecuzione, sara
sempre obbligato 1l mandante verso il man-
datario ed i terzi, siccome risulta daglt art.
2005 e 2008.

( Degli Effetti della sicurta fia il debi-
tore ed il fidejussore . Cod. Nap. Lib.
IfL, Tit. X1V, Cap. IL, Sez. IL )

ARrT., 2032.

11 fidejussore 5 anche prima di aver pagato , pud
agire contro il debitore per essere da lui rilevato ,

1.9 Quando ¢ convenulo giudizialmente per il
nagamento ;

2. Qumz(!o il debitore & fallito, o si trovi in
istato di prossima decozione ;

A Qu(m.ffo il debitore siasi obbligato di libe=
varlo dalla sicurtd in un tempo determinato ;

.2 Quando il debito sia divenuto esigibile per
essere scaduto il termine ol era slato convenulo pgl
pagamento ;

5.2 4] termine di anni dieci, quando T obbliga~
zione princfpafe non abbia un lermine ﬁssa per la
scadenza , purché U obbligazione principale non fosse
di tal natura da non potersi estinguere prima di un
tempo determinalo , come accade riguardo alla tutela ,

Quest’ articolo si applica e li alle rendite
costituite ? ciot a dire, se il ehitore della
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vendita e esatto in pagarla, 1l fidejussore pud
cgli costringerlo dopo dieci anni a rimbor.
sare 11 capitale , sebbene nulla siavi di cop-
venuto nell’ atto a questo riguardo ? Tale si
e la disputa che il nostro Autore propone, e
sopra la quale egli ¢ di opinione affermativa,

Non vedo perd come possa esservi difli-
colta rapporto alle rendite. K appunto ad
essc cul deve principalmente applicarsi la
disposizione portata dal n.° 5.° del nostro ar-
ticolo ; mentre si tratta di obblizazione che
non ha un termine fisso per la scadenza,
essendo redimibile la rendita ad arbitrio del
debitore , art. 5%0. Non dovyra neppure am-
mettersi , come suppone I’ Autore, alcuna di-
stinzione se il debitore sia o non sia esatto
al pagamento della rendita; perche in ambe-
due 1 casi il fidejussore potrebbe sempre pre-
tendere , dopo il lasso di dieci anni, d’ es-
sere sciolto dall’obhiign della sicurta. Allor-
che 1l debitore non fosse esatto a pagare, lo
stesso fidejnssore, dietro il disposto al n.° 4.°
dell” articolo , avrebbe inoltre diritto di agirc
per essere rilevato, almeno per quelle rate
che fossero divenute esigibili essendo scaduto
il termine al pagamento .

Convien fare attenzione ai due estreni
dalla legge richiesti, affinché possa il fidejus-
sore domandare la sua liberazione, cioé che
I’ obbligazione non abbia un termine fisso per
la scadenza, e che non si wratti di obbliga-
zione la quale fosse di tal natura da non po-
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tersi estinguere prima di un tempo determi-
nato . Egli ¢ percid che se si fosse conve-
auto , come permette il cit. art. 530, che la
rendita non potesse redimersi se non dopo
un certo tempo, che non puo peraltro ecce-
dere trent anni, il fidejussore mnon sarebbe
in diritto di essere rilevato avanti la scadenza
del termine , prima del quale non pud estin-
guersi 1" obbligazione , in vista della stessa
convenzione delle parti: Lorsque I' obligation
a laguelle une caution a accédé , doit par sa
nature durer un certain temps , quelque long
g’ il soit , la caution ne pewt demander pen-
dant tout ce temps , que le débiteur principal
7 en fasse décharger; car ayant connis ow dit
connoitre la nature de I obligation a laquelle
olle accédoit , elle a di compter qu’ elle de-
smeurerolt obligée pendant tout ce temps. Po-
Uiier Traité des Obligations, n.° 443. Lo stesso
luogo se si trattasse di una rendita vita-

avra
lizia , che ha un termine certo bensi nell’
epoca , ma certo per I’ avvenimento , da cul

sende la di lei durata, ed entra mella classe
delle obhligazioni che non possono estinguersi
srima di un determinato tempo, ossia prima
della morte di colui sulla vita del quale la
rendita fu costituita.

1l nostro Autore ha pol supposto 1mpro-
priamente , che il fidejussore possa costrin-
gere il debitore a rimborsare il capitale , e
Yedimere la rendita. Il fidejussore non ha
certamente un tale diritto; eglt ha solo quello
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di essere rilevato, ma per quest’ effetto non
¢ di assoluta necessita la redenzione dells
rendita ; i1l debitore puo prestare altra idonea
sicurta a favore del creditore, e lasciar sys-
sistere la rendita stessa .

Si osservi pure che la disposizione dell
articolo al n.° 5.° ha luogo soltanto nel caso
in cui nulla siasi convenuto sulla durata della
fidejussione ; mentre se il fidejussore si fosse
obbligato per un tempo determinato, sebbene
eccedente 1 dieci anni, od anche finché sus-
sistesse 1’ obbligazione principale che non
avesse un termine fisso per la scadenza, egli
non potrebbe pretendere di essere liberato .
Percio il Sig. Treihlard nell esposizione dei
motivi, cosi si espresse : Nous avons méme
pensé qu’ il étoit de toute justice LORSQUE
LE TEMPS DE LA DUREE DU CAUTIONNE-
MENT N’ ETOIT PAS REGLE , ow lorsque le
cautionnement n’ étoit pas donné pour une
obligation principale qui, par sa nature, de-
voit avoir um cours déterminé, tel, par exem-
ple , qu une tutelle , nous avons, dis-je , pensé
qw il falloit fixer une époque & lagquelle Is
caution pourroit forcer le débiteur a hu pro-
curer se décharge .
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( Delle Transazioni. Cod. Nap. Lib. IIT |
B XV )

ART. 2044.

La transazione & un contraito con eui le part
pongono fine ad una lite gid incominciata, o pres
vengono una lite che sia per nascerc.

(k)uc?s-::) contratlo deve essere ridolio i iscritio .

Crede 1l nostro Autore che, a somiglian-
ya della vendita, anche la transazione non
eccedente 1l valore di 1bo lire, possa essere
provata col mezzo di testimonj . :

[o non convengo in questa opinione, poi-
che il senso della disposizione relativa alla
vendita ¢ ben diverso da quello che presenta
I articolo attuale . Nell’ art. 1582 ¢ detto che
la vendita puo essere jatla tanto per arlo au-
tentico, come per iscrittura privata. Iy chiaro
che con tale disposizione non si € punto can-
oiata la regola generale dell’ art. 1341, il quale
vuole la scrittura allora soltanto che il valore
dell oggetto  cadente in contratto ecceda le
150 lire . Le indicate espressioni non altro
denotano , s¢ non che una semplice facoltk
accordata alle parti di stipulare la vendita o
per atto autentico , od anche per iscrittura
privata . Diffatti il Sig. Portalis nell’ esposi-
zione dei motivi disse: L’ écriture w étant exi-
gée , dans la venle , que pour la preuve de

22
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P acte, le projet de fw LAISSE AUX PARTILS
CONTRACT ANTES LA LIBERTE de jfaire leurs
accords par acte authentique ou sous seing-
privé. All'incontro il nostro articolo prescri-
ve assolutamente che il contratto di transa-
zione deve essere ridotto in iscriilo . Queste
eqpressirmi sono assal diverse da quelle, colle
quali ¢ concepito il cit. art. 1582, e ben di-
mostrano che il Legislatore, per rapporto alla
transazione , volle stabilire una regola par-
ticolare

L’ art. 1834 dispone che ogni societa si
deve contrarre col mezzo di scrittura , ma
pcmlw non si1 volle applicabile questa dispo-
sizione al caso in cui si trattasse di o oggelto
non eccedente il valore di 150 lire, si e sog-
giunto quando I' oggetto della medesima ec-
ceda il valore di cento m/zr;um;m lire . Non
cos1 nel nostro articolo, alla cui generale dis-
posizione, espressa nel modo medesimo di ({uel
la coutenuta mel ecit. art. 1834, non venue
fatta un’ eguale limitazione; dal che manife-
sta ne risulta I’ intenzione del Legislatore, che
1a transazione debba ridursi in iscritto anche
quando non ecceda il valore di 150 Jir::._

Tale mterpretazione viene pure suggerita
per ragione di analogia dal confronto del pre-
sente articolo col 2085, il quale prescrive
che Vanticresi non puo stabilirsi che mediante
serittura . Lo stesso Maleville , nell” osserva-
zione al medesimo art. 2085, riferisce che 1l
Sig. Berlier, nel suo Discorso al Corpo Le-
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gislativo , disse apertamente che Ia legge sot-
tometteva all” obbligo della scrittura anche

I’ anticresi, che fosse concessa per una som-
ma minore di 150 lire . Percid doyel essere
precisamente lo stesso della transazione; poi=
che quale differenza vi ¢ mai fra le SOVrain-
dicate espressiont 1 anticres: non puo  stabi-
lirst che mediante scrittura , e quelle colle
quali ¢ concepito I articolo attuale questo
contratlo , cioe¢ la transazione , depe essere
ridotto in iscritto 2 Non potrebbe esgere pi
uniforme il vero senso di queste due dispo-
sizioni ; ¢ quindi non dovranno Interpretarsi
In una maniera opposta .

Lo stesso spirito della legge suggerisce
inoltre la premessa interpretazione siccome
pud dedursi dall’ osservazione che fece il Sig.
Albisson nel suo Rapporto al Tribunato : 7.4
seule condition, egli disse, que /Je projet
ajoute , el qui devoit I éire par rapport ¢ la
nature particuliere de la Zransaction , ¢ est
g elle soit redigée par éerit ; ce qui est in-
Jnument sage; car la transaction devant ter-
miner un procés ¢ eut été rzsquer d en faire
nailre un nowveaw , que d’ en laisser dépen-
dre I effer de la solution & un probléme suy
P admissibilité ow les réswltats d une evreuye
testimoniale . Questa splegazione , come puo
da ognuno comprendersi, maggiormente ap-
poggla la nosira opinione , € dimostra che in
vista non solo della ragione della legge ,
quanto della generale e precisa di lei dispo-
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sizione, dovra sempre ed indistintamente es-
sere ridotto in iscritto il contratto di tran-
sazione ,

( Dei P rivilegi sopra determinati mobil .
Cod. Nap. Lib. 1T, Tit. XVIII, Gap
I, Sez. I, Y 22

ArT. 2102.

I crediti privilegiali sopra delerminati mabili
sono ,

1.° Le pigioni ed i filti degl immobili , sopra
i frutti raccolti nell' anno , e sopra il valore di tutto
cio G:‘,H? Scrye a I.Jf(;lrfilq.f‘riqr(-_ {'(; cisit (yppf'e:_‘rj(;n”_ﬁ; 5 O LJ
fon.f'f'o affittato , e di tutto cid che serve alla colliva-
zionc del medesimo , cioé , per tutto cid che ¢ soa-
duto , e per quanto deve scadere, se i contratli di
Locazione siano per atlo aulentico , oyvero essendo
per seritlura privala, abbiacno una data certa, ed in
questi due casi , gli altri creditori hanne il diritlo di
locare nuoyamente la casa o la possessione per i
tempo che rimane al termine del contrallo , ¢ i con~
vertire a loro vantaggio le pigioni o i filti, col peso
perd di pagare al pz‘op:‘icffzr.fb tutto cid che 5.-'.5]?:53:
ancora dovuto ;

F. per un’ annata computabile dalla scadenza
dell' anno corrente , L-;umm’g non esista contratio ates
tentico , o cssendo questo per iscritlura privata, 1ok
siayi data cerla .

Lo stesso privilegio ha luogo per le riparasgioni
locative , e per tutto cid che concerne [ esecusione
del contratio; :
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Cid non ostanle le somme dovute perle sementi
o per le spese della raccolta dell’ annata , sono pa=
oate sul prezzo della raccolta medesima , e quelle
dovute per gli utensili, sopra il prezzo degli  utensili
stessi. Tanio nel primo che nel secondo easo , esse
sono pagale in pre erenza del propriefario |

Il I;?'(}f!);‘;"(‘:’(.’?‘(’.‘o P{u_‘i sequestrare i mobili insers
pienti alla sua casa o al suo fondo affittato , quando
siano stati traslocati senza il suo assenso, e corne
serva sopra essi il suo privilegio , purcht abbia pro=
nosta I azione per rivendicarli nel termine di qua-
ranta giorni , quando si tratti del mobiliare ds cui &
fornita la posscssimm, e nel termine di giorni quin-
dici , quando si traiti della mobiglia di una casa ;

2.9 Il credito sopra il pegno di cui il creditore
si frova in possesso ;

3.9 Le spese fatle per la conseryazione della
cosa ; ey
4.° 1l prezzo di effetti mobiliari non pagati, se
esisiono tultora in possesso del debitore, tanto che
gli abbia comperati con dilazione al pagamento , o
senza .

Se la vondita & stata fatla senza dilazione al
pagamento , il venditore pud ancora rivendicare que~
sti effetti finché si trovano in possesso del compratos
e, o impedirne la rivendita, purché la domanda
per rivendicarli venga proposta entro gli otto giorni
}Jr:J_;‘attone rilascio , e che gli effetti si trovino in
(}‘,I,f.,jgo stato medesimo in cui erano al tempo della
consegna -

Il priz’ie'egio del venditore non & esercibile perd g
se non.dopo quefz'o del proprieterio della casa o del
fondo , quando non sia provato che il proprietario
fosse informato che i mobili e gli allri oggelli inseys
vienti alla casa o al fondo affittato non erano di
nertinenza dal {oca.‘af‘io;'




f
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Non resta derogato alle legpi e cousuei;:dmﬁ

conunerciali concernenti lu ;'w'msa.: m; e ;

5° Le somministrazioni d un all ergalore sopra
gli effetti del viandunte che sono stuli inirodotti nel
Suo r:i'fc,:go

6.° Le spese di condottu e quelle accessorie so
pra le cose condotte

7.% I crediti che risultano per alusi e prevaris
oazioni comunesse dai Junzionary pubblici m:f'!' esercis

delle loro incombenze , sopra i capitali dati in
cau;iwae ¢ sopra gl interessi che ne fossero dovuli.

I creditori privilegiati in caso di con-
corso , dovranno essi avere la preferenza se-
condo I’ ordine dei numeri, con 1 qualt tro-
vansi enunciatt ! Questa l‘“w})lli.’l ¢ accennata
dal Sig. Maleville , il quale pmn non la de-
cide ; ma %if'l'{'nu' egh la nlun}wmc al se-
guente art. 2103, percio 10 mi riserbo ad 1vi
diffusamente discuterla .
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( Dei Pripilegi sopra gl immobili. Cod.
Nap. Lib. MI, Tit. XVIII, Cap. 11,
Sez. 1L )

ARrT. 2105,

I creditori privilegiati sopra gl' immobil; sono 4

1.9 Al venditore sopral' immobile yenduto , per il
pagamento del prezzo ;

Iissendovi piic vendite successive, il prezzo delle
guali sia dovuto in tulto o in parte, il primo yendi-
tore & preferito al secondo , il secondo al terzo , e
cosL progressivamente ;

2.Y Quelli che hanno somministrato danaro per
U acquisto d'un immobile , purché sia comprovato au=
lenticamente con ¢ alfo d’imprestito che la somma
era destinata a tal impiego, e con It ricevuta del
venditore , che il pagamento del prezza dell’ immao«
bile sia stato fatlo col danaro imprestuto :

3.9 L coercdi sopra gl immobili delle ereditsy per
la garanzia dei beni tra essi divisi, e per le coms
pensazioni o per il conguaglio delle porzioni ereditaric;

4.° Gli architetti, gl intraprenditori , i mura«
tori ed altri operaj impiegaty nella fabbrica, ricos
struzione o riparazione di edifizj , canali, o qualun=
gue altra opera , purché, mediante perito deputato
ex officio dal tridunale di prima istanza nella cui
giurisdizione sono situali gli edifiz] , siasi preventipg=
mente steso processo verbale ad oggetto di compra=
vare lo stato dei luoghi relativamente ai layori, rap-
porto ai quali il proprietario avra dichiarata U ine
tenzione che si dowessera fare, e che i lavori siang
stati verificati da un perito egualmente nominato ex
officio , entro sei mesi al pik dalla loro ultimazione .
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L' ammontare pcrr; del 'c;r:j('afifo privilegiato  non-
pud eccedere il valore comprovato col secondo pro-
cesso verbale , e si riduce al maggior valore che ha
lo stabile al tempo dell’ alienazione , e che deriva dai
lavori fatli al medesimo ;

5@ Quelli che hanno imprestato il danaro per
pagare o rimborsare gli operaj , godeno dello stesso
privilegio , purché un tale impiego venga comprovato
autenticamente coll' atlo d imprestito e con la quis
fanzu degli operaj , come ¢ stalo prescrillo superior
mente per coloro che hanno prestato danaro per ! ace
quisto di un immobile .

Sopra di questo articolo I’ Aulore pro-
pone di nuovo la stessa questione gia indi-
cata all’ articolo precedente, cioe se 1 cre-
ditori privilegiati, in caso di concorso, do-
yranno avere la preferenza seccondo I’ u:'vdn_u:
dei numeri con 1 quali trovansi enunciatt .
Fgli, senza decidere positivamente la dispu-
ta, si cspl‘imc m questi termint « lo sarel
« tentato di dire, che in conseguenza (icll.
« art. 2097, 1 creditori privilegiati, 1 quali
« sono nel medesimo rango , debbano pa-
« garsi per concorrenza ; poiche i.l Console
« Cambacéres osservo nella discussione sopra
« I’ articolo precedente (2102 ), che era ne-
« cessario di precisare espressamente la pre-
« ferenza da accordarsi al proprietario sopra
« 1l venditore di mobili, per cio appunto che
« P art. 2097 vuole che i creditori del mede-
« sin'}() gmﬂf) vengano per Cf')Ii{:t')l'l‘CI.iZ&'i fra di
« €ssl ; Mma 10 M’ avveggo potersi nispondere
« che I'art. 2101 non permette d intendere
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«in tal modo la cosa; giacche ivi si dice po-
« sitivamente che i crediti privilegiati in esso
« enunciati , si esperimentano nell’ ordine de-
« terminato dai numeri: la parola grado, rango,
« non dee dunque intendersi di tutti 1 crediti
« che sono indicati in un articolo , paragrafo,
« 0 in una sezione, ma di quelli che sono
« compresi nello stesso numero. Per esempio
« 1 macellari devono concorrere con i fornaj ec.

« E pero forza il convenire che tutto cio
« avrebbe bisogno d una precisa spiegazione
« per parte del Legislatore medesimo . »

Sopra I indicata questione parmi che
convenga distinguere i privilegt che formano
I’ oggetto del precedente art. 2102, da quellz
che sono contemplati nel presente art. 2103,
aon dovendosi seguire la medesima regola
rapporto agli uni, come rapporto agl altri.

Per riguardo ai crediti privilegiati di cui
si parla nell’ art. 2102, il senso non dubbio
della legge mi sembra suggerire che I’ordine
solo dei numerl non debba valutarst per de-
terminare la preferenza. To mi attengo a que-
sta opinione per 1 seguenti riflessi,

1.9 Perche se il solo ordine dei numeri
hastasse a stabilive la preferenza, la legge
21l art. 2101 non avrebbe detto: 7 crediti
privilegiall sopra la generalita dei mobili sono
quelli enunciall in appresso , € si esperimer-
zano con I ordine seguente.Quest ultima par-
ticolare disposizione si esperimentano con I or-
dine seguente s non sarebbe stata necessazia
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nell’ ipotesi che dal semplice ordine dei nu-
mer1 dovesse risultare il diritto di preferenzag
. quanto che nello stesso articolo 1 privilegi
51 trovano pure enunciati per ordine di nu-
mero, come lo sono nell art. 25023

2.2 Perché non riscontrandosi nel cit. art.
2102 la stessa dichiarazione contenuta nell’
art. 2101, clo¢ che i privilegi ivi indicati
debbano esperimentarsi secondo I ordine dei
numeri, ¢ forza riconoscere nel Legislatore
una diversa intenzione, essendo diversa la
l‘edazione della i(’:_;;_;t:. Se s1 fosse voluto che
anche 1 privilegi collocati nell’ art. 2102 aves-
sero egualmente la preferenza secondo I or-
dine dei numeri, ¢ naturale che si sarebbe
stabilita una regola comune a tutti, o che
almeno 1’ accennata addizione si esperunen-
Zano con I’ ordine seguente, sarebbesi pure ripe-
tuta nello stesso art. 2102. I privilegi si S0no
colloeati sotto diversi numeri pit per distin-
guere I'uno dall’ altro , di quello I‘Ilff per
istabilire fra di essi un ordine positiyo di
classificazione nel caso di COILCOTSO ; ‘

5.9 Perche nell’ art. 2102 il privilegio
del locatore trovasi enunciato prima di que-
lo del venditore, e se dovesse decisamente
seguirsi 1" ordine dei numeri , ¢ certo che il
locatore sarebbe per questo solo motivo pre-
ferito al V(:Ildil()l‘c; pure nel citato testo 81
¢ specialmente stabilito che i privilegio del
venditore non ¢ esercibile perd , se non dopo
quello del proprietario della casa o delfondo .
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Questa disposizione non sarebbe stata neces=

saria , come fu pure osservato dal nostro Au~
tore allo stesso art. 2102, nell’ ipotesi che
I’ ordine solo dell’ enunciazione dasse la pre-
ferenza ;

4. Perche quando la legge volle accor-
dare preferenza ad un privilegio sopra dell’
aitro , lo ha positivamente dichiarato, come
fece mell’ art. 2101 ed anche nell art. 2102
rapporto ad alcun particolari privilegi ; dal
che pud dedursi per lcglttuna conseguenza
che I’ ordine dei numer: non dee ritenersi per
s¢ stesso bastante a dare diritto alla prefe-
venza, se questa non sia dalla legge in modo
speciale accordata ;

5. Perché finalmente anche 1 privilegi
oopm gl” immobili  sono enunciatt nell” art,
2103 per ordine di numero; sebbene la clas-
sificaztone fra questi privilegiati creditori, co-
me vedremo in fine della presente osserva-
zione , debba soltanto essere regolata dall’an-
teriorith dell’ inscrizione , a norma del pre-
seritto nell’ art. 2106. Se adz;nqae nello stabilire
la preferenza per rapporto ai priv J%t sopra
ol immobili, deve unicamente aversi z:quaxdo
alla data dcll inscrizione, ¢ naturale che non
potm valutarst 1’ ordine deir numer:; aliri-
menti si distruggerebbe la regola espressa nel
cit. art. 2106. uesta nﬂeSSume pwva mag-
siormente , non essere possibile che il Leﬂlb—
latore 4})1)14 indicato bnt[r) diversi numerit {
-omulcgl, coll’ intenzione che lo stesso ordine
¢ medesimi dovesse determinare la preferenza,
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Ma se 1l solo :)rd,i];e': del nunieri non puo
autorizzare ad ammeltere alcuna preflerenza
fra 1 creditort collocati nell” art 2102, qualc
sara la regola cui dovremo aitenersi ? L’ uni-
ca gr:la che converra seguire si ¢ che 1
m(,dltm‘l prl\ ﬂc”mt[ m;att mﬂf) stesso artico-
lo, dovranno ritenersi nel medesimo grado,
ed 1 caso di simultanco concorso essere pa-
gatl In eguale pmpmmmc, a meno che la
lcrfrr(‘ non abbia espressamente stabilita una
pé ntl(*oln‘c P rfr-vr'nm. Tale sembrami I’ opi-
nione pin 1(’{_;0111(' > pin conforme allo spi-
pito della lf-'m“ Lu stesso nostro Autore i
mostro --l]l(.ll!ldl.“ per la medesima, ma non
ha osato di sostenerla , perche, com’ eghi di-
ce, s1 potrebbe rvispondere che 1 art. 2101
non permette ¢ intendere in tal modo la
cosa, essendo ivi positivamente prescritto che
1 (redm pll‘.l!!‘.!j'ldll ch’esso enuncia, s espe-
rimentano nell’ ordine determinato dal nume-
ri ; ¢ che |;:=|uu la parola "umu dee inten-
dCl’Si solo di t{ur“('uln che trovanst com-
presi nello stesso numero. Questa obbiezione
perd in nulla st oppone alla nostra opinione.
L/ art. 2097 prescrive che 7 creditor: privile-
giatl che sono nel medesimo grado, $onopa-
gali in proporzione eguale . Quindi la pre-
ferenza fra gl stessi creditori non potra aver
lnogo, se non qualora siano in grado diverso;
ma non dee gla credersi che la sola diversa
causa da cul risulta il plnllcgu}, pe it di
conseguenza la diversity del grado. Egli ¢

o
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indubitato clic questo grado debb’essere dalla
legge espressamente assegnafo , affinche T un
creditore possa all’altro anteporsi; altriment:
sarebbe arbitraria qualunque preferenza si vo-
lesse accordare . Ora, quali saranno i credi-
tori nel medesimo grado, e quali in grado
diverso ? Forse quelli che si trovano sotto
differenti. numeri ? No, perche il solo ordine
dei numeri non essendo attendibile per fis-
sare la preferenza, come si ¢ dimostrato ,
non pub neppure ritenersi sufficiente per de-
terminarve la diversita del grado . Infatti Ia
legue fece uso dell” espressione nel medesimo
grado , non disse gla el medesimo numero .
Se adunque ¢ necessaric che 1l grado di pre-
ferenza sia dalla legge precisamente assegna-
to, e se desso mon pud risultare dal semplice
ordine con cui sono enunciati i diversi privi-
legi, dovremo conchiudere che non sclo 1
creditori sotto un medesimo numero, ma
quelli puranche _(.'r}:nprcsi in uno stesso arti-
colo, avranno a ritenersi nel medesimo grado,
ogni qual volta perd la legge non abbia con
espressa disposizione loro assegnato un grado
distinto .

Leoli ¢ vero che 1 privilegl mdicatt sotto
i diversi numeri dell’ art. 2101 devono rite-
nersi in grado diverso , ed essere pagalli se-
condo I’ ordine determinato dai medesimi. Ma
per quale motivo ? Per quello appunto che
nel citato articolo il Legislatore avendo po-
sitivamente dichiarato, che1 :p.rivilegi 1y] enun-
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ciati dovessero espcumcntn‘st nell’ ordine det
numeri , venne con cio ad assegnare ai di-
wverst creditori un grado dlsunm non gia per-
che la diversita del numero basti per se sola
a stabilire la diversith del grado . Se dovesse
ammetters: questo principio, sarebbe stato an-
che mutile che il Tt-<>l= atore nello stesso art.
210t avesse detto, tl:c 1 1)1:\1&(=1;' Vi accennati
debbano esperimentarsi conforiemente all’ or-
dine dei numeri ; poiche in forza dell art,
2097, dovendo aver Iu(}g’r) una preferenza fra
1 creditori che sono in diverso grado, niun’al-
tra phﬁk“h’l avrebbe ])H[Irtrl ammeltersi
fuori di quella risultante dall

llf,ll -

ordine der nu-

Sembra qnm(h ]wm rsi eon ragione soske-
nere che tutti 1 ereditori P““' n(ll art. 2102
dovranno ritenersi nel medesimo grado , ed
€ssere P"‘:‘{dt' n P”lll](‘ proporzione , eeccet-
tuatt perd que’ casl me; quali Ja legge abbia
't'i&'.r*;_;'*lam un f>‘1';tdn particolare , dichiarando
che | un creditore debba }l(:u(fii{, all altro .

Questa opinione ¢ poi anche ..--»hmrl:
dall’ antorita del ;nnhm:u:n Guareconsulto Cam-
1

baceres , il quale , siccome riferisce il nostro
i

:‘5:!{.01‘(3, nella discussione sopra 1> art. 2102
disse, che era necessario di precisare espres-
samente la preferenza da accordarsi al pro-
prietario sopra il venditore di mobili, per cio
(!‘]}/)HN/() (’/fr ? art, )U()" g)”(‘;h (/}(3 g' C,;‘@;‘!,f'/()/',"
nel medesimo grado vengano [ef concorrenza
Jra di essi, Na c10 si comprende che lo stesso
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Giureconsulto teneva per certo, che i cres
ditori pnw)eglatx posti in uno stesso articolo,
sebbene sotto numeri diversi, dovessero es-
sere considerati nel medesimo grado, e quin-
di pagati in eguale proporzione, ove la leg-
ge non avesse apertamente Ol‘dmala una pre-
ferenza .

[1 Sig. Delvincourt, Inustitutes du Droit
Cipil , 1om. 3. pag. 250 e segu., dice che il
Codice non determina 1’ordine di c¢lassifica-
zione fra 1 creditori indicati nell’ art. 2102 ;
e con cio viene ad ammettere che 1l solo or-
dine dei numeri non deve valutarsi per de-
terminare la preferenza . Lo stesso Autore
}](l"\} propone una classificazione m}"lllal‘a.
dalla quale rilevasi, non esser egh d avviso
che in caso di simultaneo concorso sopra lo
stesso mobile , debbano 1 creditori essere pa-
gati 1In (’Ejllcl]f‘ proporzione . Yeggasi a questo
proposito anche 1l Merlin ]xf’pe//(m(’ de Ju-
risprudence alla paro la Privilége. Ma qualova
non volesse ritenersi che i mcdltml colloecati
nell’ art. 2102 debbano soddisfarst in egua ale
proporzione , converrebbe piuttosto seguire
I’ ordine dei numeri, di quello che ecreare
un’ arbitraria eclassificazione € preferenza: (ra
gli stessi creditori , essendo 1 }().!am che 1
gindict abbiano una rf,r;r)[a certa ed uniforme ;
alteimenti le loro decisioni varierebbero a
norma delle particolari opinioni dei Giure-
consulti .

Gli Autori delle Pandette sopra U art,
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2102, fom. 15. pag. vi2. n.° 83, forse per
iscansare quahmque (lL]I](,Oltt, COSL S1 espres-
sero : la loi ne dit point ict que ces privilé-
ges s exercent dans I ordre suivant lequel elle
les énonce , parce que chacun de ces privili-
ges étant unique relativement aux meubles
sur lesquels il porte, il ne peut y avoir d or-
dre . Questa osservazione sembra dimostrare,
che non pessa i loro senso verificarst un
simultaneo concorso di pit creditori sopra lo
stesso mobile . Ma questa si ¢ una fallace
ipotest 53 poiché sebbene non cosi facilmente
possa accadere il caso di simultaneo concorso
d: pm creditory sopra 1l medesimo oggetto ,
Iatm certo che alcune volte si Imim \Hlff—
care , ([UCRLH basta perc he sia nec essario i
stabilire quale regola dovrassi osservare .
nglhudr} pol ai pi ivilegl cont (1::1}.'&1 nell’
art. 2103, € d’ uopo avvertire che cadendo
essi unicamente sopra beni immobili, 5010
:,()rfuctu all’ inserizione , ¢ non lLanno effetto
jux i creditori se non . . .. dalle data di_tale
inscrizione , come letteralmente tlupun“ 1 art.
2106. La preferenza percio fra 1 crec Litorl pri-
vilegiati sullo stesso 1mmobile verra regolata
dall’ anteriorith dell’ inscrizione . Che se av-

'!,-'(:n_'lSS(, il caso, assai diflicile per: altro a verifi-

carsl > che vi LJSbLI‘U pl 1 Crec litorl 180 -.;i.ll nel
medesimo glorno , dovrebbero essere pl”d“
n cgualc proporzione , non essendovi mUtl‘

per ammetiere una }ncfmcn;a dell’ un 1)11\1-

legio sopra dell altro , in vista delle stesse
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ragioni supqriqrmente esposte rapporto aj pri-
vilegi di cui si tratta neil art. 2102,

Glova inoltre osservare relativamente 3]
cit. art. 2106, che la data di cui paria la legoe
¢ solo relativa ai creditori privilegiati fra i
esst ; di modo che quegh 1l quale avra per
il primo fatio iJJS.iII‘i'\’Ci‘C il suo privilegio , ne
profittera a preferenza di colui che avesse
presa 1nscrizione posteriormente ; ma perd il
creditore privilegiato sara sempre prelerito ai
semplici ipotecarj , sebbene I abbiano preye-
nuto coll’ inserizione , come risulta dagli art,
2095 e 2115. Se pol i privilegi non sono stati
mscritti nel modo determinato dalla Iegge,
divengono crediti semplicemente ipotecarj , e
non avranno preferenza rapporto ai terzi, se
non dall” epoca dell’ inscrizione, a termini del
cit. art. 2113. Fed. le Paundette Francesi, zom.
10 7.2 158 ewsegu. puoi 199. Gli Autori perd
di quest’ Opera stimabile , trovano qualche
difficolta nella s;')icgazi(me dello stesso art.
2106, e dicono che conveniva omettere il
testo le espressioni dalla data di tale inscri-
zione . Ma ritenuto che la legge volle assog-
gettare 1 crediti privilegiati sopra gl’ immo-
bili alla formalith dell’ inscrizione , €ra pure
necessario lo stabilire che fra i creditor; pri-
vilegiati sopra lo stesso immobile , la prefe-
renza dovesse regolarsi secondo la data dell’
Inscrizione , a somi?ianza der erediir ipote-
carj. Se essa non dovesse avere quest’ effetto
comune a tutte le inscrizioni, sarebbe anche

23
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stato pressoché inutile in moltt casi di or-
dinarla .

( Delle Ipoteche. Cod. Nap. Lib. III,
Tit. XVIII, Cap. IIL)

ARrT. 2118,

Sono soltanto susceltibili d ipofeca,
1.9 I beni immobiliari che sono in comimercio
ed i loro .«Jcc:(’s:;mj riputati come immobili
2.9 I usufrutto degli stessi beni e dei loro ac-
cessorj durante I usufrutlo .

« Yo non vedo, dice il Sig. Maleville
« perche wuna rendita prt.‘d}:llt: stipulata non
« redimibile prima di trent anni , come lo
« permette I’ art. 530 , non sara egualmenle
@ suscettibile d’ipoteca siccome un usufrutto,
«la cui durata pud essere stabilita per un
« tempo piu breve . »

Il Legislatore neppure nell’ accennato €aso
permise di ipotecare la rendita per essere coe-
rente ai principj gl sanzionati . [/ ipoleca
sopra it mobili non ha luogo , cosi dispone
P art. 2119. Ora 1 usufrutto delle cose i“fl'}w'
biliari essendo posto nella classe dei ben1 1m-
mobili dall’ art. 526, pud essere suscettibile
di ipoteca, come lo dice I’ attuale articolo .
Al contravio essendo stabilito mnell” art. 529
che tutte le rendite perpetue sono mobili , €
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vedimibili , secondo I art.” 530 , 1l Legislatore
sarebbe stato incoerente se¢ avesse ammessa
I'ipoteca sopra le medesime; poiché sebbene
siasi convenuto che non possano redimersi
avanti trent’ anni , non cessano perd di es-
sere sempre nella classe dei beni mobili .

( Delle 7poz‘ccfzo convenzionali . God. Nap.
Lib. II¥, Tit. XVIII, Cap. 111, Sez. 111. )

ART. 212Q.

Lo

Non yi ¢ ipoteca convenzionale walida fuorché
guella la quale, o nell atlo autentico costitutivo del
credito, o in un atto autentico posteriore, dichiara
specialmente la nalura e lu siluazione di ciascuno
degl immobili atlualmente appartenenti al debitore ,
i quali egli assoggetta all ipoteca per il credito .
Ciascuno dei suoi beni presenti pud essere nominata=
mente sottomesso all ipoteca .

I beni futuri non possono essere ipotecats .

ArT. 2130,

Nondimeno , se i beni presenti e liberi del dee
bilore sono insufficienti per cautelare il credito, pud
egli , esprimendo tale insufficienza , acconsentire che
ciascuno dei beni che acquistera in awyenire, resti
ipotecato @ misura de suol acquisti.

« Sebbene 1l nostro arl;(-n!r)( 130), cost
« scrive il ’\f[:lcwlle, sembri esigere come as-
« soluta condizione che i beni presenti siano
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¢ insufficienti per cautelare il credito , pure
« 10 non credo che il debitore, 1l quale ayri
« egli stesso acconsentito che I inscrizione
« fosse presa sopra i1 beni futuri, possa essere
« ammesso a provare che 1 bent presenti da
« lut obbligati erano sufficienti . Fed. 1" art,
« 3361 nel quale ¢ dichiarato che la disposi-
«zlone in esso contenuta non s applica alle
. ipoteche convenzionali . »

A me sembra non dovers: seguire que-
sta opinione, non essendo conforme alle pre-
cise disposizioni della legge .

Nell’ art. 2129 si1 dice apertamente che
I beni futuri non possono esscre ipotecali; €
nel successivo si accorda la facolti di 1pote-
carli, nel solo caso perd in cul ! beni pre-
senti e liberi del debitore sono insufficienti per
cautelare il credito . Mancando questo estre-
mo voluto dalla legge, ¢ certo che | ipoteca
convenzionale sarebbe nulla, perche fuor nl‘cl
caso indicalo 1 beni futuri non possono
genel'::}(f lt:gﬂllnentu ill(_)['_‘.l‘.’tl':\i . Non \{_'.(I(.l per-
cid ragicne per negare al debitore il (lH‘}I?rJ d}
provare che 1 beni prcscnti da T ’{:I}I.llf“_i"l_i-_l
erano suflicienti a cautelare il credito, e di
domandare in conseguenza , a termini dell
art. 2160, la cancellazione dell’ ipoteca sopra
i beni futuri non legalmente costituita. S¢ non
eli si accordasse questo diritto, s rcnﬂ._m'{':hl}c
rapporto a lui obbligatoria una convenzione
che non ¢ valida in senso deila legge . Inol-
tre st lascierehbe sempre in arbitrio delle

-
-
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arti di convenire, contro I’ espresso divietd
della legge , un’ ipoteca sopra 1 beni futuri
anche qaand{) 1 beni pre esentl e liberi fossero
suflicienti per la garanzia del credito , i 1poteca
che sarcbbe wvalida, se non rapporto ai terzi,
almeno rapporto al debitore medesimo ed al
creditore cul si fosse concessa .

Neé potrebbe I’ Autore giovarsi della dis:
posizione dell’ art. 2161 da lui invocata . E
facile 1l dimostrare che quest’ articolo non é
punto applicabile al caso di cuir si tratta.
Eccone 1l testo : Ogni qual volia le inscri-
ziont prese da wun creditore il quale , @ ter-
mint della legge , avrebbe diritto di far in-
scrivere I obbligazione swi beni presenti o fu-
turt del suo debitore , senza lLimitazione con-
venuta , cadranno sopra pivw fondi, oltre il
bisogno per la cautela de’ crediti, avra il de-
bitore azione per ottencre la riduzione delle
inscrizioni , 0 perche vengano cancellate in
quella parte che eccede la conveniente pro-
porzione . In tale proposito si devono osser-
vare le regole di competenza stabilite nell ar-
ticolo 2159. La disposizione del presente ar-

ticolo non € applicabile alle ipoteche con-

;;enz: 0 nall .
1 d uopo distinguere il caso dell’ inscris
zione di uvn’ 1p0t(.Ca illegalmente coslituita, la
uale debba percio essere intieramente can-
cellata, dal caso in cui I'ipoteca inscritta sia
bensi valida , ma perd eccessiva, ¢ quindi
goggetta soltanto a riduzione ,
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\ . » o . a . ~IF
Allorche sia presa inscrizione di un’ 1po-
teca nulla, deve esserne ordinata la

1ata

cancel-
lazione , sebbene si tratti di ipoteca conven-

zionale , e sebbene sia chiesta dallo stesse
debitore che 1’ ayesse accordata; mentre U art,
2160 prescrive indistintamente che 7 tribunali
devono ordinare la cancellazione , ¢uando Iin-
scrizione fu fatta senza essere appoggiala né
alla legge , né ad un titolo. Nel caso con
creto I"scrizione rapporto ai beni futuri fu
appunto futta senza essere appoggiata ad un
titolo valido | vietando la legge di convenire
I ipoteca sui heni futuri, qualora i beni pre-
senti siano suflicienti per la garanzia del cre-
dito . Sembra quindi non esservi dubbio che
anche lo stesso debitore polra domandare la
cancellazione dell inserizione sopra i beni fu-
turi, e che il tribunale non potra dispensars:
dall’ ordinarla .

Ben diverso si ¢ il caso contemplato nell
art. 2161, nel quale si parla soltanto di .III}’
ipoteca stabilita a sermini della legge , grac-
che se non lo fosse avrebbe luogo il disposto
nel cit. art. 2160; e vi si tralta non gia della
cancellazione totale dell’ inscrizione, ma solo
della riduzione , allorquando I’ inserizione stes-
sa cada sopra piu fondi, oltre il bisogno per
la cautela de’ crediti . Questa riduzione pero
non si ammetie rapporto all’ ipoteca conyen-
zionale ; perche essendo in arbitrio del debi-
tore di ipotecare specialmente tutfi quel beni
ch’ egli vuole , purche non vi osti la legge,
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non gli dee essere lecito di domandare al-
cuna riduzione , sebbene I' mscrizione fosse pre-
sa sopra piu fondi, oltre il bisogno per la
cautela de crediti . Quando I 1poteca sopra
i medesimi fondi & legalmente convenuta,
non puo il debitore contravvenire alla pro-
pria obbligazione . Ma il caso nostro ¢ assar
diverso , come si ¢ veduto, trattandosi di
ipoteca convenuta coutro I’aperta proibizione
della legge .

'{.Jh argomento che appoggia I esposta
opinione si deduce altrest da quanto venne
osservato dagli Autori delle Pandette, zom.
15. n.° 228. pag. 328. 1l y a cependant un cas,
essi dicono, ow cet article (2161 ) peur s’ ap-
pliquer & P hypothéque conveniionnelle . O est
celui ow , dans P insuffisance , ow I absence
des biens présens , le débileur a hypothéqué
ses biens @ venir. S il @ jait plusieurs ac-
guisitions , et que le créancier S¢ Soil inscrit
sur toutes , le débiteur pewt demander que
son hypothéque soit restreinte aux immeubles
suffisans pour répondre de sa créance .

Cela est évidemment dans T esprit de la
Joi , et le sens du S. de cet article est jfixé
wpar le proces-verbal des discussions .

Se nell’ ipotesi in cui 1 ipoteca fu Ie-
galmente costituita sopra 1 beni futury , 1
vista della decisa insufficienza dei bent pre-
senti , puo mon ostante il debitore chiede-
re la riduzione dell inscrizione , molto piu
avra diritto i domandare che sia cancel
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«ata T ipoteca sui beni futuri, ipoteca che
non fu legalmente stabilita, essendo sufficienti,
nella nostra ipotesi, i beni presenli a caute-
lare il credito .

( Del Modo dell’ inscrizione dei privilegi
e delle ipoteche . Cod. Nap. Lib. III,
It XYHI, Cap. 1V.)

_A!{'I'. 3154.

Le inscrizioni conservano [ ipotece ed il privie
legio per il corso di dieci anni, dal glorno della loro
data : cessa il loro «ffetto , se prima dellz scadenza
di detto termine non si sono rinnovale .

Qualora avvenisse il caso che si fosse
omesso di prendere inscrizione sopra i beni
det mariti- ¢ ‘dei tutori , ritiene 1l Maleyille
che le mogli alla morte dei mariti, ed i mi-
nori alla loro maggiore eta, debbano avere
un termine per prendere inscrizione loro stes-
st, afline di non essere preceduti nel range
da un terzo che prendesse inscrizione prima
di loro; ¢ crede percid che convenga se-
guire per rapporto alle mogli la disposizione
dell’ art. 23 della legge 11 brumale an. 7, e
U editto del 1673 rignardo al minori .

Da ¢id si rileva che lo stesso Autore
presuppone , che nell’ esposto caso le mogli
allo scioglimento del m atrimonio , ed 1 mi-
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nori alla maggiore eta, debbano prendere in-
scrizione , all” oggetto dl conservare | ante-
riorita delle loro ipoteche.

Ma per verita 10 non scorgo con quale
fondamento s1 possa nell indicata ipotesi ri-
tenere , che le mngh ed 1 minori abbiano un
preciso obbligo di far inscrivere le loro 1po-
teche,, sotto pena di perderne I’ anteriorita .

1: mass ma r‘omaczatd nell’ art. 2135, che
a favore delle mogli e dei minori esisze ?’zpo—
Zeca indipe ndm/cn.-f*me de gqualungue inscri-
zione, dal giorno del matrimonio, o dal gior-
no in cui il tutore accettd la tutela. 11 Le-
s1slatore per plonedele anche all’ interesse
3(31 terzi ha bensi prescritte delle sagge mi-
sure 11(:gh art. 2156 e successivi, aflinche non
rvestino occulte le lpﬂt(,(hc d(]]e 1110%11 e dei
mmmi; ma per llguclrdr) a quebll sla 0 non
sia presa I inscrizione, sard sempre lo stesso.
L.a loro condizione non potra mal essere de-
teriore , ]‘(.Hh{' si fosse omesso di prendere
mqumu e in loro nome . Se infatti per re-
gola generale esiste I jpoteca a favore di essi
mrf/pezm(‘///mxmrz/r’ da gqualungue inscrizione ,
non avvi ragione per obbligare la moglie allo
scioglimento del matrimonio, ed il mmore
:lnlt mag gmic Hd, a far msnixele le loro
3};0&,({;0 nel caso in cui precedentemente non
fossero state inscritte . Sarebbe lo stesso che
sottoporli ad un obbligo che niun testo del
Codice loro impone, e privarli del favore
che la legge nel cit. art. 2135 volle ad essi
accordare .
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Giova pure osservore che a termini delle
leger anteriorn della Francia, né P ipoteca
deile mogli, ne quella det minori era (*np(h
sata dall’ ol Jhlwr; dell' inserizione . I percio
che loro Um(ult vast un I(*'mmc- per prendere
mscrizione esst medesini ¢ pu lo sciogliniento
del matrimonio, o dopo la m.r‘:‘glr:u‘ eta .
Ma questa qinl.a]mim nza essendosi :‘"'I=fr|:1la

col ricordato art. 217 b, non  si ”'nfnd pit
ne la necessita , ne 3;( convenienza di am-
mettere 1 lermini che dessa accordava ; cio
sarebbe anzi contrario al |';1‘i{i:'i}1in stabilito
nel citato testo, poiche si supporrebbe ne-
cessaria 1 inscrizione , quando la legge ac-
corda riiJU!.f,':'Il mdipendentemente dalla me-
desima .

Anche 11 Sig. Tyssandier nel suo trat-
tato delle ipoteche sostenne che la moglie
dopo la morte del marito , ed 1 minori dopo
cessata la tutela, sono tenuti a far inscrivere

loro ipoteche . Ma gli eruditi Autori delle
Pandette, nell’osservazione all’ art. 2155, tom.
15. 7.% 205 e segu., confutando questa t_:;!i--
nione , dissero : La loi, en donnant a fa fem-
me el aw mineur ow interdit I hypothéque Ié-
'rlf(’, la leur accorde incontestablement pour
1 exercice de leurs créances . Donc elle sub-
siste independamment de I z);_g-m;pmm,m.squ, a
ce que cel exercice soit consomme; autrenent
elle lewr serait mutile . De quel secours Se-
vait une hypotheéque qui s’ élemdrait aw M0-
ment de I ouverture du droit? une pareille
regle serait une absurdité .
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Ed in fine Conf‘luuselo : En général les
Jormalités de rigueur doivent étre établies par
la loi . Llles ne peuvent p''nt €ire supplées
par des opinions incertaines ou arbitraires .
Ved. inoltre I' opera piu volte citata = Discus-
sions du Code Napoléon dans le Conseil & E-
Zat , seconde édition , tom. 3. pag. 4£8 , ove
il S1g. Delaporte, uno degli Anlorl deﬂe Pa:u-—
dettc tratta la medesima disputa , persisten-
do udh gia emessa opinioue .

Dopo essersi dimostrato che tanto le mo-
gli, quanto i minorl non doyranno mal in
aicun tempo , ne In qualunque caso essere
tenuti a far inscrivere le loro ipoteche , non
¢ piu ammissibile 1 opinione dell’ Autore ,
ghe le m(}gh allo s(‘joéhmcuto del mairimonio,
ed 1 minor: alla maggiore ety, debbano avere
un termine per far inscrivere le loro 1p0te~
che , all’ oggetto di conseryarne I’ anteriorita;
fi.ufhc quesu anteriorith ¢ ad essi 1n gene-
rale assicurata indipendentemente da qualun-
GUE INSCTIZIORE .
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( Dell’ Estinzione dei privilegi e dells
ipoteche. Cod. Nap. Lib. 1M1, Tit. XVIII,
Cap. VII. )

Arr. 2180.

I privilegi e le ipoteche si estinguono ,
1 ¢ Con lo scioglimento dell obbligazione prina
cipale :
2.% Con la rinunzia del creditore alla ipoleca
3.2 Coll adempimento dolle formalile e condi-
zioni prescritte ai ferz possessort per render liberi ©
beni da essi acquisiali

4.0 (olla prescrizione v

Lia preserizione St ;_-(-;’;;”'_;'r? a a'n.uf(}g.;\r{;‘) del de«
bitore , riguardo ai beni che si trovano in Sto poe
tere , trascorso quel periodo di tempo che ¢ deter=
munato per la prescrizione delle azioni che pmfffa-
cono [ ipoteca o il privi‘egio

La prescrizione riguardo ai beni ;ms,-;c'f.-':!i da
un terzo, sv acquista da questo col periodo di tempo
stabilito per prescrivere il dominio wn suo favore: nel
caso in cui la !J."t’Sd,‘f'ﬁ.ﬁ.:"Gh." S appoggl ad un titelo )
essa comincia a devorrere dal giorno in cui il titolo
prcde!!o & stato trascritto sui regisii lel conservatore .

Le éu.w:ri:‘ior:ijé:t-’e eseguire dal creditore nox
interrompono i corso della prescrizione siabilita dalla
legge a favore del debitore o del terzo possessore .

Osserva il nostro Autore che i privi]c?i
e le 1poteche non estinguonsi soltanto per le
cause nell” articolo enumerate ; ma che ces-
sano altresi in conseguenza della novazione ;
e colla perdita totale della cosa ipotecata .
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Mi sembra in vero singolare che lo stesso
Autore alle cause cnuni_{‘,ﬁate nell” articolo ,
producenti I estinzione der privilegi e delle
ipoteche , vi aggiunga la novazione, (l{uasi che
non sla per s¢ stessa conipresa nel n.? 1.°
del riferito articolo, il quale prescrive in ge-
nerale che o scioglimento dell’ obbligazione
principale porta 1 estinzione del privilegio e
dell  ipoteca . La novazione ¢ appunto uno
dei modi con cui si scioglie I’ obbligazione
principale , a termini dell art. 1234 . Essa ¢
dunque chiaramente compresa nella generale
disposizione del nostro testo che abbraccia
ciascuno dei modi, da cul pud derivare lo
scioglimento dell obbligazione principale .

In quanto alla perdita totale della cosa
ipotecata , ¢ da osservarsi che non venne dal
Legislatore particolarmente annoverata fra i
modi di estinzione dell ipoteca ; poiche seb-
hene sia vero che dessa non potra esercitarsi
sopra cid che pit non esiste, € perd certo
che il diritto di ipoteca per s¢ stesso non
rimane propriamente estinto. Infatti, o s1 tratta
di ipoteca sia legale , sia giudiziale , e sara
lecito al creditore di prendere inscrizione so-
pra altri 1mmobili pi‘cssnti, od anche futur:
del proprio debitore, secondo gli art. 2122 e
2123 §. 2; o trattas di ipoteca convenzio-
nale, e I’ art. 2131 dispone che nel caso in
cui U immobile o g’ immobili presentt, assog-
gettati all ppoteca, perissero 5 0 St (ieZei*io-
rassero 5 in modo che fossero divenuli insuf-




( 366 )

Jicienti alla sicurezza del creditore , questi

potra o chiedere o momento il suo rimborso,
od ottenere un swpplimento alla ipoteca. Tut-
to c10 sembra essére appunto Ja conseguenza
di quanto si disse, cioe che in stretto senso
il diritto di 1poteca non rimane per se stesso
estinto colla perdita della cosa, so

COs5da 1'a ‘._'U.'"L
fosse la medesima inscritta

]

Rapporto ai privilegi, se questi sono ge-
nerali sopra tutti 1 mobili e 3,1:5" rmmobil , la
perdita d’ alcuno di tali beni non puo mat
produrre I' estinzione del privilegio, il guale
non cadendo sopra un oggetto determinato ,
ma sopra la generalith dei beni, potra sem-
pre esercitarsi a misura che ne esisteranno.
Se pot il privilegio fosse limitato a certi de-
terminatt mobili od immobili , ¢ chiaro che
non esistendo pin I’ oggetto su di cui la legge
unif:amc.n.f_e accorda 1l 1_1:'}\ift-;;ir;, ne verra dx’
necessaria conseguenza che pi non potrasst
esercitare . Rimarra perdo sempre il diritto di
credito , pel quale sembra che sarebbe anche
lecito al creditore , qualora il privilegio fosse
sopra I_J{:ni umamobili , di prendere un’ inscri-
zione 1potecaria sopra altri beni de! debitore,
i quanto che un credito privilegiato ¢ anche
a piu forte ragione ipotecario, siccome risulta
dall’ art. 21153; altrimenti il creditore privile-

s Ly e - { ya
glato sarebbe 1n quesla parte di peggiore coln-

dizione del creditore ipotecario , che ha di-
ritto ,  come si disse , d1 prendere inserizione
sopra altri beni, o di chiedere al momento
il suo rimborso .




a s
; Yeggansi inoltre g‘-.; art. 1278, f279 e
1280 relativamente all’ estinzione dei privile-
:;'_-;i e delle ipoteche nel caso di novazione
non che gli art. 865, 929, 952, 954, 958,
1263, 12099, 1673 §- 2, e 12h4, t quali con-
templano diversi casi in cui rimangono estin-
ti i privilegli e le ipoteche .

f

( Del Modo di vender libere le proprieta

dai p;v'f-v?f?gz' e dalle z}')otecize. Cod. Nap.

Lib, 111, Tit. XVIII, Cap. VIIL )
Arr. 2181,

T contratti che trasferiscono la proprieta degl’ im=
mobili o dei diritti reali immobiliari , che il terzo
possessore vorra liberare dai privilegi e dalle ipote-
che . saranno trascritli per intiero dal conseryatore
delle .*';Jo!.ec/u: nel cui circondario i beni si troveranna.

Questa trascrizione st fariy sopra un registro de-
stinzto a tale effitto , ed il conservatore sara tenuto
di rilasciarne il certificato a chi lo chiedera.

Art. 2182.

La semplice trascrizione dei titoli ironslativi dé
dominio sopra il registro del conservatore. non li=
hera I immobile dai privilegi e dalle ipoteche sopra
di esso esistenti.

1! venditore trasferisce soltanto nell' asquirenie
la propriete e le ragioni ch’ egli aveva sulla cosa
yenduta , con i medesimi priyilegs ed ipoteche di cui
era gravaia .
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11 Sig. Maleville accenna esservi stata
disputa al Consiglio di Stato sul punto, se
la trascrizione dovesse essere mnecessaria per
la traslazione della propricta, e che il Con-
siglio decise la negativa ; quindi un secondo
compratore che avesse il primo fatto traseri-
vere il di lui contratio, non polrebbe per
questo solo motivo essere preferito all’ ante-
cedente compratore, Ma dacche la traseri-
zione del contratto, dice lo stesso Autore,
non dee far preferire colur che la fece a
quello che la omise . con quale regola s
decidera fra due acquirenti della medesima
cosa? Lgli ritiene che debbasi seguire anche
per gl immobili la legge Quotiens C. de rei
vind., come si ¢ seguita per 1 mobili nell
art. 1141, osservando che sebbene I’ art. 1585
stabilisca che la proprieth ¢ acquistaia di di-
ritto dal compratore , a riguardo del vend:-
tore , dal momento che essi hanno conve-
nuto sulla cosa e sul prezzo, pure tale dispo-
$1z10n€e non sj oppone alla citata legge. La
vendita , prosiegue lo stesso Maleville, ¢ cer-

<

tamente perfetta {ra il compratore ed il ven-
ditore, quando abbiano convenuto sulla cosa
e sul prezzo, ed il compratore avra dirtito
di agire per la garanzia contro il yenditore,
allorche fosse spogliato da un altro compra-
tore che avesse prima di lui preso possesso
:ir.:'ila_ cosa , ma riguardo a questr terzo, I
~.,-:?11(hl.a non ¢ punto perfetta, pOiCIi{: ¢ desso
€he rimane possessore .
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Questo sentimento del Maleville mi sem-
bra decisamente contrario alle regole dal
nuovo Codice stabilite . ,

La massima del diritto -romano : ¢radi-
vionibus non nudis pactis dominia rerun trans-
ferzzfzfzu‘, ¢ n oggi abrogata, e'lo ¢ pure
la citata Z. Quotiens , almeno rapporto alla
vendita di beni immobili . Secondo la pre=
sente legislazione, per acquistare la proprieta
non ¢ necessaria la tradizione. Questa regola
generale ¢ stabilita nell” art. 1138, in cui &
detto : 27 obbligazione di consegnare la cosa
e perfetta col solo consenso de’ contraenti.
T 41LE OBBLIGAZIONE COSTITUISCE PROPRIE~
TARIO IL CREDITORE, e ja che la cosa
vesti a di lui pericolo dal momenio in cui
doveva essere consecgnala , QU ANTUNQUE NON
NE 81A4 SEGUITA LA TRaDIZIONE. La stessa
regola ¢ pure richiamata nell” art. 1585, nel
quale trovasi prescritto che l vendita ¢ per-
Jetta fra le parti, & 1.4 PROPRIET.A SI AC-
QUISTA DI DIRITTO DAL COMFPBATORE RI-
GUARDO AL VPENDITORE , al momenio che
siasi convenuto sulla cosa e sul prezzo ,
QU ANTUNQUE NON SIA SEGUITA ANCORA LA
TRADIZIONE DELLA COSA , n¢ Sia pagato il
prezzo . Se adunque la proprieta e trasferita
di diritto nel compratore anche senza tradi-
zione , con quale plausibile motivo potrassi
sostenere che debba essere preferito un se-
eondo compratore della medesima cosa, qua-
lora fosse stato immesso nel reale possesso ?

24 '
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Questo possesso non si valuta per I acquists
della proprieta ; quindi non puo dare alcun
diritto al secondo compratore di essere pre-
ferito al primo, in quanto che quest’ ultimo
e gia proprietario della cosa anche senza tra
dizione e pPossesso .

Inoltre se al momento in cul si € con-
venuto sulla cosa e sul prezzo, lo proprieta
si acquista di diritto dal compraiore 1iguardo
al venditore , quantunque non Sia Seguila an-
cora la tradizione della cosa , ¢ chiaro che
il venditore cessa al momento medesimo di
esserne il proprictario , e come di altrur do-
minio non potrebbe piu validamente alienar-
la, a norma del disposto nell art. 1599, che
dichiara nulla la vendita della cosa altrut,
Percio il eontratto con il secondo compralo-
re , essendo radicalmente nullo, ¢ certo ch’e-
ghi non potrebbe avere acquistato alcun df’_
ritto di proprieti , e molto meno quelo di
essere pl‘cl'c-n?ilrm al primo compratore, sebbene
a lui solo fosse stata fatta la tradizione della
cosa .

11 venditore , dice il §. =2 del riportato
art. 2182, trasferisce soltanto nell’ acquiren’e
la proprieta e le ragiom fgf,," aveva ..S'M”d
cosa venduta . Ma quale pl‘oprictf:, quah ra-
gioni potrebbe mai trasferive nel caso nostro
il venditore , se tanto I'una come le altre
sono gia di diritto acquistate dal pl‘irllt? come-
pratore ? Ligli non ha pin sulla cosa ne pro-
prieta , ne ragione alcuna, non ne potrebbe
dunque trasferire nel secondo acquirente .
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Si ¢ pol maggiormente mgannato 1’ Au-
tore nel dire che a riguardo del secondo com-
pratore la vendita precedente non ¢ punto
perfetla , poiché é desso che rimane posses-
sore . A nulla giova questo possesso, dacche
m oggi non ¢ pin colla tradizione , ma bensi
m forza della sola convenzione che si acqui-
sta la proprieta. Di niun appoggio pud quindi
essere il semplice possesso per asserire, che la
prima vendita non ¢ perfetta a rignardo dell
altuale possessore , ossia del secondo compra-
tore. lissa sara perfettissima anche rapporto
a lui, e soltanto non lo sard riguardo a co-
loro che avessero det diritti sulla cosa all e-
poca della di lei alienazione , in quanto che
non li potra distruggere . I per tale motivo
che nell’art. 1583 si ¢ detio, che la proprieta
si acquista di diritto dal compratore soltanto
riguwardo al venditore , e nulla si disse dei
tevzi , potendo questi avere dei diritti ante-
riort alla vendita , cioe dei privilegi e delle
ipoteche . Questi diritti devono sempre rima-
nere salvi, a termini dell’ art. 2166, e del
§- 2 del premesso art. 2182, Relativamente ai
creditort 1potecar] o pri\-’ilegiati , 1l compra-
tore non acquista la piena e libera proprieth
della cosa, se non quando abbia adempite
tutte le formalitd prescritte dagli art. 2185 e
successivi per scioglierla dai privilegi e dalle
ipoteche , di cul fosse gravata. Ma il secon-
do compratore all’ epoca della prima vendita
~non aveva alcun diritto sopra la cosa, e po-
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steriormente non pro neppure averne acquis
stato ; mentre 1l di lui r'mli_r:atln sarebbe nul-
fo, come si ¢ w»dntr,, trattandost dr cosa
che piu mnon appartiene al venditore. Sara
(lunqut- pmttnstn id seconda vendita che non
potra ritenersi perfetta a llzflt:r{l) del primo
compratore ; ma non mail la prima vendita a
riguardo del posteriore :I(‘.q‘lrll‘!li{?. N¢ vale
che questi sia il p 0S5€5501°C della cosa. Un pos-
$€sS0 non .111}1(11:%11.0 ad un ttolo valdo e
sussistente, non pud togliere la pm]nn_ir di
gla qumstdtL dal primo compratore mn forza
del suo anteriore contratto, e dell’” espressa
disposizione (l(?lld legge .

Quanto si & detto riguarda unicamente i
beni immobili . Relativamente ai mobili si ¢
ammessa anche dal nuovo Codice la stessa
regola sanzionata dalla legge romana; ma pero
coll’ appoggio di altri motivi. Se Ja cosa,
dispone Vart. 1141, che taluno si € obbligalo
di dare o di consegnare a due persone Suc-
cessivamente ¢ puramente mobiliare , quelia
zra di esse cui ne fu dato il possesso reale
sara all altra preferita , e restera /u:,m(‘f.»-
zia , ancorche il swo titolo sia posteriore di
dala , pm(‘/zr il possesso sia di buona fede .
LC rili,)lonl "sI}(’( ld}l (!l (lllf’\ld (ll\]}f)JIKH]]I[‘
vennero indicate dal Sig. Bigot- Préamcueu
nell’ esposizione dei motivi: A 7 égard des
choses mobiliaires, cosi egli si espresse, :;m);-
quc » Te?pcr/wemmzf aux pm;‘wg le fmm,uof
de la propriété s opére a I époque ou la I-
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praison doit se _/‘GH(’ > cependant on a di
considérer [’ interét d’un tiers dont le titre
serait postérieur em dale, mals qui, ayant
<zm/zu'.s' de bonne - foi , aurait été mis en pos-
ession réelle . La bonne-joi de cet acqué-

reur, la nécessité de maintentr (@ circulation
libre des objets mobiliers ; le difficulté de les
swivre et de les reconnaitre dens la main de
tierces personnes , out du faire donner la
p)‘f’:,/":f‘f;"/f g & celur gui est en possessiorz,
quolqw il y ait un ltre gulérieur aw sien .

Questa particolare eccezione riguardo ai
beni mobili conferma n:mwammente la nostra
opinione , sl perche gli stessi motivi esposti
dal plcdcttu Oratore non si1 verificano mp-
porto ai beni 1mmobili , si perche il Legisla~
tore quod de wuno dicit , de altero mw‘nz

[, anteriorith del contratto sara dunque
la sola che potrd determinare la preferenza
{fra due (()mpmtml ai quali dalla stessa per-
sona fosse successivamente venduta la mede~
¢ima cosa immobiliare .

Questa npinioue ¢ pure avvalorata dal
;1udum~,u SLll{l]I]cilf_() degli Autori delle Pan=

dette , tom. 13, n.° 28 e segu. pag. 32; seb-
hene il Sig. Bernardi nel suo Corso di Dis
ritto Civile , Zib. 22. cap. 6, contro la lettera

della lwmc e la stessa dcum one del Consi-
glio di Stato , abbia sostenuta la preferenza
2 favore di un secondo compratore, che aves-
se prima dell’ altro fatto trascrivere il suo
contratto , ¢ preso con tal mezzo il legale
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possesso della cosa. Ped. a questo proposito
Liscussion dw Code Napoléon dans le Con-
SO (| (I $ g ST
seil @ Etar, seconde édition, tom. ». pag. 853,

( Del Modo di rendere libere le ipote-
che , quando non esista inscrizione sui
beni dei mariti e dei tutori. Cod. Na

1ab, I , Tit. XVIII 3 (,‘.zlp. l\}
Arr. 2105.

Se nel corso dei due mesi da che venne affisso
[ estratto del contratlo , non ¢ seguita inscrizione per
parte ¢d in nome delle mogli , dei minori o degl' in-
terdetti, sopra gl immobili venduti, essi pr:ssm.’.o all’
Jcs‘;uf?‘.‘:;zfc senza alcun peso per causa delle doti, ri=
cupere e convenzioni matrimoniali della moglie , o
dell amministrazione del tutore , e salvo il regresso,
ove siavi luego , contro il marito e contro il tutore.

Se fu fatta inscrizione per parte ed in nome
di dette mogli , minori o interdetli, e se csistono
ereditori anteriori i quali assorbiscano il prezzo ir
tutto o in parte, U acquirente é liberato col pagamento
del prezzo o di porzion del medesimo da lui fatlo ai
creditori collocati in grrfrf(,i utite , e le inscriziont i
nome delle mogk’ , dei minor: o r’f'f-'l:.f!‘ .i!ff(’?‘r}"{.‘!ti, sa-
ranno cancellate , o in tutto o sino alla debita
CORCOrrensa .

Se le inscrizioni in nome delle mogli dei mi=
nori o degl’interdetti, sono le pit (m(ig:/re, ' acqui-
rente non potra fare alcun pagamento di prezzo @
preguudizio delle dette inscrizioni, che ayranno Ssem=
pre, come fu detto antecedentemente , la data del

-
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contratfo del matrimonio . o dell assunta amministras
zione del tutore , € in tal caso, saranno cancellate
le inscrizioni degli altri creditori che nor si trovano
in grado utile

«Sopra queste ultime espressioni o dell as=
« sunta amministrazione faccio osservare, cost
« si esprime il Sig. Maleville, che nell’ art.
« 2135 trovansi in vece usate le seguenti dal
« giorno in cui (il tutore ) ha accettata la
« tutela 5 egli & vero potersi dire che il tutore
« entra in amministrazione dal momento che
« accetta la tutela .

« La legge pro officio C. de admin. tut.,
continua il nominato Autore, accorda I'ipo-
teca al minore, dal giorno della nomina
« del tutore , ed 1o credo che questa sia un’
« ottima disposizione, quando il tutore e pre-
« sente alla deliberazione del consiglio di fa-
« miglia che lo nomina; che se fosse assente,
« I’ ipoteca dovrebbe datare dal giorno in cui
la nomina gli ¢ notificata , perche nell’ in-
« tervallo ayrebbe potuto di buoua fede con-
« traltare con terze persone . M:i sembra che
cid si concilil con gli art. 438 e seguenti
della Sezione VI del Titolo della Minor
@« C’f{} . D

1’ espressione dell assunta amministrazio=
ne,e quella dal giorno in cui (1l tatore ) ha
accetrata la tutela , hanno lo stesso effetto,
e non possono indurre diversita alcuna nella
data dell’ ipoteca ; poiche all'epoca stessa nella
quale si acceiia la tutela, si assume pure

=

€

-
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-
-

-
-

-
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P amministrazione , il di ~cui obbliso ince-
mincia precisamente daila stessa accettazione
della tutel a, come st rileva dall’ art. 418 .
Nulla percid influisce che nell articolo attuale
S8 usata un’ espressione diversa da quella
che s1 riscontra nell® apt. 2155, avendo am-
bedue il medesimo effetto .

¥ pol (‘cxtissin‘.: che I ;l)nirf'n a favore
del minore od interdetto non ince omincera all
epoca 10 cul il tutore & nominato, ma hens
m generale all’ epoca nella quale accetta la
tutela , ed entra pure m amministrazione ,
Cost se 1l tuiore era presente alla delibera-
Ajf] 1e del consip slio i famigha che lo ha no-
minato , si riticre al mento medesimo ac-
cettata la tutela , ed assunta I amministrazio-
ne ; di modo che dal <>iui‘mr slesso avra (';;‘.i::]-
mente principio ! ipoteca . Se por 1 tutore
1101 ¢era l)i‘(.'h(:rtu:, }7 aceetl: /1: ne 1101 ]!tu}\c
rificarst , se non .al tempo i cur gl sta no-
titicata la nnnm.: ; mentre di ¢io 1Jw 511810~
r'aa 11081 ;‘l['] ‘\“PIH]’HI .I{f{LLL/l(HI(’ . g 5 | ]} 10~-
teca deve solo 1wcomineiare dal “lullln In Cul
il twlore accettd la tutela, essa mon avra luo-
g0 C che all’ epoca nella tiln;:fv :_;h sara slala
noltificata la nomina , per la gia esposta ra-
gione che solo a quest’ epoca pud  ritenersi
accettata la tutela , ed assunta 1’ amministra-
2ione . Tnlto ¢id s du uce evidentemente dal
cit. art. 418, il quale dispone che il ‘utore ,
n tale qualita , agiro ('d anministrera , dal
glorno della sua deputuzione, se era pre=
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sente ; diversamente , dal giorno in cui gk
sara Stata notificata , appunto perché dall’
accettazione della tutela dee pure incomin-
ciare I’ obbligo dell’ amministrazione ; ma la
medesima non puo ritenersi accettata, se non
allorché il nominato tutore sia consapevole
della sua deputazione .

Quanto abbiamo osservato aveva Iuogo
altrest a norma delle massime del diritto
romano . Né¢ bisogna credere col nostro Au-
tore che la da lu1 citata L. pro officio 20. C.
de admin. tut., accordasse indistintamente
I ipoteca al minore sopra 1 beni del tutore
dal giorno della di lui nomina. La stessa
legge non ci presenta questo senso : Pro of-
Jicio , 1vi scrive I Imperatore Costantino ,
administrationis tutoris , vel curatoris bona ,
si debitores existant , tamquam pignoris ti-
ulo obligata , minores sibunet vindicare mi-
nime prohibentwr . Idem est, el si tutor vel
Curator guis Constiutus ., res minorum non
administraverit . S1 spiega a questo proposito
assal chiaramente il Brunemanno alle ZZL. 17
¢ 20. Cod. de admin. tut. = Haec autemn hypo-
theca , egli dice, incipit a die susceptae tu-
zelae . Lo stesso conferma il Faber, il quale
al /ib. 8. tit. 7. def. 1, c1 dimostra che P ipo-
teca del minore ha principio ab ipso suscepii
officii “die. Ora, non potendo assumersi la tu-
tela , né incominciare I’ obbligo dell” ammini-
strazione, se non al momento in cui il tutore
e reso consapevole della nomina, ¢ certo che
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da quest epoca solianto, anche a termini della
C‘uuhprudonm romana , doveva misurars: la
data dell’ ipoteca, e non indistintamente dal
giorno della stessa nomina .

( Delle Cause che interrompono la pre-
scrizione. Cod. Nap. Lib. 111, Tit. XX,
Cap, IV , Sez. L

ARrT. 2245.

La cilazione avanti il giudice di pace per la
conciliaziane , inferrompe la preserizione , dal giorne
della di lei data, quando ¢ susseguita da un deerelo
a cemparire in giwlzio , notificato ne termini stabi-

lau d;u’i’u ftg(u L

L’ articolo non prescrive in qual termineg
debba essere promossa la domanda a com-
p;n']l‘c 1 ﬂindixin per non seguita concilia~
zione . 1l "‘W Maleville dice doverst atten-
dere che 1l (Jnulfc di Procedura Lflll_)—i nrrn!
dubbio sopra di ¢i ; egli peraltro sarebbe di
sentimento che la citazione dovesse restare
senza elletto, se non ¢ HL'SH-““I]I‘ld da una do-
manda a comparire in hludum fatta entro
I’ anno .

1l Codice di Procedura ha tolto infatti
ogni dubbio; ma in esso non si ¢ adottato il
ann dell’ Autore, essendosi stabilito un ter-

mine assal pit breve: La citazione per la
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conciliazione , dice I art. 57 del citato Codi-
ce , mnterroinpe la prescrizione , e ja decorrere
gl interessi, purché la domanda a comparire
m giudizio sia fatta entro un mese dal gior-
no della non comparsa , o della non seguita
conciliazione .

( Delle Cause che sospendono il corso
della prescrizione. Cod. Nap. Lib. III,
Tit. XX, Cap. 1Y , Sez 1L )

Axrr. 2257,

La prescrizione non corre ,

Riguardo ad un credito dipendente da qualche
condizione , sino a che la condizione siasi verificata

Riguardo ad wun' azione per la garanzia del
contratto , sino a che abbia avuto luogo I evizione ;

Riguardo ad un credito a tempo determinato
sino a che sia scaduto tal tempo.

Secondo la giurisprudenza dei romani,
la prescrizione dell” azione ipotecaria non era
sospesa fino all’evenienza della condizione,
del giorno, o della evizione, ed aveva corso
indistintamente a favore del terzo compratore
dal giorno del di lui acquisto. 11 nostro Au-
tore dubita molto che questa giurisprudenza
possa ancora aver luogo ; poiche, com’ egli
dice , I articolo non fa alcuna eccezione.

Parmi che il Sig. Maleville abbia pro.
mosso dubbio sopra un pumto della massima




( 380 )
evidenza . Non bisogna confondere il credito
con I lpmt ear, ILanostro articolo ¢ 111dppl|{~--
bile all azione 11){;[(‘(&1‘11; mentre riguarda
soltanto 1l diritto di ‘:.dnu, e non gia il
diritto di ipoteca, il {u ale put essere ;:s‘HLI*
io , senza che lo sia 1 pmnn La l{vuv non
poteva ])(I(in sta }nlm- nel presente .n.l.u'u
un eccezione per rignardo a2l azione 1poteca-
7 pm(‘lu' essa noun la contempla .

La du istone della proposta disputa nou
Ia si ‘ili) (Imuim- derivare dal testo attuale ,
1na l)c :nst converra dedurla dall’ art. 2180 , il
U.ml(' appunto pnrlu:u’u-nu nte contempla la
presc vizione del diritte i ipoteca . Dopo es
sersi nel medesimo stabilito clie i privile ,1 e
le ipoteche s1 estincuono anche colla prese
zione , viene disposto che Xz prescrizione 1i-
guardo ai beni posseduti da un terzo, si ac-
(;r{u"s!d da questo col periodo di rempo stabi=
lito per prescrivere il dominio in suo favore:
nel caso in cui la prescrizione si appoggi ad
un ttolo , essa_comincia a decorrere dal gior-
210 m ocul il r“f./uz;{) *’)!a;:xf (Lo ¢ stalo trascrillo
sui regisiry d /(r}/ serizatore . Non avvi dub-
bio (}1(‘ quesla generale disposizione com-
pr ende ogut ipoteca inscritta per qualsive yolia
tlcdxtr), 110N 1w<,m*u(un{m1 nel teslo veruna
eccezione ;

e percio P azione potecaria sara
sempre indistinlamente prescritta a favore del
terzo acquirente , «llmlunquc fosse la natura
dell’ (}]J'}ll“d/ifn:b pr incipale , dal L,"Ulilf) g
cul il titolo di acquisto sara stato trascrilto su




"'fi‘;ﬂl del conservatore, o dal giorno del
uncscsm 5 qhanuo la };I(‘%CI‘U.}OUC non si ap-
prmrfmqsc ad . un titolo, conformemente al
disposto nelle LL. i e 2. (_, s7 adv. cred. praes.
{)uecsta 1(‘(»0]:1 e fondata sopra un mg,l(mow)}(/
niotivo . Nei casi dal ROstro articolo accen-
nati non corre la }nc”;.x 1one, perche il cre-
dito non essendo peranche verificato , ne esi-
1 sarebbe assurdo che potesse aver luo-
Ia In k(ll/}f‘ll"(_, contro (1(‘] 11;(‘&0%111;()' ma
non ¢ lo stesso del diritto di 1poteca ; que-
s(rhhr'ﬂ_n accordato per un credito condi-
sionale , a tempo determinato, o per causa
di s_;.nmnma, esiste dal momento che s1 ¢
costituito sopra I’ immobile, e non gia dall'e-
poca in cui viene a realizzarsi il (1e(]fio e
ad essere c~r<f1b1'v . puu dnm(uv ang lacere a
prescrizione dmht* prima st verifichi la econ-
-:'frrnm , il giorno , 0 I' evizione. Allorche si
estingue 1’ obbligazione principale , rimane
pure m,num | 4 Ip“t{f‘d per una nece: ssaria comn-
secguenza ; ma pero I” ipoteca stessa pun es~
sere perduta indipendentemente dal diritto di
credito . Sarebbe inoltre singolare:, che fosse
pwsnmr) lo stesso domimio del 1(\;11{10 2 fa-
vore dell” ac qmr(’ntt e che non fosse egual-
mente p;c seritta I azione nm ecaria r*mvh 0 1

(381 )

terzi ereditor: .
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( Della Prescrizione di dieci ¢ i pentt
anne . God. Nap. Lib. III, Tit. XX,
Cap. V, Sez. III.)

Art. 2 26g.

Basta che la buona Jede siz esistita

al tempo
dell’ dcquisto .

Secondo I'avviso del Maleville, quest’ ar-
ticolo ¢ contrario alla L. unic. C. de usucap.
transy., nella quale egli crede sia detto: Lon-
&L temporis praescriptio , his qui bona fide
acceptam possessionem el continualam ., nec
interruptam mquictudine litis tenuerunt, solel
patrocinari |

Prende un vero shaglio I’ Autore in cre-
dere che il presente articolo sia contrario alla
cit. L. wnic, In questa legge mon si riscon-
trano por le espressioni ch’ egh riferisce, le
quali -appartengono alla 7. 2. O, de praes. long.
Zemp., ¢ provano soltanto essere necessario 1l
continuo Possesso, ma non gia che debba anche
essere continua la buona fede. Nella stessa L
unic. trovasi anzi prescritto : Hoc tantummodo
observando, ut in his omnibus casibus 45 151
710 eam (rem ) bona fide capiar , secundunm
quot ! exigil longi Lemporrs praescriptio da cm
si rileva che la buona fede , anche secondo
il diritto romano, esigevasi solo al tempo dell’
acquisto ab initip . Infatti a questa espressio-
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ne per se stessa abbastanza chiara , 11 Gotto-
fredo nella nota 37 osserva: in usucapione
satis est , si possessionis inilio bona fides in-
tervenerit L. 48. D. de adg. rer. dom. L. 44.
§. 2. D. de usurp. Ed il Brunemanno all’ n-
U.lLdta L unic. conferma la medesima opi-
nione : £¢ requiritur, egli scrive, in utraque
l[éf,C(?pfOl’IC’ ab initio 5o ona ff(fe\s , nam se-
cuta mala fides non nocet . ¥’ (onfmme an-
che 1’avviso del Voet, Zb. 41. zit. 3. 7 7,
di modo che axebbe magmnevole 11 solo
dubitare sopra I uniformita della disposizione
del presente articolo con quella della legge
yomana .

FINE,
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PNDL Gl
Dirre Dispvre b OssenvazioNt

Contenute mel presente Yolume.

TR, B e

1

£ egli nel Codice abbastunza regolalo
I uso del diritto di albinaggio in tullo
ci0 che riguarda le sue conseguenzc ,
per modo che non si abbia « ricorrere
alle leggi e pratiche antiche? ( art.
X Tw st Sevmai i S B TR E IR o (1
Per r/mz/z motivi st accordo fa jfacolla
di citare uno straniero avanti i (ribi-
nali italiani , sebbene egli non st 1ro-
vassenetuBesnod  (Carte 1. @i
ln qual modo polranno rendersi esegui-
bili nel Regno le sentenze diestert Iri-
bunali 2808 etm )« ol shmens v doved
in :/mz//' cast dovra lo straniero prestare
cauzione per agire in gindizio 2 Avra
lizogo lo stesso obbligo n’e}/fz cauzione
;/ir.;;f{ affari commerciaii 2 ( art. 16.) »
Nel caso di reale esecuzione delle con-
danne alle morte natirale, potra aver
lwogo alcuna delle- conseguenze della
morte civile ? ((att. 23, )i chiiie v ae v
Z.a condanna a pena importante la morte
civile fa essa cessare la ;c’/m’mz Vil a-
25

12

1(y
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lizia che era dovuta al condannato?
( art. S PR D W NS e e pag.
L’ ufficiale dello stato civile in caso di
nrgenle pericolo, polra egli (rasferirst
sul lwogo per stendere I'atto di nasci-
ta di un fanciullo ? ( art, 55. ) »
Sara lecito di appellare da wna 5?!2!8??4.(1
colla quale si fosse accordata o ricu-
sata I’ omologazione di un atto di no-
foriela? (mt AT, . Sorlaads o 5 vek ¥ »
In qual modo /)m'uz 911/:;)];;'51 all ntnpossi-
bilita di produrre gli arti di morte det
genitori ed ascendenti, relativamente al-

la celehrazione del mmatrimonio ? (art. 75.)»

1l cangiamento di domicilio doyra essere
operalivy immediatamente anche rap-
porto ar rerzi, ovwero soltarto rir')pr) un
tempo determinalo? (art. 105, ). ...

Uno stesso individuo potra in oggt avere
pie domicilj 2 ( Tit. del Domicilio 7
/ e )

i conjuge presente sara . egli tenulo @
dar cauzione , qualora , in €aso di as-
senza dell altro conjuge , abbia eletto
di continuare nella comunione , assi-
mendone o conservandone [ ammini-
strazione? (art. 124.)..

Le disposizioni degli art. 15
esse applicabili soltanto ai dichiaralt
asserts 2 (At 195 456" s 3

1! condannato in contumacie ad una pe-
ne importante le morte ciwvile , sara

O
45,1
N
o
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egli abilitato a prestare il suo conser.
so al matrimonio del proprio figho ,
allorche non fosse ancora trascorso 7/
rermine dei cinque anni (fm’}’ epoca del-
la condanna ? (art. 140.)...... p'm
Qumm’o un individuo afze’mz rmuunzz'(} per
Sel mest continul in un comune , potrg
non ostante celebrare il matrimonio nel
suo antecedente domicilio ? ( art. 165
CBBEUN o ovn oy ainnig) o ololiniay® a5} o i i ds 3D
L u/]/mu/l ministeriale sara egli soggetto
alla pena dell interdizione per avere
intimato wun atto di opposizione al ma-
zrimonio , che non josse faito nei casi
contemplali dalla legge , e daile perso-
ne cui essa ne da il diritto? (art. 176.) »
I7 consiglio di famiglia sara compreso
Jra r;zm//z che hanno diritto d impugna-
re un matrinonio non contral!o pubbli-
camente , né celebraro avanti il com-
petente wfficiale pubblico ? (art. 1g1.)»
Allorche wn matrimonio non sard stalo
contratio pubblicamente , ne celebrato
avanti il competente ufficiale pubblico ,
dovra egli essere in arbitrio de Giu-
dici di pronunciarne o no la nullita a
norma delle circostanze ? (art. 192 e
199. TR T s e i B o L i R g e O )
{'n matrimonio 1n extremis polra essere
validamente celebrato nell’ abitazione
dello sposo che si trova nell impossi-
bilita di recarsi alla casa del comune?

_—
.98 |

46




( 388 )

’("ap Délle domande per nullity di mas
tels ot e ) &5, e pag.
Gl ascendenti , oltre il padre e lo ma-
dre , saranno tenuti q somminisirare
gl alimenti ai loro discendenti ? ( art.
)f)5) e e s 5 a2
WNella causa di divorzio sara lecito alle
parti di appellare dalla sentenza che
ammetle la prove dei fulli, o che de-
cide sopra le ecceziont p;‘u;ms'f’c contro
i-testimonj ? ( art. 262.) Whele aia s B
Un Siglio il cui atro di m 1.5{‘{/:2' sia con-
_/()HH(: al possesso di stato , potra non
ostanle essere ammesso a provare che
ezll fu insciitto sopra € registri $0llo
_/é:f!s-f' m‘mn', e reclamare wno $talo coti-
Forio S Eante Bas 1ot i s »
-b':r 1 ﬂ"/m avesse lasciala prmm’u / a-
zione gia da lei promossa per recli-

DI

mare 1o stalo y potrebbero i suol eredi

intentarte di nuovo , allorche egli josse
morto entro I cinque anni dalle $uw
maggiore ete ? (art. 329 ¢ 530)...»
.f[/.rm ka abbia meo la legittimazione uu’
susseguenle Hu!/umr)mu 5 dovra (’"/f
averse riguardo all’ epoca delle conce-
zione del figlio , od a r,zze!/a delle di
lul nascita ? (Cart, 335, )i ais oo .
Potranno legittimarsi i fighi nati da ;)m—
sone che non erano parenti,se non uad
un grado nel quale potevanst otlenerc

delle rir.spcus(' per la celebrazione del
matrimonio ¢ ( idem )

0-‘-...-.o.o-J
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Come potranno i /m?: adullerini ed inees
stuosi ottenere gl ahmen/z che loro ae-
corda I art. 762, a termini degh
art. 342 e 535, naon ,vossono Jar indagi-
ne sitlla paternila ¢ matrernitd, né €ssere
i(’,gm}mef/ re riconosciut ? (art. 335.) pag.
Sara lecito di adottare un proprio ﬁo-:’;o
naturale , sebbene si fosse legalmente
riconosciuto? ( Tit. dell’ Adozione pr. )»
Allorche gli oggetti camprest nella do-
nazione futta dall’adottante all adotiato
morto senza discendenti legittini, fos~
sero stati da quest’ultimo alienati, avra
diritta lo stesso adottgnte di esigere il
prezzo che ancora polesse essere dovu-

to, ed anche di succedere all’azione di

rmmz/m COHZ/JC!G)Z!F al venditore? ( art.
ST SRy TN TR ¢ e e T D) «»
Nell wpotesi che il mwwc possedesse beni
in dipartimenti fontani, potranno essere
nominati degli amininistratori pm'/fco-
lari per gli stessi beni? (arvt. 417.),»
Una lite che la moglie od i Jigli del m/ozc
avessero comn il minore, sara una Causa
di esclusiane dalla tytela? (avt. 442.)»
E eglt ragionevofe che 1] tutore, Senza
I autorizzazione del consiglio di fami-
glia , possa ppporsi ad una domanda
direita contro il mwme per dirdli so-
pra beni immobili 2 ( art. 464. ) .
Se il minore dopo essere divenulo mag-

5:0} €, AWESSE SUPIIALA pna ConyEnglone

86

93




Jgr) )
col swo tutore, senza che fosse stata
,un,('cdczztemcmc eseguita lu resa de
conti , potra reclamare ancora la nullita
della stessa convenzione , sebbene fos-
sero [ruscw-sz’ dieci anni dalla sua mag-
Ziore efa ? (drt ks Y S e . pag:
1l minore emancipato per mfen{am in git-
dizio un’ azione mobiliare o difendersi
coniro di essa , dovra essere ussistito
da un curatore? ( art. 483.)..
Lo disposizione dell art. 484. §. 2. ¢ dessa
applicabile al muluo contratto dal mi-
0re emancipato senza le prescritte for-
malita ? ( art. 484. Yo b, DRV RS »
Affinche il minore possa c;cumz:c qual-
che ramo di mmmuc , dovra essere
necessariamente g'fzmz.f?mpa/o 2 (art. 487.)»
A tervuni del diritto romano, allorche
rrattavasi di cose che senza consumarst
cmmediatamente, si deleriorano a poco
a poco con P uso, P usufruttuario era
egli dispensato dal JSarne la restituzio-
ne 5 quando fossero talinente consunte
dall uso , che non ne rimanessero se
non se¢ alcuni avvanzi ? ( art. 589.) . »
Dovra aver luogo la reviviscenza di una
servilix , allorché le cose siano ristabilite
nel primiero stato , sebbene nell inter-
pallo fosse decorso il termine di trenta
annt ? (art. 703 e 904.

l-n...ICD}J

Saranno wvalide le alienozioni fatte dall’
crede escluso come indegno dalla suc-

102

106

108

IIE
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cessione , a favore di terze persone i
buona fede? ¢ att. 720. ) . oLl pag.

I figli naturali riconosciull potranno es-
sere privaii dai loro genitori , lanto
con disposizioni fra vivi, come di ulli-
ma volonta della gquota che loro accor-
da la legge sopra i beni dei medesimi?
art. H6h e segm, YL L FEECEEE L »
NelP ipotesi che gl stessi figli non pos-
sano privarsi dell’ indicata quota , da
quale porzione di beni dovra la mede-
sima dedwrst ® Cidem vl .0 Jv
La moglie indigente dovra in oggi avere
qualche diritto sopra I eredita del ma-
rito , conformemente all antica giuris-
prudenze - (Cart. 767, ) 0l aa, L »
Se I erede entro lo spazio di trent’ anni
venisse a reclamare Feredita contro il
conjuge superstite od il fisco , potra
egl domandare la restituzione det frutil
dall’ epoca dell’ aperta swuccessione ?
(art. 771.) seeeneratiinineiiaaen
I, erede dopo il corso di trent anni senza
avere accettata I'eredita , sara ancora
in diritto di dichiarare di non voler
essere erede , all oggetto di esonerarsi
dall’ obbligo di pagare i creditori? ( art.
’:‘89) ................ P A
Sara egli necessario che la moglie ercde
per conservare il credito della propria
dote , ed i figh [a loro legittima , ac-
cettino I eredita col beneficio dell in-
ventario? (art. 802, ) c.oisieeie,

IIg
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Il curatore dell eredita vacante sard cgli
tenulo anche delle liepi mancanze com-
messe nella sua amministrazione? [ art.
Bln s « StriNimenr s = Ry A pag.

Potrammo i cireditori ri( una (’;n’zm, Senza
titolo esecutivo , far apporre 1 sigilli
colla sola autorizzazione del giudice di
Raet 2ol M B20L Vo inle v vip G < P )

Qualora vogliast proporre una domanda
contra gli eredi, avanti qual tribunale
dovra essere promossa ? (art. 8522.) »

Se I azione diretta contro un erede al
di lui foro naturale dasse lwogo ad
wuna "’"{U'{.f"’a’x! a suo jfavore coniro gii
allri coeredi y potranno r/uc\s/z ;z’mz.mz«
dare che la causa sia rimessa al tri-
bunale del lnogo ove si fosse aperta lu
SUgCEaasione R (BAerms Yo v ammbemw » ta vire

L. disposiziong dell’ art. 840. ¢ dessa
fz/w/f'cm’)z'ie anche riguardo ai dichiarali
mc(’nﬂ (ml P T R R

La disposizione contenuta nel §. 5 dell
art, 842 debb essa riguardarsi contra-
ria alla legge romana ? ( art. 842. ) . »

Allorche il valore delle monete avesse va-
riato dopo la donazione fatta all’ erede
presuntivo, quale regola dovra seguirsi
nel fare 1 collazione ? ( art. 869. ) -

Potra aver luogo la prescrizione contro
il diritto di opporre la mancanza di

A

M

Iow

16@

trascrizione di una donazione? (art.941)» 164

szlc spazio di tempo deowra decorvere ,
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nerehé sia prescrifta Pazione di revoca
i una donazione per inadempimento
delle condizioni ? (art. 957.) .- .- pag.
Allorché il testamento mistico € jalto in
campagna , sara egl sufficiente che
7 atto di soprascriziene sia firmato
dalla meta dei testimonj ? (art. 976.) »
i/ praticante del notaro potra ammellerst
per testimonio nel testamento mistico ?
(idemns)in ol . s RS | 1S « D < BNk 1
Un testanento nullo potra in 688t valu-
tarsi per ritenere rivocalo il testamento
anteriore 2 (art. 1055.) .o ovieaies »
il gravato quantunque mMminore di ela,
sara decaduto dal beneficio della sosti-
luzione , qualora il di fwi twtore abbia
manealo di far nomipare una persona
incarieata dell esecuzione della dispo-
sizione , a mnorma del prescritto nell’
art. 16562 (art. 1057.) c... ... T
Dovra in oggi accordarsi wun termine
alla trascrizione delle donaziont, ¢ delle
disposizioni coll obbligo di restituzione ?

'd .
’\ tllt,. I()f_”.}. ) ------------ s 8 8 v = .

1] chiamato alle sostifuzione ayra egll
diritto i rivendicare 1 bLeni in essa
compresi , sebbene fosse erede di co-

166

168

-

i3

181

189

188

lui dal quale furono alienati? (art. 1072.)» 195

La disposizione dell’” art. 1on4 & dessa

Jnutile in vista dell @rt. 10707 (art. 1074.)» 3071

Potranno i genilori con un medesino
atto di wliima volenta jare tre i pro-




e SRR
prj figh e discendent; la divisione delle
loro sostanze ? ( art, 1075 Fovi . pag.

Peér quali motivi: I donazione de’ beni

presenti fatta per contratto di matri-
monio, non polra aver luogo a vantag-
gio de’ ﬁgh mzsm'/ur{' 2 ( art; 1081. );
Nel caso di caducita delle donazione

Jatta per contratto di matrimonio )

beni donati dovranno ritornare al do-
nante liberi ed esenti anche dall woLle=
ca della dote e convenzioni matrimo-
mali 2 (art. 108, 4 WURTE B R FE R O
Quando I obbligazione ¢ ristretta al pa-
gamento di una somma determinata 3
potranno le parti per titolo di damni
risultanti dal ritardo nell eseguirla ,
convenire un interesse eccedente quello
del cinque per cento fissato dalla leg-
e AR CTEBBng. ol e, .. il
A termini del diritto romano , la dete-
riorazione od anche la perdita tolale
della cosa pendente la condizione , era
essa indistintamente a pericolo del de-
Bl s (At E880: ) s 4 v e oo LoNIOE B
Uno det creditori solidarj potréa in oggi
Sur novazione col debitore? (art. 1193
JEIE o - o) B T VT, RS T e
In quali casi potranno i creditori ricusa-
re al debitore il beneficio della cessio-
ne giudiziaria dei beni ? ((art. 1270. )
11 debitore delegato che acconsente alta
delegazione, potra opporre al suo nwo-

202

206

218

226
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«o creditore I e('c’ez.-‘gzm ch’egli avrebbe
avuto diritto di opporre contro il suo
creditore originario , sebbene I avesse
ignorata? ( Sez. della Novazione ) pag.
Nell’ accennato caso d ignoranza dovra
lo stesso delegato aver salve il suo re-
gresso contro il delegante? (ibidem )»
Za disposizione dell art. 1504 sara essa
applicabile anche alle nullita derivanti
dalle causa dell obbligazione , o dall
oggetto sopra di cui si ¢ contrattalo ,
non che alle nullita delle alienaziont
dei fondi dotali e de’ beni dei minort ?
(art. 15()4.).-...... ............ »
La regole stabilita nell’ art. 1507 ¢ des-
sa contraria ai principi della legisli-
zione romana ? (art. 1307.)....... »
1 registri dei mercanti Jfanno prova delle
somministrazioni che vi sono allibrate,
contro altri mercanti ? (art. 1529 ). »
Potranno essere obbligati i mercanti ad
esibire @ loro libri sopra la domanda
dell altra parte , od anche ex officio ?
(art P80, ) 7L . 0% RN ey »
Quale sara T effetto del giuramento de-
Jerito dal debitore ad uno det credi-
tori solidarj , o di quello deferito da
uno dei debitori solidarj al creditore ?
(iill. 1365)- .............. iyl
Per quale motivo non potranno i 0ggi
gli sposi, nel contratio di matrimonio,
Jfare una donazione al primogenito dei
g p
loro fighi? (art, 1389. )..... .. ... »

228
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(it n,\() )

Ta stipulazione che tutti i ]wm della 17oa
gfn. saranno dotali , bastera per rite-
nere che gli sposi sians/ sottomessi al
i"'(’""z'lr'Hf’ dotale ? { art. IJ{]‘»‘ :' . Pag.

Volendosi fare qualche mm;mmmz‘o alle
convenzioni matrimoniali , sarda suffi-
ciente che fte persone ff‘ guali sono
State ;an nel contratto di matrimo-
nio , siano debitamente chiamate? ( art.
E I R

Se P uno de canjugi durante il matrimo-
nio rientra nel pOSSCS90 i un  immo-
bile irn /m.ﬂ di wn azione nm esistente
all’ epoca del medesimo , dovra lo stes-
so immobile cadere m comunione ?
( apbe A X408 IMed o unimyis SRR Y e

Per quale motiva si ¢ rc/uamm nell
art. 1425 che la r!.-wrz,:xwm Jatla dal
mario per atlo. di wltima volonta , non
possa eccedere la parte che gli spella
?/C’/ft{ camuynione? ( art 1422 e 1425. ;ln

> Ja moglie ottiene una proroga all in-
r.f’;/{zzm secondo I art. 1458 , avra di-
it di continuare a godere’i vantag-
ot ad esse accordati dall’ art. 14(55 &

;'/‘lli I'.{‘?:).’J.. SRELTR « D
()mm sono 1 motivl delle df ’T’; enza /m
la disposizione dell arl. /y- 55 & {]HL;/(Z

dell art. 147972 ( art. 147 i

A/}'m(‘hr' abbia e//'f’zfo la (K;\spqu zione dell’

art. 1570, convien' egli supporre sciol-
1}

lo il malrimonio senza prole supersti-
fe Q art. 1570, )

s s8N e,

...\..I{....l.-J)
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( 507 )

#f cdmipralore di un fondo avrd dirized
al frulti , sebbene sewinati da un ter-
zo ? {:u‘t 1614, )pzn

A} compratore sciente che la cosa appar-
teneva ad altri | potra reclamare an-
che i dannt ed interessi, allorehé aves-
se espressainente stipulata la garanzia?

( ankec 363G Yo st maimalye veas i s

Lotra il compraiore agire per la garan-
ZIZ r;mmdu Sosse .s/)();_:)r.’nz/u della cosa
per forza e violenza , o per Jfatto del
Principe 2 (art. 1640. ) s e AL

Avra salvo il compratore il dirftto alla
esaranzia nell’ipotesi che avesse potuto
opporre la prescrizione @ colui che re-
clamasse 4 2 proprieta deda cosa da lui
f](.‘r]hi(bf(lftl . (ulem). T A e P S R

Allorché la cosa fosse donata dal vero
proprietario al compralore , perderd
ques?t’ wltimo il diritto di ripetere con-
tro il venditore la restituzione del prezzo
ed anche i danni ed interessi? (idem)»

I/ vero proprietario polra egl rivendicare
! oggetlo alienato da quella stessa per-
sona di cul fosse erede? (ulum oty

I flgli ered: dei loro genitori POLEATIHO
Sar rivocare I’ alienazione del /m
dotale falla du:mzfc il matrimonio , ¢
Suwori det mzsx, ne’ quali ¢ la medesina
permessa 2 ( 1deny Jaimas -l sy v ieteaid)

Potranno i giudici pronunciare lo sciogli-
mento dcilzz vendite per titolo di [csxom'

Qr o

.’-.d
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398
col solo appoggio delle risulianze deglt
alll, senza avere preventivamente am-
niessa  con  Senfenza preparatloria Il
prove della lesione , ed ordinata una
regolare Stima col mezzo dé periti ?
(ath ¥ YL L0000 0l s WD pag) ac
Secondo i pmmp} del diritto romano , do-
peva ritenersi rinnovata nelle tacita
riconduzione anche la convenzione dell’
ipoteca e dell’ arresto personale ? Quale
regola avra luogo a questo Nrr{sz!u 2
zermini delle nuova }("’Hfd;’/()ﬁ(’) (art.
EAGe FV D0 1 SN N DN 2ol
Qualora un artefice si /ussr incaricato di
manrenere per un tempo determinato
un edificio in istato lodevole mediante
unae somma annuale , sara scrolta la
locazione se lo stesso artefice venisse
a morire avanti il termine della mede-
sima ? ( art. e oI N R SRS B » 508
La perdita anche parziale della soccida
dovra essere a carico del solo locatore,
nel caso che non vi fosse stato alcun
PF(J)FNOJ(AH F8TGL ) S YRR T

24

-

17 condultore a socctda dovra grr}z essere
a parte del guadagno risullante anche
dal solo awmento sopravyenuto nel prez-
zo dé’ bestiami? ( art. 81y, YO % B1d
il socio che ha promesso di conferire un
_ inimnobile nella societa , dovra dar conto
. de’ frutti ipso jure dulle scadenza dei

terinine , entro cui doveva cor iferirlo ?

(art. 1846.) .. ...

L 1
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. ( 599 )

) espressione qualche spesa posta nell
art. 1886 , ¢ dessa riferibile alle sole
spese modiche ? (art. 1886.) ....pag.

Ouali saranno le spese straordinarie che il
comodante dovra rimborsare al como-
A0 (G RAEIA TEO0) s S 5 wynie s o)

Per guale motivo allorche le rendita vi-
lalizia e costiluita a vantaggio di un
Zerzo , e che wun altro ne abbia som-
munistrato il prezzo , non dev’ essere
soggelta :z?z’e Jormalita /chzfcsfe per le
dunzzﬂ_mm L (-ath BOTB ) G by 41

A termini della glurisprudenza romana
era egli lecito di rivocare la procura,
sebbene le cose mnon fossero piu nel
primiero stato 2 (art. 2004 ) v sped

17 fidejussore per una rendita perpelua
polra dopo il corso di dieci anni otle-
nere la sua liberazione , ed obbligare
il debitore @ redimere la rendita? ( art.
BOD2: )..'.J

La transazione polra essere provata col
mezzo di 1es fmz(w/ c;ucwdo non eoceda
il palore di 1bo lire? (art. 2044. ). »

I creditori privilegiati sopra particolar
mobil: od immobili, dovranno essi ave-
re la preferenza secondo I ordine dei
numeri con cui sono enunciail? ( art.
FHODAE BRO Fisvniwmm ¢ Gy AimaRis Ayl

Per quale motivo unae rendila prcdz'(z/e
s!:pu.’a/a nzorz redimibile avanti trenta
anni 5 non sara susceitibile d woieca,

50
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( 400 5

cohé lo e I usr:f}utto di bent immobi-

B2 (art 208, Ceteeaasea oL Pag. 354
Un debitore che avra accordata P z,uohm

sopra t beni futuri, allorché ¢ suoi ben:

presenti bastavano « garantire il cre-

ditore , sara in diritto di domandare lx

cancellazione dell’ inscrizione presa dallo

stesso creditore sopra i bent futuri ?

(art."exdgiEratiol NN oo Ty S50
Le zm}gh allo scioglimento (fu’ m r/.rmm-

nio , ed i minori czl/{z maggiore eld , sa-

Fanno essi obbligati di far inscrivere

le loro ipoteche legali per conservarne

I’ anteriorita , quando precedentenente

non si _fosse preésa alcuna inscrizione

in loro nome 2 (art. 2154 % .00 » 300
Saranno estinti i privilegi e le ipoteche

colla novazioné dell obbligazione prin-

cipale , ¢ colle perdita della cosa so-

pra cui cadeva il privilegio o I jpoteca? e

( art. 2980.) 2.4 by

. S R ve wne M

;/1//01'(.‘:’113 taluno avesse »mﬂ,pnnwmcnh,
vendwto lo stesso immobile « due di-
perse persone , dovra esserc preferilo
il secondo compratore, quando egli fos-
se stato immesso prima dell altro nel
reale Pos‘sesso delle cosa ? (art. 2181
& BES2 JERNEY, e s o R 2 PONENaEhy

D qual’ c,uoc:u: avra principio I rpo/enz
del minore sopra [ beni del twtore?

{ ark: 1193 ) e

..t
o e s A R R N S0 T

”Mb‘ Y poteca secondo i diritto romano,




( 4or )

aveva essa sempre principio dal giorno

della nomina del tutore? (idem) pag. 3

Affinche la citazione per la conciliazione
possa avere P effetto di interrompere
la prescrizione, entro qual termine do-
vra essere promossa la domanda a com-
parire in giudizio ? (art. 2245.) ...»

da prescrizione dell’ azione ipotecaria
avra corso a jfavore del terzo compra-
Zore , sebbene il credito pel quale tro-
pvasi inscritta_josse condizionale , a tem-
po determinato , o per causa della ga-
ranzia di un contratto? ( art. 2257.)»

Affinche la prescrizione sortisse effetto ,
era egli necessario secondo i principy
della legge romana, che la buona fede
avesse conlinuato per twlto il tempo
del possesso 2 (art. 2560« )u.vrvsaan
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Pag. 4. lin. 13.
23. 14.
40, 7
c’l.I. 3!.
57. 25,
7. 18.
8. 26.
do, 10.

103. 23,
1006. P
120, 9
175. 21.
185. 20.
214. 17
237. 18,

donnés

un source
infinement
connue

d’ empéchement
porsuites
demandra
permetteront

au circonstanees

g au rembourse-
ment

une probléme

30.*;.50;';3;;!.&0::

censentur

riversabilita

Mauricault

{ orrezioni

données

une source

infinvment

reconnue

d’ empéchemens

poursuites

{{({fﬂﬂf?l‘f(‘?'ﬂ

;Jr-:'nm'(r‘mzt

aux circonsian-
ces

qu’ au rembour-
sement

un probléme

suscription
censetlur
riversibilita
Mouricauld
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La presente edizione € Sotlo la salva-
guardia del Reale Decreto 350 Novembre
1810 , essendosi adempito @ quanlo in €ss0
SI prescrive .
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matiya ; ma pero espone  diversi riflessi, | donazione , nel caso del nostro articolo, e
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