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IEDITTORE,

Iﬂssr:rmor\tl stata diretta una compita
lettera da questo Avyyocato Signor Giu-
seppe Carozzi, con cui esterna la sua
distinta persuasione della presente Opera
Analisi ragionata sulle discussiont in~
torno al Codice Napoleone di Maleville,
mi trovo in dovere di riportarla qui
sotto, con che credo di supplire 1n qual-
che modo alla sua gentilezza, e d’in-
formar il Pubblico che quest Opera é

ben degna delle sue riflessioni.

A FRANCESCO SONZOGNO
DI GIO. BATTISTA

STAMPATORE E LIBRAJO.

-/!/[ I sono associato, o commendeyole
tzpografo, all’ opera da voi recentemente
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data alla luce, recata in idioma italia-
no , che ha per titolo = Biblioteca di
Giurisprudenza Italiana ec. = Maleyille
Auitore dell Analist Ragionata  sulle
drscussiont intorno al Codice Napoleone
tenulest nel Consiglio di Stato Fran-
cese , e di cur presentaste al Pubblico
il pruno wvolume , ey’ essere fuori di
dubbio per gl womani di legge e per tutli
gle studiosi della Cipile Giurisprudenza
quello che per essi era in addietro il
Brunemanno, Analizzatore e Commen-
latore nell’ egual tempo delle Leggi
Gaustiniane., Aggiungo, che codesto li-

bro indicando nell’ analisi di cadauna

legge , ove il bisogno lo esige , la di

let concordanza o discordanza colle an-

iwche leggi, rende pii ageyole lo studio

del Codice Napoleone e pie facile la

di lui applicazione ai cas; emergentr




foglie tutly 1 dubbj che nascono naii-
ralmente nelle menti, massime di quelle
che, gia da moltt anni accos tumatt
discutere e giudicare secondo ! antica
3’;:5’1.3'.-rz,:'./{';f:f’, debbono ora sopra di un
niovo Codice basare le opiniont e de-
cistont loro. Questo in somma nel ra-
mo della Scienza Legislativa ¢ un aurec
libro, che per tutli i rapporti meriiava
dc esser piut bene fra not conosciuto
col recarlo nell’ idioma italiano, posto
che il pur Grande de’Sovrani, i Re
nostro, wvolle che la traduzione del di Tui
Codice nella stessa favella p(mﬁ'as‘&(::' Uni-
camente ctlarst net Tribunali d& Flalic
ed aver forza di legge.

I' gloriost militari  appeniments del
gi{)rrw, che wvanno « piit ﬁ:f*nm'menic’
consolidare la sicurezza di quesio Re-

gno , sono forse cagione per cui, ©
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degno Zipogrfg"o, non avele per anco
ricevuti dai wvostri conciltadini le proye
della gratitudine dovutave per lUedizione
dr u.'-r”(';;) 2ra colanto l.f)‘?])()f’/(é.??l(’.) COSILC-
ché io saro per ayventura il primo
che vt offra 1 sentimenti della nua pie
sincera riconoscenza. I pensiere dell’
womo debbono essere pria rivolti a cio
che risguarda la propria SICUrezZza , €
poscia a quanlo concerne la di lut
propriela imperciocche non havvr pro-
prieta senza sicurezza. Quindi siccome
¢ wicino il momento in cur nmon ayrem
pile nemict, cost veggo VICLNLS SN AT~
che Uepoca, mella quale 1 vostrr con-
cittadini tutty intenti a coltivare quelle
leggi, chet sagrt diritty delle propricta
loro assicurano , U opera in decorso
acquistera fra not un sommo pregio ,

e tulli i pit accredilati legali del Regno
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d' ltalia vi sapranno bion gr‘(zdo per
questa vostra n‘/._)r)gr(_z]}l:-(z edizione.
Ho il piacere intanto di offrirve 2
sentimenti della mia stima.

Milano 11 15 novembre 1805.

Soet. Avv. Guuseppr CAROZZI







T TPl O Y.
Del Matrimonio.
(Promulgato li 6 germile anno XL )

NI‘.L diritto romano haccene molt1 titoh

(‘IJl(J a (I]I(':?.T(l (‘.()I'!'i:i!l{]l\t]!)l‘i’?., ma 1 l\!'ITW‘-I-

pali son quello del digesio de riw nuptia-
. Y,

rum e [Iu(:lli del codice de le instituta de

nupti's. Per rispetto alle legar frances fa
d’uopo osservar I editto di febbrajo 1556,
I'ordinanza di Blois, la dichiarazione del 26
novembre 1639 e gl editti del mese dx
marzo e di giugno 106g7.

Il progetto del codice per noi presentato
conteneva tre articoli, che davano principio
al utolo del matrimonio, e che furono anco
ammesst dalla sezione di legislazione. Dice-
vasi nel primo articolo, che la legge non
considera 1l matrimonio se non se nelle sue
relazioni civili e politiche. Indicavast nel
secondo , la legge non riconoscer altro ma-
trimonio da quello in fuori che sia con-

tralto uniformemente alle di lel preserizioni,
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Racchiudeva per ultimo 1l terzo la seguente
definizione : F il matrimonio un contratlo
che, avuto riguardo all intenzion degli sposi,
dura tanto quanto la vita d'uno di essi, ma
pubd cid malgrado esser sciolto per le cause
determinate dalla legge.

Di questi tre arucoli, nessuno negava la
verita incontrastabile del primo ; impercioc-
ché in un paese, ove tutte le religioni son
proteite, la legge non deve esaminare che
le relazioni civili del matrimonio, lasciande
da parte qualsisia rito religioso, ma per ¢id
appunto 51 giudicaya inutile 1l ripetere wuna
cosa nota ad ognunc e chiarissima da per
se. Il secondo articolo, dicevasi, che ayreb-
be trovato luogo acconcio nel capitolo delle
wlhte. E rignardo  all’ ultimo non manca-
vasi di notare linesaticzza della definizione ,

1 cul termint si poteano indistintamente ap-

plicare ad altri contratti, non 1spiegandosi

punto quivi I’ oggetto del matrimonio. Ag-

giungo 10 a queste riflessioni, che non era

dicevole il parlare a prima giunta dello scio-
* 2 -

glimento d’un legame che si dee proeurare

con ogni sforzo che si tenga per indissolu-
: Sl o< . ;

bile. Giustiniano avealo meglio definito nelle
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bencheé pur egli coucedesse i di-

instituta,
vorzio. IL.cco le sue pal'{'ﬂe: Matrimonium
est wiri et mulieris conjunctio individuam
witee consueludinem continens (r).

(1) Una simpatica inclinazione attira I un sesso
verso dell’ altro. La natura confidd al piacere la pro-
pagazione della specie , e confidandolo a questo po-
tentissimo motore dell” azioni umane fu sicura d’ ot-
tenere il suo intento. Tostoché gli uomini concepi
rono -un’ idea del civile consorzio , tostoche le fami-
glie sparse dapprima qui e Ja sulla superficie della
terra si collegarcno insieme, lostoche finalmente la
specie umana usct a gradi a gradi dalla primiera
sua selvatichezza, diedesi ancora miglior forma a
que’ carnali congiungimenti, che si chiamarono nozze
Fu meglio quindi accertata la propagazione della
specie , fu meglio provveduto al bisogno d’ una vita

compagnevole. Si riconobbe allora la vera essenza del

matrimonio, il quale, solto qualunque aspetto il s
consideri , ¢ sempre un contratto sociale fra un womo
¢ una donna, che pattuiscono di vivere insieme €
di accomunare fra essi tutti 1 mali e 1 bemt della
vita ajutandosi scambievolmente. E siccome ¢ natu-
ralmente da prevedersi, che dal loro congiungimento
me nasca una prole , cosi fra i patti principali v’ ha
pur quello di assistere a vicenda all’ allevamento e
all’ educazione della medesima , abbenche le cure

della patexnita ¢ matcrnita sieno per se stesse s1 dol-
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Delle qualita e condizioni richieste per

contrarre matrumonio.

Art. 144. L’homme avant dix-huit ans

régolus , la femme avant quinze ans régolus,

&

ne peuvent contracter mariage.

Art. 145. Le gouvernement pourra néan-
moins , pour des motifs graves, accorder
des dispenses d'dge.

Secondo le leggli romane m questo ramo
di civile legislazione, da mnoi improvvida-
mente osservate, 1 maschi potevano per lo

addietro cougiungcrsi in matrimonio di quat-

4 ——

¢l e sl n:uurz:li, che non abbian bisogno di patti o
di sanzioni. Ne il coutratto del raatrimonio mella sua
{forma ¢ differente da qualunque altro , poiché come
quelli si appoggia ad vn perfetto mutuo consenso,
Varia solo dagli altri per la natura ed importanza
delle convenzioni, e per quella perfetta comunione ed
amicizia che 1 contraenti si promettono scambievol-
mente. Percio dissero i giurcconsulti romani, e sla-
bilirono le leggi civili, le nozze essere communionens
omnis divini humanique juris.

(Nota del traduttore),
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tordici anmi, e le femmine di dodici. Lz
legge 20 settembre 17g2 allungo quest’ in-
tervallo d’un anno, e con miglior senno il
Codice presente di qualche anno di pa. 11
chima ha un’efficacissima iufluenza sulla pu-
berti, e la legge che a quattordici e a
dodici anni fissava la puberta medesima ,
era necll” origine sna conveniente ad Atene
sei  gradi pti meridionali di ].’arigi. Potea
convenire eziandio a Roma e a Costantino-
poli, ma non certo ai nostri climi divenuti
vieppiii scttentrionali or che la Francia ha
1 suor counfini dilatati verso 1l Nord.

Riflettast eziandio, che due spost troppo
acerbi d'anni, e merce avli nsi moderni tolti
mcontanente per causa del matrimonio da ogni
filiale soggezione, non possono neppur avere
quella maturezza di senno e quella spe-
rienza, che si1 richiede ad amministrare le
cose della propria famiglia, nonché a ben
allevare la loro prole. Questa prole adan-
gue , olre al sortire fin dall’ infanzia una
debole cosutuzione, sarchbe ancora assai
mal edacata.

Chi sentiva diversamente, diceva che si

dovea c¢i0 rimettere nell’arbitrie de’ padri,
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i quali per diverse cause morali avrebbero
gia sempre differito i1l matrimonio de’loro
figli, o per brama di compierne I educa-
zione, o per vaghezza di prolungare 1" eser-
cizio d’ una sempre lusinghiera autoriti, o
finalmente per P ordinaria ritrosia di sbor-
sare le pilt volte una dote ragguardevole o
altro siffatto danaro.

Per vero dire aleuni di questi motivi non
ororano gran fatto 1 padri, pure non si
pud revocare 1n dubbio, che non abbiano

di molta influenza sulle deliberazioni, che

1 I)adri preudm}o intorno all’ accasamento

de’ loro ﬁgli. Ad ogni wmodo mnon st volle

s) il]‘lp()l‘tﬂl‘ite cosa commetterre all’ incertezza

de’ cast e della volonta, ¢ si vietarono i

matrimonj 1immaturi, salvo le eccezioni che
per motive grayi si reputassero giuste e ne-
cessarie (1)

(1) Alcuni troppo solleciti della liberthi naturale
dell’uomo , la quale pel vantaggio della societh e
dell uomo stesso vuol essere in molti casi raffrenata,
soffrono mal volontieri , che la legge voglia fino ad
un certo tempo reprimere quegli stimoli, che pil
vivi sente la gioventl nel primo shucciar degli anni
della virilith. Picono costoro esseryi certe azioni che
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Art. 146. Il 'y a pas de mariage lors-
qu’z'l n’]f a point de consentemernt.
Quest’ articolo era preccduto da un altro

e £
non PoOssono o non debbono essere sotloposte all’im-
perio della legge , perche facili a commettersi natu-
yalmente in onta alla legge medesima. Il ritardo del
.\'n:ltrin'lonj pro(iurrc gravio‘sime inconvenienze nella
gloventu, la quale cerca sempre di eslinguere 11
fuoco , che corre nelle sue vene, con mezzi Ulle-
citi e certo piu dannosi alla sanith degl’ immaturi
matrimonyj. Lo sviluppo anche fisicamente non €s-
sere conlemporaneo ne in tatt’ i maschi, ne in tulte
le femmine. Dipender questo ancora dalla forza
dell’ immaginazione che in alcuni giovani puc essere
piu o meno ardente. E sopra tutto esser improvvida
cosi fatta legge coercitiva in un esteso imperio, che
quast racchiude in se molti ciimi, non potendosi met-
tere in dubbio, che nelle coste meridionali del Me-
diterranco la puberth non sia pitt pronta di qucllo
che nelle fredde coste dell” Oceano. Tutto clo pud
avere un’ apparenza di ragione, ma riflettasi 1. Che
se appartiene all’ imperio civile il vegliare sopra tutto
quello che assicura I’ unione de’ cittadini, la sicurt
delle famiglie, la successione ne’ beni, il decoro
della citta, ad esso pure il diritto apparlienc di di=
vigere le nozze, dalla certezza, santith e regolarita
deile quali derivano tutti i summentovati beni. 2. Che

Ja purith dell’educazione, la seyerithy de’ costumi delle

S o g B
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che dichiarava incapaci di contrar matri-
monio 1l furioso o 'mbecille, il condannato
alla morte civile, e il sordo e muto di na-

famigfif: puo ovviare benissimo alle inconvenienze
d’ una puberth troppo non di rado primaticcia. Ab-
biasi fiso lo sgwardo wne’ figli ; non si commettano in
guardia a’ famigli o precettori depravati, 1 quali dieno ,
come accade cuiidi:.m:unr.-nlc) in un colla lezione lo scan-
daloso esempio della lubricith , € sopraltulto si tenga
occupata I immaginaziene della giovenlu in piace-
voli sturlj e in utili intertenimenti. E noto esser co-
stume de’ giovani I’ afferrare avidamente gli oggetti
che in sulle prime lor si presentano ; adunque la
pittura , la musica, il disegno , tutte le belle arti in
generale assorbiranno , a cosi dive, la loro atten-
zione e li distorranno da ogni pensier licenzioso. Non
parlo degli abitanti deila campagna , essendo la fa-
tica materiale una gran distrazione da’ fantasmi dj
Venere , e oltraccid non trovandosi ne’campi, come
nelle citia si frequenti spettacoli incitatori micidiali
di volatta. 3. Che la legge mon pud discendere a
minute particolarita e a troppo esigue differenze ,
poich’ ella ha per iscopo il bene del maggior nu-
mero ; e se alcuni soffrono qualche nocumento per
Puniformita della medesima, si ha a trascurare questo

piccolo male per li molu vantaggi che ridondano
dall’essexe appunto la legge in un imperio, per vasto

ch’ egli sia, una, sola ed uniforme. Il Codice pres
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scita. :Solow a ‘quest’climo
mogliarsi - quando._perd fosse stato provato

) ey

concedeasi ! ame

sente ha nulladimeno lasciato arbitrio della dispensa
dell’ et per ki mairimoni al Governo e ha presup.
@

POSIO ], 111‘5011211 di casl gI‘:‘l\'lSSil’l’l'I’ ma 10 avrel vYo=-

luto , che si confidasse tanto nella santith de’ costumi
da noun paventare cosiffatta urgenza. Taluni forse giu-
dicheranno i miei ayvertimenti pit morali, che po-
litici. Ma di qualunque natura eglino sieno , prego 1
miei leggitorl almeno a convenire meco , che un Co-
dice di leggi comincia laddove un Codice di pratica
morale finisce. S ¢ detto abantico , e mol si ripe-
terd mai inutilmente r/m':f leges sine moribus ? Le
leggi prese in istretto senso mnon riducono mai gli
aomini tali quali si vogliono ridurre. Questo prodi-
gio ¢ riserbato alle morali istituzioni adottate da
una nazione intera senza che sieno imperiosamen-
te prescritte. Ed io credo che siasi finalmente avs
veduto dell’ error suo colui che ¢ era fisso in capo,
anni sono, in un Curioso trattatello , che alcuni uo-
'mini dovessero rinnovellarsi perche aveano soltanto
rinnovellate le loro leggi. I esperienza gli ha fatto
vedere il contrario, come gli avrh forse fatto vede-
re , che noi ad onta de’ nostri grandiosi lumi siamo
in questo oggetto inferiori d’assai ad alcuni popolx
antichi, 1 quall aveyano certe regole ordinale e co-
stanti di vita pubblica e dimestica che non abbiam
noi, e che formayano appo loro quello ch’ io chia-

mwo Codice di pratica morale.
(Nota del traduiiore)-
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esser egl capace di manifestare la sua vo-
lonta.

Il permesso che si dava al muto e sordo
fece nulla ostante mnascere una lunga di~
scussione. V era chi considerava 1nutile que-
sto permesso, dappoiché a prima condi-
zione del matrimonio richiedevasi i1 hbero
consenso. Ne si lasciava neppure di allegare
il bisogno, che pilt d’ ogni altro uomo avea
i1l sordo e muto di avere una compagna piu
affezionata a hu che non lo siano 1 famigli
Ricordavansi per ultimo gli avanzamenti fatt
nell” arte d’ insegnave a’sordi e muti il modo
di comunicare agl altri uwomini 1 councetti
dell” animo loro.

Ma altri msorgeva contro questo parere
e diceva non potersi negare, che coloro che
hanno sventuratamente questo vizio di con-
formazione, non sieno pit  soggetti degl
alirn all’inganno e alla frode, non potendo ,
se non se con grande difficoltd, comunicare
i loro pensiert ad altrui. Aggiungevasi nou
aver tutli 1 sordi e muti ricevuta la stessa

cducazione di Massieu (1), ed essere lalegge

e —

(1) Questo allievo del celebre istitutore de’ sords
: mutl in Pavigi I Abate Sicard fu da me n¢’ paxi
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forzata a prendere per loro delle precau-
210N1.

Deliberossi di recidere 1’articolo e di so-
stituirgli un altro nel capitolo degli atti del
matrimonio al ttolo degli atti dello stato
civile, in cui si divisava d’indicare il modo
con cui 1 muti ¢ sordi di nascita avessero 2

manifestare i1l consentimento loro ; ma nol st

—

gini licel veduto a rispondere a’ quesiti non solo di
cose materiali e a portata de’sensi, ma a’ quesiti an-
cora di cose astratte ¢ metafisiche con una prontezza
e attivita di comprensione , che facevami altamente
meravigliare. Ma piu forse dell’ allievo ammirava io
il maestro, poiché perdevasi il mio pensiero nel mi-
surare !’infinita sagacita e pazienza, che dovea aver
questi esercitata nell’ operare siffatto prodigio. Neé al-
ri forse piu dell’ Abate Sicard pud vantare una ve-
race cognizione dell’ origine delle idee ¢ delle dili-
cate operazioni della mente mostra, mel raffrontare
jnsieme queste idee e nel generalizzarle , cosicché gli

elementi di grai-mn.'.ttir;a di questo brave wuomo st
deggion tenere i pil utili e i pilt filosofici, che s
abbian mai veduti. Ma per tornare al proposito no-
stro, ora che I istruzione de’sordi e muti & dive-
nuta poco meno che universale in Europa, ajente
disdice , secondo me, il dare a costoro 1 arbitrio: di

congiungersi in matrimonio qualora sieno in islato
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fece dappoi, ed ignoro se siasi presentata
m appresso la necessita di farlo.

L’ articolo 146 suscitd ulteriori contrasti.

Egli era dapprima esteso come segue :

Ll matrimonio non pud walere se it due
conjugt non hanno dato il loro libero cori-
senso. If non v’'é consenso se si é intra-
messa wviolenza , o errore, o ratto, purché
in :/uc?._'fz" ultimo caso la persona rapita, do-
po aver ricuperata la sua liberte, non ab-
bia dato il suo assenso.

Si pretese che 1 articolo esteso in cotal
guisa indicasse un matrimonio di gla contrat-
to, e che poi yvenisse dichiarato, che questo
matrimonio potea non essere valido. Otte-

di manifestare la loro volonth. Essi gia sono abba-
stanza infelici, ed é una crudelt) il gravare la loro
situazioue eon un mnojoso celibato. Aggiungasi che
non si richiede poi la squisita educazione di Massiew
a far comprendere a un sordo e muto 1 doveri del

matrimonio. La natura in ¢id ¢ una gran maestra ,

ed io dubito forte, se alcuni rozzj abitanti della cam-
pagna sapplano parlare e farsi intendere meglio dej
muti e sordi istrutti a Parigi ed a Vienna, ed ora
anche in qualche cittd del nosiro Regno Italiano.

(Nota del traduttore).
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sendosi strettamente al principio, che ove
non & consenso , 1vi mon s pur matri-
monio , si diede la preferenza alla forma
attuale dell” articolo. Delle alire osservazioni,
ch’ emersero in forza del medesimo articolo,
favelleremo pil1 acconciamente all’ articolo 180,
nella cui disamina furono queste di nuovo
recate 1 campo.

Axt. 147. On ne peut contracter un sccond

mariage avant la dissolution du premier.

Questa legge deve applicarst a tutti 1 sud-
diti dell’ impero , qualunque religione ¢’ pro-
fessino ; s'¢ gid detto che la legge non con-
sidera 1l matrimonio che nelle sne relaziom
civilt e [)ol'zis:hc. Non fa dunque ella alcuna
differenza di culto , ne questa differenza puo
derogare alle sue prescriziont universali. Cosi
anche 1l diritto romano. La legge 7, Cod. de
Jud. diceva licet judceus sit. ( Fedasi per

giunta I osservazione all’ articolo 139. )

Arr. 148. Le fils quin’a pas atteint [dge
de vingt-cing ans accomplis , la fille qui w’a
pas aiteint Idge de wingt-un ans accom-
pfis s ne peuvent conlracter m(zr{agc sans le
consentement de leur pére et mere ; en cas

Anarn. Yol IL. 2
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de dissentiment le consentement du pere
uls
'3{'.&}'.)' 1L,

A

Nel diritto romano . 1 ﬁ_'_:].i di ;1:1133]1&
di qualuaque eth {ossero stati, non potevano
ammogharst senza 1l consenso del loro pa-
dre, o del loro avo paterno , L. 2, §. dé
ritu nupt. M quaesta dipendenza scaturiva
dalla paterna potesta ; imperciocche 1 figl
emancipatl noun aveano bisogno di questo
consenso che  si reputava inchiuso nell’ atto
medesimo dell’ emancipazione.

Altre massime prevalsero in Francia. Nelle
ordinanze citate nel preambolo di questo
titolo non tanto richiedevasi 1l consenso del
Padre e della madre per ua rignardo che
s1 avesse alla paterna autorita , quanto pel
rispetto che debbono 1 figh a’ loro geniori ,
¢ per I’ amore che hanno gquesti a nodrire
per la loro prole. S adoperava inoltre cosi
per ovyviare 1 tristi effetti delle imprudenti
passioni caldissime nel cuore de’ giovani , e
poco apprezzauve del punto il pin impor-
tante della vita, qual & quello del matri-
monio. L& percio appunto giudicavasi neces-

sarto 1l mentovato consenso in tutti i casi,

o fossero 1 figli emancipati o no, o le pris
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me eglino celebrassero o le seconde noize,

Diafferenziavanst nulla ostante 1 figh mi-
nori da’ maggiort , ¢ quelli che non avevano
che venucinque anui da coloro che avean
trenta. Il matrimonio contratto da’ p:'imi
senza l'assenso del padre e della madre era
nullo, e quello contratto allo stesso modo
dai figlt di venticinque annr, se noan era
nullo , portava perd seco la pena della
diseredazione , nella qual pena incorrevano
altresi 1 fizh o le fighie di trent’ anni, il
cul matrimonio non era stato assentito dai
rispetuvi genitori. ( Fedi sopra questa ma-
teria d Hericourt , part. 3 , cap. 5 [ autore
delle noyelle annotazionii a Fevret lib. 9%
cap- 25 %4.")

L’ articolo nostro esige 1" assenso de’ g
tori, quando 1 figli non ageiungono all’ eth

ent-

di venticinque anni, e le fighe di ventuno.
St pose questo divario , perche la natura é
pitt prematiccia nelle femmine, e richiedesi
a serbare intatta la purita de’ costumi, che
queste sieno pilt sollecitanicnte maritate,
ART. 149. 8. lun des deux est mort, ou
s'il est dans Limpossibilité de mantfester sa
wolonté , le consentement de Uautre suffit.
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Nel progeito dell’ articolo eranvi inoltre

fe seguenti parole : anche se avesse coi-

Iratto un secondo matrimonio , ma si tolse
via questa clavsula per non toccare anzi tem-
po la materia del divorzio, Or dal divorzio
in fuori, che ha le suc regole particolari

- 3 - s 4
1 tutte le alire circostanze , come si¢ detto

di sopra, & neecessario Vassenso o di amer -
due 1 genitori o0 di un solo . S€ superstite
e se anche rimuritato. Boutaric perd nelle
sue wtituzioni al diritto francese . nel tit. de

. 1 .
nuptis pretende , che ove la madre abbia

Iz

atte de mnoz; 1 fichh del prin
contrattc seconde mozze, i figli del primo
letto , benche minori | Possano maritarsi an-
che senza il suo consenso , qualora provino
d’averlo richiesto; ma Serres

N .
autorita di Graverol ¢ di Brot

contrario sostiene , che in

fondatosi sull’
onnier per lo

'qu;'dl_mr]uo Cir=

costanza s1 debba assolutamente

otlenere
I assenso , salvo soltanto se la

madre me-
nasse vita scandalosa. Io

mchino al senti-
mento di Serre

5, ¢ solo mi sembra, che

vl si 1'ichieg_ga allora un consig]io di

fami-
glia.

Allorche in quest’ articola s; £ parola

del conjuge, che

trovast nell’ umpossibilita
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di manifestare 1 suo1 sentimenti, vuolst allu-
dere al furioso, all’ tmbecilic, all’assente.
Nella classe di questi ha pur luogo il con-
daunato a morte civile , ma bisogua distin-

suere il condannato in c¢ontamacia e il con-

danvato in contradditorio giadizio. Il primo ,
reputato 555‘1 morto, non pazf;, certo mant-
fostare la sua volonth, ma il secondo puod
benissumo farlo entro 1l termine di cinque
anni, nel corso de’ qualt nol s1 considera
ancora morto civilmente in forza della no-
vella mostra gurispradenza.  Se perdo  egli

non profitta di questa liberth o per timore
d’essere scoperto o per qualsivoglia altro
motivo , 10 tengo che il i possa allora
considerare come assente, e che ad auto-
rizzare 11 matrimonio de’ figli basti in simil
caso 1l consenso del solo de¢’ due conjugl
presenti.

ART. 150. 8ile pére et la mére sont morts,
ow s'i sont dans Limpossibilité de manifes-
ter leur wolonié , les aieuls et aieules leos
remplacent : s’il y a dissentiment entre Laieul
et laieule de la meéme ligne, il suffic du
consentement de laicul.
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Sl y a dissentiment entre les deux lignes
ce p(u‘i'agc (,’i‘r‘ll,')()}‘[:_',’;’".{l consentement.

Nel diritto romano quando 1l padre era

[

morto , non ricereavast che 1’assenso dell’ avo

paterno , gi:u‘ii(::m.f!r;:ei inutite rllzr;-l‘.r:; dell” avo

materno. Il sig. Portalis nel suo discorse

tenuto dianzi al corpo legislativo disse , che

1 2 A 4 1
questa ]cgj_;c fondavasi pmn:-.imlru:re:u_: sulla

paterna autorita , ma si pud soggiungere

ancora , ch’ essa derivava® naturalmente dalla
supcrioritfl del sesso mascolino , e dalla pre-

ferenza che s’ & sempre data ai consigh del

padre per rispetto a quelli della madre. Neé
s1 ¢ avuto tampoco nunor riguardo 1n que-

sta le;_;;_;e a quell’ affezione che tuiti ali uo-

mini nodriscono pel loro nome e per la
loro famigha ; affezione che non & mai st

calda mnel cuore degli ascendenti . materni

! : : 1
mverso a pronipoti , che non portano lo

stesso nome; affezione che indarno si &
tentato di soffocare con idee domagr)giche,
e che, sia monarchico o repubblicano il g0~
verno , ha sempre lo stesso grado defficacia

nell’ animo nostro. Si & reso il dovuto omas-

Lo

gro a quest affezione nell articolo 402 rela-

tivo alle tutele degli ascendenti, e wi

Saz




rebbe stata pi counessione nelle idee se lo

si avesse fatto anche 1n questo (1).

(1) I saggl legislatori fomentaron sempre delle
utili illusioni. Tal’ ¢ quella de’ padri di rivivere nella
loro prole. E tutte le morali affezioni si compon-
gono piu o meno di queste 1illusioni. Ma la diversa
natura de’ governi , ossicuo i diversi pubblici rego—
lamenti diversificano pure 1 oggetlo dell’ amore che
porta un padre a’ suoi figli. Ove sono distinzioni di
famiglie , ivi il padre ¢ smanioso di perpetuare il
gli
Scipioni , 1 Metelli ec. Anzi credo, che alivo motivo

suo nella repubblica. Cosi adoverarone 1 I"‘.'1|1j ;

che questo mon abbia avulo presso i Romani I’ ado-
zione. Piu popolave fassi il governo e pitt si spegne
naturalmente quest’ amore esclusivo di famiglia che
si trasferisce aliora sopra Ja patria wtta, la quale si
sente addomandare centro d’ ogni pensiero , 5COPO
d’ ogni affezione. T figli a Sparta sivoleano pit figh
della patria , che figli del rispettive padre loro. Nelle
altre repubbliche greclie non troviamo famiglic di-
stinte da quelle in fuori, in cui trasmettevasi per
successione la regale autorita. In tutti questi governi
io tengo, che i padri amassero teneramente i lero
figliuoli e cercassero ancora d’ averne, perché i re-
gelamenti , per quanto singelari sicno , non giun-
gono mai ad isbarbicar la matura , ma sovo alives
d’ avviso che in alcuni di questi lwoghi I padii sa-
ranno stali solleciti che i figli poxtassero 11 nome
dela famiglia, in alcuni altri indifferentissimi.

( Nota del tradutiore. ¥
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Art. 151. Les enfans de famille ayant at-
teint la m(zjm*itu’ fixée par Particle 148 , sont
tenus , avant de contracter mariage , de de-
mander , par un acte respectucux et formel ,
le conseil de leur pére et de leur mere; ou
celui de leurs aieuls et aieules , lorsque leur
pére et leur mere sont décédés , ou dans
Uimpossibilité de manifester leur wolonte.

( Fedi I osseryvazione all’ articolo 148.)

1 sei articoli che sieguono, sono stal
aggiunti al Codice dopo che questo era g1k
compiuto , € sono stall p':.xl;b‘ni(:atl soltanto 1}
primo germile anno XII1.

Axt. 152, Depuis la majorite fixce par
Lart. 148 ,_]':.zsr;:_,:’.f}. Ldge de trente ans accom-
plis pour les’ fils . et jus.'f/u’e}, f’u‘g(ﬁ de wvingt-
cing ans accomplis pour les filles, Lacte res-
pectueux prescrit par Larticle précédent , et
sur lequel il Wy aurait pas de consentement
aie mariage , sera renouvelé deux aulres fois
de mois en mois ; et , um mois aprés le
troisieme acte , il pourra étre pass¢ outre
la célébration du mariage.

Awr. 1b53. Aprés ldge de trente ans i

pOUTTL étre , a défaut de consentement sur
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un acte respectueux , passé oulre , un mots
apres , d la célébration du mariage.

Anr. 154. L'acte respectueux sera notifié
& celui ou ceux des ascendans désignés en
Part. 15t par deux notaires , ow par U
notaire et deuzx témoins; et, dans le procés-
perbal qui doit en étre dressé , il sera fait
mention de la réponse.

Ant. 155. EEn cas d’absence de ['ascendant
auqguel etil di étre fait Lacte respectueud ,
il sera passé outre a la célébration du mea-
riage , en I‘t.’{:‘?f‘(f.s‘(?nf(”l!' le ]'ffg‘rw,'(.’zz.’ qm’ alle=
rait été rendu pour déclarer Labsence , ou,
a défaut de ce jugement celui qui auratt
ordonné lenquéte ; ou, Sl ny a point en-
core eu de jugement , un acte de notoriéié
délioré par le juge - de - paix du lieu ot
Pascendant a ew son dernier domicile connit
Cet acte. contiendra la déclaration de qua-
tre témoins appelés doffice par ce juge- de-
_pcu';z:.

Art. 156. Les officiers de l'état civil qui
auraient procédé & la célébration des ma-
riages contractés par des fils nayant pas
atteint L'dge de wingt-cing ans accomplis

ou par des filles wayant pas atteint Ldge
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de wingt-ans accomplis , sans que le con-
sentement des péres et méres , celui des
aiuels et aieules et celui de la Jamille ,
dans le cas ou ils requis, soient énoncés
dans Lacte de mariage , seront , ¢ la dili-
gence des parties intéressées , et du com-
missaire du  gouyernement pres le tribunal
du premiére instance du lieu o le mariage
aura  éte celébré, condamnés & I'amende
portée par Lart. 192 ci-aprés , et en outre
a4 un emprisonnement dont la durde ne
pourra étre moindre de six mois.

Art. 1bq.  Lorsqu'il ny aura pas eu
d actes respectueux dans les cas oir ils sont
prescrits , Lofficier de [état cipil qui aurall
celebré le mariage sera condamné & la méme
amende , el & un emprisonnemernt qut ne
pourra élre moindre d’un mois.

Questt sei articoli furono approvati nella
seduta del 22 plovoso atno: XI1. Ebbesi in
animo d’inspirare maggior rispetto per lau-
torita " paterna. La  rivoluzione aveala molto
indebolita. Nella disamina dj questt articoht
furono agitati varj punti, che S degni di
qualche considerazione,

Primieramente si propose ,

che 1 ‘ministei
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del eulto non potessero dare la benedizione
nuziale agl sposi, se questl non presenta-
vano loro gli atti di nispetto. Venne rispo-
sto che non conveniva , che i ministri del
culto avessero la facolta della revisione so=
pra gli awi eivili, taato pin che mnon - ser=
bando essi de’ registr appositi non sareb-
bero mai stati convinti d’ infrazione alia
legge. Qui v ha errore di fatto. I registrt a
mio parere vi sono , ma non hanno:veruna
autenticita.

Soggiunse I’ Imperatore , che non doveast
recare

[ apporre il sigillo della religione ad un

a dolitto ad un ministro del culto

matrimonio gia autorizzato dalla legge a
queilo stesso modo , che non poteasi obbli-
garlo a benedire un matrimonio valido se-
condo le legoi civili, ma in cni si trovasse
qualche canonico 1mpedimento. Nulladimeno
disse ancora I Imperatore se 1l rifiuto  di
questo ministro fosse mal fondato , si po=
webbe appellarsene come d’un atto che por-
tasse seco abuso di potere; e 1 appello fa-
rebbest al cousiglio di stato

2.0 Si ricercd che la dilazione fra I’ atto

di rispetto e quello di matrimonio fosse a
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sei mesi prolungata, onde vi {fosse agio di
spegnere le ntrosie, gl odj, gli accanimenti;
ma si feee riflessione che questo lungo ri-
tardo cagionerebbe forse maggior: disordini
del matrimonio che fosse per succedere an-
che senza la richiesta approvazione.

5.0 Si volea che pena assegnata all’ uffi-
eiale prevaricatore fosse rimessa al Codice
correzionale , e si disse non essere bastevol-
mente efficace una pena pecuniaria a preve
pive la colpa, imperciocche il reo sarebbe
stato cou larga usura risarcito dalle parti a’
cul disegni si fosse mostrato favorevole , ma
venne anche a cid risposto, che essendosi
differita la revisione del Codice correzionale,
per lungo tempo il d(:]im[i_mute non verrebbe
ad essere in aleun modo punito. Oltraccio
st pose mente alla prigionia che non & poz
s1 lieve cosa.

Sostiene un moderno autore , che la di-
seredazione preseritta dalle antiche ordi-
nanze contro 1 figli mageiori, che han la-

sciato di fare verso il padre e la madre

V atto di rispetto, sussista ancora per 10 ap-
punto che non & stata dal Codice presente

abrogata. o porto assolutamente un’ opi-
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nione diversa , e credo all’ opposito , che
avende 1l Codice gia stabilito deile pene
contro quell’ offiziale dello stato civile , che
avra assistito alla celebrazione del matrimo-
nio senza farst presentare questi atti di rispet-
to, la diseredazione sia stata abolita. Osser-
visi che anche le antiche leggi in simili casi
mfligevano varie pene e pil forti ancora a’
curati trasgressori.

IX poi, se in casi pi gravi, com’ & quello
di maritarsi senza 1l consenso de’ genitori,
la diseredazione & stata abolita , pér(:hé s1
pretendera che la sia stata conservata in un
caso di assar minor momento qual & questo
che s1 allega?

Secondo un deereto del regolamento del
parlamento di Parigi del 27 agosto 16g2 il
figlio era obbligato a recarsi in persona a
suo padre e a sua madre per richiederli
rispettosamente del loro assenso, ma non
esigendo 1l Codice codesta formality , la st
dee tenere inutile.

Axnr. 158. Les dispositions contenues aux
articles 148 et 149, et les dispositions des
ariticles tHitu, 152l 1535 xbgqwier wbb ;i rela-

tives « Lacte respectucuzx qui doit étre fait
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aux peére et mére dans le cas précu par
ces articles , sont applicables aux enfans
naturels légalement reconnus,

Quest’ articolo non fa cenno che del pa-
dre e della madre , ¢ punto non parla dell’
avolo o avola. Rispetto a’ figli mnaturali la
legge non riconosce di altrl ascendenti. ( Fredi
Larticolo 7506.)

Axr. 159. L'enfant naturel qui n'a point
été reconnu, et celui qui, aprés Layoir été
a perdu ses pere et mere , ou dont les pere
et mére ne peuvent manifester leur volonté ,
ne pourra , avant Ldge de vingt-un ans ré-
volus , se marier quaprés avoir oblenu le
consentement dun tuteur ad hoe qui lu
sera nomme.

Quest’ articolo sogglacque a qualrrh(: di-
sputa. Dicevasi che 1l figlio naturale non
riconosciuto non apparteneva ad alcuno, e
che per conseguente il si dovea lasciar
liberamente godere i diritti , che la sua si-
tuazione gh coucede. Aggiungevast inoltre
che d’ordinario essendo quesu privo d’ogni
bene di fotuna, non si. facea mestieri d’ al-
cun tutore che sopraintendesse alle sue con-

venziom - di matrimonio. Si rispose , che si
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pud talvolta beneficare il proprio figlio na-
turale anche senz’ averlo riconosciato , e che
la societa deve appunto maggior protezione
a questo giovane perch¢ manca d’ogni altro
appoggio.

Art. 160. 8l R’y a ni pére ni mére , ni
aieuls ni aieules, ou i se trouvent tous
dans Uimpossibilité de manifester leur wo-
lonté , les fils ou filles mineurs de Vingt- un
ans ne peuvent contracter m:‘t;‘z'age sans le
consentement du conseil de famille.

Notisi bene, che la legge non si rivolge
al consiglio di famiglia se non se quando
mancano avi da tutte le parti.

Arr. 161. FEn ligne directe , le mariage
est prohibe entre tous les ascendans et des-
cendans légitimes ou naturels , et les alliés
dans la méme ligne.

Arx. 162. En ligne collatérale | le ma-
riage est prohibé entre le frére et lu sceur
legitimes ou naturels , et les allics au méme
degre.

Art. 163. Le mariage est encore prohibé
entre Loncle et la niéce, la tante et le

neyeu.,
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Art. 164. Néwwmoins le gouvernement

- POUTTA , PO des causes graves , lever les
P i)y ] - ns :
> prohibitions portées aw précédent article.

La legge 20 settembre 1792 non aveva

vietato i1l matrimonio che fra ascendenti e
- Bligk discendenti ¢ congiunti nella medesima li-
5 nea, e fra fratello e sorella. Disputossi se
!..; L - .y T

3 si dovea procedere pilt oltre. Nella stessa
{-‘. . . b - . - -

\ sezione di legislazione ondeggiavano 1 pa-
R reri. Volea questi che il matrimonio fosse
- R vietato fra cogmnate e cognati, fra nipot e

zie , zie ¢ nipoti, salvo che il governo po-

- tesse accordare le dispense; desiderava que-

gli che la legge citata non si estendesse d
pit. Altn finalmente acconsentiva al divieto
del matrimonio fra la zia e il nipoie, ma
non fra il zio e la nipotc.

Dicevano 1 prim1 che 1 diviet di matri-

monlo fra persone strette di par(:ntc]a erano

=

lle(:CSSm-i per ll’uﬂr_.iplicgr le alleanze , e

. . . , nlge:
owviare alla corruzion de’ costumi quasi ne-

. vitabile quando un successivo matrimonio

.ff -, s . 13 . e . . -
i pud toghere I onta di certe familiart ntr~
& "

mita, E allegavasi ancora la necessita d’in-~

crocicchiar le razze , le quali d ordinarie

degeneravano 1 capo a un lungo corso di
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matrimonj contratti fra individur della stes-
sa famigha.

Sclamavano gl altri, che ka rigorosa proi-
bizione che s1 proponeva, veniva a portare
un certo discredito a que’ matrimonj fra con-
gianti che s1 contrassero al’ombra della legge
197G 2.3 che inoitre 1 mal;r'nnur}j {ra cograll e
cognate erano utilissumt, perche procaceiavano
a’figlt del primo letto un padre o una madre
nella persona del fratello o della sorella de
conjuge defunto. Si conveniva nondimeno di
eccettuar i1l caso m cui 1l primo matrimonio
fosse per divorzio cessato, affine di non fa-
voreggiare questo genere di dissoluzione.

Quclh finalmente che i1nchinavano al ma-
trimonio fra i1l zio e la nipote, asserivano
non alterare quest’ unione I’ordine della na-
tura, come potea sconvoglierlo quella fra
la zia e la nipote, la quale dovea essere
d’ ordinario accompagnata da un’ inevitabile

sterilita (1).

(1) Le leggi politiche e civili talvolta assecon-
dano il diritto naturale, e talora pel vantaggio della
societh nol fanno. Per diritto naturale nessuno é ob-
bligato a modo d’esempio a maritarsi. Per diritto ci

r

Axar. Yol. 11. 2
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Vennesi in seguito alle dispense. Tale
pensava, che non potendosi occupare in cib
il capo del governo, egli avrebbe giuoco-
forza queste dispense rimesse nell’ arbitrio
de’ subalterni, 1 quali per avventura le avreb-
bero accordate al credito e alia riechezza
distruggendo da capo a fondo la legge.

Ma questa riflessione non fece nulia ostante

vile e politico vi e quasi forzalo. Dico quasi, atte-
soché non in tutli 1 governi si conosce il gran prin-
cipio , che il nerbo e la prosperita dello Stato di-
pende essenzialmente dalla frequenza de’ matrimonj.
Celibato e purita di costumi sono diametralmente
opposti fra loro. Celibato e amor di patria non credo
neppur che sieno nel menomo grado congiunti fra
di loro. Similmente per diritto naturale sarebbero
forse permessi molti di que’ matrimonj che nel con-
sorzio civile si hanno gluslamente per ileciti ed in-
cestuosi, tranne pero sempre quello fra ascendenti e
discendenti, che ripugna al voto della natura e ne
sconvolge tutte le regole; ma per diritto politico e
civile colali matrimonj son proibiti, attesoché si op-
pongono al bene della societh, fine primario di tutte
le leggi. Ammettendo le congiunzioni maritali fra pa-
venl stretti, che di necessith convivono insieme ,

non che fratello e sorella, ¢ inevitabile I” annienta-

mento di quel pudor naturale, cb’ ¢ la salyaguardia
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ravvisare come men necessario e legale 1 uso
delle dispense. Si disse non esser gla que-
ste, secondo che alcum pretendevano, una
usurpazione che facesse la ecivile autoriti.
Damn"il'lcii)i(_m 1 soli imperatori, e poscia 1
nostrl re le distribuivano; di che hassi una
prova evidente nelle leggl e nelle formole

trasmessect da Cassiodoro e da Marcolfo.

—————e e

de’ costumi delle famiglie ; com’ ¢ inevitabile insieme
U infrazione di tutt j regolamenti civili intorno al
matrimonio. l.e tamiglie inoltre s’isolano, ne si mol-
tiplicano i legami, che deyono congiungere una all’
altra perché si ottenga la vera sociale armonia. N’ &
a dirsi, che cotali proibizioni sieno generate da idee
di una troppo raffinata dcr‘cr'mu? poiche, come osserva
benissimo il politico de’ politici il grande Monlc»,qmeu
non sono stati i Romani, che abbiano appreso agli
abitanti dell’ isola di ].'-01‘11105;1, che il watrimonio
co’ parenti in quarto grado era illecito. Non sono
stali neppur dessi , che 1’ abbian detto agli abitanti
dell’ Arabia o a quelli delle Maldive. E vero, che
il consentimento universale per fdm_licﬂgldlc <thI!I]{"‘
yverita non ¢ di gran peso, imperciocché i fautori
f]errh errori , de’ n/} e de’ pu,gmdlzj umani potreb-
bero del pari rilou,e:lo in favor loro, ma percio non
resla che qurmdo un principio ¢ luminosamente ab-
bracciato da molti popoli, non abbia senza dubbio
per fondamento Vinteresse generale ( Nota del trad. e
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Solo nell’ undecimo secolo 1 papi aver
icominciato ad accordarne , ed anzi nella
transazione conchiusa a Pasgavia nel 1552,
e scguita nel 1555 dalla pace di religione ,
il diritto, che avevano gli elettori d accor-
dar le dispense, essere  stato specialmente
confermato.

In capo a questa discussione nella seduta
del 26 fruttidoro anno IX deeise il consi=
glio a maggioranza di voti:

r.c Che 1 matrimonj fra cognati e co-
gnate sarcbbero proibiti.

2.0 Che non v era dispensa per queste
uniovl.

3.2 Che 1 matrimonj fra il zio e la nipo-
te, e fra la zia e il nipote sarebbero del
pari vietati, ma che per questi si ammette-
vano le dispense (1).

(1) A questo proposito sia perd lecito il rammen-
tare, che mire politiche hanno sempre allargata o
ristretta la proibizione delle nozze illecite. Nell” infan..
zia della terra, quando si aveva soltanto a cuore la
propagazione della specie, non si & posta grand’ at-
tenzione a’ gradi di parentela. Allorche poi si € in-
'frndot.!o, € veramente 1‘0501&[0 I uso della }L)T"Oi_il‘i(!li‘ﬂ

¢ della uguale divisione delle terre, si

permisera
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Gli articoli 161, 162, 163 sono conformi
al diritto romano, come s1 puod vedere neile
istituta tit. de nuptiis. Ma secondo il diritto
canonico osservato in Francia prima della
rivoluzione 1l matrimonio era proibito fra
i collaterali sivo al quarto grado, computati
1 gradi giusta le regole canoniche. E vero
perd, che Pautorita ecclesiastica accordava
delle dispense per tutti 1 gradi, da  quello
in fuori di fratello e sorella, ed 1o stesso fur

testimonio d’ una dispcnsa accordata fra co-

pure cotal nozze fra alcuni gradi. Gli Ebrei, per ti-
more che pilt retaggi non si accumulassero in una
sola famiglia , istituirono , che il pit prossimo pa-
rente sposasse la femmina che rimaneva erede de’
beni della famiglia medesima. In Atene parimenti ,
perché¢ uno non venisse a possedere piu ereditiy, era
ne’ primi tempi in uso di prendere in isposa la pro-
pria sorella consanguninea perd , e mnon ulerina. Apa
presso la primitiva chiesa ansiosissima , che le fami-
glie cristiane non si confondessero, e non s’ immi-
schiassero colle pagane, permettlevasi a’ figli di due
fratelli di contrar fra loro matrimonio. Tralascio 1’ uso
inveterato delle dispense , le quali faymo piu d” ogni
altra cosa vedere, che I idea delle nozze illecite e
piu relativa , che assolata.
(Nota del traduttore)s
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gnato e cognata. Or taluni pensarono che
fosse allora una stranezza il permettere at
cognau che fra di loro si unissero, e non
permetterlo pol alla zi1a ed al nipote. Gravi
Inconvenienze rsultarono da questo assoluto
divieto presso alle genti di campagna (1).

. ; g ’
(1) Io non intendo assolutamente il perche altr’au-

torita debba mischiarsi nell’ affare del matrimonio ,

come non intendo neppure se altr’ aulorith in uno
stato vi sia dell’ autority civile in fuori. L egli vero,
che il matrimonio ¢ wuna delle azioni che riguarda
pia &’ appresso la societh ? E egli vero, che deve
piucché maj Importare al ('xm'vruo} che quest’azione
sia ben regolata , onde corrisponda a’ fini che si pro-
pone la societh medesima 70 r_-gli vere per ultimo,
che il Governo ¢ obbligato ad invigilare si alla cre-
scenle popolazione dello stato , si alla trasmissione
de’ beni delle lﬁ;unfglic, si alla I'u_-nigna sorle de¢’ figli,

cul debbe innanzi ad ogni altra cosa assicurare una

vera , riconosciuta ed incontrastabile paterniia ? Dun-

G °ff & i H T % 3 yolf , " YOSy S 1 ’,.._
que ¢ vero altresi, che spetta alle leggi civili Passe
gnare il tempo , 1n cui i cittadinj saran capaci degli
effetti naturali e civili del matrimonio , e il deter-
minare quail congiunzioni saran lcgumm,? e quall
saranno 1 gradi di parentela portanti impedimento

dirimente e quali le formality l(—:gali del matrimonio.
L0

Chi non approva tali ln‘iz;cipj ¢ fuor di sentiero ,

posciache anche ne’ tempi, ne’ quali le idee di ¢ir
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E bene notare che negli articoli 161 e
162 si adopera sempre I espressione ascen-
dent1 e discendentl legittimi o naturali , fra-
telli e sovelle legittimi o naturali, 1 con-
giunti nel medesimo grado mentre nell’arti-
colo 163 non si ripete pin la medesima pa-
rola legittimi o naturali. S ivferisca quindi
che 1l matrimonio fra il zio e la nipote, la

zia ed il nipote, che sieno legitumi, ¢ proi-

vile e polilica autorith erano artatamente imbrogliate
e confuse, e ne’ quali per rignardo alle mere cose
civili ammettevasi oltre alla polesta temporale anche
un’ altra potesta, ch’io ( confesso la cortezza del mio
intendimento ) non sono mai arrivalo a comprendere,
non si revocava in dubbio, che que’ soli matrimon;j
poteano essere innalzati alla dignita del sacramento
ch’ erano stati dapprima approvati dall’ autorita ci-
vile. To lo ripeterd francamenie e giammmai abbastan-
za. I matrimonj si per la natura loro, che pel loro
oggetto e loro fine sono altrettanti contratti civill.
Dichiarare cotesti contratti validi o invalidi, legit-
timi o illegittimi, del pari che abili o inabili le per-
sone countraenti , ¢ proprio esclusivamente della so-
vrana autorita. E di vero anche volgcmio lo sguardo
a’ tempi piu fiorenti della chiesa, vi si rileva che 1
soli imperadori erano quelli che aveano stabilite le
formalita necessarie alla perfezione del contratto ci-
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bito, ma unon lo &, quando  questi parenti
son natarali. Diffatti non vha parentela na-
turale quando i ()]trepassa la linea degli
ascendenti e discendenti, e de’ fratellj e 'so-
relle; e oltraceid la legge & men rigorosa ,
allorche trattasi di mutrimouj fra’ zit ' e nis
gnate. A’ primi clla concede dispense , a’ se-
condi no.

pot, di quel che lo sia fra cognali e co-

IR, O S
Delle formalita relative alla celebrazione
del matrimonio.
Quest’ articolo non pare a suo ]u()go an-

nicchiato. Le disposizioni che contiene , pote-

vile del matrimonio. Quando questo contratlo era ci-

vilmente perfetto , allora soltante potea innalzarsi
alla dignith del sacramento , poiche il szcramento

von essendo ft)ru_ktlo) che sulla pienezza di potenza

¢ di liberth di quelli che contraggono matrimonio ,

non poteva cesere applicato a coloro, che non aveanc
la capacita di consentire. Or quesia c:lDilCit;} sl mi-
sura e si debbe inalterabilmente misurare colle re-
gole del diritto civile e cogli

ordini e colle Jeggi
dello Stato? 0 slavi in

questo Stato una religion do-=
minanle, o vi si ammetta qualunque religione. Dixs.

(Nota del traduitore Je
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van benissimo esser racchiuse nel cap. 3
del ut. 2. A questo modo fa d’ uopo ricor-
rere a due titoll diversi per aver sott’occhio
tutte le formalith relative alla celebrazione
del matrimonio.

Arr. 165. Le mariage sera célébré publi-
guement, deyant Lofficier civil du domicile
de Lune des deux parties.

( Vedi Losservazione allartic. 74 )

Fuvvi chi in funa lunga dissertazione si
prefisse di dimostrare, che quando le due
parti contraenti non sOggiornano in uUno stesso
comune, alla validita del matrimonio si ri-
chiede 1l concorso de’ due uffiziali civili ,
come altre volte esigevasi in simile caso il
concorso de’due curati (editto del 1697 ). 1o
sono di contrario avviso. Prima di tutto I’ar-
ticolo presente non fa meuzione che d'un
solo ufficial civile, che soggiorni nel mede-
simo luogo, ove una delie due parn dimori.
Poi I'art. 6g non prescrive altro se non se
le paru presentimo al mentovato uffiziale un
attestato dell’ ufficiale deil’altro domicilio,
da cui risulti essersi fatte le pubblicazioni
senza verun contrasto. 1l consenso del se-
condo ufficiale non si repula necessario , €
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&1 fatti per qual motivo lo si dovrebbe glu-
dicar tale, dappoiche niuno s’ & opposto alle
pubblicazioni ?

Art. 166G. Les deux publications ordon-
nees par Lart. 65, au titre des Actes de
Yétat civil, seront faites a la municipalité
du liew ot chacune des parties contractarn-
ges aura son domicile.

Arr. 169, Néanmoins , sile domicile actuel
riest établi que par sitx mois de résidence |
Les publications seront Jaites en outre o la
municipalité du dernier domicile.

Intorno a questi due articoli e al prece-
dente una sola quistione imporlante & in-
sorta. Disaminossi nel consiglio, se il ma-

1rimonio pud essere celebrato nel domicilio
abbandonato da una delle due parti prima
che questa ne acquisti un nuovo mediante
i prescrittl sei mesi di residenza.

Soslenne qualche membro I’ affermativa ,
e disse che la pubblicith del matrimonio non
avea altro scopo se non che d; fornire alle
paru interessate il modo dj

r)pporvisi, e
che niune altronde era

tanto conosciuto
guanto nel ]uogo ove dapl)['i]na dimorava s

a ehe fu risposto esser massima che il do-
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micilio pel matrimonio si fiss1 cou ser mesi
di residenza, e che i1l matrimonio 1v1 sia
veramente pubblico, ove venga ancora ce-
lebrato. La quistione non fu decisa, e Iar-
ticolo proposto fu riserbato al titolo degli
atti dello stato civile.

Considerando di fatti, che Parueolo 74
di questo titolo prescrive, che il matrimonio
sia celebrato in quel comune, ov'ano de’due
sposi ha il suc domicilio, e che questo do-
micilio per riguardo al matrimonio nol si
acquisti che prevj sei mesi di dimora nello
stesso comune , ne viene di comseguente ,
che se si celebrasse il matrimonio nel primo
abbandonato domicilip, nol si celebrerebbe
pit nel proprio domicilio, come richiede la
legge.

Art. 1068. 8i les parties contractantes , ow
Lune d'elles, sont, relativement aw mariage ,
sous la puissance dautrui, les publications
seront encore faites a la municipalité duw
domicile de ceux sous la puissance desquels
elles se trouvent.

Cosa voglion significare queste parole tro-
warsi, relativamente al matrimonio, sotto I'al-
érui dipendenza ? Varj sono i parerl intorn@
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al senso delle medesime. Chi crede , che i

discendenti si trovino sempre sotto la di-
pendenza del loro padre , madre , avolo e
avola rispetuvi fino a che questi vivono, e
chi al contrario opina , che aggiunti 1 con-

2

jugi, se maschi all’eta di 25 anni, e se

femmine , di ventuno questa dipendenza

cesst. Secondo 1 primi, le pubblicazioni deb-

bono essere sem ore fatte nel domicilio de-
|

gh allegati ascendenti , secondo gl alurn

solo nella circostanza chie gl sposl non ab-

biano t'_;iLl’('p;::s:;:tu) la deutta eta.

Tale & pure il ‘mio sentimento. Ove la

ﬂe:;s;c avesse voluto costrinsere i discendenti
8

a far sempre le pubblicazioni nel domicilio
degli ascendenti, avrebbe indicato la cosa as-
solutamente, e senz’ apporvi nessuna modi-
ficazione. Il dire, se wno St troverd sotto
I alirui dipendenza, fa presupporre il caso,
che tempo non ei sia piit.
Dunque non & possibile che 1

che gnest1 in qual

a legge in-
tenda di prescrivere una continua obbliga-
zione. Non e egli vero altresi, che trascorso
i termine de’ventuno e de’ venticinque an-
o1 st le fanciulle che j fanciulli

possono
ammogliarsi anche senza il consenso o la
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volonta de’loro ascendenti? Dunqgue allora
non dipenderanno pit da essi. L’atto di
rispetto con cul 1 due futuri sposi doman-
dano a’loro ascendenti il consentimento, &
piuttosto un atto di deferenza, che di som~
missione, 1l quale, esercitato che sia, lascia
in piena liberta 1 suddetti spost di congiun-
gersi In matrimonio tra loro, anche se gli
ascendenti vi si opponessero. Conchiudasi.
Le pubblicazioni del matrimonio si faranmo
eziandio alla municipalita del domicilio de-
gl ascendenti solo allorquande gli sposi per
la loro eta troverannosi sotto alla dipen-
denza di quelli. Eceo 1l genuino senso dell’
articolo. Né a combattere questa mterpreta-
zione vale punto 1l dire, che si debban fare
le pubblicazioni per rendere avveruu gl
ascendenti di epporsi al matrimonio se vo-
ghiono , impereiocché Platto rispettoso li ha
gia informati a tempo debito di simil cosa.

Arr. 16g. Le goupernement, ou ceux qu'il
préposera a cet effet, pourront, pour des
causes graves, dispenser de la seconde pu-
blication.

Torno qui in campo di nuovo la quistione

delle disppnse i generale, e sl convenne
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che esse erano talvolta necessarie a cagione

della riflessibilita della legge, la quale non

puo riguardare alle diverse circostanze , ne
mchinare 1n favor loro. Vi si richiede una
mano , che possa temperare questa infles-
ssbilita.

S1 discusse, se il Governo dovea egli solo
accordare queste dispense , o se eglt potea

conferirne la facolta anche a’suoi delegati ,

e venne conchiuso che il potesse fare, af-

fine di non rendere inutile questo vanta;

ggio
si alla classe numerosa del popolo, si alle
province lontane. Quando i vescovi eran
quelli che accordavan queste dispense , agi-
vano sempre come delegati del Prin(-ip(‘:.
Ricercossi ancora, se il Governo o1 suoi

delegau potevano dispcnsare 1 contraenti da

entrambi le pubblicazioni, e g determind
che tutto al piti da una, essendo Ialira as-
solutamente necessaria per la pubblicita del
matrimonio.

Dopo che fu pubblicato il Codice ciyile,

1l Governo con un decreto del vent pratile

anno XI ha fissato il modo delle dispense.

Ch1 vuol maritarsi prima dell’eth prescritta

dalla legge e ne’gradi proibiti dall articolo
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157 debbe presentare unna petizione al Com-
missario del Governo presso il Tribunale
di prima stanza, il quale scrive il suo pa-
rere a rmcoutro della petizione, e la tra-
smette al Gran Giudice, sopra il rapporto.
del quale 1l Governo accorda o niega la
richiesta dispensa

Le dispense relative alla seconda pubbli=
cazione delle gride sono accordate dal solo
Commissario, cui corre I obbligo pers di
renderne conto al Gran-Giudice.

Le dispense della prima specie hanno ad
essere registrate nell’ Ufficio di quel Tribu-
nal civile, il quale risiede nel contorno,
ove 1l matrimounio sard celebrato, ¢ ne vie-
ne poi rilasciata copia annessa all”atto di
matrimonio. Delle seconde tiensi memoria
nella Segreteria del comune, ove segui il
matrimonio , e il Segretario parimente ne ri-
lascia copia in un coll’ atto di matrimonios

ARrT. 170. Le mariage contracté en pays
etranger entre Francais et entre IFrancats et
étranger , sera valable, s'il a été célebré dans
les formes usitées dans les pays, pouryi
gu'il ait été précédé des publications pres=-
érites par Part. 63, au titre des Actes de
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Yetar civil, et que le Francais n'air point
conlrevenu aux dispositions contenues au
chapitre précédent.

Il francese, che si ammogla in paese
estraneo, ove ha fissata da lungo tempo la
sua dimora, come a modo & esempio nel
Levante per cagion di commercio, é egli
obbligato di pubblicare il suo matrimonio
in Francia? Parve che tuti CONvenissero
di no.

Un francese , che in paese estero s am-
moglia , puo egli menare in 1Sposa una ra-
gazza che non abbia quimdici anni compinti?
S1 rispose di si, perche le nostre legsl non
s’ estendono sopra una foresliera soggelta
soltanto alle leggi della propria patria.

La legge, che determina la puberth a
quindict e a diciotto anni, ayra ella effetto
anche per i figli de’Francesi domiciliat nell’
Indie? Sidisse, ch’era necessaria un’ eccezio-
ne per chimi si caldi. In generale le leggi
francesi relativamente alle colonie devono
essere modificate in quel modo che giudi-
cherad acconcio 11 Governo,

Arr. 171. Dars les trois mois apres le

retour de Francais sur le territoire de la
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réepublique , [ acte de célébration du mariage
contracté en pays t:’.'f!’ngm‘ sera transcrit sur
le registre public des mariages du lieuw de

son domicile.

CAP., TI1I.
Delle opposizioni al matrimonio.

Arrt. 172. Le droit de former opposition
a la célébration du mariage , appartient i
la personne engagce par mariage avec Lune
des deux parties contractantes.

Se i1l matrimonio anteriore fosse attaccato
di nullita dalla parte, che desidera contrarne
un altro, farebbe d uwopo prelimmarmente
decidere della validita o invalidita di questo
matrimonio.

Siccome quest’articolo non parla, che d’un
matrimonio anteriore, cio¢ di nozze di gid
seguite ; cosi pongasi il caso, che chi facesse
opposizione al matrimonio fosse una persona
che avesse 1n mano una promessa scritta di
nozze da uva delle due parti contraenti. IS
certo  che il wibnnale deve togliere la so=
spensione di questa opposizione. Or s1 do-
manda se eyli debba ancora condannare 1'op-
poseate al rifacimento di dauni e interessi ,

ANhry F ok I 4
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come I’ articolo 179 lo auterizza a fare. Un
autor recente pensa, che in simile caso ab-
bia a portar la pena dei danni ed interessi
quella parte in pregiudizio della quale fu

mossa I’ opposizione, ma io la penso aluri-

menti ed eccone la ra.r;ionr_:.
a y

Quamunque la promessa seritta di matri-
monio sembri fortemente militare in favore
dell’ oppositore , pure quest deve sapere che
non gh & permesso di fare un’ Opposizione
disdetta dalla legge. Egli puo bensi, se lo
crede, intentare un’ azione di daunni e inte-
ressi contro la parte che lo ha ingannato ,
ma non pud portare ostacolo al malrimonio
che la parte medesima & per concludere.

E qui si ayverta di distinguere i danni e
interesst attivi , che consistono in cid che si
laseia di guadagnare , dai passivi, che sono
la perdita reale che si sopporta. Se un ra-
gazzo ha promesso ad una ragazza di spo-
sarla sotto pena di pagar diect mila franchi
se non attiene la sua parola, mancando dj
fede non ¢ tenuto a questo pagamento, per-
ché 1 matrimonj hanno ad esser liberi; ma
se pol questo ragazzo mediante la sua pro-
messa ¢ slato cagione di dapnj e dispend;
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alla giovane da lui delusa, debbe esser ob-
bligato a un convenevole risarcimento. Fedi
Lapeyrére, lett. M., n. 3, ove allega diversi
decretl.

Denché questi decreti sieno stati emanatz
in caso di promessa di nozze, a cui il no-
stro Codice non ha fatto riflessione alcuna ;
nulla di meno s1 possono bemssimo appli-
care a’ casl, In cul vlL sia un contratto du
matrimonio non osservato di poi da una delle
parti, o altro atto contenente promessa di
nozze.

Art. 173. Le pére, et & défaut du pére,

la mére, et a défaut de pcre et mére, les
aieuls et aieules , peuvent former oppositior
au mariage de leurs enfans et dcscendans ,
encore que Ceux-ci aient wvingl-cing ans ac-
complis.
» ArT. 174, A défaut daucun ascendant,
le frére ou la seeur, Loncle ou la tante, le
cousin ou la cousine ger:rzains, majeurs, ne
peuyent former opposition. que dans les deux
cas suivans :

1.° Lorsque le consentement du consetl de
Jamille , requis par Larticle 160, n'a pas été

obtenu ;
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2.2 Lorsque Lopposition est fondée sur l'état
de démence du futur époux. Cete

Opposi-
tion , dont le tribunal pourra prononcer

meatig~
levée pure et simple , ne sera jamais recue

gu'a la charge, par [’ opposant ., de prosoquer

et dy faire statuer dans Je
délai qui sera fixé par le jugement.

Cinterdiction §

Osservosst, che se i parcnti indicati in
quest’ articolo non Possono opporsi al ma-
unnmonio del preteso mibecille fuorehe appo-
nendovi wn interdetto, essi |}

cotal modo di frastornare il matrimonio di-

rante tutto 1l tetupo della procedur

HNNO agio in

a ;i ma si
rispose che 1l giudice avea 1a

(¢

facolta di far

comparire dinanzi a se il preteso 1imbeeille .

¢ fatto il debito 111[r'no“dtunu poteva pre-

scrivere 1mmedialamente , che 1[ matrunonio

avesse effetto.
ArT. 175.0Dans les

deux cas preyus pai
le precédent article ,

le tuteur ou curateuyr

ne pourra , pcmfant la durée de lg tutelle ou

curatelle , former opposition quautant gl y

aura éte aulorisé Par-un conseil de fs'{.nu!.f;,-
gu'il pourra convoguer.

b 3 N 1 ] - . 3 . .
Quest’ articolo & contrario  all’ antica giu-

nsprudenza nou‘ solo ne’ due casi allegati
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‘rell’ ardic. 144, ma in. tutti gl altri casi, im-
perciocché 1l tutote era éemprc autovizzalo
ad opporst al matrimonio del minore. Fedi
Lapeyrére, z’(frt:‘_.?}f., 7. 250, ov’ egli riporta
un deecreto _pi‘onm'mia_to ne’ termini pilt rigo-
rosi. 1l favore I(_:he' s1 avea 1n animo d’ ime
partire a’ matrimonj. e la sicurezza che i pa-
renti s1 collegherebbero col tutore per im-
pedire al minore di contrarre un matrimonio
disdicevole, hanno fatto trascurare tutie le
antiche regole su questo proposito.

Arr. 176. Tout acte & opposition énoncera
la qualité , qui donne & lopposant le droit de
la former ; il contiendra élection de domicile
dans le lieu oir le mariage devra étre celé-
bré ; il deyra également, & moins qu'il ne
soit fait a la requéte d'un ascendant , con-
tenir les motifs de Lopposition: le tout &
peine de nullité, et de Uinterdiction de Lof~
ficier ministériel qui aurait signé lacte con-
tenant opposttior.

1 ufficiale miisteriale pud egli dar valore
ad un atto di opposizione che non sia fatta
ne’ casi preseritti dalla legge e dalle persone
che havnno 1l dintio di OppOI‘Si?

v . e 3 ¥ -
Io credo che fosse intenzione del legisla
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tore di non permetterlo per non moltiplicare
le opposizioni alla celebrazione de’ matrimo-
vj ; nulladimeno il legislatore non lo ha
detto. Egli ha solamente incaricato I usciere
d’ indicare la qualita ec. ... senza pero vie-
targlhi di render nota I opposizione accem-
pagnata da non fondati metivi, o faua da
persone impetenti. Cid malgrado 1o penso ,
che la proibizione essendo implicita nella
legge, I'atto sia nullo e I ufficiale SOggetto
alla pena.

Resta ora a vedersi, se Y ufficiale dello
stato civile possa trasandare un’ opposizione
illegale e procedere alla celebrazione del
matrimonio ? To tengo cly’ egli non sia giu-
dice della validita dell’ opposizione e che
non sia nemmeno prudente 1l costituirlo tale.
Gl ufficitali de’ piccoli comuni son dj rado
forniu di quelle cognizioni, che s; richiedono
a pronunciare cosiffatti giudizj.

ArT. 177. Le tribunal de premié
prononcera dans les dix Jour
mande en main-leyée.

Axnr. 178. 8l y a appel , ily sera statué
dans les dix jours de la citagiop,

Per adempiere efficamente | oggetto della

re mstance
s sur la de-
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fegge, ch’ ¢ la celerita, facea mestieri dero-
gare alle regole ordinarie.

Non v’ & bisogno di dire, che I appello
€ 50Spensivo.

Artr. 179. St I opposition est rejetée , les
opposans , autres néanmoins que les ascen-
dans , pourront étre condamncs a des dont-
mages-intérets.

{ Vedi I osseryazione all articolo 172.)

CAP. 1Y.
Pretese di nullita di matrimonio.

Fu dibattuto lungamente, qual ordine st
dovesse osservare in questo capitolo. Le di-
sposizioni del medesimo o poteano essere
noverate secondo le varie specie di nullita,
o secondo la serie delle persone che avean
diritto di sostenere queste nullita.

Attenendosi alle nullita, conveniva dire 4
che sono in parte assolute , e possono es-
sere recate in campo da tutti quelli che
vi hanno interesse, ¢ persino dal pubblico
ministero ; ¢ che in parte son relative ,

€ nOoN POSSONo essere allora reclamate, s¢
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non da quc]li in favor de’ quali sono state
stabilite.

Seguendo poi T ordine delle persone, si

dovea dap[)ri:_n:t p;n']ur‘o delle nullitah recate

innanzi dagli sposi, in seguito dagli ascen-

denti, poi dal consiglio di famiglia e dai
collaterali.

Nell’ estensione  dj questo capitolo parve ,

che si adottasse il primo  metodo. E rian-

dando la discussione fattasi intorno al me-

desimo null’ altro sj rileva, se non che &

iterdetto talvolta anche al ministero pub-

blico i1l muover parola di nullith, fosse pur
questa assoluta ; cioe quando accade , che
le paru interessate 0SServino nun rigido

710 per tema d’ uno seandal

silen-

0 maggiore, co-
Sk N o * i
me ne’ cast de congiungimenti incestuosi. Al-
dice il sig. d’A-
guesscau , 11 ministero pubblic

zare la voce. Ma

lorche T offeso perdona ,

0 non deve al-
questa massima generale &
soggelta a molte eccezioni.

Arr. 180. Le mariage qui a été contracté
sans le consentement libre des deux épour,
ou de lun deux s 11 peut Jfre attaquée que
ou par celui des deuzx dont
e consentement n'a pas e libre.

par les époux ,
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Lorsquil y a eu erreur dans lu personne,
le mariage ne peut élre atiaqué que par celui
des deux époux qui a éle induit en erreur.

Art. 18r. Dans le cas de [article précé-
dent, la demande en nullité west plus re-
cevable , toutes les fois qu'il y a eu cohabi-
tation continuee pendant six mois depuls
gue lépoux a acquis sa pleine liberte , ou
que lerreur a été par lui reconnue.

Conviene distinguere la nullita, che risulta
dalla mancanza del libero consenso, e la
nullith , che risulta dall” errore.

Si & gia veduto all’ artic. 146 che la se-
zione di legislazione avea proposto di ag-
giungere , che pon s1 ammetteva consenso
libero ove ci fosse stata violenza, errore,
o ratto dal caso in fuori che la persona ra-
pita avesse acconsentito al matrimonio dopo
aver ricaperata la sua liberta.

Fu riflectuto  primieramente , che , espri-
mendo la cosa come la s1 proponeva, non
venivast a considerare altre violenze se non
se quelle , che han luogo nell’ istante del
matrimonio , quando ve ne possono avere

delle alue, che precedano il matrimonio

. . 3 .
stesso e che sieno praticate da’parenti de-
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2l sposi. Or anche queste possono essere
aravi abbastanza per rendere nullo il matri-
monio. Non dicevasi per lo passato ad una
giovinetta : Maritatevi con tale o tale , altri-
menti sarete rinchiusa in un chiostro. Anzi era
generale opinione che siffatto fosse frequente-
suente il linguaggio de’ padri, bench’io tenga
ad onor loro, che non sia stato cosi comune
come si spaccia. Comunque sia, la difficolta che
s’Incontra di prescrivere delle regole precise
per alcuni casi particolari, forza non di rado
il legislatore ad adoperare espressioni gene-
rali. Spetta a’ tribunali il bilanciare le circo-
stanze , I’ applicare la legge e il decidere.

Riguardo al ratto, dicevasi che le leggi
antiche non rendevano il consenso della
persona rapita atto a convalidare il matri-
monio se non dieci anni dopo che questa
avesse ricuperata la sua liberth, e che simile
disposizione comprendendo sy il ratto di se-
duzione, che quello di violenza, farebbesi

forse gran senno a rimeltterla in vigore. Or

st rispose, che il ratto dj seduzione nol si

conosceva pit in Francia, e che tutto al

piil nol si poteva ammettere che per rispetto

ad un mipore, il cui malnmonio era  gik
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nullo per la sola ragione che veniva ad es-
gere contratto senza il consenso della fami-
glia. I per c1d che riguarda 1l ratto di vio-
lenza st disse, che a questo aveasi gia prov-
veduto colle leggi penali, salvo perd che la
persona rapita, la quale avesse coabitato spon-
tancamente pel corso di ser mesi coll'autore
del ratto dopo aver ricuperata la sua liberta,
von era pilt autorizzata ad attaccare di nul-
lita al matrimonio (1).

(1) T giureconsulti distinsero sempre il ratto com-
messo per wviolenza e quello per seduziome. Chia-
mMarono anzi qucs[' ultimo raptus i parentcs , per-
che di fatti ¢ diretto 1 on solo contro alla persona
che si rapisce , ma anche contro a’parenti medesimi
che di quella ne hanno Ja custodia. Noi non fac-
ciamo gran caso di questo ratto di seduzione , ma
gli antichi , che invigilavano piu di roi sopra tutto
cio che pud pervertire I’ anima e il cuore, odiavano
ancor piu dell’ aperta violenza le astute frodi, le
insidiose blandizie, le lusinghicre menzogne e tutto
quel corredo turpissimo di arti allettatvici, con cui
un uomo perverso s’ industria di sedurre Finnocenza
¢ 1" inesperta gioventl. Percid Solone puniva pil se-
veramente il ratto di seduzione del ratto di violenza-
E del medesimo spirito procedeva infallibilmente

quella legge da alcuni alwribuita a Dracone ¢ a 3o
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S : : :

Venendo allo sbaglio o all’ errore » questo
sccondo il dritto romano € canonico non
rendeva nullo il matrimonio se non quando

cadeva sull’ identica persona. Se a modo

SRR
Yone da altri , la quale condannava il rapitore o a

sposare la giovane per lui I'ilj:i[é.l, o a sollrire la
morie.

™Neé sarh qui fuor di proposito il far menzione de]

come la pensarono i Romanj intorno a quest’ argo-

mento. Se il Codice Napohrom: ha accordato tanto
pregio al consenso dei genitori , non che degli aluri

parenti, s’ egli ha creduto che questo consenso fosse

un fortissimo obice all’ imprudenza , irvegolarith e
sconvenienza di alcuni malrimonj , ne segue che si
abbia a porre gran cura ad impedire il ralto , 1l

quale dialruggc I un sol punto tutte le pit belle
a 1l consenso clc’p:nruuti? e i piu ,
eseguito che si:l,

dispnsizioni sopr

forza i parenti medesimi ed i tri-

bunali a tollerare piuttosto un incauto e dannevole ma-

trimonio , di quello a volerlo legittimamente disciolto

con 1scandalo magoiore e con (.iis;n‘\‘:m!:lggio irrepa-

rabile d’ opinione per la ragazza rapita.

Ecco la storia in succinto della legislazione de’Ro-

mani. Questo branco dj malfattori; che per forza di
buone leggl e d ottime 1stituzioni divenne ben presto
vn popolo di €rol, non potea da principio castigare
severamente il ratto, perché

al ratto egli avea do-
vuto la sua popoiazionc. M

4 poscia stabili delle pene
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d’ esempio mi s avea fatto sposare Maria,
quand’io credeva di sposare Giovanna , i
che poteva accadere quando si avea guidato
all’altare o dinanzi al pubblico ufficiale la

severe per questo delitto, e alla legge Julia de »Z
publica , che interdiceva I’ acqua e il fuoco al rapi-
Tore , successe quc]lu che gl’ infliggeva la pena dejla
deportazione.

Ne’ belli ed invidiabili tempi della repubblica ro-
mana pareva , che le leggi altro ufficio non faces-
sero che quello di prevevire 1 misfatti, In seguilo
che tutto si corruppe e che ruinarono tutie le isti~
tuzioni che sostenevan le leggi, queste mon basta-
rono neppure a punire I’ immenso numero de’ delin-
quenti. Quindi non si pensava ad altro che a mol-
tiplicare gli editti, onde macque quella sterminata
farragine di leggi imperiali. Leggansi nel Codice
Teodosiano le coslituzioni fatte intorno al ratto dagl
Imperadori Costantino , Costanzo , Gioviano ec.

Venne dappoi I’ iracondo Giustiniano , e per cons
seguire il suo intento d’ impedire il ratto adoperd
appunto , come qne’ selvaggi che per cogliere il {rutto
tagliano I’ arbore dalla radice. Ei comandd che fosse
sempre messo a morte il rapitore , o accensentisse dap-
poi la donna rapita a divenire liberamente sua spo-
sa, o approvassero i parenti il matrimonio seguilo,
o insomma si combinassero tutte quelle circostanze
c¢he debbono fare , che un ayyeduto legislatore coms
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sposa velata, il matrimonio veniva ad essere
radicalmente nullo, ma lo sbaglio preso o
sulla fortuna, o sulle virthi, o sulle altre
qualita deila persona, che si era tolta in 1Spo-
sa, non viziava punto il matrimonio Quin-
di tanto peggio per me, se in vece d’ una
govane ricca , virtuosa c¢d una nascita illo-

stre, 10 aveva presa in moglie una ragazza

doni il fallo. Ei volle punire inoltre o 1’ umanith e
fIa prudenza di que’ parenti che non avessero denun-
ciato 1! rapitore, e li condannd pel loro silenzio alla
aioporm?ionc. Colanto si corre vischio di trayiare
gquando follemente si crede , che il rigore eccessivo
dclie pene sia efficace a contenere 1 delitti!
Alla pena di morte si aggiunse anche quella della
confisca , quando la donna rapita era una monaca
{ Ved. legge raptores cod. de episcop. et cleric. e la
novella 125 ). La confisca poi, com’ ¢ facile a sup
porsi, tornava sempre a vanlaggio del chiostro.
Presso aleuni popoli moderni si conscrvarono ri
sorosissime le pene contro il ratto , presso alcuni
altri credette di addolcirsi la severa legislazione.
Osservinst con occhio filosofico i diversi costumi di
questi popoli, la diversa propagazione dei loro lumi,
t diversi progressi negli uni e uegli alwi deila li-
bertd individuale combinata colla liberth politica, e

a1 rileverd la ragicme di questa notabilissima dif:

ferenza. ( Nota del eraduttore ).
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povera, scostumata ed abbietta. Si cecettnava
non pertanto il caso in cui mi fossi ammo-
ghato con wuna schiava reputandola libera.
Le leggt s arrestavano a questi principj ge-
nerali, per cul si pud consultare segnata-
mente d’ Hericourt.

Voleasi andare pili innanzi e mettere un
divario fra I'idenuta fisica e 1 identith mo-
rale. Nello stato di natura 1’ identita fisica &
la sola osservabile , e un errore in questa
identita pud solo anuullare il matrimonio.
Ma nell’ ordine socievole hassi a considerare
altresi 1 identitah morale , poiche oluwe le
qualita fisiche vi son dell’ altre, che perso=
nificano a cosi dire 1 individuo. Se io ho
creduto di sposare la figlia d’ un magistrato,
d’ un generale e ho pot spesata la figlia d'un
nomo volgare, chi asserird che nella persona
non vi sia sbhaglio? Voleasi nulladimeno anche
I questo caso distinguere 1 errore causato
dalla frode della persona sposata e quelle
derivato dall’ inganno d’un terzo. Solo in
quest’ ultima circostanza voleasi annullato il 1
matrimonio. Ma dopo infinite disamine si i
conyenne di non entrare in queste partico-
lavita e di lasciare le cose come sono dalle

legg antiche disposte.
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Al articolo 181 si oppose, che non era

4 mestier: I’ accordare 1 intervallo di sei mesi
‘ il 1 e neppur di tre ver lagnarsi & una violenza
3 o per riconoscere I’ errore nella persona ; e
quindi st opind d’ accorciare queslo spazio
- RS di tempo concesso alia persona lesa per agire.
i Ma fu risposto, che talvolta non si hanno
:,5 subito In proprio potere 1 mezzi d’ agire e

ehe questi mezzi PoOssono aversi qnah:he tem -
po dopo che si & venuto in cognizione del
pr()pl’iu diritio.

Potevasi recare innanzi una pit‘r planxlhilca

obbiezione. Percheé al solo sposo accordast la

facolta di 1:_1;;111.211‘51 dell” errove o della violen-

za ? E perché gli ascendenti e in loro man-

eanza 1l cousiglio i f’umi_g!iu DONn avra questo

| diritto sopra tutto allorche trattasi di violen-
za? i ragione ¢ questa. Se il matrimonio

5 TH L - B 4 . .
€ concniaso tra 1‘11::1;;;5101'1, ne {_;]1 ascendenty

ne 1l consiglio di famif_;'\ia ¢’ entran per nicu-

te; se tra mupori 1l matrimonio & g1a nullo

per difetto del consenso loro. Che se per

avventura vli avessero {ICCO!]SCD'\i[O ’

allora 1

e foro reclami non sono Pl ammessi in gin.
.

dicto.

AnTER sl e mariage  contracldé

P
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éonsentement des péres et méres, des asceri-
dans ou du conseil de Jumille, dans les cas
oit ce consentement Clait nécessaire s € peut
étre attaquée que par ceux dont le consente-
ment etail requis, ou par celut des deux
epouxr qui avait besoin de ce consentement.

ArTt 185. Laction en nullité ne peut plus
étre intentée ni par les epoux 5 1ii par les
parens dont le consentement érair requis ,
toutes les fois gue le mar age a eté approupé
eaf./ur._sy.m(;,! ow tacttement par ceuzx dont
le consentement était nécessaire, ou lorsqu’il
s'est écoulé une année sans réclamation de
leur part, depuis gu'ils ont eu connaissance
du mariage. Ille ne peut étre intentée non
plus par ['époux , Lorsgu'dl s’est écoulé une
annce sans reclamation de sa part , (Z(e/;uz's
gqu'il a atteint Udge compétent pour consentir
par lui-méme au martage.

La mnotizia del matrinionio e -Jda tacita
approvazione der parenti sono fauti, che pOs=
sono csser approvall sl mediaute ati auten-
tici , che mediante tesumonj. Cio ¢ laseciato
all” arbitrio der giudiet.

Si osservi relativamente all’ art. 183 che lo
sposo minore , il quale s’ ¢ ammogliato senza

ANaL. Peol. IL 5




il consenso de’ suol parenti, non puo pii
imr'm.:n‘(‘ in Hiu'\firti{) ;_lir.tm:l u?.iu‘.w contro 1i
suo m:l?l‘i'm)nic), s¢ queslo viene approvato
o tacitameute o espressamente  da }';:n-(-mi
medesimi. Notisi ancora, che il minore ag-
giunto alla maggiorita pud benissimo torsi n
isposa quella, che gh fu negata da’ suoi pa-
renti , quando da loro dipendeva,

2 y e . /
La sezione i }.":_1:~.|:_'j'/.1rmn avea a

Pl'{){)()sil() recalt mnanzt due articoh

questo
Y I V=
gor de’ quali glt ascendenti ¢ il consiglio di
famiglia’ d’ v minore, nouché lo stesso ini-
nore, nou poteano attaccare di nullith il se-
guito  maurimonio , quando fosse venuro il
tempo della maggiorita dello sposo. Si repu-
tarono mutth  questi articoli | impercioceh
se 1l matrimonio avesse di poco tempo pre-
ceduto la mivorith, sarebhe gid stato impos-
sibile a’ reclamanti Pesercitare il loro dirit-
Lo eSS e 1l matrimonio avesse avulo effelto
molto tempo innanzi della mageiorita , allora
non conveniva invalidare quelle ragioni, per
cut s era giudicato doversi proibire il matri-
monio de’ _l]‘iiﬁﬂi'i senza 1l consenso de loro
parenti. Non si fece dunque mnell’ articolo

del codice yerun cangiamento,
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Nel progetto trovavast pure un articols
del tenor seguente: La nulli risullante da
un malrinonio conlraglto cori PEersona corn-
dannata ad una pena , Ul cul (_7{{’]&*!{0 e lo
morle civile, pud essere reclamata dull alirg
de’ due COnjugt. ‘

Si riflette , che quest’ articolo facea sempre
supporre un matrimonio qualuncque el siasis
per parte della persona morta civilmente , e
che quindi potea darsi il caso che il matri-
monio non fosse attaccalo di nullith, e se-
guitasse ad avere il suo effetto. Quest’ osser-
vazione fece trasandare I’ articolo,

ART. 184. Tout mariage contiacte en con-
fravention aux dispositions contenues aur
articles 144 147, 161, 162 ef 163, peut
etre atlaqgué , soit par les époux eux-memes,
soit par tous ceux qui y ont intérét, soit
par le ministére public.

Gli articoli altegati nel presente proibiscono
il matrimonio anzi i qundicl e diciott’ anni ,
proibiscono il doppio matrimonio , proibi-
.scono finalmente il matrimonio fra aleuni pa-
renti ¢ ne’ gradi vietati dalla legge.

Ve pero qualche difficolta nel couciliare
quest’ articolo col cento e tremtanoyesimo al

titolo degli assenti
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Dice 1" art. 139, che il solo conjuge as-
sente pud altaceare in gindicio 1l susseguente
matrimonio contratto dall” aluro eon ju::t.’ , du-

rante la di lm lontananza, mentre 1l

bl)ill'?l—
detto articolo 184 ammette che 1l nuovo
matrimonio possa essere attaccalo tanto da-

gl sposi medesimi , quanto da ttn quells

che vi hanno interesse , ed nsieme dal pub-
blico ministero.

E vero, che dipprima I'articolo medesimo
era steso 1in modo, che la facolia di diman-

dar la nullith del secondo matriwomo non

. : :
era concessa che allo sposo hibero, a’ suol
ascendenu e al pubblico ministero 5 ma si
ricercO che venisse ancora accordata o fioli
nati dal primo matrimonio, non che a toud

oy 5 . : :

(_Jl:(’.”l €e VI aVEess5e1To 'il‘{{:li-&.m‘,‘ ¢ COS) A=

che fu fauwo pr':l motivo , che si tenne il

I)riano matrimonio assolutamente nullo. Que-
sta facolta fu solo riswretta nel caso indicato
nell” articolo 187.

£ siccome s’ era sostenuto non esser di~
cevole, che un conjuge pubblichi in cotal
guisa le vergogne deli’aliro e I’ esponga ad
una procedura crinnnale . si aggiunse appo-

sitamente I artic. 183, 1l quale dice che il
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conjuge ,1n danno del (}n;s}{" torna 1l secondo
matrinonio , potra sostenere la nullith del
medesimo, fincheé trovast vivente 'altio con-
ju;n che ha contratto 1 secondi vincol.
Sono qundiin contraddizione, I’un I altro,
1 due discorst pronunciati dinanzi al C(}I'ii()
legislativo, 'uno dal sig. Bigot quando ha

o s ped

presentato il titolo degh assenti, 1"altro dal
sig. Portalis rln;mafu ha prescutato (11101!0 del
matrimonio.

Dice 1l primo esser tale la dignith del ma-
trimonio , che non convenga offuscarla coll’in-
teresse pecuniario de’ collaterali, e che sia
sufficiente il lasciare a’ figh nau per un con-
giungimento di buona fede il libero eserci-
zio de’ loro diritti sopra la legituma, di-
rittt che non possono esser loro contes: dai
ﬁ‘:ﬁ!i del l'n‘iim) natrinonio.

Il secondo dice al contrario, che la nul-
it risultante dal primo vincolo puo essere
messa invanzi da chiunque v’ abbia interesse,
¢ solo avverte che von 1scaturendo forzata-
mente 1 azione che dall’ interesse che n’é
I unico principio motore , i collaterah e 1
figli del primo matrimonio von s$o0no  am-
messi ad esercitar qtmsi.’ azione , durante la

vita del primo conjuge leso,
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A sgf)}]llﬂ'i?l'(} queste apparentit  contradd
e - s ) i . 2 - s ¥
zioni fa d’ uopo ristrignere I articolo 15g al

' 2 4 X .
Ccaso pr(-f.‘lrjo (:h e f:m'l!_r-mp!u x B (!IH‘.\U) e 11

caso d’ un secondo matrimonio contratto da
: un (‘cn‘1j1_l.‘-_§f?, 1 f[T!.’.ilr} non ricevendo veéruna
-;".j nuova dell’ altro conjuge assente , e R
” tandolo morto, ha celebrate con molt” ap-
i parenza di ragione delle seconde nozze. O
*“ anche in questo caso sctmlni‘.rmi, che non
- B s1 dovesse riserbare ] diritto di sostenere la
[ i nullith del secondo matrimonio al solo econ
E W juge assente che ritorna, ma. che il s1i do-
R A vesse altresi concedere g’ fighuoli del me-
desimo (I’)'[‘U Ia morte sua, salya sempre
- la legitimita de’ high del secondo matrimo-
- .

1 L nio. Id 1 VEero stanno H;H:l“ 7‘<'i4£(;!1i In

- S A N } . g ;
pro de’ figli del Primo letto si nel caso dell’
assenza, che in quello

1

ella bigamia. Nel
caso dell’ assenza soltanto io sarei persuaso

collaterali. (WEedi I osser
zione all’ articolo ES@ ),

d’ escludere ; s
V(L -

A “ ("b- '_r'; 2
- RSt Anrr. 185. ./\ummmun‘ le mariage contracté

pardes epoux qUL 1’ acaient pownt encore I doe

: requis , ou dont l'un deg deuzx wapair poing
-3’__':_ atteint cet dze, ne peLst ,nfus éfre u!{m/m'-'n

1. fOISz’{U U sest éc oulé six mois depuis que
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set  épotix ou les époux ont atteint Ldge

’ ; o :

competent ; 2.0 lorsque la femme quin asvalt

point cet dge a congu ayant Lécheance de
SIx MOLS.

Per render ragione di questa seconda ec—
cezione si disse, che la legge non deve pre-
tendere d’essere pi sagoia della mnatura, e
che quando vi sia la realté del fatto, a que-
sta debbon cedere le mere sumnuixioz'li con-
trarie Ma si osservi , che non & stata I'im-
potenza delle giovaneite di divenir madn
prima dell’ eta di quindici anni, la eagione
per cul si & vietalo il matrimonio anzi che
fosse questo termine oltrepassato , '})(‘i‘(:fai:
Vesperienza dimostra bastevolmente 1l con-
trario. Ragioni d interesse peculiare e geve-
rale diedero motivo a questa proilizione , la
quale cbbe principalmente per 1scopo la con-
servazione delle giovanette. Che se in questo
caso 11 matrimonio fu couvalidato, 10 nacque

per I immenso favore che si deve imparlim

%
i
fa

s . r - . 5 . '

a fl;__;h. (Fedi losservazione all’ artic. 144
A N> \ \ - 70
Awr. 186. Le pére , lu mére, les ascendans

el la /(mu'f/(?, qut ont consenti au mariage

contracté dans le cas de larticle précédent,

ne sont point recepables ¢ en demander I
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Art. 187 Dans tous les cas oir , conformeé-
ment ¢ Lart. 184, Laction en nullité peut étre
ntentée par tous ceux qui ¥ orit un interét,
elle ne peut létre par les parens collatérauz,
ou par les enfans nés d’'un autre mariage
du wvivant des deux ru'j,-.(u_g_y-’ malts seulement
lorsqulils y ont un intérét né et actuel
Suppone quest’ articolo, che i figli del
In‘imo matrimonio non possano aver mal 1n-
teresse di attaccare il secondo che dopo la
morte del loro padre o della loro  madre,
passati a scconde nozze, cloe !:t_.’] solo mo-
uvo di ricogliere la loro erediti, ma co-
desti figli non potrebbero eglino aver qualche
altro dinitto da esercitare dopo la morte del
coujuge mon maritato la seconda volia 5 € Vi
vente ancora i conjuge rimaritato ? A modo
d’ esempio quando si travasse di CONVENzioni
stipulate  nel primo ‘matrimonio ¢ lo credo
che di rado assai debba accadere che questa
fieli abbiano ad altacecare il

e

sccondo matri-
monio per esercitare. cotai diritti ; e dove il

€aso s1 presentasse , sarchhe troppo odioso

il veder de figh inteutare un azione 'st. nota

bile contro 1 antore de’ loro giorni. Qundi

conchiudo essere proviidisima 1a disposiziope
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T

dell’ articolo, che ha posto un confine all
esercizio dell” azione de’soprallegau figh, e
I’ ha rniserbata soltanto 1n un ecaso urgentis-
simo d immediato interesse. Con diverso oc-
chio perd dovea la legge riguardare il con-
juge abbandonato, eui mediante il seguente
articolo ha concesso di promovere I’ azione
di nullith , anche vivente I’ altro conjuge, che
ha 1 pi'imi vincoli inﬁ‘:mli.

Axr. 188. Lépoux au préjudice duquel
a ¢Lé contracté un second mariage peut en
demander la nullite, du vivant méme de
Uépoux qui était engagé avec lui.

In quest’articolo pon si ripete quello eh’ &
detto nell’ articolo 15g , ove si concede al
primo couvjuge la facolth di attaccare il se-
condo matrimonio o in persona, o col mezzo
d’ un suo legittimo procuratore munito della
prova della di lu esistenza. Cid da sempre
pit a divedere , secondoche¢ io ho osservato
all’art. 184, che in altro modo s’ ¢ riguardate
il matrimonio contratto nel caso d’ assenza,
e in altro modo la pura bigamia. Nulladimeno

¢ cosi saggia la precauzione dell” art. 13g, che
potea ancora trovar luogo uel presente articolo,
CAnrw. 189. 81 les noupeauz Epoux opposentt
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la nullité du premier mariage, la awalidig

ou la nullité de ce mariage doit étre ugée

prealablement.
Axr. 190. Le commissaire du gouverne-
, :
ment, dans tous les cas rx.*.hf"/w'.",\‘ S -_,"f.r'/uc

/,J’HTJI{'!(.‘ O | s, CL SOUS les mo -'b/f-.’f((.".f": ,!*f'r'/::f‘.'-

t
)

en Larticle 185, peut ¢t doit demander la

nullité du mariage du vivant des ey epoux,

et les /(H'}‘.': con /.fmmwf‘ o se ,\.'}umf‘f'.
(:t.r'm'r:]if‘, ﬂ.ﬁ-;U]IHU s1a (qui 5t .’1:'”"“1-‘)1 c

uno stretto (fu\'f‘:'f? iIIilllHI“_'-’l al }mlni}“r'n Imi-

nistero di denunciare i matiimonj  contratti
In'i.n;t {](‘“a f:uuv(:tit.l.‘l eta, o fra’ ;1.':1r'nli ds

= 1
un :_;'r;.ttlu vietato dalla ]t"':_:':f_'_‘ , 0 durante Lt
e J

altro matrimonio legale , il siz. Porialis nel
I x 1* .

suo bellissimo “discorso tenuto dinanzi al

Corpo  legislativo raccomanda caldamente ,

che lo zelo del ministero pubblico non de-
generl in una specie d Iquisizione , non do-
vendosi egli frammettere se non quando il
vizio del matrimonio sia notorio , 1l matri-
mouio  stesso palese affatig o sussistente , e

quando sopratiutto un Jm:.:_;u DOSSCSS0 non

abbia di gia soltratti gl sposi all' immediate
i'icerche del '-H'-‘_:._;-‘i?t':r‘r;
An

X iy . o
_.._‘LT. ]{‘!; ¥ Uil I:’zi‘lla.(!:jll(_?

Gui 1wa point éré




o
contracté puoliguement , et qui n'a point éte
célébré devant Cofficier public compétent ,
peut élre attaque par les époux eux-mémes,
par les péres et méres, par les ascendans
et par tous ceux qui y ont un intérét né et
actuel , ainsi que par le minisiére public.

Notisi che quest’ articolo , come 1 articolo
188, nou prescrive aleun intervallo di tempo
per attaccare il matrimonio a differenza de-
gl articoli 181, 183 e 185.

Osservisi ancora, che quest’ articolo non
sospende fino alla morte d uno de’ conjngi
I azione di nullita del matrimonio , come fa
art. 18-, e che per esercitar quest’ azione
basta avere un interesse immediato.

Sebbene quest’ articolo non faiccia espres-
samente menzione del consiglo di fhmig]ia
fra quelli , che attaccar possono 1l matrimo-
nio , nulladimeno vi & mdicatp implicitamente,
poiché vi si ammettono ad esercitar I’ azione
tuttt gl aventi interesse. L azione del consi-
glio di famiglia non ha pero  luogo se non
nel caso del matrimonio del minore.

ART. 192. Si le mariage n'a point été
precédé des deux publications requises, ou

sid n'a pas éte obtenu des dispenses per-
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mises par la loi, ou si les intervall s pres-
crits dans les publications et celébrations
neont poin! été observés , le comm ssaire fera
prononcer corntre .(”r'l,\f/z'}: 'M‘/.-u-? lic wee amen-le
lyu.t' ne pourra exceder trois cents I,,"H-.-'m";.\' 3
ou coltlre fr*.s' ;ur."{:‘(".\' contraClariles . et ceur
sous la puissance desquels  elles  ong agi ,
une amende proportionnée & lewr fortune

AKT. 1{‘)73. Les memes petnes /J;'.:;;um'.::r",;
par larticle précédent seront encourues par
les personnes qui y sont désignées, pour
loute contravention aux regles /'J'r._s'{:;'r'h:s'/rm‘
Lart. 165, lors meme que ces contrayenltions
ne seraient pas jugées suffisantes pour faire
prononcer la nullité du mariave.

Preserive I’ art. 165 che il matrimonio sia
celebrato pubblicamente al cospetto dell” uf-

fizial civile del domicilio d” uno de’ due
C{)Hi!:g-‘lli.

I presente articolo suppone , che si ab-

bia coutravvenuto ga (questa rr-gu]a. e Sup-

pone nulla ostante, che i malrimonio non

sia radicalmente nyllo, Cid sembrerebbe con-
*aC e r anti \‘.,\' - B e g8 o
traddire quanto trovasi nell” articolo gl ;
ma s1 osservi che in quest’ articolo si dice ,

che il malrimonio pPUO  essere attaccato ec.




;‘*m segue d]mqne, ehe il mzlllmmrﬁo rm:;
essere e non essere dichiarato nullo , il che
dipende dalle eircostanze , dalla buona fede
de’ eovjugau , dal tempo 1Tascorso do]m il
matrimonio, dalla possessione distato e alre
particol:rith , tutte vimesse alla prudenza
de’ gindici, eni ¢ lasciata la liberta di deci-
dere. Questo di a divedere, che nel codice
bisogna porgere seria e minuta attenzioue
a]],{'hi)l‘(_?hﬁitll]i di (:;Hi allit'(ﬂ().

L neppur la mancanza delle due pubbli-
caziom , o 1 inosservanza dello sp::yi(_) -
chiesto tra I’una e 1 altra pq'ima della cele-
brazione del matrimonio , lo rende nullo ,
ove perd altro difetto non c1 sia che questo-
La legge von condanna i rer di simile ne-
gligenza che a semplic ammende.

Il tribunal d appello di Perigi aveva os-
servate, che non solo per le indicate man-
canze s1 doveva assoggettare all” ammenda
V uffiziale civile , ma per altii casi pitt grav
ancora, quali sarebbero 1l congiungere de’ ra-
gazzi prima dell’ eta prescritta, il prestare il
sUO mipistero a malimon] incestuosi cc. A
quest’ omissione si doveva supplire.

Aer. 194. Nul ne peut réclamer le  titré
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‘r:'("/mu;c" er les r;‘{_ﬁ’.‘_y civils du H,HHH"* y Sk
ne représente un acte de célébration inscrit

le registre de U éiay civil , .s‘;{((/" les cas
prévus par lart. 46, titre des Actes de I'érat
civil.

I articolo i '1]]:-~1lu allude alla Pr‘:d[

de’ I(“'I%[Il o alla loro maneanza.

AR, [0S i W {775 Posse sston d’état ne JPOUrra
dispenser s prétendus époux qut Lingoqgue~
ront respectivement, e /;,-"f'.w‘uz’f’f‘ lacte de
célebration mariage deyant lofficier de
[état civil,

Riandando il processo verbale della se-
duta 6 Lrumale anno rr trovasi, che il si-
guor Treillard sostenne , ch’ era Incongrua

e vizios,u fa {“5!;{;:_,57.1(5}1(: (iJ f“u‘hl,:nlir'?u[n;

perciocche ella stabiliva per principio, che
|

la possessione di stato non fosse una prova

al . I - - " Ll -

sufliciente del matrimonio de’ due conjugati,

uno l'isp-r"t.m all’ «'l“l't}. i dal processo ver-
bale risulta essersi anche trovata giusta una
tale censura. Nulladimeng I" articolo non fu
cangiato , ed ¢ forza j conchindere, o che
nel processo verbale DOn  sia  stata esatta-

mente registrata la (ermm

o che si ah-
bia notato pot , che |’

amunettere la prova




.99 |
della semplice possessione di stato era un
L
esporst al rischio di tenere a lecii e rego-

o% ! ) i Y. oy
far1 matrimon delle  congiunzioni illecite ;

i . \
molto piir ¢ hie sarchbe nuscito agevole al
corju,e , cul sl fosse recat I\:‘t'f;ilnft;«'iu coll
. " i i : .
inscrivere 1 suo malr:monio sopra un fui:lm

volante , 1l provare mediante una procedura

E’!'iulii}.tlr‘ ll SUO maltrimonio,
,«'."'.l;’!'. t"(!. /,ri.?',\n'h' "f Y Ll POSSCSST ‘011 n { ‘,r;'fj
{ 3

el que lacte de célétration du H;r(!'.-'rf‘.'.'r’ 2=
gant lofficier de [l'état civil est représenté ,
les époux sont respectivement non-receyables
. demander la nuliité de cet acte.

.'\'Ul] st i)fl'fi.'l (I,t}tft'llif) ll {Ii\':!l}(l, (‘:}(:'
passa fra 1 due arveoh 1025, 1G0 € I arti=

colo 191. Le disposizioni de” primi non ri-
guardano che 1 due corjugatt a’ qualt
disdicono nel caso contemplato nell” articolo
196 1" azione di pullith. Non la disdicono
irll'(‘) a tutte le alire persoue , che sono ac-
cennate nell’ articolo 1g1. ((Fledi Lossersa:
sione fatta intorno al medesimo ).

ART. 197. 8¢ néarnmoins , dans le cas des
€. .'{_',.-'l Cl Jg_.;.’), i existe des (n’_{,-rr/;.\‘ 1SSUS
de deux individus qui onl wégu publique-

ment comine mars et femme, €& qui sorent
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tous aeux décédeés , la léoitimité des enfans
ne peut ére contestée sous le seul prétexie

'l 2 - ’ . y - &
it f/(.’ﬂii(i c/r,’ mfr;;;‘;,wm’u{uu'z r/(’ fmu’.“ r?e.’

ryor - 5 3 » . ®
Cr.’/(:/xfw.’nw., toutes les /Hz.\' que celte /r’_'jh’!-—
mie est pr WU Ee par une P \SSCSSLOTE f]f‘ftlf
(/(zz' west point contredite par lacte de nats-

Sarice.

II' progetto non  faceya dapprima alcuna

f?(tft(_'?.itﬂ']r} i!] fd‘.l’]l(‘ (fp' {5;“ ];-(.i..m--lu r‘ﬂ”i—

caceinenle Hl"“.’l < f!ll!’.‘t {il l'; fn:;rn;;]r- A0N0

11 1l console Cambacéres, il quale diede a
vedere la miserabile condizione, cui soggia-

cerebbe una prole, che non potesse presen-

tare 1n _:;‘H:fflz.?r) I” atto di matrimomo de suol
gemtorl. Sogginunse eziandio , che la dispo-

i ’ i
sitzione ith{Jll-lil LI[.'” articolo era snllm:[urlo

o <z Ea el i : .
improvvida dopo una lunga rivoluzione , du-
rante la quale molt; Francesi essendos) am-
moghati in PacsL esterr aveyano (trascurato
, yr ~ . - -
d’osservare le forine preserilte per oll atti
: r g att
dello stato civile, 1] consiglio gindied ragio-
3 .
nevole | ossetvazigie’  she  ‘pnilormavas ok

o

e
all antica :'j'l'rztl:'i[}l‘!l([{)|'}y‘;lq come I” S [””.)
vedere in moli lwoghi delle SR D .

b PR
al 3 : X ) Bl . I I .
seau e di Cochin. Collima ancora eolle legi
g cod. de nuptiis e 14 /j

de probat.




.'-‘\i 1
Dopo la morte soltanto de’ due counjugan
i
i’ articolo assoive 1 i (%,3‘;[‘\15;!;1.[.:.} il l'n (-
seéuntare ].-;;i_:w di matrimonio ilk":'.)l' {_2»":1@
tori, lw.‘w.e-lu" S suppoune , che, accadnta que-

sta morte , esst possano ignorare il luogo,
ove fu ecelebrato 1l matrimonio. Vivendo
}1*01‘(: uno lIL‘.(“-.‘Hjli._:;H_i non st ammeltte que-
sta mscienza fuorché nel caso che il conju-
gato su[u'rstilu fosse 1m uno stato di des
menza o d imbecillith, per cut lo s1 do-
vesse considerare come morto,

(¥ "t’{’ﬁ"{i\‘}h’f.‘)'é“ moltre le osservazioni al co-
pitolo 2 intorno la paternitd ).

ART. 1G0. 7.(11‘.\‘.}'!1:‘ la preuve dune célé-
bration légale du mariage se trouye acquise
par le résultat d'une procédure  criminelle,
Linscription du jugement sur les registres
de Létat civil assure au mariage, & compter
du jour de sa cclébration, tous les effets
civils, tant ¢ Uégard des epoux qu'e légard
des enfans issus de ce mariage,

( Vedi le osservazioni futte all’ art. 46 )

Arr. 199. Si les époux, ou lun dleu
sont decedes sans avoir découvert la [raude,
Laction criminelle peut étre intenté par tous
ceux qui ont ntérél de Jaire déclarer le

AnaL. Fol [ O
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martage valalble, et par le conunissaire du
souyeriement.

La frode gmf} essere ;'n1-1:ri1[,'1}:111':|1ln com-

messa dall’ nffizial eivile t::|'n:.<fu questi 1n-
seriva il matrimonio sopra un foglio volan-
te , anziche ne’ register medesimi dello stato
civile.

Art. 200. 8¢ lofficier public est décéd
lors de la découverte de la fraude, laction
sera f]!‘.f‘f':f_"'(':(' aw civil contre ses héritiers pai
le commissaire dua couyvernement, en ;un-'--
sence des parties interéssées et sur leur dé
nornciation.

(‘_}_l_i{_‘str articolo fa i]'!h‘rn‘;_:r-r(- nna rll.]-..‘it,;‘,;_
di molto rilievo. Attenendosi all’articolo lf}ﬁ'
la celebrazione d' un mauwimonio pud essere
pr(_)v:lfa col mezzo d’ una pr veedura  erimi-

i)

e 8 ] Bl e )
l]al“- ']I«‘”\{'l) l I.\‘.{li’h]} {‘:\Jil(l_ e [‘li}llf’.} (i‘]lfj'j?fl

\ :.r\.". v vy |T i R - I it
procedura criminale non ha pil h].,:_;”1 P

solo s1 ha la facolth d intentare wue’ azion

Sy . } 1o A . .

eivtle coutro gh eredi del medesimo. Ri=

e : ¥

mane: 'aungue "2 - sapersi,” s la morte «dell’
o ST iy A

uflizial civile tolga oguni speranza di potes

I 7 . aia 5 CS R - . ~
provare la celebrazione del matrimonio, Ses

- ' , 3 - A .
condo 1l senso di quest’ articolo

200 e de-
Q¥ : “n : 1y i 3, 3 A
.:_Jll articoly Is_)tcj) e Ki{) sembra che si y DA

i g 7
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L 83 J
io sono d un avviso diverso. ]-npfn'ci()(‘.chf?;
quando si tratta  di frode, 1 conjugati non
debbono portare la pena della tarda sco-
perta della medesima. Oltrecid 1o credo,
che 1" azione civile debba 1o questo caso
produrre 1 medesimi  effetti de!l” azion cri-
minale , ragione per cui st ¢ voluto che
gqnestazione fosse intentata dal commissario
del governo al cospetto delle paru interes-
sate e sopra la loro denuncia. Vedest chia-
ramente, che se la legge non avesse avuto
in mira 1l risultato dell” azione , 1" avrebbe
lasciata direttamente in balia delle parti inte-
ressate , cui ella compete ne’ casi ordi-
narj, € won ne avrebbe incaricato il com-
missario.

Ant. 201. Le mariage qui a été déclaré _
nul produit néanmoins les effets civils , tant
a Pégard des époux qua légard des enfans, '
lorsqu’il a été contracté de bonne foi.

Art. 202. 8. la bonne foi n'existe que
de la part de l'un des deux époux, le ma-
riage ne produit les effets civils quen fa-
peur de cet époux et des enfans issus du
mariage.

Da lungo tempo era fissato nella grurispro-
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: 1 IR RIS & (B d ke .

d"t’l?.[l} cAeg 1a Dhona fede 4 n1NO de o )R eale

l)-'lh’l.!.*iﬁf} |1-"-:‘ assicurare gln elrettr civili del

]ll;.‘.!_!':.’il')!lé‘) IJ'\_'i' 1;:_"|!'!" } } ‘: 12810 l"l}:.'El' rale
1] -~ J7 ' [) : - .

e alla sua prole.  Vedi Rousseaw, o 1Lits .

cip. alla parola fizle num., 12 e eli  autori
per lut citati ).
In nessuna parte d 1) processo verbale tro-

- a 5 ; . : 0
vasl I-’t aiscussione, ciie positivamenle si fece

.
ii';Lf):'llf) :1’ IIl":I,!'i'lmni r:j;lrut-'_-,::rli ¢ a (g r-]"i
1 articelo mortis. Scorgest soltanto nella
seduta del t vendemmiale anno 1o che nna-
nime fu il parere de membri della sezione
di i<_:‘5_;"|si;miune' sopra la validith d ait ultimi

. ; : : 4%
malrimonj , cne s1 tennero validi rilu;.-.’u

non fossero stati preceduti  da concubinato.

Alcuni voleanli tali, anche se preceduti. Nella

H . =
seguente sedata la sezione medesim pPro-

)

T™{ 3 ' r 145 " . = 7
pose un aiticolo che convalidava i matrimo-

nj wmn exiremnis, wnoa smacchiati ll(_'l'c\ da an-

ATIOPA s i ; ' B : . >
ieriore concubinato. vuest articolo fu riser-

5 0 al i Dk 2 Ay !
bato al titlo della Paternity . ma neé 1n

(uresto, ne wn altr uol; del Codice si fa-

- i . : :
vella de” succennati mateimonj ()
i

(r) Per ben comprendere lo spirito di tutte queste
. . i . . Ak L S0
ESE LY A TL( . f i . .

sseLyaziont fa » uopo di sapere in liuul BTl s




Per lo passato distinanevanst 1 matrimon;j

standestunt da’ m..::‘izem;j tenutr segretr. I
L

prumi erano quelli non celebrau pubblica-

mente e colle formalita preseritte dall’ orda-

— I it 4 s , !

nanza air HLO1IS; 1 secondi -'i'-‘.:‘:llﬁ Cile erano

4 ; P S e ' i ot - i
Vino In rancia 1 LRITTITON]  CaZiaesiitt, 1 Iatli-
1:1r|||i segrete e qguelll ¢ exiremis prina deila h{-—
mosa dicaiavazione del 106 R u]:i}m la 11::”[(?,1:11;1.

Riguardo al matrimonio clandestino , siccome era

-

qresto di forza celebrato senza tutte le formalith ne-
s o g 4 . : i

cessavie, 0 Ccoll omissione {_|| ALCU N (i('l[t: IJIU es=

senziali: cost in nessun caso la legge riconosceva co-

desta unione illegale. Era dessa nulla quanto agii ef-
fetti civili , e 1 fighuoli; che ne derivavano , erano
incapaci di ogni successione diretta o collaterale. Le
legei  canoniche confermavano pero talvolta questa
matrimonio , sccondo le varie circostanze, ma solo
quoad j?;r*ffm-.' et sacramentuni.

Il matrimonio segreto portava diversi caratleri,
poiché celebrato con tutte le necessarvie [ormalith era
soltanto tenuto nascosto agli occhi del pubblico. Prima
del'a dichiarazione 1659 questo matrimonio era di=
chiarato unullo per ogni riguardo; dopo la dichia-
razione fu dichiarato pur csso valido qunmf .ﬂ)(,‘s:;us'
et sacramentun, ma lo sl tenne non prmhl.{;cnic al-
cun elfetto civile, cosicch¢ la vedova non potea pre-
tendere neé coutrodote , ne regalo per ragion di noz-

78, ne yerun’ allra utilita , che a lei fosse tornata iuw
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I ?._‘H) §
sibbene celebrati colle ordinarie formalita,
ma che 1 conjugati aveano per loro ragioni
tenutl nascosti, serbando a modo d’esempio
alcune apparcnze, come di non avere lo
stesso domicilio, di non portare 11 nome
dello sposo ec. ec.

In virth degli articoli 5, 6 della dichia-

- = T . ; A - 1
forza del conttalio di suo matrimonio. E per una dell

solite contraddizioni di alcune stravagant legoi I’ in-
nocente prole era sibbene considerata legittima , ma

tutto al piil non avea diritlo che sopra un’ alimen

madre sua.

s

taria pensione del pari che la
I matrimonj in extremis anzi che fosse pubblicata

la dichiarazione del 163g , fossero pur eglino cele-

brati con una cmn;nhiu;a, erano validi. I figli

ante-

yiermente nall riconosciuli legittimi e capaci d’ ogni
i -

successione. Queste clementi lfi\}iuaiﬁifnri furono alte-

vate dalla I]I‘.Cillﬁtl‘.‘i'{.irn]:: del ]Uf,-‘]’ la ‘I,,;‘]r- p.-{_-ﬁ[i;_,')}

come succede d’ ordinario nelle nostre imperfeitis-

sime l"g"‘-‘l“'ﬁl(‘Hi, il fallo della scostumatezza del pa-
dre nel miseri figlivoli , dic ;
matrimonio e extremis avesse

avuto 1;:‘111(:5;){0 ab ilicitis , cioe

hiarati incapaci d’ ogni
successione , quando 1l

fu*_i.‘u(t sialo contratio

In punto di morte con una concubina. Si accordé

nulla ostante a questa prole un diritto dalimenti pex

non ispingere forse la durezza e I incongruita della

li_eg;;: ad un punlo eccessivo,

( Nota del traduttore )




cazione del 163g 1 figh provenienti da ma-
trimonj]  nuscosil, O contratli iz extremis ,
erano dichiaratl illc:nl');ici di ogur successione
del pavi che la lovo posterita.

|} hi;;‘, Port lis ht tratato a {‘l)'!.li) ('{‘:m::!,:z
quistione nel suo discorso al corpo legisla-
tyo ]_n':‘snmdml gl al titolo del matrimonio.
Diss’ egli, che or non vi potean pilt essere
matrimoy clandestini, d;quimic‘!:{_‘. ) Codice
aveva in‘c--‘:-r':llc)., che tutl 1 matrimonj sl
celebrassero dinanzi all' ufficial civile , € che
ossendovene incorrevano nelle disposizioui
dell’ articolo 191,

Rispetto al mitrimonio i exiremis sog-
grunse che la dichiarazione del 1059 era
appoggiata a buone e fondate ragiont per
ricuasare al medesimo gh effettt civili ; che
questa dichiarazione aveva voluto pl'cwznirc
le confessioni strappate alia debolezza d’ un
womo moriente , ed impedire nel tempo
stesso 1l concubinato togliendo la speranza
di correggerlo un giorno con un simulacro
di matrimonio, il quale tergesse le macchie
della vita intera ; ma dall’ altra parte viflette
il sig. Portalis ¢h’era cosa inamana 1l ra-

pire ad un padre moriente il mezzo d assts
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curare la stato (}'um in-r;]a fm:r,-::.’fnr.r:, che

egli & sul punto d; lasciare in braccio allo

-

squallore e alla miseria, non permeitendogli

13 ’ : . :
G esser giusto 1 un momento 1 cui questo

uomo ha tanto hisr)r_;nr_) dell’altrui miseri-

{:Ul‘f“a.
Per motivi d; carith e d’ interesse indivi-

duale il sig. Portalis escusd :]m;rfun codesty

matrimonj, e fece che j soprallegzati motivi

prevalessero alle ragioni di morale e dj po-

litica che avean dettata la dichiarazione del
163y. Chi dara torto al sig. Portalis? Nes-
suno ch’io i sappia. Conchiudasi adun-

que, che non avendo il C odice formalmente

vietatl 1 matrimonj in extremis, hanno essi

tatte 1 loro effer ri\-i]i quando sieno stati

celebrati eolle preseritie formalith, o S1IeNO

O no fltl [’) reven? H' (1".1} (_ZUT}(‘.IIIME]H?{'L

Tutta la difficolid verra dal modo di os.

servar queste ﬁ)t'mrz, perche la lcrmr‘ (.S}”"

sempre che la celebrazione del

Ill.'itl'lfllt)lllf_»
facciasi al cospetto dell” ufficial

s 1
ClvViiec e nel

}m)rro pnhhl o ch’é& indicato. Non & neppur

possibile il deludere queste formalith am-

3 .F- o o ?
mogliandosi col mezzo &’ un procuratore |

non essendo cid stato mai

permesso che a1
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}_\'t"i?'\t"T.l!E. e non facendosi menzione dalla

derar i Tiioat - ‘:l" & 4 e AL & \:
legue di (‘.u\m circostanza (1),

Li 16 n ovoso del corrente anno presen-

(1) Riflette saggiamente il nostro analizzatore . che

’
questa clemenza del Codice, che ritratta le rigorose
disposizioni della dichiarazione 1659 per riguardo
ai matrimonj in extremis , rendesi vana , poiche ¢
impossibile che si osservino i extremds tutte le for-

me richieste dalla legge. Ne solo , dico io, v’ ha
I” ostacolo della presenza dell’ ufficial civile, ma vi
.‘\‘fii1'l““f' ancora {i'll'li() ||(5H‘i“!(.'i'\'.'.'”(} (.l{.'}!(’.' ]:“I)I"li"
caziont. In quest’ intervallo 1’ ammalato puod uscir di
vila e la morte togliergli il mezzo di riparare  ail
dauul portati colla seduzione ad una misera donna ,
a cui lascia in ricompensa d’ una docile e non dj ra-
do virtuosa condiscendenza una turpe poverti. i Veras=
mente turpe, poich¢ accompagnata dal disonore d’ un
lungo primiero concubinato. Massima generale, Quando
le leggi non hanno forza sufficiente a prevenire i
r]:':ilti} non tolgano almeno i mezzi di sanare le pia-

che

ghe fatte; ¢ veggane di buon grado il rispetto ,

si porta alla virtlt ¢ alla sanith de’ costumi, anche

quando si calpesta ¢ una ¢ 1’altra., E che questa
b

me pare, la riserya che s era fatta di pariare dei

mia riflessione sia d’un qualche peso , il dimostra, a

malrimonj & etxremis nel titolo del matrimonio ,
penche poi in quizesto titelo non se ne trovi motto.

(Notw del traduttore),
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tosst una causa riflessibile all’ u dienza della
ezione civile della corte di cassazione rela-
tivamente al mrst.:‘irrmnj tenull nascosti.

I 4 agosto 1777 fu celebrato un matri-

monio dinanzi al proprio curato, e dopo tre

pubblicazioni di gride, fra la sicnora Te-
narre vedova del Principe di Beaufremont e
il sig. Sanson 'Taxis uflicial di Dragoni, ca-
valiere di san Luigi.

Il matrimonio si tenne celato. Continud
la i.)i‘inr:ip:?sm di Beaufremont a portare lo
slesso nome e ad agire come se fosse per-
sona libera, morendo ancora collo stesso ca-
rattere di persona che pud disporre di se. |

Alcunmi mest solo prima della sua morte '
accaduta nel mese di nevoso anno 8 ella c

suo marito presentarono domanda al tribu-

nal civile per far correggere wun errore di
nome mecorso nell” atto  di celebrazione del

loro matrimonio. 1l tribunale avea anco au-

torizzata uesta correzione, la qlmle perd
non si fece che dopu la morte della $1g00-
ra di Beaufremont,

La 4 fiorile anno 7 questa siognora avea

pur fatto un testamento olografo , in cul ri-
gonoscendo. 1l

malrimonio contratto col s12.
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Sansone Taxis lasciavagh I’ usufrutto di tutti
qnf:’ beni, onde a ler era permesso di di-
sporre.

Passo sotto silenzio molte altre circostan-
ze , da cui le part litiganti arguivano vicen-
devolmente la pubblicita e la sccretezza del
matrimonio.

Duee anni (]()p(} la morte deila Beaufremont
il .ki_'_[. Sansone cita in gii;ﬂi;ﬂiu 1 :":Ulljilf,;i Lis-
tenons nilmli della pl"tncil\.('!s‘-:'i:l defanta , per-
ché abbiano a milasetargh 1" usufrutto della
meta de’ beni. Rifiatan di farlo 1 Listenois,
e allegano principalmente la dichiarazioue
del l(;?}l:}.

Giudizio del trbunal civile che conferma
il legato. Sentenza del tribunal (iﬁappr:]?u ci
Parigt del 5 ventoso anno 11, che il di-
chiara nullo. Ricorso alla cassazione per par-
te del sig. Sansone Taxis.

Sosteneva il sig. Taxis nella domanda pre-
sentata al tribunal di cassazione : primiera-
mente , che 1l tribunal & appello avea di-
chiarato fuor di proposito segreto il suo ma- |
trimonio. Non dovea veisare su questo fatto |
il gindicio del tribunal di cassazioue, il gnale

tiene per verl tutti que’ fattl che son rico-
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nosciuti  da primi li'll:r:':;tT-’._ quando non vi

sieno prove letterali in contrario.
: : —hy . i
In seguito, che la dichiarazione del 16 0
pr:wrfrivnva 8 e pene  contro Ia sola 11:'::]-'.‘
€ non contro 1 medesimi co ] 1ratt. Avver-

last ancora che questa dichiirazi one mLanto

I}I‘i\’él\'rﬂ[ (;-'?”fl .‘;.'I-’_‘,f'.l’:':_'\iu,']__' ] Ii'_;l.:, i“ ‘l”;”][('}

45 (1 S et B . .
considerava pPreitmmarmente nullo il matri-

= L2 e 3 . o . . . FYe
Monio 5)('!' IJ"_,;=I.'II'*I‘} Jd SNl {'{l-"”! (‘j'\'li]. ;.’i]f,‘

era i prmneipio della cenerale —_;im-inln-”f!,.i,,_,_

Fialmente diceva il _\E:_;. Taxis che la di-

chiarazione del 1659 era stata abrogata dalle
successive legui. Feco il punto che ha de-
terminato il giudicio del tribinal di cassa-
zigne.

Questo tribunale ha osservato che le leggi
potevano essere ﬂlll'n_'_;:il,f? §1 espressamente
che tacitamente, e a L parve che la di-
chiarazione mentovata fosse stata tolia nella
seconda gnisn-

e s i .
E vero che le nuove ](?;;';;1 20 seltembre

1792, 12 brumale e I7 nevoso anno 2 non

1t
31]]]11£{a”[_} (}5[)|'{_‘ \"}:’1]}(']]!("‘ (i{)(!{;btll (If(';ll;‘l:.’l—

ziove, ma st rifletta che 1 prima non esige
altro, perche il malrimonio sia valido e ca-
nNIice sy \ r'n v ] [ : 3

pace degli efferti eivili, g non che sieno




servate le forme per  essa

1 - . . -
curandost che 1l matrimonio econtratto uns

-

volta ilr::Tlhliﬂ_:xsr_lcz;l.e albia sempre la stess:
]}EI}_)}J!;:‘“_EL

Quella de’ 12 brumale richiede pot che 1

figh paturali succedano del pari che 1 figh
leoitumi. Or supnonend ora l:
ifegitumi. Ur supponendo esisteanle ancora la

}. = v - aye 1 -
dichiarazione 1659, come conciliare le di-

sposizionl della medesima con ({!.‘CH{: di QUG

: : : = N ‘
sta legoe? Come figurarsi mat che doves-

T
-

sero essere esclusi dalla sueccessione 1 figh

: . p 1T - y r F Ah
L‘""l_"l]l adella  sro. ',“;ll.*.i"'lnlflﬂl, e {l('.l 515~

o)

Taxis nati all ombra d un matrimonio te-
nuto seereto bensi, ma coutratto con tutte
le forme giuridiche, e che poi a queita sue-

Fy 1

cessione potessero essere ammessi 1 figli a-
turali provenienu da un SUpposto loro eon-
cubmato ?

Riguardo alla legge 17 nevoso ella auto-

rizza generalmente 1 (-ur;i::_qati a beneficarst
scambievolmente , ristringendo solo gh effets

T

della loro I'rzr‘.i!)r()na berevolenza 1n caso at
I'}ru](;. E chi asserirh che la sig. Beaunfremount

p y - . ) Predoy e YA
e Taxis wnon fossero (‘01'1}1_:;1';111? j“hUn‘O‘qu
forse questa legge gh sposi riconosciutl pub-

blicamente da rjne]li che non lo seno?
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L 94 |
(;m i“n.n_-';:uf.r) ]}()I'[. vano alecuni npl'llru'n_:,
ehe non avendo le sununentovate ]r';:;:i f'hI)I‘f‘.‘i-

1

_ _ S . ey i et
samente (IE'IFIJ‘ che la i harazione del 105

fosse abrogata, ella si dgvea ancora consi-
derare vigente. Ma anche i Codice attnale

1on ne i:l«'l f‘.:fru HI"HZ;{}!H‘_ “il‘.‘]wi {:m' f}'Tll“.ﬁT.-'l
1'.‘_!;4"‘}“1'? ch’ ella esista tuttora? lo non eredo
certo che niuno avea g stravaganza di so-
stenerlo. St tenga 4 mente ¢id0 che disse 1l
)

Lo
olil.

ortalis ally ttibuna dej corpo legislativo
f}”“i'wl"l fecesi a favellare i questa dichia-
razione.

Mosso da rali motivi 1l tribunal di cassa-

zione ha cassata g sentenza del tribupal
di Parigi, contro perd le conchiusioni del

%} rocura {,{)|' il'._r_\lll-(.l...i]t. 7 I \.'I_
LW ) &8

(1) Questa causa ; secondo me, di luogo a disa-
minare due punti imnortantis imi , I"uno che s attie-
ne alla materia del m;rr;'.-s:-,-m:'n) I' altro che risguar-
da la legislazione ju generale,
[l premo punto &, se sia permesso il tener celato
ar{h occhi til'.'] ;':llh'rfirjo un malrimenio {};]j:(:(_‘ll() per
altro si sono osservale

tutte le forpialith prescritte
d.‘i“{l

legge, a modo d’ es

MPio se sia permesso il
non abilire

con quella

che si & tolta in isposa , il
non costrillgc

)
rla a portare

il pi'oln‘iu nome , I’ occul~
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Obhblicaziomr che nascono in forza del

o]

matrimonio.

ART. 205. Les énoux contractent ensemble
par le seul fait du mariage, U obligation de

nowrrir, entrelenir et élever leurs enfans.

tare finalmente tutte quelle circostanze, che palesario
al pubblico intero che due persone sono confugati.
1 o -] it iché - al 1. Z
lo credo che si; poiche non veggo qual danno i

Ia

(;n:q!v. puo derivarc da circostanze tl('nn(‘..»!n;.h{:, da

porti al pubblico mediante questa segrelezza ,
odj di famiglia , da pregiudizj e da mille altre cause
ch’ ¢ inutile il deserivere. Adduciamone un esempie,
Una donna ha un zio infatuato della swa chimerica
nobilth. Questi la priverebbe d” una successione , se
mai venisse a sapere ch’ella si maritasse con un
OIH_’AI,IIF}I'IIO? che per sua fortuna o sfortuna non coms
putasse un centinajo di a.cendenti disso’utissimi , Vi<
ziosissimi , ma nobilissimic Lo zio ritirato dal moade
non ¢ in caso di sapere , non dico cio che succede
in un’altra cilla, ove soggiorna quesla nipole, Mma
nemmeno cio che si fa in una 1‘.>:n-mcchia vicina alla
sua. Chi condannerh questa giovine se terrd. 1l suo
matrimonio celato non agli occhi della legge , ma
agli occhi d un pubblico ciarliero ed indiscreto? Ol-

. . 11 - ¥ n ey
tre C.'f‘.'i la lpggc non s1 contfenta f.’-ilfl in tult 1 eass

o
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intornoc a an u,'.i;i.;;.u.r-.mr_: S1 consultr
o sl Sy < I ; g T
i ut. o del ib. 25 de! fr » chie racchiude

Jil:;?li: massiime !_'r:-tr-:i;-il'.i.

; Repmcitig o S o SREE : :
d’ una limitata pubblicith? i rammentino le ginste

viflessioni [atte mtorno alla }H:]_:-’_)'r5-".‘tf.ir::|r‘ delle |";;_,i
!11['[]t'\.llllf', e §i f'.u::r'l'li-:-i:n, che due sposi quand’han
, ) s - . |

fatto pubblicare il loro matrimonio nella casa del

loro comune, quando ['han contratto lecalmente alla

presenza dell” ufficial civile , o di (fuatiro testimounj »

o~ . . . ] |
sfmtu'[n H.’iHIHH'IIfl! Ii:mrru ricevuto 1n forma” | atle

del loro matrim Nio , non sono tenuli a fare di pii.

Ma un PILIImonto [ nato  nascosto PO dar f:-,rra___u [

j-",.a_;rf‘-; ¢ @ malizia. f.'r;:n'c',u,;-, I,;;rr.'n'- si conyvenga

pure che la frode e la alizia sconerta che xf:|J cad e
sempre in danno di chi & I” autore . contro al

: . . i ooy . . i
{1'.“11(.' sl JJ-’! .‘H"!!Ii)f'i’ tr I.’:r_I'H{'-:'{,'l'“.':ir-' I'.'.'_'_"!fJH!" iII i Lo

sarcimento. Gli @& percio che ho asserito di sopra

essere slala bizzavra assaj ed ingiusta  quella lecoe
che non trovando in n matrimonio alcun difetto
(filll:”é: i)f)lt‘::i~.f_.' a h.‘i-:.‘l tiill‘g.f!r I'iririyt'iy\'f'r'.'l|'I;:ii, Iu {l]
chiarava nallo ne’ suot effetti civilj per cagione della

Al 3 1 1 . 11
e PLL sirano esciudevya t_i.'iH'l

segretezza, e quello ch’

L

legitlima successione j legittimi figli.

T ? T .
L altro punto che a'tﬁ'lﬁ_‘lil.‘l!‘(!.'i) e ben (.”::M-.;-f_-h-g.q?
S : :
Ya ]f‘l'_;l.'n-'if.lUIH.', consisterebbe nel sapere, se una legoe
3 By Mo : e - . e . -
posteriore ;, che mnon tutte comprenda le <fh|:r>.»u.1nm

1?7 - sgadel 0y "TiOre . :
4 1una l(‘_\_f_._)., anteriore ¥ e (.i!f} 1101 l]“_j;1 espressa-
mente, che Ja prima h_’gf__f:_; P :

as"n'us_:u!a, porll com
Lo F




ArT. 204. L'enfant n'a pas d'action contre
ses pére et mére pour un établissement par

.:';.f:.;':‘:':'zgc ou aulrement.

se I’ effetto di quest abrogazione nel caso che il fac-
cia ragionevolmente presumere. lo lascerdo ad altri il
deciderlo , imperciocche prima di tutto ragiono a ma-
lincuore di presunzioni, che mi pajono odiosissime ,
~iiando si tratta di leged aiche @ desse ch'apr

(uando s: tratta di leggi, poicie son desse ch aprono
funestamente il varco all’ arbitrio, all” ingiustizia e
lla parzialith, e che rendono i cittadini vittima del
torto raziocinio d un Giudice non a sufficienza illu-~

- 2 . ol - D 1 v o

minato. Pol deploro la neccessith d’ aver a ricorrere
ad un ammasso di leggi non coordinate fra ]c)ros,
pubblicate in vary tempi, in yar) casi, In varie cir-
costanze , come mi sembra degno d irrisione U aver
oslanze , come | §e a deg: 151011 avere
a lambicearsi 1l cervello per estrarre un articolo da
una legge, un altro da un’ altra , sceverando cid che
si debbe credere posteriormente abrogato da guello ,
che s1 deve tenere giustamenie che sia ancora in vi-

zore. In mezzo a tanta complicazione di leggi

gi, dub-

bieta di legislazioni , pertnrbazione di norme, qual
guida ayra il Giudice per far eseguire le leggi che
non sen piu semplici, une ed wuniformi? quale il
cittadine per ossevvarle? E come l'uno e I’ altro po-
it consultare successivamentle un ]'nigiiajo di leggi
per sua istruzione e tenerlesi tutte a mente? Non
sembrera ch’ egli si ravyvolga in un labirinto , ove
deblba stare conlinuamente sopra s€ per pon porre ill

Axar, Fol IL. il
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Feeo 1l primo formale contrasio fra il
RTI AT ik s ST

alritto romano ¢ 1l diritto de consweludine.

In vivth d quello 1l ]):hlt‘r' g8 mancando €550 ,
i 3

'pit_'r]:‘ in fallo. Ia iH)i'Tli:lHili che }.-11'53'||'§ft:.n|' nel no-

LB 1 | 1 . . -
stro hiegno Italiano una legge sulle strade. E’ pareva

che una lf'L;__’_r' fondamentale dovesse avere ;li||||;_-|;|l::
tutte le primiere legai su questo proposito. Ma no.
1l ‘}'i:““’ stradale dell antica Lombardia ¢ ancora in
vigore, e si debbe spesse fiate a quello attenersi

ke o oo . 1 1.4 Lott:
glilm‘t’]hn‘f:!J e fI:::‘!!u IIrl;,'I.'If.:‘.;Ht* i I'Jm'lln: ovpealre.

Lo stesso dicasi di molte leasi relative. a culto e a
finanze , che inwalciano fuor di modo la nostra pli=
risprudenza. Lo stesso d infinite alue di pubblico

reggimento promulgate dagli antichi governi , le

quali per anco sussistono y sebbene sugli argomenti,

1

intorno a cui elieno versano , 1 nostii Corpi legisla-
tivi abbiano posteriormente statuito. Io non accenno
che in parte il disordine , richiedendosi a svolgerlo
una lunga ed importantissima dissertazione , che non
sarebbe pero da veruna accademia ‘premiata. E sic-
come viste di bene universale animano sempre il mio
cuore e reggono la mia penna, cost anelo il mo-
mento , che il Codice ."'r'z,r.;.'ufr'o.'.-‘.f,’ per (Illl_‘”l")? che
spetta almeno alle legei civil » seppellisca in un ecterno
obblio le tante difformi e contradditiorie legislazioni
delle nostre provincie. £ a te mi rivoles

3 O Lo ovane

:Pl‘li'lfllpﬂ, che in cosi verde et} giustifichi la sublime

"
1

alta {11 le (,‘l-'.{}. l’!i{[ gl'ulld’ WO dc”_’ ““E.

adozione




ja madre erano obbligat a dotare secondo
le forze loro la ficl:

stro d’un congruo accasamento. In virtu 1301

verso , che ha superati 1 Marc’ Aurelj, come tu su-
pererai, se la natura lunga vita Ut concede , 1 Tra-
jani; a te dico, mi rivolgo, acciocch¢ tu ponga cu-
ra, che nel nostro Regno al tuo otlimo cuore e
alla tua sagacissima mente confidato, si gettino le
prime basi di altri codici tutti uniformi in ogni ramo
della pubblica amministrazione. Sieno codesti codici
formati in modo, che vi si rilevi unita di disegno ,

regole esalte, giuste proporzioni, qr:::[i sono appunto
1 s A

Y-

ali ordigni ¢
it

z I’ un oriuolo , che ordinati tutti ad wun
fine , ad un fine solo co’ loro movimenti corrispon-
dono. Vi si trovi eziandio guella profonda cogni~
zione degii nomini, da cui dipende la ideale bel-
lezzar d’ un corpo di leggi o di regolamenti , e quella
cognizione insieme del genio della nazione nostra ,
onde ll‘,'_;i'\()!ff sia il porli ad esecuzione senza osta-
coli, senza impedimenti, senza ritardi, nel che con-
siste sovra tutto la loro verace utilita, Tutto in somma
sia in essi preveduto, tutto combinato, tutto dispo-
sto a dovere e neila maniera la pitt chiara, la pik
semplice, la piu precisa. Avrassi allora fatto un gran
passo per I’ intrinseca prosperita del Regno .l[uli;mo,
e allora si benediranno di vero cuore 1 tempi pre-
senti, in cul per oltenere cose giuste non st ha che

a domandarle , per volerle che a fortemente e rets

tamente desiderarle, Nota del traduttore).
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del diritto di consuetudine rezola generale
era: che non dota chi non wubd. Quale di
queste due massime & ptit onesta e pitt

virtuosa? E fuor d’ ogni dubbio che la do-
tazione agevola 1 m.m'im.anj. e che 1 matri-
monj non solo diyvengono un bisogno per le
grovani che han sortito dalla natura un calde
lfflllpf'l‘;trnrfl‘.ir}, ma anche per :iu'*”r: r‘]lt.f l*ift
fredde pajono, pilt caste ¢ p'it riserbate. Se
(_'.'-1;1":1[110 un padre ayaro ricusa di maritare
le proprie figlic, non dovrh il magistrato for-
zarlo ad :1-'.1(::!1[1]01‘(: questo debito a (Ith_'”n)
stesso modo che lo obbliga a somministrare
¥ alimento a’ fighi? Fceco le ragioni che si

addussero pro e contro.

r.o Quando si fa una legge universale . &
d’ uopo riguardare agli usi e agli abiti del
magglor numero. Or il numero de’ IFrancesi
che si regolava col diritto i consuctudine
e assal maggiore di quello, che osservava il
dritto romano.

e x 4 - L
R. Senza discutere la massima si fece ve-
re, che dopo Punione de] - : !
de L,.‘(]lf‘ 'dup(;‘l lr.‘l.‘]io.nt_ del Belgio, de’ quat-
tro dipartimenti Ledeschi, della Savoja e
ST ;
del Piemonte losservanza dsl dritte romane

.

o
“ of




[ ror J
prevaleva m Francia a quella  del diritto df
consuetudine.

& T f..‘lll.ll)llg() in;_;iun[o a'[\;u{{'i di dotare le
figlie darebbe origine ad odiose Inquisiziont.
11 secrgto Li('”(‘ f'.llllf.;“(‘ verrebbe 5\'('I;llt1, o
sl costringerebbero 1 cittadini a tenere tutte
le loro sostanze in un portafoglio.

R. Percheé non si vegagono tali inconve-
menze ne’ paesi ove il padre & obbligato a
dotar le fighe? Le stesse cose si potrebhero
asserire anche contro la legge degli aliment
alla prole. Aggrungast ancora, che non si
ha per costume di costituire Ya dote con un

computo rngidissimo, ma che per lo pilt si
consultano sOpra a questo proposito i1 pa-
renti; e la dote, che si concede, viene ad
essere la meti della legictima  di diritto ap-
parente. ( Fed. Depeisses, tit. 2 della Pote ).
5.0 Lia legee Giulia non mgiunge ;:'P;u!ri
Fobbligo di dotare, che per iufievolivre l'au-
torith paterna , la quale adombrava gl’ Impe-
radori. Lo scopo apparente della lm]mi.‘u.im:r”
Cra un mero I.}]"fl.l..'.')i.t)‘

R, Questa ¢ quistione pitt di erudizione
che di diritto. I perd evidente chie la legge

Giulia non mirava che a favorire i natyes
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monj, 1 qm]i per la corruttela de’ costumz
diminuivano ogni di pilt In un modo terri-
bile. (Feggasi Montesquicu lib23, cap. 21, &
le autorit sopra.  cut appoggid L SuoL Te-
glonamenti S

,-']." {"inal nente le lr-;;;;i romane erano hlu)'m,
quando 1 padri esercitavano una vera pole-
sta sopra 1 figh. Ora che non han piiv questo
potere, ¢ giusto I’ assolverli in compenso dall’
obbligo della dotazione.

R. E perche dunque non si sciolgono an-
che dall’ obbligo di provvedere agli altri bi-
sogni de’ loro figli ? I rimane sempre a de-
cidere s era 11:051i<) conservare la paterna au-
torita anzi che distruggerla.

Nulladimeno la quarta ed wultima ragione
fu quella che sembrd muovere il consiglio.
Yo mi sono soltanto meravigliato, che un
autore ragguardevolissimo sclami altamente
contro la proposizione di costringere i padri
avari a dotare le figlie, caratterizzandola come
un attentato contro la paterna - autorila; e
poi nulla dica dell’ abolizione di quest’ auto-
rita. Bisognava essere pit coerente nell'idee.

Arz. 205. Les enfans doipent des alimens
a leurs péve et mere, et qutres ascendaus
qui sont dans le besoin.




[ 103 ]

(Questa vicendevolezza & gia stabilita dalie
leggi e dalla ;_;iurisprmlmlza. (Noy. 117, cap. 1
Rousseau dalla parola alimenti ). L. arti=
colo 203 non parla che del padre e della
madre , ma in mancanza di essi I’obbligo st
estende anche agli ascendent superiort, me-
diante appunto la reciprocanza stabilita dal
presente articolo.

ArT. 2006. Les ,‘;’(’mf}‘(’& et [J("N(*S-‘_/f”(?s doi-
vent egalement, et dans les mémes circons=
tances , des alimens & leurs beau-pére et
belle-mére ; mais cette obligation cesse, 1.°
lorsque la belle-mére a convolé en secondes
naces ; 2.° /m'.s‘r/ur? celuri des f"’_r;()u.'r (/ui pro=
duisait Uaffinite , et les enfans issus de sor
union avec Lautre époux, sont décédés.

Anche questo articolo ¢ conforme alle leg-
gl romane e alla giurisprudenza. (" Fedi Des~
peisses tom. 't , pag. 210 )

Art. 207. Les obligations résultantes de
ces dispositions sont réciproques.

Cioé a dire che 1 suoceri e le matrigne
sono obbligati a somministrare gli alimenti
a’ loro generi e alle loro figliastre nelle stes-
se circostanze e colle stesse restrizioni.

Si dibaue, se i padri e le madn erano
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teputt ad alimentare 1 figliuoli maggiori, 1

uali sono gia venuti in istato di procacciarsy
da per se il proprio sostentamento , o vera-
mente se tutto I'obbligo de’ padri consisteva
10 Bmdurre ¥ Bels anvees 2 wedere da se
1 ridurre 1 figh capaci di provvedere da se

sdesiont o lova: bikoent . eome FRoiekor di
medesimy a’ loro bisogni, come amigho di
b

Roussecan. Si eonchiuse che queste obbhg

Z1on1 (iipcn([r..‘vam) assolutamente dalle circo-

ek e =
, deglt arugiani

stanze. 1 figh de’ contadini
non han pii bisogno di nulla allorché sono
ageionti alla robustezza atta  al lavoro , ma
cln da parenti pitt doviziost ha sortito piiz
liberale educazione, comeche corapiuta ques

sta, ha ancor bisogno di soccorso.

Si convenne, che la matrigna non gvea
diritto di pretendere gli alimendi.

8, y ~ g - 4

ART. 208. Les alimens ne sont accordés
que dans la proportion du besoin de celut
qui les reclame , et de lg Jortune de celui
qgut les doit.

La legge ff. de A. n. e Alg. dice: pro- modo
ﬁﬁcu[[afll”i.-.. (54951 f{_.‘(’/u{lf_'(;ﬂ@ el ”[ﬁ.'(;(",-) f'“(ﬁ(;f-\‘"-
Ant. 209, Lorsque celui qui fournit ou
celut qui recoit des alimens esy replace dangs

un ctat tel, que l'un ne puisse plus en don-
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neEr. ou f__.’,-"ic‘ fa.-';'."."f'." Tt €en L INUS (r‘.-',\‘.'."’-‘ R
I'Ji'fif QU Cn ’l'f(."lr.&'i v bl GO .“l.”,'ll E PO HCETONE
v ]
:".l' "f’. f“, {"f,’"[’ tj{.f;‘.'-':-'!-'ft‘(‘
ART. 210, S la personne qui doit fournir
| » ‘ ? I
les aumens justifie (U elle ne peut payer la
; e o, b
pension aianentaire le tribunal pourea, en
:‘f:N,’;r_'.".\';.ff,’('.' f.;{' cause, :‘r':/n‘.f.f.'.r‘," ‘,-""' .‘/f:’ 1=
Cevra r.-";uz,\‘ Sl r/r'h‘.’t'.’f.-"c'- ffh'r//»' nowurrira ot
(’Harf'('{-'l'”'r.!fl'u'. O 1’1’1’( i‘i'z'fr,,"n’.'f! t'fl’.'i" J'JJ’{'-'fu’ r-'fl' ) l'i'/."'
mers.

Ant. 21v. Le tribunal prononcerda --',;u/r'-
ment si le pére ou la mére qui offriva  de
recevotr, nourrir et entretenir dans sa e

’ \ » J
meure /!'H/r{”."u‘ qui il devra ey ;:.".m:'.f;.'.',
eI S ¢e cas eclre dispersi i o)y
de o letris sy ‘dre dispe : [ 1Ver
la pension alimentaire.

Sccondo Pantica giurisprudenza gli ascen

i SO L antica grarisprucenza g HE -
i']f‘r;!.i oo erano nhl:[:;,;uti ad ;1|l|nf‘nl;|rr- I
1: ! el - v . all’ ;
aiscendent: che my causa propria , ail immcons
tro l ([Ihl'{.‘fl‘{(i“i.l {]n-.r';uln I|:|‘_r_;:||r-_ i l;r-n-ﬁ
s10ne :lh']r ;}r;(:t-llrl(fn!.l, ovungue t',.'.li““ b

- _ 7 f 1
tassero. ((Despeisses t. 2, pag. 241 ). 'Tulto €16
0N 2 At PGy s “ § v £ 2 r-l't'.ifif'-' bids
Pero galtencva alle civeostan ze s 1p
se 1l fighio non avea di che pagare la pen-
slone a suo }h’ll‘jl‘!:, & lnf'f'mn’:r di riceverlo

nella Pmpria ahitazium;; s¢ ragiont i HIGU
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rezza forzavano 1l figlio a non abitare nella
casa paterna, 1l giudice allora si regolava
secondo 1 dettami della prudenza. Nulladi-
meno 10 son di parere, che convenga, il piit
che st puo, mantenere lo spirito dell” antica
giurisprudenza, salvo 1l caso che le circo-
stanze diametralmente vi si opponessero.
Resta a sr::)-“rsi se 1l figlio & veramente ob-
bligato di warre il padre dalla carcere pa-
, §. 16, ff. de

1
Agn. et Al., dice generalmente, r'llrr non corre

gando 1 debin di 1o, La le gge -
Pobbligo al Ii.;{iif} d; pagare 1 debit del 'L:!i-:'r*.
La Nov. 115, cap. 5, §. 8 permette al
padre di diredare il figlio, che non abbia
fatto cauzione per lui per trarlo di prigio-
ne, quando pero il figlio possa offerire una
garanzia , s1a c10¢ Idoneus Ji lejussor.

(,nupm Ili)t)!‘ a una sentenza di Pdll“l che

forza 1 figli maggiorl o minori a vendere le
loro sostanze per liberare il padre loro dalla
carcere. Ma Le-Grand, art, 21, glos. 5, mette
divario fra 1 debiti civil e 1 debiti erimino-
si. Egli entra nel sentimento di ( Chopin per
riguardo a’ primi , non 3’ secondi.
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Det diritti e der dovert rispouivi degli sposi.

Ant. 212. Les époux se doivent mutuel-
lement fidélite , secours , assistance.

ArT. 213. Le mari doit protection a @&
jé'nmu', la femme obéissance a son mart.

Protezione , ubbidienza. _.-\5131-{3 SONO (ue=
ste parole, ma e’ uscirou di bocea a 5. Pao-
lo, e siffatta autorita equivale bene a qua-
lunque altra (1).

——— e e ——

(1) Coll’ autorith , per rispettabile ch’ ella sia, non
si rende mai ragione d’ una cosa, moito meno d’'un
precetlo, che ha per iscopo di far che si sottometta
l} i}l‘f]:]ll‘“ \'Ulf’l'(: :ll \Ut(':'(: III!I'UI. (:”II!I{) llll(‘-‘\l} :l[I(’
si risveglia sempre nel cuore un’ iuterna mormora-
zione.

Donde scaturisce la potesta che hanno 1 marity
sopra le mogli? Viene clla dal diritto naturale o dal
diritto positivo ? £ ella giusta od ingiusta ? Licco le
due quistioni, le (j_u:tli sciolte che [fossero, porreb
bero fine all’interminabile litigio , che pende fra un
sesso e altro, e pilt ancera alle querele del sesso
fernminile per essere stalo sempre, ctnu’t-gii ailvg::,
nelle istituzioni politiche ¢ nelle legg sagrificato.

Per diritto naturale tutti gl’iudivitlui sono uguali,
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Art. 214. La Jemme est obliaé d'habiter
avec Sormn 'H!.{H‘l‘, et de le SuLyre par-tout oz
‘ juge a propos de résider: le mari est n/;/-u(
de la recevoir, et de lui /rumzu tout ce qui
et Htf()‘\(h’.!r“ pour /f? /m;mm de la "1.-'!(:)
selon ses Sfacultés et son état.

La sezione avea aggiunto a quest’ articolo,

che se il marito vuole abbandonare il suolo

e in istato di natura une non dipende dall’ altro
Questo principio ¢ troppo generale e fu Lroppo cie-
camente adottato. Anche in istalo di natura, rln:tn-'lﬁ
gli esseri umani si approssimano uno all’ altro, v’ ha
una certa (]ip(_‘li(ll'nx.’_l) che non tanto dalla volontk
degli womini emerge, quaato da’ rapporti delle cose.

: 3 ; s :
O nello stato i natura sj ammetlono fieurs d

{
el &

matrimonj , cioe congiunzioni d’ womini e donne .

che durino almeno un qualche spazio di tempo e

dieno origine ad una tamiglia , o non si ammettono

Se no, io asseriro il‘:_m{:mm;ntr_-, chie alla realith f!r:l
fatto si sostituiscono i sognl della propria immagi-
nazione , ¢ che con un tratto dj penna cancellasi

g tedd e T - . . - o
tutta fa storia de selvaggi | i quali o per moltipli-

care il diletto che trovano nell” atto  delia congiun~

1 A 11 3 : 1 5 -
zione, o per quell’istinto , che lega in prevenzione

fanno loro coia-
pagna nel corso della yita quella donna ,

Yanimo loro alia sperata futura prole,

con cul esclu-

I TR ES | S ahaa o g g e 2o
siyamcente inchinano di slogare i carnali appetiti.
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della repn’iﬁ;licn, non potea costringere la

moglie a tenergh dietro.

L’ Imperadore disse, che I’ obbligo della
moglie era assoluto, ne¢ poteain verun modo
temperarsl. Alla douna mon & permesso il
noan seguir quello che suo sposo s’ ¢ fatto,
ove (']'uosl' 1l wa;,_ﬂi:l. S1 convenne esser vero

il principio, benché s’avyisasse imbarazzante

Questa donna, durante una tale convivenza, ¢ clla
soggetta all’ uomo ? Lo ¢, mi risponderanno alcuni,
ma lo & o per effetto di forza, che sempre ingenera
la schiaviti, o per effetto di convenzione che sem.
})FL. [”‘r.‘.‘:lll‘li)ﬂlllf 1] CONSenNso. [0 Cl'(_'.[l(_‘ (:]IL‘ .“ii \_Uli')i i'.".
errore. Se vha cosa, che disarmi la forza, ove pure
la si sia esercitata, o la si voglia esercitare, eclla @
il matrimmonio. In quest’ atto solo I’ uomo concepisce
I'idea di quella perfetta uguaglianza , che in tuti
gli altri atti , in tutte le altre circostanze della vita
si puo considerare non altrimenti che un sogno.
che cid sia, rilevasi ancora dalla storia di que’ sel-
vaggi, che sono soliti battagliande di menare schiave
le donne. Presele a mogli, raddolciscono I’ arbitraria
autorith , che credono il diritto dell’ armi aver loro
concessa. Le schiave divengono ben presto compas
gne, se forse non anco le pit volte signore.

Lo stato di matura, cioé quello stato in cui 'nome

vive eseate da leggl sociali, ¢ ubbidendo soltanto &
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eosa 1l metterlo ad esecuzione, e I'aggiunta
fu tolta via.

ART. 2:5. La femme ne peut ester en ju-
gement sans lautorisation de son mari, quand
méme elle serait marchande publiqgue , ou
non comunune , ou separee de biens.

Io credo, che in forza di quest” articolo

]a donna non I)():sn n('-ppu_r(_: t;it:-lrf-_' :.1lr-.|.1110

proprj istinti e ad una imperfetta ragione , esclude
ognidea di convenzione. Nelle convenzioni si comir-
cla sempre dal sagrificare una qualche porzione der
proin‘i diritti in contemplazione del vantageio che

se ne ricava. ni-‘*OL;l!:! in conseguenza conoscere rjlu.'iff

diritti, bisogna apprezzare questo vantaggio. I sel
vaggi non fanno né una cosa ne Paliral
7 g ? v . .
Disse un 3{'.{“””1 uono ["?l”""'h"; che le leggi in

generale sono i rapporti delle cose. Ben rifletté un

s d' . T T : ’
grand uomo ‘ataitano che ' le legei non sono i rap-

porti l'!]('(_]f'."jl!lll} ma  sono le consecuenze dj questi

rapporti. Alla parola leasi in gencrale si sostituisea

diviti naturali, e si- vedry forse dilucidarsi insensi-

bilmente la questicone,

La donna ¢ certamente di spirito e di corpo piu
. > 14117 ’ i i
debole dell’ nomo. Le sue fibre ot

meno solide
son meno elastiche o

y
’ . meno dureyoli e intense le
virazioni del suo cervell Bl i

| s lo. Ella € In conseguenza
meno atta alle fatiche

¢ alla riflcssione? ¢ ha con-




fre e
dinanzi al gi:!'“r.‘,c di pace. Cido non potreb-
be far ella che a fine di transigere. Or an-
che il transigere le ¢ disdetto senza il con-
corso del marito.
Niuno i;;nu;‘:l (;Isi‘acc—i{‘-, che se una ra-

gazza o vedova si marita, durante un liti-

gio, ch’ ell’abbia con tale o tale, maritata

che sia, non pud proseguire a litigare senza

iinuamente bisogno del soccorso dell’'uomo. Congiunta
¢on Jui, ¢ forza che si lasci regolare da lui. Che se
anche nol volesse , la di lei fisica costituzione la
forzerebbe a farlo. Abbiasi per assioma gt:ufrralc che
la fisica disuguaglianza introduce ognora un 1rreyo-
cabile lli.alii_')'t_l-'l'rgli:ll]'f.{l ne diritli degl’ individui, segna-~
tamente quando questi diritti vengono ad essere in
contatto fra Iu:‘n} come addiviene {th;mfh: due per-
sone di vario sesso vivono fra loro in una spontanea
e continua familiariti.

Ecco le primitive tracce della femminile suggezio-

ne. Quegli ayvedull legislatori , che consultarono

7
sempre il fisico per dar norma al civile ¢ al morale,
non le hanno mai perdute d’ occhio, e hanno av-
viate su queste tracce le leggi sul matrimouio , che
a torto si chiamano convenzioni , poiche in queste
contratlo non v’ha che una sola convenzione , quella
di convivere insieme e di accomunare col marito e

I.‘:’iccudc\'olnmntc colla moglie i propr) diletti ed i
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esser autorizzata dal marito. Altrimenty ognt
atto di lei sarebbe nulio. Y eggasi perd  all’
articolo 225 chi ha solo diritto  di allegare
codesta nullith.

La questione » S€ sla mecessario o no, che
una ragazza o vedova, la quale si mariti nel
tempo d’ un suo litigio, ottenga I’ autorizza-
zione del marito per Iii.i;;:un, fu  positiva=

e ————

Proprj beni. 11 modo di convivere , le regole della

comunione sono sempre stabilite dalia pubblica au-
A
torith,

Mi sembra adunque non reggere il principio di
coloro , che dicono, che Ia potesta de” mariti sopra
Ie mogli non sia originata dalla natura , percheé con-
traria alla natnrale uguaglianza degl’ individui. Nella
nozione 1n:1<f<':_3'u;|[:.1 di ({rur:,t'u;:uug[:':mm sta I errore
del principio.

In ek A . - - .
Allorche gli uomini O per cieca ignoranza, o per

barbarie si scostarono dalle norme della natura, al-
lora forse Polerono aver Jn\-_.g,-, i pilt strani patti, gli
usi pite bizzarri, Tn .ifs,;i{l(:} se pur si debbe prestar
fede a tutte leo fautasie curiose degli storicl, si stipu=
lava anticamente 1:(:’11}:'{::‘;[11oni, che 1 mariti fossero
sottoposti alle mogli. Presso altri popoli barbari ti-
ravasi a sogle qual de’ due Conmgati L datesce s
minare nelle famiglie. i se pure alcune edificants
persone nelle loyo pie relazion; non s ingfmuarrum,
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monte deliberata contro la signora Garraver,
per sentenza della corte o tribunale di cas-
sazione li 20 termidoro an 12:

Cid non reca marayiglia. E’ fa solo stu-
pore , che la donna non possa agire scnza
I’ autorizzazione del marito, neppur quando
questi co’ traviamenti indussela a ricercare

s R &

*np:lrazir)n(: di beni. Dumoulin all’” art. 170

presso gl Indiani Monotocos , popolo del Paraguai,
non solo le donne hanno tutta I’ autorita soprai ma-
riti , ma di piu addossane loro il peso delle faccende
vili e domestiche.

Ma senza curare queste aberrazioni dello spirito e
del cuore umano , senza dar nessun valore alle ec-
cezioni , sopra cui non si fondano mai ne le leggi
né le istituzioni, che non mirano che a fenoment
generali , io conchiudo che se non per diritto natu-
rale , della cu estensione mnon credo perd che si
abbiano ancora chiarissime idee , per li rapporte
della natura almeno le mogli vengono ad essere
soggetle ai mariti. Or codesti rapporté servirono d:
base al diritto positivo in molli paesi illuminati, ove
ristringendo il legislatore ne’ legittimi confini I’ ubbi-
dienza e la sommissione della moglie , non ¢ state
neé irragionevole , né ingiusto se I ha solennemente
autenticata. Non fa quivi dunque né migliorata, né
ycggim-gm la sorte delle femmine, come forse_ pek

o

Axan, Yol I ' 3
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dc“u Co!?‘?”{-__a‘-'".!_rf_[?[-f?(f f."-’.'[ {-‘,’-r_.;-..!,-:),!/(".?!? -P;-(-j\'(-,‘ff:;,‘.
una pratica tale. E di vero dovrebbe 14 donna
Y iined semplicemente autorizzata dalla
glustizia,

I]'a;:ul'b-'f ‘j”i ];l quf’b‘[im}e’: ilJluI‘im ;a‘f:r.r':i
P‘-H-;l}}frnu“, ;‘,[i(‘. ]El (Iuilrl;l ‘}[J!F\-’,’f H'_H'If;;:]-:)i
in que’ pacsi ov’ era in vigore il dritto ro-
Mano, e de’ quali poteva liberamente e come

S—

pProgresso de’ lumi e della libertd politica né si do-

\"C'\'ZI? e s1 poleva per avventura lare.

B innf'{—’.’lf:ile che wuna famiglia debb’ essore  Boy

|

che un capo

regolata. Perche 1o sta , gli ¢ uopo |

f
la governi ¢ amministri a sua volonth Je domestiche

cose. Chi dovrh essere questo cape? L’ uomo o la

donna ? Se Ia donna ; vedrebbes; atlora 1’ assurditi ,
morali e intelletiuali

minori. Se <‘11l|‘;|m!;i,

che le¢ superiori forze iisir:hr_.-)
obbedissero alle non si sfuggi-
rebbe in tal caso Ia collisione de’ yole i, il contra-
sto delle passioni e pla di tutto Ja divergenza de’fini.
Poi come sarebbe guardata Ja pubblica onesta? come
la purezza de’ costums ¢ ‘come’ Il simibrta sociale , il
cul primo anello secondo che dissi altroy e, inco-
mincia sempre dall’ armonig delle famiglie ?
V’ ha gia un limite alr’ imlnfm de’ mariti , v’ ha
gi:‘t un limite alla SOmMmissione delle mogli. E queste
Iimite lo mette dappl-imu 1l reciproco affetto , Ia vi-
cendevole amicizia c].\cncvo]cnza; poi la sagacith del
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persona libera disporre , senza che wvi fosse
smestieri dell” autorizzazione del marito. L. 8,

Cod. de pact. cong.

Si disse, che quest usanza degenerava in
un abuso , perciocché essa non serviva ad
altro , che ad agevolare al marito 1l mezzo
di dissipare 1 heni della moglie, senza che
(9]

1
fosse tenuto a renderne conlo, a q'ml

legislatore, che #on conceéde mai che ¥ efiuilibrio Sh
rompa.

Pmmp::\-:_mi I’ equiliirrio ,'qnam]o era asscluta la pos
gesty de¢” mariti. Appena le circostanze d uno state

nascente giustificano Romolo d’ aver loro dato il di~

yitto di vita e di morte sopra le mogli. Del paro la
la sold barbarie poteano fare che
Baldo e¢1

Lombardi

sola ferocia e
presso 1 Gauli regnasse lo sltesso costume.
agsicura , che anche 1 nostri pmgcnit.ori
adoperavano ugualmente , ha gia quattro secoli. Nok
per tema di meritarsi i loro odiosi rimprovert sianx
caduti in un altro ridicolo eccesso ; e abblam del
tutto rallentata la brigha.
Questi pochi cenni, ch’io avr

ustia d’ una nota ria  lroppa
i
confutare le varie opi-

ei allungati, se I'an<

lunga me lo avesse

concesso , mi dispensano dal

. . 1 A e " \ P o gl
nioni sull’ origine della femminile suggezione. Un

autore , 1 cui paradossi brillano men mcno che i ra-~
gim,umgm;i, Ja reca allo spirito di proprietd , dal
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stesso modo che c¢id accadeva ne’ paesi, ove
prevaleva la consuetudine, allorche venia il
‘canu che il marito antorizzasse quivt la mo-
{_;“() a H'H(fi‘:'f: f‘.)l':):-lj fwuf. Si :~.-':_f;;_'1'!r||~(l
ancora , che il diritto romano era in contrad-
(iiziflirr: cCOoll se mt:{.{(}:-imn, ii::'l:u.‘u.:!u da lna
parte lim;mrianxu di conservare n [la re| uhb-

blica la dowe delle f mmine , antorizzandole

— - T el ettt i T S—— - - ——

quale fa derivare , e non sempre  a torto, tutte le

socievoll Istituzioni. gl dice , che (questo  spirito
rese le mn;_gif schiave anziche compagne i.-uls 1'CI0C-
che furono (_,l)fH(.'lI'liJI:lll' come una merce che si :u':;m‘—
stava, e sopra la quale si presumeva quindi di avere
ogni sorta di diritto. Eoli si stu ia di comurovario
con mille induzioi » ma le induzioni non giungono
mai a smentre il fatto e I’ esperienza,

Alecuni scrittori tmoratissimi appoggiano I po-
tenza maritale al dirigo divino , e sj peritano i
consultare i lumi della ragiore, che il diritto divino
non ha certo perclusi, dappoiché la sola ragione &
qllr"”u che di a Counoscere |e mtenziou dell” a lore
della natura e le divine leggai » ¢he secondo la loro
essenza e & loxo wapporti eqlji by imposto a tutli gli
esseri. [ntuonano ‘-I"”"i”‘f codesti Scriltori con  vode
tremenda aile mogli il Passo della Genesi cap. 3 :
Sub viri potestate eris , ep se (J”-\JH}-I,NI,/H',}”. tui, Poi

quaello di san Paolo neila Sua prima g Corint] cap, X[ 5
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dell’ altra a Jisp{:rrc de’ loro beni, purche
#ossero a questi il carattere di parafernali.
Non eran mal fondate tali censure ; nulla-
dimeno pud avvenire che sia utile a’ conju~
gati stessi che la moglie venda liberamente
una parte de’suoi beni, senza che 1l com-
pratore corra il rischio di male accuistare.
Or questo non potrebbe aver luogo se tutt
¥ beni della femmma f{ossero dotali. Per tale
molivo 1 parenti acconsentono ch’ella se ne
conservi una porzione a titolo di parafernalr,
nello istante che contrae matiimonio. E di
fatti guando il diritto romano era ancora
nella sua purita, non era permesso alla fem-
mina il conservare tutt’ 1 snot beni come pa-
rafernali, ma dovea costituive prima al ma-
rito una dote , la quale venia allo SPOSO me -
desimo confidata ad oggetto di alleviargli i

el . e e e e et e

caput est mulieris vir , e quello di san Pietro nclla
sua lettera L. cap 3: mulieres subditae sinté virds suis.
Per ultimo riportano® gli squarci di molti canoni, i
quali, a dirtitamente giudicare , altro non dimostrane
se non che in tale argomento qualche fiata si e
qualche fiata no la religione ¢ stata & accordo colla
natura , colla politica e coila filosofia.
( Nota del traduttore ).

I

B e BN e
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'f,-_f,-si del matrimonio. Questa dote era perd
di sua natura malienabile, poiche st consi-
derava come atta a provvedere in caso di bi-
sogno al 505!_:,-m;:mr__-ulr) della moghe e d¢’
figh | allorcheé il marito fosse morto. In que’
pacst, av’ era in osservanza il diritto di con-
suetudine , la dote non era sempre inalie-
nabile ; per tal ragione propose qualcuno di
dichiarare (J;lppr)i't!![[f) e a guisa di misura
generale, che una porzione de’ beni della
femmmma non potesse essere alienabile, come

e 2o . [ ri

nc [J(lC:., del diritto romano ; ma si rispose
1 o 2 V5 N . x ’

¢ era piua convenicnte 1l lasciare a r:un;fl--

5 j & o 4
gatt la liberta di regolare a lero talento le

AT el T..‘-,.,‘. - = e p ot
condiziant del matrimonio.
,’ y ') ( - y
JA R L0 u; (4(4"‘{!}}[')(1!.‘(—’.’! f{?{[ .I'u.u .., I/ f”.';\l!.' -"'(l\‘,‘
'
'

> .-'.-'-;-""-.a t, 3 sy > '_ ' . -
accessaire lorsque la femme est poursuiyie

Lot A ’?It"fi(}(, C-"f“ cu(n-',' Ol (f }{.JJ;'.{"'

La difesa di se medesim; proviene dal di-
ritto naturale, Non cosy I’ azione in gindicio,
Quind: il nostro articolo parla J’l“:}} Drina
non della seconda. ) ’

3

AR'?‘. 5 Gl e I.(I e NIA . 31755
] /Cf‘-f-”: > MEme ron commune

ou séparé > bie € _ £
ou separce de biens, né peut donner , aliéner,

¢ litre gratuit ou

i
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onéreux, sans les concours du mari dans
Pacte , ou son consentement par €crit.
Quest’ articolo non distingue le varie specie
di beuni. Ne viene dunque di conseguenza,
che la femmina non possa disporre nemmeno
, : o . , :
de' suot mobili senza il consenso del marito,

; 3 - ’ . . s
i {'Elt.‘ 2 contrarto il“ anltica !'.1:_’]1!_}11 C]‘r‘].](}'.

X

Veranzente il relatore della sezione disse , che
in quest’ articolo non s intendea di vietare
alla moglie che 1a sola alienazione de’ beni
stabili ; cid non ostante nell’ articolo non §'¢
fatta alcuna eccezione, e certo per dimenti-
canza , poiché¢ alla fin fine la donna puo

-Hslar)n‘n a

Imeno delle sue rendite.

Puossi dire, & vero, che la disposizione
delle rendite ¢ pwtiosto un’ amministrazione
rimessa nella femumina , che una reale alie-
nazione , ma ella sarebbe troppa soutigliezza.
A troncare ogni questione su questo propo-
sito & venuto in bnon punto 1" articolo 1538,
il quale proibisce alla donna separata da sua
marito la sola alienazione de’ beni stabili
senza il cousenso del rarito. In cotal guisa
ogni dubbio syanisce ed & tolto ogni equi~
vOCO.

Larticolo 223 della consuetuding o cosiu-
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=3

e : oS X S
manza i l’al'r;_;l, d ond’ ¢ preso I"artie. 217,

non pariava del caso, in cui la donna acqui-
sta a titolo gratuito. Lo si ebbe in mira ,
1‘(11":{.‘; f;’(:m.*sms' witande causa.

Notinsi Pes spressiont dell” artieolo presente
; o \/ J'/‘ e . ¢ vt —a Z g i o
senza cne neil atto ve concorra il marit )iy A
senza il suo consenso in iscritto. (\}II-‘"}‘!.E_'.‘-,PI"".‘J"
sioni sbharbican dalla radice tutt’i vapi ca-

T VTR : i
villi de’ commentator del diritto di consue-

rl;rl_

5 = 6 x j I =
tucine , 1 qualt aveano intralciata antiea g

]‘if.[n‘nt_i(*m:l con mille dr:{nljj. \sserivano essi,

TR . . . ]
che non era sulliciente 1’ intervenzione del

marito nell’ atto della feramina, non la di lut

sotloserizione , non la di lui legittima procura

per agive, quando egh non dicesse espres-
samente che autorizzava la moglie a fare tale
0O 1:.1!(3 C0s4a. (’ri '(’:',71. SU .f/f!;'jlm fg:‘,':;ra,s.‘f(-; /’m‘;rvr':‘“,
1, ed anche Le Grand, e
Dumoulin  sullg Costumanza di Parici ar-
ticolo. 224, e su quella d; droyes art. 250 ).
AT 218:8% le mari re use d’autoriser
femme & ester f’uju”{mc“w le juge peut '
donner Uautorisation,

Renusson, Lelru

QL(bI autouuamtmo del (.,“d]Ce non dog- 5

|
i!‘(’b]}(’ 055(‘!(‘ COme ]U fu SI]']O a([ ora, una

semplice furm{uité. B

sareble mestieri; che




1 wibuoale , udite le conclusiont del pubblico
ministero , esaminasse seriamente § € giusta
¢ convenevole.

Ant. 219. 8 le mari refuse d autoriser sa
femme a passer un acte, la femme peul faire
citer son mari directement devant le tribunal
de premicre instance de larrondissement du
domicile commun , qui peut donner ou re-
fuser son autorisation , aprés que le mart
aura été entendi ou duement appelé en la
chambre du consetl.

ART. 220. _Lu{_/&mum} , st elle est marchande
publique, peut, sans lautorisation de sorn
mart, sobliger pour ce qui concerne son ne-
goce; et, audit cas, elle oblige aussi son
mart, $'il y a communaulé entre eux.

Elle west pas réputée marchande publi-
que , si elle ne fait que détailler les mar-
chandises du commerce de son mari; mais
seulement quand elle fait un conumnerce se-
]«*(U‘L,".

Nousi qu la differenza, che lalegge metie
fra gh obblighi d’ una pubblica merciaja e
I azione ch’ ella puo promovere in giudicio.
Lart. 15 le vieta d intentare quest’ azione,

- . . r ’l
laddove non sia autorizzata dal marito, Liar-
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ticolo 220 le concede di contrarre delle ¢
bhigazioni,

I tribunal d’” appello di Digione ricereava

se la merciaja pubblica , e¢he ha comunanza

4 A

. . . 3 : :
di beni col marito , rende il marito soggetto

1 1
u” arresto [lf]“\{hldle, nel caso che Lt :nul;)-IL:
manecii agh UlJ;]il:‘_jl:i da lei assunti. Giusta
% Ry, THEN Tty A | £ o L 1 + de
it processo verbale , fu r''sposto, cne 1 de-

bui contrawi dalla femmina ve ngono sempre
S I . ] G Ial j(}..) ’
a cadere sopra la comunanza de’ beni. Juesta

3'1.\1‘){;5!3 non ¢ maturamente pensata, i‘U;cig-
chi

ché non 15:.:!()5[1'0 la questione.

1 L = . :
Alcupi autort ayvig sarono, che il marito

;u (.’h sla (,llt()"‘mnfa })n C85€C eSscre astrelto

personalments a pPagare 1 debiti

della moalie-
(¥Vedi Renusson delly Com. part.
&’iuanlu a me, son di

I 3 (',:-',". ! 1
' s

contrario  pavere. Il
llllfi 1)11() esser Il"\ln ani. ilO a .-'};_l.‘_)f??}'l'} i
4 L

"-Iwitl d(,ﬂa m()'*]lc x.Ui IMezz0 t::'_'l Sequestro

de’suoi benj mobil; e¢d tmmobili , assentendo

egh al commercio della mopolin

giie , e profit-
ando - . . e .
tando anche del guadagno ch’ella ne ritrae s

ma non pud essere arrestatg » perché nessuna
]C‘”{_\ ]O {3. SO"S]Q’ cire ill .Sj_nllle caso d[[ ar-
resto personale. Vedi nej nostro Codice i}

utolo dell’ grresto personale

corps.

contra u“'e v;fr




AR E e

A

i 129 ]
. Lorsque le mart c‘;!;;nnp(' dune
Ujfzctwe ou

ART,
condam: ralion (’;!Z/;(an‘rtf pet e

infamante, encore qu elle n’ait ete prommce)

que par Contumdce la femme, meme  ma-
jeure , ne peut, pendant la durée de la peine,
ester en jrm‘f‘m('uf' nt contracter, qu ‘apres
sétre fait autoriser par le juge, qui peul, ere
ce cas, donner Cautorisation , sans que le
mari ait été entendu ouw appelé.

Suppone quest’ articolo che il marito , 1l
guale sia 1ncorso in una condanna di pena
afflittiva od infamante, non possa, sebbene
la condanna sia stata pr(}l'ltmt_‘.iﬂt-'l 10 contu=
macia , autorizzare la moglie a p:'e%cm,ar:si 1M
giudicio , a far convenzioni ec. ce. finche dura
la condanna. Non veggo per qual motivo ra-
gionevole un autor moderno abbia sostenuto
il contrario,

Art. 222. 8ile mari est interdit ou absent,
le juge peut , en connaissance de cause .
autoriser la femme, Soit pour ester en juge
ment , SOit pour contracter.

Qui la parcla assente non ha lo stesso Sl
gnificato che nel ut. 4. Questo vocabolo si
adopera nel senso ordinario, e vuol dire ,
che se 1l marito non fosse 1 caso di ario=




- Y

P,

hiai.

i

e

r1zzare sua moglie, e si trattasse d’un affire
urgeate, 1l giudice potrebbe fare le di Jui
veel.

ART. V238, Woute autonisation générale
meme Stipulée par contru de mariage, 1’'est
valable que quant a [ladministration des
biens de la femme.

l"—cm per ]’;xhr-rm'x.imm th:'(]:':!i beni N

per citare o comparire m gindicio. Cost fu

(I()]”,‘!"!'.‘if.() illiul'll(! a .frnr'w.." articolo 4 beneheé

> :
nell antica "HJ[I\PIII(I{ nza autorizzazione ge-

nerale fosge sufficiente per”dare alla mogulie
la facolta & lltlg:ure. Rousseau alla p:tl‘u]:i
autorizzazione 1.° 13 cila 1 :_;iulli/j pronun-
clati su questo proposito.

Arr. :z:a’] St le mari est mineur, 'auto-

risation du juge est nécessaire a la /("HHWP,

SOl pour ester e jugement, soit pour con-
tracter.
- - , - . » . - .
NelPantiea grarisprudenza 11 marito minore
Don poteva autorizzare |la

moclie a presen-
tarsi in giudicio |

€ poteva concederle di con-
trattare. Assurdo,

zione n. 6,

Vedi Rousseau autorizza-

ART. 2954 Ta nuf[[{éf

mdée  sur défaut
d(mtunaaawz ne peut ¢

Lre opposce que par




la femme, par le wmari, ou par leurs he-
PULLCTS.

E non dalle parti, con cur clia ha con-
trattato senz autorizzazione , € neppure da

; TR e
nn terzo; il che bll;_;lll.flt‘il che se 1 due con-

jugau s accordano 1nsieme per 1" esecuztone
lell’ - a2l 1 0§ ssiniersi dall’
dell’ atto, gli altri non possono esinierst dai
<J

] . i) AR 17
{JI:I}II'_;U SOLLo 'l_n‘(-l(_niu deila m.-H;{;l (_!.f_-Ji altlo
per mancanza d’ autorizzazione.

T:lsj erano alire volte iiurar::ri sopra questa

S 1 » 1 . )
quistione. Nel nostro articolo fn adottata Vo~
S e SouTeatan ]
}Jmmllf, lull avoreyoie alia aonna.

Anx. 226. La femme peut tester sans [ au=
torisation de son mart.

Recd stupore che nel diciannovesimo secolo

)
1

facesse d'uopo di pubblicare cosiffatta legge,
ma ci0 nacque perche alcane consuctudini
che regnavano uella Borgogna, nella Nor-
mandia e nel Nivernese aveano fino a questo

puuto portato I”abuso della potesta maritale.
C AP "YIL
Dello scioglimento del matrimonio.

Axr. 227. Le mariage se dissout,
1.0 Par la mort de Lun des époux ;
2.0 Payr le divorce legalement j'__)ronn;z(:é:' &
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3.0 Par la condamnation deyenue defini-
tive de Lun des (r}'u-;u.)_:', & une peine empor-
lant mort civile.

S1 osservi cosa abbiam detto all’ art. 25

atorno a quest’ ultima causa di scioglimento

CwA P, . Vi1

De’second) }i];!:'l:;m;:}.

ArT. 228, La femme ne peut contracter
un nouyveau mariage ff!h‘.(f”aJ'-".'i dizc mots 1ré-
volus depuis la dissolution du mariage p:'ff-
cédent.

Quest’ articolo ha per iscopo di prevenire
la turbazione del sangue. Si era detto altresi,
nell” articolo, che il marito non potea del
part riammogliarsi che tre mesi dopo la
morte della moglie, ma non si & giudicato
dicevole T ostentare questo acerbo divario fra
1 due sesst 51 & avvertito eziandio niuna ra-
gione fisica disdire all'uomo di riammogliarsi
prima d'av’ epoca  determinata. Doversi cid
rimettere alle (:Oﬂ\-‘Cl]iClJZO, che poOssono sug~

gerire 1 costumi e i riguardi socievoli. |
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Del Divorzio.

{ Pubblicato li ro germile anno XL )

I¥& 1 dritto romano trovasi in molt luogha
trattato 1’ argomento del divorzio, segnata-
mente al. tit. 2, lib. 24 del ff. a1 ut. 17, 24,
.

lib. 5 del Codice, ¢ nelle nov. 117, 154, 140.

)

Il divorzio bandite dalle nostre leggl e
da’ nostri costumi, fu ad esempio de’ Grect
¢ de’ Romani rinnovato presso di not colla
rinomata legge del 20 settembre 17g2. Sa-
rebbe qui Fum‘ di proposito il marrare tutty
1 mali ch’ egh ha pru(iou.(). Io h ho gia re-
catl mnanzi in un olmscolo per me pu!_:i:li-—
cato, allorche il eonsiglo s’ occupo in questa
materia. Ora sembranmi mio dovere di rnife-
rire soltanto le riflessioni altrui aggiungendo
unicamente a queste quelle che potranno tal-
yvolta cadere in acconcio.

Tre sedute consumaronsi per istabilire le
sole basi di questo titolo. ILia seduta del d

14, 16 ¢ 24 vendemmiale azno 10.

iy S




Nella prima seduta tre quistiont pure agi-

taronsi.

-

IFa d nopo coneedere il divorzio

Fa ("I:Hl?u f:r)lif:{'tlr'{lu .&,uIt.:r]irr) per caunse
determinate , esclusa quella dell” incompau-
bilita det ecaratteri ?

J“Jl {I,”l‘li'i” dammettere 1:” 11 ('UI I'!i\'fjl-xio

anche la separazione de’ conjugati?

!'.’H‘.“n:!(hl ;1”.'1 P!'E::::: r;;.ix!]rm.", S1 COll=-

venne , che nel preambolo dolla lewoe 20 SCt-
’ J

3 . . P
tembre SCra. una catiiva ragione .‘1“-';4.’1!:1 pr"!‘

Pintroduzione del divorzio . viene a dire : la

hberta 1ndividuale del cittadino.,  Si (.]i_f.s'(‘,
che non per questo motivo era da conceders i
1l divorzio, ma perché v’ eran de’ enlti che
1l permetteano , laonde ficea mestieri 11 Ja-
sciare ognuno in arbitrio dj valersi della li-

berta, che la sna religione ¢lt accordava.

Questa ragione ¢ pii speciosa di quellz

1 x 1all. LS "
adottata dalla legge 1792, ma non mi pare

esaltamente giusta. Se e nocevole il divorzio, [

la legge puo benissimo vietarlo , comeché

aleuni culu il permettano. ] sig. Portalis nella
prima parte del suo diseorsq al consiclio di
20N S1Y

stato ]l:l mostrato ?NI C\idcnzzl, (.]1(: ,u ](‘){r(_—e
= ta ko

el 2 00 (e ) v
Cnule non ¢ 0])!):;5.4[& dd accomodar:u a lulti
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1 precetu della disciplina religiosa ; che quan-
do 1 primi cristiani trovavano nella legge ci-
vile qualche disposizione che attaccava i loro
principj , non osavano eghno stessi di rifor-
marla, ma avean ricorso agl’imperadori, pre-
gando questt di correggerla; che 1l contratto
di matrimonio, 1 motiyi per cur lo si con-
trae , quellt per cur st puo discioglierlo ap-
partengouo nteramente alla legge civile. Ra-
gionando a questo mode wor abbiamo gia
osservato all” arucolo 147, che la poligamia
era al giorno d’ og i proibita agli Ebrei e
Maomettani Francesi. Conchindasi adunque
che I"ammettere il divorzio, perche alcuni
culti dissidenti lo ammettono, non & ragione
che scaturisca dalle nozioni della rgorosa
giustizia, ma solo da alcune considerazioni
di politica e di convenienza.

Che che ne sig, counsultato il consiglie
mtoino a questa prima questione, amumise il
divorzio.

Seconda quistione. E egli necessario d’am-
metterlo per incompatibilita di caratteri ?

Sembrava che la negativa di questa pro-
posizione non dovesse scontrare grandi dif-

ficolta , dopo il malagurato sperimento, che

Anar. Yol K. 9
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8 & fatto. E fuor di dubbio, chie considerands
ancora 1l matrimonio ecome un semplice con-
tratto ecivile per nulla differente ‘,".'—l"; altr
(‘.(')!?H':I[li, non y’hﬁ J‘r»li;'u].‘l, 11011 V‘Il.'l E‘.]ill-
cilriu che permetta che sia disciolta per vo-
]Ul:!fl i.]‘!m sUIU (]e:' t‘.nnlr';ir-nli una conven-
Z}(m() [.[}]'le'll.il I)r-r- l'r-r'}r‘l’:;rtu COonsenso. "*T!!-
ladimeno inchinando  aleuni  illustrd siure=-
C(_)I']'il_l)li a4 manlenere in \ij_jt:l'f' questo sere-
ditato motivo di davorzio , ]:r'f‘\-'i(_-, & vero,
di mole estraordinarie precauzioni, lautorita
del loro Suﬂ“r;ngiu sembrd  talmente grave a
vary membri del cousiglio, ch’entrarono pur
esst nel sentimento medesimo.

Ma fecesi riflessione , che le stesse pre-
cauzioni appuuto, che sj giudicavano neces-
sarre, davano chiarantents a dividere , quanio
fosse il](:un;;rnu ed imp:'m vido codesto motive
di divorzio. Quasi tutte Je proposte precau-
zionl nop recavano che travagli, privazioni
€ sacrificj ancora dj fortuna a quegli’infelici
conjugati , che poteano per avventura invocare
il divorzio. Senza c¢he, con qual oechio do-
Veasi mirare una legge , la quale per conse-
gwre I'intento suo venia a viplare i prims

I

A, ) R 112 .| > =
P”“C‘PJ‘ dell equita  maturale ? Una egge




e
¢he avrebbe punito con pari severita I'inno-
cente ¢ il colpevole dalla legge stessa ri-
conosciuto ? E poi se 1 cattivi trattamenti di
uno de’ conjugati fossero stati duri a segno
da forzar I’ altro a ricorrere al rmimedio del
divorzio , cra impossibile che questi tratta-
menti non degenerassero in altrettanti fatu,
1 quall somministrassero appunto argomento
determinato e determinata causa di divorzio.

Ecco 1 ragionamentl , con cui sostenevasi
Pincompatibilith de’ cavatteri.

1. SI pud maritarsi in istato di minoritd,
e cio accade spessissimo per riguardo ad uno
de’ due sessi. Or sé un minore puo recla-
mare contro 1 contratli, ve’ quali ha sofferta
]("S'[('JUC, [)CI‘(:!;(‘. non P(th‘ii Fa[‘ l‘CSCi[]dCFe i].
S5UO matrimonio, ove provasse d’ essere state
i questo danneggiato ?

Non quadra per messun verso il paragone
del matrimonio cogii altri contratti. 11 ma-
tilmonio non & cosa importante solo per li
due conjugall, ma per la societd intera, alla
quale sta a cuore la sua stabilit. Aggiungasi,
che un minore, che avesse contratto matrie
mouio con tutte le solennith richieste, non
potrebbe reclamare contro il medesimo se
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1non se ]H'H\'{H]u{j ‘_if essere stato [(.\.,,, !i“!-"!.f.

1l solo cangramento di volonth . ch’ ezl al-

1 d | 117
Jf‘w':}:-,:»r:, no1 fl::al'f'I't'u'l:H.' a scroztierio lf-'lfl Uli'
o | i

]Jh;__;:; di eéseguire 1l contralto,
| m: io ¢ un’ alienazione dell:
2.9 l mabyimonio ¢ un . ienazione della
I)]‘.’)P[‘i.‘t [lf'r'\(}tl;l ~ f"'H' 51 111.1‘1 rmocare , .‘n’if\r)
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Ma quanto questo conlratto ¢ odioso , al-
trettanto ¢ benigno qucllo del matrunonio ,
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puovamente con quello contre cui ha mo-
strata decisa avversione , qual iristo avvenire
gli s1 prepara ¢ Fa d uopo guindi lasciargly
I’ espediente dell’ incompaubilita de’ caratteri.

R. In cotal gnisa alla sola domanda d’uno
de’ conjugati si dovrebbe concedere 1l di-
vorzio, e i1l solo reclamo sarebbe motuivo
sufliciente per accordarlo. La societh non
}mlml}hrr sussistere con tah prinmil;j.

4.2 Un uomo virtioso trovast ammoghato
con una femmina di costumi dissoluti’ e vi-
z1081. Per serbar mtatto I’ onor suo e quello
de’ swoi fighuoli non vuol proclamare le ver-
gogne di questa fernmina. Avnche a ques'o
uomo bisogna lasciare il prowido espediente
della ill:'um}:-ab!Jiiilft.

R. E quanu non son oli womini corrotti
e vizios: ¢ Accadera dunque piit spesso, che
essi s1 varranno di questo mezzo per jscac-
ciare una magle fedele.

5.2 Que’ conjugati, i eut caratteri non sl
possono accomodare insicine, e sono in una
parola mncompatibili , daranno maggior mo-
tivo di scandalo 2l pubblico unili , che
disgiunt.  Del pari Pih cattivo CSO'InpiO ak

toro ﬁglia
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R. Quest’ obbiczione si fonda sull’incom-
Pil[lm;ilii di carattere di ambidue g'[i :sfl():ai,
e non sull’ avversione d’uno verso dell'altro.
St cangia dunque lo stato della quistione.
Nel secondo caso & imcontrastabile , che
avrebbe luogo il divorzio, ma scltanto per
causa (.i(:b"l'!']li]l:ﬂ;l‘

Riflewte su tale argomento un membro del

8
c””*.ﬁ'“”? che non si trattava d’ ammeltere
1l divorxi(; per 11i”fffiinln:zl_}l;i]ifft d’ un solo
CO“;'-‘H‘H i”'(”.’l'f!i‘-”'-f-'l!(‘: allora il divorzio di-
verrebbe un vero ripudio. Che trattavasi solo
di sapere, se accordandosi insieme i due spost
su di cid » conveniva ammettere il divorzio
mediante i consenso lorp rcf:i]n-m:r_;. Addusse
Cgh l’*rlulU!'il(-.l dl I\}(Jlllt:bfll!i(-l;, cola dove
dice essere questo consenso la causa l)ir'.f
forte del (]ix-::)rzi(_-., o b‘i;:;;i!m_uf?, oliie Sipt o
rebbe ancora buon effetto di celare alla
sociela 1 motivi scandalosi de] siedesinmg., i
quali manifestay offendong sempre il pu-
dore e portano  una ferita o’ costumi. La
tema di questa ¥ergoguosa pubblicita , disse
ancora questo membro de) consiglio , indur-
FEvbe sbne. e’ conjugi ad acconsentire al

livorzi e L o oy
¢ 10, quando I’ alirg Inglustamente mal-
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trattato fosse per domandarlo, € per 1sve-
lare cose che 1}uu'ci)bcm disonorare 1" oppo-
nente.

In sequela a questa discussione fu escluso
il divorzio per I'incompatibilith di carattere
allegata da un solo conjuge , e s1 nvolse
I attenzione alle altre cause che possono ge-
nerare lo scioglimento del matrimonio.

Forzati noi nell’ istante della prima esten-
sione del Codice a rispettare T opluione de’
templ, non bene appurata ancora da certe
idee ch’erano prevalse, avevamo ammesse
quatlro cause di divorzio.

Le durezze, oli attentati , o mali tratta-
menti continui d uno de’ conjugi, per cu
I’ altro trova 1 unione ill.wplmrtu])lic.

La pubblica ditfamazione.

I abbandono d’uno de’ conjugi,

I.> adalterio della douna aceompagnato da
scandalo e provato da seritture  vergate da
fei.

L adulterio del marito, che tiene in pro-
pria casa la concubina.

In ecotal guisa avevamo cancecllato  cinque
motivi , ch’erano stai ammessi dalla legge

20 settembre 17G2.
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L’mcmn'['.-:uihili.'h di carattere.

Il consenso If'(:i{'I'(JCU.

Ia demenza.

L’ assenza dj cingue anni senza dare nuoys
di se,
L’ emigrazione.

La sezione di legislazione avea approvato
il NOStiro progetto , ma nel r‘.f.nmigi'fu di stato
(]isc‘urdi molio furono le opinioni,

_'l':C(:U 1l transunto u'r'”;: (“.sr'ussirmf".

(lum-'(-n(_.-mh_l molt nelle nestre idee y 80~
Stennero , che il consenso  reciproco non
PoOteva mai cssere una causa di divorzio. e
che ] pubblico vantagsio mnon permetteva
che o fosse. Nel matrimonio J‘f_)!:hl:'j_;::xfr;it-o
non s1 contrae soltanto con quella persona

che devye congqwungersi con noj s la s1 con-

trae ancora goll, socield, ¢ sopratintto coi

figli, che sono lo seq

: PO principale dell u-
nione. Non & (.]u:.vque possibile J‘(”I*i’“fﬂ"”-’ a
questo legame Je stesse regple decli aliis
contrail, 1 quali si Possong f.JiSCi;().‘_;i.;("l'r" nello
stesso modo che g $000 . formari
(1 ‘chih]alorc Potrebla egli senya vergogna
al.ll;onzzzf'r‘e un n'lal,r‘in'Joni() tef]}l'){}['a};(_:(); choe
avesse ‘cioe @ durape soltanto aleuni ann




No certamonte. Or & questo appunto, ch'egh
farebbe 1mpheitamente , autorizzande la dis-
soluzione del matrimonio, mediante un re-
1'-i11|n(‘0 coNsenso. j;g]i torrebbe al matrimo-
nio la dignita sua, 1l rendercbbe disuule
lo adeguerebbe 1 somma a un vero concu-
binato.

Ma v ha di pil. Questo libero e vicen-
devole consenso pel divorzio sarebbe sempre
1deale, poiche v entrerebbe sempre violenza
per parte d uno de’ conjngati. Quegh dei
due, che siprefiggesse di separarsi dall’altro,
industriercbbesi in mille modi di rendergh la
vita aspra , penosa , iusopportabile, o vera-
mente adoprerebbe le minacce per indurre
I aliro ad accousentire al divorzio, almeno
apparenza. Che se poi accadesse che 1l mal-
vagio conjugalo s ostinasse a ricusare il con-
senso pel divorzio , allora 1infelice oggetto
delle sue crudelth e de’ suor mali tratta-
menti, o sarchbe forzato a rinunciare al
peosiero del divorzio, o dovrebbe impiegare
quv;;“ stessi mezzi , che s vogl}on() appunto
col sistema del reciproco comsenso fuggire.

In fatto non v ha che una sola causa fon-

data di divorzio , ed & I adulterio, il quale
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rompe 1 contratti impegni, e fa che non s
[ 8 <
e 5", ot
auengano ,It,‘ [)m nesse, by 1!!1i1r_Jl.--1'1;f,zl nfi:lg-‘lc
un legame , che non fu mai tale .se vou ap-

~ v F 1
parentemente. ll:'.t.'- le allre cause ]n'r:l(:n('
di divorzi (i1 I he di

L CIVOrzio non pt).w_.aull.; oltrir motivo che di
scparaztone di corpo.

La separazione di corpo ¢ assali meno no-
cwva del divorzio. Gl spost , benche disgiun.
U, possono nonostante aver 1’ oechio sopra
1 loro figlivoli, laddove uno sposo  che 1u
forza del divorzio non ha piil nulla di co-

3 % - ' J L35
mune (_'i_)“ ult!u nen e !)l” tenulo ad aaein-

2
11 obblighi iwgiuntight dalla natura. La

I)EF'['(,‘ B 3

nusera prole & derelitta , poiche ¢ difficil

e
che il nuovo marito, o la novella moglic
pigh affettuosa cura di lei. Or & fuor di
dubbio, che il matrimonio fa stabilito in
contemplazione della prole, alla quale si
debbe sempre riguardare in tutte le quistiont
relative al matrimonio. La separazione inol-
tre di corpo lascia il varco aperto alla ri-
coneiliazione; un fortuito incontro .. il ram-
marico di viver soli, quando si & contratto
Y abito di una vita co npagnevole , la pre-
senza  sopraltulto de’ comuni figli possone
ehiamare sugli occhi Je lagiime del penti-
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pentimento, risvegliar mel cuore la non mat
tarda compassione. Il divorzio al contrario
chiude ogni via a questa brarnata ricongiun-
zione , e non si trascina dietro che rimorsi
e dispiacerl. Non s debbe dunque ammet-
tere il divorzio che in caso d’ adulterio, e
in tutti gh altri casi far uso della separa-
zione di corpo.

Chi era di contrario avviso concedeva ,
che il matrimonio non avesse a scrogliersr
per sola volenta delle parti; concedeva al-
tresi , che I adulterio fosse I vmica causa fon-
data di divorzio , ma nou lasciava d’ allegare
quelle idee gelose d’onore, che moveranno
eternamente 1! cuor de’ Francesi. Ove non
si ammetta, dicevasi, il divorzio, se non nel
caso di provato adulterio, importa lo stesso
ch’escluderlo del tutto ; imperciocche pochi
mariti si troveranno a si alto segno sfacciats
di proclamare le turpitudini della propria
sposa. Non sarebbe dicevole irvoltre lo sve-
lare cid che succede in certe famiglie. S’in-
ferirebbe forse, benché ingiastamente, che
la dissolutezza e la depravazione fosse appo
1 Francesi costume generale.

Si disse ancora potersi prevenire gli abusi
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del divorzio per reciproco consenso, mnon

p(-r'.-m-:H‘nf.fn!l) ne p'i:n:l e {it'lir; un  ni-
. > . . :

mero df'l rmninato {l annl trascorsi "”i'” ].'r_

celebrazione del  matrimon;o s richiedendo
(‘}'iuln.'iu I, :!{)Pl'(uii'/iur'!r' c]r'Ht" [\-lf”‘:.'-«lli”' € am-
mettendo [H"('li-ilii:il':il.'li.’f‘ Luna '-"!“[””"’!”"3
‘:«‘il.ls:mifm(:1 durante la fl'_iiil!'-' ;,:i ?‘;'"’ji po-
tebbero riconeiliarsi.

In coial suisa la presenza d"’!}"”‘r‘l”i vty
rchhe g sostenere la  liberth del *"‘”'i"‘.'é" il

r'fl(‘ ];-’1 (lc'-. UflIi

k)

]ii!‘i ':{‘}lllif',’ e 856 f;'.-":r;'i
gravissimy, vifiutasse di acconsentire al di-
<
\'f::‘;’,iu N H-:i'('l}!)(‘ .'l“:;l‘:l i‘i.ﬁf‘n'f:.‘i!:l .':H.:i}fi‘rl cOl1l-
jage lasfacolth di domandare 31 divorzio per
1 . \ 7. 1 -
canse assolute , il che perd di rado assai do-
vrebhe aceadere.
1 - . '] - 1
Quanto  alla separazione inaelinita, che
. - _'l % G 1 o . . - .
sosutvir vorrebb s al dn-‘urzm, si riflette
Sl Tad L e . ’ .
esser eila P’:' immaorale (6 Pl:! nociva (]Pf dl-
varzio. medesimo ; poseiaché  si oppone al

i1{?
'

: ) . . «
voio della tatura e ail mteresse 5()('11\1?(:,(:::!1-

dinvando i due corjugaly, e soprattutto Yine
Nocente 5 {l(l un C{.”jhu:() P{_sr“(-r”(j_ (_:G}"l";f““‘
i
0 1 [T C N e : o .
rebhe anoitre: al igrave disordine dil ldsciare
]

il nome del marito ad ung moglie, che forse
ghie, e

R o b 5 = 1
CO suo01 portamenti o dw.u'l;e:cbb&
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:i}ispl':-mssi allora sulle proc;:::x?:mi, che
erano indicate da coloro, 1 gnali volevano
1l divorzio per consenso FECIProco, € 51 prese
in esame la proposta approvazione delle fa-
miglie. Allegaroso alcuni, ehe I esperienza
avea fatto vedere noo ricavarsi veruna ttilita
da questi consigl di famigha, poiché parcnty
che i compongono, 0  $ONO assolutamente
indifferenti, o parteggiano col conjugalo ,
f'-!i’ ¢ ]..;-;, stretio {]'I' \,inr"nii dl tn’l!'l“_'lilf'. (_,}1{,‘:
in consegucnza 10on potendosi attendere da
loro un gindizio equo  ed impar;&iuiu., i ri-
mellere il (fi\t'n';f.in !.(" ](J!L} ;ui:i[ri() s eld ]{)
stesso che concederlo senza cause determi-~
nate. Conchiusero quindi, che il vero oiu-
dice di tali coniristi era e dovea essere
sempre 1l magistrato, il quile non essendo
accecato da messuna passione polea pronune
ciare una libera e giusta sentcnza sppra un
contratto. che importa cotanto alla repub-
blica. Risposero gli altri , che se i consigh
di famiglia non avean finora recaio alcun
fI'IHIO. (‘.i(‘-l era addivu:m(; l';(-]-(h'e 13O0 si
avean rivestii di alecuna autorita; ch’ esst
non erano altro che semplici conciliatori ,

3a (‘.Ui opiniune P{JLCV:I ¢ssere dal (301131151

B
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?liSFI‘CZ‘/,.‘.m , ma che muterebbe aspetto la
cosa, se 1l divorzio dipendesse dalla loro
affermativa o negativa. Che allora 1 conju-
:f:('!i,' i I‘iSf"li;:r(]f:r(-hhrz'o con alt’ (N"frflifi, e

parenti medesimi  sarebboro ritenuti  dalla

pubblica opmmione e dall’ interesse insieme
della famiglia.

i)np() questa discussione, che ocrupa cin
quanta pagine nel processo verbale , 1 sigg
Boulai ¢  Berlier presentarono individual-
mente un progetto  di legae sulle cause del
divorzio, col solo divario ch’uno escludeva
1l divorzio per consenso m:-iin'r;f'r; ¢ ¥ altro
ammettevalo con molle modificazioni. Si sot-
toposero a)S(I{THI‘.‘_;'i 1 due progetti , onde sa-
pere qual de’ due fosse prima da esaminarsi.
Vi fu dapprima parita di voti, prevalse quindi
quello del sig. Boulai.

I primo art. erg esposto a questo modo;

£l marico Potra domandare il divorzio a
cagione dell adulterio di sua moglie , quando
questo a:fu/.{'(*rr'o Sara (w(;onz/;(z_zg‘/}(m} da scarn-
dalo pubblico , o quando ne Jaran fede in-
dubitata delle SCritture ,Umg{'{'m T z[a moglie
medesima.

La moglie potr domandare il divorzie
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per motivo di adulterio del marito, quardo

. N\ T = 7

fj’-"'.f‘..\'{» terra la conculina nella casa comune
¥ Lignin Foa) §e - o M
ad entramdi i conjugzaltt.

S’ osservo in primo luogo , ch’era mutile
Wil : Mt

ed anco mginsto il non permeticre il divor-

; : -

z10 conlro la 1'nn.f,;!l(‘,, §é non guando vi fosse

scandalo pubblico, o serittore segnate da

L&

lei , impercioeche anche senza queste circo-
1
|

stanze 1a rnu;:]'m p()l(‘\z‘ﬂ recar in;;}ut‘i:: :_i] 11} A=

1

rito e disonorarlo con una turpe infedelih
Ia qnale sarebbe torpata in  danvo di lui e
i danno de’ figli. Doversi pereid lasciare at
gwdici la facolia di apprezzare le circostan-
ze. bLa condizione espressa nell” articolo fa
cancellata.

Rignardo poi alia seconda parte si disse,
che la legoe civile non considerava nell” a-
dulterio se non se gli efferti ch’eghi pmduce
nell” unione de’ due r:mjj::g;af,i, e che porc%{?
non conpveniva metier divario fra I adulterio
cgella moglie e quello del marito, salvo le
differenze che il Godice criminale giudi-
casse opportume nel castigo di entrambi. Per
questo motivo si deliberd a prima giunta di
cancellare anche la condizione della seconda

parte , ma riflettendosi dappoi. che sebbene
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] .-'l(.’u:l_:‘-r.”) da. una ;):n'!c i t!h” &hl'a Sla una
.. f.' % . !I, E ' I o " . o = )
inlrazione alle leger del matrimonio , pure

. g Sion

onna 1ngenera eff ot pin fa-

1esty At fl'.u‘.!u de l‘nr:ji;u. }]l’_’l(,‘.ii]f,’fll[' inlro-

duce ne iia f.,.';r.'-l_;fm Lna quft: eslranea ; sl €
Yiteaula 1a condizione hf,llf'EIH".'_: ifa , e lanto
i, : T ¥ - 1
Pt si creaette di doverlo fare , quanto piu
. | { . I AT 1 . ? W
51 consirdero ]._'l maggror diricolla f‘Ilf‘ ¥ €Fad

‘ 3 " 1 . " = - o )
ar provare Faduiterio del marito in confrocto

’ i -
ar quetio dodla lm:;"fit.‘.

L. articolo secondo fu senza diseussione
agottato.

L attentato d’uno de’ due conjugati con-
tro la vita dell’ altro sard una causa di di-
vorzio per ¢ innocente ¢ njugato.

Nulladimeuo questa causa non s1 trova

v

espressamente noverata nel (':n..'ir-{-, ma for-

g e
ma pavte aegllt eccesst 1n generale , che sono
-~ 5 . T 2 - -
1clicaty neil ;H'th.‘{)lu 20X,
e B Al 1 '
L/ artic 8 diceya, ehe s vnp degli spos:

- 1 x4 .
fosse coundannalo g pena affi:m\a, Putl‘(;lJb('.?

. ' ]°* } - . &
I'altro dimandare i divorzio.

vy o A e _] \_. 3 ) L 4 .
& HSLO , i]f_.ILIIL a]:a [3(311;1 {;Jf,.;g (L S1 avesse

a_ soshituire é'n'z/ruucz.u.’(:, poiche quest’ ul-

tma pena disonera veramente il colpevole,
1 £ e S .
€d ¢ per linnocente QUUJHB“U un Sl‘PPI'}"‘
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zio I unione con un individuo segnato d'in-
famia. I'ecest questa correzione, € In questo
senso si estese 1 articolo 232 del Codice.

1. articolo 4 diceva: Lo sposo, che ayra
il diritto di ricercare il divorzio per una
delle cause indicate né tre precedenti arti-
coli , potra. domandar Soltanto la separa-
zione di corpo e di beni.

Yoleasi che 1n quest’ articolo s1 conce=
desse inoltre al conjugato, contro il quale
fosse stata ottenuia la separazione, la fa=
coltd di domandare che questa scparazi(mc
51 cangiasse in divorzio ; ma si ¢ rniflettuto
aitra essere la separaztone di esperimento ed
altra la separazione assolnta. Or questa po-
teva essere cavglata in divorzio e quella no.
I articolo quindi fu collocato nel capitolo
della separazione di corpo.

Gl articoli 5, 6, 7 erano stesi nel modo
seguente :

.o Le durezze , i mali trattamenti, la
pubblica diffamazione e ogni altra causa ;.
che portando un effetlo continuo rendesse
impossibile la convivenza fra i conjugati,
porgera argomento alla separasione di corpo-

6.° Quando la separazione sara stala

Axan. Fol I 10
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pronunceala ne termine dell articolo prece-
dente, se dura tre anni senza che gl Sposi
SL sieno riconciiatls , St accor: erd I divor-
2o ad inchiesta i quello fra @ conjugi , che
ayre otlenuto di essere separalo.
I
- ot
7s

causa di separazione, che in quella di di-

L procedura che si terry s nella

YOrzio sard segreta , ne sard espresso il mo-
tivo della senternza,

Le disposizioni dell’ articolo 8§, che fu-
rono [nim;z deghi antecedent articoli esa-
minate , non countenevano che il caso d as-
senza, ed erano quesie :

L’ assenza dichiarata sara una cauvsa di
divorsio s ma il divorsio non verrda accordato
che un anno dopo  la legale dichiarazione
d’assenza.

Dimandarono alenn; » perché Particolo non
facesse motto deil’ abbandono per parte di
aO r!(_':’(:onjn;__;ai,i’ il quale abbandono era
pur egli una causa dj divorzio. Venne loro
1isposto, che allora ] divorzio dipenderchbe
daila volonth & un sulo de’ ci-J;_-j[_ls_jagi = ;};”u]@
per ottencilo non avrebbe che Hi abbando-
nare la propria famiglia,

o Y o -
Alui dissero , che Ueppur I’ assenza, per
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lunca che fosse , non dovea mal autorizzare

.I-L::,;
il divorzio fino a che mon si avea la cer-
rezza della miorte dell’ assente , tale essendo
ancora l'ultima givrisprudenza delle legg ro-
mane ¢ la dispus.].am::e della nov. 118.

[ difenson ll:"li' ;ul':vuiu citarono Montes-
guieu , 1l quale biasima questa decisione di
ilizmlni;nm; e osserva ch'ella si oppone al
pubblico beune col rendere sterile e mfrut-
tuoso un matrimouio , e ch’ella nuoce all’ 1n-
teresse particolare esponendo la donna priva
del marito a mille pericoli.

Benchée di gran  peso fosse 1" autorith di
Moutesquicu , si rispose nulladimeno che

sarebbe una contraddizioue il togliere ad un
marito la moglie dopo ecioque aom d

senza, e non accordare poi a suol eredi
presuntivo il godimento provvisorio de’ bent
se non dopo qundici avni, e dopo trenta
il possesso detinitivo. Ghe non dovendosi in
conscguecnza permetlere alla mo'fut‘ di rima-
riiarsl se mnon dopo un luugiuuuno mters
vallo d’anni, la repubblica  nessun profitto
venwva a ritrarre da questo tardo ed inutile
matrimonio ; sicehé non era conveniente per

una tenuissima cuuw.uplazioue di esporre
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uua famigla a quell’ imbarazzo e a quella
confusione , che poteva necessariamente ca-
gionare il ritorno inopinato degli assenti |
meltendo in contrasto la proprieta d’ una
donna e in controversia lo stato de’ figli

S1 rimise la quistione al titolo degli as-
sentl , come discutendo intorno all’ assenza
1 avea la medesima quistione rimessa al ti-
tolo del matrimonio. Fatto si & che nonr se
ne trova parola ne¢ quinci, ne quindi. Ma
siccome nel titolo d. gli assenti non ¢ detto,
che il conjuge che rimane nella famiglia
Possa contrarre un nuovo maitrimonio , e
panmenti nel ‘titolo del divorzio non & te-
nuta 1’ assenza per una causa legittima del
divorzio , come lo era I’ assenza di cinque
annli in vigor della legoe 20 settenbre 1792,

ne segue che per quanto lunga sia la lonta-

*umanza , ella non serva mai di base all’in-

chiesta del divorzio. (Feq; r osseryazione
preliminare fatta alla ses. i cap.. B del ti-
titolo degli assenti ),

St ripighd Vesame degli articol 5, 61 del
progetto del sig. Boulai, (;
xiportato di sopra.

cut fu 1l testo

Osservarono aleuni mem-
. " 1 b -
bri, che per verita 1 adulteric era la sola
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cagione che potesse indurre un uomo one-
sto a ricercare il divorzio. Ma che se que-
sta causa la si doveva 1norpellare tosto il
pretesto apparente delle durezze e der mali
trattamenti, e se si dovea venire al divorzio
per via della separazione , si costringevano 1
conjugi, e singolarmente il marito, a men-
tire dinanzi alla giustizia e ad allegare de’
fatu falsi, assurdi ed inverosimili. Che allora
il marito era forzato, per consegwmre il suo
intento, ad abbandonare la via che condu-
ceva alla separazione , seguendo quella dell’
immediato divorzio, per cni avrebbe dovuto
Intentare direttamente 1" accusa  dell’ adulte-
rio. Or questa necessita avrebbe ripugnato
all’ animo di molti mariti, che non avrebbero
voluto per cosa del mondo sottopporst. Sireco
dunque di nuovo in campo la proposizione
gia rifiatata di ammettere la separazione per
cousenso reciproco, la quale potrebbe di
poi convertirsi in un formale divorzio.

Quer membri, che da principio aveano
diversa opinione portata , allegarono dinuovo
1 motivi del loro disparere , ma consultato
il voto del consiglio, questi dichiard assolu-
tamente , che le durezze ¢ i mali trattamentt
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d’un conjuge s1 terrebbero provati, quando

vi fosse 1l consenso reciproco di tutti e due

- '

: conjugl, ammesse perd le restrizioni di gia
proposte. S1 accorcio soltanto 1 intervallo di
tempo, cl’ era accennato nel prozeito, e in-
vece d1 tre anni si deliberd che 1l decorso
d’ un anno solo fosse sufficiente a convertire
la scparazione 1n divorzio.

Nella seduta del 26 vendemmiale anno 10
s1 discusse la terza quistione recata innanzi
dal sig. Portalis, cioe: se la separazione di
corpo sarebbe stata ammessa, come azione
pal'uilela al divorzio. La maggiorita del con-
siglio non iscontrava nessuna seria difficolia
per deternunarsi all’ affermativa, e eredeva
che s1 avesse a lasciare questo rifugilo a que’
conjugk sventurati , la cuj religione proibiva
1] (“‘,’(_.)I'Zi{). SJ USSCFH‘I, (’;I]Q ;1]1(;;_[(} mn Prussia
In pro degli abitanti cattolici
]a sni')a:‘azi(mc ; (_'()sic(;hé

era animessa

sembrava che la

giustizia éd anche la politica richiedesse che

se per riguardo alla. minority  dissidente de’
Francesi st ammetteva i divorzio, per rignardo

alla maggiorita non si ayesse 4 divietare la se-

parazione. Ma vi furono d;

torno al modo di reg

1 molty contrasti in-

o g
jcldle ql_IC‘."ilLI Separazione

o
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Se la donna separata dal marito, dicevano
aleunt membri, porta 1l nome delto sposo,
e vive a suo talento, ella pud anche diso-
norarlo, perche puo continuar ad avere la
stessa 1ntima familiarita col di lei sedutiore.
Altre volie la donna convinta d’adulterio era
eondannata alle peve dell’ autentica, venia rin-
chiusa in un convento d’onde 1l marito poteva
riprendeila in capo a due anni, ma al di d'og-
gi, che non vi son pi1 conventi, che na-
scerd di codesta donna ? Aggiungasr che il
Codice criminale presente non inflige nem-
meno nessuna pena all’ adultero , sicché par-
rebbe , che la separazione di corpo non do-
vrebbe essere ammessa per questa cagione,
per la quale si dovrebbe direttamente inten-
tare I’ azione del divorzio.

E riflettevasi ancora, che questa separa-
zione era per li cattolici un bisogno pili ap-
parente , che reale : poiche il querelante ,
dopo la seutenza del divorzio, poteva lasciar
di contrarre un secondo matrimonio.

Finalmente chiedevasi, se questa separa-
zione dovea esser eterna. Perché il querelante
non crede di far uso del divorzio e perché
egh vuol attenersi soltanto alla separvazione,
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L hassi egli a condannare I’ altro conjuge a '
i vivere perpetuamante celibe ?

Si 1‘ispm]dcva che le inconvenienze della

. R separazione eran meno gravi assai di quelle
& del divorzio, e che se anco fussero mageio-
ri, non si poteca certo rifintare la separazione
R di corpo alla nazione » ¢he la invocava. Che
' doveasi porger pensierp a sminnire i disor-
dini, stabilendo delle pene contro I’ adultero,
i X ed obbligando il marito ad mvigilare sopra
E 1 portamenti della moglie , ch’ egli avea di

diritto di far punire nel caso che fossero bia-
simevoli , poiche , malgrado la separazione , i
serbava ancora 1l titolo e Ia qualith di ma- (
i rito. Dicevasi inoltre , che non si poteva ob-
bligare uno Sposo ad intentare wun’ azione

disdetta dalla sua J(Jl”l(;]](‘ e che se dr_)po

un dato interyallo dj tempo gl sposi sepa-

. RS ratt non si rmmvauo, S1 poteva  permettere

R al COBJuGEe,. Ieonlioieni  slsvars oltenuta la

separazione , di

dimandare ]a conversione di
- Y questa in un formale divorzio,
b Osservandosi, che pel trattare eongiunta-

mente le quistioni delly Separazione di cor-

po e del divorzio venivansj queste ad in-

ne di nop portar gindicie
f 5

tralciare, si conyen
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. se non dappoiché st

e

intorno alla prima
fosse conchiusa ogni cosa intorno alla

conda. Si procedette dunque all’ esame del

capitolo secondo del progetto intitolato: Del

se-

diyorzio per causa determinata.

I.a discussione di questo titolo fu 1 se-
guito sospesa fino a che il sig. Emery ne
presentd una nuova esposizione, seguendo le
basi fissate nelle sedute prccedcm]. La nuova
esposizione dié origine a qualclie piccola os~
servazione : finalmente nel giorno 20 bru-
male anno 11 lo stesso sig. Emery comunico
al consiglio due canglaments juportantl pro-

posti dal tribunato. lo renderd conto di tutto

a suo ]uo;:;o e quaudo torneraminl 1n  ac-

cOncio (1)

(1) La causa del divorzio fu gia, moll anni sono ,
arringata presso il tribunale della ragione, deila po-
litica , dell’umanith. T soli fanatici possono proscrivere
che tende a conservare I istituzione del

una misura ,
e le inquie-

malrimonio nella sua pm'i[:‘t el slontanar
tudini scandalose delle famiglie , ad assicurare la
a non permettere, che

propagazione della specie , e
fare a suo

un conjugato vizioso ¢ delinquente possd
talento e pel corso di tutta la vita infelice 1 altro con-

jugato , punendo in certa guisa quest'u!{imo della d1
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CAPO PRIMO.

Delle cause di divorzio.

Secondo la ](Hr”r- 8, Cod. de repudiis efc., la
donna era autorizzata a chiedere il divorzio;

lai virtl, del di lui candore , della di lui docilitir ,
della di lui sommissione.

Quali sono i fini del matrimonio? 1 diletto e
Y utilith d” una vila compagnevole. La procreazione
&C f:qu ! P all evamento della l_si'u,'t.'. On come bene

51 CoNsSeguiscono questi fini in mezzo ag

I r::lj, alle
xisse , a’ rancori , alle querele , a’ dispetti e a’ reci-
proci mali trattamenti o dij amendue i conjugali o
anche di un solo!

Cosa si prefiggono le legei per primario ed essen-
ziale loro oggetto? La felicith degl’ individui, Pos-
sono elleno cluu:{uc lasciar che sussista un nodo ,
il quale contro ogni palto » eontro ogni diritto , COntro
ogni aspetlativa procaccia o ad un un uomo , o ad una
donna , condannat; per loro malaugurata sorte a vi-
vere Insieme , una serie eterna di ambasce e di pene?
E quai saranuo gli effewti dj quest’ indissolubilith ?

]

fo *ciotrlimunin delle
famiwlic " abbandone <fc'l.1 prole

La rilassatezza della morale ,

, Il turpe celiba to,

oppure 11 disonesto sfogo della venere vu_!gwagﬂ:

Yirruzione in fine della

passioni e pi odiose e
de’ domestici misfatt

» anle pili nogevoli quanto pi iz
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se il marito era adultero , omicida, avvele«

natore , traditor della patria , falsario, vio-

Ut

segreti e pilt misteriosi. Trasando il soffocamento

dell’ amor della patria , che non alberga ove non

¢ amor di famiglia, trasando 1’ alienazione da tutte

le oneste consueludini , alle t[ll!lli si rinuncia affatte

pul solo motivo che si rinaneia alla dolce satisfazione

di alcune tenere affezioni, cui solo di origine una

felice C(JIIEO'iIIl_U.iU['J.C maritale.

7 - . . - .-y A\
I autore di questo hibro, il sig. Maleville , s'eé mo-

strato bastevolmente , sebben con pochi cennl, ay=

verso al div orzio, e disse anco di averne noverati

gl immensi mali in un suo opuscole. lo non ho sotlo
gli occhi quest’ opuscolo, ma son sicnro che anche
il sig. Maleville , “come tutti  gh altr <'1ppobimri del
divorzio hanno preso per divorzio la facilith dirom-

pere il wodo dell’ imenco per un semplice disgusto,

per un passaggero Capricclo , per una merd instabilita

una

di cavattere, per una volubilith (di cuore, in

’
parola per bizzarria d’ immaginazione (:ul_:ida di fre-
quenli cangiamenti. Ma in buona fede g!i ¢ questo il
divorzio , di cui gli uomini sensati, 1 politici , 1 filosof,
e fors’ anco quelli che informati sono del vero spirito

] y g 5 T . ¥ . "
&’ ur’ Muminata religione , intendono di parlare ?

No certamente. Il divorzio con quest colori dipinto

in questa guisa ammesso , rassembra a un Mosiro;
che prmh;r;ubi;c uguali se non }')cs::;iori disordini della
oL

gid hiasimata indissolubilita, Fgli sarcbbe i) divorazie

)
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lator dr;’sepo]m'i sacrilego , ladro, o com-

plice di ladri di qud]unfjun specie; se menaya

— T S

de’ Romani ne’ tempi perd della loro sfienata corrut-
1‘.(3]:141| cloe quando le dame romane computavane gli
anni non t]a’r;unaoii} ma da’ mariti ; € quando alcune
di esse meritavano ‘da un satirico poeta il nome di
vere adultere | perché passavano in breve spaccie
di tempo nelle braccia di djeci consecutivi m;n-i!:'J
tuttl viventi. Egli sarebbe il divorzio degli Ebrei, di
(Incl.ia nazione a torto lu'r‘chlw[r;i, presso a cui una
povera moglie venia ripudiata per aver ro]'ur.aw le
sue scarpe ove avea costume di collocarle il marito
© per aver lasciato bruciare un po’ al fuoco un’ insi»
pida vivanda , o per altre simili leggerezze. Fgli sa-
rebbe ﬁnalmcntc il divorzio di que’ selvaggi , che non
avendo quasi nessuna nozione di moralith e di socje-
ta, cangian dj moglie , come cangiano di abitazione.

Concludiamo. Nessuna legge divina ed umana
disdice , che sj rompa un’ unione , la quale non cor-
risponda pilt allo se opo della sua iatinminnrr, o ch’ella
venga alterata ““]‘d{a sconvolta (llét‘\J.‘.{j costanti
d" uno de’ ‘OHI“S"II u.ufr' sue pessime inufin:lzioni,
dal suo riottoso varetieRew . o i dd flidesi vectessi Bud
egli si lasci [r.'lsporlare in['ranmrm.lo e calpestando
tutti i doveri del matunmmo o ch’ ella venga de-
turpata dalle scelle; rageini e f_]zt’ delitti che lo stesso
conjugato possa commettere , facendo riverberare il

r ) ) X ¥ ¥ . . - =3
compro disonore e la tiercata infamia sopra chi il
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in casa donne mmpudiche, quod maxime ca~

stas exasperat ; se minacclava la vita della

conosce appena , non che sopra chi ¢ costretto ad
usare verso di lul colla pittintima familiarita. Ma non
tocca a’ caﬁjug::ti il decidere , quando l'union mari-
tale non corrisponda pilt alla sua destinazione , poiche,
come abbiam detto di sopra, si aprirebbe allora un
varco alle fantasie , ai capricci, alle dissolutezze. Tocca
al saggio , ayveduto ed umano legislatore il prescri-
vere i casi, il notare le circostanze , e maturamente
considerato ogni cosa, 1" accordare a due conjugati
la permissione di disgiungersi. Imperciocche il ma-
trimonio nmon ¢ un contratto di puro diritto naturale ,
che importi soltanto agli sposi; egli ¢ un’istituzione
civile , che risguarda i1 figli che debbon nascere, o
che son gid nati; egli ¢ un’ istituzione politica, che
sta a cuore alla societa intera, che sia gelocamente
conservata , non polendo essa prosperare senza la sal-
vaguardia de¢’ buoni costumi, mné essendovi buoni
costumi ove per nulla si curi la santith e la durata
de’ Illnll‘iz';}.or'xj.

Ma & tempo di brevemente esaminare quelle obbie-
zioni che traggono dalla morale , dalla storia, daila
religione gli oppositori del divorzio.

E guanto alla morale ¢’ temono primamente che
i1 divorzio non faccia rayvisare con una certa legge-
rezza, con una certa indifferenza 1’ unione del matri-

! < % ol S
monio , di modo che non la si consideri pitt come
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,— i"hr)‘ :!
moglie ," 0/'56' 14 batieva com verghe, di cii

non st ha a servirsi con persone ingenue.

una sacra ed inviolabile promessa fatta da un uome
ad una donna , € da questa a quello , di convivere
msieme fino alla morte , di amarsi e di assistersi vi-
(‘.{:m!t‘\'nhm:n!e, di formare insomma I’ uno le delizie
f!('“,:tif]‘tl}, preparandosi di concerto ad allevare la
futura prole , cemento unico della loro unione.
Questo timore ¢ mal fondato. L’ uomo per sua

natura odia tutto c¢id che ha la sembianza d’ una

€eterna  schiavitt. L’ uemo per sua natura diviene a

. . e . o .y 3 b
fnngu Elll{I.‘l]'f? jlu_llflvrf-nf1.~'~|mu per tullo clo ch ¢

Suo0 potere assoluto , e ch’ei sa che non gli verra
tolto in veruna occasione. Duye c‘.rsnjnr_::lli prevenulti ,

che In nessun €aso saranno per strluu'nni , non temono

punto di codesta .sf_'pa]‘:tzimn:; per conscguenza non
cercano d’ ovviarla con quelle tenere cure , con quelle
dilicate altenzioni, che alimentano o la fiamma impe-
tuosa dell’ amore o la fiamma piu pacata dell’ amisti.
WNe € a dirsi 2 Chie accomunando gl interessi di due
pessone sia poj necessario di aver ricorso all’ irrevo-

cabile indissolubiliy, dell” unione per istrignere la co-
munanza loro, e per fare che |a possibile idea di un
separato interesse non venga talvolta g distruggerla. lo
tengo al ¢ ‘ario fermiscing NG

: ngo al contrario fermi SIGa opinione , che allora che
2l e anza non dinendery il 2.1 i ¢
Tate munanza non (l.;)r.uuu.i Pl qaij arbitrio de'con-
= " ’. o 5 \.I = Y 9 2 }
jugati, non sari pin mMantenuta (q quel fervore che
CAMITAP S r3 Vo 1 sparey h ;-
AERPLC V1 arreca, e una teCiproca volonta determi-
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(iiustiniano aggiunse a queste cause () impo-a
tenza del marito pcl corso dapprima di due

anni , pot di tre.

nata da un reciproco genio. Il cuor dell’ nomo, ripe-
to , vuol esser libero ne’ suol Jesiderj , ne’ suoi pro-
getli , ne’ smoi movimenti, nelle sue affezioni. La vie-
lenza lo innasprisce ; la forzosa necessith lo irrita; e
ben lungi che questa necessith colla sua mano di ferro
lo pieghi a suoi voleri, lo istiga invece ad wusare
ogni sforzo per sottrarsi al di lei intollerabile giogo.

fl seccondo motivo d’avversione, che alcuni mora-
listi portano al divorzio, si ¢ perché intristisce la
sorte de’ figli. Ma che accade, domando io di questi
figli , allorché la morte rapisce loro il padre "o la
madre 7 £ cosa possono essi sperare da genitori che
si odiano scambievolmente ? Oltraccio qual micidiale
esempio per essi il vedere chi ha dato loro la vita,
querelarsi ed azzuffarsi di continuo? Nelle tenere
anime loro qual’ impressione stamperi lo s;_:el.tacoiu
immorale di simili odj, di siffatti  accanimenti, di
cosiffaite querele? No, debbano eglino essere privi
per sempre delle carezze paterne o maternc, quesia
privazione non sarh mai loro cosi funesta come il
quadro delle scandalose discordie de’ loro genitotl.

E v ha ancora wun’ altra considerazione morale a
farsi. Il sesso forte ¢ sempre disposto ad abusare di
quella preponderanza che sopra il sesso debole gl

comcede la patura, gli accordano le leggi. Ne 1 ma-
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L motivi del divorzio contro la donna
crano I’ adulterio | il veleno , 1" omicidio , il

——— e

gistrali possono portar 1" occhio vigilante entro alle
domestiche pareti per reprimere o raffrenar quest’
abuso , del quale non v’ ha d ordinario altro testi-
monio che chi & obbligato miseramente a sollrirlo
Or la sola Istituzione del divorzio mettery limiti a
queslo riproveyole eccesso, Ella sola temperera quella
(.“S”:{-';”"l.c_f“:lllf,.'l che v’ ¢ necessariamente tra uno e
¥ altro sesso , onde la donna sia bens! subordinata
all’ vomo , Ma non sia sempre la vittima del capricclo
e dell’ ostinazione dj questo piccolo sovrano dell’ unt-
$erso.

Rintuzzate le armj che la morale somministra aglt

0

(‘l‘l”)si'.()ri d(fi 'Ii¥'()]'£it_l 3 Vi (rrr]”n(} 5¢ {_'j‘ ]':r’.'-{!“.'t (if
spuntar quelle , che loro reca in mano la storia e la

- : ~ ~ . - -
sperienza. (.-01]f.(:ll]lu)l'.’l;;[(‘-‘.‘t {11 appresso quasi tulli i

" ] GRS Y
popoli 1" istituzion de Imzmmonm e quella del divor-

z10. Il divorzie praticavasi Costantemente dagli Ebrei,

dagli Egizi: ani , dagli Ate niesi ¢ dai Romani. _:,\';_-5(-!{0

primi secoli t.lella monacchia francese egli era pure

ammesso in Fj rancia , come o ¢ a’ nostri giorni in
7 . N : <
Polonia e nella mudern;l Grecia  catlolica , nonche

in tutti i paest protestant;. Malgrado la luce dj tantl

antichi e recenti ¢sempy il sig, ].‘.'l.s!r;\-ijlf; autore della
presente analisi - tira caritalevol

mente un velo sopra
t mah faui dal divorzio

tld'mmr;:( fu per la rivo-

nzione in > ¢ ) . e .
luzione introdotto nella Ha patria, Lo innanzi ad ogni
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furto, la violazion de sepolcrl, il sacrilegio ,
il tenor di vivere sregolato, come sarebbe

alira cosa gll ricorderei cio ch’ ho asserito di sopra ,
cioe che un diverzio non regolato da prudenti leggt,

non accompagnato da saggie precauzioai , fomite
in somma de capricci, della instabilita e della lus-
suria de’ conjugati , non ¢ il divorzio della natura ;
della ragione , della politica. In seguito pregherei lo
s1esso sig. Maleville a mettere in bilancia 1 mali tres
mendi della indissolubilith de’ matrimonj con quell
del divorzio. Nel 1769 ei sa meglio di me, che venti-
nove sentenze furono pronunciate dal solo parlamento
di Parigi per delitu di veleno ed assassinio fra mariti
e mogli Tralascio di noverare innumerabili altrk
fatti, tralascio di ridire infiniti altri eccessi copertl
sotto I”ombra di un impenetrabile mistero , e fo uni=
camente menzione del voto di molti [taliani eccle-
siastici , illuminati e pieni I animo di vera carita
cristiana, i quali favoreggiano apertamente il divorzio
da loro considerato come I argine il piu efficace a
terribili misfatii, la cui rivelazione confidata alla se-
gretezza del loro pio ministero li ha ingombri d’ or-
rore e di compassione. Che se anche non si volesse
prestar fede a questa irrefragabile testimonianza strap-
pata dalla verith e dalla purita della coscicnza alla
prcvcnzionc’ e al prcgiudicio, non si avrebbe che ad
ammirare i buoni effetti del divorzio ne’pacsi de” pro-
testanti. Non solo il divorzio contribuisce quivi alla
frequenza de’ matrimonj, e percio alla propagazione,

Axan. Vol 1l Il
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Vandare ai balli accompagnata da altri uo-

' minl senza la permissione del marito, o
o LU ma impedisce la corruzion de’ costumi e giova Imi
& Tabilmente alla migliore educazione dell’ uno e dell’
¥

altro sesso. E cid che deve destare pilt maraviglias
sl ¢ che in Olanda, in Isvizzera e in molti cantoni
della Germania si vede rinnovellare I"esempio de’ Ro-
mani, che per quatirocent’ anni non usareno del di-
vorzio, benche ne potessero a loro talento profittare;
cosicche ¢ lecito francamente asserire , ch’ ivi ¢ piu
11 raro il divorzio oy’ é pi liberamente ammesso. Gli

&y Wero. perd, . che siccome. .col divorzio, si: evila lo

scanda!o, 1 disordini e le infelicith de’ malassortiti
matrimonj , cosi colla purith de’ costumi si evita la |

frequenza de’ divorzj; ma questo in fondo altro non

dimostra se non che pericolano Ie migliori istituzioni
£ 4 quando i costumi non accorrono in ajuto di esse. Ed
¢ innegabile ancora, che molle Istituzioni , le quali

_-"-'-_,"I'_g;' portano la salubrith a) corpo sociale, quando i cos :

o stumi non son corrott], divengono micidialissimi ye-
Yeni, allorché i costumi sop guasti, Mol esempi
Potre} elare am, prova, di questa proposizione , ma chi
3 3 i . : . : .
n’ ¢ persuaso, non ha bisogno maggiore conyinci-

.
.,--‘:__ il I mento; chi non lo €, DOn se ne persuaderh mai.
= Qui dovrei metter fine a queste mie riflessioni , ma ,
] concedasi a me non teologo dj favellate: di cose: leo=
| : ’ logiche, onde assalire gli oppositori. del divorzio fino .'
—» 4 neglt ultimi {rincerament, Dicono ‘dunque essi per

i ] T e s e —
{ « e S ——
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contro la sua volontd, 1l passar la notte

fuort della propria casa senza raglone, il

ultimo , che il divorzio & contrario alla religione cri-
stiana ed al vangelo. Ma se egli e contrario alia
prima, e perché fa ammesso costantemente ne’ primi
secoli del eristianesimo , perché fu autorizzato da due
padri defla chiesa, da molti papi, da un gran nu-
mero di concil] e recenlemente dal pontetfice forse
il pitt filosofo e il piu illuminato di tutti, Bene-
detto XIV? Sc¢ ¢ contrario al secondo, ¢ perche
Gesu Cristo ammise il divorzio nel caso dell’ aduf-
terio ? Considerd dunque anche questo divino legisla-
tore, che qualche plausibile ragione vi potesse essere
talvolta per isciogliere i legami maritali; nc certo
avra egli creduto, che I” abbandono , il disprezzo,
la costante avversionc, |’ odio inveierato, la minac-
cia della vita , o qualch’ altro simile eccesso doves-
s¢ro essere cagionl meno efficaci per rompere 1l ma-
trimonio d’una equivoca, passaggera e non di rado
anco difficilmente comprovabile infedelth. Pure et
disse , sclamano i canonisti, quod Deus conjunxit , ho-
mo non separet. Si, el lo disse , ma faceva allusione
allora alla facilith che avevano gli Ebrei di ripudiare
per ogni lieve pretesto le mogli loro. Si, ei lo disse,
ma le sue parole non significavano altro se non che
non era permesso a’ conjugati di romperc a foro ca-
priceio i legami maritali sempre indissolubili, quan-
do non vi sieno motivi gravissimi, che inducano una
legittima autorita ad infrangerli. E questa ¢ la spie-
gazione consentanea alla ragione ¢ “al buon seunso




[ 164 ]
darsi a tutte Ifz gozzoviglie, a totti i passa«
templ, l'insidiare inolire la vita del marite

che 1 canonisti dovean dare all’ espressioni di Gesu
Cristo, anziché interpretarle secondo la fantasia loro,
manomettere il vangelo medesimo , e sostituire al
caso del divorzio contemplato in questo libro altri
casi da loro immaginati ¢ loro suggeritt da peculiari
mire e peculiari interessi. Il matrimonio non & piu,
sccondo essi, indissolubile , quando uno de’ conjugati,
che abbia gid contratto matrimonio con tlutte le 11~
chieste formalith , venga, prima di consumare quest
unione , ad enlrare neglt ordini sacri anche collaperto
dissenso dell’ altro conjuge. Il matrimonio non & piu,
secondo essi, indissolubile , quando di due infedels
conjugati uno per divina ispirazione si converta alla
vera religione e I'altro per infernale pervicacia certo
rimasto infedele, ricusi di usare piu olire con lui.
Or se essi hanno i loro casi particolari di dissolu-
zione, permettano aucora, che le autorith civili, esclu-
sive legislatriei in tutto ¢id che riguarda I’ umana specie
sopra la superficie della terra , ne abbiano degli al-
tri casi, in nome della saggia politica, del vero bene
sociale, della santith de’ costumji , della veneranda uma-
nita. E tanto piu il permettano, quanto che ammet-
tendo soltanto queste antority civili il divorzio e non
prescrivendolo forzalamcnlc, non vengono a ferire nes~
suna religione, come ha bepe osservato il celeberrimo
professor Nani nelle sye annotazioni all’ analisi ragio~

nata del diritto civile francese, T’ rimane tutto I’ arbitrio

2’ conjugati di non ricorrere a questo espediente, quando
o 7 - L oy s

laxeligiong loro yeramentg il Proscriva, Oltxaccid jo spere
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o col ferro, o col veleno, o in qualsivoglia
altro modo il mischiarsi co’ falsarj, o il
macechinare contro la sicurezza dello stato.

L’ imperador Teodosio avea ammesso il
divorzio anche pel consenso reciproco de’ due
conjugati, legge g, God. de repud. Giustiniano
colla sua nov. 117 non lo approvd; Giustino

il giovine suo successore lo rimise in vigore

che non avranno neppur bisogno di comporre la
loro coscienza coll’ opinione del divorzio, poicheé se
sono cosi solleciti del precetlo religioso attinente all
indissolubilith del matrimonio , egli ¢ da lusingarsi,
chie lo saranuo molto pitt di que’ precetti, che proi,
biscono a’conjugati Vintolleranza di carattere, la per.
fidia, I’ infedelth , il tradimento, e tutta quell’ altra
serie di vizj e di delitti che inducono i magistrati ad
interporre la lero autorita , onde sia definitivamente
sciolta un’ unione che tutt’altro odore tramanda, che
odore di sanlith e di buon costume. Basta il fin qui
detto. Riserbomi in altro luogo di parlare del so-
stanziale rimedio applicato da’canonisti alla indisso-
lubilith de’ malrimonj , la separazione a thoro. B’ myj
sara agevole di chiarire con pochissimi cenni anche
i pia caparbj, che questo rimedio porta seco tulti i
pretesi mali dell’ esecrato diyorzio, senz’ averne nep-
pur un solo de’ tanti benefici suoi avvantaggi.
( Biflessioni del traduttore ).
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colla nov. 140, ma in Francia non fu adot-
tato. Senza che, cid che presso i Romam
somministrava argomento di divorzio , appo
no1 era motivo di separazione di corpo.
Ora s1 pud mettere a confronto le legg
romane colle nostre leggt.

ARrT. 229. Le mari pourra demander le

divorce pour cause d'adultére de sa Sfemme.

ARrT. 230. La /E)mme pourra demander le
divorce pour cause d’adultére de son mari,
dorsqui’il aura tenu sq concubine dans la

maison commaurne.

Ad ischivare le inuul; ripetizioni non ri-
corderemo al legeitore le osservazioni gene-
rali, che abbiam gia fatte nel preambolo ,
ove abbiamo addotu i motivi delle decisioni
del consiglio. Nel corso dj questo titolo sara
semplicemente nostra cura di non trasandare
Ie riflession: peculiari ad ogni articolo, e
che s1 fecero dopo che furono stabilite le
massime fondamentali,

Art. 251. Les Cpoux pourront réciprogue-
ment .demander e
pICes ,

Lautre.

divorce pour exces, sé-
Ou vyures eraves de l'un d’eux envers
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il sig. Treillard nel discorso tenuto di-
nanzi al corpo legislativo disse, che non
trattavasi in <puest’ articolo i semplici movi-
menti di vivacita, o di alcune parole aspre,,
che possono uscire di bocca in un istante
di collera o di dispetto , e neppure di atti
irragionevoli d’ ostinazione per parte d uno
dei conjugati, ma sibbene di eccessi reali, di
mall trattamenti personalt, di durezze tracnti
alla vera crudelta, alla sevizia e d'ingiurie in
effetto gravissime. Non pertanto fa d’ nopo
avvertire , 'sebbene non siasi fatto motto di
c10, alla varia qualita delle persone, essendo
innegabile, che c¢id che non & causa di di-
vorzio fra gl’individui del popolo, potrebbe
esserlo fra le famiglie, che hanno sortito
una pit colta educazione.

St ¢ veduto nel preambolo di questo ca-
pitolo, come la intendevano i Romani, ma
1 lomani eran troppo Romani per noi

Art. 252. La condamnation de lun des
époux & une peine infamante, sera pour
Lautre époux “une cause de diporce.

Art. 235. Le consentement mutuel et per-
sépérant des époux, exprimé de la manicre
prescrite par la loi, sous les conditions et
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apres les épreuves qu’elle détermine, prou-
vera suffisamment que la vie commune leur
est insupportable , et qu'il existe par rapport

a eux une cause /)df‘crfz/)zf')z'f'e de divorce (1}

(1) Ne’ tempi vicini a noi, in cui tulto si vagheg-
giava di ridurre ad una chimerica uguaglianza, pro-
scritta molte volte dalla natura, riprovala ancor pil
dal fatto , contraria pol sempre a qualunque genere
d’ istituzione socievole , si dibatte lungamente , se
uguale dovea essere la condizione degli uomini e
delle donne nello stato del matrimonio, sicche cid
che fosse permesso agli uni, fosse del pari alle altre
conceduto. A modo d’ esempio poiche la semplice
infedelth della moglie era ne’ tempi andati un’assoluta
e formale cagion di divor'f,i[)J voleasi che lo fosse
parimente la semplice e passaggera infedeltd del ma-
rito, senza punto badare a’diversi effetti pilt o men
nocivi di questa e di quella, E cid chiamavasi con
poca filosofia certo e con poca profondith d’ intelletto
conguagliare i diriyti. Oy questi diritti non furono e
non saranno mai conguagliati , perché¢ non possono
necessariamente esser]o. Quello, a cui si deve risguar-
dare, si ¢ che non vj s” intrametta lroppa spro-
porzione imitando [’ esempio de’ popoli antichi e dei

Romani ancora prima e dopo del governo degl im-

peradori. Antichissimamente Je mogli erano tenute in

un perfetto giogo. 1l ripudio e il divorzio stava in
T try ) x . 3 = o -

arbitrio d’ un dispotico , d’ yn capriccioso , d'uno syo-
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C AP LL
Del divorzio per causa determinata.
SEZIONE PRIMA,

Delle forme del divorzio per causa
determinata.
ArT. 234. Quelle que soit la nature des
Jaits ou des délits qui donneront licu a la

gliato marito. Le mogli non potevano mai chiedere
la dissoluzione del loro matrimonio. Esse doveano
allendere di vedersi respinte cen ingiuria da quel
letto maritale , presso a cul non le avea le pilt volte
chiamate né conformita di genio , né simpatia d’in-
clinazioni. Muovono nausea , quando non eccitan la
bile, i costumi degl [sraeliti su questo proposito. Se
una poevera moglic non piaceva piu al marito, che
avea corroso tutli i suoi vezzi a quello stesso modo,
ch’ un impuro insetto corrode il dolce glutine della
frutta ¢ le rende vizze ed appassite, egli avea il
diritto senz’ altra cerimonia di cacciarla fuori di casa.
Le seconde nozze ¢rano poco meno che obbrobriose
per lei, poiché mediante queste ella diveniva abbo-
minabile al cospetto del Signore. Appresso altri po-
poli antichi meno dominati dallo spirito d’ una tiran-
nica soverchieria si accordava, é vero, alle mogli i
chieder il diyorzio, ma col sagrificio di quasi tutt’ I
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demande en divorce pour cause déterminée,
celte demande ne pourra étre formdée qu’au

Ioro vantaggi pecuniarj. Somigliavano esse , secondo
I'nrgilr_u espressione d’un brillante scrittore, alla pe-
cora che lascia la lana sopra quelle acute :;pi:u:, at-
traverso le qualt ¢ costretta di passare per involarsi
alle persecuzioni d’ un lupo feroce.

I Romani antichj non accordavano che al marito
la facolth dj I‘illil'lif!l‘{: a2 suo talento la moglie , ch’ei
poteva talvolta a suo talento riprendere , come fece
per bizzarrvia I’ uemo meno bhizzarro del mondo ,
I’ austerissimo Catone. Sotto il governo degl’ impe-
radori si il marito che la moglie potevano enlrambi
per fort cagioni domandare il divorzio, ma il marito
solo poteva impetrarlo per leggerissimi motivi, avanzo
dell’ antica suggezion femminile.? I vero , che in
quest’ ultimo caso egli era obbligato alla restituzion
della dote, ma s

dovea forse considerare , come

gl[l'

cap. 19, e xifg,

vna pena, il rendere quello, che non si poteva a
sto diritto appropriarsi?  Noy, o ,
cap. 8. Al contrario se |4 moglie per ragioni sol note

al suo cuore insisteya nella domanda del divorzio

2 ‘ - - . o . - .
senz’ allegare alcuno de’ gravissimi motivi indicati
nella legge , ecco quali erano Je disposizioni contre

di lei. To non posso resistelelwbllandentazionolvlieti

: E = ‘ A . . - 4 .q
portarlo, acciocché j leggitore vi faceia sopra le piu
curiose riflessioni. Quanto g1, sposa ribelle , ella

dey’ essere rilusciata s0tto g risponsabidita del gius
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Tl
tribunal de Larrondissement dans lequel les

époux auront leur domicile.

dice del luogo nelle mani del wescovo e resiarvi con
esso lui fino a ch’egli abbia cura dinyiarla in un mo-
nastero , ove sard rinchiusa per tutto il corso della
vita. Dé’ suoi beni si furanno tre porzioni, una o due
delle quali si trasmetteranno a’ suoi eredi secondo
la loro prossimite, della terza diverra assoluto pro-
prietario il monastero. Se il giudice non vegliera
all’esecuzione letterale di quanto & di sopra prescritto ,
sara condannato ad una grossa ammenda ec. 11 Co-
dice presente si attenne ad un convenevole mezzo,
Eeli ammise il divorzio per quelle cause secretle,
che aonestate da un consenso reciproco non Sono pil‘t
messe alla luce con iscandalo delia societa intera, 1
cui costumi riporterebbero ampia e forse insanabile
ferita da questa pubblicita. Lo ammise per causa di
sevizie e d’ ingiurie gravi, e d’ infamia procacciatasi
da uno de’ conjugati. Lo ammise finalmente per ca-
gion di reciproco adulterio , motando pero con di-
verse circostanze quello del marito e quello della
moghie. Capisco che non poteasl prescindere da que-
sta varieth di circostanze, ma deploro la corruttela
degli odierni costumi che costrinse i nosirl legisia-
tori, come altre vyolte i legislatori Romani, a presup-
porre che un marito possa lenere impunemente delle
concubine , mon facendolo reo se non quando egli

; S dire as SFOPTL cliesco
forma , per cosl dlrct' in casa propria un tur
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A giusta ragione, per cid che spetta a

divorzj, fu data qui la preferenza ai tribunali

i confronto degli ufficiali dello stato civile

e dc’consig]i di famig]ia. Anzi la promul-

gazione di quest’ articolo dubitavasi . se nep-
pur fossero giudici competenti 1 tribunali per
annullare que’ divnrzj ch’ erano statj ammessi

dagli ufficiali dello state civile , laddove non

s 1ntramelttessero le cause o le formaliti
prescritte dalla legge 20 settembre.

Pretendevasi che questa legge non avesse

nessun potere conferito aj tribunali, che I’ a-

scrraglio, e col divario ancora che non di rado presso

1 nostri corrotti mariti la schiava impudica ha glt

onori doyvuti alla casta moglie e la casta moglie gl’in_

sulti dovuti alla vilissima ed inonesta schiava.
Comunque sia, lode debbesi

al presente Codice}
che nelle disposizioni relative

a quest’ argomento

non perdette di mira da una parte il geloso onore det

mariti e la tenerezzg paterna, la quale s infieyvo-
lisce sempre in Proporzione de)
timith de¢’ figli; e dall’ altra I” offe

mogli e il loro giusto

dabbio della legit-
sa dilicatezza delle

risentimcnto, quando veg-

gono con insigne Impudenza rompersi da un marita

uno de’ primi ¢ de’ Pl essenzialj

doveri del matri-
monio.

( Biflession; del traduttore ),
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ver a loro ricorso era un perturbare la ge-
rarchia delle autorita costituzionali, ch’era
vietato a medesimi tribunali 1" immischiarsi
negh atti dei corpi amministrativi, che tol-
lerando la nullita de’divorzj ammessi una
volta potrebbero insorgere de’ gravi disordi~
ni, poiche il querelante avrebbe potuto riamm-
mogliarsi e aver anco de’ figh, che coll
annullazion del divorzio rimarrebbero privi
dello stato loro.

Disputossi intorno a questo proposito ne’
mesi di vendemmiale e di brumale anno xo
dinanz1 alle due sezioni, sezione civile e se-
zione d instanze del tribunal di cassazione |
e si riconobbe sempre la competenza de’ tri-
bunali. Un giudicio dalla sezion civile pro-
nunciato li 2 brumale nella controversia fra
Hure e sua moglie confermd solennemente
(uesta competenza, la quale fu parimente
approvata da un alro giudicio della sezion
delle instanze nella causa vertente fra la sig.
Preaudean ed il sig. Davignon, figlio nato
dopo il divorzio di suo padre.

I motivi di queste senlenze furono : che
se la legge 20 settembre 1702 1ON conferiva
positivamente a’ tribunali la facolta di an-
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nallar de’ divorzj ammessi contro le sue dj-
$posizioni, non per questo ella lo divietava
loro; che al contrario la legge in molu ar-
ticoll figurava 1 tribunali rivestiti di questa fa-
colta, e ch’ella sarebbe stata oltraccid imper-
fetta, se prescrivendo le cause e le formalita del
divorzio non avesse accordati i mezzi d’ impe-
dirne Vinfrazione ; che gh ufficiali dello stato
civile erano bensi incaricati di pronunciare
la sentenza de’ divorzj, ma mnon di portar
giadicio sulle controversie che attenevano
allo stato de’ cittadini; che v’ eran certo al-
cune inconvenienze nell’ annullare i divorzj
concesst una volta, ma che vi si riscontra-
vano di pilt gravi nell' autorizzarli senza
forma e senza misura, e che stava al legi-
slatore I’ ovviare alle une ¢ alle altre incon-
venienze ; finalmente che i tribunali non po-
tevano modificare la legge , ma doveano met’
terla ad esecuzione cosj come ella era.

In appresso non si rivoed pilt in dubbio
fa competenza de’ tribunali. La corte di cas-
sazione in molte sue sentenze la autenticod.
La Ieggo presente ha fauro gran senno a la-
sciare 1 tribunali plenamente giudici delle

domande di divorzio pPer cause determinate,




F 78 ]

La sezione civile, alla quale 10 presiedo ,
ha nel giorno 30 piovoso anno 13 pronun-
ciata una sentenza fra il sig. e la sig. di Mac-
Mahon, che sembra in certa guisa derogare
a questa regola di giurispmdenza , ma furo=-
no alcune circostanze particolari che la 1n-
dussero a c¢id fare, e a cul fa d'uopo por
mente , perche il caso diviene una eccezione.

Nel 178g il sig. di Mac-Mahon irlandese
d origine, ma al servigio di Francia nel reg-
gimento di Wals pur irlandese , prende 1a
isposa la sig. Latour francese e si sotto-
mette alla consuetudine di Parigi per ri-
guardo alle convenzioni del matrimonio. Nel
1792 si reca in Inghilterra, st acconcia quivi
al servigio militare, e diviene maggiore d ua
reggimento. Nell’anno ¢ sua moghe mwpetra
il divorzio, essendo scorsi cingu’ annl  senza
che le fosse pervenuta notizia del marito.
Nel mese di vendemmiale an. 11 Mac-Mahon
ritorna a Parigi. 11 governo lo autorizza a
fissarvi la sua dimora, dapprima come 1r-
landese, poi scoppiata la guerra, come pri-
gioniere.

Li 14 germile an 11 egl chiama in  giu-

dicic la moglie per far annullare il divorzio,
5 5
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ch’ el asserisce pronunciato sopra una falsg
causa. Pretende egli di essersi trasforite in
Inghilterra col di lei consentimento , preten-
de d’ aver ottenuto da lei promessa di rag-
giungerlo, pretende d’aver avuto sempre cor-
rispondenza con lei.

Li 14 frottidoro anno 11 viene emanato
giudicio dal tribunale di prima istanza della
Senna, il quale dichiara non ammissibile la
domanda di Mac-Mahon, in vigore dell arti-
colo primo della legge transitoria, che ¢

! 5 : 5
{‘.OI]CC[)II.O ne secguenu termini :

Tutti i digorzj pronunciati dagli ufficiali
dello stato civile, o autorizzati per un’espres-
sa sentenza prima della pubblicazione del
Codice , ayranno il loro effetto a tenor delle
leggi ch’ esistevano prima di questa  pubbli-
cazione.

Mac-Mahon si appella e ottiene dal tri-
bunal di Parigi sentenza che dichiara falsa
fa causa del divorzio, e wgiunge i g ven-

7. Mac-Mahon di riu-

toso anno 12 alla s

nirsi col marito.

thia (signMadiMdhon: ricorrelial—~tribanal d

cassazione , perche pretende che sia stata in




questo secondo giudicio violata la legge 26
germile anno 1.

Fa d’uopo osservare, che durante la con-
troversia 1l cousiglio di stato  prevedendo 1l
disordine e la confusione, che avrebbero pro-
dotto gli emigrati nelle famiglie , attaceando
dopo il loro ripatriamento 1 divorzj ottenuti
dalle loro spose durante la loro assenza,
avea gh 11 praule anno 11 fatta una di-
chiarazione approvata dall’Imperadore, nella
quale dicevasi essere stata intenzione del le-
gislatore nelle precedenti leggi di non auto-
rizzare gh emigrau e gl assenti ad attac-
care 1 divorzj delle mogli loro, se non per
rignardo alle forme osservate nella emana-
zione della sentenza, lasciato da parte ogni
contrasto sull’ essenza del divorzio e sulla
falsita delle cause.

Di fawi la forma sbrigativa, che larticolo
17, §- 2 della legge del 20 settembre 1792
e gli articoli della legge 24 vendemmiale
anno 3 danno a quesu divorzj , nonché la
proibizione pel senatusconsulio fatta agli
amnistiati di muover parola contro tutti gl
ait, che ebbero luogo durante la loro assenza,
favoreggiano I intcrpz‘ctazionc proferita dal

ANAx. Fol 1L 12
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consiglio di stato, Ia quale sembra aucora
dettata da oggetu dj pubblico avvantaggio.

Sopra la base adunque delle mentovate leg-
g1 e delle disposizioni del sen;ttus(:unsu][é,
dichiarate dal consiglio di stato e applicate
soltanto agli emigrati e aglt assenti ripa-
tnau, la corte ha annullata la sentenza del
tribunal di Parigi. Ha questo tribunale con-
siderato, che il sig. di Mac-Mahon , sebben
forestiere ¢ a foresticre tenuto dal governo;
pure relativamente alla moglie sua dovea rav-
visarsi come un assente ripatriato , percioc-
che ei s’ era ammogliato in Francia e sotto-
messo alle Ingi francesi. E siccome eglt
s era assentato di pPoi, e avea preso servigio
in Inghilterra ; cosy il tribunal di Parigi gia-
dico ch’ei si trovasse nel caso delle eitate
leggi, e per conseguenza che nol si potesse
a_ml.nettero‘ a disputare sull’ essenza e gua-
lita del divorzio ottenusg dalla di Jui moglie.
Ma la corte di cassazione sentenzid diver-
samente,. e 13.011 fu d’awiso, che il sopracis
tato motwvo di non ammettere la ‘domanda
( le ﬁﬂ de .fz?fl-!’CCCL’OI-I‘) potesse risguar-
dare 1 semplici assenti ;

di you : :
comyenne che pop 5 poteva dare

anz: a maggioranza
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tale spiegazione alla legge 26 germile. E di
fatti v & apparenza di ragione per credere ,
che il legislatore non lo avesse detto, se
fosse stato- nell’ animo suo di duwlo, e che
mentre protbiva tante cause mostruose di
divorzio, autorizzate dalle leger precedenti,
egli avesse voluto schermire da ogm attacco
1 divorzj fatti anche 1n onta di gueste stesse
leggi, e fino a quell istante sottopostt sem-
pre alla ceusura de’ tribunali?

To colgo quest’opportunita per rendere il de-
bito onore alla saviezza del consiglio di stato,
il quale va plucché ma1 a rilento nel pro-
nunciare alcune decisiont sopra affari che
spettano a’tribunali ordinary di giustizia, H
cousiglio sa bene, che dovendo queste de-
cisioni 1nfluire necessariamente sopra 1 sue-
cessivi giudizi de’ tribunali, se fossero el
leno molto frequenti , sminuirebbero la fidu-
cia che la nazione ripone ne’ tribupali me-
desimi, il che sarebbe la pilt grande disav-
veutura che accader potesse ; attesocheé 1 cit-
tadint non si terrebbero pitt sicuri del loro
stato e delle loro preprietd, e non ravise-
rebbero pilt i tribunali come i naturali custodi
de’loro privau diritti; il qual errore di opinione
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cagionerebbe gli stessi mali , che causar po-
trebbe la realth del fatto, (Vedi su questo
propostto le eccellenti riflessioni del sig. di
Montesquieu cap. 5 ¢ 6 del Iib. 6.

S’ inferisce da ‘}'l:‘hL,GI'I_i('t)]fJ, che 1 di-
VOrzio mon si puo chicdere che per mezzo
dell’ azion civile, comeché il pubblico mi-
Bistero sia autorizzato a ricereare in 'viz eri-
minale la punizione de’ delit gravi, che
avessero porto argomento al divorzio s come
sarebbe I’ attentato contro la vita. Gid rile-
vast vieppitt dall’articolo che scgue.

Arr. 235. 8i quelques-uns  des Saits  al-
légués par Lépoux demandeur donnent liew
a une poursuite criminelle de la part du
ministére public, laction en divorce restera
suspendue jusqi’apres le jugement du tribu-
nal criminel ; alors elle pourra élre reprise,
sans qu'il soit permis d'inférer du jugement
criminel auvcune fin de non-recepoir ou ex=
ception prejudicielle contre lépoux demar-
deur.

Nel primo progetto la procedura criminale
mtrapresa dal ministero pubblico non do-
vea sospendere il giudizio della domanda
di divorzio; e in faui I’ assoluzione del ree
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non poteva somministrare alcuna presupzione
contro a questa domanda, imperciocche il
suo delitto, benché non soggetto ad una
pena capitale o ad altra gravissima pena,
nondimeno poteva cssere tale da autorizzare
il divorzio. Diceasi peid, che la sentenza di
condanna dovea solo determinare 1l giudicio
del divorzio.

Questa  condizione fu tolta dall’ articolo
atinale. Ma poiché il ministero pubblico non
¢ autorizzato ad agire che per gravl delitti ;
e poiche, venendo condannato il reo, lo sa-
ra almeno ad una pena d’iofamia, ne viene
di necessaria conseguenza che la condanna
serva sempre di base o di glusuficazione all’
azione di divorzio.

Art. 256. Toute demande en divorce dé-
taillera les faits: elle sera remise, ayec les
pieces a Lappui, Sil y en a, au président
du tribunal ou au juge qui en fera les /fszC-
tions, par lépoux demandeur en personne,
a moins qu'il w'en soit empéché par mala-
die; auquel Cas . S sa re'quisia'on et le
certificat de deux docteurs en médecine ou
en chirurgie, ou de deux ()._/ﬁcz'ers de sanié,
le magistrat se transportera au domicile du
demandeur pour y recepoir sa demande.
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U 81 propose di esentare dalla neeessita di
, presentare |’ istanza in persona colui, ch’é
lontano per pubblico servicio , ma la pro-

V] posizione fu rigettata. Quindit non v’ ha al- |

ira eccezione, che quella chi’e espressa nell’

articolo.

L it 4 | : Arrt. 25+. Le jugﬂ : (;fu{‘('»,_\‘ avoir entendu
‘ ¥ le r/r’m:H!’.f'r;ﬂu‘ » et lut aqu "r _/;z:l les obser-

\"(.’.f.flUH.\.' t‘/.’t !I{ t'_'.'.”-i!..-"r?, {.‘:J;;"(!N(,',f;;"{'\g‘ /J;{'}'({;U/ff'.-"f&
la demande et les pieces, et dressera pro-

(}{.‘,S'-P'a”."/»f!f' e la r'emise ;/.rg lout ern ses matins.

Ce proces verbal sera  sioné par le juge et

) , . AR RPN T T
par le demandeur, & moins que celui-ct ne

sache ou ne puisse  signer ; auquel  cas il

R ! e sera _/frf.f. mentior.

:5-.7"«_ LA Anr. 92%8. Le juge ordonnera, au bas de

' ' ‘ sor proces-verbal , que les parties compa-
i raitront en rersonne devant lui, au jour et
B a Fheure quil fud'r}/m*n'z_; et f/!_l‘(‘f cel (’/_7("*‘—

copie de son ordonnance serg par lui adres-
sece & la parge contre laquelle le divorce
est demandé.

Il :‘%“"}“‘-C_ Stesso debbe indirizzare al reo

L fa crtazione a fine (j prevenire ogni sorta
‘RIS | S [ S T g . .
“ SR di pubblicith in wupg momento , in cul pud .
TEsntgy avere speranza di Ficoneiliare le parti, ma
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fa d uopo, ch’ egh serbi registro dell’ ope-
rato. Nel processo verbale la sua asserzione
¢ sufficiente.

Auwr. 25g. Au jour indigué , le juge fera
aux deuxr €poux, s'ils se présentent, ou au
demandeur, s'il est seul comparant , les re-
présentations quil croira  propres & opérer
wn n-z.{r)/n'.')chenze;zt : §'il ne peut y pawcnir‘,
il en dressera pf‘c:c:_"sefvef‘bc;f.[ , et ordonnera
la communication de la demande et des
picces au commissaire du Gouyernement, et
le référé du tout au tribunal.

Ant. 240. Dans les trois jours qui  sui-
oront, le tribunal , sur le rapport du pré-
sident ow du juge qui en aurd /&zit Z(?Sﬁ)r&ﬂ-
tions , et sur les conclusions du comimnis-
saire du Gouvernement, accordera ou Sus-
pendra la permission de -citer. La suspei-
sion ne pourrd cxcéder le terme de wingl
jours.

Art. 241. Le demandeur, en veri de la
permission du tribunal , fera citer le dcferi~
deur , dans la ji‘)z‘mc ordinaire , @ compa-=
raitre en personne a Paudience, & huis clos,
dans le délai de la loi; il jera donner
gopie, cn ile de la cilalion, de la de-
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mande en divorce et des picces  produites
a l '(,'.’nf'u.ff.
ART. 242.

A lUéchéance du délai, soit que
le défendeur comparaisse owu non, le de-

mandeur en personne ., assisté d'ur conseil
sl le juge a propos , exposera ou fera ex- |
poser les motifs de sa demande; il repre- |
sentera les piéces qui Lappuient, et nom-
mera les témoins qu'il se propose de Jaire
entendre.

ANT. 245. Si le défendeur comparail en
personne ou par un fondé de pouvoir, il

- - " » . i ” . v . I
pourra proposer ou. faire proposer. des' obser- '

vations , tant sur les motifs de la

demande
que sur les picees produrtes par le demandeur
et sur les témoins par lui nommdés ILe dé-
Jendeur nommera . Je son coté, les témoins
qu'il se propose de Jaire entendre, et
lesquels le demandeyy fera
ses olservations. |

A T R e

comparutions, dires

Ser

f‘c'x;t;mm/m»m ert

dresse proces-verbal des

ct observations des par-
fes, awnsi que des apeyqp que l'uiie ou 'autre
pourra faire. Lectupe de ce proces perbal

Sera (Z()I'Z?'Z(."(? alixee !{f(’s‘ }7(”!!(-’ (’}'Ul seront re-
quises de le signer;

et il serg Jaic mention




expresse de leur signature, OU de leur dé-
claration de ne pouyoir ou née vouloir signer.

Axt. 245. Le tribunal renverra les parties
a laudience publigue, dont il fixera fte jour
et Uheure ; il ordonnera la communicalion
de la procédure au commissaire du Goueer-
nement , et commetira un rapporteur. Daris
le cas oit le défendeur n'aurait pas compa-
rui, le demandeur sera tenu de lui faire si-
gnifier Lordonnance du tribunal , dans le
délai giielle aura détermineé.

1).1!}in‘i:na s’era convenuto, ed era questa
una defle basi principali del progetto, che
tutto il processo sarebbe segreto, che non
sl potrebbe pubblicare nessuna memoria sotlo
pena di mille lire d ammenda, e che nello
stesso  giudicio  del divorzio non sarvebbero
accennate le cause; ma 1 appresso s ¢ am-
messa la pubblieita dopo le |_):'i1.n(-’: proce-
dure e 1l primo processo pr(rp:u'nlul‘ii'r, a
fine d’indurre gli sposi ad acconsentire re-
ciprocamente al divorzio per tema dello
scandalo. |

Anr. 246. Au jour el a Pheure indiqués,
sur le rapport du juge commis , le commis-

saire du Gougernement entendu , le tribu-




[ 186 ]

nal statuera d'abord sur le fin de non-re-
cevoir s'il en a été proposé. En cas qgu'elles
sotent trouvées concluantes , la demande en
divorce sera ;vjreh?(_’ : dans le cas contraire,
ou s'il w'a pas été proposé de fins de non-
recevoir , la demande en divorce sera ad-
mrse.

I mouvi di rigettar la domanda, o di non
ammetterla , possono essere fondau sulla ra-
gione che la causa per cui si chiede il di-

YOrzlo non ¢ fra le cause noverate dalla ](‘.f;'
ge; che i fatti non son concludenti , e che
e mala riconciliazione .r]npn 1 faru.

Anr. 247. Immédiatement apres Ladmis-
sion de la demande en digorce, sur le rap-
port du juge commis, le commissaire du
Gouvernement entendu , le tribunal statuera
L J/‘.-)”d' 1l ,/f?f‘zt droit ¢ la demande, st elle
i parait en état d'étre jugée ;
meltra le demandeur ¢ g preuye des faits
pertinens par lui allégués , et le (Ze’/}:mfcur

a la preuyve contraire.

sinon , il ad-

ART. 248, A chaque acte de la cause,

les parties pourront » apres le rapport du juge,
et avant que le commissaire du Gouverne-

ment ait pris lg purole , proposer ou faire
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piroposer leurs moyens respectifs d abord
sur les fins de non-recevoir , et ensuite sur
le fond ; mais en aucur cas le conseil du
demandeur ne sera admis . si le demandeur
nlest pas comparant e personne.

Anr. 249. Aussitot aprés la p!‘onmchmfozz
du jugement qui ordonnera les enquétes, le
greffier du tribunal donnera lecture de la
partic du ,=)r’('J(',':"J-s.-'(_.’rb(.tf qui contient la no-
mination déja faite des témoins que les par-
ties se proposerni de faire entendre. LElles
seront averties par le pr'és:.'r/.m.{, guelles
peuvent encore €n désigner dautres mars
guaprés ce moment elles ny scroni plus
recues.

Ant. 25o. Les parties proposeroit de suite
leurs r‘q'-n'.-;(;/uas' :"@S}‘)c'(;!{;x contre les LemoLns
gu’elles voudron? doarter. Le tribunal sta-
tuera sur ces reproches, apres ayoir entendu

le commissaire du Gouyernement.

Axt, 251. Les parens des parties , g Lex-
ception de leurs enfans ct descendans , 1e
sont pas reprochables du chef de la parenté
non plus que les domestiques des €pours

en raison de cette qualiié ; mais le trihunal
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aura tel égard que de raison aux disposi.
tions des parens et des domestiques.

In cotal gnisa anche gh ascendenti pos-
SONO servire a te.»ar.imonj, ma 1 ﬁ_f__;}i non del-
bono mai esserlo. L’ amore e la riverenza ,
che sono obbligati a nodrire per 1t genitori
loro, 1i kanno a ritenere dal parteggiare a
favore dell’ uno o dell’ aliro. Fssit non pOs=
sono che piangere la calamith che sovrasta
alla loro famiglia.

Il sig. Emery , 0ggl senatore, m’ ha co-
mueicato intorno a questo proposito un sno
pensiero molto elevato, Sarebbe stato  suo
desiderio che i fighi in tale franoente com-
parissero all’ udienza vestiii bruno.

ARt 252. Tout jugement gui  admetira
une preuve testimoniale dénommera les te-
moins qui seront entendus, et déterminera le
jour et Lheure auxquels les parties deyront
les présenter.

Ant. 253. Les dépositions des teémoins se-
YOre reques” par e tribunal it t & huis
clos , en pnﬂs‘erzce du commissaire du Gou-
vernement, des parties et e leurs éonseils

ou amis , Jusqu’au nombre de trois de cha-
que cote.
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Qui st ritorna a guardare i1 secreto affine
o

di concedere maggior agio alle parli e a’ te-
affice di non dileticare la mali-

stinonj , €
mal augurata-

gnith del pubblico; ma cld
nmente  poco importa , porché dopo breve
spazio di tempo e la discussione e il risul -
tato delle deposixioui si debbono mandar
('l“?ll luce nella pul)blica udienza.

Arr. 254. Les parties , par elles ou pai
aux 1émoins

g,ru’c:f![es

"

leurs conseils pourront Jaire
telles observations et interpellations
jugeront & propos , Sans pouyoLr néanmotns
les interrompre dans le cours de leurs dé-
posSLtions.

Anr. 255. Chaque déposition sera rédigée
par écrit , ainsi que les dires et observa=
bions auxquels elle aura donné lieu. Le
procés-verbal dengwéle sera lu tant aux
temoins qu aux parties : les uns et les autres
seront requis de le signer; et il sera ﬁ:-ft
mention de leur signature, ou de leur dé-
claration qu’ils ne peuvent ou 1€ weulent
Sa'gﬂ(,'r.

Art. 256, Aprés la cloture des deux en-
quéles ou de celle du demandeur , st le

défendeur n'a pas produit de témoins , ¢
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tribunal rengerra les parties a l'audience pu
bligue, dont il indiquera le jour et [heure |
il ordonnera la communication de la P
cédure au commissaire du Gouyernement,
el commetira un rapporteur. Cette ordon-
nance sera 51'372{/?::(? au ffffﬁ'urfrrzu', a la re-
quéte du demandeur, darns le délai qilclle
aura déterminé.

ART. 257, Au jour fixé pour le jugement
¢.7("'/£m'g,y', le rapport sera fait par le juge
commuis : les parties pourront ensuite faire,
par elles-mémes ow par CLorgane de leurs
conseils , telles observations qu'elles jugeront
utiles a leur cause; apres  quoi, le com-

missaire du Gouvernement donnera ses con-

" clusions.

Art. 258. Le jugement définitif sera pro-
nonce pf.z/;.t’z'.:/.tu?m(wﬁ : lorsqu'idl admettra le
divorce , le demandeur sera autorisé & sz
velirer deyant Lofficier de Pétat eivil pour
le faire prononcer.

Ant. 259. Lorsque Iy demande en divorce
aura ¢té formée pour cquse d'excés , de
sevices ou d'injures graves , encore qu elle

e o 2 A
soit t'x{crz cifabu(f, les juges pourront re pas
admettre immédigiemeny le

aworve & dans
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ce cas, avant de faire drott, ils autorise-
ront la femme a quitter la compagnie de
son mari, sans €tre tenue de le recevoir,
si elle ne le juge @ propos; ¢t ils condam-
neront le mari a lui payer une pension ali-
mentatre prop(}rxiozmée a ses facultés , St la
femme aa pas elle-méme des revenus Ssuf-
fisans pour fournir & ses besoins.

Questa facoltz, che Y articolo concede ai
giudici di sospendere la sentcnza del divor-
zio mel momento che stanno per pronub-

Al . iy .
ciarla, e a processo di gia compito, nom

b
sarh , i0 spero, perduta & occhio da nessun
wribunale.

Arr. 260. Apréc unre année dépreuve,
si les parties ne se sont pas réunies, Uépcux
demandeur pourra faire ctler Lautre époux
& comparaitre au tribunal , dans les delais
de la loi, pour y entendre prononcer le
jugement définitif, qui pour lors admeltra
le divorce.

Che allora ammettere: il divorzio. Questa
disposizione & imperativa. 1l iribupale non
puo, per mio avviso , lascier di pronunciare
il divorzio seconde che pretende un  auter

recente.
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Se 1l tribunale al primo giudizio non trg-

vava fondato 1l divorzio, ei doveva rigettar-
ne l'istanza. Ma essendo ricorso. all’ esperi-
mento dell” anno, vuol dire che vi ha tro-
vate fin dalla prima volta ragiont sufficients
per aceordarlo,

Axr. 26r: Lorsque le divorce sera de-
mandé par la raison giun des époux est
condamné & une peine infamante, les seules
jf:r‘r:m[{{(f’.v a obserper consisteront presen-

ter au tribunal civil une (;':J.*pr"rf.-'f.r'mz en bonne

forme du jugement de  condamnation., avec

un certificat du  tribunal eriminel | portarnt
qgue ce meme jrz;fﬁnu‘eu{ 1 est /;/N.S' ,_\'N.Yfif?‘,'ﬂft'/fzc
d’étre r‘(fj'{um(-:' par auvcune wpoie /f"g‘a/r-.‘.

Neppure in questo caso ecosi semplice,
in cul si tratta soltanto dj osservare ;, se sia
stata 0 noO pronunciata una sentenza, la leg-
ge non si rivolge all’ufficiale dello stato ci
vile. }a d’ Uopo ricorrere sempre al tribuna-
le, m sequela alla cui decisione 1Vufficiale
debbe solamente operare.,

Ant. 262. En cgs d'appel du jugernent
d'admission ou du Jugement définitif rendu

par le tribunal de premicre insgance. en ma-

ticre de diyorce ,

la cause serg mslruite et
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jugce par le tribunal dappel, comme (J aire
urgerte.

S’ inferisce quinci, che non solo le paru
POSSONO appellarsi del giudizio definitivo ,
ma di quelio eziandio, che a termini dell’ar-
ticolo 246 statuisce sopra 1 motivi di non
ammettere la domanda di divorzio, non che
di quella sentenza che rigetta od ammette
questa domanda.

Io tengo, che le parti possono appellarst
altresi di quella sentenza, che ammette fa
prova dei fatu e che risguarda le eccezioni
recate innanzi dalle paru medesime intorno
a cid che i testimonj han deposto; come
tengo , che in ogni caso sia sospensivo I'ap-
pello. Imperciocche non bisogua lasciarsi se-
durre dalle disposizioni della legge 3 bru-
male anno 11, la quale non avea per iscopo,
che di mettere fine prontamente, e in qua-
lunque ' guisa, a questa sorta di litigj. La
legge presente al contrario frappone de’ pru-~
denti ritardi , onde procacciare 1 mezzl agh
animi esacerbati di raddoleirsi.

Non pertanto io espongo cov qualche dif-
fidenza la mia opinione sull’ effctio sospen-
sivo , che produce I appello di quella sen-

Axan. Pol. 11 15
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tenza, che risguarda le eccezioni fatte alie
testinonial; (}(_‘l)(;ni/,irmi » porché I’ articolo non
parla che della sentenza d’ammissione e della

seutenza definitiva,

Axrt. 263, L’appel ne sera recevable g -
tant qu'il aura été interjeté dans les trois
nots , compter du jour de la signification

du /'H;{f.'unw( rendu contradictoirement ou par

déjaut. Le f/""'-’fr-ff'/m.*/z'.wf pPOouryoLr di tribunal

of]f_f

cassation contre wun jugement en dernier
ressort, sera aussi de trois mois Compeer
de la signification. Le pouryor sera Suspensif.

1 ricorso al tribunale o alla corte di cas
sazione ¢ SOSpensivo in questo ¢aso, merce
le gravi inconvenienze , chie risulterebbero
dall escecuzione un divorzio 3 che lml.:(:inl:c
I seguito essere annullato.

Ha gia lungo - tempo ch’io sento dire,

o) I .
che in it caslt dovrebbe essere sospesa

Y esecuzione d un giudizio , cl
A=

al tribunal di cassazione, quando la sezione

delle istanze ne ha gia ammesso 1l ricorso.
LN
Accade spesso di fatti, che

1e fu attaccalo

I’ esecuzione di~
venta irreparabile per [
]){'li‘l(] 3

insolyibilita  della
che ha ottenuto il primo giudizio , e

che in conseguenza riesce di nessun effeito

e
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1z sentenza di cassazione, che lo annulla.
Converrebbe almeno che questo sindizio non
{‘USH(‘ nm‘;__;::im 3 che sotlo la b;_alez.:sk.:ai{li;l di
una garanzia.

Ant. 264. En wveriu de toul jugement
renduw en dernier ressort,; ou passé en force
de chose jugée, qui autorisera le divorces
lépoux qui Paura obtenu sera obligé de se
présenter , dans le délai de deux mois;
devant Lofficier de Létat civil , Lautre partie
diiment appelée , pour faire pronorcer le di
gorce.

Ant.: 265. Ces deux mols ne commences=
ront ¢ couyrir , & l'(_"g(uxff des jugemens de
premicre instance , quapres Leaxpiration due
délai d'appel; a Uégard des jugemens rendus
par défaut en cause dappel , qgiaprés Uexpi-
ration du délai d opposition ; et a [ égard
des jugemens contradictoires en dernier res-
sort, quapres expiration du délat du pour=
poi en cassation.

Art. 266. Lépoux demandeur qui auré
laissé passer le délai de deuzx mois ci-des-
sus déterminé , sans appeler Lautre époux
degant Uofficier de Pétat civil , sera déchu

du bénéfice du jugement qu'il apait obtenis
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¢t ne pourra reprendre son action en Jj
vorce , sinon pour cause nouyclle 5 auquel
cas il pourra néanmoins Jaire waloir les
anciennes causes.

L’ articolo 264 esige, che nello spazio di
due mesi Vattore presentsi dinanzi all’ufifcial
civile; citata debitamente Valtra parte. L’ ar-
ticolo 266 non parla, che della semplice ci-
tazione del reo. Basta dunque che i due
mesi non sieno trascorsi senza che il reo
sla stato citato, o vi si richiede di pitt la
presentazione dell’ attore ? Io credo che vi
sia bisogno d’una cosa e dall’ altra , tale es=
sendo 1" intenzione della legge.

Osservisi che le antiche cause dj divorzio
servir debbono di supplimerto alle nuove 3
e 1n vero 1 giudici ammetteranno piii facil-
mente 1l divorzio , allorche vedranno essere
1] reo incorso novellamente nelle passate
colpe ed aver di nuoye commesso 1 pri-
mierl eccessi , dopoche questi gli  furono o
espressamente o tacitamente condonati,
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Delle misure prowvisorie, eui pud dar luogo
Vistanza del divorzio per caasa determinata,

Art. 269. L'administration provisoire des
enfans restera aw mari demandeur ow dé--
fendeur en divorce, a moins quil nen soit
autrement orldonné par le tribunal, sur la
demande, soit de la mere, soit de la fa-
mille , ou du commissaire du gouvernement,
pour le /z[u:," grand avantage des enjais.

Nel primo progetto stava al tribunale 1l
decidere, a qual de’conjugati dovesse con-
fidarsi la custodia della comune prole. Qui
s’ ¢ data al padre la preferenza, non ve-
nendo la di lui potesta distrutta dallistanza
di divorzio. Nulladimeno il divario non ¢ es-
senziale , poiche, se insorge opposizione, gl
e 1l tribunale che deyve deliberare.

Art. 268. La femme demanderesse ot
défenderesse en divorce pourra quilter le
domicile du mari pendant la poursuite, et

demander une pension alimentaire propor-
tionnde aux facultés du mari. Le tribunal
indiquera la maison dans laquelle la Jemme
sera lenue de résider, et fixera, si y a
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tiew, la provision alimentaire que le mari
Serd r}f;'fl‘__'_;"{.” u"r' Zuc' /')H}‘CI‘.

Rispetto alle pensioni, si tiene 1in questo
arucolo, che la donna non abbia beni suoi
specialt ne in proprieta ne ad usufrutto. Al-
trimenti il tribunale non dovrebbe obbligare
1l marito a pagarle una pensione. E percio
Iarticolo dice, se v%a (uogo.

ART. :3(59. La /F’mm(f sera tenue de ju.*:-
tfier de sa résidence dans la maison indi-
quee, toutes les Jois qu'elle en sera re-
quise : a (lf-lf;'c'unf de cette /-fm-'f"/’r‘:'r.'.f(‘r;/!, le
mari pourra refuser la proyvision alimentaire s
els $r la _/f:‘HH!i{.‘ est demanderesse en di-
vorce, la faire déclarer non recevable & COTL~
Linuer ses poursuites,

ArT. 270, La Jemme commune en liens
demanderesse ou défenderesse en disvorce
pourra, en toul ctal de cause, d partir de
la date de lordonnance dont il est Jair
mention en Lart. 158 . requerir, pour la con-
servalion (e ses droits /’;g}nir;r;y:h'r)f.! des scel-
lés sur les efjets mobiliers de [a COMmL-
nauté. Ces scellés ne seront e

0ES quen jiuf-

Sant weentaire agec prisée, et ¢ la charce
o)

rar le mari de

représenter les choses inver:-
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foriées , ou de répondre de leur waleur comme
g dien judicia re.
Si (‘-i}il

more non il sigillo potesse nuocere al cre-

yose taluno a qnest’ articolo per ti-

dito del marito, ma altri osservd, che egli
potrehhe farlo togliere imcontanente col mezzo
dell inventario.

L. articolo mon accorda la facolta di met-
tere 1 sigilli se non alla donna, che habeni
comuni col marito , escludendo i1n conse-
guenza quella, che non i ha. Ma in qual°
guisa sl adoprera verso la donna associata
agli acquistt secondo I’usanza de’ paesi, ove
prevale il divitto scritto, ed ove non si co-
nosce la comunith de’bem? lo credo , che
ella pure abbia il dirvitto di proﬁuar del si~
gillo , im_pcrciocché la societa degh acquiste
& una specie di comunanza ne’ paesi allegati
di sopra. '

Arv. 271. Toute obligation contractée par
le mari ¢ la charge de la  communaidte ,
toute aliénation par lui faite des immeubles

qui en dépendent, postérieurement & la date

de Lordonnance dont il est fait mention er
Part. 238, sera déclarée nulle, S’il est prouyé
d’ailleurs qu'e[le a éié faite ou contraciée
en fraude des droits de la Jemme.
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Si ricered, in vantaggio di cu1 tornerebbe

]

Faumento de’ profitti della comunanza dopo
V azione dj divorzio. Non si rispose a questa
interrogazione , ma e chiaro, che tornerebbe
1n vantagaio de’ due conjugati fino a che la

coOmunanza venisse disciolta.

SEZIONE IIL

De’ motivi per mon accogliere I'azione di
divorzio per causa determinata.
ART. 272. L'action en divorce sera éteinte
par la réconciliatio, des épouxr , survenue
sout depuis [es Jaits qui auraient pu auto-
riser cette action , soit depuis la demande

en divorce.

ART. 373, Dans Tun et lautre cas, le
demandeur serg déclaré non recepalle dans
son action ; i/ pourra néanmoins en intenter
“ne nougelle pour cayse survenue depuis la
z"r:}:r)fzcz'fr'ar'z'()n., et alors fuire usage des an-
ciennes causes pour np’m{)-‘(‘z‘ sa nouyelle
demande,

Vedi I osservazione fatta all’ artic. 266,

Arr, 274. S le demandeur o, diyorce nie
quil y qit ey 7‘6(:()!2()[![(3!50:7, le défendeyr
en j&-':“:z preuge .

ST rar ecrit, soit par
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sémoins dans la forme prescrite en la pre-
micre section du présent chapitre.

Qui ha fine la presente sezione, alla quale
erasi aggiunto un quarto articolo steso mnel
modo seguente :

Benché sia proyato I adullerio e pronun-=
ciato il divorzio, il fanciullo apparterra nulla , |
ostante al marito, se i due cmzjugati abi- sl
favano insieme nel momento della gravi-
danza. Se poi in quell’ istante dimorayano
separati I uno dall altro, stare in arbitrio
del marito di riconoscere o no a Suo figlio
il fanciullo.

Quanto alla prima parte dell articolo 1
disse, che la prescri?_,i(mc era iroppo asso~
Inta; che non conveniva, € Vvero, slonta-
narsi dal principio , che I adulterio della
donna pon decide dell’ illegittimita del fan-

cinllo: L. 11, §. 9, ff ad Leg Jul. de adult.;

ma che non doveasi memmepo cangiare 10
almente

legge assoluta questa massima, specl
quando s trattava del fancinllo d’una donna
convinta d’ adulterio e gia sospetta. Che bi-
sognava lasciar a’ giudict la Jiberta di deli-
berare secondo le circostanze.

Riguardo poi alla scconda parte st oppose




al contrario, ch’ era permesso alla donna
Paddurre contro 1a (]i:u.-"n'ufld di divorzio lec-
' e il cezione della riconciliazione, ch’ ella po-
trebbe mostrarsi pronta a provare, che suo

marito era sz.f.a!r_} a r;ull;inl];_jr']'bt seco lel

i ¢ : (f(ap{) 1a separazione; ¢ che non si doveva
o far dip()!)dﬂ‘l‘f.‘ la legittimita del fancicllo dalla
' sola confessione del marito.

Mediante queste osservazioni fu soppresso
i"dtlxr,uit) e la r]nrg«lmnr- rimmessa al titolo
della Parernirs’, Fedi I'grt. 313, il quale

y prescrive che il marito non potra rifiutare
1l figlio nemmeno a cagione d adulterio, se
8 non quando la nascita ght sia stata cclata,
& nel qual caso lo. si autorizza a proporre
* huil ! fdttl (ld qrmh PIJU (‘!]JLI”(I(' non essere
egli il padre del fanciullo.
E A P YL
Del divorzio per reciproco consenso.

Anr. 275, Lo consentement mutuel des
7 : époux ne sera point admis, si le mari a
B 11 moins de fviu_gt—(;z}zq ans, ou si la /émmr:

. est mineure de Vingt-un ans.
it i I conjugati deubogo essere almeno giunt
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alla maggiorita per dissolvere un coniraito
- % i s
51 sacro (1 )-

————— e

L
in Francia , fosse su certe

(1) Se in Italia, come
luce della filos

malerie penetrata da lungo lempo la

sofia e della ragione , sc 1 passali gm'crni non aves-

sore toito agl Italiani 13 liberth perfino ; ch’ ¢ ma-

turale ad ogni uomo , di parlare della  propria feli-

cith o iunfeiicith , ch’ ¢ quanto a dire di trattenersl

degli argomenti di politica e di legislazione , da cui

elia onninamente dipende; se per ultimo questi go-

verni non avessero cercato di spegnere nel cuor di

b . . . .
ogll [taliano non solo ognl senlimento 1)(1z|g|_1ammo e

liberale , ma eziandio la facolta stessa di sentire , 10
avrel giudicala inutile gran parte delle mie rifles-
slonl.

anche sotto quest odjati govm'ui

incominciarono a sguars

SDI‘SO:‘O ) E: Vero,

- 2 s .
dell’anime coraggiose che
ciare il velo dellignoranza in Italia , ma o che que-
o che prcvalcssc la tiran-

il po}mlo Italiano

sto velo fosse densissimo ,

nica forza de’ i'n'c;;iudizj, o che
avvezzo a brancolar mnelle tenebre fosse giunto Pper

{ amarle , 1 loro lentalivi

micidiale consuetudine fino ac

riuscirono quasi a vuoto, € I’ istruzione sconlrando

ostacoli grandissimi , non fu ¢ non & ancora uni-
versale.
= b _ . L . L . ), nr:< .'._ 2
Uno de’ piu raggumrlcwh pnxlicg} de’ giorni In
cui viviamo , uno de’maggiori vanlaggi , che ci abbia
1o per benaugurata for-

arrecali quel sommo Eroe ; ¢l
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ArT. 256, Le consentement mutuel ne
sera admis qu'aprés deuz ans de mariage.

tuna ci regge, e che desidera che divenghiamo po-
polo, ¢ popolo {r.’u'f:mn, si e la liberty di pensare
e di scrivere , quando questa liberth non degeneri in
licenza , quando non si faccia strumento di  atroce
Pperscnale calunnia » quando non is;:.'om'o]ga in una
parola le basi della socieli.

Io mi sono prevalso di questa concessione , cara
sempre agli uomini onest; e amanli del bene della
loro patria, e scorgendo quanto sieno , per non dir
n]lro, flutiuanti in [talia le idee del wmatrimonio e
del J;’vor:f'u, ho cercato con alcune semplici ed ov-
vie riflessioni dj determinarle.

Il fine che gj propone I'immortale nostro Impera-
dore negli ordini e ne'le islituzioni, che a noi tra-
smette, € un solo: la prosperita e la grandezza dell’
Italia. Che alcuni nominj :tdunque o colla voce, o
coll'autorith, o cogli scritti dispongano il popolo Tta-
Yiano ad accogliere questi ordini di buon cuore, on-
de possano produrre i salutevolj bramati effetti ; ed
allora si ayri Per essi acquistato un qualche titolo
di benemerenza.

Non ¢ infingiamo. 1,3 parte del nuovo Codice eci-
vile, che non sarh accolta da noi colla stessa avidita
di tutte Je altre, sari quella de] Divorzio. I motivi
son facili a rilevarsi. & nel titolo del Divorzio il ca-
pitolo, che sar} pit ributtatg dalla comune opinioue,
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Counviene, che una sufficiente sperienza
abbia dato a divedere che 1 coninga{i non

possono convivere 1nsieme.

sarh quello che riguarda il reciproco consentimento,
Diffusasi malignamente o maliziosamente la voce che
mediante questo capitolo si ammetta il divorzio per
mera incompatibilita di caraltere onde i Francest
stessi misero ad un tempo altissime grida, la pre-
venzione ha gih armato i suol strali ed ha pronun-
ciata la sua condanna.

L’ opinione ¢ salvezza insieme e ruina delle buone
leggi. Non son mai troppi gli sforzi che si adope-
yano a fortificarla se retla e giusta, a raddrizzarla
se torta, se erronea.

1l negare che il matrimonio non sia un contratto
civile , sarebbe un negare la pit evidente veriti.
1. asserire che quella volonta che lo ha formato, lo
possa anche a suo talento sciogliere , sarebbe profe-
rire I assurdo il piu grossolano.

Il contratto del matrimonio differisce e per la
forma e per ! essenza e pel fine da ogni altra con-
venzione. Il matrimonio & mecessario, le altre con-
venzioni non lo sono. Nelle altre convenzioni la vo-
lonth dell’uomo ne determina 1 oggetlo. Nel - matri-
monio gli ¢ la natura medesima che ne assegna lo
scopo, che ne prescrive le relazioni.

Disse bene uno dé’ piu llustri uomini di stato
della Francia. « Nelle conyenzioni ordinarie deila
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Awr. 279. Il ne pourra plus [ étre aprés
vingt ans de mariage , ni lorsque la femme

aura ('/um‘(muf-cf"m] arns.

vita si stipula per se medesimo , e come arbilro ine
f!i‘m:'u'it‘nln della propria fortuna. Vi si transige sol-
tanto per alcuni privati ed oscuri interessi , che (ques
sta fortuna risguardano. Nel matrimonio non si. stis
pula solamente per se, ma anche per altri. Si
I}I‘E)n(](} Ol;-lj!ilf_f{: lfl :Ii\'r:!aii'!' 11 C po, ¢ come a l!i.l'l.' i;l
provvidenza della novells famiglia che si andri crean-
do. Si stipula per lo stato. Si stipula in fine per
tutto 'umano consorzio. »

Se si considera dunque il matrimonio nel suo vero
aspetto e secondo il voto della natura e della  so-
cieta , egli & certo , previe per6d alcune essenziali con-
dir.iuniJ un indissolubile nodo. E cosi anche lo si
ravvisa nello istante medesimo che lo sl contrae.

Ma questa indissolubilith non ¢ ella conlraria al
diritti naturali dtrli’uom(), 1 quali vietano che un nomo

e O : -
ailen1 per sempre la sua persona che un uwomo 1m-

7
Pe.'{”i eternamente ¢ in prevenzione la sua volonti 2

E egli necessario dj rispondere ancora, che nello
stato socievole questi pretesi diritti naturali ricevono
una naturale modificazione? T egli necessario di di

mostrare ancora che il considerare i} matrimonio ,

P Bt ok y .
Come un'alienazione della propria prrsona , come una
YEra e re: schiavite & . - . - g
il cale schiavith, ¢ upa fallacia di ragion:
mento 2




o " o o 3 o ) s
Se si & potuto stare insie me pel corso. di

venli anni, non val la pev

8

di sopararsi.

La schiavitu nasce dall’ abuso delia forza. Nel ma-
frimonio non v’ ha abuso veruno di forza. Due indi-

i sesso diverso acconsentono liberamente a

yvidui ¢
congiungersi insieme per tuito il corso del viver loros
Focosi c](-:,ich.‘rj 1‘)1‘1:111(1(”10 a (lu(‘.-_et’unione. Scavi sae-
gl‘iﬁ("; la formano. Cure e scrwi;__-}j vicendevoli la man-
tengono. A rassodarla sopmg.{;inngc la prolc, 1a
quale vi oppone il sigillo d’'una sacra perpetuila.
Nelle convenzioni adungue del matrimonio ¢ af-
fatto escluso il caso d’ una semplice mulazione Uk
desidery, d’ un capriccioso cangiamen'o di volonta ,
per cui si abbia il potere di disciogliere a proprio
talento clnc‘si’ unione. Se questo €aso fosse stalo am-=
messo , quanto non sarebbe stato Iza'l'c-giudicie\'ole agh
stessi copjugali , € singolarmente al pil debole di
loro , il quale intanto sagrifica sull’ ara dell” amore
e dell imeneco la sua freschezza, la sua gloventis , 2
snoi vezzi, In quanto spera di riceverne un com-
penso nella costante maritale affezione, allorché di
€ssa ]'11‘0\'03*51 maggione il bisogno pel progredir dell”
eta! Se questo caso fosse stalo ammesso , quanto non
sarebbe stato dannoso alla futura prole, che venula
alla luce avrebbe corso il rischio di vedersi miseras
mente Priva de’ suoi genitorl e del naturale soc-
corso , che questi per Jungo spazio di tempo le deb-

1.3

beno ! Quanto finalmante nom sarebbe stato syartag-
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Della seconda disposizione G1l'articolo non

s1 vede egualmente chiara la ragione. Si ¢

gioso alla societh intera, la quale fondando ogni sua
stabilith nelle f-’lmiglic, non s1 tosto le vedrebbe fop-
Inate che disciolte.

Or chi veramente intende la natura delle rela-
zioni del matrimonio, debbe ancora esattameute coms
prendere il senso di questa proposizione. /I consenso
2'0(.‘3)):'0(:0 bastz a fm»”m;-g !l matrimonio. Il consenso
reciproco non fondato che sopra la ragione del pro-
prio genio o del proprio capriccio non basta a di-
scioglierlo. Ma ond’ ¢ che non pertanto il si am-
melle ? Do[;u i principj ch’ io Lo esposti di sopra,
la soluzione dj questo problema non ¢ difficile.

Due individui d’uno o dell’ alro sesso si congiun-
gono insieme per tutto 1l corso della vita loro, ma
essi nol fanno che colla morale certezza di trovare
m quest’ unione la loro felicith. Se non la trovano
© Per una ripugnanza invincibile che uno abbia verso
dell’ altro, o per la costante malvagita e perfidia di
carattere che uno de’ conjugati dispieghi in danne
dell’ altra, 1’ unione non puo pit sussistere perche
Y1 manca una delle sye pit importanti condizioni, o
per dir meglio quella che le abbraccia tutte.

Ma se le cause dell unione poteano essere taciule
O poteano trovare la loro ragione sufficiente nel sup-
POsto reciproco genio e nelle Supposte reciproche con-

venienze, le cause della disunidne pé posson gssexe ap-




[ 2c9 i
iorse disdetto il divorzio alla donna di qua=

: 2 i 17
ramacmqtm anni pc:’ un sentimento a uma=

poggiate sopta frivoli pretesti, ne possono affatto ce=
larsi,, ne possono fin: almente devivare da leggerissimi
motivi , quali appunto sarebbero 1’ instabilith del ca-
priccio , la sazieta delle voglie, Vestinzion dell’amo-
ve. Cotall motivi sarebbero opposu alle viste della
natura , della ragione , ma pit di tutto contrariereb-
bero a disegni di quella politica, che cogli ordini
suoi tutela e difende i vincoli sociali.

Fermato quindi che si abbia ad acceriarsi delle
fondate , vere e legitime cause della dissoluzione del
matrimonio , il legislatore ha giudicalo opportuno di
non obbligar talvolta i conjugati ad enumerarle , o
per guardar dal disonore le innoceuti famiglie , ©
per rispettare la dilicatezza e la virtuosa sensibiliti
d’ uno sposo e d’ una sposa, O per non ulcerare mag-
giormente i loro cuorl , mettendoli mella dura neces-
sith di farsi accusatori e delatori, € con sicura infa-
mia spesso ed inevitabile pericolo dell’ accusato , €
con comune scandalo quasi sempre. Ma non percio
debbe esser meno convinto il legislatore che queste
canse sussistano in tulta la loro pienezza. Lo at-
testano i conjugali concordemente. Non basta. Lo
attestano i parenti reciproci delle due famiglie , cul
importa a dismisura che i1 nodo mon si disciolga.
Non basta ancora. E’ si richiede al conyincimento

del legislatore, che contro a queste cause non S

Axarn. Yol 1L 14
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nita, e perch’ ella non. troverebbe si facii-

mente occasione di rimaritarsi ? Ma ¢id non

affacci la Iunga consuetudine o’ una reciproca tol-

leranza e che sja spenta del tatto la lusinga del

compimento di arcani disegni
o

, che possono aver pro-
Vocata la dissoluzione.

Il reciproco consenso non

e (]um;ur: ammesso nel
presente Codjce :

come I effetto d” un’ instability di de-

si(.]crj o d’'un cangiamento di volonti. Egli ¢ ammesso

Come una prova irrcﬁ'aqa])if{: e solenne addotta da due

conjugati, che la loro vita ¢ infelicissima e ch’ essi non
gau,

possono vicendevolmente sopporlarsi. Piu, non ¢ am-

messo , se non quando ¢ convalidato da altre fortis-

sime congetture ¢ autorevol testimonianze , le quali

lutte confermano la primicra asserzione ¢ assicurage

il legislatore della sua veraciti.

iy L, ol - . . Prer ® P : £ Y
Ecco i puntt gravissimi che differenziano il divor-
210 per incompatibilith d’ umore e di caraltere, am-

Mess0 una volla in Francia colla amosa legge 1792,
dal divorzio per reciproco consenso , ammesso colla
presente legge.

L’anlipaii;t di carattere

quella dissonanza cioe di
desiderj, di sentim

enti, d affetti che passa fra noi
ed un’ alira persona, e che cj risveglia per essa una
1nvincibile avversione , o tragga ella origine dalla nostra
tela nel‘vea, e sla un urto Puramente IllecczirlirJO; G
proven

ga da certi abili continy
egli ¢ certo che tali efferg;
due spost da render loro

ati dell’animo nostro ,
asprissimi  produce fra

wtollerabile a lungo an-




[ il j
& relativo , che alla domanda di divorzio che

potesse fare 1l marito.

Ma non percio ella puo essere tenutd
a causa generale di divorzio ,

Perche egli e quasi

dare 1’ unione.
da un saggio lcgtslatore
quando venga asserita soltanto. 1.
prova. 2. Perché puo essere anche in

d impossil)iic
con

buona fede confusa con un passaggero disgusto ,

un momentaneo dispetlo, cen una non ben ragin-
luzione

nata indifferenza. 3. Perche agevola la dissolu

de’ matrimonj, avvenimento sempre funesto alle fa-

miglie e allo stato. 4. Perché finalmente appozgiata
le pii volte ad una menzognera asserzione SCrve
dimmediato pretesto al libertinaggio , alla cupidigia ,

all” ambizione , a tulte le passioni in somma le lJif.s.

inique , le piu scandalose.
Ammettevala la citata legge 20 settembre 1792 n
Francia , e quello ch’ ¢ pegglo ammettevala sull’as-

gerzione semplice d’ un solo de’ conjugati. Abbenché

e stata reciproca , come sfug-
traffico

se 'asserzione fosse anch

gire in molti casi la collusione indegna , il

vile de’ matrimonj ?
I assemblea legislativa di Francia , nel promulgar

questa legge , si lascio sedurre dallo specioso sCopo

di tener celate al pubblico certe cause domestiche

scandalosissime , che producevano la dissoluzione del

matrimonio. Volle essa risparmiare all’ innocente con-
jugato il pericolo , la vergogna, I’ ambascia d” accu-
sare il colpevole, ma soddisfacendo a queste plau-

sibili intenzieni urto in uyno scoglio yieppiu tex-




Egli ¢ vero perd che

[

21

]

I’ 1stanza di divor-

210 , che farebbe una donna di quarantacinque

anni, non sarebbe certo di

gran

momento.

ribile di quello ch’ avea in animo d’ evitare. .I’mi![?c

con troppa facility e per ogni menomo apparente

pretesto 1 ‘nodi maritali, e introdusse la depraya-

zion de cestumi , I’ anarchia del matrimonio.

Nessun ritardo , nessuna forma , nessun esperimenio,

nessuna precauzione  si

adotto allora dal

vorrelatc
legislatore

per accertarsi, che la nuda asserzione dell’ incom-

paubilita di carattere

innanzi dal capriccio , dalla leggerezza

non

fosse 1

7

asserzione recala

dalla sedu-

zione, dal vizio e perfino dal delitto medesimo per

venire a capo de’suoi occulti disegni. Tre appari-

N k N o :
zioni al cospelto d’ una congrega d’ amici o di pa-

renti

?

3 ;
un ostentazione

di

. e
fermezza , un’ insistenza

nella gih proferita menzogna bastavano perche I'uf-

ficial civile pronunciasse il divorzio. E perché nessun

varco fosse chiuso all’ immor:n]:[;‘-l? non era meppur

victato , dopo un novello matrimonio o

stessa

o

o]

rotto nella

uisa o spento per cause paturali , il ripren=

dere in isposa la primiera abbandonata donna. E la

leggc che non sofferiva il disordine dé’ prelesi or]j

iul.estini, tollerava poi I'intero annichilamento della

pubblica morale.

Molte altre cause leggerissime di dissoluzione fu.

rono dalla stessa ]cggc zmr(:nticntc; onde nacque che

il matrimonio divenne un’ unione conbraria allo spi-
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Anrt. 2-8. Dans aucun cas, le consen-

tement mutuel des époux ne suffira, Si

vito della sua istituzione , un nome vano, un atto di
niuna imporlanza , soggetto alle bizzarrie delle piu
sregolate passioni e quasi non pit determinato nem-
meno dall’istinto. Cotanto erano esaltate allora le
idee , cotanto si spingevano oltra i debiti confini 1
principj della liberta mnaturale e de’ naturali diritti
dell’ uomo ! Ma chi puo frenare le facolth intellettuali e
morali nel corso delle rivoluzioni? Le rivoluzioni son
certo un flagello , ma ove se ne sappia trarre un qual-
che costrutto rassomigliano elleno alle tempeste, che
purgano I atmosfera da’ nebbiosi e pestiferi vapori, e
fanno che vi si respirl dappoi un’ aria piu pura e
piu salubre.

Gli errori dell’” assemblea legisialiv:i adottati dalla
convenzion nazionale e corretti solo in parte dai con-
sigli legislativi dell’ anno 5, che rinvennero lenta~
mente dalle smarrite tracce , diedero origine alla
legge presente , la quale porta seco tulle le: per-
fezioni ed imperfezioni , onde sono suscettive le
umane leggi. Nelle cause determinate , ch’ ella asse
gna al divorzio, non ha bisogno d’apologia veruna,
imperciocche io mi lusingo che non si vorra certo
obbligare un misero conjugato a vivere sotto 1l giogo
tirannico e crudele d’un furioso , d'un brutale , d’un
inumano ; né¢ a soffrire le continue ¢ turpi viola-

zioni del talamo nuziale ; né finalmente a diyidere




[ 2!:; ]
rest autoris¢ par leurs péres et méres, ou

par leurs autres ascendans vivamsy suivant

il disonore e I'infamia con chi ha perduta la stima
della socicta intera e s ¢ da lei per le sue scellerate
azioni segregato. I'erveri solo la discordia de’ pareri
nella dissoluzione del matrimonio per consenso reci
proco. Ma essendosi dimostrato con (quante precau-

zioni; con (monte forme, con quante lentezze , con

)
quante indagini siasi ammessa una dissoluzione di tal
natura , 1o mi fo ardito a sperare che non avanzi
l)ih materia alle fanatiche declamazioni. Importa del
pari alla saggia ed illuminata politica , che durino
eterni i felici matrimonj, come le importa, che le
unionl veramente infelici per iscansare un maggior
male si sciolg:mn. Ella deve inoltre fino a un certo
segno calcolare anche la decisa volonth de muju-
gati, 1 quali si congiunsero, & verd, coll’ assoluta
condizione di tollerare insieme tatt’ i beni e i mali
della vita, ma non si congiunsero a patto di menar
sempre giorni amarissimi e tristi senz’ aprir ‘ma; il
cuore alla gioja, senza gustar mai la menoma soa-
vita. Non sia dunqnc loro permesso il disgiungerst
o prima di aver preso, per cosi dire
20

y Ao i
, un saggio di

medesimi , del loro carattere , delle loro inclina-
zioni ; o dopo lunghi anni di reciproca tolleranza,
ma sia loro permesso il farlo, quando non v’ ha pil
dubbio y che ragioni fortissime di avversione, di ab-

; PR iy 1 b I : -
oorrimento , d’ insuperabile ripugnanza alzano ung




{ zih ]
les rigles prescrites par Larticle 150, au
titre du mariage.
Poiché 1 figli non possono maritarsi senza

: . = :
1 consenso de’loro ascendenti, & ragione-

Larriera adamantina fra Vuno e I’ altro. Se queste

cagioni bencheé sepolte nel cuore de’conjugati, saranno
nulladimeno attestate da irrefragabili testimonianze ;
se queste regioni attaccate da ogni parte resisteranno
tuttavia alla forza degl indugi, degli esperimenti ,
delle persuasioni, de¢’ consigli 5 se queste ragionj
messe a confronto di efficaci considerazioni (ratte
dalla inevitabile privazione della meth de’ beni in

{avore dei i]gii, e dalla sicurezza di non aver a ricon-

giungersi mai, trionferanno cid malgrado nell’ animo

d¢’ conjugali ; ¢ porteranno allora seco un’ 1mpor=
tanza tale ¢ una tale evidenza che non istarh pi in
arbitrio del legislatore di tr;tscurarlc.l‘:l infallibilmente
una disayvenlura che le idee religiose e morali noi
prevengano 1 difetti e 1 vizj delle cattive unioni,
ma qualora quest vizj e questi difetti si vanno ac-
cumulando e scoppiano pol con danno  delle fami-
glie , dello stato ¢ de' conjugali medesimi , sarebbe
stoltezza 1 esigere , che il legislatore per pon so quale
cieca fiducia o deferenza nom vi apportasst il rime=
dio cl’ ¢ suggerito dalla politica ; dalla natura e

dalla ragione , e per un certo ordine immaginalo

sofferisse intanto I ayverato disordine della societa.
( Riflessioni del tradutiore
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vole che non possano nemmeno scioglierc il
loro matrimonio senza il medesimo consen-
umento.

S1 era convenuto dapprima di opporre
un’ altra condizione al divorzio per consenso
reciproco, ed era che non vi fosse prole ,
ma Jla s1 rifiutd (Iaplmi per non escludere
onninamente il divorzio anche in caso d a-
dulterio. Il tribunato rinnovelld questa claun-
sola, e domandd che il divorzio per con-
senso reciproco fosse disdelto 2 quegli sposi
che avessero figli.

Nella seduta delli 20 bramale an 11 fu
deciso dcfinitivamente di no , ed eccone i
motivi.

11 divorzio per consenso reciproco non fu
principalmente ammesso ,» che per tener ce-

late quelle cause specialt, che sarebbe turpe
cosa di addur

L s 3 . o 0 \ sy
:ibl] s1a un motiyo per proibirlo | ella & piu

T)I‘CS[O una r

re. Ben ]xm;;i che I’ esistenza de’

agione per ammetterlo, mercec-
che risparmia  alla prole innocente la ver-
gogna di septir proclamare i} procedere scan-
daloso de’ snoi genitori. E

. slccome 1 nove
decimi de’ padrt han de’

figli, quando si ne-
gasse 1l divarzio a’couje

1gati che hanno sor-
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{ito questo vantagglo , Sl verrebbe a bandire
del tutto lo scioglimento del matrimonio.

Oltraceid se 1 conjugati , che hanno gia fer-
mo in animo di S(.p-‘ll‘al'bi, pon potessero farlo
per reciproco COnsenso, Non mancherebbero
di allegare le sevizie, le crudelta , e patteg-
gerebbero fra di loro. Questi accuserebbe,
quegli s difenderebbe leggermente, e il di-
vorzio sarebbe il risultato di questa collu-
sione. 12 importa di pit 1l lasciare ad ess
I espediente del consenso reciproco , che sole
assicura |’ interesse pecuniario de’ figl.

Sarebbe stato forse pilt ragionevole 1l
probire 1l divorzio per conscuso reeiproco
a quelli che non hanno figli, che a quelli
che ne hanno, perche i primi non son rat-
tenuti dall’obbligo di lasciare a’ loro figh la
meth de’ ben loro.

A queste ragioni si possono perdo opporre
dell’ altre che non son neppur esse prive di
fondament6, 1ot E egli sostanzialmente vero,
che sia maggior vantaggio per la prole Ves-
sere ella abbandonata da’suoi genitori, me-
diante un divorzio , di quello che il vivere
sotto le cure di questi genitorl, benché fra

loro non vi sia pace né armonia? No. Pochi

.
Ly
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geuitorl vi hanno cosi immorali da dimenti-
care 1 riguardi che loro impone la presenza
de’ figh. E pol cosa é quello che fa cacciar
i bando ogni sorta di riguardo e di riserya?
Gl ¢ lo sclagurato rimedio del divorzio ,
stnza cul 1 conjugati s’ avvezzerchbero alla
pazienza, né penserebbero mai a disgiun-
gersi.

2.° ¥ non sarehbe poi un si gran male , che
il numero (Ic’divorzj possibili sminuisse no-
tabilissimamente.

3.0 Tai casi si figurano , per cui si fa la
glustizia complice della depravazione de’ con-
jugati. Or nel calore della discussione s’ &
costantemente asserito , che le separazioni
volontaric non erano mai state autorizzate,
E cor tanto fondamento si ripeté sempre lg
stessa cosa, che non v ha luogo a temere ,
che 1 tribunali possano favorire la collusione
de’ conjugi. No, essi non accorderanno mai
il divorzio per cause determinate, se non
quando queste cause saranno evidentissime.

4.° Gran favore veramente s’impartisce

) . . i S f
a ﬁghuoll, assicurando a’ medesimi la meta
. { ) ;
di que’ beni, che loro spetterebbero intera-

»5€ 3 genitorl non si disunissero !

mente
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50 Il dire, che il divorzio per consenso
recIproco doyrebbe essere piuttosto vietalo
a que’ conjugi che non hanno prole, che
a quelli che ne hanno, € considerar la cosa
da un lato solo. Dunque non si porge rifles-
sione alcuna all’ educazione e alla custodia
de’figli, al loro sostentamento ? Dunque non
si rammenta pitt, che il matrimonio fu isti=
tuito unicamente per la prole, la quale viene
a soffrire grandissimo danno pel divorzio
de’ genitori ? E’ fu la considerazione appunto
di questo danuvo , che indusse alcuni autor:
ragauardevoli a sostenere , ch’era sufficiente
I esistenza sola de’ figh per non accordare
il divorzio , sopra qualunque csusa ne fosse
appoggiata I inchiesta. D1 vero due covju-
gati senza figli possono separarsl a talento
loro , poiche adoperando 1n tal guisa non
nuocono che a se medesimi. Ma ‘un padre
e una madre che rompano la conjugale unio-
ne, oltraggiano la societa ¢ la natura, desviano
dallo scopo del matrimonio e mancano al
pilt sacro dovere, che la legge abbia lore
imposto quando si sono maritatl.

Osservo con piacere cssere stato il primo
il console Cambacérés a proporre ., che 1l
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divorzio Per consenso rr:r-ipmr:o fosse H'et;lto

7 ” - .
2 coujugt che avessero discendenza.

BI-“%‘i”a non pertanto convenire che. am-

messo finalmente divorzio , furono prese
le maggiori precauzioni , perché 1 cittadini
non ve abusassero che con grandissima dif-
ficolta, La nostra ]r_-;;_!_;r) P rluuinrﬁ la mizliore
che potesse farsi nelle

circostanze attuali ;
ma 10 si'sr::r) che 1

nostri uiprm la perfezio-

neranno - f:’wfm_sr}‘u. est haec spes 1L Sinue meo.

ArT. 27Q. Les é

poux déterminés o operer

le divorce par consenteniernt mutuel , seront

tenus de faire préalablement inventaire et

estimation de toys leurs biens meubles et

tmmeubles |, et de régler leurs droits respec-
lifs , sur lesquels il leur
libre de transiger.

ART.: 280 « 15 seront

de constater par é

sera neanmoins

pareillement tenus
crit leur convention su
les trois points qui suivent -

1.9 A qui les enfans nés
seront confiés ,
épreuyes ,

de leur union
soit pendant le tems des
soit apres le diporce Prononce ;

* Dans: quelle maisor

la Jemme  deyra
S€ rétirer el

resider pendant le tems des
epreyves ;
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C)" (j:'!(’/z‘ft? Somme {c’ nari t.Tt.'t'?]'? f"?"c:r ol
sa femme pendant le méme tems, st elle
.??.!tZ- pas des revenus 51{{?1...\1?.’25 pour ’;"L‘-f:,!‘r:fr'
a ses besoins.

Un autor moderno a ragione pl':‘tcndo che
i conjugatl non possano ricorrere al tnbu-
nale . pf'rch’ egh decida intorno alle contro-
versie insorte fra loro, allorche® sono per
istabilire 1 tre punt indicatii nell’ ‘articolo. E
forza ch’essi ne abbiano gid convenuto -
sieme prima di pr(‘scnl:u'si al tribunale, al-
trimenti si dichiarerebbe non amumissibile la
loro domanda. Fin qui wutti i giurisperitt
saranno del sentimento di quest’ autore ; da-
bito pero, che gl accordino non potere 1
conjng;.-ti nel caso delle aceennate contro-
versie rivolgersi a terze persene, od anche
cleggere degh arbitri che regolino 1 pm‘.lti
dibattuti.  Se I articolo precedente concede
loro di tl‘ans]gm‘e su’ loro l'ispeltivi diritti,
per qual motivo sari loro disdetto di pren-
dere consiglio da persone disappassionate ,
onde por fine a’loro contrasti per la custo-
dia de’figh, per 1’ abitazione della donna e
per li sovvenimenu da darsi alla medesima
durante la hite del divorzio ?




{ ©2a 1

Arr. 281. Les époux se presenteront cn-
semble , et en personne , devant le president
du tribunal civil de ley; arrondissement , ou
devant le juge qui en fera les fonctions, et
Zui‘ﬁﬂ‘on[ la déclaration de leur volonté ,
en présence de deux notaires amends par
eur.

Arr. 282. Le juge fera aux deux épouzx
réunis, et & chacun deux en particulier,
en présence des deux notaires , telles repré-
sentations et exhortations qu'il croira con-
venables ; il leur donnera lecture dus chap. w
du présent titre , qui régle les effets du
divorce , et leur dém/op/:m'a toutes les con-
séquences de leur démarche.

Art. 283. S les époux persistent dans
Leur résolution, il leur sera donné acte
par le juge, de ce qu'ils demandent le di-
yorce et y consentent mutuellement ¥ e s
seront tenus de produire et deposer a lins-
tant entre les mains des notaires , outre les
actes mentionnés aux articles 27qg et 380,

1.° Les actes de leur naissance et celui
de leur mariage ;

2.2 Les actes de naissance et de déces de
tous les enfans nés de leur union ;
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3.0 La déclaration authentique de leurs
péres et méres, ou autres ascendans ovi-
pans , portant que pour les causes a eux
connues , ils autorisent tel ou telle , leur
fils ou fille, petite-fils ou petite-fille , marié
ou mariée « tel ou telle , a demander le di-
vorce et a y consentir. Les peres , meéres .
aieuls et aieules des époux seront présumes
vivans , jusqu'a la représentation des actes
constant leur décés.

Il numero 3 di (lucst"u]timo articolo 1m-
pone una condizione, che puo apportare ta-
lora un grave imbarazzo, l'obbligo ciod di
presentare quegli atti , da’ quali s1 rilevi la
morte degli ascendenti. ln caso diverso questi
ascendenti si rlput(z]auno vivi. Cio e fatto
con gran senno. Scorgesi tosto che la legge
ha avyuto in animo di non favoreggiare del
pari il matrimonio ed il divorzio. ( Ved:
Lartic. no ). Trattandosi di matrimonio, ¢ non
essendovi registri , o essendo stati perduti, s1
puo allora pr -ovvedere a tal mancanza co’mezz'
indicati nellart. 46. ( Fedi pure le osserya-
zioni @ questarticolo ). Ma laddove si parli
di divorzio, non si pud supplire in verun

modn alla mancanza degh atui.
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Anr. 284. Les notaires dresseront procés-
werbal détaille de tour ce qui aura été dit
et fait en exécution des articles précédens ;
la minute en restera au plus dge des deux
notatres , ainsi que les picces produites , qui
demeureront annexces au procés-verbal , dans
lequel il sera fait mention de l'avertissement
qui sera donné a« la ‘/'(%mm(-: de se retirer,
dans les vingt-quatre heures , dans la maison
conyenue entre elle et som mari , et dy ré-
stder jusqu’au divorce prononcé.

Awr. 285. La déclaration ainsi faite sera
renouvelée dans la premiere quinzaine de
chacun des quatrieme , septicme et dixiéme

mols qui suigront , en observant les memes

formalités. Les parties seront obligces d rap-

porter chaque fois la preuve, par acte public,
gue leurs péres, meres , ou autres ascendans
wivans , persistent dans leur premicre déter-
mination ; mais elles ne seront tenues & ré~
péeter la production daucun autre acte.
Arz. 286. Dans la quinzaine du jour ot
sera révolue l'année a compter de la premicre
déclaration , les époux, assistés chacun de
deuzx amis , personnes notables dans Larron-

dissement , dgés de cinquante ans Ay mMoins,
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se présenteront ensemble, et en personne.,
devant le président du tribunal ou le juge
qui en fera les j‘f)ucfa’r;ns; is lut remeitront
les expéditions en bonne jbrms? , des qualre
;u‘m,x?s--z,:w"?;cu,u? contenant leur consentement
mutuel, et de tous les actes qui y auront
éLé annexés, et requerront du magistrat ,
chacun séparément, en présence néanmoins
Pun de lautre et des quatre notables , lad-~
misston duw divorce.

Quando fu estesa questa legge v erano
1 notabili costituzional. Oggi per notabili st
devono intendere le persoune pili distinte ne’
loro couni per la loro probita e per la
loro condizione.

.,-\.1;'1'; 287. Aprés que le juge et les assis-
stans auront j&;i.ﬁ leurs observations aux
époux, s'ils persépcrent, il leur sera donné
acte de leur réquisiiion, et de la remise par
cux faile des picces d Lappui : le grq/ﬁm' du
tribunal dressera pm&}s-fvez'ﬂal, qur sera
signé tanl par les parties (@ moins guelles
ne déclarent ne savoir ou ne poupolr SIGner,
auquel cas il en sera fait mention), que par
les quatres assistans, le juge et le greffier.

Awr. 288. Le juge mellra de suite au bas
Ansr., Vol II. 15

Ao
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18 ¢e proces-verbal son or lonnance portani
que, dans les trois jours, il sera par lui ré-
feré du tout au tribunal cne la chambre du
conseil, sur les conclusions par cerit du com-
missaire gouvernement, auquel les picces
.')'r'f';r,'H_"_, 3 cet r'{f/_frj'{, i','f'-'HH.':’N.-':':'}!'.f.r‘.{.:f".i par 1(?

Anr. 280. St le commissaire i gouyer-
nement trouve dans les piees la preuse que
les deux r';.'arw.:' claient "", ses, le'mart de ?'*;”"'*Jf_
eing ans, lu jemme de vingt-un ans, lors-
qgi'ils on fait leur premricre déclaration; qu’a
celie époque ils étaient mariés depuls deux
ans; que le martage ne remontait pas plis
de vingt; que la Jemme avait moins de il
2‘{:1‘:({%0:’/!-’/ arns ; qie le consentement mutuel
a eté exprimé quatre /(}a’s dans le cours de
Lannée : apres les préalables ci-dessus press
Crits , et avec toutes les formalilés requises
par le présent chapitre , notamment avec Ua-
torisation des peres et méres des epoux , ou
avec celle de lewrs autres ascendans vivans
€ eas de prédécés des peres et méres ., il
domzcm S€s  conclusions en ces “termes., la
Yol Permet 5 dans\le' cas conlraire., Ses. Cori-
clusions seron: e ees

; termes , la loi em-
péche.
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Art. 2go. Le gribunal , sur le référé, ne
pourra faire dautres vérifications que celles
indiquées par Uart. précédent. S8’il en resulte
dans Lopinton du tribunal, les parties

que,
t rem p! 7 les

ont satisfait aux conditions e

Sformalites déterminées par la lot, il admet-

tra le divorce, et renyerra les parties deyant
Pofficter de Létat civil, pour le faire pronon-

cer; dans le cas contraire, le tribunal dé-

clarera qu'il Wy a pas liew & admettre le

divorce , et déduira les motifs de la déeision.
Art. 29t. L'appel du jugement qut aurail
admettre e

déclaré ne pas y avoir lieuw a
il

divorce, ne sera recevable guautant g
sera z'nfm‘je'{(} par les deux '}_)LM"{'I-GS, et nedr-

moins par actes sd/;arc’y , dans les diox jours

auw plus tor, et au plus tard dans les vingt
jours de la date du jugement de premiere

instance.
Conviene, che le part litiganti sl appel-
Laolidells sentenzaehed non i avea eGneesse

> '!:‘, ,'. 2 = . A ; e ™
il divorzio ; altrimenti 1l consenso reciproco

yon valerh pitl.

1 intervallo del tempo , entro il quale St

puo a'i'wpcl!arsi, ha pr'mcipio dalla data della

sentenza, né v’ & bisogno di nolificare questa
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sentenza perch’ abbia luoge la dilazione per-
mMessa.

ART. 202. Les actes d'appel seront réci-
proqucment  signifiés tant & Cautre Epoux
quaw commissaire du gouvernement pres du
ribunal (e premiere instance.

A . 2g3. Dans les dix jours a compter
de la signification qui lui aura été faite du
second acle r[’u/;/f(:/, le commissaire du gou-
vernement prés du tribunal de premiere irns-
lance ferg passer au commissaire du gou-
vernement prés du tribunal dappel, expé-
dition jugement et les pieces sur lesquel-
les il est intervenu, Le commissaire pres du
tribunal r[’c(,/?/)(’l donnera ses conclusiors par
écrit, dans les dir jours qui suipront la
réception des pieces ; le président, ou le juge
out le suppléerg Jera son rapport awu tri=
bunal dappel en Iy chambre du conseil , et

U sera  staiyd definitivement dans les dix

Jours qgur suiprong gy remise des conclusions
du COmmissaire,

Axrr, 204 Lin vertuy dy jugement qui ad-
Mellra le divorce , o dans [es vingt  jours
de sa date, Jes parties  se

presenteront er-
; !

sonnie depant lofficier de
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Fétat civil, pour faire prononcer le digorce.
Ce délai passé, le jugement demeurera comme
01 deertd.

Se una delle parti ricusa di present:.;rsi
nell” intervallo  fissato  dall’ articolo dinanzi
all’ uffictal civile per far pronunciare il di-
vOrzio, qu.’.hmque sentenza ne sia stata enia=
nata, il divorzio non ha pilt luogo.

Se dopo aver compiti tutti gli aui del di-
vorzio, mediante la presentazione fatta di-
nanzt all’ufficial civile, le parti prosieguono
ad abitare insieme ¢ a procreave de’ figli,
I” unione loro mon sard tenuta che come un
concubinato e 1 loro figli saranno conside-
rati bastardi.

Alcune terze persone perd, le quali fosse-
ro state ingannate dall’ apparenza della co-
mune abitazione de’ due diporziati, potreb-
bero reclamare a questa maliziosa simulazio-
ne e addurre delle eccezioni in giudizio ;
lo che fu formalmente deciso dalla Sezione
delle istanze della Corte di cassazione nella
causa di Maria Brandi.

Il 'Iribunato avea chiesto, che fosse ag-

giunto alla legge attuale la clausula, che wn

divorziato rimaritandosi non potesse passare
ad un secondo divorzio.
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Nel processo verbale non st trova veruna
risposta a questa dimanda faita I 20 bru-
male anno 11. To mi ricordo non pertanto,
che fu rigettata, perché si dissec,; che il
l'im:n‘il_:nL:_: poteva Lrovarsi m.al:m-_:m:llmnr‘nl_u
ancora in tale imbarazzo da dover disgiun-
gerst per la seeonda volta dalla novella sposa.
Oitraccid non contenendo la legge questa
cceezione alla permissione immdefinita del di-
VOrz10, 1 ;llla]irri non possono di loro volon-
th chiudervela.

e W S .
Degli effetn del divorzio.

Ant. 295. Les époux qui divorceront,
pour qu('/(/ur* cause que ce soit 4 ne POouUr«
ront plus se réunir.

Quest’ articolo ¢ tolto da Montesquieu,,
1l quale nel cap. 15 del lib. 16 paragona
la legge del Messico con quella delle Mal-
dive dicendo , che la prima , la quale proi-
bisce a’ conjugati di riunirsi, mira pit allo
scopo della mdissolubilith del matrimonio,
della seconda che gliele concede.

Nulladimeno varj furono 1 parerl del con-

siglio sy questo  argomento. In un primo
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progetto st permetteva agli sposi divorsiate
di riunirsi, e cid per rignardo a’figli, in cui
sommo vantaggio dovea certamente tornare
codesta riconciliazione. In appresso attenen-
dosi all’ opinione di Montesquieu, st cre=
dette ancor meglio di ovviare, il pil che
st potesse, alla semplice separazione. Il tri-
bunato instd per la ricongiunzione nella se-
duta del 20 brumale anno 11, ma il consi-
glio non muto sentimento.

Notisi perd, che sebbene I articolo fayellt
di sposi, che divorzieranno , non st debbe
credere, che sia disdetto di riunirs: a quelli,
che sono ancora in litigio per caunsa di di-
vorzio , ma soltanto a que’ conjugati , ri-
spetto a’ qualt fu gia pronunciata la defini-
tiva sentenza. Lo spirito della legge tende
anzi a quesla riconciliazione, frapponenco a
quest’ oggetto  colanl indugi ed esigendo
cotante presentazioni. La legge non allude
che a’ divorzj consumau.

Aunt. 206, Dans le cas de divorce pro-
noncé pour cause déterminée, la femme di-
porcée me pourra se remarier gue diz mois
apres le divorce prononcée.

Questa disposizipne & simile a quella che
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non concede alla’ vedova di rimaritarsi se
non in capo a dieci mesi , per non confon-
dere il sangne.

ART. 297. 'Dans''le" ‘tas de 'divorce par
consentement mutuel, aucurn des deux époux
e pourra  contracter un nouvedis mariage
que lrots ans aprés la prononciation du di-
V(H'(:(f.

Saviissima precauzione per prevenire i di-
vorzj, cui potesse dar ()rif_;}m: una sregolata
passione,

ART. 208. Dans le cas de divorce admis
en justice pour cause dadultére , l'époux
ooupable ne pourra jamals se marier ayec
son complice. Ia SJemme adultére sera con-
damnée par le méme jugement, et sur la
réquisition du ministére public, ¢ la réclu-
sion dans une maison de  correction pour
un tems déterminé, qui ne pourra étre moin-
dre de trois mots , ni excéder deuax aAnnecs.

el primo progetto la donna adultera non
doveya pii rimaritarsi, S aiudicd pregiudi-
zievole a’ costumi 1in tale divieto , il quale
avrebhe potuto servir di scusa 4l libertinag-
gio. Per conseguenza la 1@;:;;0 sl ristrinse gz

19

vietarle di (orsi ip isposo il complice dell
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adulterio, onde prevenire con ottimo scopo
1 libertini divisamenti.

Questa proibizione trovavasi gia nel di-
rillo romano e canonico, nov. 134 e cap. St-
gnificasti extra. De eo qui duxit in ma-
trim.

Quanto alla pena dell’ adultero secondo
le antiche leggi romane, era questa capitale
si relativamente all’ vomo che alla donna,
ed incorrevano nella stessa pena anche i fau-
tori ed 1 complici. Lenones [ 30, cod. ad
leg. jul. de adulter... Anche la serplice isti-
gazione all’ adulterio era punita straorcina-
riamente. L. 1, ff. de extra. crim.

Ma 1 autentica sed hodie cod. ad leg. jul.
de adult. limitdo la pena dell’ adulterio, per
riguardo alla donna, alla fustigaziove e alla
rinchiusione in un chiostro, donde 11 ma-
1ito in capo a due anni poteva riprenderla.
Altrimenti ella vi stava confinata per tutlo
il corso del viver suo. La giurisprudenza
francese ayeva omessa la fustigazione, rite—
nendo soltanto 1" ultimo castigo. ( Lapeyrere ,
Lod s o )!

Per 1" adultero 1l castigo 1n Francia di-
pendeya dall’arbitrio de’ giudici. Serres, St
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P2g. Go4,  riporta una sentenza di Tolnca
{_ " LW 1 I_’ 1.11 L sidc (s L S | s als = - RNy
del mese d’ agosto 17 13 ) che {::111!1:1:]1')(‘; tn
oy i i . r 5 + s ’ ] 2 - g "
certo. Tonrnefenille ad una ammenda e al

] ; Sl : ]
?m::-..u. Ma vi si soggiunge, che nel caso non

trovavast veruna circostanz: agsravante , per-
ché se si fosse trattato dell’ adulterio d” un
ﬂua}i;_;iiu colla sua padrona, o se vi fosse
Stata  ordita wuna trama onde condurre a
norte 1l marito, il reo.avrebbe inevitabil-
mente mconirata la pena di morte. Vi son
delle antiche sentenze nportate da Auatunno
neile sue conferenze, che condannano il reo
a perder la vita, ma in processo  di Llepo
la corruzion de’ costumi ha mitigata questa
pena ¢ Uha affagro.abolita, Usy nosiro, dice
Monvallon intorno al ff g legw jul, de
adult. iniquitas temporun praevaluit. 11 Co-
dice penale non prescrive memmeno  yeruna
pena contro adultero.

Il solo marito era ammesso ad accusar 'adul-
tero. (11 eredi non potevano intentar quest
accusa , quando perd il marito non fosse morto
dopo ayerla portata egli stesso dinanzi al tri-
bunale senza desistere dalla medesima e senza

riconeiliarsi colla moglie sua. Potevano nul-

) s 4 < ) :
tadimeno gli eped; opporre alla vedoya il sno
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dulterio , a fine di privaria delle liberalita
usatele dal marnito nel contratto del matri-
monio. ((Rousseau alla patola adultero , 72.%
5. Lapeyrere e Serres al luogo citalo )-

Neppure 1l puhb]:r'zu aunistero poteva 10
tentare Pazione d’adulterio contro la douna,
quando perd non vi fosse stato scandalo
puhl)iico, 0 rLuandu i1 marito medesimo non
avesse pruslituito la mogliec con una scan-=
dalosa complieita. ( Vedi le stesse cita~
ZLONL ).

L.a donna mon poteva accusar i1 marito
d’adulterio, ma poteva henst rinfaceiavglielo
quando 1l marito volea farla puvire di - gue-
sto misfatto, acciocche ella perdesse la sua
dote. (L. 39, ff- solut. malrt. Rousseawd , La-
peyrére lett. a, n.’ 18 ). Ma al giorno
d oggl, in sequela alVarticolo 236, la donna
puo chiedere 1l divorzio, quando 1l marito
tene la concubina nella comune abitazione.
Rispetto alle pene pecuniarie vedi I artico-
lo 299.

In Rousseand e 1in Lapcyrére a2’ luoght
citall POssono osservarsi. molter, altre. que-
stioni, che 1nsorgono a proposito d’ adul-

rer1o.

B
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Art. 299. Pour quelque cause que le di
vorce ait liew, hors le cas du consentement
mutie! !(’pr)ur contre lequel le divorce aura

eté  admis perdra tous les apantases que

lautre époux lui avair faits, soit par leur

contrat de marwage , soit rZ(}’H.uS le mariage

conlracte.

Quindi neppur nel caso di divorzio per

E_?a{_;ion ('[i {l(_fulf,f_'l'iu 10. du‘ml;l 1on })mrir’ i
piil la dote sua, come accadeva per I" an-
uca ragion civile.

]jI”dUl antic amenle que sta
dote

veniva adjudicata al marito, a condi-
Z1one pero di trasmetterla 2’ fieli, se ve ne
avea. La donna ed j suolr eredi erano ]n'i—

vati del tutto. [La doona potea [H'Clt‘ll(If'T‘(‘

soltanto dal marito gh alimenti. /Lmn yrére

lett. a, n.o 8. Catellan, Iib. |/ cap. 15).

)
ART 3()0 /,(rnr)uu( (/{u aura OZJH-’HH le

digorce conservera les avantages « lut faits
par Lautre époux | encore qu'tls aient été sti-
pulés réciproques , et que la réciprocité n'ait
pas liew.

Lia pena che mnflige quest’ articolo cade
su quello de’

due conjugati che ha dato ori-

gine 4l divorzio! Chi lo chiede di necessita
deve andappe esente.
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Arr. 3or1. Si les époux ne sélaient jfait
aucun ayvantage , ouw St ceux Stipulés ne pa-
raissent pas suffisans pour assurer la. sub-
sistance de lépoux qui a oblenu le di-
vorce, le tribunal pourra lui accorder, sur
les biens de Pautre époua, une pension ali-
mentaire, qui ne pourra. excéder le tiers des
revenus de cet autre époux. Celte pension
sera revocable dans le cas oiv elle ~cesserait
détre. nécessaire.

Quest’ articolo protragge I obbligo causa-
to dal matrimonio di somwinistrare gl ali-
menti anche dopo la dissoluzione del ma-
trimonio stesso, a non impose un dovere
rigorosissimo di farlo.

Arr. 302. Les enfans seront conjfies &
Lépoux qui a oblenu le digorce , a moins
que le tribunal , sur la demande de la fa-
mille ou du commissaire du gouyernement
n'ordonne, pour le plus grand ayantage des
enfans , que tous ou quelgues-uns deux
seront confics aux soins - soit. de Lautre
épou;r;, solt d'une tierce pPersoniie.

L’ articolo 267 confida la custodia proy-
visoria de’ figh al marito, sia egli attore o

sia reo nella causa di diyorzio. L’ arucolo
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presente statuisce intorno alla custodia defi-
nitiva e si conforma alla nov. IR P

ArT. 30%3. Quelle que soit la personne
lagquelle les enfans seront confiés, les pére
et mere conserveront respectivement le droit
de  surveiller Uentretien et Uéducation de
leurs enfans, et seront tenus dy contribuer
& proportion de leurs facultés.

Arr. 304. La dissolution du mariage ‘par
le divorce admis en justice, ne privera’ les
enfans nés de ce mariace d'aucun des avaii-
tages qui leur étaient assurés par les lois,
ou par les conventions matrimoniales  de
leurs pére et mére; mais il Wy awra d ou-
verture aux droits des (?;zﬁm.s‘ gue de la
méme maniére et dans les mémes circons-
tances oi ils se seraient ouverts sl H.}
avail pas eu de divorce.

ras

I figlhi non debbono portar la pena del
divarzio. Questo divorzio non debbe nem-
meno reear loro de’ yaotagui, salvo il caso
indieato nell” articolo seguente.

Arr. 305, Dans le cas de divorce par
cornsentemert rm.z!;ur:l, la f};';_r/);'{{;,(; de la
moitie des biens de chacun des deux Spoux
Serd acquise de plein' droir, du jour de leur
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premiécre declaration ; aux enfans nés de
lewr mariage: les péres et meres conseryeront
néanmoins la jouissance de cette moiti¢ jus-
qua la majoriié de leurs enfans, & la charge
de pou:'w'n:' a leur nourriture., entrelicr et
cducation , cmgﬁn*m(.::n.{,’rzz' @ leur fortune et

T
!
.

a leur état; le tout, sans préjudice des
e , ’ 3

autres avanlages qui pourraient avolr cté
assures auxdits e;gﬁms par les conventions
matrimoniales de leurs pére et mere.
Benche quest’ articolo dica che 1 ﬁ;ﬂi
acquisteranpo di pieno diritto la proprieti
dal giorno della prima - dichiaraziove , ‘€io
non deve accadere nulla ostante che nel
caso che gl sposi perseverino assolutamente
nel divorzio e lo mandino ad effetto. Tm-
perciocche  se per qualche motivo € non
avesse piu fuogo, i genitorl conserverebbero
ia hibera d*srmsmonc de’loro beni. o credo
almeno che cosi si debba praticare. Altri-

gge.
Perdendo i conjugati i loro beni alla prima

menu si contrarierebbe allo scopo della legge

dichiarazione , nessun vignardo , messuna ri-
flessione i riterrebbe in appresso dal pro-
seguire la causa del diyorzio
assolutamente definita,

dal vederla
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CadiP. N
Della separazione di corpo.

ArT. 306. Dans les cas oir il v a lieu a
la demande en diporce pour. cause determi-
née, il sera libre aux époux de former de-
mande en séparation de corps.

(Vedi le osservazioni preliminart su que-
sto titolo ()],

————

(1) Siccome ¢ malagevole di vielentar la natura e la

ragione fino all'ultimo segio, e siccome gli e del pari
difficilissimo di raltenere il rimbalzo della natura e
della ragione :lu:mrln s1 vuol (,‘urnpl‘ffnf'l‘lf troppo e

13 ¥ 1 8 . . .
Y'una e 1 altra: cosisi dovette -convenire dj forza

. 4 - A ' . ] .
anche da chi ¢ avverso allio scioglimento de’ matri-

monj , che un’unione (:r.mjuga‘v, la quale renda due
Sposi illl‘(:lit;isﬁimi_’ non Iauf, in alcun modo sussiste-
re. Ma un certo sistema o idee concatenate fra lore
opponendosi diametralmente a codesta decisione , st
prese lo strano partito di dichiarare il matrimonio
sussislente per diruto , Hen sussistente per fatto , 1n
tull que c;txi; in cui o da uno o anche da amendue
gli sposi ¢'infrar gessero le legai co.,j”f__;;_m, s trasan-
dassero gli obblighi , si deviasse apertamente dagli
oggettl deil” unione. Ecco la separazione r/'.{.-:Uﬁt{ tho=
run et o .r'.-’.:.f.{’)f-fs‘ift".’”.’.(’?,'?’ ciie rassomiglia al divorzio,,

come Lipocrita puo rassomigiiare all’ uomo virtuoso.
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AxrT. 501. Eile sera intentée, instiuite et
jugce de la méme maniére que toute autre
aclion civile : elle ne pourra avoir Liew par
le consentement muiuel des épouzx.

E da riflettersi alla massima di quest’ ar-
ticolo, per cul Ia sf\par-axi«_me non pud aver
luogo per consenso reciproco. Gid concorda
coila giunsprudenza di tuttl 1 tempi, essen-

dosi sempre considerato quavto import alla

Indarno sclamava la morale ,

sposi di gih separati da fortissime cause una seconda

che il proibire a due

uaione , era lo stesso che gittarli in braccio alla dis-
solutezza e alla dissipazione della viia , mercecche
era naturale che si studiassero di raddolcire 1" ama-
rezza d una nojosa solitudine , di mitigare il cruccio
d’ un forzoso isolamento.

Indarno gridava la politica, che questo espediente
diveniva funestissimo alla popolazione e diminuiva
sensibilmente ii numero delle famiglie.

Indarno opponca la natura , cli’ ella non avea creata
U umana specie , perché le si disdicessero le pit care
affezioni della vita, quelle segnatamente d’una dolce
paterniti.

Indarno dicea la ragione , che mon consistendo il
matrimonio se non se nella volontaria congiunzione
di due individui di sesso diverso, i quali collocano
W questa congiunzione la loro merale felicita e pro-

Anax. Yol I1. 16
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societh che i CoNjugHi non possano ol e
Yarsl senza un molivo r CONOSCILD e APPrOn
vato dal m;a;;inli‘:lfu ( Fedi Dumoulin sopra
._;3:"1;?{’_}{":’!'!, art. 123 Renusson della comun.
part. [, cap, g, n.° |H Nientedimeno ”"'5“
ultin: lr'I:J!Ji sI  avea m‘.!ij_;;wln questo 1-5.;,‘-;.1'(?
per le persone di alia qualita. (" Roussear
u.f’:"u./m;'..'frf 5.{,f,f,”,7,.',_,fw, . Q. lanto /"“_:1_".',’-’.’_'.;‘

ArRt. 308. La femme. contre laquelle la

__\'.'*";;”‘;'”{‘.f.,-;;; (f,f’ COrns .-\_.ﬂ!.{{/ Fononcee r||’lrJ('.*’J" Canse
/

mettono di godere o sopportare insieme le liete e
tiisti vicende della vita , non che di ailevare di con
il okl la domnne [”.”},. 3 1l matrimonio o

:lel."(.'!l”alf) {J{g;ir:tIf') la I.l_'ll-‘.'“':l dec!i spost s1 di eona
? i :

o |
ner sempre , quando il mavite ron di prodezions

e ri";l'::f{)

sppratiotto s J”,'\_._-””, 1 Ligli di aquell’ alticiluoss con-

alla moglie ; la moglie soccorso al marito ,

corsn di cure 3 Pl LAl 2ssenziali del ma-
COTS 1 "i“\:? el & 1o de ilf“ €85811Z1ai1 Gel &

trimonio,
Bokrer g 0 e (.’r.l'u'lii, clio: 1a separazione es-

sendo non dj rado provocata dall’ iniquo  procedere
& uno de’ cons L 6 i I : i
10 (e (_[1”‘1::_3'“_. 3 e Iﬂ"“_i‘i::.{) De convenevo cosa

Polea sembyrare

@ Infligere lo stesso castigo al col-
pevole o

M . gy - i s II‘
ali iunocente ; tanto piu. che al coipevole

1l Caslico  della Separazione riusciva in molti casi
'1. ; -‘." " .
A seavassimo. conforto e di  mezzo opportuno  alle

il : : ' utaliv
sfugr.- f!f.-.L i]_rn!n‘u: pPassiounl e h!f.'.f{f..' proprie brutality
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Jadultére , 'sera condamnéee par le méme

jugement , et sur la réquisttion A ministere

public , @ la réolusion dans une maison de

correction ;_,rmz.sz’(mf un tems détermine , qui
ne pourra élre moindre de trols moLs, I

excéder deux années.
¢ Vedi I osservazione. all art. 298. )
\ rr . 1 A 3 Z’ 2
Anrt. 309. Le mari restera le maltre <& ar-
réter Leffet de cette condamnaltion , en con=

sentant o r(f;n'em/rc sa j(?m.ru.cf.

laddove per l'innocente era nua pena effeltiva e via
pil crucciosa , perche appunto pilL immeritata.

Indarna finalmente asseriva anche’ la rdligione, che
an celibato involontario non era conforme allo spi-
rito de’ suoi divini precetii , e che il vangelo stesso
non permetteva mai a due conjugati di starsene st
parati lungameulte I’ uno dall’ altro, nemmeno per
motivi rispetlapili di divozione.

Tutte queste reclamazioni furono shutili. Per lungo
corso. di secoli si ammise la separazione < thoro , €

in molti paesi ella ¢ in voga tuttora, abbenche non.

. - 'K . it 2 ale
vi sig omai pil nessuno avente fior disenno, il ‘lml(’

aon convenga ch’e il delivio piu stravagante della.
mente umena il tener due con'ljug:.lli in(h[_)cnd{"nll con

tulti i segni e le forme della dipenden?a il per-

kL : N 7 2
meltere all uno di disonarare forse I aitro ¢ SUOX
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In questo punto solo collima Y arueole
presente coll’ antica ragion civile: cioé che
sta in arbitrio del marito il rtprendere sna
T‘.:()t;ﬂi!) in na[')() a dlm auni. ('_:w.'; 51 r-.~p|'ime
anche Pantentica sed hodie. (FVedi Rous-
seaud e gli autor: per lui citati alla parola
adulterio, n.o 6. )

Axr. 310. Lorsque la séparation de corps,

ol . 4 ] : ,f
j!h),rrmr;..r' /:mn' foute autre cause rj'.’u. / {.’..uf--

—

-

costum: o colle sue azionti , |'f)IJ.'JIJf_":|:'f: entrambi a

mancare alla politica , alla natura , alla ragione.

Lunic : ; y R e e si i lall

s unico argomento che Puossi addurve in favore della
separazione si é la speranza che gli spost abbiano a ri-
Cﬂﬂ::irms;::rsi lnsicme , ma oltrechd una costante spe-
rienza ha dimostrato che cid accade ben di rado , vi é
$ o e Chah
a riflettere ancora che o sono lievi le cause della
s€parazione , o son fortissime. Se son lievi, esse non

a4 o - . i
danno pit _|r'n;,5-\ ad una reale separazione, ma sib-
bene ad un temporaneo slontanamento de’ coujugati,

1 g - - 4
che tende a calmar glt animi e ad acquetar le discol
(]-(.\- e J e i T ) SE = i
465 € In lattl v’ eran de’ casi in cui il tribunale ac-

: I Al i < anls .
consentendo al loro separat, domicilio , non percio

pronunciava la loro separazione in forma. O le cause

son fortissime , come appunto le cause determinate

del divorzio , ¢ allora intenderebbe assal male la na-

tura umana chj
S

si lusingasse d’ una riconciliazioné.
on oppo wlcerati j cuor:; e oppo forte I’ acca-
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tére de la femme, aura duré trois ans,
Fépoux qui étail originatrement défendeur
pourra demander le divorce au tribunal, qui
Padmettra si le demandeur originaire , pré=
sent ou ditinent appelé , ne consent pas Lm-
médiatement & faire cesser la sc¢paration.

Notisi bene 1’ eccezione indicata 1 questo
articolo. Quando la separazione € nata.per
1 adulterio della donna, questa non ha di-

nimento. Aggiungasi a cid la compiuta esasperazione
prodotta dalla pubblicita della procedura civile e dal
giudicio. Che se anche un conjugato sl risolvesse a
far di nwovo il sagrificio della propria felicita rTiu-
peudosi ad un crudele, ad un infame, ad un adul-
tero sfacciato; 1 onore e il decoro, questo severoe
Nume che sopraintende a tutle le nostre azioni €
che fortunatamente ci rappreseata la coansiderazione
degli womini , come il massimo de’ beni, questo Nume
inesorabile lo ratterrebbe.

Rapidissimi tocchi pingeranno ancor pili vivamente
1a contraddizione delle idee su questo proposito. Due
sposi furono indissolubilmente Cougiuhti. Due sposi sono
in appresso indissalubilmente separati. Un oracolo sacre
avea detto loro di non formar di due salme , che una
salma sola. Un tribunale invece permette ad amen-
due e di disgiungere codeste salme ¢ di togliere anzx

_#gni comunanza ra loro, sicché divengano in se-
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gione da iw !,mff:_-a_a;nl.. non mmpetro dal tris
bunaks &l ‘ X ' '
unaie elhie la sola separazione i corpo, puo
10 Seguito sotlto pretesio di f"'l-;;;:i nento  dt

. ‘\|I- . - = 3 ” :
](“_‘,5;;”_““! (Il;“““”‘;“'(__- chne }d }3:_ij.:l-“./]f)ii!\.? 514

conyertita iil \iliVi;u';f.iu?

guito due persone ben distinte e ben separate I'nna
dall’ altra. I.a societa M noverava con profitto fra i
mmnl;ri, che piu contribuivano a tenerla in fiore.
Il tribunale all’ opposto li ha resi disutili , 5¢' ‘noft

a5y 1 . Fe <t ] o b " '
anco mfesti alla societh e a se medesimi , ¢ noa al-

tramente che rami infraciditi 4 un arbore , i quali

aggrappandosi tuttavia alla radice nuocono alla sua
intera vegetazione. La natura avea infiorate di roseé

I8 éatena ok T R ’ - : 3 [
a catena che strignevano entrambi questi conjugall.

Il tribunale ha 5,1:_1;_5I1:\{:: le rose , ha lasciata nuda la

catena , o solo coperta i spine. La politica final-
mente e la )'r,-IiHim:c cospirando insieme (quesia volia
Aveano con anguste cerimonie esaltato I’ imeneo 2 onde
assicurare la sorte de’ figh, I mnh son guardat con indif-

ll.li !.lft e fors’ anco con avversione da c[.r:*x{: dae ‘%pflv*
f‘l;sﬂ‘““?l e nemici fra loro » ognuno dei quali, secondo
L arguta espressione d’ un autore , rimiprovera vicende-
; S i oy R

volmente alta misera prole quella porzione d’ esistenza




[ 247 1

Nen si & risposto direttamente a questin-
chiesta. Si disse soltanto, che la legge non
mterrogava le coscienze , ¢he le cerimonie
del culto non acerescevano né diminuivano
la validita del matrimonio , che ognuno po-
teva cangiare a suo talento di religione, e
che per non violeritar le coscienze s era

ammessa ta doppia azione di separazione e

ch’ ella hia potuto ricevere dal conjugato nemico. Son
orfani i figli, viventi i genitori. [ conjugati son ve-
dovi , vivente la moglie , vivente il marito. Provano
entrambi il rammarico, dell’ unione e sopportano in.
uno tutte le pene della disunione. Non cessa la pri-
ma, non ha fine la seconda. [ conjugali son COe
stretti a maledire , conchiude il mentoyato autore ,
guinci il fantasma lusinghiero di liberta che li ha
sedolti , quindi la funesta indulgenza che In ha per-
duti.

Cid malgrado, mi si dird, che la separazione dx
corpo trovasi anche nel Codice presente,, ch’ ¢ 1l frutto
de’ lumi di tanti secoli e di tante lcgisluzioni. Nol
niego, ma chi condannera 1 lvgislatm‘i francesi ,
se han voluto porgere un qualche soccorse anche a
quegli sposi sventuratl, che a buono o. mal duitto
tengono indissolubile laloro infelicissima unione ? Se

non i hanno posti neila crudele alternativa o di

abjurare 1 loro dogmi religiosi , o di eternare le lore
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di divorsio, 1. articolo  fy quindi adctato
senz’ aliro rischiaramento,

Ma siccome I” articolo non parla positiva-
mente che del reo i giudizio e non del) at-
Wre , e siccome al primo solo concede la fa-
colta domandare 1 conversione della se-
Parazione in divorzio: cosi 1a questione pPrg=
Posta deblyesi ‘sfl':‘"""“' colla negaiiva,

—— -.-....____—'——-—___________________ B e S

ambasce ? Perché un ammalato non ha il co 1o

p Vo - 2 . .' | avra
drsoffrire j taglio, onde perfettamente guarire , deve

percio il medico trasandar i palliativi, che un qual-
clie d!.v,;h[u,n:-'n ;{11' apportino. Le leoai sul divorzio
€ -\H“LI .H.prnw:.mfm non ;;n'\rr‘nl'mu'; m! YCTrI05! tmente 3

aulorizzano soltanto > soltanto permettono. F in arbitrio

d ¢ | le’ | 1 locsa
il (Ullj“ J I“. h Val (l‘u L ”]I"IIU]I ”If//l Che 1a l",‘_y;;r.

offre loro. La scelta di ipende tutta fi:l”-‘! privata vo-

lonth. La Separazione inoltre | qual’ & d; passaggio
ordinata nej Codice Presente , non sembramj nep-
pPure essere rivestia di tatti i caralleri odiosi dell’an~
tica elerny Separazione, Ella non chinde 1’adjto a2
nessuno di que’ sentiment senerosi di perdono e dj
(Iftru:t:ti(':aw_;l y eh’ @ ¢os) nobile , ¢l ¢ cost dolece di
esercitare. Ellq da una parte lascia speranza di rj.
e";O:i(_fif.";i;{,i(}:'la' ti'l”’:t.‘[i':l ti." l‘it.‘:tlr.‘['_|](’H[(_J ll(.‘“, OI[;!.IH,‘
aitl-i\'(:im.(' de ff ()I.’r[) }H'f'.ﬂ.‘l'r—HOJ come abbiam lanle
volte 1‘i|J(!luI<) dalla Datura , dally politica, dalla ra-

2 - 1 . - v
glone. E g dn;.)i;-c Cerlamente a Jeg; lerarsi che imol-
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Art. 311. La séparation de corps empor-
tera toujours separation de biens.

fai era altresi |’antica gluln nrudenza. No-
tist perd il grande divario , che passa fra la
scparazione di corpo e qu:‘.ila di beni. lia
donna, ch’ e separata di beni soltanto dal
nmarito suo, puo avere con lui una comune
dimora. Ma quella, ch’ & .separata di corpo

tiformi dogmi religiosi entrasscro soltanto nel cerchio
delle private opmamn e non toccassero per nulla

confini delle leggi, ma infinite dilicatissime circo=

tanze impongono non di rado al legislatore di slon-

tanarsi da questa massima importante, mercé a cui
riposan gli stati, e la prosperita loro s appoggia §0-
pra idee eterne di pubblica morale e sopra basi ge-

nerall, invariabili ed inconcusse.
J‘._:m-.r:wli;nno le sparse fila. Due soli titoli com-=
pnmlt I presenle volume : quelio del matrimonio e

‘-I“Ulu del divorzio. Non tanlo provveggono entrambi

alla moltiplicazione de¢’ matrimonj , quanto alla pro-

sperith de’ medesimi. Era questa una volta opera delle
istituzioni , le quali scolpivan ne’ cuori 1 autorita
de padri, il rispeito de’figli , la sommissione delle

mogli, la preminenza de’ mariti , 1’ universale carita s

la vicendevole Lenevolenza. Ora debbe essere opera
delle legg’, perche efficaci istituzioni di pub})iica e
Assorte dalla yos

privata moraie piﬁ. pon abblamo.
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nente anche 1a (hunnr,nr-f de bhent & Pt"l'r-nu

mtanto furono separati 1 beni in quanto s’ era

ragine del tempo, furono da prepotenti parziali opi-

niom 1ateramente distrutle. Nesstiiio prio dunque con-

prescritta dalla legge,

7

trar matrimonio innanzi all’ etk
O can persone cui lo stringano gradi di parentela

dalia legge vietati. I.a vigoria e la propagazione della

specie Ingiungono il primo divieto. La purezza de’co-

stunmilr 11 secondo, Lill conteae malrimonio 5 Be d’ elh

minore, dee contrarlo col consenso de’ proprj geni-
tort o di ¢hi ne fa le vecr ;

loro t.'f)nsi;_*}::'r}. Nelle divisate unioni Je

se d etk maggiore , col

f.tsl't}al' ll.‘lw—

stomi, singoiarmente giovanili , possono stendere un

velo sopra la ragione. Chi mai pud squarciar questo

velo se non se¢ la \j:r.ril_."t I;:tlr_‘.r:::l :'.jl:[:nct dal senno

' y ~ A = i -
dell’ eth ? Essendo il matrimonio sul punto di cele-

brarsi , ha diritte  dj opporst alla celebrazione chi
fosse con uno de’ futari conjugati legato da pre-
ventivo vincolo matrimoniale. Possono opporvisi 1
genitori solleciti del bene della loro prole. In certi

casi determinati anche gli altri parenti. Ma a’ soli
genitorl condonasi un’Erl';igit)m:\'ulc opposizione in
essi soli non sospetta , in altri no. Forme provvide e
Yegali accertano le nozze ,

e le rendon palesi alle fa-
miglie 5

al pubblico , @ maestrati, Se si ¢ contrav-

venulo a queste forme, a queste regole , il matrimo-
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. . e 1 .
rotto 1l connublo maritaie; laddove la disu-

(Gx

. d 3 : 1 =
nione de’ beni, quando sia stala legalmente
prescritta, non puo toghersi senza un atto no-

carile che ne ristabilisca la comunanza. (ﬁ”_(edi

aio ¢ nullo. Lo ¢ princip:il’.m:nl'{: 0 per mancanza di
iibero consenso d uno (:1(:.’(:01'1ju;_;:1!i} principlo fon
damentale dell’ unione, o per eriore, in cui egli fu
indoito. Ma a lui solo spetta il querelarsi e della
violenza e dell” errore , }'a:n'(:hfr questi due motivi di
aullith di matrimonio non sieno infievoli‘i o da um
tacito successivo consentimento, rimossa la violenza,
o da una tacita successiva tolleranza, riconoscinto 1 ere
rore. Se 1 genitori, o quel che Ii rappresentano , non
han consentito al matrimonio, il matrimonio ¢ nullo.
Ma anche in simile caso il solo conjugato, che avea
d’uopo di questo consenso, O chi dovea darlo , puo so-
stenere la nullith delYunione , e non ;_mb neppur
sostenerla , se v’ ha silenzio che equivalga al cousen-
fimento , 0 se per un corso di tempo non s'e re-
elamato. L'inosservanza dogni altra prcscrw,i(me rela-
tiva al matrimonio porge argomento ¢ al ministero
pubblico , ¢ a quanti vi avessero interesse , di chie-
dere I annullazione del medesumo , ma 1 inchiesta ha
i conﬁne? ed ¢ da varie circostanze determinata ,
ende gli stessi rimedj non sie:o poi quelll, che rin-
crudiscano la piaga. Neda n iy de’ matrimonj la
buona fede ¢ s1 gelo ameate rispetiata , che stanno

in di lei pro tutti gli effetd ch’ essi producono. Le

tinioni gonjugali sollraggono da una certa dipendenza

AN
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Lousseaqud e gl autori da lui citati alle

parola separazione, n.o so.

X Beli, ma non-son percio questi nieno obhligati dopo

t) maltrimonio ad aliment ire 1 genitorr o c¢lit tien ie
1-.".'1' Viee] . ] i Ton ! . "3
INA 1, In casp di DISOgNo. 1.4 moglie ¢ sempre
EAT IOl ) o u ) - f, e ’
soggetta al marito. Ella non puo agire fuorche au-

torizzata da lui, E

117

nell’ una e nell’ alra di (queste

AL . | oy 3 i J p Ly s
preseriziont la legge asseconda i dettami naturali, la
v . '8 & = 4 ] 1) . 1?
MCCEessaria ragion deile cose , ‘_'Ff ogegelll d una sana
g 15 . . 5 .

polilica. Per ultimo ; COMC 1 matrimon| possono  es-

g I . . ) .
sere dichiarat nulli , cosi possono essere anco di-

SCIoltl. Iira mutile il dire per morle naturale. Cost

Puo mai sopravvivere all” annichilamento dell’ esi-

slenza ? 1] malrimonio e il’“llli'i\' i

Y ’ Sk % ;
aanna che trargea seco la morte civile e per di-

vorzio legalmente pronunciato. Quando . 3

O ~ > 1

molivi e in qual gaisa s abbia a pronunciare il
18 :‘)

divorzio , fu creduto conveniente malteria d un -
5 ] Y v v . .
toio separato , ¢ v’ avea ben donde. Ma poiche he

10 Tungamente intorno

al medesimo testé ragionato ,

superfluo parmi di pit discorrere compendiosamente
cio che vi e contenuto, Mediti il leggitore le pro-
ro] . v indac

ferte leggi, ght i motivi a sufficienza accen-

ormerassi quindi

ey CF

mati, e un canone di ragione uni-

versale, che a lui servirh dj facella in lutti 1 con-

TI7 | 3 .. i .y y ’ bt v ' als v L I\ O L
trastt e in tult 1 ;_mj_;im]i;_.; ; I quals per  avvenlura
isorgessero ad ottenebrare le sagge

ragion civyile,

decisiont della

{’ffi}ffg_:_-l-,-{}”“' del U'((rf.’f!('.)!'f’?.--

Five per YOLUMYE, SECONDO,
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