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CAPITOLO IX.

a)eff’ gutewogatom;o -be'ff’ gﬁufuiato, e quauto o

necedsanio Jafeqc.u fez 1w113am qe queéfaa edden Bio=

Je fa.mte Dei %’moceddo Gm;m;nafe.

L PLATONE avrebbe voluto, che la istruzione del Pro-

cesso Criminale fosse fatta pubblicamente in = presen=
za dell’ accusatore, dell” accusato, e di tutto il popolo,
come metodo grande, e nobile di render giustizia, meto=
do addotiato dai Greci, e dai Romani, ¢ conscrvato per
molta parte , ed in grande splendore segnatamente in Jn-
ghilterra , e Francia, e capace di prevenire gl’” inconve=
nienti inseparabili dalla istruzione secreta» FEDI CAP.
IIL §. 2. Pag. 57. nostre TOM. I
CICERONE avrebbe voluto per la gloria del suo con—
solato, che fossero spariti dalle mara di Roma i patibo-
li, ed i carnefici, che facevano di quelle pubbliche piaz—
ze Teatro di strage ,, quid enim optari potest,, dic egli
nella Orazione pro Rabirio ,, quod ego mallem , quam
me in consulatu meo carnificem de I‘oro, crucem de
campo sustulisse . . . carnifex vero, et obductio capitis,
et nomen ipsum crucis absit non modo a corpore civium
romanorum , sed etiam a cogitatione , ocults , auribus. Ha=
rum enim omnium rerum non Ssolum epentus , altque per-
pessio , sed etiam conditio; expeclalio , mentio ipsa
denique indigna cive romano, atque homine libero est .
Se non ¢ concesso il fare pubblica la istruzione dei
Processi, se non & dato che le piazze cessino di essere
teatro dei patiboli, perché neppure ¢ dato che spariscano
i delitti, tant’ & la depravazione dell’ uomo corrotto ! dob=
biamo perd dive, che tutti gli sforzi dei Governi, i
quali fanno il reggimento degli Stati civilizzali, tendono
con




con efficacia a stabilire tali massime, onde veracemente
asserire , che la umanita, e la giustizia siensi abbracciate.
E noi seguendo la linea tracciata da saggi Reg(jllaﬂlet']tl,

“base del sistema penale, il di cui miglioramento , e la

(s

perfezione anzi richiama tutte le cure del provviflo, e soa-
ve nostro Governo , ci stadiammo di fissare principj s iquali
mirino tatti allo scopo divisato, avendo prestato quando no-
zioni circa il formale, e materiale del delitto , quando circa
I’ ordine vario del giudizio criminale, e sue relazioni an=
che in cido, che appartjene a quella parte di amministra-
zione pubblica , che si denomina Polizia, riserbando, ove
occorra , di rettificare su di cio le relative idce.

Allo scopo medesimo tendono pure le cose riferite cir=
ca il Giudice, e Foro competente, circa le prove Tri-
chieste nei Giudizj Criminali, e circa gl indizj , allorché
debbano essere argomenti del delitto .

Quindi impegnandu progressivamente il discorso per
spaziare con: proporzione in questo vasto campo, fu cura
di noi, che siriproducessero le gravi massime dei piu ac-
creditati nostri Scrittori, i quali combatterono gl incon-
venienti di quei metodi di Procedura, che furono la con-
seguenza degli abusi introdotti dalla corruttela ; come fu
cura nostra, che si riproducessero i principj consecerati e
dal Diritto Canonico , e Civile, e dalle Costituzioni Pon-
ficie y e dagli Scrittori medesimi: dir vogliamo 1 prin-
cipj , e le massime, che o concernono la regolarita dell’
accusa , e la giastizia di una inquisizione , o correggono
le inegnaglianze sussistenti fra colui, che si accusa, e l'ac-
cusatore non concedendo a questo, od al denunziante e-
sclusivamente tutte le facilita. possibili, ma accordando
rispettivamente una parita di condizione , per cui I’ accasato
abbia ogni necessario mezzo di difesa. E la ragione di
tutto ¢io fonda in ana massima da non scordarsi mai, cioe
che laddove sard bene, o male diretta una Procedura,
potra egnalmente o cangiarsi la natura delle prove, o fa-

worirsi la dubbiezza dei Giudici, o prolungarsi la deten-

zione di un imputato , o procurarsi la impunitd al colpe-
. V0=
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vole, o far cadere sopra Ywomnio . onéstoi - gastighi stabi-
liti per punire gli scelerati. (1) 73359;
Il. E giacche, ‘attesa l'indole della nostra procedura,’ non
"7 si'pud porre tale equilibrio tra:o: I accusatore, od il Fi-
$Co inquirente, e gli od accusati, od inquisily, quale al
dive di tutti i pin rinomati Autori sarebbe sperabile/, se
‘nell’ accordare ad un accusatore , e ¢osi parimente ad: un
“denunziante , od al Fisco inquirenie ogni mezz0 necessa=
‘Tio per intentare ed alimentare I accusa, le . denunzia,
la inquisizione non dovesse poi |’ accusato rimanere anche
- racchiuso in una prigione costretto ad aspettare la fine di
una lunga , € rigorosa procedura per vispondere od alle
accuse od ai capitoli della inquisizione formatasi contro

di

(1) Se si' raccomandano grandi gavanzie nella formazione del Processo Cri- . i
nlilm'l'e, la 1‘;\350:\3 si & y che per quanto grande sia ancora la probilh 0
del, Giudice , del Magistrato ; tuttavolta si producono pur troppo par-
_".'."‘,1'_‘1.‘ nella Procedura , e se per disayventura vi fossero, ne derivereb-
bero per cio mezzi di favorire una partea spese dell”altra; e tali mez-
zi sarebbero aumentati' dall’ esclusivo diritto; che questi Magistrati, e
Gjudici hanno di far il Processo da loro soli. E ‘se cid non sia temi-
bile,, accade perd , e non di rado, che 1 Gindici per il seguito della
loro propria situazione , per le contratte abitudini di' riguardar in un
tale aspetto i delinquenti, e di credere facilmente il delitto, sieno in
generale prevenuti contro 1” accusato, e svelino questi senlimend con
un interrogar Severo, e qualche volta ostile. P. L. nelle Proceduz- :
re politiche viene ordinariamente dagli Scrittori di Filosofia rimproverato
ai Magistrati una servile disposizione, la quale si manifesta facilmente
o uelle viste (lgi Processanti , o nella simpatia paturale fra tutte le Au-
torita . 1} potere , (dice Lticnne » discours sur la censure anno +822:.)

Jé& il Gudice a sua imagine. Tuttavia si & certo di ripavare in qual-
che modo a_questo pericolo accordando all’imputato la facolth di dare
interrogazioni ai testimonj, e di'fare ogni altra  'eccezione , “alla iquale
di diritto segnatamente la legittimazione del Processo, e quella ‘cni al-
lude I’ Act. 100. del ‘Moto proprio 6. Luglio 1816 e 204. Moto proprio
di N. S. fel. re. 5. Ouobre 1824 in vigore del quale |’ Impuiato pud
domandare nelle Cause eapitali il confronto dei Testimonj avanti i Gins
dici , che lo dovranne giudicare , eccellente disposizione , che da ampio
campo. ai mezzsiidi difesa, ed a scoprire la veritd in oguni sevso, ed a
gacantire la retiitudine nell’ amministrazione della giustizia punitiva ,
disposizione della quale siamo debitori alla saviezza , ed alla giustizia
del nosteo Governo per garantire 1 suoi suddiu da ogni vessazione degli [
Agenti del Potere Giudiziario iucaricati di fare 1 Processi ec. 3
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Lui, o per produrre le sue prove a difesa; noi, mal
grado queste insuperabili difficoltd, faremo ogni possibile
sforzo , onde in questa scabrosa posizione, € delicata
non sieno obbliate per I un canto le couvsiderazioni. od
esposte, o notate, né si manchi per 1" altro ai riguardi
dovuti alla pratica consacrata dalle nostre Leggi, e legit-
time consuetudini, ed- alla quale femmo allusione - nei
Capitoli ZIIL. e note corrispondenti e VI §S. 2. a
pag. 227. circa I accusa, e I inquisizione » ZTom. L
quando si disse, che presso di noi, come presso gli altri
Stati era sanzionata gencralmente la Procedura secreta ; e
cost esponendo le nostre istruzioni procureremo , per quan=
to & in noi, che non'si trovi tutto il vantaggio esclusi-
vamente dalla parte di chi attacca.

E la discussione nostra procederd per tale maniera, che
U interrogatorio dell’ accusato, od inquisito, od altro
sentito nella figura d’ imputato segua per modo , che nel
progresso del discorso sopra il tema attuale non si perda
mai di vista il primario oggetto delle istruzioni medesi-
me , e tante volte rimarcato riferendo ogni utile avvertenza
quando circa il sistema d’interrogare un accusato, e circa
ogui sna modificazione dipendente da tanti e diversi acciden-
ti; come puranche circa la carcere, e la carcerazione, cosi
che la mancanza dei prefati vantaggi risulti meno sensibile
nell’ applicazione delle regole odiernamente preseritte in

A riguardo all’ interrogatorio degl’ Imputati . (Sulla carcere
ié e suo uso si parleré anche nell Appendice del pre:
p sente Capitolo a suo tempo ).

’3 III. Le quali cose premesse , diremo che la materia dell’

PR A

interrogatorio & gravissima, n& circoscrivibile con detera
mipati invariabili precetti; onde la industria pit che Ia
sola istruzione, I’ ingegno pronto, e felice, pit che una
r(:-gola, ed un esempio, possono all’uopo utilmente ser-
vire .

Sarebbe un impegnarsi in un inestricabile labirinto, se
si_volessero stabilire tutte le regole sul.modo (i'intm’-m-
gare un accusato, od imputato, atteso che dipendendo
le azioni degli uomini da tante, e moliiplici, e varjae

circo...

o
S
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circostanze di persona ; di luogo , di tempo deriva i
quindi, che la sfera dei casi, cui si riferisca, o possa ri-
ferirsi un delitto , diventi non commensurabile nel loro
dettaglio L. Neque FEeges ed ivi la Glossa ff. de Le-
gibus » ivi » Neque leges, neque senatusconsulla ila
scribi possunt, ut omnes casus qui quandoque. inci-
derint, comprehendantur, sed sufficit et ea quce ple-
rumque accidunt, contineri » 'Tutta volta mnoi faremo
ogni sforzo colla scorta dei pitt illuminati Serittori
di servire allo scopo delle presenti Istruzioni dicendo
ci0 che convenga a questa materia, vale a dire, co-
me debba essere maneggiato ! interrogatorio di un im-
putato, qual metodo tenersi, quali discipline osservare
in questa parte del Processo, anzi che sottoporre un e=
sempio di Costituto, come fanno i1 Pratici , giacché pre=
vale in Noi il riflesso, che le regole, ed i precetti di=
scussi possano pitt vantaggiosamente applicarsi secondo la
evenienza dei casi rispettivi . (1)

AN T

Con-

(3) 1l Giudice perd occupandosi dell’ interrogatorio deve comoseere fonda-
tamente di che si tratta. Deve tener a mente tutto quanto concerne il
fatto delittuoso , ciod corpo di delitto , sue circostanze sieno essenziali ,
od accidentall , sicno connesse al delitto, sieno antecedenti ; o cénse-
guenti al delitto . Attendere se sia semplice , o composta la Causa, che
fa la materida di* quel tal Processo , ‘se ‘'wuno o pil- si- trovino imputati .
nella Causa stessa , od in quel delitto , o delitti, se sieno faui delit-
tuosi della stessa specie ; o differente, seguiti nello stesso, od in diver-
so tempo, e luogo, e se commessi da un solo, o da pia, e se sieno
in quel contemporaneo giudizio trattati. Deve formarsi una esatta notizia g
delle congetture, delle presunzioni, degl®indizj, che percuoctino Fauto-
re, od autori del delitto , o delitdi sopra i quali deve aggirarsi I’ in-
terrogatorio indagandone le sedi, quali vennero designate nei Cap V. per
tot. ¢ Cap F11I per tot nostti; onde possa conoscere utlo quanto
sia stato cperato o prima del fatto, o nel fzito, o dopo il fatto da co-
lui che viene inquisito — » CARRARD , lurispr. Crim.part 3. Cap. 6
§ 5. V. 1 Il'sistema dinierrogazione poi mon dev’ essere tormato e
capiiceio , beusi si dovid atiendere a tutte le cose scatenti dalla inqui-
sizione anche generale, e da ogni altro assunto atto di giudizio temendo
formo di variare secondo le varie , ed anche non prevedute risposte: del-

I lmputato .

11 segnito della materia discussa nel presente  Gapitolo sviloppera yieppia

gueste DHassime o
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Considereremo T’ interrogatorio dell’ impntato‘nef rap=-
porto della persona del Giudice , che lo fa, in quello
della persona interrogata, e nel rapporto de{[a ‘mate-
ria, ed argomenti concernenti I z}zterrogmorzq islesso
distribuendo poi piu oltre le varie situazioni, e dlscutern!o
Pinterrogatorio o costituto per quello che deve essere in
se, per quello che deve considerarsi nella sua condolta ,
e forma, quando I'imputato vi sia sottoposto; e nclla
varia disamina, e nella esposizione delle varie regole a—
vremo sempre di mira la verita, la imparzialita , la giu-
stizia, la punizione dei colpevoli, il trionfo dell’ inno-

céenza. (1) (2)
Iv.

(3) Bessuno dev’ essere ‘giudicato clie non sia stato udito, meno poi esse-
re- condannates cosi esige la naturale equita, cosl preserivono le Leggi »
Leg 1. [F de requir vel absent. damn. » ivi » neque minus inandi-
{6 causa , quemqguam damnari aequitatis ratio patitur » di qui per
tanto la necessith d intercogare gl’ imputati sopra i delitti loro apposti ,
affinch® possano purgarsene , e difendere la propria innucenza , Che se
un’ imputato non possa anche riuscire a cid , deve non oslanle venire
assolutamente intecrogato pet contestarve; la realta del fario delittuoso | il
Suo autore ; e per investigave dagl’ imputati stessi lo circostanze del fat-
to medesimo . Quindi olire anche il sommario esame , cui debba subj-
tamente essere sottoposto un Garcerato , conviene procedere ad un esas
me, o Costituto ordinario, e legitumo ( Costituto dalla parola costi-
tuito ec. ) e procedere a. tale solenne esame, quand’anche nel somma-
rio suddetto quegli si fosse reso confesso: si deve in vestigar il delitto ,
e la innocenza insieme ; Dice il RENAZZI Lib. 3. Cap. g. § VI
WNota 1.» olim quoque apud nos receptum fuisse ut reoryum examing
fisct Procurator sive ¢jus Vicesgerens interesset ut ratet ex Ambrosi.-
no de Proces. Inform Lib. . Cap..2. N. 35. ¢ 36. aliisque qui pra-
xim eriminalem in Tribunalibus Urbis receptam exposuernnt . Ug teme
po si dava il giuramento, agli esaminati in figara di rei . E notissima la
disposizione del Concilio Romano , che proibisce di dar jl giura-
mento ai Rei esaminandi, altrimenii eriminalia acta fore nulla decla-
7atur . La Costituzione Post Diuturnas dispone nell’Ari. 35 », st diehiara
fm:malmere!e > che _zi gwramento dato al un inquisito in eaput pro-
praum contro la disposizione del Concilio Romano non rende nuli;
2 atl (&f:rer'c'ori al suo costituto ; non porta inoltre aleuna nullidg
ai-if){’c-/cé il preteso Reo , ciod alcun complice non sia attualmente ip-
quisito ne esaminato ut principalis in se , ma soltanio g testis quoad
-alfo:s; ué finalmente estende la nullitd del Costituto a favore deolj
rei involuti nglla stessa Procedura, ¢ che non hauno sofferio

altri
rio simile
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IV. Un Giudice deve sentire tutta la importanza del suo

ministero, ministero appunto di verita , di giustizia , nel

~Lom. Il 2 qua-

coazione . (\Se ne parlerd con pii dettaglio nell”
sente Capitolo . ) :

Essendo pieno di pericoli il giuramento dato ad un Inquisito sempre dis-
posto. pur troppo ad essere spergiaro » ub vitam suam redimat , percio le
colte Nazioni saggiamente abolirono questa pratica .

Fra gli Serittori di Diritte: Naturale ;e delle Genti si fa questione , se
un reo sia obbli

gato a confessare al Giudice la propria reita » Puffen-
dorf I. N.et G. Lib, IV. Cap. 1. §. 20. Hobbes FLeviath. Cap. 22 » Si
vegga anche il Tomo g- della» Sm'ge Iurisp.ru Forens, C g V5 Se
un reo pud rispondere , come gli sembra opportuno , mai perd potra
mentire » S, AGOSTINO » Lib. de mendac.: ae in Epist. ad Casulan.
ed in quaato ai rei » NATAL ALEX Theol. Dog. moral. lib. IV.
Are. 3. reg citati wuti dal RENAZZI » Edizione di ROMA 1802 quando

A ppendfce‘ del pre-

discorre ‘di tali materie.

Saranno pure progressivamente sviluppate queste massime qui solamente
accennate .

(2) L7 interrogazione era jure romano parte sostanziale del Giudizio »
MATTEL Lib. /8. tit. 16. C. 1. N. 5. questa dev’ essere articolata
colle regole stabilite dalla Legge; non puo intraprendersi se non prece-
dano il delitto, la sna denunzia , e non precedano legittimi indizj del delitto
stesso = se non fosse giudiziale savebbe infetta di nullita » CL ARO quac-
st. Sh- N £45. FARINAC. quaest. 57. V. 17%.

Lo scopo dell’ interrogazione dev’ essere la scoperta della verith, la pre-
venzione , le passioni di animo essendo un ostacolo a tale scoperta , st
ricerca un intelletto libero da ogni disturbo di animo , da ogni pregiu-
dicata opinione . L’ analisi potrd prestare un metodo a riconoscere que-
sta verith 3 e 1”analisi dev’ essere quella 1ale operazione della mente,
mediante la quale e nello seopo appunto di riconoscere la verith o la fal-
sith si marcia progressivamente dal semplice al composto , si passa dalle
cose note alle ignote; dalle cose remote e generali del fatto principale ,
che forma il supposto della Causa , e dalle circostanze s’ inoltra grada-
tamente , ed a poco a poco si cammina al fatto: medesimo » Libro dei de-
litti , e delle pene §. 10. CARTARIO Practica Inter. reor. Lib. 3L@h 1.
N. 75. 12 Interrogazione comecche guarda alla verity del fatto » pereid de-
ve aggirarsi civca cose di fatto, e non di diritto » SEIGNIEUX si-

stem. [uri.fprml. Crim. Lib. 14., e deve articolarsi inoltre non capric-
A

ciosamente né confusamente , ma gradatamente , chiaramente circa le di.
verse circostanze del fatto, che percorrve »  Flements de la procedur.
Crumin. Vol. 1 pag. 266, la risposta dell’ interrogato non solo dev’ es-
sere trascritta fedelmente , ma deve notarsi tutte cid che potesse essere
di ragionevole induzione dal suo velto , dai suoi occhi » dal suo gesto ,
dalla sna voce , ed ogni altva cosa notare , la quale vieppit polesse. con-
durre allo scoprimento della verita . Ibid pag. 29g
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quale la probita visulterd eminentemente , e per modo’che
e _ e e ddtiea
neppure abbiasi a sospettare , che la iniquita , o la scellerag-
LSO gine

Lontana , si. disse , ogni suggestione . La suggestione importa di supporre
per certo nella intercogazione cid che & materia di ricerca, e percio una
sale. dimanda non fi se non se 'estorcere la risposta, che confermi la
dimanda stessa. lLa suggestione & coutenuta, o uel fatto, o nelle pa-
role : nel fatto quando la interrogazione sia comgiunla con un male ef-
fettivo, il quale induca tale dolore nell’ interrogato ; per cui questo ri-
sponda non c¢io che sia realmente , ma cid che soddisfa il Giudice : in
parole poi quando la interrogazione ¢ concepita per tal maniera da 1";1.1'
apparire , che per noi sia gid certo quello che ricerchiamo , p, e. oceie
desti Mevio 2 occidesti certamente Mevio? quella suppone reale , e ne-
cessariamente I’ omicidio di Mevio ; questa suppone che si ha gia per
certo , che D interrogato fu I’ autore dell’ Omicidio . B comecché si pud
verificar suggestione o nel rapporto del fatta o della cose o della per-
sona , di qui la necessith che dovendosi stabilive, e fissare la identita
della cosa, o fatto, o della persona aventi connessione immediata col
delitto debbasi riconoscere la cosa o persona stessa fra consimili da chi
venga di conformith interrogato, e cio -nei modi accennati, e che si

ridiranao ancora. .

PAOLETTL nelle sue Istituzioni Criminali porge molte regole circa le

ricognizioni della persona , e delle cose . Jfstr. Crim. §. 6. Si vegga an-

che il MIROGLI Cap. 3. N. 324. avvertendo poi scmpre che le co.

se si fanuo riconoscere all” Imputato ad oculum .

La suggestione, della quale si fece cenno, e sulla quale conviene pure aver
idee esatte importando una petizione di principio & necessariamente un
metodo contravio a scoprire la verita » STRICHIO disput. de jur. sug-
gest.. Cap. 3 per tot,

Circa, I’ Inquisito , che non risponda non pud  contarsi che per un negati-
vo, e la sua contumacia a rispondere per un indizio . BLACHSTON
riferisce in cio le Leggi d’ Inghilterra Cap. 25 In progresso diremo non
poche cose circa colui che si renda contumace in rispondere. ( Su di que-
sto. particolare st vegga anche > Appendice del presente Capitolo . )

11, Costitnto. \si  divide .in,, sommario. ., .in  erdinario od articolale s
BRUNEMAN Proces. Inquisit, Cap. 8 .Membr. 1. N 3g.

1l sommario esame si aggiva o melle cose fuori di causa, ciod nome,
cognome, palria , ela, professione., religione , causa dell’ Interrogatorio 5 o
dell’ arvesto , o della comparsa, descrizione deil’ imputato per fissarne la
identita: o consisle in ricerche concernenti la lnquisizione generale ,
L’ ordinario od articolato esame si rignarda o come obbieitive » O CO-
7:1? ,sm.-:_pl_c'cte s 2 ptano: il semplice , e piano sottopone. ayanti gli cechi
dell’ Inquisito un certo tal qual prospeito generale delle eiveostanze gih
retiamente provate, mientre I’ obbiettivo batte per tal guisa )’ impulato

. vegalivo cogli. argomenti ricavati dall’ informativo per quindi vineerls |
determinarlo cosi a confessare quella verita ,

I

L
che ha trionfato di lui »




oy
gine possano’ occupare il suo cuore 5 Cap. Forus. infin:
tt. de verbor, significat. » ivi » non est ergo Iudex si
nor est in eo justilia . . ... nam si vile bona defuerit
fide carebit ; non enim potest justitia’ cum scelerato ho-
mine labere commercium . '

Un Giudice' deve' accingersi ad esercitare Juesto ' mini-
stero, e segnatamente ad esaminare gl imputati colla vi=
sta sola di scoprive tale veritd, spoglio di ogui passione,
senza accettazione di‘'persone , ‘non’ ispirando qualsiasi
‘auche remoto sospetto, o'dubbio chealligni in lui par-
zialita ‘qualunque ‘per qualunque guisa’, mentre indipen-
dentemente 'da “tanti alti rimproveri ‘si ‘ésporrebbe con
¢io anche a rimarchevoli eccezioni per pacte degl Impu~
tati stessi, e di altri ,, INNOCENT. in Cap. Accedens,
ut lis non contes. » BALD. in Margher. Perb. judex.
BARTOLO scrive nel suo trattato » De Ghibel. ¢t Guelf»
Non decet honestum virum aliquid dictorum : nominum
partialitatis assumere maxime vero in €o', qui jus red-
dere debet, est abominabile » :

- Un Giudice deve “comporsi nel ‘suo esterno medesimo ,
e con egnal occhio mirare gli accusati avanti lui ‘tradet-
ti, o presentatisi , sicno’ questi poveri, ricchis nobili, i=
gnobili ;' sieno ‘persone private’, o costituite in dignita ;
ne¢ mai si traveda’, che egli riconosca fra quelli una di-
stinzione  qualsiasi in faccia alla giustizia ; € che: si
commova o per cagione di ambizione , o per cagione
di ricchezza, o per avversione alla persona . Deve non
affettar soverchia clemenza, o soverchio rigore , ma serba-

Ie

—_—

» AMBROSIN. Proces. infor. Lib. 2. Cap, 2. Conviene perd misurarsi
coll’ Inquisito con argomenti, e non con minaccie , Cartar. Pract. In-
ter. reor.- Lib 3. C. 1. '
Si parlerd a suo luogo della confrontazione rimedio sussidiario per meglio
scoprive la vevitd ,, mentre se il delitto fosse d altronde provato mnon &
di necessita tale confrontazione » BOEMER. Sect. 1. C. 12. §. 225
( 8¢ veggano pero gli Art. 100. del Moto proprio 6. Luglio 1816. , &
104. Moto proprio 5. Ottobre 1824. disposizione supertore ad ogni ¢les.
gto , come si ¢ detto di sopra.)

ra
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re una saggia, e lodevole moderazione ; non dev’ essere

intimidito o per la nobilta della persona interrogata, od
essere fatto violento per la povera condizione della me-
desima. Quindi la stessa serenitd, lo stesso dignitoso con=
teguo, la stessa premura per gl imputati, qualunque  sia
la loro situazione , non favorendo perd mai il malvagio.
C. Qui potest obviare XXIIL quaest. 3.» ivi» Qui potest
obviare et perturbare perversos , et non facit, nihil alind
est quam favere eorum impietali. -

Le quali cose perd non escladono la urbanita colla per-
sona di educazione distinta, e di distinta nascita, né¢ e-
scludono di usar con tutti un contegno piacevole, tran-
quillo, moderato sul riflesso eziandio, che la modestia del
Giudice commove colui, che un indebito rigore avrebbe
verosimilmente reso indocile, ben inteso che la urbanita,
e la piacevolezza non degenerino in un contegno di fami-
gliarita capace di produrre disistima, e disprezzo , in som-
ma deve mostrarsi n¢ soverchiamente aspro , ne” soverchia-
mente negligente » Novel. 17.Cap. V. » de Criminibus,
» 1Vi» o . talem vero praebebis ilemetipsum omnibus
et publice et privatim, ut terribilis quidem sis delin-
quentibus , et indeyotis circa fiscalia ; mansuetissimus
aulem et mitts omnibus placidis, et deyolis , et paternam
eis exhibens providentiam» Si vegga anche il CART A-
RIO in Prazx. inter. reor. Lib. 2. Cap. 3.

Inoltre un Giudice non deve declamare contro coloro,
che reputa malvagi, non si deve lasciar trascinare dalle
lagrime della seduzione, o della; compassione, ma mostrar=~
si sempre grave, ed autorevole » L. Obseryandum ff. de
Offic. Praesid.» ivi» . . . ut in adeundo quidem facile
se praebeat, sed contemni non patiatur. Non deve
ammettere tutte le scuse, né tutte le querele, ed accuse,
ne prestar a tutto un immediato orecchio:senza riguardo
L. 1. ff. de postuland. » ivi » . ..ne sine delectu pas-
sim apud se ( Praetor ) postuletur . . . deve in somma
meti:taye, esaminare , ricercare. In fine un Giudice accin-
gendosi all’ interrogatorio di un Imputato dev’ essere, co-
me sl notd, in picno possesso della natura, qualitd, cir-
co~
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costanze del delitto o delitti, che fanno il soggetto della
Procedura, cui incombe, e padrone dell’ Interrogatorio
ch’ egli deve svolgere, abbia sicura memoria delle prove,
degl indizj , e delle altre risultanze, che ne fanno lo sco-
PO, o che fossero opportune per conseguire tale scopo
al che tornera assaissimo, quando ne faccia un accurato
sommario dove, come in uno specchio, riscontri cos’ abbia
a fare, cos abbia ad ommettere , cos’ abbia a trattare con
delicatezza, cos’ abbia a maneggiare con forza , secondo 1 casi,
ed i diversi risultamenti , pronto perd sempre a qualunque
accidente anche impreveduto, il quale potesse emergergli
nel corso dell’interrogatorio stesso, conforme quotidiana-
mente avvisa la sperienza , tanta & la malizia » la furbe<
ria, od anche la sola accortezza umana. La prudenza poi,
ed il giudizio, di cui la natura suole far dono agli uo-
mini, ¢ quel che piu la pratica acquistata nella carriera
degli Uffizj Criminali, i quali conviene necessariamente
prima percorrere per 1 effetto di wna corrispondente riu-
scita, potranno supplire in molte occasioni ad una lezio-
ne di semplice teovia, ondeé giustificare il profitto del :
Giudice, e del Processante nell arte d’interrogare.

V. Tali sono le generali massime succintamente suggerite ri-
guardo alla persona del Giudice destinato al ministero di
esaminare un imputato , un inquisito , un accusato:ma la
persona dell’ imputato stesso richiama parimente non po-
che corrispondenti  generali avvertenze , qual mezzo di
convenientemente ragionare le domande. L questo ' pure
un tema da tenersi a calcolo nello SCOpo , e mell’ og-
getto dell’ interrogatorio stesso anche prima & inoltrarci
nei - molti dettagli * inseparabili dalla discussione attuale
per esaurire competentemente questa parte principale del
Processo Criminale. Tali avyertenze sulla persona dell’ im-
putato concernono 1n. genere la eta, il sesso, la robu-
stezza medesima di Lui, la sua figura, la: nazionalita 5 i
suol affetti, gli studj fatti, i mestieri esercitati,. le- abj :
tudini , le arti professate, gl impieghi sostenuti, i suoi !
mezzi di vivere qualsiansi, i rapporti di parentela , le a-
micizie , le relazioni sue, i luoghi frequentati , le associa=
Zio~
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zitmi, e pratiche sue, 1'suoi discorsi, le persone, col-
le quali siensi tenuti, la sua frequenza oltre 1l solito ‘in
qualche luogo , e fuori'di tempo, 0 senza motivo', 1" Ve-
stimenti non usati, la qualita dell’ armi, 1 aggirarsi suo
con certi determinati oggetti, o con certi determinati i-
strumeunti, il tutto materia generale da far valere all’ uo-
po per elaborare un' interrogatorio , per scandagliare I'im-

~-putato anche nel come: siasi determinato al delitto se p.
e. per ambizione, per vendetta, per odio, per amore,
per timore , per viste d’interesse, od altro motivo a nor-
ma del carattere della persona stessa. Sono pure calcola-
bili, come argomento gencrale di opportune ricerche, ed
indagini gli amici dell’ imputato, i fautori, i protetiori,
la qualita, e carattere di questi, le jattanze, o le i~
naccie , segnatamente in genere di omicidj, ferite, ed
altri - analoghi “delitti , 1 discorsi in genere tenuti, od
indicativi rispettivamente timore, o speranza. Cosi & cal-
colabile se quel tale imputato si fosse prima dato alla
fuga , se involto in mendacj, in inverosimiglianze, se aves-
se mai tenuto discorsi prima, e dove, e con chi, ed a
qual fine fatti, essendo questi tutti quanti argomenti, e
mezzi termini dipendenti dalla persona dell” imputato: sic-
come dev’ esserlo mello scopo medesimo, e subalternamen-
te alla stessa questione , ed oggetto su divisato, gse quel
tale accusato abbia operato, oppure anche detto ¢id che
dovevasi, od agito, e detto «cio che fare, o dire non
conveniva senza perder di vista le cagioni, il tempo  sia
che un inquisito debba essere scandagliato in ordine al
tempo contestuale al Flelitlo, 0 pil tosto prima che fos-
se questo consumato, o dopoche'le fu, e senza perder
di- vista tuw’ altro eziandio , che pote servire al delinquente
ed a delitto medesimo, o lo potra ad uan conveniente , é
ragiouato esaurimento della concreta materia » FRANC.
CASAN. in tractat. de arte et ratione in crim, caus. dif=

~ ferendi. fol, 16. 17..e 18, [1] 4

Inol-

- . . - e
(3) A queste cose possono appartenere i propositi, i quali prestino matoria

di colpa per oceasione di discoxsi tenuti fuori di giudizio da up uome

T ——
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Inoltre nel riguardo della persona dell’ imputato con-~
viene avvertire se la persona sottoposta ad interrogatorio
sia

parlando del suo proprio delitto, i quali discorsi powebbero essere sta-

U tenuti oin via confidenziale » 0 per modo di jattanza , o per una semplice

Imprudenza , o per via di un malaccorto consiglio'di discolparsi, o per pen-

timenlto , o per paura , ¢ simili . B questi propositi potrebbero essersi fatti

palesi o per rvivelo di colui, al quale si fece Ja confidenza , o per rivelo
dei complici del delitto , o per rivelo di personel, che occasionalmente

Ii avessero udiii ; © per essere slate inlercettate carte , o lettere. Con-

viene perd attendere se tali propositi sieno o mo stati riportati inesatta-

mente, e¢d in modo incomipleto , se fossero o mno stati mal interpretati ,

se fossero o no auche mendaci - Bisogna notare che una persona pud es-

ser mendace con se stessa anche per jattanza : che uno potrebbesi accusar

di un delitto perché annsjato della vita, o perché alienato di mente , o per

I amore che portasse ad un colpevole , del quale volesse procurare la

salvezza per questa via , oppur anche perché guadagnato: dal denare :

oppure potrebbe uno farsi confesso di un  delitto non vero onde viep-
pilt cercare di impedire riguardo a se la scoperta del vero, e reale.

pure df avvertirsi che un interrogato generalmente parlando o si abban-
dona ad un silenzio equivalente ad una confessione , o si permeltte false
asserzioni , o dice,cose che sono in contraddizione fra di loro, o da ris-
poste evasive, cosi che convenga indagare la cagione del silenzio , e delle

risposte evasive ,

Conviene pur anche prender in un esame particolare nel rignardo della
persona dell” Interrogato cid che appartiene al valutabile sentimento del-
la paura , del timore . La paura pud manifestarsi attivamente , o pas-
sivamente , onde debbasi considerare negli effctti fisici, e sensibili , nel-
lIa- emozione interna, che si supponga la cagione degli effetti fisici, nel-
la coscienza del delitto commesso, che si vignardi poi per la cansa del-
la emozione nel delitto medesimo, e nello sviluppo suo corrispondente .

Di qui la opportunita di attendere bensi ai sintomi fisici prodotti dalla
pawra cioé rossore , pallore’, tremore , cambiamento di fisonomia , sos-
piri, sudori, voce tremola ; ma badare ancora , che tali sintomi posso-
no derivare da semplice. indisposizione fisica , da una emozione di do-
Jore,, o di collera cagionata dal semplice fatto dell’ aceusa nell’ animo. di
un innocente ; pud la emozione derivare non dal fatto del delitto allora
in questione , ma di ‘altro delitio , dalla inquietudine pel vero colpevo-
le, che siconasca , dalle conseguenze del giudizio , cui si venga innocente-
mente sottoposte , dal timore di poter essere condannato pel concorso di
fallaci apparenze , benché siasi innccente, dal riflettere alle pene, cui si
possa_per ci6 andar incontro. Le forme della procedura possono indusre
questi motivi di paura, quindi badare conviene nel riguardo della per-
sona dell” Interrogato , se egli sia di un temperamento, e natuvale timi-
do, se sta o no di un’ intellotto debole , Cosl che quel motivi di paura
non sieno il prodotto di una coscienza veramente colpevole , benche de-
rivanti da emozioni interne, o psicologiche.

;

(S
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sia persona grave , € rispettabile, mentre in tali casi I'e-
same dovrd maneggiarsi’ con attenzione € la persona sud-
detta sentirsi con dignitd, a differenza delle persone leggeri,
dappoco , colle quali si usano domande s?nlplic§ , € motivate
in modo facile, e naturale addattandosi a-ll’ intendimento
loro, cosi che colle addottrinate , e sagaci saranno usate
ragioni solide, e persuadenti gli uomint di tale tempra,
ben inteso, che sieno fondate sempre nel Processo, e
_pelle sue risultanze , ed usate con modi proprj, ed ad-
dattati. E se gl Imputati sottoposti ad interrogatorio fosse-
ro pertinaci in rispondere o soverchiamente verbosi nelle
risposte converra diligentemente insistere con piu ricer-
che, e quasi si direbbe vaghe, e straniere , onde ricon-
dwli per tal guisa alla questione, alla quale si resista,
od alla quale non si risponda esattamente, o si risponda
con parole evasive, con sutterfugj , con ciarle inopportunc.
Di pilt in qnesti casi, ¢ per via di massima gencrale,
conviene osservare se quell impatato sottoposto ad interro-
gatorio sia ardito, e quanto in rispondere, se sia sprez-
zante degl interrogatorj , se sia impegnato a negar tutlto
¢id, che conosca potergli nuocere ; se abbia ayulo como-
do, tempo di pensare al suo caso, se sappia le perquisi=
zioni praticate sul di lui conto , se possa aver premeditato
sutterfugi per screditar la forza degl’ indizj , cosi che con-
venga poi al Giudice di abbatterne I’ alterigia mediante
continuate ammonizioni, e coutestazioni conforme in det-
taglio , e per via di regole si enunciera nel progresso del
Capitolo distribuendo le materie,, e tutto cio costante-
mente nella vista di far conoscere ad esso lInquisito le
manifeste bugie che dica , ed in modo , che sia (IIICS;L& sola la
diligenza legale da praticarsi per averne la veritd, ‘'mentre
la veritd si travede ancora fra i raggiri, e le bugie. Nei
quali casi conviene pure avvertire, se quell’ Imputato sot-
Loposto ad Interrogatorio s’ impegni a dare sfogo agl’ indi-
zj contro di _Iul mi.lltantf, e se in cio fare si esponga, o
no a meundacj, variazioul, .mverosimiglianze; e se col ne-
gate accresca, O MO la forza degl’ indizj cumulati per
cOSl trarne vieppiin un partito nell’ Interesse sempre della
verita ,




17 !
verita. Ma in una lunga ricerca saranno i Giudici avverti-
ti di non sprovvedersi per gl Interrogatorj avvenire, onde
ricercare I Imputato in diverse maniere anche sopra gV in-
dizj precedentemente maneggiati , a modo che poi prose-
guendo a mantenersi negativo contestarlo colla enunciazio-
ne degl'indizj stessi ( Si riferiscono all argomento dell
Interrogatorio di un Imputato le Leggi L. L 1.5. Cod.
de custod. reor L. 1. » ivi » in quocumque causa reo
exhibito . .. statim quaestio debet fieri ,ut noxius punia-
lur, innocens absolvatur. ... non per ferreas manicas,
et inhaerentes ossibus mitti ( exhibitum ) ... 5. » ivi »
de his quos tenet carcer inclusos, sancimus aut convictos
velox paena subducat aut liberandos custodia diuturna
nomn. macerei. . ... Judicem vero desidem, ac resupina
cervice .. . mullandum esse censemus ,, 1. ff. de quaest.
s Wi, Unius facinoris plurimi rei ita audiendi sunt , :
ut ab eo primum incipiatur, qui timidior est, vel tene- Y
rae aelatis (si vegga cid che si & notato circa la pavura)

e 19. ff. de offic. Presid. ,, ivi ,, sed et in cognoscendo .
neque excandescere adversus eos, quos malos putat, !
neque precibus calamitosorum inlacrymari oportet . ...
(1).

Ed i timidi, i quali sottoposti ad interrogatoric risulta-
o , e sono effettivamente tali, (e cio sempre nel rap-
porto del contegno in genere da tenersi colla persona
dell Imputato, ) saranno moderatamente redarguiti, gli
iracondi opportunamente frenati, gli ambiziosi avveduta-
mente scoperti, ed i soliti a delinquere debitamente ricer-

TLom. 11, 3 cati

(1) Gli esempj d’ Tnterrogatorj riportati dal MIROGLI Cap. VIIIL e IX.
nella Causa di Omicidio con qualita di Latrocinio , del quale venne ac- y
cusato certo Giuseppe Spisani, quelli da me letti nella Causa famosa del
sedicente Conte Lucchini autore dell’ ingente furto commesso nel 178g.
con ogni sorta d’ingegno , ed arte in danno del Monte di S. Petronio
in Bologna : GI’ interrogatorj riportati nel Monitore di Parigi dei mesi
di Novembre , e Decembre 1823, nella Causa complicatissima di vene.
ficio, del quale venne accusato certo medico CASTING comprovano
una vera perizia nell’ arte d’ interrogare, ¢ meritano di essere letti, e

di essere presi avanti gli occhi, come tanti modelli da imitarsi oppor-
tunamente ,
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cati per ricavare in tal guisa tutto cio , che giovi alle ra=
gionevoli viste della Giustizia ,, Petr. Gregor. Tholos. Sin-
taxis artis mirabilis Lib. 1. C.3. CARTAR . Pract. Ori-
min. inter. reor. Lib. 2. Cap.2. N. 2. ,, SCACCIA Cap.
86. N. 25/ (1).

V1. Quanto finora venne riferito in modo generale , e per ge-
nerale istruzione sulla forma, e condotta dell’ Interrogato-
rio considerato in ordine al Giudice, che lo fa, alla per-
sona, che vi sia sottoposta , ed alle circostanze connesse
all’ una, ed all’altra situazione, all’ uno, ed all” altro
rapporto, segna una linea di operazioni indispensabili,
e la segna in modo generale nello scopo di tratiare a do-
vere il suddetto Interrogatorio.

L analisi perd di quanto & necessario sapersi circa I Inter-
rogatorio considerato nel rignardo del delitto, e suo soggetto,
materia avente una connessione immediata con ¢io , che si dis-
se, e sinotd finora per 1’ effetto della relativa applicazione ,
diventa an argomento importante, e degno di essere per
ogni guisa sviluppato o si consideri puramente, e sem-
plicemente in se stesso, O nel proposito delle cose fino-
ra esposte; per lo che , ¢ per pienamente riuscire alla
meta nostra & d’ uopo rimontare a piu alto principio,

uand’ anche si dovessero ripetere cose gi dette.

VII. Ora il delitto considerato in se stesso, e nel suo sog-

getto richiede, che il titolo del fatto criminoso dato per

tema della Procedura, e quanto lo costituisce formalmen-
te

B Sy

(1) Dopo le riportate cose, € le altre superiormente notate diremo che vi
sono autori, i quali consigliano effettivamente non solo di Lenere a cal-
colo ogni circostanza della specie esposta nello scopo delb Interrogatorio
ma eziandio di rilevare i moti dell’ animo manifestati , conforme si &
notato , dai segni esterni , e soggiungono che si dovessero rignardare co-
me indizj . Lo stesso EINECIO di peso alla manicra di eamminare, ¢
di tenersi nell’ esterno della persona , e lo STRIGHIO ha seritto st di
¢i5 molte eose nel suo Trattato de phisonomia. Ognuno perd che riflet-
ta che I’ uomo anche integer vitae scelerisque purus resta coMmosso
flal sospetto leggerissimo , ¢ dall’ ombra medesima di delitto, che si po-
tesse contro di lui concepire , come lo resta I’ uomo veramente malva-
#io , e scellerato , non: polrd venire nel senso di quelli , che riguardano ,
come argomenti del delitto , tali accidenti , ossia commozioni - dell” animo .




Lo
~te sieno calcolati fra le cose principali, cosi Che'lraitengl'o-'
ne, e la cuara del Giudice debbano essere a c¢io richiamate
anche per la maniera di trattare un interrogatorio. [1] ( sz
veggano le cose qui notate per opportune noziont, e si

ap=

e -
(1) Questo discorso pone in avvertenza di attendere moltissimo alia
-classificazione dei delitti , la quale si otterrd avendo 1.° riguardo al
genere di aziome competente per le disposizioni dela Legge : 2.° aven-
do riguardo alla diversith dei caratteri della imputazione politica , ceme
piacque a BECCARIA ed a BEXON » Libro dei delitti , e delle pene
BEXON Cod. de la sureté publique et privée , oww application de la
theorie de la legislation penal . Realmente il delitto non e sempre inx-
patabile della stessa maniera, tante sono le eivcostanze di un fatto , le
quali vaviane per modo che non possano essere determinate dalle FLegel ,
onde poi le Legsi stesse lo modifichino dal somino all” infimo geado & im -
putazione ; e cosi la politica imporianza del delitto medesimo , il quale
alcune volte si presenta, come fine dell” azioue, ed alcune wvolte come
mezzo alla medesima , donde nasce tante alize volie la difiicslid se deb-
ba classificarsi o per vagion dell’ affetto , o per ragione dell effetto suo,
succedendo spesso che un fatto identico delittuoso per P affetto intacclii,
e leda per I’ effeito pitt diritti con un colpo solo per cosi dire, tale e
tanto & il nesso lore in Societh, per cui poi esso fatto delittuoso poten-
do appartenere a pi titoli di una Classe resterd dubbio a qual titolo
debba rettamente assegnarsi anche per esservi inoltre alcuni delitti , dei
quali Ja quantitd politiea debbe estimarsi non dalla materialith del fat=
to, ma dalla opinione dei Cittadivi. 3.° avendo riguardo alla quality del
danno , che ogni deltto in se contiene, il qual metodo & piaciuto a
PUFFENDORF , a MONTESQUI!EU, a BLACHSTON ed & addottato
dal celebre Signor POGGI » Elem:. Iur. Crim. FVol. 1. in Praefat. ,
danno poi relativamente pregievele a seconda del pregio dei diritti vio-
lati col delitto, e dipendenti dalle soeiali istituzioni,e tante volte, come
si & detto, dalla opitione degli uomini costituili in Societa .
quali tanti fatti diversi, accidenti, e modificazioni varie ripetibili percid
dall’ intenzione dell’ agente', dal dolo, dalla colpa, dal easo, dall’ec-
rore , dalla: ignoranza , e cosi dalla eth , dal sesso, dalle cause di ma-
lauie fisico morali sono altrettanti argomenti pitt opportuni a considerar-
si in riguardo al delitto anche per questa parte di Processo , perché lo
sono degni di attenzione la indole morale, la indole politica, ed il dan-
no pubblico , e privato derivato da un fatto delittinoso ;come lo ¢ sotlo
ogni riguardo degno di attenzione anche circa i delinquenti priveipali ,
ed accessorj . K pure necessario sapersi , che le cose inanimate per se
non fanno daono, ma operano per fatalitd ; che i bruti animati non de-
linquono , ma fanno . PAUPERIE » digest. lib. g. tit. 1, L. 1. §. 1. ,,
e che la cognizione delle cose fin qui dette cirea le cause morali , che
tolgono o diminuiscono il delitto , e sna imputabilith & essenziale ; come
8 essenziale di ben riflettere , che la eodpa concerne il grado del detite
%0, e non la quality , mozioni opportune pavimenie per ioterrogare
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applichino ai singoli casi), e la ragioue si &, perché po-
tendo i delitti verificarsi di tante maniere, ed esscre pur
anche variabili nella moltiplice loro serie p. e. di lesa mae-
sta , e sue classi ,di omicidj, e sue classi, di furtz, esue
specie distinte, d1 falso, e sua diversa indole , & incendy,
e mezzi di causarli, ed essendovi delitti aventi speciali de-
nominazioni, ed altri ndo, perché contenuti sotto un titolo
geverale; conviene al Giudice di concretare le relative idee,
e di svolgerle nella mente per una foggia distinta nello sco-
po suddetto, come pur anche nel riguardo delle conseguenze
avvenire. Anzi la indagine in cio, e per un competente ri-
risultato deve spingersi ancora alla qualita del delitto
eziandio in quel riguardo , che dalle leggi particolari venisse
diversamente considerato o per i diritti violati col medesi-
mo, o per le circostanze, che lo accompagnarono, cosi-
che scaturisse per c¢io - solo la maggiore, o minore gravi-
td; o perché convenisse avvertire, se fosse di difficile, o
facil prova, o fosse un delitto, che di frequente, o di
rado accadesse, o fosse di sua natura turpe , o fosse vela-
to con qualche apparenza di onesta, o finalmente notato di
esemplarita, e ricolmo di conseguenze. Inoltre sara spinta
la indagine nella formazione dell’ Interrogatorio, onde
vieppit rilevare le circostanze dimostrative i dolo , la
colpa, il caso ( ed ecco la opportunite delle premes-
sa Nota a questo discorso) rimarcandone eziandio altri
dettagli, come per esempio se venne commesso sopra la
persona di un vecchio , di un fanciullo, di una perso-
na onesta, o diffamata; se commesso da un privato, o
da un funzionario, da un potente o da un miserabile,
da uno straniero, o da un parente; se il delitto sia ay-

YEen=

La storia politica , e letteraria del Diritto Criminale, e delle sue parti
¢ finalmente indispensabile alla conoscenza dell’ origine e progressi dci
Sistemi criminali diversi nei diversi tempi ; alla conoscenza dei giudizj
delle pene in tempi antichi, in quelli dei secoli di mezzo, e nei pii;
recenti , Questo studio & necessario a chi esercita Magistrature Crimina-
li, come & necessario quello della Filosofia Criminale . SIGONIO, MAT-
TEI, GOTTOFREDO trattano di molte cose concernenti propriaxx;ente Ia
Filosofia del nostro Diritto-.
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venuto in Chiesa, in Residenza di un Magistrato, in luo-
go di pena, in casa privata, od in pubblici luoghi , alla
pPresenza di popolo , alla presenza di Magistrati; anche percha
tutti accidenti suscettibili di mezzi termini per cavarne in-
terrogazioni , o per regolarle competentemente secondo la
qualita e circostanze de’delitti, che facciano il tema di
quel tal Processo, oitre I’ essenza loro formale , ed il tito-
lo. Ed insinuandosi ulteriormente nei dettagli combinar
questi coi concreti casi, e maneggiarli convenientemente ,
come p. e. nel caso di omicidio, ferite, od altro simile,
indagare se fu commesso mediante armi da fuoco, o da
taglio, o con strumenti contundenti, e quali, od altri;
$¢ per consumarlo, od anche per attentarlo siasi adope-
rato il veleno, siasi speso denaro, e con quali mezzi
le relative circostanze siensi verificate ; maneggiarli con-
venientemente, se il fatto delittuoso relativo sia impu-
tato ad un amico, 0 ad un nemico, se nella commissio-
ne V' intervennero appensamento, insidia , prodizione parti-
colarmente appunto nei casi di omicidj, e ferite. Pari-
mente trattarli convenientemente se il fatto delittuoso si
riferisca’ ad un abuso di confidenza , o se si tratti di fal-
Sitd, 0 se si tratti di attentato, come nei casi di furto s
¢ Se con armi, o senza, o se di giorno, o di notte in
compagnia , o solo, in pubbliche strade, dentro le case,
con uso di chiavi false, o simili strumenti, di scale,o di
altri wezzi . E fermando I attenzione sopra tutte le premes-
seé cose a seconda dei casi cavarne appunto materia d’ inter-
rogatorio nel riguardo del delitto, suo soggetto e qualita ;
come cavarne nella considerazione di cid, che sia poi av-
venuto delle armi, degli strumenti,o di altro ,da chi rac-
colti, dove lasciati; dell’esito delle cose furtive, dove
riposte, da chi ricevute, se, e dove vendute, e con qua-
i mezzi. La Legge 16. ff. de paenis offre la norma la
pit addattata per saviamente regolarsi nella investigazione
del delitto per cavar argomenti atti alle interrogazioni da
farsi a chiunque anche per la occasione di certi determi-
nati delitti segnando la linea da seguire, perché¢ un Giu-
dice riconosca quando occorra di trattare semplicemente,

na
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ma accuratamente il soggetto, quando abbiansi ad adope-

+ rare il rigore , quando la placidezza coll’ imputato ; qual
ordine abbiasi a tenere, e quale no nella considerazione
appunto del delitto, e suoi costitutivi riguardati come ma-
teria, o mezzo d interrogare. E nella esposizione detle
quali cose oguuno riconosce pure, che non a torto si
disse nel Capitolo VLI nostro, ed altrove sussistere una
connessione stretta fra le rispettive parti del Processo, per
cui e nell’ assumere le prove in genere, ¢ nell’ assu-
mere le prove qualungue 1o ispecie , ¢ nel dare 1 in-
terrogatorio si debba fare un uso rispettivo dei varii in-
segnamenti, giacche rispetlivamente servono alla trattazio-
ue delle parti suddette, e legano fra loro, tendeudo il tui-
to alla regolare formazione di questa, come delle altre
parti del Processo, sempre che si segua I’ ordine richiesto
por giugnere allo scopo di quella tal concreta Causa, nel-
la quale, come in questo rapporto, cosi negli altri ¢ ne-
eessario di sostcnere ognora il proprio dovere, né¢ man-

i carvi neppure con una soverchia leutezaa, o con una trop-

pa affrettata, ed anche preeipilosa marcia. (1)

1

7
SR

VIIL.

(1) L’ interrogatorio & il mezzo il pil efficace per cavare la verity , e tut-
ta la verith da qualunque lato si trovi, e segnatamente nei casi dubbj
convien ricorrere a questo presidio, giacché I’ interrogazione ben cem-
binata schiarisce i dubbj o lasciati , o prodotti per altre maniere , Inve-
stito di questa forza I’ interrogatorio mon & meno favorevole alla inno-
censa , che svantaggioso al delitto : combinato bene & lo spavento del eol-
pevole , ed & la speranza di chi non lo &. L’ interrogatorio deve portare
o Uinnocenza, od il delitto, quando sia dirittamente applicato. Le te-
atimonianze disculpative daranno I’ innocenza differentemente dalle ineul-
pative contenenti e manifestazioni del delitto, e prove del delitto, E
nel maneggio di tale interrogatorio couviene pure attendere alle circo-
stanze della clandestinita per nascondere il fatto, per occultar la perso-
na del supposto delinquente , per occultare la di lui partecipazione nell’
atto del fatto criminoso, badare se vi fosse stata distruzione delle prove
reali del delitio, come di armi, di strumenti, di carte: conviene ay.
vertire alle perquisizioni degli oggetti, alla lovo sigillazione, alla ricoe
guizione di persone , e di cose; avvertire se si cercd di sotirapsi alla giu-
stizia , e sue ricerche, ed ai suoi giudizj, se vi furono pratiche secrete
eogl’ aecusatori per corrompere, o stornare; se ci fu fuga , latit
eguali circostanze criminative furono conginate; convien bad
tivo ossia causa di agire del delinquente per riconoscerne le in

anza, se
are al mo.
terne, e le

esterne , essendo quelle naturali , queste occasionali , e cosi fissare la cap.
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VIIL Tale si ¢ la norma in genere da seguirsi, e la quale
viene pure additata dalla citata Legge riguardo al de-
litto, ed al suo soggetto, cosi che debba occuparsene
un Giudice, comecché cose occorrenti alla formazione di
un Costituto , od Interrogatorio . Nel qual proposito ri-
putiamo bene di soggiungere che sembrano scritte in
questo senso, ed in questo tema, od almeno sieno ri-
feribili a questo senso, ed a quest’ oggetto le parole di
CICERONE nel libro secondo de Inpentione cosi espres-
se ,, quare, quo consilio , qua spe perficiendi, quidgue
factum sit , cur hoc modo potius quam illo, cur nullo
diutore , aut cur hoc , cur nemo sit conscius, aut cur,
hic sit, cur hoc ante factum sit, cur hoc in Ipso ne-
gotio , cur hoc post negotium, aut quid factum de in-
dustria , aut quid rem ipsam consecutum sit , constet
ne oratio aut cum re, aut ipsa secum , hoc hujusne rei
siquem  sit, quid non oportuerit, aut non factum quod
oportuerit » nclie quali parole, od almeno nel loro senso
trovasi copia abbondante & interrogazioni, siccome riferi-
bili anche ad un fatto criminoso considerato in se , nella
sua forma , nel suo titolo, e soggetto .
1X. Se le cose finora esposte generalmente , e pilt tosto
come fondamento ad ideare, e svolgere poscia un In-
terrogatorio particolarmente di un imputato debbono ri-
guardarsi nel rapporto di utili insegnamenti , non percio
¢ completa la istruzione sopra questo importantissimo ar~
gomento . Q_uindi ¢ prezzo dell’ opera,ed & indiSpensahilc
in questo Gapitolo appunto di parlare dell Interrogatorio
non solo nel rignardo della persona del Giudice, della
persona dell imputato, nel riguardo del delitto , e suo
50g=
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sa impulsiva, che pud concorrere , o mancaryi per tante ragioni, ed esplorando
se sia pur necessario di distruggeve le improbabilita morali : Convien avyver-
tire ai mezzi per consumare i delitti ,cioé occasione , ed epporiunitd , cons
viene calcolare le disposizioni , ed abitudini secondo la specie dei delitti .
ed i motivi, che possono occasionarli . La presunzione d’ innocenza & ea-
nonizzata dalle Leggi ; e tutto doyvrebbe esattamente essere conosciuto da
L

ognuno per avvisarsi di tal<innocenza . -
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soggetto, della sua formale essenza, come del titolo;
ma ¢ indispensabile di discutere circa la condotta , e la
distribuzione delle parti dell’ Interrogatorio stesso, circa il
suo scopo in relazione ai varii accidenti, ai quali si pos-
sa andare incontro nel mentre viene assunto , combinan-
do pero sempre, e riferendo questa condotta, e distri-
buzione di parti, e varii accidenti secondo le cause, e
I’ oggetto delle cause agl’insegnamenti esposti circa 7 es-
senza del delitto, il giudizio criminale, il Giudice, o
Foro competente , circa I accuse, e la inquisizione , e
circa & fonli, ai quali attingere, perché si abbiano pro-
ve , ed indizj sia nell’ingenere del delitto, sia nella spe-
cie. L’ Interrogatorio dell’imputato, come ogni altro esa-
me, ed atto di Procedura esige principalmente chiarezza,
ed ordine distinto; esige che siano abbracciate le singole
cose , e non di piu; dimande precise, e precise risposte ,
senza sutterfugj, senza cavilli, senza mezzi terminj strani,
tenendosi in modo, che si giunga a poco a poco, e per
strade regolari alla propostasi meta , ¢ dovendo un Giudice
avere sempre uno scopo fisso, al quale sia diretto il suo
lavoro . Ma prima d inoltrarci nello sviluppo dei varii ac-
cidenti contingibili per la circostanza della formazione di
un interrogatorio considerato in se stesso, nella distribue
zione delle sue parti e nel suo fine, giovi di parlare pre-
liminarmente della sua pratica struttura.

X 1l Costituto od Interrogatorio di un imputato , che cos
propriamente chiamasi nel linguaggio dei Tribunali per di-
stinguerlo dall’esame dei denunziant: generalmente , ¢ de;
testimony , ¢ , come si disse, nn atlto interessantissimo . Inj-
ziato colla esatta descrizione personale dell’ individuo costi-
tuito , e del vestiario, che indossa, dovra esprimersi in
principio di questo atto stesso il tempo, il luogo dell’ esa-
me , il nome del Giudice, Cancelliere , o Notaro; se sia il
Costituito sentito puramente , e semplicemente, come jm-
putato , o nella duplice qualitd d’imputato, ¢ testimonio
secondo 1 casi, onde ammonirlo a dire la verita, e dargli
il giaramento in quanto agli altri ; oppure ammouirlo sem-

plicemente, e cio per le ragioni, e coi metodi, e colle
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varie limitazioni, le quali furono sopra notate , ed altre che
si diranno anche nell’ Appendice di questo Capitolo , nella
quale si riferivanno molti insegnamenti connessi appunto
colla pratica struttura dell’ Interrogatorio , dovendo tale
Appendice essere ed il corollario , e la spiegazione di tut-
to quanto nel riguardo della struttura medesima manca nel
seguito di questo Gapitolo al pieno esaurimento della ma-
teria dell” interrogatorio di un Accusato , od Inquisito. Dovra
enunciarsi il nome, e cognome, etd, padre, patriadilui, e
professione , essendo tali le modalita principalmente usate ;
quindi inoltrandosi nelle domande si potra interrogare del
luogo, del tempo di sua carcerazione , e dove seguita , se
fosse solo , od associato [ e cio secondo @ casi , ed ove faccia
d’ uopo , e non per regola fissa, ed indeclinabile , ommet-
tendosi anche in alcuni casi la descrizione dell individuo |
con chi, e quali persone , se trovato con armi, robbe , od al-
tro al momento del suo arresto, quale il suo mestiere ,
quale lo stato, la sua condizione, dove abiti , se altre
volte sia stato inquisito, o processato, o carcerato, e per
quale, o quali motivi , quante volte , in qual luogo, o luo-
ghi, di qual tempo, come sia sortito di carcere, se as-
soluto oppure condannato [ si ripete, che tali ricerche
pariano , ed a seconda dei casi si esprimono, o Si om-
mettono | se viva del proprio, o dell’altrui, facendo poi
all’uopo simili interrogazioni, od altre, o piu speciali, o
pilt generali, siccome esordio del Costituto a norma del-
la qualita, e soggetto dei delitti , che ne faranno la mate~
ria, ben inteso , che quanto si dice € subordinato, e di-
pendente dai casi pratici, cui si riferisca. (1) (2)

Tom. IL. b XI.

(1) Appena arcestato un delinquente sara opportuno di sottoporlo tosto ad
un sommiarissimo esame . Spesso accade che gl inquisiti o colpiti dail’
arresto inaspettato , od intimoriti dal Giudizio cui vanno incontro , o de-
terminati ancora dagli stimoli della coscienza confessino il delitto , e le
sue circostanze . Inoltee con cio si fa eziandio un vantaggio alla speciale
inquisizione , la quale pili pianamente vh in allora ad aprivsi . Il Costi-
tuto immediato, e stringenle, cui venne sotloposto quel cannibale di Leger
divoratore delle viscere di una fanciulla di dodici anni da lui weeisa et
Boschi di Persailles cbbe per risultato che si rendesse confesso del mi-
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XI. Se l'imputato carcerato q;t‘it di sapere la cagione del suo
arresto, 0 dell’ interrogatorio, al quale viene sottoposto , sa-
ra

sfatto commesso da solo, ed in un Bosco, ed al racconto del quale ri-
fugge la penna , misfatto riferito in tutti 1 Giornali di Parigi del Novem-
bre 1824. y prs. e '
(2) I Costitnti dei Carcerali non dc})])ong essere (%Iffei'ltl anche perché 1_[
prolungarli potrebbe far perdere la specie, e la idea della persona agli
offesi , ai derubati, od ai testimonj , cosi che si corresse rischio, che
mancassero le necessarie ricognizioni , e mancasse percid ancora la sicu-
rezza della identita di quel tale imputato . Molta arte poi si ricerca , e
diligenza essendovi pit inquisiti, e di pita dcl_itti per disporre gl’interro-
gatorj sulle generali, e non impegnarsi fuor di tempo nelle specialita del
delitto , o delitti; avyertive che essendo diversi i coimputati potrebbesi
dalli diversi costituti riconoscere se sieno caduti in contraddizioni , le quali
servissero all’ uopo della Causa : avvertire che nei primi Costituti conviene
nell’ interesse della verith , e della giustizia premuuirsi bene , affinche poi
a suo luogo sieno coudotte con regola le speciali domande ,attendere ai casi,
nei quali sia indispensabile una esatta, e n}i_nutisﬂma deserizione delle
ersone degl’ Inquisiti col fare inoltre ogui riflessione sul farro , preveden-
do , e disponendo nella mente propria le dowande da farsi , il fine, a cui
divigerle , la ragione, per cui debba essere fatta quella tal interrogazione .
Badare , che non ostante si tratti del Costituto di un [nquisito in una
medesima Causa con aliri, e pei medesimi delitti , possano perd gl’ Inter-
rogatorj essere differenti I’uno dall’ alwo anche malgrado Te medesima
circostanze , mentre cid dipendendo dalle varie risposte segue , che un
Giudice sebbene siasi prefisso un metodo di precise ricerche debba far
interrogazioni del tutto differenti , perché queste dipendano non dalle sges.
se circostanze della Causa, ma dalle diverse risposte avuie. Badare se
quel coinguisiti furono arrestati insieme , se sieno forestieri , e cid
nello scopo i stabilire riguardo noi la permaneoza bannimentale 3 ¢ (uan-
do furono arrestati , fecero o no resistenza alla forza , se vi fu Rebesizios
ne di effetti , carte od altro indosso, ¢ di provenienza sospella, e con
tali elementi scandagliar  al Jargo in principio, ¢ dissimulare allgra T
giwimamente perd , ¢ legalmente ¢id, che [si ricerca daji medesim;
lando la propria condotta e secondo le loro 1‘is‘pnstc s ¢ secondo le pi-
sultanze fin allora cumulate , e secondo clie sia un Inquisilo accorto
o no, e che neghi, o no le cose gid provate a suo carico : Tly (;
farli vispeutivamente, ove occorra , spogliare di vestiti, o di altro ,rhe
fosse o corpo di delitto, o mezzo di prova del delito, e 1alj Soblba
farle convenicntemente esibire poscia in nl%i, e descriverle, od in (al
modo ottenere spﬂr:lnue{:l‘.evlggnh confessioni dagl’ Tmputati , o camular
legali mezzi di prova, &’ indizj o della loro colpabilita, o delia loro Hot
colpabilita , o della reita di altei ee.
Se si trova opportuno anche dopo 1 primi costituti di procede
qualita delle Cause, come p. ¢, in quelle di rapine ,

anclhe
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ra ricercato a raccontarla, ed & narrare ‘ancora il pel‘zhé
induca il suo arresto, o la sua chiamata in giudizio da
tale determinata cagione; si fara narrare a lui quel tal
fatto dal principio al suo fine con ogni corrispondente
spiegazione . Ed in questi casi conviene esaurire le ma-
terie relative nei modi suddetti , ed inoltre procurare
con opportune. domande, che sia narrtato o supplito, o
dichiarato cid che nel racconto fosse stato ommesso 7.0
uon totalmente riféerito, o non chiaramente esposto invi-
gilando perché la serie, ossia la narvativa dei fatti sia di-
stinta , perfetta , accompagnata con ogni circostanza , e qua-
lita annettendo ancora ogui altra domanda , 0 ricerca cor-
rispoudente al soggetto, la quale potesse o produrre una
Pit completa confessione , se questa fosse imperfetta, o
Wwancasse in qualche modo nel racconto esposto; oppure
perché il racconto medesimo potesse far acquistare indizj,
o corroborare , ed impingaare gli acquistati. Cio si pro-
curera di ottenere con uua sobria insistenza per non esau-
rire il fatto in un solo esame, o costituto a meno che la
leggerezza della causa, od altra circostanza da riconoscer-
si nel caso pratico il suggerissero , toccando nel primo Co-
stituto e particolarmente nella ipotesi d’imputato negativo
la relativa materia con modi delicati, quindi lasciando
con sagacitd da parte alcuni dei eumulati indizj passare ad
altri pin generici, e remoti, poscia tornare in altro Costitu-
to agli ommessi ; e ripetendoli opportunamente , 0 discuten- i
doli con una successiva metodica progressione si studierd

=

il Giudice di servire utilmente al suo ministero per riu- !
scir :

i

alla ricognizione della persona per parle dei derubati, crassati, offesi, o tesli'-_
monj si fard , ma sempre fra consimili, dei quali atti si hanno formolarj not
Pratici » BASSAN. Cap. VIII. a me pag. 234 e seg. MIROGLI Cap. V. e VI.

Avvertire di non interrogare expresse sopra ua delitto, pel quale €ss0. Gm:
dice non potesse procedere , benché possa accadere che un luqulsuo_ di
un delitto per I’ occasione dell’ Interrogatorio introduca da se , e manife-
st la commissione di altri in diversi luoghi — ( Si vegga anche la Costi-
tuzione Post Dwuturnas drt. 34. 15. 36, 1g. 21. 22,
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scir con vantaggio segnatamente se S
rogatorio articolato. (t) (2)

i tratti di un Inter-

XIIL

(1) L’ oggetto principale di un Costituto & di ricavare, se sia possibile ,

dalla bocea del delinquente la verita, oggetio in vero mnon cosl facile a
conseguirsi , perché pochi sono quei delinquenti , che non sappiano c¢id
che importa il confessare il delitto : di qui la necessita che il Giudice
faceia in certi casi uso d’ingegno, e tenti ogol legal mezzo per far ac-
quisto di una prova superlativa, quale si ¢ la confessione , od almeno
per far apparir bugiardo , se lo sia, il delinquente suddetto , e cosi cor-
redare , e render pitt concludenti quegl’ indizj, che risultassero contro di
lui dal Processo . Quindi saranno 1 Giudiei Processanti accorli in osser-
vare eziandio i movimenti dello stesso Imputato , e quell’ apparenza che
dasse nelle sue risposte , o di piegarsi, e disporsi a dire la verith , op-
pure di porsi al focte di negarla . I se il Giudice conoscesse , che I’ im-
putato si disponesse a dir il vero, non dovrebbe abbandonarlo , ma sem-
pre pit stringerlo con ammonizioni , el interrogazioni , ¢ non lasciargli
campo di pentirsi della buona disposizione . Se si accorga che 1" Imputa-
1o si impegai a negare, allora il Giudice non deve sprovvedersi di tutte
quelle interrogazioni , colle quali pud sperare di venire ad un nuovo at-
tacco, mnon inoltrarsi ad incontrare una pilt vigorosa resistenza , bensi
abbandonarlo per allora, e quindi poi con nuovi Interrogatorj tentlare
di spostarlo da una tale negativa.

Se si tratterd di delitto grave, il quale richiami I’ impegno del Giudice a
costituire I imputato con tutta attenzione , e diligenza a differenza di de-
Titi leggeri, e di niuna importanza , nei quali & inutile di circuire un
Imputato con lante interrogazioni ; allora il Giudice dovrd riflettere, che
se replicati saranno i costituti , replicate ancora saranno le diverse leci-
te figure , sotto le quali potrd inquirere la verith ; ed in tal manovra se
in un modo non gli riuscirh conseguire P effetto, powd dall’altro spe-
rarne dell’ntile, qgnando che se in un sol interrogatorio esauriri tutte le par-
ticolarita del delitto, gli mancheranno le materie generali in uu altro
e dovrh discendere alla specialita dedle contestazioni senza servire m;
all uno ne all’ aliro d_cgli enunciati oggetli , cioé senza effetto nel rignac-
do di ottenere la verith , senza utile nel riguardo dell” interesse del fisco ,

(2 Allorche si vegga I Inquisito disposto a dire la verith, si puod azzarda-
re di spingere I interrogatorio sopra le pinminute circostanze di quel 1a]
~oncreto delitto sul riflesso ancora, che quell’ Inquisito confessando ]
pilt , non sara cosi resistente a confessare il meno. Ma se sard un Ia.
quisito 0 carcerato accorto, impegnato a tacer il vero, e ecl quale s
debba , per cosl dire, disputare a forza d’interrogazioni il terreno a pal-
mo a palmo, ¢ indispensabile in allora di addottar altro piano per sco-

4 usando sempre perd stratagemmi leciti per servire conye.

prire la verit
a giustizia , ed usarli anche col porre in pratica i gl;

nientemente all




20
XII. E pit delle cose riferite sara avveduto un Giudice nel-

lo sviluppo del suo lavoro sul conto di un Interrogatorio
ad un, imputato di contraporre abilmente alle risposte con-
tenenti cose false, od inverosimili, od impossibili quei fat-
ti, e quelle osservazioni, le quali valgono a: stabilire in
sequela delle visultanze Processuali o la falsita, o la im-
possibilita, o la inverosimiglianza di quanto esso imputa-
to avesse allegato, o supposto, non ommettendo di fare
annotare qualanque deduzione espressa da colui che vie-
ne interrogato, poiché la sperienza comprova la utilita di
teli diligenze essendo accaduto bene spesso , che cio che
sembrava non efficace, ¢ di poco, 0 di nmessun momento
abbia servito mirabilmente all’intenzione della giustizia ,
ed alle viste delle verita; e dovendosi anche esser persua- :
si, che non basta alla formazione di un Edifizio prepara- [
re la materia ( per cosi spiegarmi con quell: che ab- ’
bisognino di questi insegnamenti, ) cio¢ calce , mattoni,
legno ,. e ferro, ma abbisognare, che la mano dell’ dl‘teﬁ— \
ce la disponga in guisa tale ,e con tal ordine che si veg- ‘
ga I’ addattamento di ognuno dei preparati materiali, e la
convenienza lovo alla proposta fabbrica.
XHI. E. qui impegnandoci in quel dettagli, 1 quali servono di
mezzo opportuno cosi per istruire nella formazione del Co-
stituto , come per avvertire dei contingibili accidenti, 1 quali
possono verificarsi per la occasione d’ interrogare un imputa-
10, ¢ tutto cio onde rendere vieppit completa la discussione
dolla soggetta materia, € per potere appunto raggiugnere la
prefissa meta, alla ([uah, bisogna pervenire senza deviare > dalle
regole puvscnttt, dalla chg,e e sanzionate dalla Pratica legit-

tima ,

esposti modi di ragionamento fondati ognora nelle risultanze del Pro.
cesso . (%)

(*) Se si dovesse trasportare un Carcerato in altro paese per I’ oggello
di consumarvi atti di Giustizia ; converrebbe avvertire di condmlo

colla faccia coperta per la legalite della ricognizione » Cost i PRA-
TICI ec.
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tima, ed anzi per I effetto di far apprendere lIa pratica me-=
desima ; troviamo necessario di soggiuguere che nel caso,
in cul un Giudice, o Processante avesse il delitto, 0 delitu
non provati in Processo n¢ con deposizioni di testimonj , né
con altri mezzi di prova convincente , e ) imputato ed in-
quisito fosse negativo del delitto , o delitti medesimi, fard
d’ uopo di adoperare molto accorgimento nella formazione
dell interrogazione per arrivare a tal meta quando im-
mediatamente , quando divagando alcun poco dalla stra=
da principale , quando impegnandosi in ricerche persino
straniere all’ oggetto primario della Causa. Nelle quali
circostanze € essenziale di adoperare pero tale atten-
zione, ¢ far usa di ricerche addattate, e proprie di
una  situazione quale venne supposta, e non perdere
di vista la diversitd sua , quante volte diversith vi
si rilevi; far uso di domande confacenti ai varii ace
eidenti anche subordinati alla diversita medesima , od a
qualunque altra, cui chiamasse il conereto caso, ed ana-
logamente alla sua varia indole, e farlo con tale mae-
stria, che non solo non si perda di vista , per quanto
¢ possibile, I'oggetto principale del Costituto, ma vi s
ritorni invece opportunamente , nel che fare, e nella de-
ficienza di positive prove varra assaissimo , che I intel-
letto impieghi anche i mezzi congetturali senza sostituire
perd mai cose men vere, o fallaci per illudere , o0 se-
durre con abuso decl ministero, che si sostienc. E per
riuseirvi vieppiu si studieranno i Processanti di fissare , quan-
do occorra , la esistenza o veritd di un fatio 1gNOLO  $0-
pra la connessione immediata, o prossima, che abhia con
qualche fatto noto; ( Fedi gl insegnamenti dai; per as-
sumere le prove in ispecie per wndizj , presunzioni al Cap.
VIl pag. hoh. e seg. Tom. 1. ) quindi ragionando sopra
gli uni, e gli altri cavarne un mutuo appoggio nell’ effetto
di una utile scoperta, sia per mezzo di circostanze insorte dal
fatto , o fatti noti, sia per mezzo degli argomenti dedot.
ti dai fatti medesimi, ed anche per coneretar materia onde
far scaturire indizj, presunzioni, od altro dimostrante o
la colpabilita , oppure la incolpabilita di quell Impatato ,

0

-
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e cio nel diffetto appunto di positive risulfanze per lo sco-
po suddetto . I quali sforzi diverranno vieppill gravi se si
sara per avventara nel caso di un inquisito veramente de-
linquente , ma pertinacemente negante il delitto in qua=
lunque maniera risponda alle ricerche fattegli, e che sem-
pre sostenga con fermezza la sua incolpabilita nella persua=
sione per di lui parte, che mancando prove in contrario
al Visco ravvisi nella sua negativa 1" unico scampo al
castigo preseritto pel delitto, del quale realmente sia
colpevole .

X1IV. L applicazione di questi sforzi sard sempre perd fonda=
ta in cose verosimili, e tali o nel loro insieme, o nelle
loro parti, tutto riferendo esattamente ed alla persona , ed
al luogo , ed al tempo , ed altro concernente quel tal
delitto , che faceia il soggetto del Costituto , tutto analiz-
zando con esattezza sieno cose antecedenti , conseguenti,
ed anche ripugoanti, e tutto esaurendo con talento , con
criterio in modo che si rviscontrino mnel Interrogatorio o
Costituto quando le opportune rifutazioni, quando le ne-
cessavie dilucidazioni, quando i debiti schiarimenti col rap-
presentare per tol guisa quell’ insieme, che vaglia a stabi-
lire per ultimo risultato o Ia efficacia, o la inefficacia
del sistema addottato in questi casi, e sempre nell in-
teresse della verita, e della giustizia , mentre si deve
essere atiento eziandio per la esclusione del delitto, se il ca-
S0 csigesse per parte del Giudice, del Processante una
premura eguale a dimostrare la non colpabilita dell’ impu-
tato sottoposto al Costituto: cosy disimpegneranuo il loro
oftizio con quella rettitudine, la quale deve eminentemen-
te rviconoscersi nell’esercizio di un ministero tanto geloso,
ed importante, ¢ per cui le stesse o diverse regole verranno
applicate con tutto il criterio, e con tutta la prudenza ,
CARTARIO » Pract. Crim. lnter. reor. Lip, 3. Capit
N.in3.

XV. La suggestione pero non si travegga mai nel lavoro, che
veune indicato, ed in ogni evento una coufessione dell’ im-
putato non sia mai I’ effetio di quella, né lo sia ne anche
in modo palliato. 1l solo fatto abbia prodotta la conge-

guen-
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guenza qualunque ne sia derivata, facendo cio chiaramente
risultare in qualunque relativa circostanza di luogo, di tem-
po, di persona o stata nominata , o che dovesse nomi-
narsi nel progresso del Costituto medesimo.

X VL Ma se esigesi somma accortezza per il caso ora moti~

vato , accortezza pure , ¢ sagacita moltissima si ricercano
per scegliere il momento d’ interrogare un imputato in det-
taglio circa le specifiche circostanze di un delitto appun=
to 0 per non confonderlo, o per non incorrere in sugge=
stioni , o per scoprire, ¢ riconoscere la verita in tutta la
sua semplicitd, e purezza; mentre le specifiche circostanze,
e qualita concernono un argomento , il quale domanda pru-
denza, discrezione, sobrietd , e cid per la ragione, che un
tale dettaglio potendo ricadere segnatamente sopra Socii del
delitto , o nel delitto, fa d’uopo di molta riflessione , di
molta avvertenza; di moltissima cautela per non compro-
mettere o 17 interesse principale della Causa, o quello in
particolare della Giustizia, comunque queste massime (osse-
vo applicabili nel riguardo dei concreti casi di Socj del delit-
to, o nel delitto, per regolare, e dirigere le domande all'ingui-
sito, e per riconoscere appunto se fosse solo, od in compagnia
a commetterlo, se vi fossera mandanti , ausiliatori, fautori, o
per altra guisa cooperatori: (1) per rilevare, se, e quali stru-
men-

(1) La deposizione del Socio del delitto deve totalmente riceversi dal Fi-

scoy cosl dicono segnatamente i nostri Pratei fondandosi nella GlossaxG LOS.
in Cap. Hortamur. ir verbo noverunt 3. quaest. 9. » Cap. fralernitatis
in fin. verb. juramentis vero item quod pro utraque pm'fé Extra de
test. MASCARD. de probat. Lib. 3. Conclus. 1130, e la esculpazione
del socio del delitto giova moltissimo all’ esculpato , dice il FARIN AC-
CIO Quaest. 43. V. 11. e 13- segnatamente se I’ esculpante incolpi se
stesso , o se non sieno partecipi del delitto gl indotti a tale l‘igltrlrdo;dntlo
stesso imluisilo » FARINAC. Pract. Crim. Tit de indiciis. Ouaest. 43
( Si avra occasione di parlare pie espressamente dei Socii del delitto .
¢ nel delitto, e maniera di esaminarit , nel progresso della materia ;
delle note) Tuttavia diremo, che, sebbene sia stata per Sillliﬂllli.s'sir‘rw
consiglio abolita la tortura anche come mezzo di prova , non si troya
inopportuno di qui notare , che gli Serittori segnatamente nosivi U'-'-L(-

tano a lungo del confronto , e purga delli rei confessi , del eonfs hts

loro in faceia du’ncgnli\-i,1_‘iferisc.mu come purgavansi in gnei tempi col
torm ento della corda, od altro dalla macchia comiratta da loro per. es
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menti servirono al fatto delittuoso, o vi si riferissero , 1o
ne facessero parte materiale , ed avvisarsi della ‘convenien-
Za, 0 sconvenienza di renderli ostensibili all’ imputato me-
desimo. (1) Queste avvertenze predicano pure nello sco-

ZLom. II. po

sersi fatti compagni nel delitto , e ¢id perché vieppiti gravassero il com -
Pagno megativo. Trattano pure della distinzione che si faceva fra i.l 50-
¢io criminis confesso sub {mpunitate , ¢d il confesso in caput proprium ,
e senza alcuna speranza di perdono , per cui nel primo caso doveva sem-
pre essere confrontato, e purgato a differenza del secondo. giusta la pra-
tica del Tribunale del Governo di Roma attestata dal MIROGLI Cap. VI.-
&V. 195, e le istruzioni della Sacra Consulta dei 4. Novembre 1705, Noi
diremmo su di iy altre cose , ma sarebbe lunghissimo dettaglio., cosi
che rimettiamo per tutto questo al MIROGLI stesso , il quale s impe-
gna in® meltissime questioni analoghe , ¢ parla delle diverse pratiche
del Governo di Roma, della Curia di Ferrara , di quella del Torrone
di Bologna ¥, 196. al 236. come pure rimettiamo per c¢id eziandio §1
Martini Cap. 4 ;

Allorche si discorrera della legittimazione per confrontazione daremo quel-
le notizie |, le quali possano servire per I’ insieme della condotta da te-
nersi in ¢questi’, ed altri casi ; come nal rignardo della condotta da os-
servarsisper I esamie articolato di uno, o pitt delinquenti nel particola- S
re argomento di questi atti. ( Circa i socit ,e come, e quando interro-
garli: nel rapperto eziandio di quanto st ordina dalle Costituziont
dei Sommi Pontefici Paolo III. , ed in specie di Paolo 7~ Cost. Universe
Agri sé me parlery nell’ Appendice di questo Capitolo .

(1) Nel proposito di ricognizione o di robbe, o di persone giovi per ora
di qui notare talune cose cirea la perizia delle robbe rubate, giacche il
valore loro deve risultar fu Processo anche perche la pena in vigor dei
Bandi in certi furs viewe regolata dalla quantita di tale valore ; cost
che se la robba non @ in poter dalla Curia verrd tale valore determina-
to coldeposto del derubato e testimonj ; se sard in poter della Guria si

deve far la giudiziale perizia mediante due periti , clie la stimino pre- 3
cisando se sieno o nd concordi in tal valore, T3
Tale perizia si pratica anche in faceia dell’ Inquisito dopo che gli st sono i

fatte le contestazioni , ma perd prima delPultima’ sul delitto. 11 MIRO-
GLI ne porge module. Nel proposito medesimo diremo, che nel caso
della Procedura ‘contro alecuno imputato di contravvenzione ad esilio, a
precetto di applicarsi a qualche’ mestiere , od'a riportare la fede della sua
applicazione in termine di tanti giorni , o del precetto di non conversa-
re,, non offendere, e simili , conviene che I’ atio relativo del precetto sia
registrato nel Proeesso della prima carcerazione, o trattandesi di esilio ,
che vi sia registrato il Decreto o Sentenza del Tribuuale e gli uni, e
gli altri debitamente sottoscritii : conviene vi sia pure registrato 1”atto
d’ intimazione di tal esilio o precetto in virth di precedente decreto, od
ordinanza , che deve pur essere sottoscritta colla espressione della pena
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po medesino,-e per le'cauiclc su r}fvisa_tc_, se tra_:tisi .d:
documenti , di carte, di scritti, di deposizioni testimonia-

li,

o}

cominata , dell’ irrimissibilmente, o no, del caso della prima, o non-pri-
ma eontravvenzione, ed alla presenza  di testimonj , che debbono pure
essere sottosciitti » Cid premesso si fabbrica in riguardo al titolo dell’ e-
silio nuovo processo per la contravvenzione , nel quale deye constare. del-
la identith della persona del carcerato, e della giustizia dell” esilio . Se
I’ Imputato confessa la sna identith, non occorre altra prova, e si accet-
ta vna tale ricognizione col dichiararla legittimamente fatta: se la nega
si fa riconoscere dai due testimonj stati peesenti alla intimazione ; se
fossero questi morti , o vi fosse altro impedimento , st procurano altri. testi-
monj di cio informati, si fa loro riconoscere fra consimili per o stesso
contennto nel decreto , mella intimazione ; la giustizia poi dell- esilio de-
ve risultare dal primo Processo , che si produce in questo; ¢ nei casi di
contravvenzione ad esilio deve inoltre apparive la deprensione dell’ in.
quisito in luogo vietato, od in luogo, al
non accedere , se si tratti di precetto . 2 L
poiché pud accadere che P inquisito si muti nome , percid al costituto
deve precedere una esatta descrizione , e dopo aver detto in Processo »
Costituito I’ womo di sopra descritlo , che si fa chiamare. .ce, si farh
competentemente riconoscere dai testimonj, ¢ conchiudere che non. &
quello che si fa chiamare ; ma quello nominato nel decreto ed intima-
zione , Cost accadendo , che si neghino la intimazione dell’ esilio ;0 del
precetto , allora siccome P inquisito non contradice la identitd di sua pee-
sona , si ribatterh la negativa, e si contesterk a lai, che apparendo. legal =
meante tale intimazione per rogito del Cancelliere , debbesi. a questa cre-
dere , rigettarsi la sua negativa, e rignardarla

quale egli era precettato, di

A

un malizioso , sutterfugio .

La mancanza poi di applicatsi, la non presentazione della relativa fade

Circa le contravvenzioni a precello si riproduce egualmente

appariranno mediante comparsa fiscale, che provi la non esistenza di
di questa in Aui o mediante la confessione dell’ Inquisito, che dica
non essersi applicato, onde cosi si provi, che non abbia riportata tale
fede con contestargli I’ incorso sempre -nella pena comminatagli per tale
contravvenzione , La ricegnizione poi si farh ognora mei modi suggeriti .

» come si.disse ,

in Processo il preecito , si esaminano 1 testimonj , che ne provano:la

contravvenzione analogamente alla sua qualith, e carattere , indi si sen-
te esso Inquisito; e se confessa di esser quello desso nominato nel pre-
cetto , ma nega la contravvenzione , si accetta in atti la

€ si coutestano le risultanze comprovanti. la contravvenz

nella prescritta pena colla formola che la pena contenut
ba a suo luogo, e tem

ricognizione ,

tone , e I’incorso

1012 € . a nel precetto deb-

po eseguirsi come di ragione, assegnandogli un ter.
. 5 . 2=}

mine a dir la causa, per cui non debba tal pena eseguirsi , Se poi sarh

m{?_ali\‘o, si tieme la pratica sopra indicata circa il contrayventore ad
€51110 .
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li; perch¢ convenga, o no di darne lettura ‘all imputato |
o di contestare coll imputato secondo la’ specialitd ;  od
opportunita’ dei casi.i'Lie quali cose tutte ‘dovendo re-
cessariamente: dipendere - da un calcolo , che il Giudice ,
0 Processante deve fareall’uopo; ne segue; che gli con-
venga pure di riconosceré se in quel tal Processo risultino
contro ‘quel tal imputato indizj tali, e cosi certi; e 'cosi
indubitati ; .oppure. risultine di altra indole, per-eui la
ricerca speciale , la 'esibita degli strumenti, dei documen-
ti, od alto esponesse, o mnoall’ azzardo , che operazioni
simili fossero tacciate di essere per 1 appunto’ o- sigge-
stive , oppure intempestive, ‘scoglio ovvio, € péricoloso ;

per Ievenicnza di casi della specie esemplificata , come R
di ogni altra analoga. : :
XVIL Qualungue fossero tuttavia per essere! gli accidenti di bV

una Causa per la occasione del Costituto ;I avyedutezza,
la sagacita, la prudenza saranno. sempre opportitaiiente
adoperate per supplire all’ nopo, ‘e per cavar norme lad-
~dove mancasse il precetto espressoy. e la regola eerta, e-
vitando ; si ripete, i modi palliatiy od incerti; ‘o capaci
'di produwre perplessita  nell’inquisito, che venga inter=
rogato; e che deve rispondere , o capaci di prodarre o-
scurita , ed - amfibologia uel Tribunale, il quale .idovra
giudicare . Invece saranno usati oguora modi non suscet-
tibili @’ interpretazione pei Tribunali incavicati  di giudi~
care, togliendo ancora la ocecasione, che dovesscto pro-
nunciare fuor di proposito contro il Fisco' medesimo, nel-
la qual cosa si riuscira maggiormente con ricerclic non %
soffistiche, non inviluppate, né tali da porre I interroga- 3
to nella situazione di potere, o dovere chiedere che sieno
spiegate, e dichiarate le ricerche a lui dirette.Realmente
la domanda , e la risposta, essendo due cose correlative ,
debbono. portar sempre Vimpronta della semplicita’s deb~
bono escludere le fallacie , le finzioni, quand’anche vi fosse
I oggetto di un apparente , o reale vantaggio per | una,
o I' altra parte. ( Cido non é in contraddizione co:
mezzi suggeriti nelle Note pag. 28. sopra , ed altrove )
('S¢ vedra I dppendice per conneitere tutto quanto vie=

e
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ne qui enunciato.) Tutte le cose dette, tutte le prestate
avvertenze, ed ogni insegnamento esposto saranno combinati
eziandio con quanto si ¢ finora enunciato in’ dettaglio nelle
note, le ‘quali sono altrettanti commentarj della materia .

XVII Ma oltre i casi generici su riferiti per la condotta
dell’ Interrogatorio fin qui additata, ed altri a quelli ana-
loghi, vi sono parimente casi di altra indole, e possono
esservi altri accidenti per. la..occasione dell interrogatorio
di un imputato ., Imperocché&, piudelle cose finora riferite
meritevoli di tutte le prestate avvertenze , pud acca-
dere , che un inquisito non risulti quale si suppose,
ed invece sia confesso, e confesso nudamente, e sem-
plicemente del delitto, o delitti, pei quali viene pro-
cessato . Pud avvenire che dopo essere stato confesso, re-
vochi la confessione gia fatta, oppure che confessi un
delitto pel quale debba scindersk la confessione sua, o
non abbia a scindersi, benché avesse tna qualita addietta :
puo accadere che uno . conféssi tutt altro delitto, che
quello, per cul venga accusato, o confessi un delitto
eggero , e si renda negativo del pitt grave ; che con-
fessi un delitto, pel quale non solo non sia aperta
la inquisizione ; ma pel quale non si possa procedere se
non, se ad istanza di parte; come avvenir potrebbe che
essendo qualcheduno interrogato nella figura di testimo-
nio confessasse un delitto, e la confessione per cid avesse
avato luogo sotto il vincolo di un prestato giuramento »
CLAR. guest. 19. S. ultimo » Pud succedere che un in-
quisito sottoposto ad interrogatorio sia, o fosse stato de-
mente,, od affetto da delirio malinconico; che domandi
la. impuoita, ‘o chiegga sotto altra vantaggiosa condi-
zione di fare la confessione; come puo accadere , fra
tanti altri accidenti, che un imputato ricusi di risponde-
re, o rispondendo, lo faccia in modo evasivo, od incon-
cludente, o che alleghi sospetto il Giudice, o che alle-
ghi privilegii- di Foro (1) (2), o che escolpi quelli, che

ab-

(1) Se Pimputato nell’ atto dell’ esame allegava I’ j

' : : i Immunith  ecclesiastica ,
veniva registrata in Processo tale allegazione, e quindi si diceva » allora
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abbia incolpati in una prima confessione; puod accad?ere
pavimente , che un inquisito parli una lingua straniera ,
che sia un muto e sordo, od in alira guisa abbia altro
fisico  difetto, cosiché la circostanza diventi. speci alis-
sima, e quindi abbiansi aseguire norme particolari, e con-
facenti al soggetto medesimo , ed occorrano particolari
Osservazioni per mnon pregiudicare al Fisco, od all’ Im=
putato. Le quali situazioni noi anderemo di mano in
mano disponendo e per far riconoscere come sieno su-

bal-

rilevatosi, che per parte di E. E. fu qallegata la immunita ecclesfat
stica , si ordind di soprasedere in Causa , al qual fine si astiene di
procedere ulteriorinente nell’ esame , e frattanto si ordina di jfare di
€10 consapevole la Curia ecclesiastica : Poscia il Procurator fiscale dove va
far tenere la seguente comparsa alla Cancelleria della Curia ecclesiastica
» venne per parte di N- N, detenuto nelle Carceri del Tribunale , o !
Governo ec allegata la immunita ecclesiastica :.e se era altro privi- :
legio ritenuto in vigore si esprimeva competentemente ) comecché potreb- \
be tale allegazione essere proposta all’ oggetto di fraporre un ostacolo i
a proseguire il Processo , o per altro sutterfugio solito ad introdursi
dagl’ imputati per oggetti secondarj , si fa istanza onde sia prefisso

~un termine al suddetto imputato a dedurre non solo , ma a provare
le cose allegate protestando frattanto di ritenere I’ imputato medesimo
@ disposizione detla Curia ecclesiastica finche abbia provato I’ allega-
ta immunite , od altro privilegio . Locché esauritosi avevano luogo que-
gli ati diversi , i quali si leggono in casi simili presso i Pratici . Si
vegga ora perd I’ Art. 1g: della Cost. Post diuturnas .

(2) 17 Imputato pud per diversi motivi proporre la sua declinatoria, e do-
mandare la sua remissione conforme si & marcato segnatamente parlando - :
di competenza di Fovo, e di privilegiate giurisdizioni . Zom. 1. pag. 104.
¢ scg. Olwe quelle giurisdizioni privilegiate , cui si alluse , e si fe-
Ce cenno: per esscre rimesso avanti il Giudice del suo ' privilegio ,
un accusato puo farlo o quando il Giudice avanti il quale esso & ac-
cusato , sia . incompetente per conoscere di quel tal delitto, o quando
venga perseguitato ‘in due differenti Tribunali- per lo stesso fatto , o quan-

< do questo fatto dipenda da una prima accusa, che sia pendente avanii .
dicun altro Giudice, ond’ & che conviene aver presenti tutte le discussiont , o
ed istruzionida mnoi date circa la competenza, cirea i Tribunali Camerali,
ed altre Giuvisdizioni privilegiate per seguir lordine di quelle » Costi- {
tuzione Post dinturnas . . . . Moto-proprio 5. Ottobre 1824. drt. g3. -
94 95.di M. S. Papa Leone XII. fe. re. La Suprema Segreteria di Sta-~
to. con dispaccio 31. Gennaro 182/. diretta alla Legazione di Bologna ha
dichiarato fondandosi ne’ piti saggi , e legali motivi, che i delitti com-
messi dai Sadditi sopra militari debbano essere conosciuti, ed ivi giudicati
dai Tribunali Criminali Ordinarj , 'e non dai Tribunali Militari . Con
tale disposizione si combini quanto si disse a pag. 138, Zomo primo.




balterne’ alla ;condotta dell’ Interrogatorios, €d ai ‘varii suoi
accidenti , ‘¢ per far riconoscere  le diversita loro rimar-
chevoli. Per tal guisa sembraci, che ‘si potra far uso del-

- le ‘proposte regole , ‘dei precetti suggeritiy anche * per’ Ia
circostanza ,  che un inquisito interrogato non solo-sia ne-

1 gativo , come si enuncio ; ‘ma O non Sia pienaménte, e
del tutto confesso, o sia confesso in parte, o lo sia’ per
tal modo ; che realmente non possa '‘qualificarsi confesso
secondo le risultanze del Processo . Sembra a Noi, che
i Giudici Processanti giustificheranno in allora in pra-
tica il frutte ricavatone, avendo dal canto nostro cousul-
tato i Teorico-Pratici pitt acereditati, e preso sott’ oechio
1 Processi_compilati con isquisito. criterio, affinchd non sia
ommesso tutto quanto possa servire al prefato intendi-
mento .

XIX. Quindi ¢, che 'se un imputato confessi il delitto, o
delitti, dei quali sia inquisito, (1) saranno ricevute dal

Giu-

(1) Ogni dichiarazione fauta a suo eavico per manifestarsi reo del delitto .
del quale siasi imputato , e si dica di averle commesso, importa una con-
fessione » QUINTIL. declamat® C. 13, CARAVITA InstiL. Crim.
Lib. 2. § 2. in princip. ; € ¢id succede o confessando semplicemente £
ed assolutamente il delitto, o con  circostanze dirette  a distruggere |, e
scemare la civile imputazione del delitto: la prima st dice confes-
sione semplice , 1’ altra | qualificata . Perché una confessione sia legit-
tima deve essere fatta in gindizio criminale alla presenza di competente
Giudice principalmente , e non incidentemente , ultranea , senza specan-
za d’ impunitd , ovvero senza suggestioni , corrispondente alle circostanze del
fatto provate indipendentemente dalla confessione stessa: dev’ essecvi Ia
prova del corpo del delitto, e dev’ essere di cose possibili,
univoea, e molii dicono non per gesti , e cenni, costante ,
vera : esser fatla in conseguenza delle interrogazioni del Giudice, cosi che
dice il MATTEI al Lib. 48, tit. 16 € 1. V.5 ¢ 8, che emessa in un
gindizio non pregiudica allo stesso reo in altro gindizio » Si veggano
ALFANO ,, CARAVIT A, GUAZZINI, BOEMER() - O['-:.DE‘.
KOP, CLARO, MASCARD . Con tui gli enunciag requisid &
chiamata-la regina delle prove » MIROGLI Cap. FI N. 526

Blackston dice al Cap. XXV, Tom 2 Traduzione di Coyer » sur I’ g
veu clair, et simple du crime , la cour n’auroit plus rien 4 Wiiva
qu’ a passer au jugement par le jurés , maws elle est ordinairement
irés lente & recevoire et anrégister cette confession par tendresse pour
la vie de I homme . Elle appise le prisonier de se rétracter , et de

e verosimili,
espressa , e
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Giudice le sue 4ichiarazioni semplicemente ; e nudamente S

massime se riconosca , che esso imputato riferisca ‘fa' pu-
Ta verila, e saranno ricevute senza interromperlo , affinche
la  confessione abbia uno sviluppo naturale , e piano.
CARTAR. sud. Lib. ». Cap. 1. N- 3. e Cap. 2. N. 29,
ricavandone. tutti-gli elementi della verificazione nelle parli
almeno: sostanziali , ed in modo, che cadano tali verifi-
cazioni segnatamente sopra circostanze. prima iguote , € sco-
~Perte soltanto  in  conseguenza della .confessione emessa .
Sifard in modo dal Giudice saggio, ed avveduto, ed im-
parziale ," che agevolmente riconoscasi” essere tale confes-
sione Ia conseguenza della sola yolontd, e del proposito
duli’imer':'ogato, ¢ non -alirimenti , onde non abbiasi in
veruna ‘circostanza a ritenere, che calcoli di odio, di
Vendetta,” di ‘collera, di profuesse qualunque, o di gra-
zZia, (O impunita , o di diminuzione di pena, od alwo
wmezzo. di seduzione abbiano determinato quell’ iquisito
ad emattere tale confessione, la quale in se stessa, ¢ nei
suoi effetti ¢ un atto della pit grande importanza » LZ.
. 8. ff. .de. confessis. » ivi » confessus- pro judicalo
est, qui quodamodo sua sententia damnatur . . . . . Won
omnimodo confessus condemnar: debet rei nomine , quae ‘
an in rerun: natura esset, ancertum sit. » e Cap. 1. de
confes. Lib. Decret, » CARRER. Pract. Crim. in [ obser-
vare curabis in prin.' N, 173. Toan. de Imol. in 6.° Jin.
de' confess. cosi che I avvedutezza da Impiegarsi non &
mai abbastanza nella vista di prevenire qualsiasi obbiezio-
ne, ed eccezione anche in riguardo al proposito , ciii ‘al-
lude il Diritto * Romano nella Legge L. 1. S, si quis ul-
tro ff. de quaest. » ivi» si quis ultro de maleficio fa-
leatur, non semper ei~fides habenda est. o) (2)

plaider contre U accusation » Cid prova quanta 'cautela si‘esiga dalle
pitt illuminate Nazioni in ricevere la confessione di un accusato .

(1) Esaminati in dettaglio molti ' Processi, e nella pratica esercitata’ per
molti anni mi sono persuaso per esperienza , 1.° che pochissimi sono
quegl’ Inquisiti sottoposti ad Interrogatorio, che si rendano confessi lime
pidamente dei delitti, che hanno commesso 5 2,° frequenti quelli che
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E se corrispettivamente ad una qonfcss‘zone scevra da

qualunque legale eccezione, ed anzi ad una confessione
co-

coufessano con qualifh scusante, e minorante il de]iu.q; 3o mo]ti§simi
poi quelli, che se ne rendono affatto negativi . Nel primo easo se si ot-
tiene la confessione limpida , poco si ha a studiare in verificarla , ben-
ché molta diligenza si ricerchi in tutto raccogliere , come si & esposto :
nel secondo- caso si ‘deve nriflettere se la quality aggiunta dall’ Imputate
alla sua confessione distrugga il delitto preteso dal Fisco , o lo minori,
o lo renda punibile con pena pit mite . Se lo distrugge , ¢ incombenza
del Fisco , cosi asserisce il MIROGLI accreditato Autor Pratico nei no-
stri Tribunali di togliere di mezzo questa qualith, perché distruggen-
do quel fondamento , sopra cui & fondata la intenzione del Fisco, & sua
incombenza di riedificarlo giusta la Legge L. non ignorat. Cod. de his
qui accus. GIURB. Gonsil. 77. in princip. Rota coram: Seraphin. de-
cis. fok., deeis. 738. N. 8.» RAINALD. Obs. Crim. Cap 14. §. 10.

« IV- 18, ¢ seg. e provarsi con prove certe , ¢ concludenti’, e mai con con-
getture e presunzioni » CONCIOL. Res. Crim. Ferb. qualitas. Resol.
urn. V. 1. _

Che se poi minora il delitto, o To rende in qualche modo scusabile, o pu-
nibile con pena pilt mite, soggiugne lostesso Scrittore , che tocca all’ In-
quisito di provarlas Grammat. nel Foe. Crim. 2. N. 12. ¢ seg.» BER-
ZT.4ZZOL. Consil. Crim. 44gé N. 1.e-2. Bald. vella L. Unic. Cod.
de Confes. IV. 21. asserendo questi Dottori , che in tal caso, la presun-
zione della Legge & contro esso Imputato , perché debba crederst che vi
abbia aggiunta t#le qual'n?i per isfuggie il meritato gastigo - Onde & che

_ conviene fare addurre al snddetto Imputato quelle prove che abbia per
verificare la qualith aggiunta ;e se le adducrad , dovra il Giudice per ob-
bligo del suo offizio sentire i testimonj iadotti , ed- escludendo la quali-
ta allegata, contestarla a suo tempo . Esso MIROGLI insinua di riceve-
re i testimoanj , che Ja escludessero, giudizialmente , e poi contestarli
all’ Imputato , a differenza se inchiudessero la qualith addietta , perché in al-
lora si dovessero ricevere stragiudizialmente le loro deposiziodi a colon-

" mnetta per inserirle in 'Processo , onde averne ragione nelle difese. Ma ri-

- guardo.alla forma di tale modalith ei rifériamo ‘a gnarto si disse nel'Cap.
FIII. sul modo di ricevere testimouj pag. 430. Zom. 1. asterisco, che
comincia . 'l BASSANI. cc. e combattuta da noi nello scopo di una pits
rétta manijera di ricever esami d_] tes}imonj indotti da un Imputato ,
qual unque sia 1’ oggetto, per cui li abbia allegati.

A MIROGLI medqs_ime‘ insegna., che nel caso in cai I' Imputato non induca

: alm.:,na; prova in \«'er.rhca-z;rf;;m dell a-l]egam' gualitk, debbasi a lui contesta-
re in a]l_ora_, che non si polra aver ragione alcuna dell’ allegata qualita ,
che: ez juris prescriptione gli’ tocca di provare atteso che contra ipsum,
wget juris praesumptio per non eredere a lui imputato, ma ritenere
che: abbia agginnia la qualith per sottrarsi alla meritata pena : cosi , es-
elusa dalle allegate prove la qualith , debba viesaminarsi cicea la medesima
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cosi piena, la quale provasse per ‘ogni guisa contro il
confitente , una confessione in somma rivestita di tut

Tom. I1. 6 EA1

aggiunta, e persistendo proseguire a contestargli la esclusione avutasi
colle deposizioni degli stessi testimonj da Iui indotii .

Se I’ Imputato poi nega indistintamente tutto , allora il Giudice dovra im-
pegnarsi nell’ esame coi metodi finora insegnaui ecirca 1’ Inquisito uegati-
Yo ; cosi che p. e. nel caso d’ omicidio per vendetta trasversale che pud
seguire a sangue freddo, ed a sangue caldo ciod nel caso di rissa con 5
uno , non potendo sfogar con questi la vendetta, si sfoga con aliri puta
col garzone , se non si pessa offendere il padrone, con cul siasi in' ris-
sa, si dovrd usare tutta la maggior premura in ricercare I’ Inguisito so-
pra il fatto non solo, ma la scienza in lui , che I’ offeso da lui sia pa-
rente , attinente, o famigliare , o garzone di quello , da cui ricevelte
Pingiuria ;e di provare la esclusione di ogni causa d’ inimicizia preceden- i
te al fatto , o sopravvenuta dopo la prima ingiuria, o mell’ atto del de-
litto e sempre che, nel caso di tal Inquisito negativo , non si avessero
gih in Precesso le bastanti prove di queste circostanze , perché se pree-
sistessero , paco , dicono i Pratici ; deve importare il ricercarle dalla boc-
ca dell'lnquisito medesimo . E dopo aver trattato convenientemeate lnterro-
gatorio si contestera la qualith della vendetta trasversale enunciando tutti
quei fauti, e circostanze,, che sono contenute negli enunciati due estre-
mi, Cosi dicasi di ogni altro caso congrua congruis referendo . ]

(2) L’ argomento della confessione di un Imputato dovrd sempre vichia- '
mare ogni attenzione dei Giudici, e per tale motivo ancora’le regole non
saranno mai abbastanza onde dirigere gl interrogatorj , e conseguire le
confessioni per vie legitiime . Laoude ‘troviamo bene in questa vista di
sogginguere che onde la confessione non sia sospetta , dovranno gl’In-
terrogator] tendere al fitto sempre indirettamente , ¢ non mai in li-
nea retta : tal regola fonda in ¢id, perché non siasi: voluto suggerire
all’ accusato una risposta , che lo salvi; o perché 'siasi creduto cosa non
naturale , che un colpevole si accusi da sd.Ed essendovi d’ altronde uo-
mini semplici, e timidi, che un Processante ardito , ed abituato ai la-
birinti delle Procedure viziose pud facilmente fare cadere in contraddi- -
zione , o far loro confessare delitti chimerici ; ed all’ opposto essendovi %
altri cost aceorti, e dotati di tanta presenza di spirito, ed anche maligni , che '
tutta I’ arte del Processante il piti specimentato non saprebbe trovare in
errore, si legge in tale conflitto che i sostenitori del dibawimento pub-
blico danno questi esempj per concludere che fosse in certi casi opportu-
no che I’ Interrogatorio si facesse in pubblico . Incltre non essendo poi
in altro senso , e per altre cagioni rari i casi, che un uomo mosso da
odio della propria vita, da impazienza , o da altro motivo di dispera-
zione abbia confessato un delitto , di cui ‘non fosse colpevole , si legge
negli autori , che sarh tanto pilt necessaria la raccolta di prove verificative
una confessione , le quali prove sono dagli autori medesmi considerate @
parte ante del delitto , come p. e. 1u easo di furto la precedente preesi-
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1 i caratteri, cui alludono appunto le Leggi L. L. 1.2 ff
de confes. e 1. Cod. id. ed altre ; e se si dasse il caso
che I’ imputato nel tratto progressivo volesse farne la re-
yoca , circostanza degna di tutta I attenzione, converra,
che il Giudice faccia molte considerazioni, perché molte
cose sono a riflettersi sulle cagioni di una revoca di cone
fessione; cioé considerare se si verifichino le circostanze di
meto , d ignoranza , di positiva obbliione ; le circostan=
ze & ira, di fatuita , di abberrazione di mente , 0 di sug-
gestione , onde poi per I'aliro canto avvertire a tutto cio
che ¢ indispensabile per includere , od escludere se sia o
no giustificata la cagione della revoca della confessione emes-
sa, e rigaardo a noi se lo sia nmei modi prescritti dalla
Costituzione Post Diuturnas art 31. ((Si vegga il SA-
BEL. Sum. Divers. tract. verb. Confessio, ) facendo ben
risultare dagli atti in qual modo sia avveruto I errore,
che allora venga allegato , o I'altro qualunque motivo del-
la revoca, che si voglia fare. s

XX.

stenza della robba rubata, ed in ipso actu delicti , come p. e. mnel fur-
to qualificato di rottura di porte , sarebbe la giudiziale ricognizione di
tale rottura , ed a parte post del delitto, come sarebbe la distrazione
¢ vendita delle robbe furtive , od altro pel caso di un furto. Alle quali
specie di verificazione aggiungono gli Scrittori quella denominata da loro
ex parte post confessionis ,la quale riguarda le verificazioni , che avanti
1a confessione non risultavano dal Processo, né in alcun modo erano
cognite al Fisco, né contestate allo stesso prevenuto, la qual prova si
avrebbe p. e. colla riperizione di un oggetto , o coll’ acquisto di robba ,
od altro in Inogo, o presso persona indicata dal prevenuto , cosi che la
verificazione sopravenisse dopo la confessione medesima . La qual specie di
verificazione & di molto maggior valore anche delle altre suaccennate

perché rende sicuro il Giudice , che la confessione sia emanata, dicono "Ii’
Scriltori stessi, e fonte veritatis, per essere questa circostanza nota SOIE[IJJ.EI?{Q
al prevenuto , ed a lui per nessuna guisa suggerrita . Di simile prova por-
gono anche le sacre carte pontualissimo esempio ,, Lib. di GIOSUE Cap. 7

ves. 1g. e seg. E tali verificazioni convien essere diligentissimi di ac u‘;-
stare subito ricevuta la confessione, giacché potrebbero darsi moli aici-
denti , pei quali correr rischio di perderle , se a questa diligenza si man-
casse, potendo una perdita simile essere operata da chiunque , cui inte-
ressasse la non punizione di quel prevenuto, quando si sapesse,ed il sa-
persi cid non & tanto difficile per parte di chi abbia interesse in causa

che taluno avesse emessa una confessione, la quale tendesse ad arrecar 13
pregiudizio, r &
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XX. Sul qual argomento della confessione se fa d” uopo diztm)l-
ta attenzione, e di molta avvertenza pei casi in massima enun-
ciati, e notati , maggiore poi anche, e c10 in grazia delle
moltiplici questioni poste” in campo“segnatamente dai Pra-
tici, si richiede, allorché un’Imputato sottoposto ad In-

terrogatorio si renda qualificatamente confesso del (1) de-
o litto

(1) Nel riguardo del delitto si considerano tre specie di qualith, la prima

aggravante , la seconda diversificante , la zerze inducente il delitto, cost

che se un imputato negasse la qualita aggravante , o la diversificante ri-

marebbe benissimo il fatto confessato colla qualita inferentesi , ed una tale
confessione sarebbe sufficiente anche pel caso della legituimazione del Pro-
cesso , mentre il Processo viene legittimato in conseguenza della confessio-
ne del nudo delitto , se non siasi eziandio ammessa la qualitd .

Nel riguardo della confessioas la qualith ora é diretta a togliere affatto il
delitto , come se alcuno dica » uceisi, @ mia necessaria difesa » ora &
diretta a diminuire il delitto, come se alcuno dica» uccisi ma non ebbi
in animo di uccidere. : ; :

In quanto all’ inquisito , che confessi con qualith, che tolga il delitto si
deve osservare se il delitto o consista in un fatto considerato di sua na-
tura criminoso e proibito de jure comuni ; o che abbia almeno contro di
se questa presunzione , come [ omicidio , il furto, V adulterio , ed in
questi casi la qualith sia che venghi espressa sotto uma struttura doppia ,
od unica di parole non toglie il delitto del tutto in guisa che la qualith snd-
detta non sia suscettibile di scissione , e non possa punirsi quello, almeno
con pena straordinaria, giacché si ha per I un canto il delitto in conseguenza
della confessione , e per D'altro non escludesi la qualith ex praesum-
ptione juris , perchd in simili deliti il dolo si presume de jure » Cap. 1.
de presumptionibus » SANFELIX Decis. 228. V. 7. O il delitto con-
siste in fatti non proibiti di loro natura, de jure comunt , né che ab-
biano una presunzione contro di loro; ed in questi casi la confessione
qualificata non puod scindersi, ma bisogna o tutta accettarla, o tutta ri-
provacla secondo alcuni Dottori, i quali dicono pure che il Fisco debba
provare il contrario, cosi che non riuscendo, venga assoluto I’ inquisito
quand’ anche nulla avesse dedotto per la sua difesa ; oppure quand’ an-
che esso inquisilo avesse tentato, e non fosse riuscito a provare le qua-
lith addiette » CABAL. Cas. 254. N.6, g, 10.( E necessario di com-
binare queste varie massime con quanto si dice nel progresso della
materia pag. 46.)

In quanto all’ inquisito, che confessi con qualita diretta a diminuire il de-
litto , conviene sapere , che qualche velta il fatto, dal guale ne deriva ua
delitto & indifferente al delitto , ed al non delitto :+ e qualche volta il
fatto medesimo contiene in se stesso, e coniro di se una presunzione,
una congettura , onde indurne effettivamente delitto . Quando il fatto sia

* indifferente al delitto, se I’ inquisito ammetta di non aver avuto I ani-
mo di delinquere , allora una tale confessione preseata il carattere del-
la dubbieis, e nel dubbio si sth per la esclusiva dell animo & delinque-
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litto imputatogli, affinché con piena cognizione della cosa
siasi istruito se tali confessioni debbausi, o no registra-
re in Processo quali emanano dalla bocca dell’ Interroga-
to, e se debbansi accettare, o rigettare, ed in quali mo-
di, e con quali metodi: o se confessioni in genere qua-
lificate possano, o mno scindersi accettandosi cioé nella
parte , nella quale stabiliscono il delitto, ommettendo cio,
che lo escluda, o scemi ( 4 tanto st riferiscono pure
le cose apvertite nelle premessa Nota) soggiugnendo
contemporaneamente colle debite “annotazioni quei me-
todi, e quelle regole, le quali sieno le pitt conformi
alla ragione , le piu addattate a far rendere una imparziale
giustizia, a far risaltare la verita , unica meta delle
Procedure ~criminali , regole eziandio sotto questo as-
petto

re » GLOS. in Cap. significasti @ 1. de homicid. Zex. in L. merito
JF. pro Socio. FARINAC. Consil. 1. N. 2. in fin. Quando poi il
fatto contenga una presunzione contro di se, allora , sebbene I’ inquisito
ammetta di non aver ayuto !’ animo di delinquere , tuttavolia la presun-
zione sussiste per la realta del delitto , e Iinquisito deve provare la sua
confessione per tal guisa da lui qualificata, e provarla almeno con indjzj
e congetture » BALD. in C. quicumque Cod. de serv. fugit. » Cap. 1.
§. injuria ,, CONSUL.ad FARIN AC. Cap. 6o. in verb. » qualitate »
Se ne di I’ esempio in Colui , che confessa bensi di aver conosciuto car-
naimente una donna, ma di aver cid fatto perché vi acconsenti , nel
qual fatto quando fosse provata la inonestd della donna, ne derivereb-
be, che in via di presunzione dovesse ritenersi, che non controvoglia
una tal donna si fossz lasciata conoscere , cosicché il Fisco non potesse
separare dalla confessione la enunciata gualita di concorso volontario con-
senso . Lo stesso dicasi di uno che percuota con un’asta potendo percuo-
tere con un -ferro , e Dinquisito abbia confessato di non aver avuto
Y animo di ammazzare , sebbene la percossa fosse stata fatta nella testa
e ne fosse derivata la morte del percosso. Questo percussore non sarebhe pu:
nito di omicidio, dicono alcuni Scrittori , perché quantunque siavi la
presunzione contro il medesimo per cid solo che percosse nella testa | o
quindi con animo di uccidere ; tuttavolta nel concreto easo sorge a di [’ui
fayore I’ altra presunzione , ciod , che se avesse voluto uccider quel tale
lo avrebbe percosso col ferro . In tali circostanze, proseguono essi a dire unai
presunzione toglierebbe I’ altra a differenza del caso di colui , il quale’ non
avendo altra arma che un bastone , percuota alcuno nella testa, e derivi
da tale percossa la morte , se questo inquisito confessd di non aver ayu-
to Panimo di uccidere, allora I’ affaceiata qualita dovrebbe rigetlarsi’ ca-
vandosi dal fatto una presunzione contravia al medesimo. L, 1. ff. ad
Leg. Cornel, de Sicar. §. 3
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petto luminosamente raccomandate dal RAINALDI accre-
ditato Scrittore presso i nostri Tribunali, e raccomandate
vieppit da tamti altri Scrittori @ oltre monti.

Pertanto se un Imiputato confessa qualificatamente da se
il delitto , del quale sia accusato, od inquisito, non deve
un Giudice immediatamente percid solo impegnarsi contro
di lui in una dichiarata opposizione; bensi ricevere in
Processo questa qualificata confessione tal quale esce dalla
bocca dell’ inquisito od accusato ; la ragione di cio fonda
nel motivo che non dovendo mai esser tolto il mezzo di
difesa all’ Imputato in qualunque stato della Procedura
» RAINALD. Obser. Crim. Cap. 34 pag. 6. Num. 81.
82. 84., gli si presta con questo metodo un potentissimo
mezzo di difesa, il quale, a fronte ancora di ben diver-
se risultanze cumolate in Processo, non potra arrecare
al Fisco verun detrimento quante volte un avveduto Giue
dice a suo tempo contradica, contesti, ribalti, non’am-
metta cio che o non sussistesse di fatto, o fosse appun-
to escluso dalle risultanze del Processo suddetto [ Ed ec-
co la necessite di tener a calcolo tutte le cose riferite
nelle premesse note, onde farne conveniente applica-
zione |.

Che se conviene seguir tal metodo per I oggetto sud-
detto, si richiede molta ayvertenza per accettare o riget-
tare una confessione qualificata anche nella vista di non
imbarazzarve il Tribunale per I occasione della spedizione
della Causa nel rapporto segnatamente dell’ applicazione
della pena ordinaria ; e se si fosse nel caso di un delit
to, pel quale il Processo somministrasse prove in contra-
rio alle qualitd addiectta alla confessione , sembra che fos-
se d'uopo in allora, dopo averla ricevata quale venne
dalla bocca dell’ imputato sottoposto ad interrogatorio , di
replicargli di essere veridico, atteso che il Processo rela<
tivo presta un risultato diverso: poscia secondo I effetto
prodotto da tali avvertenze regolare il progresso dell’ In=
terrogatorio medesimo col metodo indicato in via di mas-
sima generale » RAINAL. Obser. Crim. Cap. 34. Sup=
plet. 6. IV. 83, Ed in ogoi altra ipotesi poi, e nel ri-

‘ guar=
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guardo sempre dell’addietta qualita sembra che convenis-
se di esaminare quando la specialitd dei casi, quando la
natura del delitto, che forma il soggetto della Procedura,
esami sempre opportuni, ¢ vale a dire se quel delitto sia
intrinsecamente tale , come il furto, I omicidio, U incendio
doloso, e simili, oppure non intrinsecamente tale, ma
tale perché proibito, come 7' estrazione di generi, o
derrate , per cui occorresse la licenza del Governo, la
delazione di armi da fuoco ad uso di caccie, per cul
egualmente si esigesse tale licenza: la conitravvenzione
di precetio , di bando, di esilio, la fuga dalle Carce-
ri, la delazione di armi proibite, onde o si esigesse la
intimazione del precetto , del bando, o la fuga non fos-
se stata accompagnata con rottura, con violenza, o la
delazione ‘dell' armi fosse nuda, e semplice senza qual-
siasi gravante circostanza; o fosse un caso dove conve-
nisse di riconescere se la qualita addietta dall’ Interrogato
tenda, o tendesse a togliere , od a scusare il delitto,
come [ omicidio, od a sgravare se stesso per tutlo far
ricadere sopra altri, cosa che avvenir potrebbe nel fur-
to, o delitti analoghi, ed altri; od anche a diminui~
re il dolo nei delitti stessi per sottrarsi o da tutta la
pena, o da tutto il rigore di questa, esplorando poi an~
che se verosimilt, o no siano le qualita addiette, se le
circostanze del caso possano somministrare, o no mezzo
di provarle per parte degl’ imputati, se le presunzioni o
di gius, o di fatto servano, o possano servire all’intento
di eolui, che confessa: ( In tutto cio si riconoscerd
la convenienza di quanio si disse nei precedenti Ca-
pitoli circa i mezzi di prove qualunque ) quindi a nor-
ma dei varj risultati ora non ommettere una replica generale,
o parziale alla qualita addietta , ora lasciar campo all’ Impu._’
tato di spiegare ogni mezzo di difesa, il quale fosse

0 potesse essere a lui giovevole; ora tenersi ACCOTtT
se nella circostanza di una confessione del carattere snpr;
esemplificato di delitti tali, perché proibita quella azio-
ne, o quel fatto toccasse all’ Imputato medesimo di pro-
vare direttamente il possesso della licenza, il permes-
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so ottenuto dal Governo, la non intimazione di quel [‘;re-
cetto, o la necessita di contravvenirvi, la necessity di
munirsi di quell’ arma proibita, di contrayvenire a quel
bando , di essere stato costituito in necessita di fuggire da
quella carcere per cagione p. e. d incendio, o di altro
- grave insuperabile pericolo, meno la fuga; o di essere
fuggito senza rottura, o senz’ altro modo violento, mentre
tornera poi assai , che essi Giudici, e Processanti, in di~
fetto di tali prove, sieno attenti di contestare, e dichiarare
all’ Imputato accusato , od inquisito , che la confessione si
riceve quale serve alle viste del Fisco. E questa almeno
la dottrina di non pochi degli Scrittori riguardati per Mae-
stri della Procedura dei nostri Tribunali » RAINALD
Obserpat. crim. Cap. 34. Supplet. 6. IN. 83. in fine.
XXI. E quantunque circa le confessioni scindibili, ed in pre-
cisione sulla loro applicazione sia necessario di parlarne an-
che nel Capitolo della Sentenza, tuttavolta conviene qui
dire qualche altra cosa meritevole dell’ attenzione di un
Giudice, o di un Processante nel riguardo del varii casi
contingibili in pratica. E fra 1 molti pud accadere che un
Imputato sottoposto ad interrogatorio,confessi nel tratto suc-
cessivo uno delitto da prima negato, ed alleghi allora so-
lamente una qualche qualith, cosi che si debba osservare
parimente se sia, 0o no provata, se sia, 0 no accompagna-
ta da verosimiglianze valutabili a favore della medesima
per concludere parimente in questo caso che come se
avesse confessato subito, cosi facendolo nel tratto succes-
sivo eziandio con una qualita della specie sopra riferita non
vi debba essere difficoltad alcuna, che si riceva tale con-
fessione de plano ; la quale se non sarid provata dovrd al-
lora il Giudice contraddire facendone conoscere all’ Impu~
tato sottoposto ad Interrogatorio la insussistenza o per la
natura del delitto confessato, o per le risultanze in con=
trario cumolate, o per il difetto della verosimiglianza, e
delle altre cose, che si rimarcassero giusta i proposti in=
segnamenti di massima per ricondurlo di tal guisa alla ma-
nifestazione della sola, e nuda verita, avendo poi sempre
I occhio sulle risultanze del relativo Processo .
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E se la qualita addietta togliesse tanto in questi ‘ca-
si, che in altei il delitto del tutto, come sarebbe nella
ipotesi , in cui un inquisito dicesse di avere bensi uc-
ciso , ma a necessaria assoluta , ' indipendente idifesa ; ‘di
aver ucciso un bandito per la vita, anzi con premio,
di aver ucciso I adultero colla moglie, il ladro mnotturno
faciente vesistenza con armi: oppuve confessasse se  mon
togliendo affatto il delitto scemandolo perd, come se di-
cesse nel caso di omicidio preteso con appensamento, o
nel caso di una ferita con tale qualiti, o nel caso di
altri delitti analoghi , che I’ omicidio, le ferite sieno
cio¢ avvenute in rissa: o che per 1 occasione di un fur-
to con insalizione, od altro dicesse di aver rubato es-
sendosi introdotto per I’ ingresso solito , il quale dia ac-
cesso a quella tal Casa, di cui la porta era aperta; in
allora in questi, e consimili casi sembra, che non do-
vesse un Processante occuparsi del merito delle suddet-
te addiette qualita, ma ricevere 1 Interrogatorio colle
cautele sopra accennate, e colle avvertenze pure sopra
indicate , mentre a suo tempo i Tribunali, cui incombe
il giudizio , conforme si dird nel Capitolo della  Sen-
tenza , riconoscerebbero nella spedizione della Causa se
le confessioni, alle quali resta addietta la qualita deb-
: bano, o no scindersi, e dividersi nel complesso del me-
?.ﬁ rito della medesima accettando o no la parte che con-
4 tiene il delitto, e rigettando o no la qualita allegata ,
! materia questa intricatissima , e circa la quale si ca-
de in moltissimi errori, la maggior parte pregiuadicie-
voli alla ‘sorte degl’Imputati. Finalmente nel riguardo
del tema finora discusso, diremo che conviene ricevere
una' counfessione tale e quale sia enunciata nella costry-
zione delle parole dell’ Interrogato o che tale costru-
zione e sintassi comincii da ana negativa, o da una
affirmativa, o da una condizionale proposizione : ossia
che la struttura del discorso esprima, e rappresenti
I'imputato puramente negativo , od assolutamente non con-
fesso. E tutto quanto si & esposto sembra a noi, che con-

senti

W

PSS
S,

S
5

Vi

% '.,-,§
%’%" 4
"_".'3.7"

A5

i




49

senti colla veritd del fatto, e quantunque non isia totale
‘mente cio accordato dai Fiscali irragionevolmente severi ,
1/pilt saggi Scrittori perd affermano che sara deguo di
lode il Giudice , il- quale mostrandosi fedele raccoglitore
della storia di un avvenimento delittuoso non scindera le
confessioni nella maniera pretesa dai prefati Fiscali; co-
me dovra sempre non scriver in parte, né in parte tron=-
care' le narrazioni di un Imputato sottoposto ad Interro-
gatorio. Piu tosto , onde serbare una competente eguaglian-
za ed a seconda, che le prove, o non prove risulteranno
© no dal Processo, ed aseconda, che queste vi concorre-
ranno o no., come pure a seconda: delle circostanze del
fatto delittuoso., il quale sia o no tale ‘intrinsecamente , fa-
ra poi esso Giudice all Imputato quelle avvertenze , quel- -
le osservazioni, che la \Gausa suggerisce ‘con ogni corris- :
poudente diflidazione, e riserva giusta le ‘massime gene-
ralmente indicate di«sopra , 'le: quali riserve ; e diffidazio-
ni- valgano ‘nel sistema’ della mostra Pratica a mettere in
sicuro I’ azione dek Fidco ) e- ad ‘ovviare , che i Tribunali
st trovino, conforme si motivod superiormente, in  imba-
razzi per la occasione di risolvere la Causa al tempo che
verra proposta » Bald: in L. Si quidem: N. . €od. de
exceplionibus ( Si combinino poi anche tulti i premessi
discorsi. con' civ che si é detto nelle note 5 e sy dira
nell’ Appendice . ) 194 LY v

XXIIL. Che se I’ Imputato confessasse tutt’ altro delitto:, che
quello , del quale sia inallora accusato,. caso. pure da noi
previsto, dovra il Giudice usare di ogni cauta maniera ;
¢ pradente per non interromperlo nel suo pacconto , racco-
gliendo la storia del tutt’ altro delitto, che navyi , sla che su
di questo fosse in pria attivata una inquisizione, ed in qualun=
que modo il fosse » Cap. ¥ §i VL. nostro » Tom. 1. sia che
cziandio tale inquisizione non lo fosse s bensy sul riflesso ; che
una confessione di delitti anche veri non supplisce il difet-
to della inquisizione sempre essenziale » Bald. post INNO-
CLNT. in Li.x. N.:33., /Cod. de: confes mv-FULG: in
L. v. N. 3. in fine ff. id. et in L. si confessus N. a.
JIv de ‘custod, reor: dovra ricevere tale confessione , come

Lom. IL. 1 una
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una semplice denunzia per quindi quella aprire , e ricercare ,
poscia ed assumere informazioni sul fatto, o fatti, che vi
si contenessero formandosi colla medesima un principio
di prova . E cid maggiormente se tale confessione di
tutt altro delitto, o diverso da quello, che forma il sog-
getto della Procedura, oppur’ anche se una confessione di un
delitto venisse emessa non da colui, che fosse interroga-
to nella figura d’inquisito, ma di testimonio di quel rispettivo
fatto delittuoso , fosse inoltre una confessione determinata ,
chiara, precisa, non contenesse malignita, o fatti ron veri, non
fosse il risultato dell’ errore , e del meto, ma contenesse
anzi cose verosimili per patura, per tempo, per luogo,
‘per persona , per qualitan DECIAN Cap. et si cleric.
N. h2. e seg. Extra de Judiciis» MARSIL. in L. re=
peti post N. 19. ff. de quaest e L. unicus ff. id —
Noi dicemmo di usare di tutta la prudenza, e cautela,
onde non interrompere una . confessione dell” indole sud-
detta, e cio si suggeri, affinché tale inattesa confessiove
non urtasse , o pregiudicasse la Gausa principale . La qua-
le inattesa confessione , od altro equivalente atto potrebbe
pure, oltre i casi esposti , aversi anche per Voccasione e di de-
nunzie , e d’incolpazioni , e di querele , ed altre dichiavazioni
di persone sentite in figura o ditestimonj , o di denunzianti
Cap. VI.e VILe VIIL nostriper tot. Tom. 1. ( Ecco la ne-
cessites dilegare , e combinare vicendevolmente i variz inse-
gnamenti esposti nel riguardo di ciascheduna parte del Pro-
cesso ) siccome potrebbe aversi una confessione per la
occasione di esaminar carte, documenti, di far perquisi-
zioni, Processi verbali qualunque, ed altri simili atti,
casi questi, nei quali sarcbbe pure possibile, che seguisse
la scoperta di delitti differenti da quelli , per cui prin-
cipalmente si proceda. I quali accidenti avendo luoge
non percio converrebbe abbandonare il tema principale
dell’ Interrogatorio dell’ Imputato , o dell’ altro atto qua-
lunque , anzi si dovrebbe dal Giudice abilmente ritorna-
re al tema medesimo senza perder mai di vista ed i
metodi di pratica, e le regole generali su accennate
per’ non interrompere per tal guisa, e per tali cagioni
la
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‘la Causa principale, e per non arrecarvi confusione , non
facendo obice che nel medesimo Processo possano  agi-
tarsi pia titoli di delitto debitamente disposti , ¢ nei de-
biti modi coltivati, serbando pers sempre quell ordine, e
quella chiarezza che un ben ideato lavoro esige, ed al
quale non pud mancare corrispondente buon e_ffetto, quan=-
do si serva alle regole dei prestabiliti- principj » CLAR
quaest. 19. S. ulte BART. in L. si ‘confessus circa fi-
nem ff. de castod. reor. L. 2. S. si pubblico N. 20. ﬂ
de adul. Bos. in Tit. quando procedatur per exceplio=
nem (1). XX LA '#'

(1) La confessione & o spontanea , o non spontanea: & o gludiziale o A
stragiudiziale : & o vera , o finta ; & o semplice, vale a dire nuda’ o A
vestita , ossia qualificata; & costante o revocala glusta tutlo quanto si &
riferito nel corso della materia; della finta se ne parlerd discorrendo del
Processo contumaciale .

La legittima quando sia corredata di tutti gli esposti legali requisiti si
denomina regina delle prove dai Giureconsulti, come si disse.

E legittima quando sia stata emdssa davanti competente Giudice, da un
uomo di sana mente, e consiglio ,e per certa scienza; quindi & che non
tale sarebbe come, si disse altre volte, quella emessa per dolo , suggestio-
ne, o tema di un male futuro , da un furioso ,da un mentecatto, da
un sordo , e muto insieme, e womini simili, nei quali appena si pus
verificare il vero delitto : si combini tale discorso colle cose delte (i- ;
nora, onde fare una retta applicazione delle varie massime colle de-
bite limitazioni . Deve essere non solo quale si cnuncid una confessione,
onde sia legittima , ma essere in una perfetta corrispondenza col fatto
delittuoso , che dev’ essere provato in se, e nei saoi rapporti , e deb-
bone le prove od indizj singoli raccolti corrisponderyi per egual maniera,
aflinche si possa concludeve » qui talis facti circumstaniias refert , quas #
innocens vix scire potest , illum ipso momento delicti pracsenlem , et 4
delicti participem fuisse , el consequenter vera omnino narrasse opor-
tet » BOEMERO ad Carpzov. Quaest. 114. 0b. 1. deve inoltre , per-
che sia legittima, essere chiara, e precisa, ciod definita circa la quiddita
del fatto , la quantita , il luogo, il tempo, la causa , I origine ; e
non dedotta illativamente per fatti, o pavole, come potrebbe wvecificarst
nei sordi , e muti, li quali non possonoe a meno di non lasciave sospen-
sione nel riguardo delle loro confessioni. ( Si abbiano sempre presen-
ti le premesse ayvertenze. ) .

E circa la confessione qualificata ei conviene dire, che lascierd essa  sem-
pre in sospeso I’ animo del Giudice per non fermarsi con sicurezza sulla
medesima ; cosl che per togliere, o scemare tale sospensione dovesse il con- I
fitente o provare la verita della gualita addietta ; o giustificare che non |
potesse, o dovesse questa provare . B pur osservabile , che vi sone maniere di

R !
uegare , le quali a prima vista pressntang wna negaliva, wmeatre hen guar 1
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XXIIL Se poi un Imputato confessera un delitto pin legge-

10 , € neghera il piu grave, o vicepersa , altra delle no-
stre ipotesi, allora il Giudice procurera di ottenere tutte
le verificazioni del delitto confessato, e procurera di ren-
dere la confessione completa , e scevra di eccezioni ; poscia
istruird I’ Interrogatorio nei modi piu sopra insegnati cir-
ca il delitto, del quale si rese quegli negativo, usando
il metodo, e le avvertenze superiormente esposte, distri-
buendo le parti del lavoro analogamente a quanto si disse
parlando del reo negativo .

XXIV. Ma se 1 Imputato costituito in esame volesse con-
fessare sotto la promessa d’ impunita, o la promessa di
altra condizione, quale contegno dovrd serbare un Pro-
cessante ? Come dovra stare in guardia onde non § intro-
mettino accuse 0 vaghe, od espresse con parole , le qua-
li si prestino a mille idee senza particolarizzaree alcuna.
Come dovra separare i fatti veri, e liquidi, e precisi dai
falsi, dagl’ indeterminati, giacché¢ di massima ordinaria
quando 1 fatti sieno veri, dicono gli Berittori, che la
prova diviene facile. '

Gl'Impunisti bencheé sieno ordinariamente esseri spregevoli,
accor=-

date dentro contengono una implicita affirmativa ; come se il discorso
fosse costrutto in guisa, che colla negativa di un fatto vi fosse contenuta
I’ affermazione di un altro , o se fosse pronunciata la negazione per modo
coartato di luogo, tempo, e simili ; o non si negasse il fatto, bensi
la qualita del fatto , 0si affermasse ginstamente fatto cid che aliei dicesse
non esser per quella maniera . Chi nega per tal modo affermando in con-
clusione una cosa, esso deve provarla. Milone mnegando di aver ucciso
Clodio ingiustamente affermava un fatto, ciod la necessith di difendersi
dalla violenza, e dall’ aggressione di Clodio , quindi doveva cid provare
non come un reo che semplicemente nega , ma come un Attore, che fa

" la sua difesa» CUYACIO ad Cod. tit. ad L. Cornel. de sicariis »

E cicea le stragiudiziali confessioni diremo pure, che debbasi attendere al
Iuogo , tempo, e circostanze delle medesime : dice ‘Cicerone » che ,, per
somnum, vinum, insaniam multa saepe patefacta sunt . Multi etiam in res
odiesas imprudentes inciderunt , ut Staleno nuper accidit , qui ea locutus
est bonis viris subauscultantibus, pariete interposito , quibus patefa-
clis , in judiciumque prolatis , rel capitalis jure damnatus est . Huic
simile quiddum de Lacedemone Pausania accepimus » CICER. Topic.
Cap. 20.» B da leggersi la sua Orazione pro CLUENTIO Cap. 28., ¢
CORKXEL. NIP. in Vita Paus.
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accordano perd pregio a tutto, tranne alla virti 5 essendo es-
seri colpevoli, e vili insieme, sono qualche volta le lo-
ro incolpazioni assurde per modo da svanire da loro stes-
se, o tali da degradare I’ uomo anche di un carattere co-
mune : Essi accusano altri purtroppo per stornare la spa=
da della giustizia da loro, il qual riflesso richiama mag-~
giormente la severita di questa potente riparatrice dei tor-
ti arrecati alla Societa dal delitto. '

Scrittori non sospetti hanno pure riguardata la Im-
punite per un grande inconveniente in un Governo, e
tale lo ¢, se si voglia parlare esattamente ;e peggiore sa-
rebbe , se per avventura la impunita fosse un mezzo
diretto ad estorcere la confessione da un Inquisito . O migse-
rabili Giudict, esclama lo stesso PROSPERO FARINAC-
CIO,, CONSIL: 53. N. a7. ADDIT. LET. L. che api-
di di vanagloria poco vi cale di estorcere con mezzi
indiretti , e forse illeciti le confessioni degl imputati , pur-
che vi sia accordato il nome di severi Fiscali! DI1O
voglia, che tali confessioni sieno sincere ,mentre a me
consta per esperienza , che talune confessioni di questi
uomini ( Impunisti ) non furono purtroppo veridiche in
tante Cause , e segnatamente in quelle , nelle quali es-
sendovi , o supponendosi , che vi fossero complict, si pro=
mise impunila ad uno di loro, purché scoprisse al-
tri . Siate certi , o Giudici, prosegue egli, che chi do-
manda la impunite non cerca ordinariamente se non
se avvolgere nella sua disgrazia mediante una falsa
confessione alire persone per salvar se stesso , lusin-
‘gando il capriccio di magistrati non aventi certamente
le pin rette intenzioni .

La. qual osservazione premessa, e ricavata da un tale
Scrittore, diremo per istruzione dei Funzionarj qualun-
que, cui sia affidato il deposito della giustizia punitiva,
che gli onesti, ed avveduti Giudici,e Ministri della Cu~
ria al solo enunciarsi da qualche Imputato, che confes-
sera, se gli verra accordata I’ impunita, od il perdono, deb-
bono porlo in mala fede con ogni: opportuna avverten=
za, e farlo quand’ anche si chiedesse solamente venia., 0

coms=
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commiserazione, parole, le quali sebbene non importino
impunita , impongono non pertanto I cbbligo di fare dif
fidazioni in contrario, di (uella maniera, che in ogni
caso di domanda d’ impuniti ¢ indispensabile di avvisare,
e render cerziorato I Inquisito, che deve dire la verita
tanto contro se stesso, come contro altri, che dev’essere
“tutto quanto dice provato pienamente; che non dovra
esculpare in altro esame quello , il quale con fondamento
“incolpasse attualmente, e che si procederd contro di lui,
mancando Y effetto che la giustizia attende per ta
data promessa. In somma un Giudice, un Ministro Pro-
cessante deve far di tutto per mettere al coperto 1 uo-
mo da qaella calunnia, che la malignita potesse inven-
tare , onde nuocere ad altri, né mai accordar la im-
punita al principal delinquente, e meno a chi fu solo
nel delitto , ricercandosi in queste concessioni grandissima
riserva, ed economia. RAINALD Ob. Crim. Tom. 3
Cap. 34. S. 5. V. 3. »

Parimente non devesi mai, e cid nello scopo di pro-
cedere rettamente, promettere impunita, onde decidere
un Inquisito a confessare il delitto , tenendo sempre per
fermo che sono riguardati Giudici di poca dottrina, e di
minor fede quelli, i quali facilitano cosi faste indulgenze
~ad essi non competenti ,, MARSIL in L. 1. Cod. de Probat.
. 1275 e nella Pratica §. postquam . 15. e seg. che
che ‘in contrario abbiano asserito altri Serittori di mate-
rie criminali,, SC4CCOIA Cap. 86. N. 35. e seg.

XXIV. Ma poiché vi ¢ la consuctudine di promettere , ed
accordare impunita , percio il Giudice dev’ essere istruito
ed ogni altro Ministro Processante, od Ageate di Poli:
zia , che il Sovrano solamente ha nella pienezza del suo
potere tale facolta ,, BOS. wt. de confes. 5 ¢ost che a lui
solo conviene riferire i casi concreti, e da lai solo at-
tendere le risolazioni sopra tale materia . Quindi promet-
tendo impunita un Giudice per fatto suo proprio, o nop
promettendolal, promettesse anche o diminuzione di pena
o riguardi, od altro, farchbbe cosa di sommo imbarazzo aji
Tribunali; ai quali a suo tempo apparterrebbe il gindizio

della




35
della Causa in vista del gran principio, che la buona fe-
de obbliga al mantenimento. della data promessa , mentre
la confessione fatta avrebbe la sua base nella buona fede
medesima ,, DECIAN in L. ea est natura n. 7. e seg
Jf. de reg. jur. MAGALOT in Tractat. de Salvaconducty .
benché altri Scrittori abbiano diversamente opinato . Con
queste massime sotto occhio i Ministri Processanti potran~
no regolare la loro condotta, onde potere in circostan-
ze delicate servire al loro dovere, né incontrare cen=
Sure sia per parte del Fisco, sia per parte dei Difensori ;
né compromettere o la giustizia, oppure la vita, I’ ono=
re, la sicurezza di qualche sgraziato innocente ( IVell Ap-
pendice del presente Capitolo si danno altre dettagli

_sull argomento della impunite per la parte pratica ).
XXV. Caso poi, ed & ano degli altri casi sopra accennati
indicando le diverse situazioni riferibili all Interrogatorio ,
che un Impatato ricusasse di rispondere, o non rispondesse
adequatamente, o rispondesse in modo evasivo , allora il
Giudice fara rilevare in Processo tale renuenza, e contu-
macia, poscia lo ecciterd con opportune ammonizioni a
rispondere od espressamente , o congruamente , e con parole
precise, chiare, indubbie, non vaghe, quali sarebbero il
non ricordo , il potrebbe essere, e simili, facendo tali
avvertenze nei modi e colle frasi corrispondenti secondo
che quell’ Imputato o ricusery di rispondere del tutto, o
non risponderd nei modi, e termini suriferiti ; e se, non
ostante Je ammonizioni, e le avvertenze, un Imputato per-
sista nella renuenza, nella contumacia a rispondere allora
se ne fara annotazione ulteriore in Processo , e si proseguira a
contestargli le risultanze cumolate a di lui ecarico me-
diante interrogazioni opportune , ed opportune osservazio-
ni, ed analoghi rilievi da registrarsi in Processo per no=
tizia, e regola dei Tribunali, ai quali competera di pro-
nuaciare sul merito della Causa; e c¢id: molto piu, se
I'Imputato non allegasse plausibile, e soddisfacente mo-
tivo di non rispondere del tutto, o di rispondere nel di-
visato modo. Mentre poi se ricusasse in fatto di rispon-
dere, dovrebbe il Giudice proceder olire col contestare

le
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le risultanze degli Atti, considerandolo, come uu Imputato
negativo nel riguardo della sua assolata taciturnita» RAI-
NALD. Obser. Crim. Cap. 7., Supplet. g7. vers. {50 » €
vers. et cum [Si abbiano presenti anche le_z'stmzzpm_ date a
Pag: 9. 10. 14 22. 26. 28. pelle note del presente Capitolo . |
BECCARIA §. X. dice in tale proposito,,ﬁna!menm'cofuz
che nell esame si ostinasse di non rispondere alle inter-
rogazioni fatiegli merita una pena fissata dalle Leggi, e
pene delle pit gravi , che sieno da quelle intimate , per-
che gli uomini non deludano cosi la necessita dell e-
sempio , che devono al pubblico. Non é necessaria que-
sta pena , quando sia fuor di dubbio che un tal accu-
sato abbia commesso quel tal delitto , talché le interro-
gazioni sieno inutili nella stessa maniera , che & inuti-
le la _confessione del delitto , quando altre prove ne
guustifichino la reita ; quest ultimo caso é il pitc ordi-
nario perché¢ la sperienza fi vedere , che nella mag-
gior parte dei Processi i rei sono negativi — ( Si ye-
dra pure civ che esponiamo nell Appendice circa il
reo renuente a rispondere ). )
XXV La prudenza perd del Giudice , del Processante ,e la sua
perizia sapranno supplire all’ uopo sia, che le ricerche per
I'un canto, e la renuenza a rispondere per I’ altro, si aggirino
circa il fatto sostanziale , e le sostanziali circostanze, dal-
le quali o risulti, o sia verosimile, che I Imputato né
abbia, o ne debba avere contezza., o se pe debba asso-
lutamente ricordare, come avvedutezza, pure, e sagace
prudenza si esigono, onde condursi regolarmente, e ret-
tamente applicare le proposte regole generali, E nella pra-
tica relativa fa pure d’ uopo avvertire se I’ Imputato rispon-
da bensi alla prima domanda fattagli, ma. poscia in una
seconda domanda, relativa perd sempre a quella, e nel
riguardo dell’ oggetto medesimo , anziché rispoadere in det-
taglio, dica di rimettersi alle cose. gia o dedotte, "o
dichiarate in altri esami , ricusando in allora, dj fare qualsiasi
risposta , avvertendosi tutto cid , affinché sieno per tal guisa
esaurite tutte le pratiche necessarie alla perfezione dill’

. Interrogatorio CARTARIO Pract. inter. reor. Liib. 3.
Cap.
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5.
Cap. 2. N, 83, ¢ seg. ( Si vedri, sempre U Ap_pemlicc? de
questo Capitolo anche in tale riguardo . )

XXVIL Allorché¢ poi un Imputato sottoposto a costitato o
volesse ‘dettare le risposte da se, o ricusasse di rispon-

_ dere, perché allegasse di avere per sospetto il Giudice , e

_di non volere al Giadice manifestare i motiyvi della sua
diffidenza si dovra fare di tali incidenti opportuno rilievo
in Processo, e nel particolare di allegazione di sospetto
farne rapporto pressu Noi al Preside della Provincia, il

- quale. ordinerd, o che la Causa sia commessa  ad altri , :
o che malgrado le allegazioni di sospetto prosegua esso
Giudice nella Procedura, e cognizione della Causa mede-
sima ,, CONRAD . de offic. Practor fol. a me 81. sub.
num. . ,, BERTAZZOL. Cousil. 8. N. 39. Lib. x. Apzi
il Giudice prudente nei casi di eccezionl della fattispecie
fara rilievo di astenersi dagli atti ulteriori occorrenti in
Causa 1n vece di affettare il desiderio di proseguirli, sol
perche riguardi per una ingiuria in quanto «a  se, stesso
I’ allegazione di sospetto, ancor che non sieno enunciati i
pit concludenti motivi .

E circa la reyoca della confessione , su di che noi fem-

10 un cenno. pid sopra indicando, che ¢ un caso espres-
samente preveduto dalla Costituzione Post Diuturnas art. 31.
di Pio F7I1. di fe. me vipeteremo qui , che debbasi tener per
fermo essere tale revoca inattendibile, se a forma del pre-
scritto dalla lodata Costituzione I’ Imputato resosi gia confes~
so non dimostri Y errore, e la causa dell’ errore giusta quan-
to si disse, su del qual argomento sono da vedersi in
massima il CABAL. Resolut. Crim. Cas. 286 N. g,
CONCIOL. Resolut. Crim. verb. Confessio » Resolut. 18,
per tot ., RAINALD. Oper. post. Foto 78. N. 1q.
CLARO Quaest. 55. in fine. Le quali cause di errore
sono- dagli Scrittori motivate, come pure si accennd di
sopra , nella ignoranza , nella oblivione , nella colle-
ra , nella disperazione, nelle demenza, nell imbecilli-
ta , nella seduzione , nella. suggestione , circostanze mo-
rali tatte quante meritevoli della piu grande attenzione
nei rispettivi contingibili casi per essere al coperto dal-
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la malignita, dall’ affettazione, dall’inganno, mezzi tan-
te volte adoperati per sottrarsi dalle conseguenze, e da-
gli effetti proprj di una confessione legalmente fatta ,,
SABEL. Summa Divers. Tract. verb. confessio IN. 8.
Che se un Gindice si trovasse nel caso, in cui un impu-
tato sottoposto ad Interrogatorio rivocasse bensi la confes=
sione, n¢ verificasse pero pienamente I errore, o la base
di tale errore mon poggiasse in veruna delle enunciate ca-
gioni ; allora egli dovrd far opposizione contro la revoca
'suddetta col soggiugnere all’Imputato, che essendosi egli
reso confesso spontaneamente del delitto in altro esame
dichiarato ed esposto, ed essendo tale confessione , ( qual-
ora pero regga questa ipotesi ) verificata in genere ed in
specie per le prove ed indizj scatenti dal Processo, si pre=
sume, che sia fatta con ragione, e proposito , perché fon-
data nella verita, ritenendosi in vece, che la revoca sia
maliziosa a meno, che non sia mostrato il preciso errore
della medesima. Poi dovrebbe il Giudice in questi casi
soggiugnere , che la Curia vuole di quella valersi contro
di esso Imputato, ed accompagnare I atto di corrispondenti
proteste sempre da premettersi, al dir dei Pratici, con
queste od equivalenti parole ,, senza pregiudizio delle
cose confessate , onde con tali riserve, e dilfidazioni
cautare il Fisco, e non esporre g conseguenze pregiudicie-
voli I’ ammministrazione della Ginstizia. ('S¢ vegea sem-
pre U dppendice di questo Capitolo .

XXVIIL Se poi per disavventura I' Imputato sottoposto ad
Interrogatorio fosse demente , furioso , attaccato da deli-
rio malinconico o fosse imbecille, converrd che il Giudice
s impegni in molte considerazioni, ed osservazioni, e cioa
avvertire se la demenza, I’ imbecillita, il furore, il delirio,
sieno sopraggiunti per la circostanza della Procedura, cui
s incombe in allora, o piu tosto sieno sopraggiunti prima
d’ allora , od invece dopo intrapresa la Procedura stessa .
Ed in sequela del risultato di tali avvertenze si potra ri-
cavare una norma o per troncare la Procedura, o per sos-
penderla : ricavare una norma sulla convenienza, o sconve-
nienza di sottoporre I’ Imputato all’ Interrogatorio, che
ess0 Giudice abbia prefisso, ben inteso perd, che tale
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risultato, come norma direttrice del caso concreto, sia 9113»
sato nei Rapporti dei Medici Fisici, velle informazioni
assunte sulla condotta antecedente dell’ Imputato, giacche
la esperienza ha convinto, e convince , che in queste fu-
neste malattie sono sempre rimarcabili diversi gradi. Fe-
- dt anche €io che si é detto al Tomo primo pag. 48.
Nota. Di fatti vi sono pur troppo, e per loro fatalita
uomini soggetti quando ad una totale privazione della ra-
gione , quando sottoposti soltanto ad. un indebolimento
della. medesima , per cui si debba riconoscere se nel caso
pratico abbiasi a cessar tosto dalla Procedura, od anche
da qualunque’ ‘esame’, o Costituto, od  abbiasi a cessare
da tale esame. per allora , onde riprenderlo opportunamen-~
te avendo in cid -riguardo ai varii-accidenti subordinati
alla situazione di colui, che sia il soggetto della Proce-
dura. Converra riconoscere se abbiasi in quel concreto
caso a sottoporre bensi esso Imputato all’ Interrogatorio,
ma coll’ uso di modi'sagaci; e cautiy e se'la demenza 5
od il delirio fossero per 1 appunto affettati ;, Cap. I1. Ap.
pag. 48. sudd., e relative note Tom. Primo ,, e le as-
sunte informazioni ‘prestando in allora, e per tale circo-
stanza ragionevoli argomenti di ritenerla simulata cavarne
un mezzo di contraddire, e contestare le risultanze dif-
ferenti , le quali si fossero provate in Processo , e tutto
cio all’effetto di porre in'campo con vantaggio le relative
opposizioni . Inoltre dovra il Giudice in questi casl consi-
derare se la malinconia, ta demenza , il furore , ed il de-
lirio sieno sopravvenuti dopo il delitto, ma prima di co-
minciare 1l Processo , o nel corso della Procedura, ma
prima degl Interrogatorj, o se dopo la contestazione pri-
ma della Sentenza, giacche tutti questi diversi accidenti
esigono un differente contegno , ed un’ differente uso del-
le proposte regole, ed altre che si diranno opportuna=
mente (v). (1 significato della parola ,, pazzia ,, é mol-

to
{3) Non erano soggetti i furiosi presso i Romani alla Legge AQUILIA »
Digest. Lib, g tit. 2. L. 5 Ogni Codice e civile,, e penale fa disposi-
zioni circa i furiosi, i dementi, gl’imbecilli: Si vegga per esempio 7]
Cap. 1. parts 2. §. 2,/del Codice dei delitti, ¢ delle gravi trasgressioni
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to relativo: dice ODIER ,; rien de plus: difficile que

de decider en justice si un homme e€st imbecille, ou
s fou , et sovent dans les procés de celte espece les me-
més traits ont été cités de part et d aulre pour prou-
ver la realité, ou la nown existance de ces maladies ;)

XXIX. Olwe i contingibili’ casi di ‘sopra riferiti, e verifica-

bili per la occasione di assumére un [nterrogatorio,  pud

ac-

politiche del Regno Lombardo Weneto, per: cui, in massima , . ed  in
dettaglio & uno studio necessario quello: della Paparialogia Forense per
conoscere quando possa definirsi per Jume del Foro , e senza equivoco
determinarsi , allorché I’ nomo disvia veramente e senza 'sitmulazione dal
reito pensare , e ragiomare, ¢ quante sienole affezioni 'dello spirito che
ponno dare»materia di discussione nel (Foroi: se, e come possa simularsi
_malinconico o dissimularsi il delirio frenetico, o la frenesia , e cosi
il delirio , e la pazzia anche nel suoi gradi, .e nelle sue .varietd; e se
i periti possano legalmente asserire il ritordo stabile della ragione * se
possa simularsi’, o dissirularsi 1a fatuith , se ‘aceada) nelle, -persone abi-
tuate in  questa malattia il ritordo della 'ragione , e come possano i
periti verificarlo , e sostenerlo legalmente . Il quale studio deve estender-
si anche ai nati'muti, e sordi, ai sonpambuli , agli ebrii per ricono-
- scere se debbousi o no avere per stupidi , ¢ dementi’ imparandodai
_ libri di medicina legale , come debba essere motivato un giudizio salle
abberrazioni’ di mente, e cosi scoprice i delinguenti furbi , ed impostori .
Sono da vedersi p. e. circa I’ esame di un delitto commesso da un son-
nambulo » MURATORI “della forza della Fantasia» BORSIERI
Elem med. Vol 5. de morbis Capttis §: 173 5 174.
In generale circa le affezioni, metali sono da yeders CULELEN. PINEL.
Zrattato delle alicnazioni mentali» I'ODERE. Med Legale C. 1 e. 2,
Che si possa_poi fingere , e simulare la pazzia e le sue varietd, messuno
ne dubitx. Ognuno si-la finta pazzia di L. Giunto Brute — » ZTIT.
LIV. His Lib. 1. pagi 64. a me ! i
Le forti passioni dell’ animo, come, amaore, ira, vendetta , timore ; alle-
grezza possono condurre allo. stato di pazzia» PINEL. irattato della
“ pazzia . FODERE Medicina legale » Tom. 1. ediz 2.» f
Occulatezza grandissima si ricerca sempre , perche [’uomo malizioso.: po-
trebbe profiitave della esistenza di alcune, di esse ‘cause, per farsi come
un vero malinconico giadicare: niente vi & che si finga cosi sovente ,.cosi
facilmente come il delirio, bisogna combinare tatte le cognizioni', che
si hanno in fisica-animale collo studio del cuore umano , ¢ con quello
delle modificazioni diverse che 1’uomo finto & capace di far prendere
al suo spirito, ed alla sua lingua per non_trovar difficolta in distingue-
re I” errore dalla verita .
1 Cretini delle Vallate delle Alpi nascono, vivono , e muojono stupidi .
Bisogna distinguere la fatuith permanente dalla zemporaria , la° perfetta
dall’ imperfetta . Per riconoscere tutli questi gradi convien anthe c?'nsi-
- i s ey AJ0 - A - i R | )

.
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accadere | 'parimente; che-l Imputato’ dai esaminarsi’ sia o
“mutoy o 'sorde ;o Vunoy e I altro insieme , e sia in tale
stato o naturalmente, od accidentalmente ( Fedi cio che
si dissé anche nel Capo VIIL' Tomo L. circa gli esa-
mi di testimonj sordi., muti ec: pag:334 ) cosi che non
‘potessero. colla livgua spiegare i sensi ‘proprj, le proprie
idee ; come accader potrebbe, ¢he un Imputato ‘da esami-
navsi ignorasse la lingua del Giadice. In tali “contingenze
il Giudice ‘dovra wella: sua diligenza ,' ¢ premura assumere
informazioni ;-se quel talisoggetto sappia scrivere, e nella
ipotesi affirmativa ¢ sembra, ehe siil'dovessero comunicare
per iscritto le ‘domande:, e chéiim iSeritto »quel sordo, e
muto facesse le suel risposte, ferma’ perd’ laspit grande at-
tenzione , e premessi i pit cauti’ provvedimenti congiunti
con opportani mezzi, qualora volesse quegli con maligno
contegno sottrarsi a 'cio’ 07 ¢oll affettare, ‘0. coli supporre
cziandio ignoranza di lettere ,, CARTARIO in Tractat.
de: execut. Sent. Cap. 2. N. 43 4h. h5. (St vegga anche
il Cap. Il nella soggetta materia e Cap.. V III. nostri
Tomo primo colle relative note'), il che maggiormen-
; : : te

derare’, che un delinquente potrebbe fingersi fatuo , subito che'il suo
interesse lo portasse: ad esserlo.. I cortigiani & DIONIGT Tiranno. di
Siracusa non fingevano pei loro fini pacticolari di esser quasi ciechi, e
quelli di Luigi XIV di aver delle fistole 2 X oy
1l ZACCHIA xidusse a cinque principali le regole generali da segtire
quando sit cerca  se una: malawia sia reale ; o simulata 1. Laseidi con-
getiure per verith estranee all’ arte medical, ciod raccolta di notizie estrin-
seche da ognuno, che avvieini quel Soggetto. 2.° paralello fra la ma-
lattia allegata colle cause capaci di produrla. 3.° Ripugnanza invindibi-
le pei rimedj convenienti alla loro situazione . 4.2 Esame sullal verita dei
sintomi dell’® allegata, malattia . 5.° Esame degli accidenti |, che debbono
necessariamente  manifestarsi al momento, che si fa lo sperimento , e
di quelli che debbono sopravvenire successivamente allo sperimento stesso .
E per riuscir all”intento il Perito fard interrogatorj all”imputato; e que-
sti in varii tempi, per varie ore. Il gindizio suojsach dedotta: shllo sta-
to fisico del corpo per dedurre in riguardo al ‘morale dall’esame delle
cause diverse , che abbiano potuto influire: esaminare 1 mali fisici, cui
fosse stato soggetio , e I’ andamento loro, ed il fine , 0 se'i paventi furono
dementi , malinconici, stapidi: Deve :tentare i mezzi dell”arte atti a
- scoprire se |7 alterazione sia accidentale, reale , o fittizia . siudiarne le
fasi , indagar se il genere o specie di quella pazzia corrisponda alle cau-’
s¢ , ¢he si manifestano .,
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te giustifica quanto si replico sulla necessita di collegare
1 varil insegnamenti esposti discatendo le singole parti del
Processo Criminale .

Se effettivamente I'Imputato sottoposto ad Interrogato-
rio ignorasse il leggere o scrivere, allora viene insegnato
dagli Autori, e dai Pratici di ricorrere al ‘mezzo dei se~
gni, e delle indicazioni per fare opportune interrogazioni,
«d avere analoghe risposte. ‘Ond’ ¢ che fattosi rilievo in
Processo , che quel tale soggetto sia muto; e sordo, che
ignori il leggere, e scrivere , insegnano essi Srittori , che
dovesse il Giudice diligente chiamare a se o parenti di
quello, o wicini, od altri conoscitori dei segni, e delle
indicazioni solite ad usarsi- dalla persona dell Imputato
sottoposto ad Interrogatorio , quando voglia far rilevare le
propric nozioni, o far riconoscere le operazioni corrispon-
denti alle idee concepite, e per tal guisa riuscire al risultato
che siasi prefisso coll Interrogatorio medesimo. Coll’ uso di
tali mavovre il sordo, ¢ muto potrd conoscere il segno
propostogli, apprendere la idea inerente al dato segno , e
potra corrispettivamente dichiarare la idea appresa, e dar-
1a ad intendere mediante altrettanti segni (FPedi il Cap. V111.
sud. in riguardo a testimonj posti nella stessa condi-
zione, essendone comuni gl wmsegnamenti in quanto al-
la strultura , e condotta delle interrogazioni, e risposte. )
Ma nella esecuzione di tutto cio ricercasi somma cautela .
e somma attenzione ; cautela, perché Ia persona chiamata
a proporre , ed interpretare i segni del sordo, del muto pre-
sti tale giuramento , nel quale si comprenda che esso inter-
prete fara esattamente conoscere all'Imputato I'atto, a cui
si procede, l'importanza del medesimo, le conseguenze
che ne derivano , ragioni tutte, per le quali debba fedel<
mente proporre, fedelmente spiegare al sordo muto , e
fedelmente riferive al Giudice il valore delle proposte
quello delle risposte dell’ Imputato stesso . Cosy proceden-
dosi ne viene, che il Giudice, o Processante potra con
sicurezza far notare al Cancelliere in Processo » che I in-
terprete assunto in quel tale Interrogatorio abbia propo-
ste con quei dati segni quelle determinate interrogazioni

5 €
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citea’ quel particolare argomento, il quale dovid ulterior-
mente essere scritto, e con precisione in Atti; come doy-
I scriversi, e rilevarsi, che quell’ Imputato sordo muto
sottoposto ad Interrogatorio risponde, ed esaurisce con
quei segni, e dichiarazioni determinate le interrogazioni
medesime in guisa che quanto viene espresso, e notato con-
tenga il loro valore, e non altrimenti vy CARTARIO
Cap. ». Pract.Inter. reor N. 50. BARTOL. in L. 1. S.
ead. ff. de Ferbor. obbligat. (1) (2), a

(1) 11 pitt utile, e lusinghiero degli attributi  dell’ uomo & quello senza
dubbio di esprimere i proprj sentimenti col mezzo della parola . Alcuni
sono privi di si bel dono sin dalla nascita, e mancano insieme dell’ udi-
to per le ragioni , che si leggono negli Serittori di medicina legale sen-
za che abbiauo alcun vizio nelle facolid intellettuali , trovandosi solo nel
organo dell’ udito, e forse nella lingua. Ai giorni. nostri si & trovata
P arte di supplire per via di segni , e d’immagini materiali al difetto
dell’ udito per le percezioni , ed a quello di esprimerlo con essi in man-
canza delle voci, o delle parole , e si @ mostrato, che i sordi, ¢ muti
sono capaci di sviluppo per tali mezzi, percependosi dalle loro facolia
mentali le idee delle cose anche le pitt astratte, ed a tutti gli altri uo-
mini comuni, ond’ & che tanto per gli effetti civili , come pei crimipali
debbono qualche volta parificarsi agli altri uomini sani di mente, e che
le Leggi esser debbano pia benigne per essi nel Foro Civile, e propor-
zlonatamente anche pilt severe verso di loro nel Foro Criminale a dif-
ferenza dei dementi, e degli stupidi uomini . Che i sordi , e muti di
nascita abbiano questa facolth , e capacitx a divenir istruiti lo provano
le storie aatiche ,, Z ACCHIA Quaest Medico-Legal. lib. 3. tit. 1.
quest. 8: lo provano i successi ottenuti dall’Abate 7 EPEE , dall’ Abate
SICARD ed i risultati ottenuti dall’ Istituto stabilito in Genova ,, Bol-
lettino di Scienze, ed Arti ,, Bologna ,, si vegga pure il FODE-
RE Med. Legal Tom. 1. §. 177 ediz. 2. Molte cose si leggono so-
pra quesi giudizj nelle Discussiont al Codice Civile dei Francesi Are.
matrimonio: si vegga parimente il Zit. 22. Lib. 6. del Codice nella
Leg 10. de surdis et mutis : merita di esser letto quanto ivi dice Giu-
stiniano , cosl che se dei diritti civili possono essi partecipare , chi vore
ra allora sottrarli dalle pene criminali, quando si facciano; rei di- delit-
to: I’ acquisto degli uni li pone in carico degli aliri .

I sordi, o muti non educati possono rendersi rei di delitto 7 e rendendo-
sene come dovranno essere trattati dalle Leggi2 La questione esigereh-
be lunga disamina . ;

FODERE conclude, che i sordi, e muti non educati debbono essere trattati ,
come i minori negli affari civili , e che molti vi possono essere da doversi
cousiderare , come gl” impuberi ; e che quanto alla punizione dei delitti che
possono essi commettere appartiene alla discrezione dei Giudici di misu-
rarne il discernimeato , ¢ di vedere se sono piu degni dj commiserazigs
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Il discorso medesimo, la medesima istruzione sopo. co-
muni , ed applicabily congrua congruas referendo all’ in-
M ' . ¢ 'Iel‘-

one , che dell’ applicazione del rigor delle Leggi 5 Med. Legale , Tom.
1. Adit. 2. , gl

BARZELOTTI pensa , che anche i sordi ¢ muti non edueati debbano es-
sere puniti nei loro trascotsi, avendo ,come dice il ZACCHI A guaest.
medico Legali Cons 5o. I’ osservazione mostrato , che sordi, e mati non
istruiti se non se dai proprj bisogni, dai loro occhi, e dagli altei sensi,
di cui godessero , sono .sati capact di ben condursi nella Societa , eser=
citarne & doveri, e talyolta incorrere nei pitt gravi delitti anche preme-
ditati, BARZELOITI Cap V. Tom. 1. Edizione di Bologna .

11 dottissimo Professor CARMIGNANI esamina i principj della politica
imputabilite dell”azione delittosa , che distingue dalla morale, e che
- come base propone del Diritto criminale esposto da lui con tadla solidi-
ta di dottrina . . -

Li quali princip] esaminati, rileyasi che un’ aziome’ schbene mbral-
mente impu{abi’le , non lo possa’ mai ‘essere agli' oechi delle scienzé di-
vettrici dell’ uoio esteriore , se¢' noén esista ‘una Legge della Citth, the
la vielti portata 'a co_gnf‘z.im:e_ del citadino . " E" queste dottiine Vieppin
svolgendo soggiugne , che qualunque rgrado & atelligenza , o malizia ab-
bia il sordo , e muto non istruito mMoskrata nel delinguere |, se ¢id pud sem-
brare imputabile nelle regole delta morale , non pud essecé cosi agli oc-
chi della legislazione in quanto che #l sordo ,e muto non istruito privo
dell ajuto della parola’, quindi della cognizione 'della Legge della Gitta ,
non pud dirsi violatore di una legge .'«che ‘egli non ‘ha ‘conosciuta .

" questi principj applicati al caso dei sordi; ecmuti non istrniti eseluderebbero
il vero , e pieno delitto perla mancanza della pienezza dell”atto morale nel
riguardo almeno della cognizione della Legge, e della gravita della pena pre-
scritta , e dovrebbonsi punire i loro delitti con miti peae , e correzionali .
(s) 11 caso di un Imputato sottoposto ad ‘interrogatorio , il quale sia ‘mn.
" %o, richiama tuta I’ attenzione del 'Giudice . Oltre le¢ cose esposte
nella premessa nota' diremo che egli dovrd’ prima’ diligentemente assicu-
rarsi non solo se sia muto, o sia intaccato’ di analogo vizio, ‘o malattia

e se tale difetto o malattia sieno veri, o sitiulati , ma: cid ' verifioare
chiamando a consulto i Professori Medici , i+ quali se giastificheranno

che quell’ [mputato sia senza la malattia, che vorrebbe affettare | si Ler:
12 con costui il contegno medesimo insegnato nella ipotesi di an ITmpu-
7ato pienamente negativo . Lo istesso deve farsi’ in coloro, “che simulano
smbecillité di animo , epilessia ; malinconla , demenza , furore per' elu-
dere I’ Interrogatorio ,, Sono da leggersi' in proposito il BOEMERO ad
CARPZOV: Quaest. 113 Obs.10. infin ,, U HEBENSTREIT in Au-
2rhop. forens. sect. 2. Cap. 4. §. 15. e seg o, il TEICHMEYER. Instit.
medic legal. Capy17. e tutti gli altri Scrittori di medicina legale anche
di tempi recentissimi; ¢ da leggersi I* OLDEKOP- Obser. Crim. tit. 3
Obs: '21. e seg!' che ne tratta diffusamente oltre le cose ' indicate nel c';’l'S(;
del Capitolo , e nota suddetta’: i

€aso poi I Iwmputato fosse veramente muto conviene p,° scandagliare se
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terprete da destinarsi $n principio di -esame nei casi d; te-
stimonj non parlanti la lingua del Giudice, il quale inter-
prete dovea giurare di fedelmente tradurre, e comunicare
nella lingua relativa dell’ Imputato all’ Imputato stesso le
domande del Giudice , come di riferire al Giudice nella
sua lingua le risposte ricevute dall’ Imputato sottoscriven-
do il tutto in fime del?” Luterrogatorio . Anzi sarebbe op-
portuno, che ¢ domande, e risposte fossero scritte nel-
le due lingue per cosi avere in.atti il testo originale del=
le intervogazioni fatre, e delle risposte ricevute, siccome
sarebbe opportuno e pin regolare , che non uno, ma due f
Interpreti assistessero alla formazione di un atto cosi im-
portante, qual ¢ I’ Interrogatorio di un Impuotato,, CAR-
TARIO » Cap. 2. sudd. N. 55. 56. _ &

XXX. L nostra istruzione, sulla: maniera di dirigere un In-
terrogatorio richiede pure, che si discorra dei farti glu-

Lol oy 9 . stifi-

sia 0 'no capace di serivereelesgere , e nel caso affirmativo si potrebbero

conte si & detto, propurre dal Gindice le domande in iseritto , e I’ imputato

dopo che le avesse lette , rispondore in iseritto contestualmente . Concorda

cio eolla citata legge ,, L. 10 Cod. qui testam. facere possunt.'vel non sul

gravissimo soggetto dei téstamenti , ed alui atd importantissimi, perché sia

opportuno il mezzo della serittarazione, allorché possa essere usato con sicu-

resza . Se poi,ignori il legsere e serivere ; converrebhe chiamar in sussidio

due interpreti probissimi , e peritissimi .a riconoscere i costui sensi dell’ ani-

mo proponendo le domande del Giudice' Per <egni, e per segni enunciando

le yisposte , e queste poi communicando al Gindice » € ulto ¢id cola pin

grande precisione ed esattezza ,, 5i veggano BOEME RO ove sopra Obs. «1.

ed il toscano PAOLETTIL nelle sue lstrnzioni Grimignali 4.9 il quale

insegna ivi pure come render di Processo documenti scritti i lingua :
ignota al Gindice S 5ol - <

Eguale condotta eonvien serbare con chi sia sordo e muto o sia imperito
della lingua rispettiva notando in al_ti 1 segni, ¢ risposte date in lingua
ignota e cio mediante sempre il niinistero dei periti rispeuivi ,

Il qual metodo d°interrogare e muti e sordi , come & facile di cone-
scere , presenta molti titoli per dire che sia fallace , trattandosi segiatas.
mente. di fatti morali , e qualificati criminosi, nei quali ogni minima
circostanza pnod esigere una diffcrente interpretazione di gius :'e nei quali
il Giudice pud restare sempre incerto se il sordo e muto che sembra
confesso abbja bastantemente coi gesti dichiarate tatte le circostanze del
delitto , se i periti abbiano tutia intesa , e l'i!evuta la forza' e valore ‘dei
segni emessi , ¢ cosl intesa del tutto I eceasione , la*causa , 4l fae d;
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stificativi, che un Imputato sottoposto ad esame potesse ad-
durre indipendentemente dalle qualita addiette , di cui si fe-
ce superiormente cenno , ¢ questi fatti giustificativi addurre
nello scopo di provare la propria innocenza . Se ¢ essenzia~
le di punire i delitti, conviene altrest, conforme si & pit
volte avvertito, conservare ad un Accusato, ad un Iaqui-
sito i mezzi di provare la sua non colpabilita, al che
teadono parimente 1 moltiplici inscgnamenti esposti . Per-
cio, oltre le cose riferite relativamente alle qualita ad-
diette o per iscusare, O Pper iscemare la colpabilita, la
reith , od anche per toglierla conviene soggiugnere in am-
pliazione altre cose aventi un carattere piu esteso, € con=
cludente per propriamente dare la idea di un fatlo giu-
stificativo , € soggiugnerle eziandio per servire,, in modo
possibilmente completo, allo scopo finale delle nostre istru-
zioni .

Ora un Imputato accusato, od inquisito potrebbe allega=
re come fatlo giustificativo a suo favore , oltre le addiet-
te qualita di sopra indicate, quando la impossibilita di
avere commesso il delitto, quando la commissione di esso
delitto per opera di altra persona, quando la subornazio-
ne di quei testimonj, pei quali viene attribuito a lui quel
2al delitto. Un inquisito , oltre i predetti fatti giustifica~
tivi, potrebbe pure allegare p. e. che la persona, che lo
si acensa di aver uccisa, sia ancora vivente ; od anche
allegare , che commise il delitto, essendo sonnambulo,
questione di moltissima indagine , ¢ fenomeno in vero por-
tentoso nelle operazioni di chi vi sia soggetto, riferendo-
ne il celebre MURATORL ,, Forza della fantasia,, di
quelle , quasi si direbbe , superiori ad ogni umana credeu~
za , veggendosi , che i sonnambuli non eseguiscono, che ra=
ramente le operazioni ordinarie al loro stato; cosi che le

me-

uel tal delitto 1mputato ; come se abbiano rilevato tutti i mezz1 di scusa
bilita ; che si fossero allegati dall’ Imputato coi segni medesimi .

Di qui ¥ opinione di quelli che dicono, che non si verifiea civilmente un
delitto uella persona di un sordo e muto, ¢ mai poi che si possa punire
colla pena ordinaria ,, EINECIO ,, Exercitation. de religion. ludie. cir-
¢4 1905 confes. §. Ao.




.(57
medesime non sieno ; se non un delirio della immagina-
zione in tempo del sonno, come prova la sorpresa, in
cui cadono tosto che sicno svegliati nell’ atto di quel-
let®i1) :

Inoltre un accusato inquisito , potrebbe allegare come
fatto giustificative , che ha comprato p. e. di buona fede
gli effetti rubati, dei qualisitrova in possesso ; che p. e.
scritti condannevoli , perché offendenti 1” autorita del Prin-
cipe, o tendenti ad eccitare delle turbolenze nello Stato
si trovarono presso di lui senza sua saputa, o che gli fu-
rono messi dalla tale, o tale persona; che p. e. la spa-
da, od il coltello , i quali servirono ad uccidere una per-
sona, furono imprestati, o perduti molti giorni prima del
commesso delitto; che p e. in un Atto, in un Processo ,
in una Carta vi furono senza sua sapula aggiunte parole,
linee , e quindi operato un falso.

I quali fati, come si disse parlando anche delle qua-
Yith addictte, saranno ammessi dal Giadice, e nell” am-
metterli sara pure verificato cid che viene asserito come
fatto giustificativo in questi casi, ed altri; od in quelli
segnatamente concernenti la impossibilita di aver commes-
so il delitto, che in pratica si risolvono nell” equivalen=-
te della prova coartata, o consistono nella prova co-
artata, della quale si parldo al Cap. VIIL §. XXV. No-
te 1. 2. 3. pag. 3go. valutabile tanto pin se I’accusato si
fosse trovato alibi al momento dell’ azione delittuosa cioe
in un luogo diverso da quello, in cui ella fosse avvenuta,

come

(1) FODERE » Med. Legal Tom. 1. dice che non fu piccola la sorpresa
di un Monaco , che in sogno uscito dal letto , entrd con un coltello al-
la mano in camera di un suo compagno, e credendo di pugnalarlo , mol.
ti colpi scaglio contro di lui, che in camera non- era, e poi niuna re~
miniscenza, dopo svegliato , avesse il Monaco di tal fatto. ANTON MAT-
TEI dice che un individuo aveva una inimicizia con un tale, il quale
rimanevasi da lui distante e diviso dalla Senna ; il sonnambulo alzosst
sognando dal letio col coltello, passo quel fiume, andd a wovare il suo
nemico , I’ uccise ritornandosi nel suo letto senza che si fosse svegliato.
Comunque possa darsi grandi eccezioni a tali storie, certo & chele opera-
zioni dei sonnambuli presentano un delirio , un alienazigne di mente uel
0000 , ¢ non un seguito di atti concepiti, o deliberati Jdella volonta . Pensa-

no perd il contrario i suddeui Autori FODERE , ¢ MATTEL.
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come p. e. qualcuno essendo aceusato di ayer rubato degli
effeiti in Roma nel primo  giorno dell” anno , offrisse
di provare che in tal giorno precisamente egli era in Bo-
logna, prova la quale esso Imputato potrebbe fare per
testimonj non solo, ma anche per mezzo di documenti,
che ¢id dimostrassero legalmente.

La qual prova dellanegativa coartata, come ogni altra
allegata da un Imputato, che prendesse segnatamente il
carattere o di fatto perentorio ,cio¢ tendesse p. e a di-
struggere il corpo di delitto, come se un accusato pro=
cessato per omicidio offrisse nel suo Interrogatorio di giu-
stificare,, che la persona, chelo si accusa di avere uceisa ,
sia ancora viveate , conforme si & detto ; o tendesse a sixbi-
live, che I’ azione imputatagli non sia delitto, doviebbe sem=
pre assumersi prima di ogni altra , poich¢ se non vi esi=
stesse il corpo di delitto , ogni Procedura savebbe inuti-
le , come lo sarebbe se il fatto denanziato delittuoso non
fosse tale, e tutto cido a differenza deile prove vane, ed
inconcladenti , le quali §” introduacessero all’ oggetto di ri-
tardave il giudizio eriminale, ed a differenza di quelle,
le quali per nessuna guisa potessero distruggere la prova
gid in contrario risultante dal Processo. I nell’ assumere

quella rignardante seguatamente U alibi, che ¢ negativa
di luogo, e tempo in contrario a quanto avesse il [isco
cumolato per comprovare il delitto, ed indicare il colpe-
' vole, fa & uopo sempre di molia oculatezza, e sagacita
( Fedi Cap. F1IL sud. pag. 390. nostre note IN. . 2. 3.)
sia per applicare la regola generale d’istruire tanto in
fayore , come in aggravio del prevenuto sia per avervi
riguardo con quella saggiezza, e con quella misura, che
sono nello spirito delle espressioni dei nostri Regolamenti
di Procedura , sia per non cadere nell’ assnrdo di ricer-
care la prova negativa di un delitto, il quale d al-
tronde

Si veggano tuttavia per ogui relativa questione MATTEL suddetto al Cap.
Qui crim admit. pos , e \FODERIL Med. leg. Tom. 1 Ed 8.3

Si veggano anche il CARMIGN 4N Elem Iur. Crim, Toms 1., e MAT-

TEI Tom = Ed Nap

Anche la: ubbriacchezza pud essere simulata, cosicehe per gindicar se " a-
zione commessa sia scusabile, o criminosa molte indagini si ricercano ,
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tronde risultasse per proyve direttamente contrarie gid ?ac-
colte , e stabilite dal Fisco, sia per non cadere in aluwo
assurdo di cercare un colpevole ostinandosi per esclude-
re gli indizj, che concorressero in sostegno della compro-
messa innocenza, o resistendo a ricevere dichiarazioni ri-
dondanti in difesa dell’ Imputato sottoposto ad Interro-
gatorio . Fa d’ uopo vell’ ammettere , ¢ pitt nell’ assumere
questi atti, ed altri ansloghi fermarsi una esatta distinzio-
ne di cio che valga fatto pereniorio , e fatlo guustifica-
two compreso nella somma degli esposti discorsi, e procede-
re con tutta la delicatezza, e con tutti i riguardi, 1 quali
conducessero al risultato di evitare il primo delli sopra
esposti pericoli senza nuocere ai diritti, che reclamasse la
compromessa innocenza, siccome per le cose sopra riferi-
te, ¢ sempre nel senso suddetto di evitare ogni altro degli
allegati inconvenienti . Fa d’ uopo se un Imputato sottoposto
ad interrogatorio allega la negativa coartata , che il Giu-
dice riconosca esattamente mediante le sue ricerche, e le
sue avvedun e domande se questa tenda a dimostrare , che vs-
so lmputato fosse p. e. in sltro determinato luogo , dal
quale non potesse recedere, ed allontanarsi in tatto quel
tempo, In cui si denunzia essere seguito il delitto, o sol-
tanto nasca una tal prova presuntipamnente per congeltu=
re; o se¢ la prova stessa di negatz'wz coartata si volesse
dedurre non per fare la difesa, e la giustificazione del-
I’ Imputato , ma pit tosto per farne un mezzo di offesa,
perche formasse argomento del delitto, e quindi mezzo
di prova a puuire, cosi che in vece di presunzioni, e
congetture si ricercassero in allora prove sicure, e piu
chiare della luce del giorno, come si esprimono gli Scrit-
tori : che riconosca , se od il tempo, od il luogo allegati
dall’ Inquisito sottoposto ad Interrogatorio nell” oggetto di
provare la negativa coartata predichino di poca distanza
dal tempo, e luogo del delitto, o di molta, per cui non
si escludessero vicendevolmente tempo, e luogo del delit-
to, e fatto delittuoso, essendo tempo, e luogo inseparabili
dal delitto in riguardo alla persona, che viene imputata:
tenendosi poi all’ erta, onde dirigere L Interrogatorio per

guisa,
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g—uisa, che sl rilevi se la negativa coartata di luogo, ¢
tempo , che venga allegata, si restringa a tempo breve, od
a tempo lontano indipendentemente anche dalla distanza ,
¢ non dimenticando eziandio che sembra ad alcuni non
verosimile , che un testimonio , nella ipotesi di luogo, e tem-
po, riesca di ordinario a coartare e concluderc una negati-
va a favore dell’ Imputato , senza che questa sia qualche
volta anche sospetta di falsita: che riconosca se la negati=
pa allegata vogliasi provare per testimonj famigliari, e do-
mestici, od altrimenti per testimonj pil idonei, e se esclu=
da, conforme si disse, il senso dell atto, od anco I atto
dal senso, di modo che non si possa dare possibilita,
né caso contrario. ( 8i vegga il Cap. ¥'III. Nota 1. 2. 3.
Tomo I.° pag. 390 ) Le quali avvertenze tutte mirando allo
scopo principale, cui alludiamo , faranuo sempre cauti circa
il modo di accogliere la negativa: coartata, come ogni al-
ro fatto giustificativo; e cauti per riconoscere, se 1 testi-
monj indotti , ¢ quindi da esaminarsi sopra tali negative
sieno , o no sospetti di falso, massime trattandosi di co=
artate di luogo, e tempo; e sc sieno o no da carcerare
secondo la istanza che potesse fare il Fisco. Ed in fine
nel confronto di cid che asserisce 1 Imputato torna assal
di riconoscere se il testimonio allegato per provare una
coartata renda poi anche concludente causa di scienza, e
se tale negativa contenga o no in se affirmativa , ¢ cid
quando per I’ effetto di applicare convenientemente la re=-
gola di credere pit a due testimonj affirmanti che a mil-
le negativi,, ( Vedi anche il nostro Cap. V' {I1. §. XXV,
Note pag.3go. e seg- quando per ' effi:tto di riconoscere
se avesse 0 no luogo in quel conereto caso la prefata regola,
se fosse o no eguale la prova, o si dovesse solamente
aver riguardo al numero, e qualita dei testimonj addotii (1),

XXXI, Tutte le cose dette avvisano dell’ importanza dell’ in-

terrogatorio , ¢ di quale maestria faccia d’uopo, affinché

i

(1) Sulla negativa coattata nello scopo di ogni necessaria istruzione per la
nostra pratica di procedura sono da vedersi SCANNAROL. de visit.
Carcerat. lib. 2. §. 3 Cap. 2. N. 6 GRATIAN disceptat forens di-
scept, 525. . 24. , e seg. ad 37. GUAZZIN Defens. 28, Cap. 1. ¢
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un Giudice serva convenientemente al suo ministemz al=
Jorché interroga , tanti sono i casi contingibili , tante
sono le forme , sotto le quali bisogna all” opportunita trat-
tarlo, tanta ¢ la sua influenza nella parte costitutiva un
Processo. E questa importanza ci richiama, oltre i pochis-
simi cenni dati di sopra, a soggiugnere alcune cose circa
il Socio del delitto , o nel delitto, sul come interrogarlo,
quando , e per quali occasioni, ed in quali casi, e con
quali cautele, e formalita, essendo gravissimo offizio , of-
fizio indispensabile per la connessione necessariissima, che
pud avere questo discorso con ogni altro fin qui riferito.
Comecché perd Socio di delitto, o nel delitto comprende
le idee di complicita, troviamo bene di accennare cosa
sia, o s'intenda per complice, discorso, che fisserd me=
glio le idee a quelle di Socio corrispondenti secondo pe-
x0 la parte, che uno assuma nella commissione di un delit-
to ; e che fard imparare con piu di facilita quanto eon-
venga di sapere, trattando questa parte dell’ Interroga-
torio. Generalmente complice & quello, che ha avuto par-
te ad un delitto. Percid un Giudice dovra autendere pri-
ma di ogni altra cosa se, e come quell Individuo, il qua-
le deve sottoporsi ad esame nella figura di complice , possa
essere considerato per tale, vale a dire sia, 0 perche aves-
se p. e.con dohi, promesse , minaccie, abuso di autorita, o
di potere, con macchinazioni, male arti provocato un’azio-
ne delittuosa, o perché avesse procurato armi, istru-
menti, o qualanque altro mezzo , che avesse servito all’azio-
ne con scienza, che di cid doveva farsi uso per I’ azione
medesima, o perché avesse scientemente ajutato, assistito
Y autore, od autori dell”azione nei faiti, che I avessero
preparata , o facilitata, od in quelli ehe I avessero eon-
sumata nei delitti p. e. di cospirazione, o di provoca-
zioni attentatorie alla sicurezze dello Slato; o perche

avesse

1’ eecellente Trattato dell’ Avvocato FABRIZIO PONTIROLI nobile For-
livese stampato in Cesena I’ anno 1645. nella terza questione principale
per tot. _
Oltre le cose accennate sulla megativa coartata si vegga il Cap. VIIL pa-
~ gina 3go.
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avesse somministrato abitualmente alloggio , luogo di i
tirata’, o di unione a malfattori esercenti violenze, furti,
od altro contro la pace pubblica, o perché scientemente
avesse ricettato in tutto, od in parte cose rubate , trafugate ,
od ottenute mediante delitto ; od avesse dato cousi-
glio semplice a commettere un delitto non accompaguan=-
dolo con istruzieni, avesse o no avata cognizione delle icir-
costanze aggravanti il delitto come nel caso di un furto :
o nel caso di un omicidio avesse ajutato , ed assistito il
principal colpevole; o mel caso di truffa avesse servito da
mediatore per coadjuvare a commetterla, ed in qual mo-

~do w1 avesse coadjuvato.,

XXXIL La quale, sebbene generica, idea del complice prestata
secondo ci viene data da Scrittori accreditati, e da piu
accreditati Codici penali, e segnatamente da quel'i di Fran-
cia , e d dustria , noi diremo nel riguardo dell interro-
gare un socio, e cosi un complice, che quantunque regolur-
mente U'Imputato non possa interrogarsi sopra i socii, e
complici del delitto » quia juris authoritas non swnit de
se confessos de aliorum conscientia witerrogare . Leg,
final, Cod de accusat. giusta quanto si & detto altra vol-
ta; pure questa regola falla nei delitti eccettuati ; ed in
altri delitti , quando risuitino dal Processo indizj, o ri-
sulti ancora una diffamaziove a carico dei consocii. La
qual questione fraternizza coll’altra se cio¢ un Imputato
di un delitto possa venir interrogato  sopra altri fat-
ti delittuosi, che si risolve colle norme! suindicate , ol-
tre che la pratica di oggi osserva d interrogare I' Im-
putato anche sopra i consocj, i complici,e fautori in tut-
i i delitti , e segnatamente in’ guelli, i quali non posso-
no consumarsi da un solo. Vuol dire, che la interroga-
zione deve essere maneggiata per tal guisa, che non sia
immediatamente specifica , ed individua sopra la espressa per-
sonaidi un tal Socio , ma generale ; che parimente non sia
sopra dati altri delitti, a meno che fossero gia d’ altron-
de assicurati il fatto, e la persona; e che non si corra
auche rischio di commettere una ‘suggestionic permettendosi
una ricerca speciale nel particolare diun Individuo» C4RT 4-

RIQ"
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RIO de Inter. Reis lib. 4. Cap. 1. N. g1. , Cil?ca il
qual socio del delitto soggiugneremo , che i Pratici
prestano una regola, e cio¢, che il detto, e la indica-
zione del socio del delitto a carico di altro socio segna-
tamente nei delitti eccettuati, come lesa maesta , assas=
sinio , e simili, nei quali & concesso d interrogare de
consociis de per se et sine alio adminiculo ,sono anche
bastanti per abilitare ad inquirere specialmente sopra la
persona del socio nominato 5 e che se tale detto , ed indi-
cazione non sia isolata » de per se, ma amminicolata
da altri indizj si possa pol inquirere almeno in genere tanto
nei delitti eccettuati , quanto nei non eccettnati , come furti ,
SJerimential div di CARTARIO, AMBROSINI, FARI-
NACCIO , cosi che in conclusione nel caso di furtz , ed altri
delitti , i quali regolarmente soglionsi commettere col con=
corso di altre persone, possa il reo confesso ricercarsi cirea i |
socit , 1 fautori ,, MONTICEL. Prax. Crim. reg. 4. per
tot. ; e similmente che il Giudice possa , come sl usa pa=
rimente in pratica, interrogare uno che sia ingnisito per un
determinato delitto sopra altri delitti , quando sa di que-
sti militino contro di esso Inquisito indizj verosimili , men-
tre, se quest’ indizj mancassero, sarebbe mal fatto d’im-
pegnarsi in simili ricerche a meno di una concludente dif=
famazione , che potesse in caso legittimare le indagini Gli
Scrittori nostri, fra i quali Farinaccio sostengono questa

massima, e I’ appoggiano sopra una Costituzione di PAOLO
111. di glo. me. in ordine la 58. Bullar. Noy. Tom. 1. §. 8.

da riferivsi perd, e confrontarsi, onde non errare nell” ap-
plicazione, coll’ altra della S. Me. di Paolo ¥. Universi
Agri » §. 10. che limita la disposizione di quella col ridur-
la ad tramites juris, mentre la Costituzione di PAOLO
IlI. ordinava, che non s interrogasse un Inquisito per
un determinato delitto sopra altri delitti diversi , quando
non si avessero per questi in Processo corrispondenti in-
dizj : Quaest. 43. N. 4.

Tuttavolta sono da consnltarsi SABEL. in Sum. divers.
Tract. §. confessio IV, 53. vers. quod etiam confes-

ZLom. 1L 10 . sus
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;Jus » CONCIOL. Resol. Crim. verb. Reus ,, Resolut. 10.

verb. Socius criminis Resol. 1.° (1)

XXXIII. E mentre prestiamo queste norme sul modo di

trattave U Interrogatorio nel riguardo dei socii del delit-
to, crediamo bene di dire pavimente , che sara. attento
an Giudice di avvertire , se questo Imputato abbia, o
no nei primi esami negato il delitto in quanto a se, ed
in quanto ad aitrij o se avendolo confessato in quanto a
se, abbia serbato ritegno in quanto ai complici: sara at-
tento, se fra i nominati socj del delitto ve ne sieno
dei nemici rispetto ad altri non pria indicati, ma indicati
nel tratto successivo ;se si studj in queste varie situazioni
di esculpare poi alcuno , indagando quali sien 1 motivi di
tale esculpazione: queste avvertenze sl suggeriscono, per=
che i varj accidenti conunessi con questi diversi casi po-
tranno somministrare norme diverse nella condotta dell’ In-
terrogatorio , cul incomba un Giudice . ( Gl enunciati varii
casi saranno pur anche sviluppati nel corso dell Appen-
dice per una competente ampliazione delle materie tratia-
ie , mentre si esporra tutto quanto concerne U arresto degl
Imputati , sua forma, e fondamento , la ricogm'zfu}gc
delle persone : come si esporra c¢io che riguarda il giu-
ramento da darsi ad un Inquisito in quanto agli altri , ed
anche parenti, e sue riserve con ogni altra questione rela-
tiva al Costituto non tratlato nel corso del Capitolo . )
XXXIII. Comecché pero colui, il quale viene formalmente
processato, e legittimamente interrogato dal Giudice si
rende bene spesso negativo, O s¢ confessa , confessa in
parte , o pur anche non ammette delitto nel fatto com-
messo , segue, che debbasi procedere alla contestazio-
ne , argomento , che sard il tema finale delle cose trat-
tate in questo Capitolo. Circa il qual ‘tema giova di pre-
mettere alcune nozioni di massima generale, quand’ anche
potes~

(1) Il Zuff de legit. Proces. Quaest. 67. V. 14 per tot. ed il Concio-
li Verb. Gratia Resolut. 5. N. 1. e seg. dicono che se il Sovrano aves-
se graziato alcuno di un delitto non possa esaminarsi per avere cogni=

zione dei socj , ed ausiliatori: danno per ragione , che » omne jus eri-

minalitatis remissum , et extinclum per gratiam censetur ,
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potessero sembrare a qualcheduno o straniere, o non ai’?“*
cabili al nostro Processo, perchd questo si faccia secreta- .
mente, ed insciente 1’ accusato ; anzi per lo piut, e quasi sem-
pre racchiuso in carcere secreto. Lie quali nozioni, sono
1.° che siccome nelle materie civili la narrativa delVattore,
¢ la contraddizione del reo convenuto importano contestazio=
ne della lite; cosi, secondo molti Scrittori, la pretesa espo-
sta dal Fisco colla spiegata’ accusa o querela o denun-
zie , le interrogazioni del Giudice, la negativa dell Im-
putato producono in eriminale cio che si nomina contesta~
zione della Causa: ,2.° che molti interpreti combattuti
con solidita dal MATTEL Lib. 8. Digest. Tt 13. Cap. 7.
V. 4. sostengono non essere in Criminale verificabile la
contestazione jure romano, mentre si distingue da al-
tri fra 2 accusa, e la Inguisizione, dicendosi, che in
quella, e non in questa sia necessaria la contestazio=
ne della Causa ,, CLARO quest. 45.: 3.° che il Fo-
ro addottd non ostante, e segnatamente cogl’ imputati
negativi la pratica della contestazione mediante 1'uso di
certe formole ,, FOLLER. yerb. contestatio, come suc-
cede,, quando alcuno venga dichiarato reo di quel tal
delitto , e per modo, che si dica essere in reatu , non do-
vendosi riguardare le interrogazioni, e le risposte ossiano
gli esami assunti nella Inquisizione, se non se per atti
preparator) della contestazione: 4.° che non si deve scor-
dare la indole della Procedura in relazione agli effetti,
che vi sieno proprj, cost che nel Processo accusatorio
avente un carattere distinto, conforme si disse a pagi-
ne 56. 57. Cap. lll. Tom. L. tutta la Causa si tratta tra
Y accusatore , ed il reo, per cui se non se difficilmente pos-
sono nel riguardo di tal Processo combinarsi le regole dei
privati giudizj, la qual cosa & tanto piu da dirsi quando
si avverta, che concedendo la Legge la facolta di accusare
il Pretore ordinasse che il nome dell’ accusato fosse rice-
vuto , e registrato nell’ albo dei rei, argomento questo
trattato eruditamente , e dottamente dal celebre 2.4-
RIO PAGANO Cap.1q.pag. @ me 31. e dall’ acutissimo
MATTEL Cap. 7. N. k. scrivendo I ultimo, che nessu-

no
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;10 poteva perd essere propriamente falto reo, ossia venir
rubricato nell’ albo dei rei » reum fieri» quando appun-
to non fosse stata contestata la Causa colla negativa del
reo medesimo, e soggiungendo al N. 2. loc. cit., che se
questo tacea o si rendeva contumace, la Causa si ritene-
va in riguardo a lui perduta,, lis ei aestunabatur ut pi-
cto» mentre se negava il delitto, procedevasi ali’interro=
gatorio in forma legale, e tutto cid esaurito, dicevasi
essere contestata la Causa ,, loc. cit. N. 3. ,,: 5.° che la
piena liberta concessa dalle Leggi ad un rco nel Proces-
$0 accusatorio faceva da lui dipendere interamente la con-
testazione , mentre tale liberta nel Processo inquisitorio
discende dalla sola equita naturale, che tempera I’ arbi-
trio del Giudice, onde il metodo, che la concerne sia
necessariamente differente nell’ uno, e nell’ altro Processo ,,
Claro Quaest. 5., equita, per la quale si consente, che
nel Processo Inquisitorio un reo confesso possa dire an-
che contro la propria confessione, tanto ¢ prevalente il
diritto di difesa ,, NANI ad MATTLEl Lib 8. tit. 15.
Cap. 7. N. 24. i quali, come nota pero il grave, ed esi-
mio Sig. CARMIGNANI Elem. lur. Crim pag. 253. a
me Vota 1. Edizione di Pisa 1822., non avvertono qui
tuttavolta la differenza dell’ uno , e dell’ altro Processo ac-
cusatorio cio¢ ed ingquisilorio, avvertenza indispensabile,
o si abbia riguardo all esercizio della giurisdizione crimi-
nale anche nel sistema attuale d’inquisizione dei nostri
Tribunali, od alla carcere, e suo uso eziandio nei tempi
nostri , su di che stimiamo bene di dire alcune cose
nella nota, che segue. (1)

XXXIV.

(1) Noi abbiamo detto alla pag. g4. §. II. Cap. I”. del Tomo I. che

i Giureconsulti Romani denominarono la giurisdizione criminale » mero
impertio » merum imperium sew jus gladii ad anintadvertendum in
Sfacinorosos homines , contenendosi tutte le specie di pene sotto la paro-
la » gladii , Digest. Lib 22. Tit. 5. Leg. 5. ;di qui ancora 1" arresto dei
vei » reorum prachensio » ossia la loro cattura » caprura »la quale di-
venta un mezzo di citazione il piti confacente al Processo inquisitorio .

La differenza poi dei due Processi accusatorio ed inquisitorio spiega le

varie modificazioni degli atti , e la rvagione della diversita loro . Nel Pro-
cesso accusatorio lulto concorrendo a rendere per quanto ¢ possibile e-
guale la condizione dell’ accusatore, e dell’ accusato eranyi parimente
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XXXIV. Le quali nozioni esposte, come preliminave del
discorso salla contestazione , lo proseguiremo psr guisa
che

prescritte altre regole circa la liberta politica , ed in tale sistema nessu-

no poteva inoltre essere condannato senza accusatore » Digest. Lib 5o,

Zit. 4 L 6.§ Si quis, e Lib. 48 Tit. 5. L. 58. §. inceptum , e no-

stro Cap- F1I. pag 286. Zom. I : Ivi I’ accusare era in onore , ed

apriva la strada alle prime cariche della Repubblica » CICER. Divi-

nat in Ferrem Cap. 20 : ivi la questione era tutta fra 1° Accusa-

tore. ed 1l reo, cosicche il Giudice doveva pronunciare soltanto della

Verita o falsith dell'accusa , ed applicave la legge gia emanata » BE.AU-

FORT la Repub Roman Vol 4 Ch. 5. : ivi Ja questione era

discussa apertissimamente » POLLETTI de Foro Bomano »: ivi i

Giudici del fatto erano distinti da quelli di diritto » SIGOXN. de Judi-

csEL Il e s , e la Legge fissava i delitti pubbtici , e privad , or-

diﬂ«’ilj 3 @ stl‘:lord?narj » Digest. Lib. 48. Zit. 16 L, 1. » BEAUFORT
la Repub, Romain. Vol. § Ch. 4. in princip., gli ordinarj aventi una
certa formola di accusa prescritta dalle Leggi » SIGOVIO de publi-
cis judicils » gli stragrdinarj aventi una formola d' imputazione tuita su-

bordinata all’ arbiwio del Giudice (1l SIGONIO medesimo, ed il

BEAUFORT indicano come presso i Romani i delitti divenissero poi

quasi tutti straordinarj . )

PROCESSO INQUISITORIO invece, meno qualche affinith in qual-

che caso comune coll>ordine della pubblica accusa, ha per - caratteri

ordinarj, che il Giudice Criminale anche in difetto di accusatore pubbli-

co, e privato inquira ex officto ( i veggano pero i Capitol I e V.

per tol. nostri Tom, I.) sopra tutti i delitti, che interessano segna-

tamente 1’ ordine pubblico , meno quelli , pei quali i rispettivi  Godiei
potessero richiedere la querela della parte ( Fed: come sopra) cosi che
in questa forma di procedere si trovano congiunti i doveri della Giusti-
zia con quelli della Polisia, come vi si trovano persone rivestite di pub-
blico carattere , le quali denunziano i delitti ai Tribunali » M A TTEI

Zit. 20 € 1. V. 3 » ed ha che tutti gli Aui giudiziali sieno trattati

occultamente ed in secreto; che il Giudice diriga da se la Procedura e

supplisca ancora dove si mancasse per parte del Fiseo e dell’ Accusalo-

re. (S¢ leggono tuttavia diverse opinim?z' sopra tale materia . )

L’ oggetto poi della catura si &, come si disse alwrove , pecche I’ imputato
non sfugya la meritata pena, non seduca i testimonj , na dist.ru;_;ga le
alire prove del delitto, od in altra guisa macchini contro il Fisco,
» Seignieur » Sisteme de Jurisprud. Crimin. Ch 13

In qualunque giorno . e di notte si pud consumare I arresto di un de-
linquente , ed in qualunque luogo, salva I’ osservanza delle regole pre-
scritte circa  la ecclesiastica immunith locale, e personale , e si pud fa-
re eseguire per mezzo di lettere rogatorie : 1" arcesto dell’ Inquisito
non importando se non se una citazione di comparire in giudizio non
pud questi essere né offeso, e meno ucciso nfel casu fugisse ; quand’ anche
fosse stato preso in Slagrant delitto; se resiste devesi superare la di lui
tesistenza , ¢ la forza armata & tenuta di qualunque eccesso, La earces

I

—
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éiie si discenda tosto a cid che concerne la pratica del
nostei Tribunali. Noi dicemmo che la forma sostanziale
dell’ Interrogatorio o Costituto dell’ Inquisito od Imputa-
to ¢ la domanda del Giudice colla corrispettiva risposta
dell’ Imputato od Inquisito stesso; ¢ che da tale insieme di
proposta per parte del Giudice, e risposta per parte dell
Imputato si avrebbe per risultato, ( stando , come 8i ¢ av-
vertito , al parere di alcuni Scrittori non pero consentito
inte-

ro deve essere fatta per contenere non per punire gli uomini; le leggl

abborrono altamente la lunga carceraziome di uma persona. 1l Kenaczs:

scrive » Quid enim durius, immaniusque quam homines intra ca:cex
res sepla diulissime inclusos. tamguam belluas in macéllo laniandas ca-

* zenis vinculisque constringere , atque onerare .

BLACKSTON nel Cap. 22. in fine del suo Commentario insegna coine
abbiano su di c¢id provveduto le Leggi in Inghilterra: i grandi delin-
quenti , egli dice, non POssOno dare altra sicnrta, che i quattro muri
della carcere .

La Costituzione Post diuturnas contiene eccellenti, e provvide disposizioni
sulla disciplina delle Carceri .

E’ da leggersi in tal argomento I’ Opera di Zommaso Fovvell Buxton e
esq. M. P. versione dall’ loglese , intitolata » Ricerca quali deluti, e
calamité sono prodotle , © prevenute dal presente sistema delle Carceri
in Inghilterra che & illustrata colla relazione della stato di varie pri-
gioni , e del metodo tenuto dal Comitato delle Dame a Newgate : ¢
da leguersi anche il Sig. SMITH ,, Stato delle prigioni ,, 1776.-

Le Case di condanna esigono poi speciali discipline ,, parum est improbos
coereere pacna, nisi probos effictas disciplina ,,

Sono pure da leggersi il Sig. CAV. CREMANI Tit. 1. lib. 1. part. a2,
Cap. VIIL A ppendice de recto carceris usu; U AUTORE sulle
ricerche della Scienza dei Governi Tom. 1.3 Ld ISTRUZIONE pet
Giusdicenti di Toscana del 28. Aprile 17°1. ;5 il RAYN AL » Histoire
philosoph. et politiq. des etabilissem. et du commerc. des europeéns
dans les deux Indes ,,ed ANTONIO BOMBARDINI sull’ uso delle
carceri .

i veggauo pure i Libri g tit. 4. L 2. del €Codice, e tit. 4. LL 6 e 4.
tit. 4 Lib. g del Codice stesso e la L. 5.tit. e Lib. id. 5 e le Leg-
g 12. 14 ut. 5. lib. 48. del Digesto .

Wotano gli Serittori che nelle Colonie dell’ America , e segnatamente nei
Paesi uniti di America gli nomini stati od in ecarcere , od in case di
*condanna diventano effertivamente e dabbene ed utili a differenza del-
¥’ Buropa , dove diventano pin scellerati , e ne danno per ragione i diffe-
renti metodi disciplinari.

In Roma aitualmente vi sono ottimi stabilimeati pel miglior servigio del-

le carceri, e carcerati.lLa SANTITA” DI N. S. fe re. si portd perso-

palm ente i 26. Luglio 18a4. alla visita delle carceri in Roma , ayyen::

mento del quale uon si aveva esempio DA BEMNEDETTO X1V,




interamente da altri, ) quella contestazione di Causz? la .

quale viene dai medesimi espressa colle seguenti frasi » ls

enim tunc contestari videtur , cum judex per narratio= .

nem negotic Causam audire caeperit. .. . ... et quod dicit

narrationem scilicet et responsionem » BASSANI Lib. i

IL. pag. a me 205. ed altrove, e secondo il Cap. unic. |'

de litis contestatione cost espresso » per petitionem in |

jure propositam , et responsionem Ssecutam contestatio

Utis fiat » Lia contestazione, alla quale pero riferiamo

nel riguardo della pratica dei postri Tribunali, ed alla |

quale servire debbono segnatamente le nostre Istruzioni I
per I’ oggetto tante volte riferito ed anche piu sopra ac- I
cennato , come per ' altro del Costituto dell’Imputato ,

cui si connette , si deffinisce » une succinte e sostanaiale

esposizione delle cose cumolate in Processo a carico

di un Inquisito, od Accusato in prova, ed argomento

della sua colpabilite , la quale viene a lui enunciaia

con opportune formole , ed in forza della quale & ru- i/
bricato formalmente fra irei» cujus vigore positus est, |

dicono i nostri Scrittori, inter reos » RAINALD. Obser., Ly
Crim. Tom. s. Cap. 7. Sup. v1. N. 4.

La qual contestazione essendo ordinatoria del Giudizio,
ed un atto giudiziario, o I inquisito si trovi presente in
poter dclla Guria, o contumace, & per ogni maniera i
essenziale alla validita del giudizio medesimo, ¢ deve quel- | :
la verificarsi sopra il delitto imputato, perché possa il
nome dell’inquisito essere rubricato , come sopra, e dev’ .
essere enunciata tale succinta esposizione con un metodo, l
ed ordine , che councluda se voglia o confessare il delit- ;
to, o persistere nella negativa del medesimo, e sempre
nello scopo d indagare la verita dei fatti, e questa con-
seguire dalla bocea stessa di lui denunziato delinquen- _
te (1) (2) i

XXXV.

———

(2) Leggo nei Libri dei Criminalisti Pratici , che nella contestazione di
eerti delitti , come p. e. det furti, della quale contestazione essi pre-
stano diverse modole, non vi esprimono le qualita che li abbiano accom-
pagnati dicendo ora » nel modo e forma ad esso ed alla Curia no-
ti « ora » con qualita ben nota ad E. C. ed alle Curia. Leggo che
*engono questo metodo non gia ad effetto di denotare, che sconvenga, o

ey —
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XXXV. E quante volte Ja contestazione abbia per antece-

denti tali domande, quali si esigono, e noi esponemmo
nel corso del Capitolo per la loro cendotta, e forma,
non sarh mai infetta di suggestione ancorché sia a tal
puato ridotta, al quale viene covcesso di attaccare il pre=-
venuto con tutti i mezzi di prova assicurati legalmente in
Processo per convincerlo, o per deciderlo a conifessare
» BOSSIO de exam. reor.» ZUFI'L de legit. Proces.

Lib. 1. quaest. 63. per tot.
E

sia proibito il contestare le concorse qualita, mentre quando non cade
dubbio sulle medesime, si pud benissimo contestare ». e il furto segui-
20 con qualitd di violenza , insal zione, chiave falsa , e simili ; ma
ayvisano che tale metodo viene da loro osservato per le ragioni 2 Che
contestandosi la specie , e qualith p e. delle robe fartive all” Inquisito ,
e venendosegli poi a descrivere il modo, e la qualith, con cui sono sta=
te rubate , si potrebbe cadere in una di quelle contestazioni minuratim non
tolalmente in pratica approvate , cosi che accadendo , che I’ Inquisito con-
fessasse , potrebbe yuella confessione essere tacciata di suggestiva : 2. per-
ché non contestandosi per 17 un canlo all’ inyuisito tali circostanze , e
venendo egli per I’ aliro a confessarle uniformi a quelle , che risultano
in Processo , sempre pitt diventa sicuro , che esso confesso sia il vero
delinquente . 3. perche contestandosi all’ [nquisito quclla tal precisa qua-
lita , il Fisco si astringe alla medesima , essendo la contestazione un con-
1ratto che si fa tra I’ Inquisito ed il Fisco L. 3. § idem scribit ff. de
ecul. » ivi » quod in Iudicio contrahitur sicut In stipulationibus; ed
anche perché se si dasse il caso che esso Inquisito confessasse di aver
commesso quel 1al delitto con alre circostanze dalle contestate differen-
ti, la confessione sarebbe erronea: 4. perché se mai p. e. dalla rico-
gnizione giudiziale ; o dalle circostanze intervenute, pula nel furto, in-
sorgesse dubbio, se il ladro per eseguirlo si fosse servito di un mezzo
o dell’ altro , come se insorgesse dubbio , che per insalire si fosse ser-
vito o di una scala, o di un altro mezzo , o dell’ ajuto di uno pit to-
sto che dell’altro; o che fosse insalito pilt tosto per una parte, o per
1’ alira; che si fosse fatto uso di una chiave falsa, o di altro stru-
mento , € simili , cosicché poi per tali insorti dubbj non si potesse co-
artare, se in quello, od in altro modo , fosse seguito il furto, fa-
rebbe & uopo di non contestare in tali casi all’ inquisito colle pa-
role » colla qualitas a Lui ed alla Curia nota benissimo » e cid per
la ragione che il Fisco si astringerebbe con tali parole a quella sola
qualita che risulta dal Processo ; ma si dovrebbe nello stato di tali dub-
bie risultanze contestare colle parole » colla qualita a Lui, ma non al
Fisco ancor ben note » Cio produce fra gli alwi effetti, quello, che
se 1" Inquisite confessera al Giudice con circostanze diverse, polrd esso
Giudice venir a puove ricognizioni , ed esperimenti per verificare tale

sonfessione » MIROGLI Cap. V1. N. 188, al 1g3.
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E gli Scrittori nostri in ispecie notano won poche av-
vertenze circa i difetti, che potrebbero rimarcarsi in una
contestazione : Difetto d incorso nelle pene, difetto di
contestazione degl indizj in ispecie , difetto di ammoni-
zione, difetto di totale interrogatorio d inquisito, cosa
qnest’ultima , la quale si verificherebbe se soltanto si con-
tentasse un Giudice di pubblicar ad un Imputato il co-
strutto Processo, e di dargliene solamente copia, ed asse-
gnargli un termine per le difese; difetto finalmente di
contestazione totale. Sopra i quali difetti entrano gli Scrit-
tori in moltissimi dettagli, e segnatamente il RAINALDI
nello scopo della pratica dei nostri Tribunali» RAINALD.
Obs. Crim. T. 1. L. 7. Supplet. 11. a N. 16. ad plur.
dove estesamente tratta della contestazione. Noi quelle
enuuciando, le quali consentono con un succinto compen=
dio diremo 1.°, che quando si tratti di delitto intrinseca-
mente tale, sembraci non necessaria la contestazione dell’
incorso della pena, perch resta nella contestazione di simi-
le delitto incluso espressamente anche I incorso nella pena
a differenza di un fatto delittuoso, che sia tale per la dis-
posizione di una lLegge, Bando, od Editto, per cui ¢

Tom. IL. 11 essen-

(2) Se un Imputato sard inquisito di pift delitti, e qualcheduno degl’ in-
dizj militanti per quel delitto che si contesta sia comune anche ad
alro delitto , del quale sia pure inquisito, conviene condursi per gui-
sa_di non manifestare al medesimo I’altro delitto prima di contestar-
gliclo , generalizzando invece , e teneudosi al largo ( 8i veggano i
Pratici , come BASSANI, e MIROGLI , e quest’ ultimo al Cap. 7.
per tot.) ben inteso sempre, che la regola dei Costituti ¢ la men-
te del Giudice , la quale dipendendo da c¢id , che risponde I Inmi-
putato si dovranno a norma delle sue risposte , disporre le interro-
gazioni da farsi, accader potendo che sieno date tali risposte , per le qua-
1i si debba variare tutta la idea, ed il piano dell’ Interrogatorio, e
posporre tutlo quanto erasi proposto di premettere , o premettere cid ,
che erasi proposto di riserbar in ulimo . La struttura poi della interro-
gazione che dovra ripigliarsi , onde a suo tempo impegnarsi nella eon-
testazione sard espressa non colle parole » Interrogato che per veriti
, dica se ec. » ma colle parole » Interrogato se veramente o no ec. E. €.
abbia ec. :

Le quali contestazioni verranno disposte secondo la opportunith dei casi , e della
mente di chi interrnga , osservando perd il buon ordine, e contestan-
do sempre non idcalmente , ma secondo le prove risultanti dal Processo .
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essenziale di contestare il delitto ed espressamente ancera
I'incorso nella pena stabilita dalle relative Leggi , dai Ban-
di, e dagli Editti.

Diremo inj 2.0 luogo che quando V' Inquisito fu interro-
gato in specic sopra il delitto, e che venne ammonito a
dire la veritd in ordine a quelle cose, sopra le quali fu
ricercato , ed interrogato, tali ammonizioni, tali avverten-
ze sono suppletorie alla specialita non precisata degl’in-
dizj risultanti dal Processo , e suppletorie per la loro e-
pumerazione 3 e cio perché verificandosi, al dire di qual=-
che Scrittore, come ¢i avverli , la contestazione colla sola
risposta dell’ inquisito al interrogazione direttagli dal Giu-
dice sopra quel tal delitto » MARSIL. in Practica Crim.
S. deligenter @ N.G2. usq. ad 67.» BUCARON. de dif-
Sferent. inter. iud. civ. crim. dif. Cap. 19.» CARTARIO
Tract. inter. veor. lib. 1. Cap. 2. V. 9. e seg. segue da cio,
che maggiormente si verifichera, quando, sltre la inter-
rogazione, e risposta, si aggiugneranno ammonizioni, ed
avvertenze per determinar I'inquisito a dire la verita.

Diremo in 3o luogo che si ritiene pure siavi contesta-
zione , quando mancasse eziandio 1 ammonizione atteso
sempre quel principio noo impugnato dagli stessi nostri
Scrittori , ed anzi radicato neclla disposizione del Testo
nel Cap. unic. de litis contestatione in forza del quale
& sancito, che » per pelitionem in jure propositam et
responsionem seculam contestatio litis flat » sentimen-
to addottato parimente da CARTARIO de inter. reis
Lib. 1. Cap. 1. N, 1y

Che se poi il Gindice ommetlesse totalmente o inter-
rogare I Imputato, ed Inquisito, ed ¢ il quarto rilievo su-
periormente indicato, e si limitasse solamente a pubblica-
re il Processo,ed a darne copia coll’ assegno del termine
a difendersi, leggiamo nei prefati Scrittori che si procede
con diverse limitazioni. Dicono p. €. che si debba dal
Giudice,, ¢ Processante. nella evenienza dei casi. prestar
mente se siasi in termini, che la Legge, la Ctaslittizitggie’.
o Statuto prescrivano 0 no formatmente la contestazione
secondo il rigore del Diritto Comune, cosi che se fosse or-
dina-
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dinata, e non si contestasse , sarebbe nullo assolutamente
Patto a ‘termini del testo in detto Cap. Unic. de litis
conlestat., » mentre poi se non fosse prescritto espressas
mente , supplirebbero a questa la pubblicazione del Proces-
so e la sua consegna , e non deriverebbe detrimento all’
Inquisito , bens piu tosto al Fisco, o suo aderente in causa
dell’ Interrogatorio non fattosi, il quale poteva avere per
loro altri risultamenti e differenti, quando che in vece,e <
nella nostra ipotesi I’ Imputato colla pubblicazione ¢ con-
segua del Processo per la divisata guisa a lui fatta od al ;
suo Difensore senza verun altro atto intermedio avrebbe |
tutto il campo, e tutti i mezzi di dissipare piu agevolmei= ‘
te la imputazione, che lo gravasse.
La qual tradizione nel prefato senso mon & usata in \
pratica, mentre si procede anzi alla eattura degl inqui=
siti dietro il Processo informativo, e sono interrogati, e R4
si contesta loro il delitto, se non si rendono confessi. Noi ]
non ¢ impegueremo in ulteriore discussione sopra tale ma- i
teria, che richiederebbe molte altre disamine, le quali si
riscontrano e nel FARINACCIO, e nel VULPELLIO, e N,
nel CLARO, se vogliasi in dettaglio conescere queste pra- ;
tiche ed altre usate nei Tribunali anche nostri nel propo-
sito della contestazione » CLARO Quest. 22. e 45,
Diremo soltanto, che torna assaissimo di non perdere o-
pera, e tempo in queste minuziose indagini, ¢ uestioni eosi |2
inutili dovendosi aver riguardo al sostanziale dell” atto
mentre potrcbbe a noi essere giustamente rimproverato , S
che in lUtteris , atque interpunctionibus verborum oceu- 3
patissimus , quale si legge nelle elegantissime parole , e
ridondanti di un nobile disprezzo delle solennita del
gius antiquato espresso da CICERONE nella sua Orazione
pro LUCIO MURENA ; questioni , ed indagini tanto pili
da tralasciare in quanto che i Legislatori medesimi, come
si puo rilevare anche presso il GIASONE » ZFastit, de
action. § superest. IV. 1. e seg. dimisero quelle formo-
e, e solennita di parole riehieste dalle antiche Leggi , '
e che erano pur troppo per tal guisa richieste » wt qui
caderet a sillaba , caderet a tola causa. il

XXXVL
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XXXVL Se la contestazione deve farsi perché, come si dis-
se, & un atto de ordinatoriis Judicii giusta il lingnaggio
degli Scrittori, non deriverebbe perd , che se per avven-
tura fosse ommessa , contenesse in se per effetto necessa-
rio della sua ommissione la nullith del relativo Processo
in faccia alla Legge, e di ogni e qualungue atto fino al-
lora assunto; poiché validi e legali sarebbero tutti, e ri-
marrebbero nel pieno loro vigore gli atti ricevati fino al-
la stessa contestazione, bensi ricaderebbe il vizio sopra
gli atti che la susseguirono, conclusione questa poggiata
nelle parole che il Pontefice GREGORIO IX. rescrisse nel
citato Capitolo » Cap. unic. de lit. contest. » ivi » Pro-
cessum ipsorum de fratrum nostrorum consilio irritum
duximus nuntiandum » dove notano i Dottori , che ivi
il SOMMO PONTEFICE non dice» nullum,ma irritum,
ciod non rato siccome fatto senza 1 riti soliti, e le solite
formalita, cioé non servatis servandis, cosicché non sa-
rebbevi in tal caso di bisogno se non se di fare la ri-
chiestavi contestazione perché stata ommessa [i].

' Di

(1) Parlando della contestazione , ed in particolare , se ommessa induca
difetto in tutto il Processo , o solamente negli atti, che contano la data
del giorno, in cui quella doveva farsi cosi che debba supplirsi se trala-
sciata ossia contestarsi , siccome sappiamo dai nostei Scrittori esser-
si_praticato» R.4INALD. Obs. Crim. Cap. 7. e seq. N. 1. §. 81. 87.
88. 91. g4. soggiugneremo in ampliazione del discorso che potrebbesi
motivare parimente 1.° sulle questioni concernenti la validita degli atti ,
malgrado sia perenta la istanza ; 2. sulla ripetizione dei testimonj da far-
si o ad istanza del Fisco prima, od anche dopo essere stati legittima-
ti, e risentirli super ommissis segnalamente in delitti atroci , quantun-
que siasi in grado di appello, ¢ dopo una sentenza di prima Istanza .
La Segreteria di Stato in una causa recentissima davanti il Tribunale di
Ancona , come da lettera seritta al Presidente dell’ Appello di Macerata ,
ordind una riassunzione di atti dopo essere stato legittimato il Processo
appunto , perché fossero risentiti testimonj super ommissis .
La Sacra Consulta anche in tempi remoti, cio¢ fino dal Marzo 31682. col
mezzo del Fiscale generale Avvocato Totti comunico diverse massime
per la esaltezza , e verila della contestazione . Sono riportate dal SE.
T4, ¢ dal BASSANI Lib. 8. Cap. 4. N. 87. e seg. La mas.
sima piti giusta tuttavolta mel proposito della questione agitata an-
. che dai ‘mostri Pratici ec. cioé (ed # questo il motivo pit forte, che
suggerl la presente nota) i testimonj indotti dall’ Imputato o per dissi.
pare affatto, o per esculparsi dal delitto, debbano o 0o sentirsi, si ¢
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Di qul segue pure che per la validita della contestazio=
ne debba questa fondarsi nelle risultanze del Processo
che abbia il Giudice legalmente dai testimonj raccolte ,
escluso ogni atto o deposizione stragiudiziale , che .per
‘avventura, od attesa la lontananza del testimonio, il ti-
more che morisse, o per ogni altro motivo nell’ oggetto,

che non perisse la prova relativa, fosse stata ricevata da ;
un Notaro stragiudizialmente » Tex. in L. 1. Ubi BALD. 12
N. 1. Cod. de lit. contest. Zuff. de Crim. Proces. legit. .

Lib. 1. quaest. 62. N. 34., e finalmente la contestazione
deve comprendere armi, scritture , ed altri oggetti o tro-
vati presso I’ [nquisito, od in casa di lui, onde ampliar-
gli anche per tal guisa il mezzo di sua difesa » AMBRO-
SIN. Lib. 2. Cap. 10. widibaf

Inoltre non tralascieremo di, dire, che parimente si fa
questione fra i Dottori, se debba o no aver luogo la
contestazione nei delitti, notorj, distinguendo essi fra il it
notorio di fatto permanente , il quale resta costantemente ‘l _
presente agli ocehi degli womini, e fra il notorio di fatto -
transeunte chiamato anche notorio di fatto preterito, nel i
qual potorio di fatto permanente si verifica la reale con- i
} : ti- ety
oz s

che convenga di seatirli nei modi e colle cautele pitt volte indicate , on-
de garantir bene I’ interesse della giustizia ,

Soggiugneremo pure che il socio del delitto esaminato, come 'princ'ipa]e in
se , e testimonio in quanto agli aliri , donde poi le tante volte scaturivano fik
quelli chiamau com;{ici , partecipi , scienti, purgava. un tempo la. macchia .r }
della infamia, perché il suo deposto: fosse operativo come testimonianza rispet- {
to agli aliri, del che si parlerd con pit dettaglio nell’ Appendice di questo e
Capitolo . Oggi giorno nello scopo ora indicato deve il prefato socio conferma- g%
re ed omologare la deposizione sua al cospetto @ell’ altio ‘mediante il cor- ; ’l{
relativo atto di confrontazione. Vi alludono- ancora e 1’ Apt. 100. del '
Moto-proprio 6. Luglio 1816.; e D articolo .104. del Moto-proprio 5, | ]
Ottobre 1524. di che si parlera estesamente nel Capitolo della legittima- i
zione , che & un atto, il quale richiede non poche osservazioni come
si parlera pure dellu ripetizione . Si ommette qui per brevitd di rifevire le

pratiche usate dai Tribunali di Roma in ispecie del Governo, delle quali ik
_parlano espressamente ed il MIROGLI,, Capitolo I11. , ed altrove , ed il ' '
BASSANI Lib. 3 C. 4. N. 78. e seg. riferente la modola di contestazio- R
ne da farsi acolui, che rivocasse la confessione, il quale soggiugne che .ﬁi i
se il socio di delitto nominasse pill consecj converrebbe confrontarlo con E

ognuno di loro . ] i
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tinuazione a differenza del notorio df fatto transeunte , il
quale manca bensi di continuazione nel suo atto, ma tut-
tavia segui una volta, e segui con pubblicita , e notorie-
td, per cui non potrd mai perdersene la memoria degli
“womini a fronte di qualsiasi tergiversazione, o collusione,
che si volessero usare, ed & tale, quantunque questa pub-
blicith e notorictd si ottenga mediante scritti, od atti si-
mili, esemplificando i Dottori, dai quali abbiamo rileva=
to le premesse cose, I omicidio seguito » in pubblico fo-
ro, et populo inspectante » giusta le loro frasi.

Ed in questo caso ultimo concludono essere necessaria
sempre la contestaziome , mentre alcuni fra diloro sosten-
gono , che non occorra nel notorio di fatto permanenie
ossia in quel fatto delittuoso che abbia la continuazione
seguita , ¢ superiormente marrata» ZUFI. Lib. 1. quaest.
55. e lib. ... quaest. 148. PANIMOL a num. 75. ad N. 2.

XXXVI Se talano poi fosse inquisito di pin delitti si do-
vrebbe , per non vulnerare la contestazione , badare se
fossero stall commesst fere eodem continuato tempore ,
come dicono i Pratici, od in tempi, e luoghi distinti per
riconoscere se si abbia o no a far di ciascheduno a par-
te la contestazione corrispondente , su di che torna bene
pei nostri Tribuanali di consultare il MIROGLI Cap. ¥ I11.
Tomo secondo, e I1X. e X. e X1 id. ed avvertire se sieno
subordinati in specie 'ad una uniea azione, oppur anche se
si trattasse di un delitto, che, secondo scrivono gli Autori,
fosse nnum propter aliud,o fosse connesso, quale p. e. sa-
rebbe un furto congiunto colla falsitia, una offesa median-
te armi proibite a delazione, o fosse un delitto subordi-
nato ad un unica azione in genere, come pin furti , pin
omicidj , piu falsitd ,, ZUFF. de Legit. Proces. Lib. x.
guaest. 65. per tot.

Ed impegnando il nostro discorso in qualche modo an-
che cirea la pratica conviene dire, che per quella guisa che
Y interrogatorio dell’ Imputato non puo sottoporsi ad una
regola invariabile, come espressamente si disse e noto ;
cosi la contestazione dei delitty dovra essere eoncepita se-
condo le diverse qualita del fatto, o faiti, per la qual

co-
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cosa non possa prestarsi di cio. un formolario. preciso 3
come assicurano 1 Pratici stessi , benché ne pongano mo- - -' l'_
delli pit per la sola materiale struttura, che per una :
massima fissa, cosi che non potendosi questa capaciti ri-
cavare dal Testo, n¢ dalle Glosse , come essi si espri=
mono , convenga riuscirne all’ acquisto e collo studio, e
colla sperienza, e colla sagacita , e coll’ uso retto della
ragione . ¥ :
XXXVI Pertanto esauriti gl Interrogatorj degl Imputati per
tutti i modi inseguati, e costrutti per tal maniera, che ~
siasi cominciato dall’ in genere , e disceso a poco a poco ‘
alla specie, e coll’ avere di tratto in tratto posto il Co- |
stituito in avvertenza secondo i casi; o verificata che |
siasi la confessione del delitto, o delitti, se confessione !
vi fu conformemente a quanto venne insegnato, si termi- I
na il Costituto colla pubblicazione del Processo, conclu-
dendolo colla parola,, Lllora , accettate ec. dimise I e-
same, assegno ad E. E. il termine di tre giorni pii o |
meno a dire contro la propria confessione ( se siasi in 1 '

termine di precisa confessione ) pubblicd il Processo , ed
‘ordino darsi o I originale , o la copia a qualunqgue ri-
chiesta ec. , indicandosi da qualche Pratico, che si usi
anche di dire in questo atto, che I Imputato sia posto i’»
in luogo di larga, e di aggiuguere la clausola , con ani- ;
mo ec. i

E se I'imputato sara in parte confesso, ed in parte ne=- |
gativo ci additano molti fra i Pratici che si concepisca
1" atto suddetto col dive ,, Alora ec. accettate ec. dimi-
se I esame ec. assegno un termine di tre giorni pii, o
meno ad arbilrio a dire contro la propria confessione , e :
rispettivamente fare le sue difese , pubblico il Processo , i
ed ordind darne U originale , o la copia a chi competa , ’
avulisi I testimon] esaminati per i Fisco per rite, re-
cle , e legitimamente esaminati , salpe pero tutte quelle
eccezioni che competessero, e con animo ec. (@)=

4

(1) Alcune volte gl’ Inquisiti sono assegnati per le *difese, e sono , non
~ ostaate , ritenuli in carcere.secreto ,, BAS. Addit. lib. 4. Cap. 1, .
Molte questioni si leggono negli Autori circa la legintimazione , e la ma-
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E se gl Inquisiti, che furono. sottoposti all’ interrogato-
rio nelle maniere piu sopra indicate ‘nel corso del Capi-
tolo, e che; come si disse in allora, vennero avvertiti, ed

' ammo-

niera di procedervi rettamente eziandio per la sua forma, il suo modo ,
e la sua efficacia nel rignardo di un Processo fatto secretamente , e poi
pubblicato , onde questo venga omologato , e reso legale , e capace di
operare in questo senso a carico dell’ imputato . Quando pacleremo del-
le tre specie di legittimazione diremo , come si & notato , molte cose in
dettaglio anche nel rapporto del quando, e come debbano seguire la pub-

_ blicazione , ¢ la legittimazione del nostro Processo secreto .

Basti ora di richiamare a quanto avverte particolirmente il MIROGLI nel
Tom. 1. Edizione di Parma anuo 1776. Cap. 3. IV. 55. al 63. dove par-
Ja estesamente della légittimazione , e se debba o no precedere alla pub-
blicazione del Processo .

Diremo pure che in qualche Tribunale non venne per un certo tempo os-

" servata la pratica ivi indicata, e ci6 si fece malgrado I’ Editto 5 Lu-
glio 1815. che ordind di fare i Processi non colle regole vigenti nei ri-
spettivi Tribunali prima del :1796. ma colle regole dei Tribunali di Ro-
ma , e non si sarebbe fatta precedere la legittimazione del Processo alla
pubblicazione se si fosse presa notizia degli ordini della Sacra Con-
sulta communicati a tutti i Giusdicenti dello Stato Pontificio fino dall’
anno 1744, come si rileva dal MIROGLI stesso.

Diremo ancora che non c¢i sembra conforme alle regole esatte la prati-
ca tenuta da taluno, che ha lo stile di non far concorrere all’ atto della
legittimazione la volonta del preteso reo in un modo pil espresso di
quello usato quando si consegna semplicemente il relativo Processo al
solo difensore di uffizio per I’ effetto di conseguirla, e poscia viene pec
tal guisa concepita , che si enuncia fatta la legittimazione per dichiara-
zione con un atto in forma di Rogito soutoscritto dal Notaro , che affer-
ma I’intervento dei testimonj alla dichiarazione senza farli sottoscrivere .

E sebbene la legittimazione per declarationem sia la pin praticata nelli Tei+
bunali dello Stato Ecclesiastico , perd essendo tale dichiarazione riserva-
ta totalmente , dice il Mirogli stesso , alla volonta del preteso reo , e
ad esso unicamente appartenendo il credere , chie i testimonj sieno staii
legalmente , e rettaniente esaminati dal Giudice , e dal Notaro, e come
tali upprovarli ; cosi ogni cautela , ogni esaltezza , ed ogni maggior pre-
cisione saranno sempre lodevoli se nella formaziove di tal atio si fara
quanto piu torni alla di lui perfezione nello scopo voluto dalla Legge
e dalle Costituzioni Pontificie , onde mediante simile approvazione\’i‘iei
wtto competente: all’ Inquisito sia tolto il difetto legale inerente ai te-
stimonj perche sentiti dal Fisco clam , et non citato reo, locch¢ meglio
si- conseguira col concorso della espressa volonta dell” Imputato per ogni
pili sicura maniera in Processo spiegala Si veggano pei '[‘ribunalibdi
Roma ( onde conoscerne le regole) le Costituzioni dei Sommi Pontefie]
PAOLO 1L , PIO [V, PAOLO V. i prefai Bassani , e Mirogli , che
portano' le- pratiche osservate per' la Procedura -anche nei Tribunali del-
la Dominante, e la Costituzione Post Diutarnas .
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ammoniti per le guise suggerite avessero proseguito a m)an-
tenersi negativi ; in tal caso il Processante dopo avere esa-
minata la serie delle interrogazioni , delle ammonizioni

rall’ appoggio delle ‘prove, o degl’ indizj raccolti , di' aver
questi, e quelle succintamente, ma chlaramente , e retta-
mente esposte, e contestate , e notificato anche ove occor-
ra, I’ ibcorso nelle pene de’Bandi, e Costituzioni, dard
luogo alla pubblicazione, ¢ legittimazione del Processo ,
€ cosi pure all’assegno delle difese; dei quali - atti parle-
remo nei Capitoli avvenire (1) (2):

L’ abilita , e la saviezza: si distingueranno ognora , e
sopra- tutto nella formazione dell’ Interrogatorio : dovendo-
si cercare in mezzo alle ombre della notte il colpevale ,
che teme la luce, e Iinnocente, che la desidera , 81 esi~
ge per riuscirvi grave cura,’e grande attenzione: essendo i
sentieri della Giurisprudenza Criminale molte volte oscuri ,
fa &' wopo di grandi lumi, e di maggiore fatica per porre in
chiavo un delitto. I arte d¢’ Magistrati, anche come Giudici

Lorns LL 12

in=-

L e
Pit per le cause capitali avendo disposto sapientemente gli Articoli 100, .
e 104 del Moto Proprio 6 Luglio 1816., e 5. Outobre 1824 ehe pos-
sa il preteso reo chicdere il confronto dei Testimonj alla presenza dei
Giudici, che debbono giudicarlo , si evince il dovere che prima di fare
la legittimazione per declarationem piena  di conseguenze anche a luj
pregiudiziali sia communicato al medesimo ; ed al suo difensore il Pro-
cesso , dalla lettnra del quale determinarsi se debba , 0. no fare, e come
una tal dichiarazione quale venie superiormente enunciata. (8¢ vegsano
perd anche un tale proposito le Abbreviazion: pubblicate » anno 180o0.
sulla Formola per assumere la legittimazione dei Processi , ed il relative
Art 24. della Costituzione POST DIUTURN AS per la retta ap-
Plicazione delle cose dette, e di quanto si diré ne: Capitoli delle
PUBBLICAZIONE , e LEGITTIMAZIONE )
(1) Se si dasse il caso che o per ora tarda , o per altro impedimento con-
venisse troncave I’ interrogatorio , si chiuda con una formola tale ; che
spieghi essersi troncato 17 esame per alcuno dei motivi che Yerranno in
guel concreto caso accennati-, e che avvisi della protesta del Giudice
chie accetrd le cose @ accettarsi , ed impugnd le non accettabili , ¢ che
dimostri I animo del Giudice a riprender il Costituto medesimo , facen-
do apparire dove il Carcerato sia riposto se in lucgo di Larga , o di Secreta -
(2) Un metodo di raccogliere le prove , gl’indizj , le congetture , le presun-
zioni acquistate in Provesso a carico del Prevenuto viene anche indicato

Roma , dove
re ¢ insegna-

dal SCIPIONI come praticato: nel Tribunale det Governo di
sostenne I uffizio di Gindice Criminale; il metodo di costitui

to pure dall’ AMBROSINI » Lib. 2. Cap. 6. N. 27.
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i?zquiremi, deve giustificar sempre la' loro condotta dovena
do partire da principj costantemente riconosciuti, e non
surrogar mai al sillogismo I autorita, gli usi alla eviden-
za, né variar. le opinioni secondo il rcapriceio , difetti rim-
proverati dai Filosofi ai Pratici Criminalisti,

Essi farannno sempre la parte di freddi esaminatori, ed
indagatori della esistenza, e degli autori del delitto, neé
studieranno di far risultare piu il reato , che d’ indagare
la pura, e pretta, verita. Non dovranno mai trionfare se-
co stessi, e nel loro triounfo figurare pitt da Accusatori,
che da Processanti , meno pol dire con vanita a se mede=
simi le parole, che diceva a se stesso Cicerone in ‘una
delle sue Verrine esultando orgogliosamente nella sua qua-
litd di Accusatore, perché avesse a'fare con un reo » qui
scelerun suorum nullam sibi neque inficiandi rationem
neque defendendi. reliquisset , sed omnibus in rebus - co-
argueretur ab accusatore, convinceretur a lestibus , urge-
retur confessione sua et manifestts indiciis teneretur .

Io conchiuderd il Capitolo dell” Interrogatorio dell’ Im-
putato col racconte di una delle pili spaventevoli iniquita,
di cui un Tribunale siasi giammai coutaminato, dir vo-
glio del Processo, e del giadizio di condanna di SOCRA-
TE, non tralasciando qualche finale avvertenza.

Citato dinanzi ai Giudici vi comparve , e si difese col-
le sole armi della verita contro tutti gli artifizj di Me-
lito uno dei suoi accusatori, il quale parld in persona,e
tanta verosimiglianza diede alla calunnia, che Socrate
istesso ne fu mon poco imbarazzato : Vascendente peid
della saggezza, e della virth si fece sentive nella sua apo-
logia; ma i Giudici erano prevenuti, e pervertiti, prete=
sero di scorgere dell’ orgoglio ove non eravi che della in-
trepidezza » Socrates nec patronum quaesivit ad Tudicium
capitis , nec ludicibus supplex fuit, adlibuitque liberam
contumaciam a r?mgnz}udi:m animi ductam , non a su-
perbia» dice CICERONE Tuscul Quaest lib 1 ¢d alirove
de Orat. lib. 1. » Socrates ita in judicio capitis pro .se
ipse dizit, ut non suppler , aut reus, sed magister,
aut dominus videretur judicum. e -

Ma
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Ma_quella sicurezza che emerge dall nnocenza , e quel-

la saperiorita , che da il genio, altro non fecero , che ir-
ritare i Giudici, i quali, giusta' I’ osservazione di Quin~
tiligno riguardandosi come gl assoluti padroni della vita,
e della morte pretendono in forza di -una secreta disposi=
zione del cuore umano che niuno, si_presenti al loro co-
spetto se non con umile sommessione, e con. rispettoso
tremito : egli ¢ un omaggio, che bramano di vedere ren-
duto alla loro possanza » odit judex fere litigantis se-
curitatem ; cumque jus suum intelligat, tacitus reveren-
liam postulat » \ :

La risposta data, loro da Socrate alla domanda qual
era la pena, ch’ei credeva di meritare, spinse al rcolmo
la loro ira, e quella ira appunto doveva avvertirli di non
giudicare: & prevaricatore un Giudice , il quale pronuncia
in un momeunto di passione, e di trasporto » cujus respon-
so. sic ludices exarserunt , ut capitis homunem innocen=-
tissimum condemnarent » _

I} giudizio pronuuciato fu unicamente I opra della ge-
losia, e dell odio : Socrate innocente fu condannato a be=
vere la cicuta; egli enud nel carcere colla costanza me-
desima , dice Seneca, che ne aveva imposto ai trenta, ti-
ranni; e da quel punto il carcere perdette I’infame suo
nome, e divenne: il soggiorno dell’ onore e della virta.

Sempre lieto nella sua prigione, sempre libero coi fer-
ri ai piedi riceveva tutti i giorni gli amici suoi, e non
ristette dal filosofare con essi: da lui dipendeva il fug-
gire dal carcere, corrotio era il custode, le porte vicine
ad ‘aprirsi, ed offerto venivagli un ritiro di sicurezza
in Tessaglia « conoscete voi, disse Socrate, un ritiro ,
in cwi non si rmuoja? e cosi ricusd di sfuggire la mor=
te pin tosto che violare le Leggi. Il giorno, in cui la
fatal sentenza doveva essere compiuta , trattd un argo-
mento addattato a quella circostanza, e fu la immortali-
ta dell’ anima, il quale forma il soggetto del dialogo di
PLLATONL intitolato il Fedone. Al udirlo parlare col
mortal nappo in mano, pareva, dice Cicerone, di veder-
lo inalzarsi al cielo: cosi tracannd la cicuta, e gl’ amici

sk
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i smarrirono tutti, ed alcuni di esst piangevano , ed ulus

lavano.

dtene apri finalmente gli occhi, e pianse il ‘Giusto dopo
averlo immolato: chiuse furono le scuole, e gli esercizj
interrotti, si chiese conto agli accusatori dell’ innocente
sangue , che avevano fatto versare ; ¢ PLUTARCO dice che
tutti coloro, i quali ebbero parte nella trama, di cui SO-
CRATE fu vittima , divennero cosi odiosi , che non'si volle
pill aver messun commercio con essi , che ricusossi di som-
ministrar loro il fuoco, di rispondere alle domande, ch’ es=
si facessero, e che si gittavano via, come contaminate
tutte le cose, che avessero toccate.

B questa una terribile lezione per gli accusatori, ed
un funesto esempio di Processo e condanna di un inno=
cente . Questa lezione, e questo esempio avvertono , che
se la prevenzione & d ordinario una debolezza , diventa
una prevaricazionc nel Santuario del e leggi, ed & pur troppo
facile a contrarla, se non si faccia di tutto, onde difen-
Jdersi dalle sue insidie ; avvertono che nella formazione del
Processo , e dell’ Interrogatorio di colui, che viene presentato
sotto le sembianze di delinquente, non bisogna confon-
dere il delitto col colpevole; e se la giustizia impone a
tutti i suoi Magistrati ed Agenti obbligazioni rigorose,
impone puranche un esame severo, una osscrvazione e~
satta, e dettagliata dei fatti, e di non seguire soltanto
certe massime generali, come regole infallibili di una
locale giurispradenza . Gli Archivj Criminali di qualche
Nazione attestano, che se taluna volta la illusione piac-
que, si arrossi pero quando la menzogna sluggi, e la
veritd gravitd sopra coscienze disingannate . Tempus et
mora , et frequens inquisitio ad aperiendam controver-

siam conferunt » PLATONE Lib. V1. de Legibus .
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Gii Scrittori di Criminale Filosofia rimproverano ai Cri-
minalisti Teorico-Pratici di conservare mnei loro insegna-
menti la barbarie dello stile scolastico, secco, e pieno .
di tedio , di produtre citazioni di autori, i quali profes= ;
sano opinioni bizzarre, e qualche volta distruttive, ed
opposte alla naturale ragione . 5

Il celebre Gravina ornamento, e splendore della Ita-
liana Giurisprudenza grida altamente contro le dispute
aride , e le questioni inutili nelle materie legali, ed ognu- |;
no zelante di sane riforme, e veramente utili vorrebbe , l'
che fosse introdotta I'arte di ben pensare anche nell eser-
cizio della criminale Giurisprudenza , e  baudito I invete-
rato  pregiudizio di prevenzione , facendo parlare nei |
Tribunali la ragione naturale coltivata collo studio della l' 2
Giurisprudenza stessa ben intesa, ed applicata a quanto ,
eziandio concerna la form.zione del Processo Criminale. !l

I prefati rimbrotti toccheranno forse anche noi: pero, se per
il seguito della nostra situazione convenne, e conviene ri-
ferive dottrine ed autorita altrui non del tutio a genio di cer-
ti Leggitori, metodo, che dovra parimente seguirsi nel pro-
gresso dei Gapitoli avvenire , ¢i studiammo tuttavolta, come ;
ci studieremo d’ innestare le opinioni , le sentenze, le massi=
me dei Giuce-consulti filosofi i pit caldi sostenitori dei
metodi migliori , e corrispondenti al sempre crescente -
avanzamento delle cognizioni in materia di Giurispruden |
za criminale , metodi , dei gunali abbiamo traccie anche ne- i
gli antichi nostri Scrittori, e nelle riforme in diversi tem-
di addottate dai Sommi Pontefici in punto di Giustizia
punitiva, e pi nella Qostituzione ,, Post Diuturnas » MO-
70 PROPRILO 6. Luglio 18.6., e I'altro 5. Ottobre 1824. , {
di N. 5. fe re., e riputammo di cio fare onde, per quan- ‘
to da voi dipende, non perda di pregio, e nol perda an- ol
che in progresso un lavoro avente per se uno scopo di uti- it
litd neppure impugnata dagli indiscreti . |

Tom. I1. 13 Cor- 5 E




EﬂCorﬁ*spcmc‘lere‘ nella taniera pet noi possibile al dove-
re che abbiamo incontrato colla pubblicazione di quest’ O=
pera, procurarci il compatimento del meno severi, vene-
rare le leggl, e le legittime nostre consuetudini , rispet~
tare le opinioni di tutti, applaudire a quelle degli uomi-
ni proclamati saggi dalla vera pubblica opinione ripara=
trice dei torti sofferti per fatto dei privati, segaire gl in-
segnamenti dei saggi medesimi senza divergere dalla linea
che ci & segnata dualle leggi, e prefate consuetudint, ec-
co le norme di nostra coudotta.

Dominati da questi principj dobbiamo annunziarli, e
dire ancora, che ci si offre opportuno di ripeter qui quan-
to con nobile franchezza scrive il celebre RENAZZI
Cap. de Ordine , seu forma Iludiciorum Criminalium ,
ROMA 1821. in proposito appunto della rettitadive, e
del baon ordine richiesti nel Processo  criminale, rettitu-
dine, e buon ordine, al quale tendono tutti i nostri in=
segnamenti ,, ac re quidem vera toties cuvilis aequali-
tas , atque libertas , sacrae res, ac inviolabiles pessum=
dantur , opprimuniur qumi:u jud:’cz}fﬁs ordo negligitur,
aut levis (/uaedam solemnitas ommilttitur criminalis Pro-
cessus , qua posset verum elucere , innocentia protegi, al-
que defend: . Hinc factum ut nalla in civili societate
non aliquis invectus ordo, non guuedam in ecriminibus
investigandis reisque punicndis solemnia  adlibita com-
periuntur, nisi quibus in locis Sas , nefasque miscet Ty«
rannis , et vi wlilur pro ratione » . 1l qual ecelebre yomo
soggiugne poi che leggi precise, e chiare doyrebbero segna-
re questa linea di operazioni nella formazione del Proces~
so criminale, che invariabile dovrebbe essere questo or-
dine dei giudizj , qualunque fossero , e ripete le pa-
vole di BIELFELD cosi espresse » C’est un injustice
affreuse qmm(l le souverain sous prelexts de crime d e-
tat fait enlever un sujet (]u’ i le enferme entre quatre
murailles , qu’ il lui fait secretement seul, et de sa
propre autorite son proces , et le fait perir en cachet-
te onw sur une echafaut sans rendre son crime public.
Une pareille procedure est une vraie Urannie, qui

melt
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met la vie du plus honnete homme dans un danger per=
petuel .

l:
E I Iaterrogatorio dell’ Imputato sia un accusato, sia f
i
i
|

un inquisito, sotto qualunque punto di vista venga guar-
dato, trovandosi connesso essenzialmente coll'ordine, e colle
forme da osservarsi nei criminali giudizj, deve percio impe-
gnare, e per tutte le guise la nostra discussione , onde dimo-
strare , che dev’ essere subordinato a regole tali, per cui j
predomini 1" autorita delle leggi, per cui I'innocenza sia |
garantita , e la spada sacra della Giastizia destinata a feri-
. re i colpevoli non si adopri mai per ferire gl’ innocenti . !; o
Le sole prove dalla legge dichiarate idonee dovranno
somministrare 1 mezzi d’interrogazione o risultino dalle
deposizioni dei testimonj, o da scritture, o da documenti
attestanti il delitto, o da argomenti, ed indizj, che sca-
turiscano dalle circostanze , le quali in qualunque azione
delittuosa la precedono , accompagnano, e seguono secon-
do che sieno, o necessarie, o contingenti: le sole regole
addottate , e prescritte da queste leggi dovranno servire |
di direzione e nello sviluppare le prove,e gl indizj, e nel )
trattare I Interrogatorio medesimo sotto le diverse forme,
ed i diversi aspetti, che abbiamo riferiti nel corso del
Capitolo , cui appartiene quest’ Appendice (1), la qua=
le

— IR

(1) In un piano di Costituto od Interrogatorio conyerra sempre aver Tri=
guardo alla diversita delle Cause, e loro qualita: quindi all’ apparato
degl’ indizj o eumulati, o per altra guisa risultanti; alla loro maggior ,

o minor connessione eol fatto delittuoso , come p. e. preparazione di coltello, '

di fucile cc. se si tratta di omicidio anche con qualitA gravanti , ai panni .

iusnnguin{ui , d?ve » € come rinyenuti , e Perch&_cosi macchiati facen- i

done ogni conveniente sperimento : la causa impulsiva a delinquere , la

riperizione di denaro, o di strumenti analoghi al delitto , la ricognizio- :

ne della persona del prevenuto per parte di coloro, I’ esame dei quali i

fosse stato necessario : cosl la ricognizione di quanto avesse conmessione

o colle circostanze di quel tal delitto, o col risultato delle perizie so- I

i
i

pra cerli oggelti, o strumenti aventi pure relazione col soggeito della
Causa, o coll’ Imputato stesso .
: el SR : : 4 i

E tal piano di Costitnto dovra svilupparsi , e svolgersi secondo che si ri- k

levera , che I’ Inquisito si metta negativo, s impegni a dare sfogo o no

agl’indizj contro di lui militanti ; o risponda soltanto che non sk niens f

te, che non & vero niente delle cose, le quali a lui si rinfacciano : od '

a seconda che interrogato improvvisamente sopra cose mon prevedute,
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}99, nel riguardo appunto delle moltiplici cose accennate
sara il compimento di quanto resta ad essenzialmente sa-
persi. per imparare ¢id, che riguarda la formazione del
Costituto od Interrogatorio, applicando le rispettive istru-
ziont ai singoli casi ivi esposti, o che si diranno in pro-
gresso , come ampliazione neeessaria.

L’ Imputato viene costituito ordinariamente dopo essere
stato carcerato: (") si dice ordinarfamente , perché un In-
quisito potrebbe essere interrogato quando fuori di car-
cere, quando nella doppia qualita d Imputato , e testi-
monio , quando sotto salvacondotto, quando per speciale
concessione , e grazia avendo la casa, la citta, od al=-
tro luogo di confinazione per carcere .

L7 Imputato costituito , ed interrogato in materia cri-
minale & tenuto di rispondere persousimente nell’atto del
suo luterrogatorio senza che allora possa egli prevalersi
di un consulente (1) (2).

La

non possa schermivsene, ¢ le ammetta, ed a seconda che lungamente
interrogato sopra tutta la serie degli indiz] si  debba o no procedere a
pit stringenti domande, e contestazioni . Replichiamo , che non & pos-
sibile dare regole precise , ma ei lusinghiamo di aver esposti ali , e
tanti dettagli , che potranno condurre nII’applic:szionc di quelle da noi rife-
rite ; ed a ci6 wirano le cose, che si dicono, e che vercanno di mano
in mano dette, e notate, ragione, per cui raccomandasi la piu forte at-
tenzione per non andar ecvati mell” applicazione delle molte regole che
si sono indicate, e s’ indicheranno .

(*) L’ arrestato perd preso in flagrante delitto dev’ essere subito costi-
tuico , quando consii sempre in genere del fatto criminoso ., Abbas in I..
Defensores 7- N. 2 Cod de Defens. civit. ,, FARINAC Quaest. 21 N. 155,

(2) Allorche ¢ stata intrapresa dal Giundice la speciale inquisizione , non
potrd egli concscere con certezza i fatli, quando il presunto reo non sia
presentato al medesimo . Da qui la chiamata in giudizio o perbale

o
. . . . . 5 ]

reale per informarne I’ impuiato ecirca il delitto , cosi esigendo il siudi.

zio eriminale , onde il medesimo non corrompa i testimonj, od in al-

tra maniera sfugga le conseguenze del giudizio medesimo w SEIGNEUX
Sistem. de jurisprud crim. Cap 13 Reale & la ciazione della persona
medesima , oppure | arresto suo in seqnela di mandato , ¢ decreto del Giu.
dice per giungere a questo scopo , cui si arviva nell’ uno , o nell”altro
modo . ( Nel Codice di Procedara d”Italia eranvi i mandati 4 compar
sa , di accompaguamento , di deposito , di arreito ec ) Oggi , meno le
cause portanti pena pecuniaria d applicarsi non agli  Assessori , Gancel-
lieri, ma a profivto della R, G. A. che loro paga un onporario mensile,
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T.a cavcerazione non pud ordinarsi, se non da chi ab-
bia giurisdizione : e se per caso un Giudice laico ordi-
nasse

e meno le altre Cause indicate nelle comunicate Governative Istruzioni ,
ba luogo il mandato di arresto della persona ( /i ¢ pero il caso del
Processo contumaciale , e degli atti relativi , dei quali si parlera a suo
luogo ) 1l qnal arresto deve essere determinato con tutta maturita , per
cui 1l Giudice avvertivh se sia provato il corpo di delitto senza di che
non vi pud essere né¢ delitco, nd delinquente , avvertirh a tutte le ri-
sultanze del Processo , le quali indichino il delitto, ed il suo autore ,
non badando a vani rumori, ed incerti, n¢ ad una semplice querela ,
o denunzia . GI’indizj, che determinano ad ordinare un’arresto dovreb-
bero essere tali, che fossero per cosi dire sufficienti a condanna : la pru-
denza e la religione del Giudice debbono avere una gran parte in simi-
li decreti. 1l male caplus et bene detentus ¢ un adagio pericoloso : e
nen si deve procedere a catwura , dice il BOSSIO , nisi praecedat
circa delinquentem aligua nformatio .

Insegna il PAOLETTI nelle sue Istruzioni, che per decidersi ad ovdi-
nare I" arresto di un womo , meno il caso di womini sospetti , e diffa-
mati , e di mala qualita in quel tal genere di delitto, sarebbe bene
I"aver I inecarto di deposiziont di testimonj idonei , o di legittimi indi-
zj a carica dell” uomo stesso .

Si deve pure aver rignardo come si vedrh nel progresso della presente Ap-

endice anche alle persone cioé donne, malati, uwomini rispettadili .
ULPIANO dice nella Legge L 1. ff. de custod: reor. ;, quatuor modis
rei custodiri soleat . aut enimin carcerem comticiuntur , aut militi ,vel
Sidejussoribus vel etiam sibi traduniur . Quac quidem aestimart solent
arbitrio Tudicis , qui pro ecriminis, Guod obilcutur qualitate vel pro-
pter honorem , vel propter amplissumas facultates , vel Pro innocentia

personae , vel pro dignilate ejus , qui accusatur , diverse statuere de-
bet .

(2) Nei delitti particolarmente atroci non la dignith , non il sesso , non i
costumi . non le ricchezze esimono dal poter essere carcerati , segnata-
mente essendo gravato d’indizj che vi rendano contabile di quel tal
delitto, ed oggi giorno noi siamo ben lentani dalle istituzioni dei Roma-
ni nell” enunciato rapporto : si da pure la citth per carcere, si di la
propria casa . Meritano di essere lewi ed il DE - ANGELI de habili-
tatione reorum , che riferisce gli usi addottali, onde un sospetto di fu-
ga non si sottragga , ed espone quale riguardo abbiasi a tenere secondo
il carattere delle persone, e la specie dei delitti per addottare appuulo
simili misure. Cosi dice pure il FARINACCIO Quaest. 25. N. g5 ,
e dice STRICHIO disput. de carcer. ad eustod. Cap 2. per tor. Si
ripete , che converrd assolutamente essec cauti: per non avventurace
un mandato di arreslo senza legittimi indizj particolacmente contro per-
sona onesta, e di una fama illesa , e di una condotta di vita aatece-
dente senza macchia : ed arrestandosi pill persone coimputate nella mede-
sima causa dovranyne esser tenute separate, né confusi i vili cogli one-
sti, e troppo giovani con malvagj invecchiati nel delitto e nella dissoluiezza .
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191asse I’ arresto di un ehierico trovato in fagranti crimine
dovrebbe rimetterlo dentro venti ore al Giudice ecclesia-
slico, né per questo arresto sarebbe riprovevole il suo
contegno , siccome dicono i Dottori » Cap. 5. de Adult.
L. Raptores Cod. de Episcop. et Cler» GUAZ. De-
fens: 5.Cap. 3. N. 4. ivi,, Clerici non sunt carcerandi
a laico nisi fuerint reperti in flagranti crimine » il
FARINACCIO , Quaest. 8. dal N. 115. ad plur. enu-
mera anzi i casi, nei quali un Chierico puo essere car-
cerato anche & ordine del Giudice laico, perd mnon per
conoscers della Causa , ma per rimetterlo al Foro Kec-
clesiastico ( Si vegga il Cap. VI. nostro pag. 103. ed altre)
E dovendosi ordinarc -un arresto conviene avere riguardo
se la persona della quale si commette la carcerazione sia
un funzionario , aver riguardo ancora ai delitti, di cui
si tratti, come avvertire se fosse il caso di un malato,
che potesse essere guardato a vista, anzi che venir trase
portato alle .carceri, al quale si farebbe prestare una
sieur=

3

Sarh bene , che il Giundice interroghi tosto in genere I’ arrestato in via
sommaria sul suo nome , e cognome, causa dell” arresto, e generalmente
sulla presunta imputazione tenendosi allora lontano dall’ impegnarsi in
cose di dettaglio . Potrebbe accadere che I’imputato, come si disse altra
volta , colpito da ricerche immediate, ¢ stimolato da una coscienza col-
pevole confessasse il delitto, o delitti, i compliei , ed ogni alira circo-
stanza , ¢ se cio sia non s’ interrompi , ma si coltivi , dicono REN.AZ-
ZI Lib. 3. Cap. 8.§. 3 5 BANIZ. delineatio jur. crim lib. 3- Cap. 7.
6. 319 e seg., ed in ogni caso questa preliminare confessione sia come
ia mocma del formale costituto articolato , che si abbia a fare.

Se si tratta di delini lievi, conyviene tosto esauvire la Procedura , onde
non derivi all’ Imputato un gastigo maggiore di quello dovuto al delit-
to ; come se si riconescesse , che esso Imputato fosse innocente, deve
tosto spedirsi la causa , come deve spedirsi se eccepisse il titolo della
prescrizione per qualunque fatto o di lasso di tempo, o di amnisila ,
il tutto registrando in Processo -

Cos! pure eccependo un Imputato il titolo della incompetenza per qualunque
motivo, e per quelli segnatamente enunciati anche nel nostro Cap. VL.
del Giudice e Foro competente , deve rimettersi al Giudice competente ,
perché possa questo procedere con sollecitudine .

Vi sono molii rimedj, onde evitar la carcere in cause minori indicati sc-

gostamente dal GUAZZINI Tract. ad Defens. Def. 26. Cap. 1. 2.

( 8i vegga il CLARO circa la citazione, e callura degl’ Imputati nel-

le questioni 28, ¢ 31.)
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sicurtd, od al quale si darebbero guardie asue spese, se

fosse solvibile ; aver rignardo se sia una donna , e general-
mente pot aver riguardo alla condizione, allo stato , alp’
cta ( Nel Capitolo del Processo contumaciale si parle-
ra del salyacondotto ). ( Circa la catiura si vegga an-
che cio che dice I Articolo 18. della Costituzione Post
diuturnas , dove non si he riguardi alle Patenti , e Stem-
mi dei Magnati, salve le riserve ivi espresse in specie
in ordine alle Immunita Icclesiastica, ed a quella com-
petente ai Ministri esteri , e loro familiari DE JURE
GENTIUM . Come ¢ da vedersi U Art. 19. della me-
desima sotto aliro rapporto ) .

L esceutore dell’ ordine di arresto deve sempre esibir-
lo» L. prohibitum Cod. de Jur. Fisci» BONFIN. ad
Ban. gen. tom. ». Cap. 73. N. 4., e 8.» L. neminem
Cod de exhibend. reis .

Esso BONFINI enuncia i molti casi, nei quali gli esecuto-
Il possono carcerave senza mandato, e segnatamente nel fla-
grante delitto , e nell’ attualita di portar armi (Ped; i1 Rego-
lamento organico dei Carabinieri in data 22. Otiobre 1816.
e BONFIN ove sopra dal N.n.e seg. ) Pero la forza ar-
mata, tranne il flagranti delitto, e gli” altri casi indicati
dai Regolamenti di Polizia, deve aver mandato di Giu-
dice in iscritto, e renderlo ostensibile all’ arrestato s ed
in caso di rvesistenza , deve provarla, altrimenti potrebbe
essere punita , come colpevole di abuso di autority » Cg-
mune dei Dottori »

L’ esccutore si asterrd da ogni vessazione, ingiuria, via
di fatto, dovendo anzi la forza tutelare gli arrestati »,
Cost il FARINACCIO Quaest. 27. N. 124. MARSIL.
S. constant. in Pract. Crim. N. 2. i quali estendo-
no al delitto di Lesa maesta la massima , che la car-
cerazione non possa consumarsi, se non precedano legit-
timi indizj. La felice memoria di Paolo V. al §. vo. de
Tudic. Crim. Costit. UNIVERSI AGRI[» ovdina come se-
gue» nec quisquam capiatur sine indiciis ad instantiam cu-
Juscumque Instigators nisi in causis gravibus , ¢ cos\ dice
pure il BONLEINI ad Lan, gen. looltre il delivto, pel quale

potra
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pourd ordinarsi ) arresto della persona dovra essere um
delitto portante pena afflittiva di corpo; e qualora si
dovesse ordinar 1 arresto di testimonj saranno de con-
suetudine esaminati prima che sia rilasciato contro i me= .
desimi il mandato di cattura. Non si dovrebbe procede-
re all’arresto in sequela di una sola stragiudiziale infor-
mazione non redatta in iscritto nel Processo. Perd se. si
trattasse di vagabondi, di fugittivi, di sospetti di fuga po-
trebbe farsene la carcerazione, premessa una qualche 1n-
formazione » SALICET. in L. ea quidem Cod. de accusat.
L. . Cod. de exhibend. reis, come si pralica presso i pil
colti Governi, i quali usarono, ed usano pur anche di
dimettere subito colui che fu carcerato ingiustamente , € di
dimetterlo senza spesa , pratica teputa dalla Sacra Cousulta
y SCACCIA Tract. Crim. Cap. 22. V. . dovendosi aver
sempre presente, che carcer est mala mansio » L. item
apud Labeonem § quaestionem ff. de injur. L. Omnes Cod.
de paenis.(Presentemente per le disposiziont dell Art. 14.
delTitolo Terzo del secondol oglio dr dichiarazioni al Moto-
proprio 5. Ottobre182h. la estradazione del mandato di arre-
sto compete al Gindice Processante locche dovrebbe aumen-
tare la responsabilita di questa carica inportante A e(2)

gran=

(1) 11 Giudice solo, che ha il potere di punire dovrebbe ordinare I'ar-
resto , precedcudo legittimi indizj ,, Digest. Lb. 48 . 3. (S veg-
ga la piu valte citata Costituzione di PAOLO Y ,, Universi agri,, ¢ ‘I.;‘i
non si parie (.Zelf!-’agr(m.{i o quast flagrant delitio .

Tatte le colte Nazioni rispettano la liberta personale, né& abbandonano al
capriceio di nn funzionario solo di trascinare un womo in una prigione.
Si veggano i Codici di Procedura penale d’ Inghiterra , di Francia , del

" Regno di Napolt, G. D.di Toscana Ed a parlar bene la legge sola dovrebbe
determinare i casi , nei quali potesse essere autorizzato I’arresto di un uomo :
dovrebbesi avere in vista prima di ordinare, o procedere all' arresto di
un suddito il fatto , e sue circostanze , la condizione della persona, la
gravezza del delitto , la qualita degl’ indizj. ,, DE SIMONI ,, Del furto
¢ sua pena § 24 ( Mon sono mai abbastanza ripetule queste massine 3

La diffamazioue , le minaccie, le insidie , la deposizione di un testimonio ,
la confessione stragiudiziale potrebbero talvolta perd autorizzare a spedire un
mandato di arresto. Arrestandosi in flagrantt ;0 quast flagranty delito da

chiungue , o dalla forza pubb!ica , deve tale arresto essere fatio alla pee-

senza di testimonj anche sopranhiamnmloli ; cosi dicasi di chi sia inseguit

dalle grida del popolo , e poscia tradurre la persona arrestata al Malgistr?l oo
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I' grandi principj di umanita, di givstizia professati dai
Sommi Ponteﬁci, i quali disapprovarono gli arresti arbi-
Lom, 1L 14 trarj ,

Pel Diritto Romano esigevasi sempre il comando del Magistrato,, Z. 3
Cod. de exiben. L. UNICA Cod. de privat. carcer- :

Si potra arrestare come in flagranti colui che nel fatto ferisce, o percuote,
o si trova delatore di armi proibite , o nel fatto commette altro delitto,
colui che nel Tatto ruba, o fu visto andarsene colle robbe furtive od
aggirarsi col ferro micidiale tuttora insanguinato nel luogo_*ﬂdove fece le
ferite , o I’ omicidio : 1’ ozioso , il vagabondo , il mendicante “valido pel
ragionevole sospetto, che da di se .

Sard perd sempre opportuna una preliminare informazione anche sulle per-
sone vili , o d’infima condizione per non lasciarle al nudo arbitrio del
Magistrato .

L inquisito fuggitivo non potrad essere né percosso , € meno ucciso, fuggen.
do tante velte cost I innocente , come il delinquente : neppure se resi-
stesse a meno di gravissimo pericolo per parte degli Agenti della legitti-
ma forza pubblica per le loro persone da provarsi debitamente , essendo
tante volte la epposizione I effetto e conseguenza di un impeto naturale ,,
Alphan. lus Crim. Lib. 3. tit. 16. (. 430,

La Casa non pud essere un asilo per il delinquente criminale, L. 18. ST
de in jus vocand. L. vo3. ff. de reg. jur.

La forza pubblica non potd col mandato di arresto di un dato- Giundi-
ce inseguir il catturando in alwro Territorio per evitar cosi tumulti ; @
contese : tuttavia non & cio affatto proibito nei Territorj del medesimo
Principe ;: e se viene arrestato, potwa la forza tradurlo avanti il Giadi-
ce del Luogo, viprodotti i Rapporti , si sente D’ arrestato, e si rimette
cogli At assuntial Gindice , che ne aveva ordinato I arresto — Si vegga la
Cost. Post diut. art. 14 15.16. ,, ed il RENAZZI Elem. Crim. Lib. 3,
Cap 6 §. 6 Le Donne non dovrebbero arrestarsi che nei casi di gravi delit,

(2) La Costituzione dell’ Emilia denominata » Magalota » tit. de Offie. Gu-
bernat §. in Causis Criminalibus si esprime » Bt Gubernatores prae-

Jati non possint aliqguem ecapi facere sine in_décc'.is ad capruram sufficier -
tibus , et nist pro crimine, pro quo venuret paena corporis afflictiva
imponenda, vel gravis pecuniaria ; nist persona sit de fuga suspecta,
vel ets aliler ex aliqua justa el rationabili cause facere visum Suerit.
De jure cio si dovrebbe osservare ,, BERTACHIN Pot 182. ¥ 8 bencha
di consuetudine non si osservi ed in criminale abbia luogo Ia non lodevole
regola , male captus , bene retentus , stile, del quale attestano FARINAGC,
quaest. 27. V. 151. ¢ seg e la Costituzione Egidiana Lib. 4. Cap. 13,

I banditi, e malfattori possano arrestarsi da qualumiue dnche privato in
vigore di una Bolla di SIaTO V,

Senza mandato possono arrestarsi dalla forza legittima ed anche daj parti-
colari i presi in flagrante delitto ciod nel fauo stesso del delitto ossia pre-
si, come dicono i pratici in deambulatione , vel in latitatione ed anche
dopo aver gettato via le armi un delatore di armi proibite, o senza li-
cenza, e gli attualmente in rissa; i saccheggiatori dei campi, o coloro, che
Vi arrecano guasti, possono essere arrestaii dai custodi , e guarda bogchi -
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trarj; e capricciosi, e comandarono il piti rapido disbri<
go delle Cause col pronto esame det Carcerati concorda=
no pienamente con queste massime , € segnatamente colla
sollecitudine per la spedizione delle Cause Criminali, e
pel pronto esame degli accusati » Curent ante Iudices
quicumque ne Rei detineantur in secretis ultra tridu-
um antequan examinentur , nisi Causae natura aliud
suadeat » COSTITUZIONE » Universi Agri ,,
te citata.

La Bolla medesima, come si disse, non accorda di
carcerare per il fatto di semplici percosse con pugni, e
per semplici ingiurie ,, Similiter pro pugnis et verbis al-
tercatoriis in rixa et ex accidenti inter viles personas
prolatis , aut pro quavis alia simplici rizxa , minisque
etiam in flagranti reperti non carcerentur , nisi prius di=
cti ad praesentiam Iudicis , et si relaxandi sunt, gra-
tis relaxentur ,, (1)

Ma nella circostanza di ferite, e di grave pericolo si
spedisce il mandato di arresto anche sull’ appoggio del-
la incolpazione giudiziale contro determinate persone ,,
GUAZZIN. reor. Defens 5. Cap. 3. IV. 12. assumendo
poscia , e subito le prove, ed indizj in ispecie .

Nelle Cause leggeri (*), e trattandost di persone edu-
cate, e ciyili, e comode si ¢ praticato di procedere in

piil vole

via

(1) Nel caso di pena arbitr

Si pud arrestare in easa, di notte ,in giorno di festa ,,SCANAROL. de
visit. carcers FENZON. ad Stat. Urb. Roia coram BEFILACQU.A

conforme si ¢ di sopra accenpalo .

aria si rilascia un Carcerato con sicurty di rap-
presentarsi , e di stare a ragione, € pagare il gindicato secondo la di-
versita dei easi . Di consuetudine in criminale non si ammette la can-
zione giuratoria , se mon se in cause leggeri , e col consenso del Superiore.

M GUAZZINI dice , che nella Curia Romana non si da nei giudizj cri-

minali un Curatore al minore . Per lo Stato Ecclesiastico abbiamo poi la
piti volte menzionata Costituzione delle Marche , la guale dispone nel
Zib. 4. C. 17. essere il minore anche di 1?{. anni  persona legittima a
stare in giudizio criminale senza autorita o di Padre , o di Curatore.

(*) Ecco quanto si legge nel libro intitolato » Praiica della Curia Roma-

na » Roma 1781. » Stamperia Zamper ,, Ommesso ec. ,, Tribunale del
Governo ,, Nelle letture di lista il secondo Sostituto L. T. legge la li-
sta dei carcerati del Governo, ne riferisce lo stato ;e se pc.i‘c?nancma-
za di prove non si possa concludere la pretesa fiscale contro il carce-
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via economica, citate le parti, e verbalmente intese, ri- ;
solvendo di conformitd,, Guazzin. Defens. 5. Cap. 3. b
N. 1. () i

Il Garcerato dev’ essere consegnato in carcere lumino-
50, e sano , non sotterranco , essendo la carcere un luo=-
go di custodia, e non di pena » L. Aut damnum §. so- |
lent ff. de paenis ,, ivi,, Carcer enim ad continendos

homines , non ad puniendos habert debet ,, (St veggano .
anche le Leggi 3. ff. de Custod. et exhibit reor,, 35, :
ff. de paenis che non counsente di qul riferire estesamente . i1

K¥K i [

(1) ( 8¢ vegga la nota N. 1, pag. 76. 77. sopra )
11

rato ; ovvero se st tratli di delitio leggero in vigore delle facolté ece-
nomiche , che ha il Governo per procedere ,, sola facli veritate inspe=
cla, et omni , et quacumgue appellatione semota,, si fanno ¢ decreti che 4
si credono . e st terminano le loro cause o dimettendo i rei con quat- - -
che 1lausola di cautcla , od assolutamenie ; oppure imponendo loro

qualche pena pile leggera di quella che si savebbe imposta juris ordi- ]
ne sevvalo, e cio in riflesso di non esserst sentite le loro difese , men-~

tre I Avvocato , e Difensore dei poveri won intervengono mat a tali I
letture . In oggt pero st vegga anche I drticolo 36. della Costitut. Post ]

Diuturnas
(**) L’ abuso , che vigeva di risolvere cerle cause mediante pagamento , lie
che st poneva a proprio profitio dal Guudice . e dav Ministre del Tri- e
bunale fu saggiamente proseritio per I Art. 85 del Moto proprio 6. af
i

Luglio 1816. I Governatori » gli Assessori qualungie non hanno diritie
di risolver le cause né di questa specie, né alwre col gravare di paga -
menti le partt contro le provide disposizioni del ;mrc\;‘uo nostro  Go-
gerno , meno pot di convertirli in  proprio profitto ; ed i Difensori ,
e le Parii debbono essere ben di cio consapevoli per rappresentar in
caso diverso i loro reclami ai Presidi delle Provincie . S: vegga an-~
che 1> Art 38 Mot. Prop. 5. Ouobre 1824 di N. S. fe re -
1) Sul Custode delle Carceri veggasi la Legge 4. del Lib g tit 4. del 4
Codice — 1l Custode vi & chiamalo commentariensis , cosi detto per-
che doveva tenere un libro dove si notavano nome del deliuquente,qua-
lita del delitto , ety del delinquente , data della reclusione , e tal libro dove-
vasi esibire ogni mese al Giudice per gh effewi della Z.5 we 4. Lib. 95
e si puniva il mwedesimo a norma delle mancanze che commetteva .
Si ripete qui che qualunque sia la Causa o grave o lieve deve compiersi
presto per quanio & possibile , il Processo. BECC.ARI A , che viene pure ci=
tato dal RENAZZL siampato in Roma,dice,, §. XIX. | Il Processo deyves- .
sere finito nel pilt breve tempo possibile. Qual pit crudele eontrasto ’:r
&

23
che la indolenza di un Giudice, e le angoscie di un preteso reo? i

23

» comodi ed i piaceri di un insensibile magistrato da una parte e dall’ i
» altra le lagrime , e lo squallore di una carcere, =

o
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1L Carceriere dovrebbe annotare in un Registro appo=
<ito il mandato di arresto , ed il Notaro allegarlo in Pro-
cesso , e cosi dovrebbe annotarsi se 1 imputato siasi co-
stituito spontaneamente in carcere . Se accadesse che la
forza armata facesse arresto di persone senza mandato al-
legando di averlo eseguilo per occasione di flagrante de-
litto , dovrebbe farsene annotazione in Processo per ogni
verificazione corrispondente: se si traltasse di delitto lie-
ve, per cui la Legge imponesse particolarmente una pena
pecuniaria , e per cul qualcheduno fosse non ostante stato
carcerato , dovrebbesi per maggior speditezza della Cau-
sa, per minor dispendio dell’ Erario pubblico rilasciarlo
con sicurta di presentarsi; quindi compito il Processo ci=
tarlo a dir il perché non dovesse essere condannato nel=
la pena di ragione, ritenuta ferma perod la massima di as-
sumere cautamente ) informativo per evitare la suborna-
zione dei testimonj , facendo ben constare in atti di tale
incorso (™).

Costituitosi in esame un Carcerato ed interrogato un
Tmputato anche fuori di carcere o perché sia abilitato a
rimaner exlra carceres, o per qualunque altro dei mo-
tivi accennati, sta fermo, che il metodo dell’ Interroga-

torio

@) Attualmente in Francia vi & un associazione degli Uomini ¥ pilt ce:
lebri per nascita , ricchezze s e talenti , alla lesta dei quali ¢ Monsigno-
re il Delfino occupata del tutto nel miglioramento delle Carceri cc.
Spesso st leggono Rapporu & invenziont _du:eue a cio, ed uwltumamen-
ie si ¢ verificata una invenzione par:icu{arwsima e facile per conse-
guire la salubrita delle prigioni s ed opviare alle malaitie loceli alle
medesime prodotte purtroppo dai sistemi finora teputi . Tutti i giornali
scientifict di Francia , ed anche i politict parlano con ogni elogio di
questi sforzi diretti a migliorare la situazione di esseri anfelici, ben-
ché spesso colpevoli .

(***) Gli autori parlando della citazione a Sentenza discutono se nelle
Cause Criminali secretamente tratlate, € risolute convenga , 0 1o di
citare gli aventi interesse in Causa , quand’ anche U interesse sia di
un terzo, e secondario y é q;mn_flo convenga citare il terzo affinche la
Sentenza pronunciata conlro un principale nuocia a quello , e conclu-

dono i pilt saggi , che nel nostro sistema di Procedura tali citazioni

debbono aver luogo soltanto dopo pabblicato il Processo « Quantungus

se ne debba parlare nel Capitolo della Sentenza, non ommettiamo di

qui ayvertire , che sono varie le opiu;'om' sopra tale questione.
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torio debba essere regolato dalle risultanze degli esami
dei denunzianti, degli accusatori , dé’ testimonj, e delle
carte , e documenti relativi al delitto ,, CART AR. Pract.
Int. reor Uib. 2. N. 10. 11., mentre un Giudice che in-
terrogasse in specialita un preyenuto sopra il delitto non
precedendo verun indizio commetterebbe una suggestione
decisa,, L. 1. S. 21. ff. de quaest. ,, iVi ,, qui questio-
nem habiturus est non debet specialiter interrogare an
Lucius Tutius homicidium fecerit, sed generaliler quis
ud fecerit, alterum enim magis sugerentis quam requi- 4
rentis videtur ,, e presso di noi non si pud anzi interro- ",
gare un Imputato, il quale fosse ancora confesso di un de- .
litto sopra altri delitti, quando non precedano indizj di A
qualche fatta pag n2. sopra » ltem Iudices captum pro uno =
crimine super aliis, de quibus indicia aliqua non habent ,
nullo modo interrogare praesumant ,, Bolla di Paolo 111
diglo, me. del 1548. che ‘comincia — Ad onus S. 8. (1)
Tutta volta perd sopra questo particolare argomento si
deve attendere il gius comune in grazia del disposto dal-
I’ altra Bolla UNIVERSI AGRI di Paolo V. §. 1o0. |
s Wi 4, captum pro uno crimine super aliis, de quibus

indicia non habent , interrogare nullo modo praesumant,

sed in hoc et aliis omnibus occurrentibus Iuris comunis 3
dispositionem ludices seryare teneantur ,, cosi che trat- g
tandosi per esempio particolarmente di un prevenuto, che =

sia diffamato, e stando la pubblica diffamazione in luogo
di un qualche indizio, potra fare il Giudice ricerche ge- :
nerali sopra altri delitti. (2) ( Cio si combini con quan-

to

.
—

(1) 11 Sommo Pontefice PAOLO III. con una sua Costituzione fra le di.
verse accennate ordind che i poveri Carcerali venissero esaminati dai
Giudici dentro tre giorni per qualunque causa, cosi che non dovesse la B
loro carcerazione essere protratta di oltre i tre giorni prima di essere esa- i
minali. Parimente ordind cose simili il Sommo Pontefice PIO IV. super
reformat. tribunal, Urb. ; come pure ordind in altro sao Moto proprio sopra
la riforma del Tribunale dell’ A. C. all’ Auditor della Camera di procu-
rare , che i rei non fossero tenuti in carcere secreto oltre tre giorni pri-
ma di essere esaminati a meno che la natura della Causa comandasse ‘ ;
diversamente . :

(2) Se la Causa, cui si riferisce I’ Interrogatorio concernesse pin inquisiti

2

© vi fossero argomenti che pit inquisiti vi si trovassero coimputati o per
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10 si & detto superiormente a pag. 71.72.73., e Seg., & $i
vegaa circa la pratica odierna dinterrogare indistintamen=
te anche sopra i consocii il BASSANI Sup. pag. 172. N.2o.

Esposte queste generali massime in ampliazione di quan-
to si & riferito nel corso del Capitolo, conviene per ser-
vire all’ ampliazione medesima correspettivamente alle pro-
messe fatte per questo, ed altri oggetti, che si parli del
giuramento dicendo se o no si debba deferire all’ Impu-
tato, e ad altre persone interrogate sotto questa figura ,
ed enunciare quanto altro abbia relazione alla essenza re-
golare dell’ Interrogatorio pel maggior sviluppo delle pre=
fate cose .

Il CONCILIO ROMANO ( fu tenuto sotto BENE-
DETTO X!IL nell anno 1725.) ha vietato di dare il
giuramento colla seguente disposizione ,, @ reis crimina-
liter inquisitis, dum judicialiler, uti principales exami-
nantur imposterum ne ullo modo ab s in quocumque
Z'ribunali exigetur (juramentun ) reos criminali facinore
accusatos , dum uti principales tantumodo constituuntur ,
tollendum , et submoyendum Juramentum ducimus ; nec
a reis eisdem in futurum exigatur , nisi tamen ut testes
guoad alios examuieatur, el hoc volumus sub quovis
praelexte , causa , ¢t quaesilo colore ,,

Con tale disposizione non & intese pero di togliere ra-
dicalmente dalle Procedure criminali qualunque occasione
di spergiuro , né comprendere qualunque caso, in cui si
verifichi una causa a mentire . Quaindi & che si esige il
giuramento dai derubati, e da altri od accusatori, o te-
stimonj nei Processi difensivi ; come si esige nelie Cause

di

aver data opera consiglio , o per altra ragione fossero impegnati in quel-
la Procedura , sembra che il Giudice possa fare ricerche generali all’ Im-
putato se altri abbiano cooperato alla consumazione di quel delitto non
imbocecando per(‘} i nomi dei socii del delitto a differenza del €aso , che
i socii partecipi del delitto sieno d altronde conoscinti, e I’ imputato ri-
cusi assolutamente di nominacli . Caso poi tali socii e partecipi del de-
litto fossero in potere della Curia si possono interrogare , e sembra che
debbansi interrogare con tal ordine , che sia ascoltato pria I* nomo per
natura pilt timido , suggerimento poggiato in un argomento che gl* Inter-
preti ricavano dalla Legge ,, L. 18, ff. de quaest,
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di stupro, dove i festimonj indotti a giustificare di fatto

proprio la disonesta della donna giurano' senza riserva
quanto a se stessi, tanto & vero che sarebbe un errore il
supporre, che il Concilio potesse avere generalmente in
vista il pericolo dello spergiuro, al quale si va incontro
tutte le volte, che I’ uomo & posto al cimento di mani-
festare la propria turpitudine ( Ped: pag. 61. Tom. 1. no-
stro , e le altre limitaziont portate dalle Circolare
dell Eminentissimo Zelada 1792. sul non dare il giu-
ramento ai ferity, offesi ec.) :

Pertanto , onde dall’ esame giurato di un Inquisito di
qualche delitto si deduca la trasgressione alla citata dispo-
sizione del Concilio Romano, conviene che si verifichi il
caso , che quel tale Imputato sia attualmente inquisito, e
processato per quel tal delitto, e venga sottoposto ad un
formale Costituto , od esaminato in caput proprium , e
non il caso di chiunque sia reo di qualche delitto, contro
del quale né per accusa , né per inquisizione resti aperta una
Procedura criminale ; in somma dev’ essere 1 imputato
rubricato , e I’ accusatore, od il fisco intendere di proce-
dere contro di lui per vendicare il delitto, cosi che
qualcheduno, sebbene inquisito principalmente , possa gin=
rare quante volte si esamini ad effetto di avere una testi-
monianza contro li correi, mentre in tal caso viene esa-
minato, come testimonio in quanto agli altri. Cosl ri-
solvette la SACRA CONSULTA nel 1785. in seguito di
volo elaboratissimo di Monsignor Barberi Fiscale generale
per la occasione di clamorosa Causa in punto di omici-
dio, voto pubblicato I anno 1789. pei Tipi della R. C. A.
comprendendosi in tale disposizione soltanto gli atti susse-
guenti il Costituto, e non gli antecedenti per la infezio-
ne di nullita ,, Costituzione Post diuturnas Art. 32. al-
tra volta citato: cosi pure risolvé la Curia del Zorrone
di Bologna in un’ Allegazione responsiva pubblicata I’ an-
no 1791. nella Causa del Ladro del Monte S. Petronio .
La incolpazione sola di un correo per scaricar se stesso,
ed avvilupar altri, i quali potessero essere stati soltanto
testimonj di quel tal delitto, non sarebbe un titolo suf-

ficien-

.
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ficiente per declinare dalla prefata magsima ; o fosse pros-

sima, 0 remota tale complicit'a.

La Costituzione Post Diuturnas insegna all Artico=
lo 32. come debba essere deferito il giuramento ad un
inquisito esaminato quoad alios: L elaborato Foto di
Monsignor Barberi ¢ riportato dal Bassani nel Sup-
plemento.

Queste sono massime di un interesse generale , e positi-
vo , e sono di una norma indispensabile a chi fa Processi.
Ma soggiugneremo pero alcune altre nozioni nel riguardo
dell’ Interrogatorio conducenti sempre a renderlo vieppil
esatto e preciso, Sono queste nozioni, che 1 Imputato
debba alle domande fattegli rispondere colle parole s0,
non sb, feci,non fect, mentre il credo, il mi pare non
dovrebbero rigorosamente ammettersi » CARTAR. in Prax.
Inter. reor Lib. 3. Cap, 3. N. 17. vers. et cum reus:
sono , che nou si deve fare all’ Imputato , come sopra esa-
minato , la intervogazione se creda , o non creda ,, SCAC-
ClA in tract de ludiciis Lib. 1. Cap. 86. N. 33. né¢ ac=
cordargli dilazione per rispondere affirmativamente , 0 ne-
gativamente ,, FARINAC. quaest.37. N.179. ed in ogni
caso convenga registrare il rifiuto , o la taciturnitd, o la
inobbedienza conforme si motive nel Capitolo ,, SCAC-
ClA ove sopra N.48. vers.verum adverse ,, UARTAR
ove sopra Lib. 1. C. 2. N. 2. e tutto ¢io ben inteso che
siensi in proposito sempre cumulati indizj nel relativo Pro=
cesso . E se un Imputato sottoposto ad interrogatorio vo=
lesse nella lettura di un suo primo Costituto emettere qual=~
che protesta nel riguardo che o non si volesse, o non si
credesse di darve a lui lettura di quell esame, o altro at-
to, o la volesse emettere pel caso di qualunque altra cir-
cosvanza ; oppure esso Imputato volesse fare o dichiar«zioni,
o spiegazioni , convien che sappiano quelli, i quali formano
un Processo, che proteste, spiegazioni, dichiaiazioni del=
I’ indole suddetta si dovranno registrare in alti per aver-
sene ragione a suo luogo, e tempo, € per quei riguardi
pure di ragione, che potranno meritare ,, SCIPION.
PRACT. Crim. Lib.3. Cap. k. inserta nel Bassani dove
parla di casi analoghi. ‘ Un
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Un Imputato dovra poi essere interrogato sempre circa ' r F
il fatto, e non circa il diritto, cosiché non si possa rice- :
vere una risposta da lui colla quale dicesse ,, sono colpe- |

vole , non sono colpevole ,, dovendo egli parlare dei fati
ricercatigli, e della loro serie,, BOSSIO tit. de respons ,
@ reo faciend. §. 17 ,, CARTARIO Prac. Inter. reor ,,
SCACCIA in Tract. de judiciis 5 siccome non dovra es- |
sere luterrogato p. e. se la ferita da lai inflitta sia o no | e
grave, sia o no mortale ,, CLARO Quaest. §5. FOLLE- 5
RO in Pract. Crim. )]
E generalmente, meno il caso della confrontazione, del-
la quale si parlerd anche pit abbasso, olire quanto con-
verra dire discorrendo della legittimazione del Processo , |
e cio nello scopo di connettere convenientemente le ma= '
terie , non si dovrebbero leggere ai prevenuti costituiti,
ed interrogati le deposizioni dei testimonj nel corso della
Procedura, bensi si dovrebbe alla opportunita contestare |
le risultanze riserbando con sobrieta , couforme si ¢ detto K
nel Capitolo , alcune circostanze di luogo, di tempo, di '
persona da valersene all’nopo, e cio nello SCOpo  ancora
di riconoscere se I Imputato dica positivamente la verita,
massime quando egli si renda confesso precedentemente al-
le relative contestazioni (1)

.
-

Lom. II. 15 Ma |

(1) Non si confondessero eolla legittimazione per confrontazione gli ati di .
cui si parla. Di quella si tratterd a suo luogo. '
Piti con cid che si dice qui non s intendesse di escludere tuts quei meto-
di, i quali tendono a situare i correi , i socii del delitto , ed i testimo-
vj in un fatto delittuoso per guisa che pitt facilmente si scopra il delit-
to, si scoprano le sue civcostanze ; dove uno nega , I’ altr afferma, 'uno
dice di conoscere quel tal soggetto , Ialtro lo impugna , ¢ tutto  questo
per stabilive Ja verita delle cose, e per ottenere legittimamente la con-
fessione dei negativi , -l
Vuol dire, come ¢i avvisano anche Boemero , e Carpzovio , che non si de- "l
ve perd procedere a questi atti se non concerrendo gravissimi motivi R
contenendo tali atti molto di odioso , cosa replicata pure da nostri Prati- R ‘
¢i medesimi , come si marchera in appresso ,, Boemero ad Carpzoy. quaest.
114. Obser. 10.
E pure differente dalla legittimazione per confrontazione il confronto , che si
facesse da un Giudice fra due testimonj gia sentiti, i quali per essere trovati in
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Mai poi verra contestato c¢id che non risulti dal Proces-
so. La SACRA CON>SULTA fino dall’anno 1682. comn-
nicd alcune avvertenze ,, monita ,, sopra questo particolare
viferiti dal SETA de Offic. Locum — Zen. Cap. 20. N.
10. » ivi » I un abuso valersi senza distinzione alcune
delle parole consta alla Curia , ¢ percio essendovi sol-
tanto indizj si dica » per indizj oppure la Curia ¢
informata , la Curia pretende , si ha dal Processo . Si
rignarda pure per abuso, che si dica ad un Imputato on-
de indurlo a counfessare, che il confesso sponte venga pu-
nito pii mitemente del convinto , perché sono proposizion:
false: Che si riguarda parimente abuso , quando st dica
nelle contestazioni all imputato , che non abbia pit cam-
po a negare , giacche la Curia lo ha convinlo a meno
che c¢id non risultasse per prova di due testimonj de vi-
su ineccezionabili, benst dire , che risulta abbastanza che
egli abbia commesso quel tal delitto .

Se poi un lmputato avesse avuto socii nel delitto, come
i complici, i partecipi, che sono quelli, i quali iuterven-
gono cogli altri al delitto per conto proprio, e non per
conto altrui thﬁcamlosi qaesti per seguact, e non com-
plici , giusta quanto si legge mel RAINALD. 0Ob. Crim.
C. 2.8up. 1. Ve 9yt si motivera pit oltre per prestarne idea
vieppit adequata, sembra che in allora, sempre che possa
farsi senza tema di suggestioni, e sempre che abbiasi ' ap-
poggio di risultanze processuali, che I’ In_r_es's'o;_;n[.o dovesse
venir ricercato nel riguardo degli altri socii, e complici, pid
le generali interrogazioni da premetters sempre in queste cir-
costanze . E pare, che potessero assegnarsi a questa clas-
se coloro, che venissero esn.mina{i nei}a qualitd di princi=
pali in s¢, e di Lcstimonj rispetlo agli al;r.:, provando re-
golarmcme questi contro il consocio da essi nominato, sic=

Do

perfetta o pposizione si cercasse percid di _CﬂnCi“ﬂf“ per riconoscere quali dei
loro detti sia pit probabile : come & dlff@l:(ll'll(i' ‘ualla ]egiwmn‘mm‘:_e per
confrontazione quell’ ato , che si fa per identificar I|.1 persona . Si veg-
oano SEGNIEUX Sistem Jur. Crim. §5- 0.0ene OLDEKOP. 0bs. Crim.
sit, 4, Obs. §. come si rileverd, e marcherd parimente nel progresse di
quest’ Appendice, ¢ discorrendo della legittimazione .
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no confessi, 0 no, ben inteso di regolarsi” ognora a nor- o
ma dei casi, e di procedere a confronti , ¢ ad altri atii :
analoghi per ogni necessaria verificazione , conforme si & su-

periormente avverlito . ( Sul tempo , e sul guando , e sul-

la convenienza di tali confronti, onde non sieno od inu-

#il; , od intempestivi si vegga per la nostra pratica pro-

cedura il Mirogli Cap. V1. §S. 167. ad plur.)

( Sulla pratica odierna dei nostri Tribunali circa U in- i

, terrogare indistinlamente ! imputato sopra i consocii St f
vegga il citato Supplemento del Bassant, dove si studia _
L& W

di confutare la opinione contrarvia del CONCIOLI) ( An-
che un tempo davasi loro perfino la tortura, onde purgar-
li dalla macchia dell infamia, o da altri difetic, o per A
conseouir certi altri risultati , come st é accennato nel Ca-
pitolo ) ANGLL. de confes. Lib. 3. Quaest. 29. N. 1. (1) .

Circa

S——.

(1) La intelligenza ed applicazione delle riferite cose deve combinarsi con |1
quanto si & detto di sopra circa tale argomento . Iu generale poi riguardo p. e. :
al reo confesso sono da vedersi le Leggi LL. 5. ff de Custod: reor.
4f de quaest. 8 Cod. ad Leg. lul. de vi pub. Sempre si abbia presen-
te che la confessione dev essere sosienuta dalla prova del deliuto ; essere
estrinseca , e separata da quella , avvertendo che la prova del delitto con-
viene che sia distinta e separata da quella dell” autore del delitto : sem- I
pre si  abbia presente, che sia la coscienza accusatrice giudice inesora- |
bile &’ un colpevole, che lo costringa a palesarsi, fissandone il valor ]
della prova per altei estrinseci argomentl per cosi scoprirne 1 motivi , che
abbiano fatto parlare un confesso -

Noi dicemmo , che il providissimo nostro (Governo aboli la tortura anche 1
eome mezzo di prova » art gf Moto proprio 6. Luglio 1816. ,, art 100.

Moto proprio 5. Ottobre 1824. Qui soggiungeremo alcune notizie tutte i
velative ai Socii , ai Complici, e simili ; come relative alla Toriura. ‘-;

L’ uso della Tortuva fu inrodotto dai Greci , e dai Romani ,, DE SIMO- .

NI., MARIO PAGANO ., Si veggano anche i suoi Sagei Politici 1983. ,, 3
La tortura estese le sue erudelta anche sui liberi womini , ¢ confase i :
gemiti loro con quelli dei servi. LODONVICO VIVES nei suol Comimen-

tarj a S. AGOSTINO ad LIB XiX. DE CIVIT. DELl CAP. VI dice ,, e
locus est comunis de tormentis . el contra tormenia: fortissima sunl quaes 2
canque contra tormenla dicent, quae vero pro tormentis, futilia, imbecil-
Zie : autore del libro dei delig delle pene § 12. asserisce francamente , che
presso i Romani non si trova usita la tortura, che sui soli schiavi , ai quali
era Lolta ogni personalita ,, DE Sl MOMI nota c¢he contro tal asserzione
si caya un diverso argomento dalle leggi LL. 8. fr. de quaest. n fin.
(YL 3. ff ud. 11 Cod de quaest. € dice che 1 Romani usasseco di tor-
turare chichesia senza riserva e condizione riferendosi percio al Cep.
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Circa la facolta competente ad un imputato nelle sue rispo-
ste di riferirsi genericamente alle cose dette in un primo esame
quan-

—— I N——
29, yers. 24. Act. Apostol. quando il Tribuno Romano comandd che
torturato fosse $. PAOLO ,, jussit fribunus induct eum in castra , et
flagellis caedi, et torqueri eum ut sciret propter quam Causam sic Gc-
clamarent ei ,, dal qual Capitolosi rileva perd, che dopo avere il Tribuno
sentito , che ,, civis romanus erat ,, et talis natus erat ,, discesserunt
ab illo , qui ewm torturi erant . . . e che ,, Tribunus quoque timuit post-
quam rescivit , quia civis romanus esset , el quia alligasset ewm 5, vers. 26.
27. 28, 2g. cosi che da cid si ricavi anzi, che 1 liberi cittadini ro-
mani non fossero sottoposti a tortura . Si vegga anche QUINTIL. Instit.
orat, lib. 6. Cap. 4 CRISTIANO TOMASIO secrisse un trattato de tor-
tura a foris christianorum proscribenda .

Un tempo , e segnatamente quando non viusciva di acquistar le pcove per

altra guisa si ricorreva alla tortura per estorcere la confessione nei tor-
menti ,, LL 3 8. 12 Cod. de gquacst. 1 8. g ff. id.

La Legge romana stessa chiama perd fragile , e fallace la torwura L. a.

o de quaest Realmente qu:tl rapporto ha il dolore colla verith: e
se tale coufessione non deve provarve il delitto , nemeno la costanza nei
tormenti deve provar la innoeenza, cosl che I'una non deve accrescere ,
ne I’ aliea abbatter le prove.

Cosi le legsi LL 1. 16 18 [ de quaest. permettevano di ripetere la tortura in

colore che senza confessare avessero sostenuto il primo tormento : cosi era-
no assoggettati ally tortura i testimonj discordi , vacillanti , o renitenti ,
e tutto questo uell” uso indicato dai prammatici, e nei casi da loro esem-
plificaui .

Le leggi trattano non solo della confessione , e suoi caratteri, e della ma-
niera di ottenerla , pavlano ancora della nomina del socio, ma discorda-
no fra loro sul valore di tal nomina. Aleune niuna fede accordano al
detio del veo ,, L ult. Cod de accusat. 10 ¢ 11. Cod. de test. 16.
Cod. de quaest 12 € 29 Jf de penis, 2. Cod de fals. monet : alire
]0 ammeliono a provare , (ii.lamit) permetiono [15 :!srlall:ll‘lo . dono memo-
rabili Ie parole della legge ultima suddetia Cod de accusat. ,, ivi  ne-
mo tamen sibi blandiatur obiecta cujuslibel ecriminis, de se in questio-
ne confessus veniqgm sperans propter Sflagiiia adjunctt , vel ( pro ) co-
mujiiane crinunis consorbiwm  personae  Supertorts opf.‘fms, awt nimict
sg;};;;!jc{o in f.‘psa SUPTemorun Suornm. sorte satrandus . aut rer:pf se posse
confidens , aut studio, auwl privilegio nominati : cum veleris juris aucto-=
pitas de se confessos ne .imm-;'ogm‘é (/.'u'r?em. de aliorum conscientia sinat:
nemo igitur de proprio crimine confitentem super conscientia serutes
wwr aliena . Oude la-Bolla di Paolo LI1. citata a pag. 3. §. AXXI1. diviene
tanto piu rimarchevole nell’ oggetto finale della sua prescrizione, ¢ quin-
di vi é la necessiii di avvertire , che la nowina del socio nen sia lo sirumen-
to della malignita della vendetta , o della sperata protezione.

1l Sommo Pontefice BENEDETTO XIV. anzi che lasciar in arbitrio del

Processante il dar la tortura ai miseri rei ( sue parole ) ordind inercn-
do ale lettere di Gregorio XV. delli 13, Giugno 1621, che messuu car-
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quando fosse sentito tempo dopo, & varia ‘1a opinione degli
Scrittori. Afferma lo SCACCILA Lract. Grim. Lib. ‘NCap. =0
e

cerato fosse posto alla tortura per cavarne la confessione , se prima nom
fosse stato udito 1° Avvocato dei Poveri sopra la rilevanza degli. acquista-
ti indizj ,, Cost. 3. §§. XIIL delle cinque di riforma sulla Curia di Be-
logna .

I Dottori discutono sugli effetti legali di tal nomina per cavarne argomen-
ti di colpabilith eontro il nominato » FABRO Defens 6. st VL 69' )
DE ROSA nel Cap. 3. L 7. Prat. Crim. e dicono che il socio .sud—
detto non debba essere gravato di altra imputazione oltre quella , cm_a[.
lora sia soggetio : che non additi altri suol compagni allettato d:}l!a im-
punila , come prezzo della denunzia dei delitti, e .dei complici , cosi
che la womina dei correi per parte dei socj dovesse rigorosamente avve-
nire per essere stato convinto , essendo, A parIar con ng‘l rigore , ‘!
eonfesso spontaneo se non un denunzianle per cui il suo detto non poru
seco maggioni risultati della denunzia per agic legalmente sul nominato .
E sewpie temibile, dice il MATTEIL, che incolpi facilmente un altro
senza motivo aucora eclui che con somma prontezza aceusa se stesso .

Leguendo i prammatici eivea 17 esercizio della tortura in passato rileviamo ,
che la tortura era per essi una macchina eletirica , di cui la scossa schiu-
deva le scintiile del vero: poi la considerano come una magica espiazios
ne . che purilicasse un (‘luimqm'me.

Leggiamo in essi, che il reo che abbia nominato complici nella sua con-
fessicne dovesse ecnvalidar nella tortura la sua pomina ,, irn caput socti ,
e ¢io in loro presenza @ come si legge che si faceva ripetere al correo la
sua deposizione sctto la toriura senza sollevarlo sopra quella : non pote-
va pevd nen riguardarsi un abuso quello di terturare un infame per es-
sere impossibile che tal modo di procedura supplisse al difetto inerente
alla iufimia : sbuso era pure il torturare il supposto reo, mentre si pu-
niva chi non voleva accussr se 51esso «

La semplice nemina del correo , secondo loro, formava soltanto indizie ad
inguirere . cioé rendeva sospetto I’ accusato: la nomina che faceva un reo
convinto , o convalidante in tortura, ora era un indizio a tortura , ora
no : la legge invece L. 1. ff de quaest. L, 8. Cod id esige tanto ve-
rosimil prova del delitto . che se non produca convinzione , vi sia pross
sima : Pitl se la legge riprovava la tortura all” appoggio del detto di un
testimonio solo , maggiormente riprovar dovevasi sopra quella di un solo cor-
reo.

Percid , messe da parte tutte le altre discussion che minutamente si leg-
gono wnei Prammatici circa la tortara, e gli effetti che produceva, te-
ner dietro alle quali sarebbe anche bizzarro , come bizzarre le massime,
che si leggono ; direma, che un inquisito nominando socii , deve un Giu-
dice considerare se indizj valevoli escludino in Ini il sospetto che abbia
confessato di se per accusar altri servendo alla propria vendetta od al
proprio intevesse, od all’interesse alivui, se cerchi la sua difesa nell ac-
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N. 47. in principio con Bartolo nella Legge L. eos
N. 6. ff. ad Leg. Cornel. de falsis che T efficacia o non
efficacia di questo potere dipenda dalla prudenza del Giu-
dice, e cita le opinioni in contrario , le quali fondano nel
motivo, che tale risposta sia della specie delle indefinite ;
a differenza se I inquisito chiedesse , che fosse a lui letto
il suo primo Costituto , nel qual caso facesse d’ uopo di
leggerglielo ,, BART. in detta L. eos. ,, FOLLER Pract.
Crim. Perb. capiat informationem N. 51.,, C4 VALC.
de brach. reg. Similmente circa la facolta, che possa, o
no un’ Imputato sottoposto a Costituto produrre da per se
stesso i documenti necessarj a fondare la intenzione del
Fisco, si afferma dagli Scrittori, che nol possa, e nol
debba , DECIAN. in L. 4. N. 41. Cod. de Poen. sia che
si tratti di Causa capitale » Tex.in L. 2. S. item divus. ff.
de jure Fisci, sia che si tratti di Causa non capilale,
oppure di delitto punibile anche con pena pecunidria ,
RIPA in L. 2. N. 22. Cod. de IEden., il quale I'annun-
zia per I opinione comune. (1l BOSSIO in ut de I%i-
sco IN. 11. parla nel senso medesimo ).

Noi abbiamo poi accennato diverse cose nel corso del
Capitolo in proposito di un Inquisito confesso ; ed ognu-
no avra per se stesso rilevato, che molto si esige per la
petfezione di una coulessione anche perché sembra a tute
ta prima , che un uomo soltanto di mente non tranquilla
possa confessare un delitto , quando riconosca, che con
1ale confessione spingasi da se stesso al patibolo. Ond’ &
che non troviamo inopportuno di qui soggiungere che non
basta che una confrssione sia fornita di tutti i caratteri
enunciati nel Capitolo , e sia spontanea semplicemente, ma
bisogna che st escluda affatto qualunque circostanza, la

quale

eusa alieni , se somministri altre , e concludenti prove per la reita del
nominato , in summa vedere se la nemina del socio sia vestita ; cosi che
3l Gindice dovrd trarre argomenti dalla persona del neminante, e del no-
minato , attendere alla verosimiglinnza della nomina, e delle circostanze
per esaminave il peso della vomina del socio : badare che j fuili estrin-
seci I’ ayyalorino se & possibile fiache giunga alla compiuta dimostra-
zZ1one .
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quale potesse per qualsiasi guisa intaccare la spontaneilé
in generale, ed in particolare, come sarebbero p.e. la
eld tenera, o senile del confesso , la imbecillith , od
altra causa fisica, o morale,, FOLLER. N. 28. §. et s3
confitebuntur , mentre riguardo all'errore sul quale dispone
per noi espressamente I altre volte citato Art. 3:. della Co-
stituzione Post Diuturnas dobbiamo dire, che la dispo-
sizione, quale si enuncia, fonda pienamente nella ragione,
perche se & fuori di dubbio, che la confessione sia un
fatto proprio, deve anche essere fuori di dubbio , che
tocchi al confesso medesimo i provare I intervento del
dolo, della seduzione altrui, e se sieno stati questi i mez=
zi, 1 quali lo determinarono ad emetterla per quella tal
guisa . ABBAS. nel Cap. sub N. 3. ff. de confessis [ L
da vedersi sopra questo argomento BALD. in L. finals
Post num. 2. vers. ex quibus verbis Cod. de probas. et in
£, 2 Cod. de custod. reor.] GCid non toglie tuttavolta che
non debba I'avveduto e saggio Giudice conoscendo del
merito, e cosit un difensore aceorto indagare se 1 errore
risulti d’altronde , ed evidentemente da un fatto , o pit
tosto da congetture; se la confessione sia il prodotto di
un uomo ignorante , che la emetta, od abbia emessa in se-
quela di una serie moltiplice, ed iatricata di domande
coll’ ayvertire ogni altra circostanza, la quale potesse con-
durre al risultato dell errore, essere di cose verosimili ,
giacche la confessione di cose inverosimili non porta no-
cumento al conlfitente ,come dicono i Dottori,, DECIAN.
S.ut st Clerici N. k., e seg. Extrav. de Iudiciis» MAR-
SIL. in L. repeti post. N.1g. ff. de quaest. Generalmente
poi e I'uno, e I altro cio¢ il Giudice, il Difensore y € €OS1 un
Frocessante dovranno attender se una confessione sia in capue
propriim se¢ sia ad esonerar se stesso » € per aggravar ale
tri, attender alla struttara sua, come si disse , attendere
se sia sempre giudiziale, o pil toste stragiudiziale , se ri-
sulti da paei fatte , da transazioni, se sia una confessione
fatta con cenni, fatta in iscritto ; mediante memoriale pre-
sentato al Principe, se sia la confessione di pilt imputati,
e s¢ fra questi alcuni siano negativi perd, altri nol slano ;

©
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o se non essendo del tutfo negativi, nemeno risultino del
tutto confessi, oppure sieno confessi qualificatamente , per
le quali cose tutte facesse d uopo di seguire diversi me-
todi nella risolazione, nella difesa, o nella condotta dell’
interrogatorio a forma degl insegnamenti, che si propon=
gono . (1) (2)

Gli

(1) Oggi per generale consuetudine dei nostri Tribunali si fa pace e transa-
zione per qualunque delitto tam de jure transigibile quam non transt-
gibili , come dicono 1 mnostri Scrittori , BONFIN. ad BAN. Cap.
34. N. 10. si da per regola, che la pace o transazione, sia fatla o eol [i-
sco, o colla parte, non induce confessione del delitto, sopra il quale si
transiga , CL ARO quaest 58.vers. secunda regula ,, FARINAC. quaes.
127. sub. N. 34. molto pitt se vi fossero le parole ,, ad se eximendum
et liberandum a vexationibus fisci; cost dicasi della Supplica data al Prin-
cipe per oltener grazia , € composizione secondo 1 pit umani e saggi
Secrittori .

E da osservarsi perd sopra tale argomento che in vigore della Costituzione d'IN-
NOCENZO Xil. di fe. me. che comiacia ,, Firos sanguinum conferma-
toria, e rispettivamente moderatoria delle.precedenti alwee di PLO II.. di
SISTO 1V. di CLEMENTE VII. di PIO 1V. di S. PIO V. viene proi
bito ai Governatori e Presidi delle Provincie, ed anche ai Legati a la-
zere di far grazie, composizioni , remissioni , oppure concedere salvacon-
dotti ai condannati, o bandid per causa di omicidio, benché avessero
ottenuta la pace dai parenti dell? ucciso ; e cid senza speciale mandato
del Romano Pontefice; eccettuali in quanto ai Legati @ latere, gli omi-
cidj commessi per caso fortnito, od in rissa, od altrimenti senza dolo ,
e premeditazione , la quale proibizione si estende ai condannati in pena
dell” ultimo supplizio , della galera perpetua per cagione di offesa ai mi-
nistei delle Carie , alla parte querelante , od alle persone dei testimonij
,» La detta Costituzione ¢ registrata nelle Collezione delle Bolle del Pon-
tefice lodato in ordine la 9. a me pag 34-

(1)' Insegnano 1 Pratici ,, MIROGLI Cap. V. N. 138. essere pericoloso
ne’ Processi di far ad un inquisito ricerche di confessioni stragiudiziali
sul riflesso che venendo emesse da loro per lo pitt con qualita scusanti
il delitto , segue da cid che ricevendole giudizialmente , vengano ad ac-
cettarsi dal fisco senza che sia pol tante volte vera la gualith , che si @
aggiunta allora, e solamente per malizia ; cost che s’ insinui dagli  Scrit-
tori riserbarsi in ogni caso di ricercare tali mezzi di prove, allorche la
mancanza di ogni altro li obblighi acid, ¢ dopo aver anche praticate di-
ligenze capaci di fav ottenere la prova di que! tal delitto in diverso mo-
do . Soggiungono , che non conviene lusingarsi di poter scindere queste
eonfessioni stragindiziali , ed accettar ¢id , che concluda il delitto secon-
do la pretensione det Fisco rigettando le qualita scusanti state agginnte
dall’ imputato in sua discolpx, essendo cio proscritto. ,, GUAZZIY.
‘def. 14. Cap. 2. ;, € piu la Costituzione UNLVERSI AGRI.
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Gli oggetti materiali del delitto, o relativi al corpo7del '
delitto debbono impegnare la cautela dei Giudici, e dei 5
Processanti anche per I’ occasione dell’ Interrogatorio di un g
Imputato, come sarebbero lettere da lui scritte, carte, o 2

robbe trovate in sua casa, e cose simili, giacché trattan-
dosi di delitti consistenti p. e. nel fatto di scrittura-

zione potrebbe accadere quando che 1" Imputato confessas- 5
: . . |2
se di avere scritto quella tal carta, quando che il negasse, s

o negasse di saper scrivere. Nel primo caso converrebbe
ricevere la di lui confessione, nel secondo, e terzo converreh-
be assumere atti conducenti a comprovare il contrario sia i3
mediante testimonj, i quali I"abbiano veduto scrivere, o : 1
per altra guisa sieno informati, che od abbia scritto , o sap-
pia effettivamente scrivere, -eosi che si dovesse ora farle
scrivere, ora, in caso di rifiuto a scrivere , cumolar prove
tali, le quali fossero valevoli di convincerlo in contrario a
quanto supponesse ; e fare all’'uopo riconoscere e scritti, e gli l
altri oggetti materiali del delitto colle cautele , ¢ norme
generalmente indicate, e che si diranno di piu parlando
dei delitti in specie, cautele, e norme applicabili ezian-
dio se si trattasse di riconoscere la persona, allorché un’impu-
tato negasse di essere quel desso, che pretenda il Fisco. (1)

Che se poi ammettesse di saper scrivere, converrebbe in | S
Tom. 1L 16 allo- %
(1) 11 Carcerato non nominato e cognominato dai testimonj dovrd essere fatte 1
riconoscere dai medesimi colle formalith legali per evitare segnata- |
mente la suggestione . Si colloca fra consimili dandogli 1a facolia di scie- . 2
gliersi il luogo che piu gli piaccia: i consimili debbono essere possibil- ]
mente tali nella statura , eld, e vestimento del carecerato : si attende al
colore del vestiario quando questo potesse indurre suggestione, avendo 3

riguardo che non siavi total differenza : i consimili non dovranno essere
visti precedentemente o dall’ offeso ricognitore , o dai testimonj, e deve
procurarsi che non gli siano né anche cogniti per notizia anteriore. I |
pilt saggi non ammettono 1’ uso di far vedere all’ offeso o testimonio ad e
oculum per mezzi indiretti la persona del carcerato posto fra altri per
rilevare se lo riconosca o no, e ¢id per non impegnarsi senza esito sicuro alla
ricognizione , dicono i Pratici nostri insinuando questo uso . Le perizie poi
delle armi si solevano fare in faccia ai pretesi rei: ed in questi casi il 3

Giudice daya la facolth al carcerato d’interrogare i periti colla difidazione %

che i periti confrontati in faccia dei rei, secondo lo stile della Cu-

ria, non si ripelevano pit — ( Parlando della legittimazione per con- |

frontazione indicheremo come si dasse anche in uell atto la* facolia ﬁ
|
"-\v
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allora, e segnatamente procedendo per un fatto di falso,
o di libelli famosi e simili, fargli scrivere parole tali, che
contenessero frasi composte di lettere corrispondenti a quel -
le, che formano il soggetto della Causa , e cosi cavare dal-
la identita delle sillabe un mezzo di comparazione, o rico-
gnizione : FARINAC. frag. LET. C. N. h49. 452. su di
che , ripetesi , se ne parlera con dettaglio nei Capitoli dei
delitti in ispecie , mentre in allora si entrerda in ogni altro
analogo dettaglio, come luogo piu opportuno a particola-
ri insegnamenti. (1)
La negativa coartata argomento della maggior impor-
tanza richiede, che si entri in ulteriori discussioni in ag-

! )
giunta

e — —

al Carcerato d’ interrogare il testimonio , col quale si confrontava , colla dif-
fidazione parimente che i testimonj confrontati una volta in faceia dei
rei, secondo lo stile del Tribunale, non si ripetevano piti. I Tribunali di
Roma , quelli delle Legazioni avevano la facolta di legittimare con il
confronto dei testimonj in faccia dell” Imputato : non era cost dei Tribu-
nali subordinati alla Sacra Consulta ; se ne impetrava da N. 5. la fzeclia
,, MIROGLI Cap. 3. §. 64. come si dird a suo luogo .

(1) Parlando in ispecie dei delitti di falso, di libelli ete. diremo quan.

~ do convenga di dover aver in atti la mano certa , ed il certo caratlere
del preteso reo , e convenga di farne comparazione ; per la validita del
qual confronto e comparazione si esige 1.° che il Procurator del Fiseo ,
o I’ aderente giurino di mnon aver altra prova se non la comparazione ,
¢osi che mancando cid sarchbe nulla de jure la comparazione , BALD.
in L. comparationes; 2 6 che in Processo sia annotato il dcereto
di deputazione dei periti calligrafi , e la loro eclezione sia opera
del solo Giudice, e non della parte querelante per allontanare ogni  so-
spetto di subornazione : In progresso della causa potcebbero peré depu-
tavsi aliei periti 0 ripetersi quelli , come a suo tempo diremo; 3.° che
debbano Giudice, e Notaro insieme assumere I’ esame di tali periti; 4.°
che il perito ispezioni il corpo della scrittura, le lettere , 1 trati di
questo ; la loro somiglianza o dissimiglianza; 5 © che giurino solenne-
mente nei loro esami prima della comparazione di dire la semplice e
pura verith , non essendovi di bisogno che giurino tempore relationis .

In quanto alla esibita di armi, ed altre cose p, e. furtive non vi si pro-
cedeva se non quando il reo fosse copfesso della riperizione di quelle armi ,
o robbe presso lui, od {a sua casa, od anche altrove; BASSAN.
pag: 218. N. 29 5 ed a pag. 216. o seg. 'd§1 I'ol"m(ﬂe per regolare in
¢i5 un Costituto 3 come da quelle per la esibita di seritture ad un Im-
putato colla facolta d’ interrogare , ¢ colla protesta , che i periti una volta
confrontati non si ripetevano pitt di stile del Tribunale; se jn quel Tri-
bunale dove si fageya il Proceséo , vi era questo stile .
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giunta delle cose dette nel §, XX7. Cap. VIII. Note 1.
1. 3. Tom. 1., e § XXX. pag. 67. ¢ seg. di sopra.

Questo mezzo giustificativo & tale al dire degli Scrit<
tori » BRUN. de ludiciis » ONDEDEI Cons.» GRAM-
MAT. decis » VERMIGLIOL. Consil. » GUAZ. Def. »)
P ULPEL. Consil. , che se si prova concludentemente a fa-
vore dell’ Imputato contiene tal forza che prevalga ad ogni
altto, e se rimanga escluso diventi un fortissimo argo-
mento di reitd, per la ragione, che i testimouj indot-
ti dall’ imputato plene probant contra inducentem , e per
la ragione ancora che deve sussistere nei Giudizj una per=
fetta eguaglianza fra I Imputato, ed il Fisco.

Sopia una negativa coartata petd un Giudice, confor
me si accennd allora, dev’ essere molto oculato , e guar-
dingo , onde non venir tratto in inganno. Gl Imputati
con moltissima astuzia, e maggior malizia prestano ben
e spesso questo mezzo di prova, oppure i loro fautori, i
loro aderenti dispongono quanto possa convenire per pre=
pararla a favore Jegl’ Imputati stessi. Quindi un Giudice
nell” assumere gl esami dei Carcerati non deve immedia-
tamente andare in traccia delle negative coartate , a me-
no che una precisa necessita lo esigesse in quel tal caso,
o perchd p. e. nascesse ragionevol dubbio della pretesa
reitd dell’Inquisito, o perché non riuscisse di venire in
chiaro della sua innocenza o della veritd se non se colla
indicazione di una coartata; o perche il caso medesimo
concernesse un delitto occulto, e di altra prova si fosse
aflatto sfornito; cost che essendovi per 1" un canto argo-
menti della colpabilita del? Inquisito medesimo , avendosi
per I altro in Processo mezzi sufficienti per arrivare a dimo=
strarla, venga consigliato anche dai Pratici di non inter-
rogare sopra la negativa coartata un Inquisito con parti-
colari , e speciali ricerche per la ragione ancora, che sara
per se stesso abbastanza pronto di dedorla; mentre pot
convenga d’ altronde alla delicatezza, ed alla imparzializa
del Giudice di disimpegpare il suo ministero con consiglio ,
con avvedutezza , e prudenza. '

Anche la legge si mostra provvida , e cauta nell’

aml=
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ammettere questo mezzo di prova, ed esige, al dir pur
anche degli autori , molti requisiti, e certi dati requisiti
nei testimonj indotti da un Imputato, perché si possa pro-
varla , e ritenerla conclusa.

Vuole che i testimonj sieno idonei» HERCULAN.
de negat N. 262.» sieno maggiori di ogni eccezione »
CONCIOL. in yerb. negativa , Resol. 4. N.4., sieno piu
di numero, e secondo la Glossa nella L. optimam 4.
Cod. de contrahend. et commuiiten. stip. lib. 8. tit. 38.
‘Verb. per testes» sieno tre, o piu » ivi» tres vel plu-
res , nan: per duos non videretur» argum supra de fide
instrum., e L. in exercendis Cod. de Test., sehbene la
comune opinione ritenga , che due sieno sufficienti per la
regola» in ore duorum , vel trivim omne verbum con-
sistit» S. MATTEO Cap. 18., e per la Legge L. ubi
numerus ff. de testibus » ivi» ubi numerus testiurn non
addiicitur , etiam duo sufficiunt , e CLARO quaest. 66.

E gli Scrittori suddetti, ed altri soggiungono , che si
verifichi negativa coartata anche rimovendosi 1’ atto indi-
rettamente, e cid segna quando un testimonio neghi p. e.
la presenza continua nel luogo per tutto quel tempo , in cui
si dice avvenuto il delitto, che & lo stesso che dire, che
si provi una negativa, quando un testimonio deponga co-
me sopra I’ affirmativa, e che dalla medesima risulti una
negativa escludente il fatto pretesoidal Iisco , equivalendo
cid al dire che il testimonio provasse per un alfermativa
implicita ; non interessando se la negativa sia enunciata dal
medesimo o discorrendo per modo affermativo, o dando
alla costruzione del discorso suo una maniera negativa:
cosi parimente non importando , se la negativa risultasse
tale o per un affermativa espressa, ed aperta, o per un’
affermativa solamente implicita per inclusam , vel impli-
citam affirmativam , come dicono FARINACCIO nel-
la Quaest. 65. N. 215. BOSSIO Tit. » Defens. reor.
'N. 21., e seg. PACIAN. L. 1.4 de probat. Cap. 2. e 43.,
BASILIC. dec. 19. a differenza sempre di una coartata
vaga, ed improbabile, la quale rendesse sospetti i testi-
moyj che fossero per cio nominati .

Alcu-




121

Alcuni degli Scrittori Pratici pitt moti mei nostri Tri-
bunali sono poi di parere, che sia in arbitrio del Giu-
dice di assumere la prova di tale coartata, o di lasciar-
ne all' Inquisito stesso il peso di provarla nel Processo
difensivo , o nelle sue difese ec.; ¢ tale parere: enuncian~-
do soggiungono che simile arbitrio debba essere regolato
dalla qualita delle prove, che si abbiano in Processo,
cost che se si avessero contro il prevenato leggeri indizj,
ed allegasse la coartata coll’ indurre testimonj non sospet-
ti, e degni di fede, si dovesse tosto riscontrarne la veri-
ta per non prolungare la Procedura, né differive 1’ asso-
luzione di un innocente, né protrarre la sua vessazione
fino al tempo richiesto per le diffese, essendo officio del
Giudice d’ inquirere solamente la verita. E qui si prose-
gue a dire da taluno fra di loro, che se in Processo si
avessero prove sufficienti, ed indizj chiari della reita, e
si allegasse non pertanto dal prevenuto una coartata , la
quale fosse sospetta, nominando testimonj non scevri di
eccezioni dovesse in allora il Giuadice per ogni buona
regola non impegnarsi a riscontrare , e riconoscere tale pro-
va neppure coll’ uso di quei mezzi, i quali si leggono es-
sere statl adoprati in simili easi, vale a dire sperimento
dei testimonj in carcere dandone per ragione, che esau-
rito che siasi tale sperimento il Giudice abbia fatto con
questo atto la difesa dell’accusato, e I’ abbia fatta per
modo tale, che quei testimonj accettati, e sperimentati
sieno pilt operativi che cento altri registrati in Proces-
so: Insinuano di sentire pitt tosto essi testimonj s#ra-
giudizialmente , e nel caso includino la coartata non ri=
ceverli giudizialmente , ma. annettere soltanto in for-
ma di stragiudisiale a colonnetta in un foglio le lo-
ro deposizioni per inserirle sciolte in Processo, e come
municarle al Difensore per quell’uso, che credery con-*
veniente , dandoli la figura di testimonj defensionali >
e lasciando ai Gjudici nella risoluzione della Causa
il considerare la qualita dei fatti, delle prove, delle
persone , per decidere poi a quali si debba prestare

mag-
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maggior fede nel conflitto di prove ed a fayor del Fi<
sco, ed a favore dei prevenuti (1) -

Dicono inoltre i Pratici, che se un Giudice nel Proces-
so informativo si prendera il pemsiero di riscontrare tali
coartate , sia in di lui liberta di ritenere in carcere quel te~
stimonio indotto , sempre che perd non fosse maggiore di
ogni eccezione, ¢ sempre che non fosse un testimonio de=
gno di fede; oppure che non si trattasse di piu di numero,
¢ confessi fra di loro, nei quali casi soggiungono essi,
che non si dovesse seguire la pratica sopra suggerita ,
pratica tutto al pil da seguirsi solamente se si trattasse di
persone vili , e notate di eccezioni, 0 sospette per qual-=
che altro motivo. Osservano pure nel riguardo del casi,
e circostanze suddette, che se fossero testimonj indotti
dal prevenuto nel suo difensivo , e dovessero esaminarst

sopra gli Articoli da Lui dati, in allora convenisse farli
| costituire in carcere , stile questo, conforme ivi ripetere=
i mo praticato nella Curia Romana , ed attestato dal-
lo SCANNAROLI de visit. carcer, ¢ riferito dal RA /-
NALDI nel Supplemento al Cap. 18. Sup. L. per lot.
Obser. Crim , e dal MIROGLIL Cap. V1. N.135. al

159. (1).

Noi

(a) To lascierd” decidere ai miel Leggitori quanto convenga accogliere indi-
slintamente questi insegnamenti , che io riferisco per riferice cid che
imsegnano i Pratici 5 e quanto sieno addotiabili in confronto della disposizione
della provvidissima, e non mai rivocata Costituzione di PAOLO F.
5, Universt Agri nel paragrafa che cosl si esprime ,, ne ullo pacto ju-
dicibus LICEAT , vel Notarits lestes quos verosimiliter informatos
¢rediderunt ( maggiormente poi i testimonj indotti da un Imputato, ed
2P effetto di qualunque prova li abbia indotti , poiché nel conflitto, e
eoncorso di risultanze legalmente raccolte si accordera dai Giudici e Tri-
bunali quel peso, e valore , che in merito si converrk ) citatos sew vo-
catos EXTRAJUDICIALIT ER cum juramento, velsine interrogare
dummodo non adsit vehemens suspicLo subornationts . - Un veemente sos-
petto di subornazione importa altro, che essere non scevro di qualche
eccezione , 1 Pratici hanno voluto taluna volta, e vogliono dare una es-
tensione somma- alla disposizione delle Leggi contro quel prescritto dalle
medesime , quando ordinano restrizione nelle materie odiose .

{1) Noi abbiamo detto nel Cap. VILI. §. XXV pag. 3go. nota 1. 2. 3. Zomo
primo molte cose circa la negativa coartata , ed in ispecie abbiamo esposto le
opinioni sul conto di un Imputato , che slleghi ¢d articoli una negativa




123
Amplieremo questa Appendice sull’ Interrogatorio rifes ,
rendo parimente, che, oltre i molti casi accennati, ac-
cader potrebbe, che un Processo concernesse pill inguisi=
ti e fra questi vi si trovasse qualche parente del coimpu- |
tato . K un caso preveduto dalle Leggi, ed }1 quale deve /
da noi non ommettersi, altrimenti sarebbe rzxspmpleta la
nostra discussione . Nelle quali circostanze un (,:z.udzce deve .
protestare in principio dell’ esame, che non ¢ intende di ;‘2'::
= esaminarlo contro il proprio parente, sia od un socio coimpu-
tato I’ interrogando che si abbia ad esaminare nella Cau-
sa, neila quale si trovi compromesso il pareite del mede-

Simo ; o sia un testimonio, che si debba Sefitf['e in una ‘Cau-
sa di uno solo, o di pid di uno Imputati, (fhe a lui oq. \
a loro appartengano per vincolo di parente‘}a gl' interrogandi )
medesimi , come si notd parlando di testimonj. E nel dar

il giuramento in quanto agli altri nel riguardo del coim-

putato si concepiva I’ atto in maniera che resti spie= !

gato, che quel tale giurd di dire la verita , e giuro la sua
pros=

€oartata , ed ivi pure riferimmo cid che dice lo Scannaroli sulla pratica
usata , che i testimonj in guesto caso , e per questo effetto prodotti de-
Vessero prima eostituirsi in carcere , e shccessivamente anche in tali oc-
casioni esaminarsi coll’assistenza del Procurator Fiscale. -c‘iaggg'?ugneremo:

che la SACRA CONSULTA con sua lettera fino dai 31. Agosto 1641, C
¢ quindi da circa due secoli indicd pnre ai Giudici il modo, col auale do- .
Yessero riceversi tali testimonj: soggingneremo che si legge negli Serit- &

tori dei nostei Tribunali, che se fossero in pitt i testimonj non si do-
vrebbero ritenere contemporaneamente nelle Carceri, ma dopo essersi il
primo esaminato si potesse questo trattenere in carcere , e cio che dicesi B
del primo fosse comune al secondo , e cosi degli altri: che si potesse-
ro dimettere con sicurth i non sospetti di subornazione, e ritener i sospet-
11, perché non concordassero cogli altri : e che potessero i Processanti cic-
ca gli articoli prodotti far riseccare gPimpertinenti ,, cosi anche la Sa-
¢ra Consulta suddetta » e segnatamente concernendo tali articoli la dife-
sa di rei contumaci; od essendo pure anche questi articoli separali e sconnessi
affatto dal delitto a difforenza se fossero eonnessi e correlativi . Si parlera di
¢i6 con piu dertaglio discorrendo della pubblicazione del Processo , della
ripetizione dei testimonj , e degli acticoli super Iaterrogatoriis; siccome {
luogo piti opportuno ., :
Il Sommo Pontefice BENEDETTO XIV. colla terza delle sue cinque Co-
stituzioni sopra la riforma della Curia Givile, e Criminale di Bologna
ordind che i testimonj indicati a provare la nogaiiva coartaia pom potessero -
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promessa ad esclusione delle persone a lui congiunte per
consanguinitd , ed affinita.

Ed il modo, con cui sard formato I atto corrisponden-
te si ¢ che il Giudice esprima in principio del Costituto »
ammonito in quanto a se @ dire la verita , in quanto ogle
altri giuro di dirla, ad eccezione det congiunti per
consanguinite, ed affinite , come {loccale €0. giuro ,
e fu anterrogato »

I Pratici porgono esempj dei Costituti diversi, cui
si allude ,, MIROGLI Cap. V1. N. 116., VIII. N. go.
e 101., ed altri.)

( In una Istruzione data per la formazione dei Pro-
cessi nella Legazione di Iorli al tempo dell’ Eminentis-
simo Legato SPINA delli 28. Febbrajo 1818. trovo la
seguente disposizione , e cioé» Si abbia avvertenza ( nei
Costituti ) di far premettere la solita protesta praeter con-
sanguinitate , et affinitate conjunctos all’ atto della pre-
stazione del giuramento a quelli, che avessero dei con-
giunti , od affini inquisiti , eccetto il caso, in cui fossero
stati indotti dagl inquisit1 stessi. )

( Questa stessa Istruzione dice pure » si costruiranno %
Processi colle regole ) e pratiche , come per lo passato.)
( Veggasi in quanto al giuramento da darsi ai testimonj an-
che indgtti dal parente inquisito , Il MIROGLI Cap. V1.
N. 162, N. 163. I’ Editto poi 5. Luglio 1815. di Secreteria
di Stato indica quali sieno le regole da seguire nella for-
mazione dei Processi, mentre il SANTO PADRE avreb-
be sopra. Rapporti dei Delegati dati in proposito quei
provvedimenti che avesse credati del caso in pendenza

della formazione del Codice di Procedura Criminale. ) (1)

]
1)a rgo-

essere ritenuti prigioni pit oltre della pura necessith di un sollecito esame ,
meno la preesistenza della prova reale in Processo, che la deposizione
di tali testimonj fosse stata collusivamente concordata, affine di cludere
la giustizia , dovendo, fuori di questa prova , dopo finito il necessario
esame, essere tosto rilaseiati , dichiarando irrita, e vana la ritrattazione
per tal mezzo estorta ,, Cost. 3. §. FI, e cio quando anche la negativa
fosse stata dedotta nel far il Processo difensivo .

(1) Noi dicemmo , che i Pareuti degl’ inquisiti non si ammettono a far te-
stimonianza contro i loro parenti particolarmente nelle materie criminali
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L’ argomento della Impunita, della quale si parld a pa-
gine 52. §. XXIV. di sopra, esige che si soggiungano , sic=
come fin d’ allora se ne diede cenno, diversi insegnamenti,
affinché vieppitt completa riesca la discussione, e possa
servire eziandio per I’ atto pratico.

Sono tali insegnamenti 1.° che se un Imputato in una
Causa qualunque , la quale comprendesse piu coinquisiti , do-
mandi la impunita, si debba primieramente sentire in forma
stragiudiziale I’ Imputato medesimo per intendere da lui quali,
e quanti delitti vorra rivelare , e riconoscere per tal guisa, se
sia per essere profittevole o no alla Giustizia il suo rivelo , né
possa temersi di veder compromessa la innocenza altrui,
ben maturando la Causa, onde non avventurare la giustizia
stessa con imprudenti ed arbitrarj arresti , argomento tante
volte di scredito dei Tribunali , e suoi ministri j 2.° che sia
reso consapevole ed informato del tutto il Principe , od il
Preside della Provincia atiendendone 1’ oracolo superiore |,
giacché,, come si ¢ detto, quello solo ha la facolta
di concederla, mentre la impunitd porta seco la condo-
nazione dei delitti, che si rivelano » Testo in L. Impu-
nitas » e L. Ne diu Cod. de paenis » RAINALD. Obs.
Crim. ad Cap. 2. §. 4. N. 18.; 3.° che se senza consen=
so , e licenza del Principe i Giudici, od altri Agenti del-
I’ Autorita pubblica concedessero impunita a qualche In-
quisito , e questo confessasse sotto speranza o promessa di
un tal perdono, glisi dovrebbe osservare almeno in quan-
to alla pena ordinaria , acciocché non restasse ingan-
nato, essendo cosa turpe mancare alla data parola , ed
alla promessa fede. Il Cardinale de Luca» de rega-

Tom. 1L 17 libus

essendo proibito dalla Legge ,e cid milita fino al quarto grado di consan-
guinita , ed affinita, FARINACCIO quest. 54. V. 56. ¢ seg: vedi Tom. I.
nostro pag 349. Not. 1. Che si limita perd questa regola nei delitti atrocissimi,
I1 RAINALDI spiega piti casi a cid relativi nei Supplementi al Cap. 34
Sup 3. NV. 24. e seg. ben inteso sempre che per sentitli se ne consulti
il Principe e che ne presti il suo permesso col peso al Fisco di provare
che altri non si possano avere, e che altri nemeno hebdite potevano im-
tecvenice a quel fatto. Diremo peré che se sieno indotti dal parente
si esaminano indistintamente , e sarh colpa sua, se depongano im sua
offesa . Esaminati né si confromtano , né si ripetono.

e}
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Libus discur. 148. N. 17. dice che la fede & una virtu,
che chi presiede, e regge, & tenuto assai pit dei privati
di custodire, ed osservare.

E per veritd chi ¢ che non raccapricia del nessun con-
to, che si fece della pubblica fede da quel Reggente del-
la Vicaria in Napoli impegnata a certa DORNEA di li-
berarla cio¢ dal carcere , e dalla inquisizione , e qualche cosa
di piu promettendo ancora, affinché confessasse, mentre
invece abusd di tal confessione per punirla di morte. Ecco
come un dotto Autore racconta questa frode, anzi questa
barbara giudiziale condotta » quaedam DORNEIA deten-
ta erat ex causa, quia dicebatur r/uod fuerat in morte
pire machinata , et nil poterat probari; Regef?sfecit eam
ad se vocart secrete in Camera , et dixit quod volebat
cam habere in suam , et finxit illarn osculari, et cum ea
ratiocinando , et pollicendo liberationem , exiorsit confes-
sionem de homicidio viri, quae deinde fuit decapitala »
, PUTEUS de Syndacatu ,verb. Tortura» Cap. V11 p. 1.
i pag. 319. @ me.: 4.° che per la evenienza di promesse
fatte da chi non abbia facolth , e di confessioni rispetti-
vamente cavate dalla bocca d Inquisiti con tali maniere,
dovrebbe essere il prevenuto restituito in intero countro la
sua confessione , notificandogliene la nullita con dirgli, che
la impunitd promessagli da chi non ha facolta né di pro-

‘;;?‘,:;% ' metterla, né di accordarla senza il consenso del Priacipe,,
é‘;ﬁg | al quale cid compete esclusivamente , si ha per nulla ; ir-
b rita, ed invalida, e si avrd qualunque cosa fosse per dire
o sotto la speranza medesima , no_t1§icand0gh tali cose, per~-
s ché non abbia ad allegarne mai ignoranza, e perché sap-

pia di essere invece restituito in intero contro la emessa
sua confessione, cosicche, deposta ogni speranza di perdono,
risponda la sola verita alle cose, sulle quali verra ricer-
cato (1).

La

(1) Alcuni ed anche fra i Pratici dicono perd che fosse piti equo, e giusto
che se si dasse il caso, che per imperizia di qualche Giudice, o Proces-
sante Venisse concessa o promessa la impunita , e eolla speranza di que-
sla un Ipguisito avesse confessato , ed il delitto non fosse accompagnato
eon tali circostanze , le qirali fossero di una singolare specialita , per eui
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La Impunith viene poi concessa per il solito con Z}ue
condizioni , I' una che si dica interamente la verita »
SCANNAROL. de visit. car. lib. 2. §. 3. N. 7., Y altra,
che si somministrino gl’indizj sufficienti a condannare ad
una pena straordinaria gl’inquisiti. presenti, ed a trasmettere
I’ inquisizione contro i contumact » BALD. in L. ex varia
Cod. de dilat. lib. 10. Clar. quaest. 27. N. 6. SCAN-
NAROL. loc. cit. N. 16., ed inoltre che esso impunista
non sia il principal delinquente, ond’ & che mancando a
qualcheduna di queste condizioni, non si osserva la im-
punith a di lui favore, ed invece viene condannato alla
pena dovuta ai delitti confessati, locché la Storia delle
Cause Criminali assicura indubitatamente ,,GIURBA,, Con-
sil., SANFELIC. decis. MONTAN. CAPOBLANC. de
Baron. pragm. ,, MIROGLI Cap.6. N. fi29. Per la qual co-
sa & imposto 1 obbligo di ben ammonire questi sgraziati,
di ben spiegare le condizioni varie, ed in ispecie la riser-
va del principal delinqnente spiegando in che consista,
per istruirlo bastantemente trattandosi di cose consistenti
in jure giusta il linguaggio dei Dottori. L’ impunista
durante la Causa & sempre in tempo di aggiugnere, cor-
reggere , diminuire cid che vuole al suo rivelo, e nell’ At-
to stesso del confronto, che si fa coi socii , pud nomina-
re altri , ed aggiugnere altre circostanze non espresse, o
delle quali non si fosse precedentemente ricordato» RAI-
NALD: Cap. 2. §. 4 N- 39:

Il MIROGLI al Cap. F1. N. 252, e seg. porge la for-
mola del foglio d’ Impunita da farsi , e da sottoscriversi dal
Superiore , ed & riportato da altri, fra i quali il RAINAL-
DI, foglio, che si legge, e spiega all’ Impunista, e gli si
consegna doveundolo, giusta la pratica dei noswi Tribu-
nali, esibire al Giudice nell’ Atto del suo giudiziale esa-
me per registrarlo in Processo, e restituirgliclo. Quindi

si

il pubblico esempio ne richiedesse per ogni guisa la punizione, si do-
vesse osservare, e eio, sempre perche il prevenuto non venisse ingannato sotto
la pubblica fede di un Ministro, cosa che de jure von si deve permet-
tere, mentre il prevenuto vede in quella figura un rappresentante del
Principe , cosiché cid che opera, lo operi col consenso di questo .

= P,

v e,




128
si stende il rivelo coi metodi, dei quali pure essi Pratici
danno esemplari per norma .

E poi necessario nei Processi d’impunita, come in ogni
altro Processo, che contenga piu delitti, o diversita di
prove di formare, come uno specchio, o quadro delle
risultanze per distribuirle, annotarle di mano in mano, che
la qualita della Causa lo esiga, operazione , che agevolera
sommamente la formazione del Ristretto.

Gli oggetti, che avessero relazione al delitto , o delitti
rivelati , e che venissero ricuperati debboro esser fatti ri-
gonoscere all’ impunista ed oculum , e se vi fosse uno smal-
titore doloso di robbe furtive, dev’ essere considerato que-
sto per un complice, e partecipe , e qual correo dev’ es-
sere costituito ed interrogato. L’impunita non giova all’
impunito in quanto ai diritti del terzo circa I obbligarlo
alla emenda dei danni non dovendo la grazia del Princi-
pe nuocere ai diritti dei privati» RAINALD. Obs. Crim.
E , compiuto il Processo d’Impunita nella parte che con-
cerne I informativo , e cosi compiute le contestazioni, do-
vra il Giudice farlo legittimare, e la legittimazione esten-
dersi come agli altri testimonj, cosi all’ impunista , il quale
dovria essere confrontato coi socii secondo i metodi accennati
dai Pratici medesimi , che troppo sarebbe di qui enunciarve in
dettaglio , e di riportare i formolarj da loro dati (1) . Qualo-
ra poi il rivelo fosse vero in quanto all'impunista, e falso
rispetto agl’ incolpati; oppure I’ impunista non avesse osser-
vate le condizioni appostegli nel foglio d’ Impunita, cosi che
il Fisco volesse procedere contro di lui, siccome confesso
ed incapace di godere del perdono promessogli, e cid ac-
cadesse in grazia appunto degli accidenti sopra motivati ,

1mn

(1) Essendo in una Causa d' [mpunith altri Correi contumaci si procurava
un tempo , che dopo la purgazione dell’Impunista in caput absentivm ,
venissero condannati in contumacia, perché facendosi diversamente , e
capitando in potere della Giustizia qualcheduno di detti contumaci , con-
veniva nuovamente legittimare il Processo e nuovamente purgare I’ Impu-
nista pec motivo che la legittimazione da farsi dal medesimo e sua rispet-
tiva purgazione doveva esser fatta in faccia del preteso reo; quanio ehe
se era condannato, il Processo restava legittimato per la finta confessione ,
e niuna neeessith avevasi di rinovare tale purgazione.
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in allora conviene diffidare, e contestare, che avvisando=

st il Fisco per le risultanze del Processo della falsith del-

le cose manifestate col suo rivelo ' sussistenti soltanto in

quanto a lui, insussistenti o false, od esclusc in quanto -
ai da lui incolpati non debba esso percio venir giovato
della promessa fattagli, e si debba invece procedere con-
tro di lui, qual confesso, e procedersi a terrr}ini' di’g_ms,
poscia assegnargli due termini giusta i sotto indicati inse-
gonamenti . B. dei Pratici medesimi (1) (2) (%) (7)-

utto

(1) Se si dasse il caso, che il rivelo fosse vero in quanto all’impunista ,
e falso rispetto agl’ incolpati , ovvero I’ impunito non avesse osservate le
condizioni appostegli nella promessa d’impunita talmente che si preten -
desse punirlo come confesso , ed incapace del perdono accordatogli per _
non aver adempiuto a cid che si fosse obbligato; couvieue notiﬁca}-e all’ '
impunista , e contestargli le varie cese risultanti per ritenere sussistente ﬁ"
il rivelo in ordine a lui, e non verace, od anche falso nel riguarde g
degl’ incolpati , diffidandolo che egli non possa essere giovato dalla pro- '
messa fattagli, ma che in vece si procederd contro di lui qual confes- 1
se a tutti quegli alti, che saranno di ragione: poi gli si debbono asses
gnare due termini modellati 1’ uno, come alla lettera 4., e P altro,
come alla lettera B. tenendo I’ impunista suddette in luogo di larga, af-
fincheé non possa allegare di non aver avuto comodo di far le prove , cui
alludesi nell’ assegno sotto esposto . 4. B, ]

A d} ec. 3 e

A. To infrascritto Cancelliere ee. d’ordine ec. ho aperto e pubblicato il pre- '
sente Processo, e concessa la copia, o I’ originale ad N. N. cavcerato presente
gui, ed intelligente: ho al medesimo assegnato il termine di quindici
giorni pit o meno ad arbitrio ec. per fare le prove che voglia ed in-
tenda per il fine di verificare la confessione, ¢che ha emessa sotto pro- 5
messa 4’ impunith, e per verificare le cose in essa esposte con ogni altra
eircostanza aggiuntavi: a questo fine & stato posto in luogo di larga; e
scorso un tal termine senza aver fatte tali prove si spedird la Causa come
di ragione , non ostante la promessagli o concessagli impunita e cosi
ec. in ogni ec. sopra le quali cose ec. Presenti N. N. N- N. testimonj , ;

A di ec. 7

B, To infraseritto Cancellicre ec. d’ordine ec. ho assegnato ad N. N. un nuo- >
vo termime di dieci giorni a fare le prove che voglia; ed intenda di fa- iy
re a verificazione della di lui confessione emessa sotto promessa d’ impu- €
nith , ed a verificazione di ogni alta cosa riferita, qualita e condizione
apposta, ed a tal fine ho ordinato , che sia tenuto in luogo di larga .
Scorso questo termine senza effetto di prova, si spedird la Causa come
sara di ragione, non ostante la promessagli impunita, o concessa cosl
in ogni ec. sopra le guali cose ec. Presenti N. N. N N, testimonj .

(2) Circa la condiziene che non sia dei principali- delinquenti noteremo , che ®

11
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Tutto cio riferito onde istruire nella parte pratica con-
cernente 1 argomento dell’ Impunista, e della Impunita,
giova d inoltrare il discorso mello scopo della parte pra-
tica medesima sopra la lettura delle deposizioni dei testi-
monj , ¢ dei socii del delitto, o nel delitto, come sulla let=
tura

secondo molti Serittori, questa predica eziandio di coloro che istigano , esor-
tano e persuadono al delitto , come dei mandanti , benché qualche autore Yo-
lesse questi pitt tosto delinquenti accessorii, che principali .

Now dovrebbe parimente accordarsi impunith a colui, il quale si trovasse
gid in carcere , e fosse indiziato del delitto , e meno se fosse , fra i de-
linquenti, uno dei principali, ed accordata che fosse, dovrebbe pur sempre
costui palesare tutta la verita,e somuwinistrar prove contro i socii nomi-
nati, e mancando a qualcheduna delle assunte obbligazioni dovrebbe ve-
nire gastigato condegnamente . Conviene che i termini della concessione  sie-
no per tal guisa da non induarre questioni se la promessa fatta debba es-
tendersi o limitarsi, se contenga il predicato di un caso, e non di un
altro, che siasi in progresso scoperto. Parimente & d’avvertirsi, che se
un Impune avesse ommesso di nominare un fratello suo, od indicare cio
che riguardasse un suo fratello, non potrebbe concludersi, che fosse di-
fottoso il rivelo; come non dovrebbero giovare all’impune le diligenze
fatte dal Fisco e che fossero indipendenti dal fatto di lui.

i pure d’ avvertirsi al caso che un impune si manifestasse reo di altri delitti
diversi da quelli parrati nel rivelo ; sui quali fu promessa la impunita , co-
si che si potesse procedere per questi prima di dimetterlo sens’ altra ri-
serva . Dalle quali cose tutte si conclude , che debbono concerrere quat-
tro cose, pecché un rivelante goda della promessa impunita : che non sia
principal delinquente ; che sia il primo a rivelare ; che riveli tutta la
verita dei fatti; che faccia conoscere i delinquenti almeno per indizj at-
i a far condannare i presenti ad una pend straordinaria , ed a trasmet-
tere ai contumaci la inquisizione . Alcuna delle prefate cose mancando,
non deve osservarsi Ia promessa e deve punirsi condegnamente il rivelante .

La impunita promessa dall’offeso, o danneggiato non pud giovare al delin-
quente , non essendo fede pubblica quella data dalla parte.

() Un Impunenon puod essere tenuto a nominare il fratello , e cost di no-
minare chiunque altro ripugni di accusare . Cio viene anche afferma-
to dal RAINALDI. 12 Impune giura in quanto agli altri ; ¢ ammonito
in quanto a se.

(**) Alcuno potrebbe essere sentito anche sotto Salvacondotto . Questo co-
mincia @ correre subito dal giorno della conecessione , e non dall’ avu-
ta notizia essendo continuo , e correndone il tempo di momento in
momento ,, SAVELLI Pratica Criminale. Circa il Salvacondotto detto
anche Guidatico & da vedersi eziandio il GON CIOLL,, verb. salvaconductus
per apprendere quando , da chi possa concedersi , cosa opert , e quan-
do suffraghi o no: quando sia espresso per venire , e tornare , se per

una , o pi volte . ec. E anche da vederst ¢/ Cremani Cap. 16. Towm. 3. Dei

Salvacondotti , come si accennd di sopra , s¢ ne pm-Ze;-& nel Capftolc

del Processo contumaciale ,
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tura e delle stesse loro confessioni, avvegnaché tutto cio
possa influire assaissimo per disporre, o determinare il pre-
teso reo a dire la pura verita. Prima pero di procedere
a quest atto da farsi mediante I'opera del Notaro , perche
& quegli, che deve leggerle, sappiasi in massima, che
molta circospezione si richiede, e viene raccomandata , af-
finche I'Inquisito venga competentemente interrogato in pre=
cedenza a questo Atto appunto, perché oggetto delicato,
e ricolmo di molte conseguenze . :

Percid se in grazia di tutte le cose scatenti dal Pro-
cesso convenga assolutamente di far seguire la lettura dell’
esame del testimonio in faccia del preteso reo per impu-
targli il delitto, si dovrebbe per I’ ordinatoria di questo Atto
notare nel Processo rispettivo un interlocutorio decreto mo-

dellato con queste o simili parole » allora all effetto di con- .

vincere esso costituito di bugia, e per disporlo a dire la
veritiz , e per ogni altro muglior fine , si é ordinato di
leggere a chiaro , ed intelligibile modo ad E. C. [ esame
dv N. N. nella parte dove comincia ec. e sino ec. Qual
parte cost letta , e come E. C. disse ben intesa fu E. C.
interrogato cose ora dica sulle cose lettegli. (la rico-
gnizione si fa senza la lettura degli esami, e sul quando
questa lettura si faccia per legittimar il Processo se ne parlerad
altrove discorrendo della confrontazione , e ripetizione. )

E qualora vi fossero altre deposizioni della stessa fatta
si contesterebbe a lui tale emergenza, ed anche opportu-
namente si farebbero quelle leggere nella parte corrispon-
dente variando sccondo i casi la formola concernente il
modo, tutto regolando con esatto criterio, mentre I’ inse-
gnamento & dato per regola generale d applicarsi ai sin-
goli casi .

Ma questa pratica ora esposta viene da molti scrittori
biasimata, siccome pericolosa, e dannosa, e da loro si
riguarda non usata, ma abusata per cost togliere o sce-
mare all’ Imputato i mezzi di difesa, di modo che deb-
basi ommettere , quando si riconosca, che potesse arrecar
nocumento all’ Imputato, Jlasciandogli in vece un vasto
campo nel Difensivo.

Co-
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Comunqie sia perd, converra sempre procurare che le
interrogazioni ridondino di equita, né mai il metodo po-
sto in uso apra al Fisco una strada, la quale conducesse
a sostener iniquamente le sue pretese .

Oltre la lettura accennata potrebbe per 1" occasione del
Costituto aver luogo parimente un confronto del testimro-
nio, o del socio del delitto coll’ Inquisito anche per im-
putar il delitto, e questo confronto se vogliasi fare su-
bito dopo la lettura delle relative deposizioni convie-
ne , che od il testimonio , od il socio, e per modo sin-
golare , sia condotto alla presenza dell’ Imputato, e che
al suo cospetto presti il giuramento di dire la verita, ed
ivi si faccia la reciproca ricognizione di loro persone, e
quindi ratifichi , e eonfermi al cospetto dell’ Imputato me-
desimo la prima deposizione. Un confronto anche fat-
to solo per modo d imputazione commove un Imputato
se sia veramente reo, e lo commove eziandio piu che la ri-
petizione del testimonio fattasi senza la personale sua pre-
senza : ( Si discorrera pure di cio nel Capitolo della le-
gittimazione , avendo le cose qui esposte un’ oggetto di-
perso da questa:) il confronto & capace & illuminare
la mente dei Giudici, e tale si scorge riguardato an-
che come mezzo di legittimazione voluta dall’ Art. yo04.
del Moto-proprio di' N. S. fe. re. , ondei ‘Giudici
possano cosi formarsi una coscienza piu sicura nelle loro
decisioni secondo che od un ostinato reo audacemen-
te neghi, od un testimonio leale parli di un sentimento
imparziale , costante , veridico , e verosimile,, di maniera
tale che il prefato Articolo ro4. del Moto-proprio 5. Otto-
bre 1824. sia inesivo alla Legge L. 13. S. Ideoque Dicus
Adrianus. ff. de Testibus » vers. tu magis scire potes ;
ben inteso sempre che tale confronto non abbia mai
luogo fra persone, che la natura, la legge, oppure il ti-
more, il rispetto, la riverenza, i rapporti di societa o ci-
vile, o domestica, ed anche politica ributtassero .

La formola di tale confronto, al quale si allude di sopra ,
ed anche qui espressamente, puo ad ua di‘presso concepirsi co-
me segue » allora a maggiormente convincere E. C. di bu-

gia ,
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gin , e per vieppiu disporlo a dire la veritd , e per ogni al=
tro miglior fine, ed effetto venne ordinato di presentare al
cospetto di F. C. la persona di N. N. testimonio, 0. so-
cio , quale condotto, ed ammonito E.C. a dire la verua,
avendo il testimonio giurato di dirla, e cosi anche il socio
giurato di dirla come testimonio in quanto agli altri (e qui
si osserverd ogni altra cautela , che il caso esigesse, se vi
fossero p. e. paventi coinquisiti.) Poscia s’ interraga il testimo-
nio se couosca la persona di E. G, e nel caso, che si, ne
dica il nome , cognome ; come s'interroga I Imputato se co-
nosca la persona del testimonio addotto, e se sappia dire come
si chiami, poscia si soggiugne » e fatlosi per tal maniera
la mutua r‘:'cognizz'one di loro persone , S prosegui coll’
interrogare il testimonio? (Si avverta bene di non confon-
der gli Auwi di ricognizione del preteso reo, e del con-
Jronto del testimonio, che importa la imputazione del
delitto, col confronto per legittimar il Processo:) quindi
si registra la risposta tal quale emana dalla bocea sua,
sebbene fosse miglior cosa di formar 1 atto per tal guisa,
che il testimonio, ( dopo prestato il giuramento, e Se=
guita la prefata mutua ricognizione ) dicesse in sostanza
le cose prima deposte, e poscia ¢ interrogasse per una
maniera corrispondente ; indi il Giudice interrogasse I' Im-
putato, se abbia inteso, e cosa risponda: oppure fosse
egualmente miglior cosa di rilevare nella contestualita
dell’Atto, che presente la persona di E. C., il quale udi
tutte le prefate cose, conforme dichiard, e poscia rispose

- col dire,, ed allora poi enunciare quali cose risponda,
e dica . Finalmente , notata la replica del testimonio , la
contravia risposta dell’ Imputato, condurre, e dirigere 'At-
to in guisa , che egli sia 'ultimo a parlare, e chiuderlo
eon formola tale, ¢he mostri o di aver ciascheduno per-
sistito nel suo detto, od alirimenti, se sia altrimenti,
rappresentandone il risultato qualunque del confronto se-
guito ; e fattosi per modo ¢ imputazione del delit<
to, ¢ modellando di pari modo gli esami di aluri testi=

mo-

Tom. 11 s 38
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monj, che convenisse di sentire nello scopo suddetto. Pe-
di anche pag. 109. di sopra Nota 1. :

Ma giovi di qui avvertire, che non mancano Scrittori, i
quali disapprovano in qualche caso, che si legga al te-
stimonio la intera sua deposizione in faccia dell’Imputato
non solo per la ragione sopradetta, bensi ancora per altre
viste di prudenza, olire le accennate, se simili viste dis-
suadessero tale lettura segnatamente in certe Cause, e per
certi titoli di una specie ben nota alle persone dell” arte .

Il confronto pol di uno socio di delitto anche per 1 ef-
fetto della imputazione del delitto esigeva un tempo mag=
giori formalita ed esperimenti terribili sopra di lui, perche
si riguardava inabile a testimoniare dopo essersi lui pure
reso delinquente . Oggi giorno abolita la tortura cul in al-
lora il socio del delitto era sottoposto , deve formarsi quest
Atto con ogni avvedutezza , e pradenza, ed il Giudice
accordare a questo socio la sola fede, che cerlamente ¢,
e dev'essere sempre menomata, perché in faccia alla legge
ha un torto grave per meritarla del tutto, ed anzi vi ¢
tutta la ragione di scandagliarla con ogni rigore. ( Vedi
quanto si € detto e notato circa la tortura , e mezzi di
purgazione di un socio correo, od aliri nelle pagine su-
periori pag. 111. e seg. Nota 1.

Inoltre giovi avvertire , che dicono molti Serittori non
essere regolarmente necessario , ne di sostanza un simile con=
fronto, come non esserlo in genere la confrontazione, ed es-
sere in vece pericolosa molte volte alle viste fiscali segnata-
mente quando fosse intempestiva, e seguisse prima che la
istruzione del Processo nel caso in specie di molti coimputati,
o non fosse competentemente inoltrata, e molto pit per esser=
vi, dicon essi, in suo luogo il rimedio ordinario da usarsi a
tempo opportuno, cio¢ la ripetizione, mentre & straordinario,
e sussidiario quello del confronto, o confrontazione .

Ed in cio dire soggiungono essere questa, e per ¥ ef-
fetto, cui alludiamo, soltanto necessaria , quando 1 testi-
monj depongano per tal modo che sieno direttamente
fra di loro contrarj p. e. » uno dica , che Pietro fu
presente a quel tal fatto, e Pietro neghi tale presen-

za
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za, o quando un testimonrio direitamente coniraddica
al deposto di un reo, come p. e. dica di aver visto Pie-
“tro ferire Paolo, e Pietro neghi cio assolutarhente, no-
tando essi, che la deposizione debba essere contraria a
dirittura, a differenza se fosse concepita per modo sola-
mente distinto, ed in termini tali, o con parole cosi co-
strutte, che ,, essent termini separali , quorum alter al-
lterum non sequalur negue privative , neque positive »» CO=
me pure essere soltanto necessario di confrontarsi per lef-
fetto suddetto, quando non si possa procedere alla ri-
cognizione deli’Imputato, se non col vederlo, il che suc~
ceda p. e. quando un testimonio dica , che un tale
‘commise un determinato delitto, ma non conoscere pero
quel tale se non di figura, o di vestiario, o per altro vi-
sibile conotato ; mentre in allora convenga presentar al
" testimonio in faccla , ossia in confronto nei modi regolari
quel tal imputato, affinche lo veggal, e lo riconosca se sia
quel desso .

Il qual atto si fa collocando lo Imputato fra tre o piu
persone a lui consimili in statura, e vestiario per evita-
re fattibilmente la suggestione , giacché a dir il vero
il confronto non solo é per se odioso, ma contiene in
se una suggestione: quindi « tal testimonio, che deve so-
stenere il confronto sia in faccia del reo, sia in faccia
d’ altri si da il giuramento in forma, e questo prestato
s’ interroga se fra le persone a lui mostrate siavi quello,
che dice nel suo esame di aver commesso quel tal delitto,
o quello da cui dice avere udito quelle tali cose, od a-
ver avuto p. e. in suo potere quelle od armi, o carte, e
cosi di mano in mano secondo i varii casi; e rispondendo per
modo affirmativo, se ne identifica la persona conveniente-
mente, il qual Atto si deve propriamente denominar ricogni-
zione , e non confrontazione per legittimar il Processo.
(Parlando poi della legittimazione , e suoi modi discu-
teremo se un lestimonio confrontato possa nella stes-
sa confrontazione venir interrogato dal preteso reo, se
possa , dopo aver interrogato , venir ripetuto il tesiimo-
nio ad istanza dello stesso preteso reo sopra suoi in-
terrogator] , e se cio st possa.anche dopo pubdblicato il
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Proeessa, dicendo gli- Autori ; che quando non fosse
stato bastantemente interrogato, il testimonio , dovesse
ripeiersi super interogaloriis @ reo datis , come diremo
a suo luogo.

Finalmente giovi il dire, che vi & calda discussione fra
i Dottori sulla necessita della confrontazione, e cio se
convenga questa piu tosto ad bene esse , se abbia in se
virth di ripetizione , se debbasi starvi lontano ; se debba
ripetersi un testimonio confrontato prima della contestazio-
ne, quale sia la vera forma della confrontazione , della ri-
cognizione, ¢ se debba confrontarsi un testimonio 1nvVito ,
mentre poi ampiamente discutono sulle cautele necessarie
nell’ interrogare un reo confrontando; discussioni vaste, ed
estese, né compatibili colla nostra Compilazione.

( Sono pure esibite al reo armi, scritture, € simi-
i o per convincerlo, o per stabilire un corpo de delit-
0, se con tali oggetlli fosse siato preso, 0 se tali og-
getli , od altri gli fossero stali trovati in casa o trovati
in altra maniera) .

Se tutto quanto si & detto nel corso.del Capitolo circa
la impunitd, e I impunista sembraci opportuno a sapersi
anche come massime proficue; sembranci egualmente non
inopportune tutte le altre cose fin qui dette in via di am-
pliazione utile alla pratica nel riguardo di tutti i casi ac-
cennati nei tema relativi, e predicabili dell’ Interrogatorio
sotto qualsiasi aspetto venga considerato .

E tale ampliazione di materie, alle quali & particolar-
mente destinato il sistema delle nostre Appendici, si de-
ve da noi non abbandonare, anzi conviene che  progredi-
sca per lo scopo medesimo circa le altre materie accen=
nate nel Capitolo, e fra le quali quella concernente i com-
plici , prestando per se ed in se tale parola una idea con=
nessa , ed in particolare col tema della Impunita ; legando
cosi ogni parte del nostro insegnamento, e mantenendo
possibilmente la unita del discorso.

Gli autori ci avvisano , che complices criminis, et so-
cii criminis unum sonant: in fatti alcuni ci dicono » com-=
plex delicti idem valet atque socius criminis, sew par-
ticeps ejusdem delicti, quod alter commitlit , unde quan=
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do quis solus absque socio, qui participet in cr-imi.?ze 3
commitlit delictum , non dicitur habere complicem » vale
a dire, che non possa formarsi la idea di complicitd, che
quando » adsit quis, qui complexus sit in codem scele-
re , deducendo la etimologia sua dalla parola » complecti ,,
che suona ancora venire a fare la medesima cosa. Onde &
poi anche che gli Scrittori di queste materie, i quali vo-
gliono vieppiu dar intender il valore delle parole ,, so-
clo, complice ,, esprimono , che sia socio quello, il quale
vada principalmente per se a commettere un delitto in-
sieme ad altra persona, e non vada per ! interesse di que-
sto, avvegnaché se intraprendesse di commettere quel delitto
per Uinteresse non suo , ma d’aliri, dovrebbe qualificarsi
seguace , non Socio.

Le quali cose verranno viemeglio intese anche per
I applicazione, se le parole » passione » ed azione »
sieno apprezzate in senso morale quando si discorre, e
tratta di prestar forza , ajuto, favore,-e di essere causa
diretta , od indiretta od occasionale di un avvenimento ,
e come in un avvenimento vi si figurli attivamente, o sol-
tanto passivamente per dedurne di che uno possa essere
tenuto o del fatto; o pitt tosto delle conseguenze sue, e co-
me no, (Fedi anche il Cap. 11. Tom. 1. nostri pag.az. e
seg.) cosi che p. e. un mandante, un prestante ajuto , un
cooperante, o mediatore non vengano tante volte sotto
nome di aventi commesso il delitto a meno che non sie-
no cost qualificati dalle rispettive Leggi .

Complice quindi, dopo tutto il premesso , significa qual«
che cosa di piu di socio del delitto, e di partecipe del
delitto , mentre partecipe del delitto , come socio del
delitto pud verificarsi in colui , il .quale s ingerisce nel
fatto delittuoso , sebbene non vi s’ ingerisca, come dicono
gli Autori, aeque principaliter; quando che il compli-
ce, avuto riguardo al significato proprio della parola, non
pud verificarsi se non se in colui che si congiunge per il
fatto delittuoso insieme ad un altro aeque principaliter,
cosiché risulti autoredel delitto stesso, e colla stessa colpa.

Precisate per questa forma le idee, sembraci, che si

Ca=

—
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caveranno norme, onde nei concreti casi fissarle , e spiegarle

. nel senso, ed oggetto, che ci proponessimo a pag. 71 §. XXXIL.
Capitolo presente, affinché con simile guida si possa an-

. 1 -

che dirigere 1 Interrogatorio dell’ Imputato, quello del
eomplice , quello del socio, del partecipe, o di ognuno ,
che abbia presa parte nel delitto, ed a seconda eziandio
di quella corrispettivita di parte, che vi abbia presa, con-
forme si ¢ detto allova e maggiormente si dira parlando
dei delitti singoli, dove il dettaglio dovra essere maggior-
mente impeguato. (Allora pure parleremo di cio che pos-
sa concernere alcuni dettagli riguardanti U argomento
della Immunite FEcclesiastica locale per la estrazione di
un Imputato da un luwogo sacro; la personale, se un pre-
teso reo interrogalo si qualificasse esente dalla giurisdi-
zione laica, oltre le avvertenze date nel Capitolo presente
pag. 36. nota 1. la quale immunite locale dev’ essere
di discorso per certi delitti inesivamente alle disposizio-
ni delle Costituziont di GREGORIO XIV., e delle pii
recenti di BENEDETTO XIV.(xv) .

E

(1) 11 MIROGLI Scrittore anche lodato dal RENAZZI per le sue Istru-
zioni pratiche che fu Fiscale generale al tempo di BENEDETTO X1V,
dice che non compete all’Imputato di dettare al Cancelliere le sue ri-
sposte , ma competa al Giudice di fare tale dettatura ,, Cap. V. N. 176,
che perd I’ Imputato pud correggersi , e soggiugnendo alcuna cosa ultro-
neamente , conviene scrivere » soggiumse da se., » Che ha pure facolta
di far mautare quelle parole, le quali fossero in un sigoificato differente
da quello espresso da lui: e che ricusando di rispondere debba essere
eceitato a rispondere precise , e persistendo nel silenzio , si seriva »
nulla rispose » e si prosegua ad interrogare, ¢ gli si contesti in fine
che la sua contumacia sarhd cumulata fra gl indizj a di lui carico » /oc.
eit. V. 177 ; che non gli si ammette la risposta « non mi ricordo » trat-
tandosi di fatto seguito nella propria persona, e non da lungo tempo :
Che se allega sospetto il Processante , debbasi notare tale allegazione in
Processo nel modo che egli la dice, e si dimetta 1’ esame nel seguente
modo ,, allora ec. attesa la prefata allegazione di sospetto dimise I’ e-
same con animo ec. ¢ senza pregiudizio ec. quindi se ne fa Rapporto
al Superiore del Tribunale per riconoscere se sia fatta in tempo abile,
se sia o no ammissibile, aspettando per sentire se si debba o no pitt
ingerire in quella tal Procedura .

Se allega la Immunith Ecclesiastica o perehe preso in Chiesa, od in altra
maniera indicante tale allegazione , si debba pure dimettere I esame col
dire ,, allora attesa la prefatq allegazione & Immunita Eeelcsiastica
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E se qualche volta per I’occasione di Processi: compila-
ti secondo i metodi praticati dat Lribuncli militari , .0
dat:

—

o privilegio di Foro, si dimise I’ esame , ¢ si ordind di farne consa-
pevole il Tribunale Ecclesiastico , riposto E. C. al suo luogo con a-
nimo pero di ritenerlo a nome della Chiesa senza pregiudizio ec. , e
si asterrd dalla Procedura finché sia risoluto D articolo della Immunita, |
altrimenti s’ incorrerebbe in censure , e sarebbero nulli gli atti . |

Se un’ Imputato alleghi che siasi incompetente in riguardo a lui, o per-

] che Chierico , o per altro titolo, allora servendo in una QGuria, che
non abbia facolth contro gli Ecclesiastici, si dimettera I’ esame prote-
stando di non voler procedere in alcun conto contro Ecclesiastici, ed in .
qualsivoglia modo privilegiati .

E se sia altro motivo d’incompetenza , allora o si sara certo di non doverlo 5
attendere, ¢ si contesterd al costituito il motivo per cui non debbasi at- iy
tendetlo , e si proseguira I’ esame: o nascera dubbio, e se ne consultera \%
il Capo del Tribunale prima di andare avanti per mon ineorrere im
nullita .

S siard pure attento se mel costituire qualche carcerato, questo comincias-
se dal dire che confessera il delitto, ma che si abbia di lui compassio-
ne, o che si rimette nelle braccia dei Superiovi , perché convenga di replicare i
opportunamente , altrimenti sacebbe una confessione ricevuta sotto speran- P o
za di perdono , e percid insufficiente ; cosl che converca opportunaniente
diffidarlo in contrario, e dire che risiede nel solo Principe la facolta
di perdonare, onde non concepisca alcuna speranza di venia » FARINAC.
gnaest. 87. V. 76. e 280. 28g. Se un Imputato si trovasse malato con

febbre, o da alira improvvisa malattia fosse preso, non porra sottoporsi e

ad laterrogatorio . fiict
E el proposito di allegazioni d’ Immunita diremo pure clie la Santa Me- '

moria di CLEMENTE XII. nella sua celebre Costituzione, In Supremo | %

Tustitiae Solio privd della Immunitd Ecclesiastica tutti gli omicidiarj ;
eccettuati i soli omicidj casuali, ed a difesa; e stabili che le Curie Le-

clesiastiche a richiesta delle secolari acquistati che avessero indizj suffi- iﬁ .
cienti a eattura , veunissero alla estrazione di tali rei dai luoghi immu- =
ni, li ritenessero in Carcere , e fabbricassero il Processo , e costando
del caso eccettuato , ne facessero la dichiarazione , e successiva econse-
gna alla Curia sccolare. La Santa Memoria di BENEDETTO XIV. col- -

fa Costituzione che comincia ,, Officii nostri ratio ,, comandd che i rei
di ferite con grave pericolo auche in rissa si dovessero estrarre dal Ino- !
go immune, ¢ vitenerli nelle carceri in luogo della Chiesa per attende-
re I esito delle fecite e restituicli alla stessa Chiesa nel caso il ferito
fosse risanato, o consegnarli al braccio secolare se fosse morto . Fedi il
Cap. I¥7. nostro pag. 150. e seg. anche nelle Note,
Il MIROGLI Cap. #. N. 203. & seg. porge notizie sul come contenersi ,
per fare tali istanze , ed ogni altro Atto in dettaglio V. 204. al 213,
Chinderemo questa nota coll’ ayvertire , che il BASSANI nel Supplemen- | D
to stampato im Imola I’ anno 1796, Cap. IV, ed ultime discuie a lun- '

wt
)
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dai Tribunali procedenti in via economica, o praticati
dai Giudici e Tribunali di eccezione, Tribunali sempre
spaventevoli per le loro forme, e per le massime, che li
predominano , contro i quali la ragione gridd in tutti i-
tempi, e sotto li diversi sistemi politici, che si succedet-
tero anche nell’ intervallo dei cessati Governi, dovesse un
Giudice ommettere le formali interrogazioni, e con una
frase laconica, e rapida fare le interrogazioni, e ricever
le risposte degli accusati, come quando si usa di model-
larli nudamente, ¢ semplicemente col dire » opportuna-
mente interrogalo » all opportuna interrogazione» e si=
mili , senza stendere la domanda e tutta abbreviando la
risposta ; dovra tuttavolta ur Giudice non trarre in fallacia
Paccusato medesimo qualunque sia il fine che esso Giudice
abbia a se proposto con tal metodo ; e sarebbe per ogni
maniera degno di biasimo, se nascondesse nelle medesime
un mezzo d’ inganno coperto, e palliato. Mai poi, qua-
lunque sia la QCausa, collocare nelle Carceri esploratori,
affinché parlino, o studiino di cavar di bocca confessioni,
e rivelazioni ai detenuti mediante bugie, fallacie, raggiri,
suggestioni, dovendosi sempre con mezzi legittimi attivar
la scoperta dei delitti comunque sieno stati commessi con
ogui secretevza per sottrarsi al penetrante occhio del Fisco.
Lia nostra discussione sull’ Interrogatorio dell’ Imputato
s1a

go, e eonclude contro la massima del MIROGLI insegnata nel suo
Cap. V. a V. 210. al 216, , e dice che benissimo un Imputato estratio
da Juogo immune, ed estratto per causa di delitto eccettnato nelle Costi-
tuzioni Apostoliche ,, Fedi Cap. IV. nostro Tom. 1, pag. 150. possa
costituirsi, ed esaminarsi dal Giudice Ecclesiastico anche prima che di-
chiari ,, costare del caso eccetiuato ,, ed essere cid conforme alla mente
della S. C.d’ Immunita venendo ritenuto non loso Ecclesiae , ma nomine
Eeclesiae , ciod per la Curia Eeclesiastica. Vendica I’ Opuscolo del Sig.
Scipieni dalle inurbane parole ed anche orgogliose del Sig. MIROGLI
poco modeste nel suo discorso. Riporta pure il caso, ed 1 voti rispet-
tivi tanto dei Teologi, come degli Avvocati, e le risoluzioni della Sa-
cra Congregazione dell’ [mmunith degli amni 1785. 1788 cirea il doversi
o no restituire alla Chiesa un Estratto da luogo Immune , ed Inquisito
pet grave ferita , quando il ferito sia morto z'n_tra quadraginta dies , e
cosi se abbia anche sopravissuto ai quaranta giorni .

La risoluzione del 1788, in jquel tal caso concrsto fu , restitueudum esse
Ecclesine .
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sia accusato, od inquisito, o carcerato esposta col mez;odo
fin qui tenuto, onde ammaestrare chi ne abbisognasse so=
pra questa parte essenziale del Processo, ed illuminare,
ove faccia d’uopo i Giudici, ed i Difensori nell esercizio
delle auguste , ed importanti loro attribuzioni, abbia per
ultimo corollavio dettati non mai abbastanza ripetuti, e
cio¢, che le Cause Criminali debbano essere speditamen-
te trattate, e conchiuse ; che la earcere istituita solamen-
te per custodire non dovrebbe esscre il luogo dello squal-
lore , della desolazione, e dei tormenti a chi non essen~
do per anco provato reo, non pud essere sottoposto ad
“alcuna pena ; che la maniera di agitar le Cause Crimina-
li, e cosidi trattar I' Interrogatorio dell’ Imputato dev’ es-
sere ragionevole, e fondata nella Legge , e nelle legittime
Consuetudini, e dev'esser sostituito ai metodi stravaganti, e
rozzi un buon raziocinio nella condotta degli Atti Proces=
suali, e nella tessitura loro, a qualunque delle Parti del Pro-
cesso Criminale appartengano: Che non potendosi dare una
regola certa determinata,e fissa per tatto cid che comprende
rigorosamente la parte pratica, debbasi quindi non perder
di vista nei casi singoli le massime generali, le disposizioni
di Legge, e dove lo sieno, anche le prefate legittime Con-
suetudini; dovendo poi sempre la saviezza, e la prudenza
supplire in tanti casi non suscettibili delle norme accennate .

Il Processo, del quale si parla, che ¢ I’ addottato da
quasi tutti gli Stati di Europa, ¢ un Processo per se ed
in se inquisitorio, ed anzi offensivo, se si presti mente
alla trafila degli Atti, che lo precedono, ed accompagnano
fino al presente, ed ai metodi, che convien seguire nella
sua costruzione . Informazionl tutte secrete , non citazione
dell Inquisito, od Imputato all' esame dei testimonj, te-
nebre invece per I Inquisito, ed Imputato medesimo .

Il solo Fisco si trova collocato nella situazione pid
vantaggiosa; ed il solo Fisco attacco fino adesso senza
opposizione diretta.

Solamente colla contestazione I’ Imputato ha cominciato
a scoprire il nemico, ed a scandagliare il terreno, so-
pra il quale si batte.

Zom. 1L 19 Ora

.‘2\
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I'Ora & tempo, che tutto si scopra il campo , dove le
due parti, Fisco, ed Impatato, si trovano situati, ora &
tempo che ognuno spieghi i mezzi di offesa, e di difesa
dei quali si trova munito, affinché si decida di chi sia
la vittoria. E tempo, che si faccia il vero Processo in-
formativo pel Giudice , il yuale dovrd pronanciare defini-
tivamente sull’ esito di tale combattimento, non quale la
barbarie usava mnei secoli di mezzo, ma quale venne ad-
dottato oggidi dalla illuminata Europa resa sensibile alle
voci della umanita negli oggetti pitt interessanti della Giu-
risprudenza, perche si dimetta tutto cid che siavi di di-
sordinato nella Procedura Criminale :

In questo senso la nostra discussione si avanzera, e per
tal guisa che non facciasi mal uso di cid che accordane i
nostri lodevoli metodi della PUBBLICAZIONE, E LE-
GITTIMAZIONE del Processo, ed i modi di confron=
tazione , di ripetizione, di far gli articoli , e la ripulsa
dei testimony , con ogni altro metodo, che costituisca il
difensivo , e le difese di un Imputato sempre sgraziato,
benche colpevole.

E noi dobbiamo tanto piu lusingarci di veder praticala
la esatta esecuzione dei nostri metodi, in quanto che 1
Giudici , ed altri ministri dei nostri Tribunali incaricati o
dell’ osservanza delle Leggi, o di procedere contro i de-
linquenti , e punirli , sono dotati d”integrita, di discerni-
mento, di religione, e sono quali IDDIO ingiunse a Mo~
sé , che fossero 1 Giudici Forensi del popolo ebreo» eli-
ge tibi viros sapientes, et timenles Deum , in quibus
sit justitia , et oderint avaritiam, et coslitues ex eis,
qgui judicent populum» Exod. Cap. 18. (1)

CA-

(1) Compiuto I’ esame , tutto dev’ essere-letto all’ Imputato , onde riconosca

se sia stato scritto tutto cid, che abbia detso ; conviene che sottoseriva ,
od in altro equivalente modo suggelli la realth dello scritto, e cosi si
provveda che non sia mai impugnato quell’ Atto, e sia provveduto an-
che alla difesa dell’ Imputato, e possibilmente assicurato in modo sup-
plettivo quanto manca pel difetto del dibattimento pubblico , dove ver-
rebbe di nuovo interrogato. Con tale lettura si correggano gli errorvi che
fossero occorsi , si dichiara cid che fesse oscuro , dubbio, od ambiguo .

11 CARRARD. Cap.6.§.5, N.1. il CARPZOY quaest, 173, il CLA-
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CAPITOLO X. :

a)e“a fuJJ“;cdz;oue ?)e-i g&’zoceééo.

I. Il Processo Criminale come si ¢ esposto, e si vede in
pratica, viene compilato con una inquisizione ayvolta nel

: silenzio, e nel mistero, dove il Giudice indaga, e rac- <
; coglie d"Uffizio, o sopra le istanze del Fisco o di un suo G
Aderente. Il preteso reo nel corso della procedura ¢ po- i;;éér
sto nell’ assoluta dipendenza dal Giudice medesimo, ed
incarcerato, e diviso dal consorzio degli uomini: Le pro-
ve si ricercano ed acquistano colla massima diffidenza: [\
tutto si occulta al preteso reo, ed egli non ha altra as- : )
sistenza che le regole, colle quali viene ordinata la for= i

mazione di tale Processo (1) . o

La !

— —

RO quaest 45 il BOSSIO Tract. var. de examin. reor,, il CAR-

L ARIO pil volte citato Pract. inter. veor. il PAOLETTI Istrazioui '

criminali §. 11. e 12 » SEIGYIEUX Sist. Jur. Crim. Cap. 14. insc-

gnano moltissime cose sul come interrogare gl’Inquisiti , il riferir le quali

tutte non consente colla presente compilazione - ' %
Se convenga poi o rimetter in carcere 1" interrogato costituito, quando sia carce- %‘i

rato , o passarlo in carcere , o rilasciarlo con sicurta , o dargli la Citta , o casa

per carcere , devesi per tal effetto attendere alla qualita della causa , delle -
prove, alla qualith della persona » Si vegga anche il CL4RO quaest. 46. 47, .
Circa il modo di convincere gl’inquisiti, circa le prove generalmente, il T

loro carattere giuridico nelle cause Criminali, e come si formi ; cirea
gl’indizj , le presunzioni , le congetture, le loro divisioni, e sedi, lo-
ro uso , modo di cumalarli , e loro specie; circa la proya per documen- 54
ti ; circa i testimonj, loro differenze anche secondo la varia condizione :
delle persone , formalita di assumere le testimonianze ; e modo di valu-
tarne la fede, e D autorith , si veggano i nostri Cap. F. per tot. coll’
Appeadice , Cap F1. VII. FIII. per tot. colle Appendict, sulle quali cose ]
nell’ effetto singolare si parlerd discorrendo dei delitti singolari non con- :
sentendo di qui esporre tali insegnamenti . Ognuno dei nostri lettori ri-
conoscerd poi da tutte le cose riferite la nccessith di legare insieme le
parti del Processo Criminale , delle quali ¢ una essenzialissima il Gosti-
tuto . Ogni ripetizione diverebbe vana e nojosa . Resta solo di convenien-
temente applicare ai rispettivi casi tutlo cid, che si ¢ lgsegnato , e & in-
segnera parlando dei delitti in specie.
. (1) Per la intelligenza delle varie cose concernenti la Pubblicazione , e la #
Legittimazione del Processo, delle quali si parla in questo e nei seguenti
€apitoli , e per la debita applicazione ossia parte pratica, ‘crediamo be- Ik
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La pubblicazione, e la legittimazione squarciano il ve-
lo, che ricopre I edifizio del Iisco, e fanno strada ad
assu-

WS

ne di premettere ,che eonsultati fra gli antichi , Zuffi , Guazzini , Am-
brosini , Rainald: Scrittori nei sccoli XVI. X#II. e fra i pitt moderai
Scipiont , Mirogli , Bassani , Scrittori di Pratica dei nostri Tribunali
nel Secolo XVILL,, si ricava ,che la dichiarazione di avere per bene rite re-
cte esaminati 1 testimonj sentiti in Processo si fece in due tempi, e mo-
di, e ciod quaudo prima che si comunicassero all’ Inquisito le risul-
tanze del Processo; e quando dopo essergli questo stato esibito .

Che fuori di Roma , e nello Stato Ecclesiastico venne quotidianamente u-

sata la prima pratica, mentre poi in Roma usavasi ed usossi la seconda
per cui contro i Giudici de partibus esclamava il Zuffi , e si legge ta-
le esclamazione cosl espressa » & un abuso la pratica introdotta dai
Giudici de partibus di non pubblicare il Proecesso , se I’ Imputato non
obbia in pria dichiarato di avere i lestimonj per rite , vecte esaminali,
abuso the non s’ introdusse mai net Iribunali di Roma » Chiama pu-
re abuso la maniera di confrontazione usata , almeno al suo tempo , nel
Tribunale del Governo . Perche poi fusse praticato cosi , e quali le con-
seguenze , che rispettivamente derivavano ¢ guale lo scopo di tele diver-
sith , e la convenienza pit dell” una, che dell’ altra lo vedremo nel pro-
gresso di queste discussioni .

Si ricava parimente dagli antichi, e dai moderni Scrittori , come dai Pro-

cessi di molti Tribunali ripristinati dopo 1" anno 1815, che compiuto il
Processo informativo ed offensivo si fece , e fa un decreto modellato co-
me segue con poca, o messuna differenza rispeuiivamente , ¢ sempre nel
proposito di pubblicazione. de’ Processi, e di loro legittimazione » Allora
il L. T o G. P., accettale ec. rigettaje cc. ha dimesso Uesame , ed
ordinato , che I>unputato sia posto in liogo di larga col termine i
Zre giorni , pite o meno a far le sue difese , ed ordinala la comuni-
cazione del Processo in eriginale o copia , evuli perd in pria i lesti-
monj per rite, recte ricevuti 5 e legittimamente esaminati salve le ec-
eezioni ec: la ripetizione , e senza pregiudizio di ulterior Processo, ed
esame i ogni , ed aliro miglior modo ( qu:ﬂr‘.lacdlmo dei nostri as.
giugne ) » senza pregiudizio di quella tmpinguazione , o retificazione ,
che possa vemir ordinata dal Tribunale giusta I Editto 26. Noyembre
1817. )

Si ricava che il preteso reo se sia presente e sia negalivo si faccia, e si
facesse ancora il decreto di pubblicazione , e dopo aver poi scritto » il
presente Processo venne aperto , e pubblicato » si scrivesse successiva-
mente un Atto, come alla modula riportata dal MIROGLI Cap.111. N. 63,
e BASSANI Cap. I. Lib. IV, consegnandosi ora si , ed ora no il Pro-
cesso od in originale , od in copia al difensore per consigliare di conformita
il preteso reo a fare la legitlimazione piu confacente » BASSANI Lib,
17, Cap. 2. a N 32 al 35 ed alui Scrittori , del gnal vario metodo=
e perch cosl tenuto si parlera pure a suo luogo nel Capitolo della Lg.
gittimazione del Processo .

$i ricava finalmente , che se il preteso reo dichiarasse di avere i testimo
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assumere tutti quegli Atti, i quali rem]on? giuridico ‘il
Processo riguardato fino adesso per illegittimo, siccome
fatto clam, et non citata parte . -

La legittimazione , e segnatamente quella per confronta- 5

£
zione, subentra in certo modo nel luogo della contestazio- T
ne usata nei tempi antichi, ed imprime un carattere solen-
ne alla Procedura, benche piu solenne , ed imponente sia N
. : 3. . ] /[ lI _u__
y un pubblico dibattimento (1). ’ |

nj per rite recle ec. si pubblicasse il Processo, si assegnasse il termine o
per le difese . Legittimato perd per confrontazione , dicono gli Autori sud- A
detti, e segnatamente gli ultimi , che non si dava, né si.dia o Processo, o |
copia prima della legittimazicne ; e venisse in allora aache tolta la ri- ik

i G
petizione di consuetndine nelle Gurie di Bologna, Ferrara , dove i te- NG
stimon) , ed anche i periti confrontati una volta , pitt non si ripetevano). )

Essi Scrittori danno modole dei decreti di pubblicazione , suo Atto, di :

quello di dichiarazione , e di ogni altro , se il preteso reo sia negati-

vo , come se sia confesso, o sia in parle negativo, ed in parte cornfes-

s0: danno formolarj delle Comparse del Fiscale per la ripetizione , i '
se il preteso reo ricusi la prefata dichiarazione. Il bisogno di fissar mas- L *%
sime uniformi suggerl di dire le narvate cose, sulle quali cose, ed usi

si parlerd nei Capitoli immediati .

(1) Abolito presso di Noi il Codice d’Istruzione Criminale vigente all’ epo-
ca del ripristinamento del Governo della. Santa Sede seguito nel Lu-
glio 1815 venne dal Supremo Gerarca, e Legislatore ordinato in allora
che nella formazione dei Processi informativi venissero osscrvate le re- |5
gole stabilite pel Tvibunali di Roma s5 L. 1. pag 97. Nota ».e T. 11. e
pag. 87 Nota 1. (noswi) Editto 5. Luglio 1815. Are. 53.; e che le . &
stesse regole venissero osservate per la pubblicazione contestazione ee.

I Moto-proprj 6 Luglio 1816. della Santa wme. d; Pio FIL e 5. Ottobre -
1824. di N §. fe. re. disposero nell’ Art. 98. quello e nel 102 questo , 3 2
che fino alla pubblicazione di un Codice i Procedura Criminale si
osservassero nella formazione dei Proeessi le regole trovate attualmente
in vigore . Le regole attualmente in vigore uel rignardo dell’ Edius 5.
Luglio 1815. fondamentale del ripristinato sistemna politico, e di Gover- ‘ﬂi

A no sembrano essere se non se le regole stabilite pei Teibunali medesimi
di Roma per la litterale disposizione dell’ Editto ora cit
la pubblicazione, e legittimazione ancora convenga di
Atto di Procedura inesivamente alle medesime . E

Tali regole poi risultano segnatamente dal Diritto Canonico , e Civile , dal- o
le Costituzioni Pontificie in specie di PAOLO 1II, PIO IV. S. PIO V.
PAOLO V. e di altri Sommi Pontefici loro successor; come p. e. BENE-
DETTO X!V. CLEMENTE XII. e XIII, PIO VI & PIO VII. tuui di
glo. me. e Pultimo colla tante volte ricordata Costituzione Pose Dius
turnas dell’ anno 18co,

Tali regole risultano dalle Risoluzioni della Sacra Gonsulta
todi diramati per di lei ordine ai Tribunali, o Giusdice

ato ; cosi che per
uniformare ogni

, dal varii me-
nti coll’ organo
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1. La pubblicazione deve essere considerata sotto due rap=
porti, di pronunciativa ciot , e d insinualiva : pronuncia-
tive quando il Giudice dice» PUBBLIGHIAMO cc., in-
sinuativa , quando 1 detti dei testimonj sono insinuati al-
le parti, e loro letti. Alcuni autori rimarcano differen-
za, ed anche grande fra Vuna, e I altra dicendo , che
per la pronunciativa non & tolta una nuova produzione
di testimonj , e né anche la ripetizione dei medesimi , a
differenza della insinuativa, la quale, secondo loro, es-
clude la prefata produzione, c ripetizione » MODERN.
ROM. in quacst. 75. IN. 2. che riporta quanlto sl esige
per la forma, e validita della pubblicazione.

La pronunciativa si denomina anche semplice, e la
insinuativa solenne .

La pronunciativa , dicono gli Scrittori , che viene fat-
ta dal Giudice, e per suo mercenario offizio, ed ommessa
che induca la nullita del Processo, cosi che non si potesse
condannare il preteso reo, perche fosse tolto per tal gui-

sa

di Mons. Fiscale generale : come Vi sono norme € con qualche specialith
circa i DProcessi contumaciali nella Costitnzione Barberina, e nelle Di-
chiarazioni del Cardinal Sacchetti, ed alire ee., e circd le Procedure
in certi delitti come omicidj, ferite cc., vi sono varvie Zncieliche anche di
tempi non lontani della Suprema Secreteria di Stato consegnate nelle
Opere dcl Rainaldi, del Seta, del Martini . del Bassani , ¢ del M-
rogli, 1 quali rispettivamente serissero sulla Pratica dei Tribunali di Ro-
ma, benché parlino ancora di altri Pribunali dello Stato, cioé Lega-
zioni , Marche, Governi di Paesi soggelli alla Consulta .

Ben analizzando guanto viene stabilito nelle Leggi Comuni, nelle Costitu-
zioni ‘dei Pontefici, nelle Opere di quegli Autori riconosceremo, che
nello Stato nostro si volle , che la pubblicazione , e la legittimazione del
Processo seguissero pure con tulla legalita , e solennity anche in tem.
pi antichi, e maggiormente 0ggl giorno nelle cause capitali , per le qua-
1i 1a Jegittimazione del Processo si pud fare col confronto dei testimonj
avanti i Giwdici , che debbano giudicare », Are. 104. MOT0O PRO-
PRIO 5. Ottobre 1824,

.Ed a giustificar Dimportanza della pubblieazione , e legittimazione con

ogni solennith , trattandosi fino a quel punto di Atti pitt tosto di Foro
ehe di Giudizio, basta consultar jl senso comune si veramente , che que-
slo'non sia divenuto raro, ¢ presioso al pari del senso buono .

R realmente col fatto della pubblicazione il preteso reo si pone in misura
di acquistar cognizione dei detti , e delle persone esaminate , lui nom

€italo ; ¢ ‘cosl di legittimar il Processo eomie pit gli convenga .
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sa il mezzo della difesa» URS 4JA Instit. Crin. Edizlibnc
di Venezia 1q24. Lib. 4 tit. 10. N. 31. ; come dicono , che
siavi la snsinuativa ,allora solamente, che si abbia avuta
cognizione, ¢ notizia delle cose state deposte nel Proces+
so insinuandole alle Parti, né sia, secondo CLARO, e
ZUFFI, della essenza inerente alla pronunciativa, pex
la quale il Processo resta aperto, ¢ I” Imputato puo con effetto
difendersi ; mentre poi, dice ZUI'L] stesso , col fatto del-
la confrontazione s’ induca benissimo una pubblicazione del
Processo offensivo» ZUFFL,, Lib, 3. quaest. 76. N 1. 2. 3.
II. Abbandonando le molte questioni, che si fanno, i mol-
ti pareri, che si allegano circa la Pubblicazione del Pro-
cesso ora esaminata in se stessa, ora nel riguardo della
!egz'rtz'mrzzione, e suoi modi, ora negli effetti suoi; dire-
mo solamente quanto essenzialmente importi di sapere nello
scopo della nostra Pratiea , mentre non consente colla pro-
posta brevita d impegnarciin tanti dettagli, quanti si leg-
sono megli Serittori segnatamente di antichi tempi (1) .

— i N —,

(1) La pubblicazione del Processo viene da noi trattata preliminavmente
alla legittimazione del medesimo , sebbene 1 Pratici indichino guesta per
la quinta parte del Processo , e la pubblicazione per la sesta , come si
veded anche parlando della legittimazione Distribuiremo perd la materia
cosl che sia sempre rimarcato che quella e questa si trovano rispetliva-
menle conpesse .

E la materia verrd trattata a modo da far comprendere , che se I’ accusa
e la pena sono un parto della politica; pevd dalla pubblicazione, dalla
legittimazione 5 e segnataments dalla vera comincia la difesa del pre-
teso reo discesa non dalla politica , ma dalla natura -

I. se dove sia addottato il pubblico dibattimento accade , che il Processo
secretamente istrutto da Magistrati designati dalla Legge viceva uu carat-
tere di legalith per la maniera accennata ed inerente ai metodi , che lo
precedono ed accompagnano; la pubblicazione pero , e la legittimazione
del Processo , malgrado un sistema diverso , producono I’ effetto, che
gli Auti costrutti elam el non citata parte acquistino quel carattere di

legalith ,e di pubbleita di che sono spogli fino allora , ricevano la capacita ¢
la potenza di eperare legalmente sul preteso reo ; esigendo essenzialmente
U’ ordine stesso del gindizio, che per la efficacia di questa pubblicazio-
ne , e legittimazione non sieno ommesse le prescritte forme solenni .

Ogui Codice di Procedura Criminale lo riconobbe, ed ammise anche nei

& addottato il pubblico dibatimento, affinché la

paesi , nei quali non

sinstizia fosse resa con ogni imparzialita, e non s’ incorresse la ptlbblica
indignagiong , la qualg insorge sempre, quando quella non sia rettamen-
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I PRAMMATICI scrivendo della pubblicazione del Pro=
€ess0 enumerano, come ora si noto, le parti nella seguen-
te maniera» 1. Accusa o denunzia, 2. Prova del delitto
in genere, 3. Prova del delitto in specie, l. Esame
o Costituto dell Imputato, 5. Legittimazione del Pro-
cesso, 6. Pubblicazione del Processo, 7. Difese , 8. Sen-
tenza. Tenendo noi altro ordine indicammo la Pubblica-
zione per la quinta parte del Processo » Cap. IL §. V1I1.
Zomo I. pag. 69. Questa distribuzione ci sembra appun-
to analoga alla ragione, e concorda eziandio colle massi-
me sauzionate della SACRA CONSULTA fino dall’ An-
no 1744. MIROGLI Cap. 3. N. 62.

In fatti come puo concepirsi la idea di Legittimazione
del Processo in qualunque delle maniere addottate si
faccia, e concepirsi la idea di difesa, e di sentenza, sen-
za che preceda con effetto la pubblicazione segnatamente
pronunciativa , perché essenzialmente necessaria giusta
quanto abbiamo or ora detto per decidersi sul modo di
far tale legittimazione; e come diversamente procedendo si
potrebbero riconoscere i mezzi di difesa da porre in cam-
po? 1l solo riflesso del pregiudizio , che deriverebbe ad
ua Imputato, se legittimasse , p. e. per dichiarazione scn-
za che il Processo fosse stato in pria decretato di pub-

blica-

te , ed imparzialmente amministrata - Ed ogni Codice fondato nell’
ordine essenziale ‘ai giudizj non dimenticd le massime di primario biso-
gono . Leggansi p. e. il Codice d’ Inghilterra, quale offre il Commentario
di BLAKSTON #» traduzione DI COYER » quello &’ Istruzione Crimi-
nale di Francia anche un tempo presso di noi vigente, meno la istitu-
aione del giurati , e vi si trova benissimo indicato I’ordine del gindizio
in questa parte importantissima , come trovasi nelle relative Sezioni dei
CODICI di Napoli, Toscana , Modena , Parma, Piemonte .

Cosi nel Codice penale Austriaco vi si prescrive I’ ordine della Criminal
Procedura sino alla’Sentenza. Da per tutto si ammirano circospezione ,
ordine , e prudenza. Il Sig. BARBACOVI Canceilier emerito del gia
Principato di Trento dice perd nelle sue Olsservazioni sopra alcuni Codi-
ci penali moderni » Polume secondo » Milano 1824. » png. 250. Edi-
zione Silvestri » che nella Procedura addottata dal Codice penale Austria-
€0 viene ommessa la parte si essenziale, qual & la difesa del reo, e dell’
uffizio , e dei doveri di un difensore, e del soccorsi , che la Legge de-

ve pure prestargli per quest’oggetto.
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blicazione, e con effetto pubblicato,sarebbe sufﬁciemei‘imc
giustificare I’ ordine indicato, e per far riguardare assurda
la contraria idea, che cio¢ i testimonj si abbiano per le-
gittimamente esaminati dal Fisco in pria che il Processo
sia stato aperto, e pubblicato, ed in pria che il preteso
reo lo abbia visto, e siasi consigliato col suo difensore
anche speciale. Il Godice Leopoldino ben a ragione tan- |
to lodato dispone ai §. XL e X1V. per regola generale, che |
tosto che I'Imputato abbia risposto alle contestazioni se=
" gua la pubblicazione del Processo , e quindi tale pubbli-

cazione sia susseguita dalla legittimazione del medesimo .
La Suprema BSecreteria di Stato anche nell’ Anno 1824. £
dopo avere maturamente esaminato un Processo di molta
importanza, e dopo averlo ritenuto, e dichiarato per ul-
timato, ordino che si facesse la pubblicazione del mede- ‘
simo, indi la legittimazione; cosiché tale pubblicazione Fis
nella serie dell” ordine degli Atti debba precedere, e com
corrispondente effetto la legittimazione . .

IV. L consaltandosi i pit vecchj Scrittori della Pratica pid.
antica si vileva, che presso i nostri Tribunali, ed i Tribu-
nali di altri Paesi , malgrado I’ opinione contraria da qual-
cheduno sostenuta, il Processo era prima pabblicato, e
veniva dopo esaminato dal Difensore del preteso reo nel- }
lo scopo di consigliarlo sul modo di farne la legittima-
zione .

I Tribunali di Roma offrirono il primario esempio non
solo di far precedere la pubblicazione del Processo alla
sua legitimazione , ma altrest o prima di farla, od an-
che non assolutamente fatta, -cola si dava all Inquisito o o
Voriginale, o la copia del Processo per legittimarlo op- o
portunamente mediante la ripetizione ( E nello Stato no-
siro d altronde dobbiamo finore fare i Processi colle
regole der T'ribunali di Roma, Cap. IX. pag.88. Nota,
e sopra nella Nota riportata a pag. 145.

Cio discende dalle Leggi, che hanno non abolite, ma
solamente diferite le forme, colle quali era ordinato, che
i testimonj dovessero esaminarsi, previa la citazione del- he
la parte, onde facessero prova ,, Tex. in L. Si quando ‘"

Zom. II. 20 Cod.
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Cod, de testibus ,, Cap. o. Extravag. tit. idem . E se tor-
nd, o torna al bene pubblico, che, seguito un delitto, si
assumano informazioni tanto per dimostrare il fatto delit-
tuoso , ed il delinquente, quanto per dimostrare se dolo ,
colpa v intervennero, ed il grado di quello, o ‘di questa;
e se si ritenne nel duplice prefato scopo di assumere se-
cretamente le informazioni, e di riceverle con tatta cau-
tela per ovviare ai raggiri, alle imposture , alle cabale,
alla subornazione, alla fuga dei delinquenti, ed a simili
disordini ; tuttavolta, compiuto appunto il Processo In-
formativo , interrogati i pretesi rei , si doveva, e si deve
dare uno sviluppo alle forme diferite a questo punto , per-
ché cosi possano omologarsi atti informi, ed inefficaci per
la disposizione della Legge , ed omologarsi appunto in mo=
do solenne per il seguito della pubblicazione del Pro-

Cesso .

V. Ed il BASSANI riguardato sempre esimio maestro per le

sue Istruzioni Teorico Pratiche ad uso anche delle nostre
Curie Criminali conclude in questo senso nella sua .Addi-
zione , ¢ ¢id conclude non ostante che avesse parlato, e
variamente , ed anche in senso diverso nel Libro quarto
dell’Opera sua principale ed avesse cosi parlato per bocca
del Cariario e dell Ambrosini, e conclude , come mas-
sima generale , essere piut vera la opinione di coloro, i
quali (contro il parere e di CLARO, e di SAVEL-
LT) asseriscono doversi pubblicare il Processo in pria, e
consegnar poscia od in originale, od in copia all’ Impu-
tato precedentemente alla sua legittimazione per decla-
rationem, non includendo neppure nel decreto, ed Atto
di pubblicazione la clausola avuti pero prima i testimo-
nj per rettamenle , e legiltimamente sentiti dal Iisco :
e poscia spiegando le cose dcite per la divisata maniera
nel citato LIBRO QUARTO , indica la pratica da lui
tenuta corrispettivamente alle varie situazioni di un Pro-
cesso per 1 applicazione della regola discussa. Le qua-
1i situazioni schbene dipendenti da concreti casi contin-
sibili in un determinato Processo, sono perd circoscrit-
te
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te, e noi qui le accenneremo tanto nello scopo, che viene
ayvertito dal lodato Scrittore, come per la diretta in-
fluenza , che queste situazioni hanno nel metodo , ed uso
della Pubblicazione .

Sono le medesime, se il Processo concerna un reo con=
fesso del delitto, od un reo negativo e nel caso di con-
fesso, se la confessione sia vera, O finta ; sono se il
Processo comprenda imputati piu di numero, e se fra
questi, altri sieno in carcere, altri contumaci; se il
Processo riguardi un solo delinquente imputato di pit de-
litti , od anche di pit delinquenti prevenuti bensi di pit
delitti, ma non sia perd completo il Processo nella parte
delle informazioni essenziali ad alcuni fra 1 delitti apposti:
E tutto cid ¢ degno di attenzione anche perché riguarda
casi spesso verificabili in pratica.

Pertanto se il Processo riguarderd uu confesso, e la
coufessione sarh vera, il Processo viene legittimato in
conseguenza della medesima , e quindi sara anche con
cid stesso pubblicato senz altra riserva, e senz’ altre que=
stioni , cost che necessariamente debba essere allora co-
municato al reo confesso, ben inteso, che sia gia stata
verificata la sua confessione, a differenza del caso dicon-
fossione finta per la contumacia, dove per regola generale
di Diritto, e per natura stessa del Processo non viene que=
sto pubblicato formalmente , e meno s¢ ne da communi=
cazione al contumace. Che se il Processo relativo concerne
un reo negalivo, e reo presente (che cke dieano altri in
contrario, e segnatamente il CONCIOL!,, Ferb. Proces-
sus) il Processo deve in allora essere decretato di pubbli-
cazione , essere aperto , e pubblicato con effetto, e cio
precedentemente alla legittimazione 5 come devesi far pre-
cedere a questa la consegna del medesimo Processo al
Difensore speciale dell’ accusato, perche lo consigli, e
decida a quella forma di legittimazione, che credera pid
proficua, e che sia concesso di fare » BASSAN. Sup.
Addit. Cap. 1. N. 88. 89.

E se il caso concernera un Processo ' imputati pia di

nume=
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numero , ed alcuno di essi sia contumace (*) ed alcun
altro si trovi carceralo, in allora si deve non pubblicare
il Processo fino a che non sia stato esaurita la condanna
degli assenti ,, GOMEZ. wt. de delictis Cap. 1. sub .
28. ,,§ unum tamen est ,, Angel. de maleficiis §. advers.
tamen IV. 2. pratica questa attestata per conticua, e ge-
nerale delle Curie, dice il CABAL. Cas. 75. N. 11.
Quaest. Crim., e dicono CLARO , BAJARDI, CA-
VALCA de Brach. reg. p. . N. 1517., i quali avverto-
no di essere stato cosi osservato dai buoni e pratici Giu-
dici, siccome metodo vero, e pitt sicuro di Procedura.
Che se il Processo rignardera un accusato di piu delitti,
e non sia completo nelle informazioni essenziali per ta-
luno dei compresi, in tal caso non si deve pubblicare
nella parte , nella quale sia incompleto, pratica questa la
quale ¢ appoggiata nella massima di Legge di non divi-
der cio¢ la continenza delle cause criminali, e pratica, la

- quale, al dir di molti, predica dei fatti delittuosi anche se-
parati , e distinti, onde sia ultimato tutto con un sol
Processo, e con una solaSentenza benché sembri a qual-
che Scrittore di queste materie, che sia soltanto ¢id rife-
ribile a quelle, fra le Cause Criminali, le quali sono an-
nesse , ¢ rispettivamente connesse , € non altrimenti. Se
& prezzo dell’ opera il dire per una indispensabile regola
di Procedura le cose finora esposte, il ragionatle proporzio-
natamente, ed il corredarle di osservazioni per non errare
possibilmente nell’ applicazione delle regole alla evenienza
dei casi riferiti, e di ogni altro, e per non deviare ne-
meno dal principj di massima , conviene pur anche tocca=-
re inoltre piu da vicino la tesi della pubblicazione del

Pro-

(*) In queste Procedure intimata ed eseguita che siasi la inquisizione
contro il contumace colla narrativa del delitto e di tutte le circo-
stanze del medesimo; ed esauriti che siansi tutti gli altri Atti contu-
maciali giusta le prescrizioni della Costituzione Barberina , ¢ relative
diehiarazioni del Card. Sacchetti dell’ anno 1656.,ed anche giusta la
particolare pratica dei Tribunali rispettivi si deviene immediatamens
te a dichiarare U incorso nelle pene , ed a pronunciare la Sentenza
condannatoria » URSAJA Instit. Crim. Lib. 4. Tit. 10. N 3o0. Se ne
parlera mel relativo suo Capitolo.
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Processo circa la relativa struttura, Per tal guisa sembra
a woi, che si possa fare una idea a questo riguardo pil
concreta , e che ne seguira I’ effetto di facilitare: lo svi-
luppo pratico, e maggiormente , indicando quanto si legge
negli Scrittori nostri, e di aliri paesi, ben inteso, che i
nostri metodi di procedura non predicano di quelle for-
malitd, che sotto questo rapporto accompagnano i pubblici
dibattimenti, per cui la nostra pratica di procedere, ¢ di
giudicare sia ben differente, se non del tutto diversa da
quella addottata con tale sistema .

Nel prefato senso quindi, ed al prefato oggetto deve
dirsi, che allorquando un Inquisito abbia confessato il
farto delittuoso , che forma il tema della Procedura , de-
vesi, subito dopo compiuto I interrogatorio, registrare nel
Processo un tal Atto, il quale giasta almeno le norme
date dagli Scrittori, esprima , come segue ,, allora accet-
late ec. rigellate ec. fu dimesso Uesame o costituio venne
assegnato ad Iv. C. il terniine di tre giornt pii o meno ad
arbitrio a dire coniro la propria confessione y al qual
fine fu aperto, e pubblicato il presente "Processo, ordi-
nandone la consegna della copia , o la ispezione dell
Originale a chi di ragione , e che E. O. sia posto in
luogo di larga con animo perd ec. in caso ec. (51 veg-
ga quanto diciamo nell’ annessa Appendice, anche nel ri-
guardo di pubblicar il Processo ad un Confesso pag. 157.
e 164.)

E se I’accusato, od Inquisito sia del tutto negativo ,
conviene , dopo averlo fatto reo nelle forme, e per le
maniere insegnate ,, Cap. IX., pag. 7. §. XXXIP. i
esprimere in Processo V' Atto di pubblicazione per la gui-
sa seguente , la quale si legge pur auche negli Scrittori |
che trattarono espressamente di (queste materie accenan-
dole essi, come le forme le piu addowntate ed indicando-
le chi precisamente, chi per equipolenza colle parole =
Ju aperto , e pubblicato il presente Processo per U ef-
Jetto della corrispondente fegz'e‘tinuzzione , € fu assegna-
10 il termine di tre giorni pit, 0 meno ad E C. per le
sue difese da farsi a suo luogo, e tempo, al qual fine
venne ordinata la consegna della copia , o la ispezione
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dell’ originale a chi di ragione. Se I accusato, od ins
quisito sia confesso in parte, ed in parte negativo con=
viene esprimere i Atto suddetto ,, fu pubblicato il pre-
sente Processo per U effetto della competente legittiima-
ziore in parte, ed in parte per dire contro la sua con-
fessione , e rispettivamente difendersi, al qual fine fu or-
dinata la consegna della copia, o la ispezione dell” Oris
ginale. del Processo medesimo,, (St combinino queste
diverse maniere con quanto. si ¢ detto nelle Note supe=
riormente ed anche pii sopra in principio del Capitolo.)
Cio che sia costruzione gramaticale pitt competente alla piu
esatta dicitura dell’ Atto medesimo, od Atti non é quan=
to siasi voluto indicare ; noi cogli esemplari suddetti, ed
altri proposti, od indicati abbiamo riputato bene di met-
ter sott’ occhio I equivalente da esprimersi, ed addattarsi
congruamente, giacché alla sostanza, all'essenziale, ed al-
la quidditd dell’ Atto mira , e mirar deve primariamente
la nostra istruzionme, come 2l finale oggetto, per cui I'At-
to stesso venne istituito dalle Teggi.

E, sebbene ‘sia il BASSANIL quegli, il quale, fra i diver-
si Teorico- Pratici , presti le suenunciate formole , o le
equivalenti loro, non si ommette pero di avvertire, ch’e-
gli stesso varia in alcune cose, e dice segnatamente, che
allorquando si tratti di reo negativo in parte, ed in par-
te confesso debbasi nel contesto dell' Interlocutorio de-

‘creto di pubblicazione e di assegno del termine per le

difese , esprimere inoltre le seguenti parole, cioé ,, apu-
ti pero in pria i testimonj esanunati dal Fisco per ri-
te, recte, ct legitime esaminati, salve le ecezioni ec. e
la ripetizione ec. e senza pregindizio di wlteriore Pro-
cesso, ed esame in ogni miglior modo ec. ( Questo di-
scorso sark meglio compreso combinandolo con ¢id che
in proposito appunto di tali riserve si dird in progresso,
allorché si parlera della legittimazione per dichiarazione,
e di quanto altro & connesso alla medesima ): formola di
pubblicazione che si trova anche analoga a quelle date dal
ZUFF1, dalv A MBROSINI, dalV URSAJ A4; soggingnendo
egli poi che se il Processo fosse stato prima di tale Atto
legif*:
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gittimato per confrontazione , in allora si dovessero om- |
mettere tali aggiuute nella sola parte della clausola |
avuti ec. ( Nel progresso del discorso circa la legitii- ,
mazione , circa gli articoli super interrogatoriis ; circa
il difensivo , circa la repulsa si comprenderanno yie me-
glio quesii modi di dire ed i loro valore, mentre
convenga ore (i qui notare, che in proposito di con-
fronto dei testimonj in faccia del preteso reo, dice il 2
MIROGLI, che era anche praticato dai Tribunali di 3
Roma, e delle Legazioni Cap.3. N.64. ma non cosi dai
Tribunali che erano subordinati alle SACRA CON-
SULT A ; e che se volevasi in qualche casa’ valersene
per il pitt sollecito disbrigo delle Cause, se ne doveva
sempre impetrare la facolic de N. S.) (1) Di questo
privilegio ne parlano anche le Abbreviazioni del 1800.

VI. Se noi volessimo riferice tutto guante scrivono lo Zuf-
fi» U Ambrosini , i\l Rainaldi , i\ Bassani, i\ Mirogii ,

e

+

(1) Ben ponderato quanto si & esposto, o notato si dissiperd amcora quel-
P apparente anfibologia , ossia discorso equivoeo che travedesi nel MURO-
GLI » Cap. 3 N. 69. quando dice » ivi » legittimatosi ec. st deve :
pubblicare il Processo al reo , o dandogliene copia , od accordando-
gl U originale , come pit suol farsi al presente , e se gli deve asse-
gnare il termine a fare le sue difese . Cio st rimarca da noi, perche
esso MIROGLI rell’ 4rt. 62. detto Cap. 3. ha espressamente ritenuto :
che la pubblicazione del Processo deve precedere la legittimazione , |
e cid per ordine delta Sacra Consulia , e , com’ egli soggiugne , per B
motivi giusti , e di ragione , e di equite dalla medesima avuti .

Noi abbiamo riputato bene di parlare con qualehe dettaglio della pubbli-
cazione perche interes.ﬂsamissima- parte del Processo. IE siccome in ordine
alla pratica dei nostri Tribunali furono varie le opinioni sulla medesi-
ma, percid abbiamo voluto riferive tutti i premessi discorsi, dei quali

Ya ragion sufficiente si riconoscerd maggiormente nel progresso, e pin —
quella che concerne la necessita _dl osscryare cow sommo rigore le forme 3
prescritte per conservare la legalita negli Aui singoli . Ed il MIROGLI

medesimo nel detto Cap. 8. §. 55. 56. 57. 58. 59 6o. 61. 62, 63. e o
spone tale discussione , che conclude in maniera da giustificace quanto e

viene da noi asserito circa Pordine da tenersi . Espone pure » 8- 58. 5g. ,,
i formolarj secondo la pratica dell’ dmbrosini un tempo addottata, e Ii
formolarj di Roma successivamente al 1744, addottaui §. 63. ,, appunto B
sulla struttura degli atti velativi alla pubblicazione , legittimazione ,

successive difese , o facciasi la legittimazione per dichiarazione , se co- [t
sl piace o per altra delle addottate maniere , sulle quali riferiremo pitt .

oltte cosa indichino le Abbreviazioni del 1800, richiamate dall’ Art, 24 |

della Costituzione Post diuturnas,
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e tant altei nell argomento della pubblicazione del Preo-
cesso , come Atto considerato in se, o considerato nel ri-
guardo della legiitimazione del medesimo , e suoi modi;
nel riguardo delle pratiche dei Tribunali di Roma , di
quelle usate nelle Legazioni, nei Tribunali subordinati un
tempo alla Sacra Consulta ed addittate dai medesimi nelle
loro Opere, ayremmo , come si accennd pilt sopra , troppo
a dire , ¢ verisimilmente con poco utile per tutto quanto
appartenga all’ essenziale della questione discussa, ed al-
' oggetto piu essenziale , in che si risolve la questione
medesima, e forse con moltissima noja dei leggitori.

E le questioni inutili declinando , riterremo ferma sol<
tanto la massima stabilita dalla SACRA CONSULTA di
pubblicare prima, e legittimare poscia il Processo ; e stabilita
in vista appunto della discrepanza di opinioni frai Dotto-
ri; quindi facendo cuore a noi stessi, dopo le poche co-
se da dirsi nell’ Appendice del presente Capitolo ¢ impe-
gneremo nel grave soggetto della Legittimazione del Pro-
cesso , discorrendo in breve bensi, ma con proporzionato
interesse , la materia degli Articoli super interrogatoriis ,
e della repulsa giusta quanto si ¢ or ora accennato , ¢ ne
discorreremo per la connessione, che hanno rispettivamente
questi argomenti col Processo difensivo compenetrato in
questi Atti, 1 quali si modellano convenientemente all’eve-
nienza dei casi. Cosi faremo vieppit conoscere quanto
~hanno disposto su tale importante riguardo le Leggi , ed
anche le nostre legittime Consuetudini, onde il Processo
Criminale sia fornito di tutti i carvatteri legali dopo che
sorti informe dalla mano del Fisco, che fino allora lo
compild clam, et non citata parte.

La difesa, la Sentenza, e quindi I'inapprezzabile rimedio
dell'appellazione faranno poi ﬂ'conﬂlmi01ﬁ questa prima
parte delle nostre Istruzioni, pit le cose da dirsi sul Pro-
cesso contumaciale, e sul Procuratore del Fisco. La parte
seconda trattera dei delitti in specie, e dei mezzi di provarli
colla classificazione indicata nel nostro Prospetto, ed atte-
nendosi , benche in ristretto, alla classe , ai titoli, ai gradi,
alle specie, cui si alluse nella pag. 23. asterisco Tom. I.

APPEN-
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APPENDICE

La pubblicazione del Processo deve aver luogo qualun®
que sia il delitto, che forma il soggetto della Procedu-
ra, sia o convinto, o confesso I’ Imputato .

Non mancano pero Scrittori, i quali dicono, che quan< A
do un Inquisito siasi reso confesso, non faccia d’ uopo di i
apporre nel decreto di pubblicazione la clausola ,, avuti g
testimonj ec. di che non si ommise di dar cenno supe- o

riormente verso il fine del Capitolo §. V. Questa opinione
perd viene combattuta dal BAJARDI, il quale sostiene ,
che si debba in tal caso includere nel prefato decreto an-
che la suddetta clausola per la ragione, che se la confes= )
sione venisse mai in progresso annullata per qualche mo- e
tivo, avverrebbe in conseguenza di cid, che il testimonio ,
non ripetuto non provasse corrispettivamente a questa parte.

Comunque si dica, & pero sempre costante, ed eviden-
te la necessita di pubblicare il Processo eziandio ad un
confesso pel motivo certamente apprezzabile , che il con-
fesso medesimo potra cost addurre molte cose contro la
propria confessione ; siccome & chiaro per altro canto ed

indipendentemente ancora dal prefato motivo, che una con- ]
fessione potrebbe pur anche non essere operativa , e per- v
cio offrir materia di dirne contro, o perché non giudizia- !

le, o perche fatta davanti Gindice incompetente, o per= o

che¢ non concernesse il delitto, sul quale venne fabbricato
il Processo, e venne quell’ Imputato sottoposto ad Inter=
rogatorio o per tante altre ragioni.

E sulla necessita della pubblicazione, e comunicazione ?
del Processo ha disposto il Sommo Pontefice P4OLO V. e
di felice memoria nella Costituzione pit volte lodata ,, 22
UNIVERSI AGRIS. 10. N. 26. come segue » Et in qguo- e

cumaque crimine quantiumeis gravissimo . . . antequam .. ..

etiam non pelentes (ret) admiltantur ad purgandum indi-

cia , data eis indiciorum copia ... cum expressione no-

minum testinm , et competenti termino ad Jaciendas de- It

fensiones et eo pendente detur comoditas carceratis ol-

loquendr cum eorum Adyvocatis et Procuratoribus , nisi
4

Zom. 11, o1 lamen
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tamen qualites Causae aliud necessarium suadeal , et
dicta copia indiciorum detur pauperibus gratis, vel o-
stendantur originalia Adyocato , et Procuratoribus pai—
perum similiter gratis , et absque ulla impensa . . . dis-
posizioni tatte, che ricordano sempre pit la necessita , che
la pubblicazione preceda la legittimazione del Processo,
mentre colla pubblicazione il preteso reo acquista cogni-
zione dei detti, e delle persone esaminate, lui non cita-
to, e si pone in misura o di legittimare per dichiara-
zione gli esami per la prefata maniera ricevuti, o di le-
gittimare per confrontazione o per ripetizione: in som-
ma colla pubblicazione seguita con effetto e non de-
cretata solamente, o solamente annunziata, cosi che si so-
stituissero le parole in luogo delle cose, viene abilitato
ad ogni altro Atto faciente parte della difesa, ciot ripe-
tizione di testimonj , repulsa dei medesimi, articoli su-
per interrogatoriis o difensivi. In tal maniera si ottienc
Y’ importante scopo di mantenere nell’ordine dei giudizj la
tanto raccomandata possibile eguaglianza fra I’Imputato ed
il Fisco, sebbene si dovesse riguardar sempre piu fayorevole
la Causa dell’ Imputato, che quella del Fisco, e ¢i0, comun-
que i delitzi fossero atrocissimi , o si trattasse di conse-
guare Voriginale oppur la copia del Processo offensivo ().
Non saranno mai lodate abbastanza le provvidissime dis-
posizioni addottate anche in queste ed analoghe wmaterie
dai Sommi Pontefici PIO 1V. colla Bolla in ordine la 74.
a me Super reformat. Trib. A. C., PAOLO Ifl. con
altra Bolla per tutti i Giudici di Roma Const. 58. a me
sub vers. » Captum vero » corfermata da PIO 1V. colla
sua Costituzione 85. @ me» vers. » Lt quoad expeditionen:

car=

(1) RAINALDI perd, e prima di lui ZUFFI, e GUAZZINI, come aluri sl

antichi che moderni dicono che per non accordare la copia di cui ete.
si richiegga il concorse di tre estremi, cioé 1. delitti atrocissimi , ed oc-
culti : 2. Principe medesimo che inquirz_L medmn}e' la Curia suprema :
3. Inquisito senza alcuna fama, ¢ di pessima condizione; e tutto cid sem-
Pre per non concedere una comunicazmne dL‘l Processo f.‘i)lla liberalita
& altronde affermata dai medesimi , e che si praticava nci Tribunali di
Roma, ed in quelli pur anche del rimanente dello State Ecclesiastico vi-
spetto ad ogai aliro Progesso , dove non si yevificassero casi specialissimi
quali sono qui esposti, [
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carceratorum » PAOLO V. sulla riforma dei 'I'ribuu;}li»
RUB. de Judiciis; le quali nelle relative prescrizioni, cui
alludiamo , ed altre, dovrebbero pure rigorosamente os-
servarsi nell” amministrazione della giustizia, anziché se-
guire gli abusi introdotti dalla corrutela ; abusi che ur-
tano pur troppo la retta ragione,-ed il buon senso, e che
sono I’ opera di uomini non aventi le pilt rette inten- _q
zioni (%) . 2
: La prudenza tattavia e la saviezza del Giudice doyran- '
no trarre le regole di loro determinazioni eziandio daila
qualita delle Cause, e dalle particolari disposizioni di
Legge, come pure dalla potenza di un Accusatore, e piu
dalla forma di Procedura, che sia prescritta specialmente
nel rigaardo di  Zribunali di eccezione , o speciali, o )
privilegiati giusta I’ ordine delle giurisdizioni, che espo~
nessimo parlando del Giudice e Foro competente pag.8qg.
al 145. Tom. 1. Di fatti troviamo che gli Autori parlano
non solo del concorso dei notati estremi per certi casi
all’ effette di accordare o no la prefata comunicazione,
ma si questiona inoltre se procedendo con mano regia» ex
abrupto » debbausi pubblicare, e communicare gli Atti,
e gl’ indizj, o la copia degl indizj, materia questa discussa
particolarmente da MAUR. BURG. nel suo Trattato: sul g
modo di procedere ex abrupto » Quaest. 23. in fin. di- 7
cendo BAJARDI nella Quaest. 29. V. 17. e 24. di non L
aver veduto praticare che in casi simili si dia copia degli |
indizj ,

coye £

(*) Iattasi avvertenza sulla inesaltezza p. e. di un. Esame, di un Inter~ i
rogatorio ; sulla non regolarita della pubblicazione , della legittima- :
zione , o perché si veggano [in un qualche Processo stesi quc}ti At

con ordine di tempo , nel corso del quale non & possibile , che il di-
fensore , o U’Imputato abbiano potuto aver campo di leggere material-
mente il Processo informativo, ed offensivo; ¢ fatiasi avvertenza , per-
che non st dasse ai povert Carcerati,od Imputati un sufficiente tempo
& istruirsi sul valore della legittimazione , e sulle conseguenze di
guella per dichiarazione, onde farla con cognizione di cosa , venne
risposto ,, Noi facciamo i Processi alla nostra usanza, non aveudo rego-
~le di Procedura. ,, '

o udii in allora i saggi conoscitori della difficile arte di far Process:
replicare ,, che questa era una professione di vergognosa ignoranza del-
le regole della Scienza Criminale, ¢ del dispesto da tants Qostituzioni ;

b A

Pontificie nella soggetta materia .
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degl’ indizj, perché sia tolta la solennitd del giudizio or-
dinario dal fatto delle facolta attribuite a simili Tribuna-
li, che procedano con metodi privilegiati e proprj di una
particolarissima Istituzione loro data, quale p. e. si e
quella della Bolla di LEONE X.» Et si pro cunctarum,
nella quale si trovano le seguenti disposizioni « . « tam mn
civilibus , quam in criminalibus . . . etiam nullo penitus
juris ordine , et Curiae romanae stylo vel consuetudine
servalis , sed sola facti veritate inspecta, manu regia
procedend:i , judicandi , et jusdicendi ... ( s parla sem-
pre in tal Bolla del Governatore di Roma) Processus
tuos vel Auditorum tuorum per viam nullitatis vel alias
guomodolibet impugnari Sew repocari non pPosse . .+ - in
causis criminalibus . . . . nec per aliquem appellari pel
reclamari posse . . . . Circostanze specialissime di Stato,
nelle quali la salute pubblica era evidentemente compro-
messa, suggerirono bensi queste misure fuori della Legge,
ma perd 1 mezzi di difesa non furono mai denegati. luol-
tre prima che sia pubblicato il Processo nella nostra fat«
tispecie di Procedura ordinaria, dey’ essere anche citato
¥ Istigatore od Aderente al Fisco, o I’ Accusatore a som-
ministrare in Causa prove , indizj, od altro, per cui gli
si accorda un competente termine, ma minore di quello
concesso ad un Imputato, Inquisito, o Carcerato, prestando
poi nel rigaardo della nostra Pratica la dovata mente ezian-
dio per ogni altro effetto di giustizia alle regole prescritte
dalla Bolla di PIO IV. e dalla simile altraBolla di Rifor-
ma di PAOLO V. Sommi Pontefici di gloriosa memoria .
la prefata copia del Processo viene inoluwe data all’ Accu-
satore , ed Istigatore suddetti, dopo che sia stata fatta la
pubblicazione del Processo al preteso reo; e sia stato
provveduto che non si possano subornare i testimonj , né
fabbricar imposture a carico degli accusati . Anzi dovra
attendersi che non si dia occasione, e campo agli accu=
satori di protrarre indebitamente le Procedurc, ¢ di ca-
-.glonare gravi disordini con una indiscreta divolgazione
delle risultanze, e dei nomi. dei testimonj ; ¢ dovra im-
pedirsi che si coalizzino persone e cose in danno degli

Accusati medesimi [ Lutte regole di prudenza anche di
sopragcennate.] L tal
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E tal comunicazione deve comprendere le Allegazioni in
Diritto, sebbene di regola ordinaria, e secondo eziandio la
pratica osservata nello Stato Ecclesiastico , nom: si debba
perd ; dicono gli Autori , dare la copia degl’ interrogatorii ,
come si motiverd a suo pil opportuno luogo, e cio sempre
pel  timore della subornazione; non dovendosi certamente
poi dare mai copia simile prima che i testimonj corrispet=
tivi sieno stati sentiti, ed esaminati sopra gl interrogatorii
medesimi .

Parimente il Processo non deve essere comunicato a chi
che sia prima della sua pubblicazione formale; né pubbliche,
giusta quanto leggiamo negli Autori, si debbono rendere quel-
le deposizioni, le quali toccassero o la innocenza , o la col-
pabilita di assenti , ma nell’ atto della comunicazione sop-
primere beust cio che li riguarda , ed i loro nomi, e per
modo pero, che non sia tolto al carcerato presente il mezzo
della difesa, la quale deve essere tanto ampliata, che si legge
in una Bolla in favorem omnium pauperum del lodato
Sommu Pontefice PAOLO ML » quod tradatur copia in-
dictorum cum expressione nominum testiwm wt Inquisitus
se defendere possit, praeter quam in crimine haeresis ,
et aliis criminibus a jure exceplis » ¢ si legge in altra
di PAOLO V. gia citata . . . . » nomina testium expri-
maniur . »

I nulla curanti le forme legali dei Processi Criminali av-
visano di non conoscere I inestimabile pregio, che le ac-
compagna, atteso che sono conservatrici della civile liberta.
E convien ben dire, che essi non sappiano, o vogliano
non sapere , che cio che il volgo dei Criminalisti denomina
Processo Criminale, & veramente I ordine e la forma del
Giudizio criminale , nel quale la serie degli Atti esige una
certa disposizione, un determinato metodo, e legittimo, e so-
lenne. E convien ben dire, che non sappiano, o vogliano non
sapere, che se questo metodo si abbandona, I innocente
restera vittima della calunnia, o della potenza, o della fio-
de dell’ aceusatore , ed il malvagio sara abbastanza astuto
ed accorto per sfugire il potere delle Leggi. E convien ben
dire, che non sappiano, o vogliano non sapere, che se quc-
sto metodo si abbandoni, e si sostituisca larbitrario , i Giu-

dici
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dici saranno esposti, come dice {] RENAZZI, al formidabile
scoglio » ut saepe dolo , non raro wnorantia reos absol-
vant , insontes damnent » Edizione di Roma del 1821. »
De ordine seu forma Judiciorum criminalium ; il quale
viporta poi anche quanto dice il chiarissimo BENDONI »:
Prolegomen. Iur. Crimin. » Bon; igitur publici ‘ratio  po-
stulavit, ut in re tam gravi, in qua libertas, honor et vi-
la hominum verlitur, certa ac solemnis constaret proce-
dendi methodus et norma ut et qur potestatem habent ea
abuti ex privato aliquo adfectu nequirent , et qui suppli-
cio damnandi sunt non ab homine , sed «a lege damnari
se faterentur. »

Gl Imperatori ONORIO, ¢ TEODOSIO rescrissero un
tempo, che . . . Tudiciorum vigor , jurisque publici tutela
videtur in medio constituta ne quisquam in posterum per
vim ageret » LIB. 1. Tit. 9. Leg. 14.; mentre CICERO-
INE aveva detto tanto prima nella Orazione pro Publio Sex-
2o » Fin volumus extingui? jus valeat necesse est, idest
judicia, quibus omne jus continetur. Iludicia displicent , qut
‘nulla sunt, vis dominetur necesse est.

Se mai le opinioni scientifiche da mnoj riferite, e che si
riferiranno non apparissero in tutto coerenti ai sistemni  di
Procedura in specie circa la pubblicazione , e legitlimazio-
ne del Processo addottate dalle Pratiche nostre , non sia
cid appreso, come censura della dominante legislazione ,
Contemplando I’ universale delle cose abbiamo sentito , ¢
sentiamo pur anche il dovere sempre importante e delicato
di riportar tutto alle leggi, ed ai metodi gia stabiliti dal
nostro, ¢ da ciaschedan Governo, mai pretendendo & in-
taccare il particolare, che i metodi della legge avessero
prescritto per maniera positiva.

Indicando le solennita, delle quali deve essere rivestito il
Processo, ed indicando i riti giudiziarj per trovare la vera
contestazione della Causa nella legittimazione degli Atti col-
la loro pubblicazione tutto facendo coi modi e eoi risulta-
ti, che si esporanno, sard eziandio nostra cura dj non
declinare dalle massime ora proclamate.

CAPI-
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CAPITOLO XI,

a)e“w le?f;tt;mwzioue ;w generze Def g?e:ocedéo.,

I Interrogati i testimonj, prodotti i documenti , cumulati
gl indizj , raccolto tutto quanto serva alla prova legale
del delitto (1), interrogati i pretesi rei, fatta rispetti-
vamente la contestazione della Causa, conviene esibi-
re (2) all’ Imputato, od al suo Difensore sia d’ Uffizio,

o spe-

(1) Quando si parla di prove s’ intende di quelle legalmente raccolte: so-
no indegne di questo nome la prove del duello , dell’ acqua fredda, ac-
qua calda , del fuoco usate nei tempi barbari , sulle quali, leggendo gli
Autori , vi & un pilt gran numero di Autorita anche tratte dai Concilii,
e tratte dalli Decreti Pontificj per eoncludere,che simili mezzi si doves-
sero condannare, e rigettare, anziché o tollerarli , od approvarli . L7 eru-
ditissimo Cardinal BARONIO » ad an 806. » dichiara di nen poter
dar bene ad intendere eosa fosse, ed in che consistesse la prova della
croce menzionata pure insieme a tante altre dei tempi barbari anche
dal nostro RENAZZL nel suo Trattate de ordine Iudicioruin stampato
in Roma .

Il Sommo Pontefice INNOCENZO IIL col Canone diciottesimo del quarto
Concilio di Laterano tenuto nel 1215. proibisce a tutti i Sacerdoti o
Chierici di far la benedizione dell’ acqua inserviente alle prove .

11 Papa STEFANO VI. aveva condannata ogni sorta di tali prove inclu.
sivamente alla tortura nel cadere del nono secolo ,, 8¢6. ,,

Ai Sommi Pontefici quindi si deve, che fosse data opera in abolire le leg-
gi, ¢ costumanze od inumane, o bizzarre, che si leggouo nelle Leggi degli
Alemanni, dei Longobardi, dei Francesi , dei Bavaresi , dei Dbanesi :

Le prove p. €. per via di fuceo erano fin anche ordinate da molti Articoli
della LEGGE RIPARIA , e fureno inserite nella Legge SALICA!.

(2) Che fosse in \'igore. nei Tribunali di Roma di consegnare il Processo
od in originale, od in copia prima che venisse emessa la dichiarazione y
di cui si parla, & affermato dal ZUFFI»de Proces Crim. legit. Qufwﬂf
162. & V. 7 ad seg. dalP AMBROSINI de Proces. infor. L;‘.b.bs Cap: 1
N. 43 dal. GUAZZINIT Defens. reor. Defens. 24. Cap. 6. N. .11-
V1B ASS AN LB 17, Capislls 7. 138, ‘o cliesloistaso snuckics face:
dello Stato Ecclesiastico si ha dal FOLLERO Pract. Crim, Rubrica »
detur copia , e cid praticossi sempre , perche dalla sua lettura potesse
I’ Imputato risolversi a fare anche la suddetia dichiarazione , ‘ed esserne
all’ wopo esortato dal suo Difensore - ;

I medesimi Autori , e cio¢ AMBROSINI , MIROGLI, BASSAN
il metodo da seguirsi;ed il MIROGLI poi da tutta la strut%llz\ri ({)io??::::
to occorra farsi dopo pubblicato il Processo secondo la massima l-gtgn_.ﬂﬂ

dal 1744, in poi dalle Sacra Consulta Cap, 3. N, 63,
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o speciale quel Processo , che venne istrutto in secreto ,
rendendolo pubblico,, AMBROSINI de Proces. infor. Lib.
3. Cap. 1. Ognuno ha diritto di mostrare la propria inno-
cenza , e di sgravarsi delle imputazioni appostegli, e per
riuscirvi deve sapere di qual mauniera consti dell’obbiettato=-
gli delitto. [ Cap. X e sua Appendice finora esposti .

IL Cid & maggiormente necessario, sia perché nou st pud

sempre essere al coperto dalla calunnia, sia perche spesse
volte pud avvenire , che taluno cada vittima della mali-
guitd , come della sciagura . Non fu raro che un qualche-
duno venisse oppresso dalla violenza di un potente, o lo
fosse ancora dalla prepotenza di un Giudice inferiore, o

potesse anche rimaner vittima della sua ignoranza nella
compilazione della Procedura.

111. Se la pubblicazione del Processo squarcia il velo che

ricopre Vedifizio fiscale ,, pag. 144. ed alire di sopra; la sua
legittimazione perd ¢ di tale essenza, che il Processo
informativo , ed offensivo nulla prova, se I Inquisito o
non dichiari i testimonj della Curia, e Fisco esaminati
nel medesimo per rvettamente, e legittimamente esaminati
facendo tale dichiarazione espressamente, ed assolutamen-
te, in guisa che con questa omologhi il prefato  Processo
informativo, ed offensivo () ; o se non confessi spon-
taneamente il suo delitto, e sia la confessione debita-
mente verificata per poter poi aprirgli, e pubblicare il
Processo relativo , ed assegnargli un termine a dire con-
tro la medesima; o se non s induca tale legittimazione
per la finta confessione del delitto , attesa la contuma-
cia dell’ Imputato ; o se nel caso sia egli negativo, né
si abbia la dichiarazione precisa, ed assoluta, la quale
en-

(

¥

) Quando il Notaro si roga della ch{tu’mazionc. per _(I.r'ch‘iarazfonc de-
ve esprimere le stesse parole del dichiarante, cioé¢ dire il tale N. N.
alla presenza di me ec. e testimonj ec. mediante giuramento ec. disse, e
dichiard i tastimonj ec. mentre il Notaro non si deve rogare se non se
delle cose che udi dichiararsi dal preteso reo, alirimenti scriverebbe la
mente del dichiarante. Emessa tale dichiarazione tutii i testimonj diven-
tano indistintamente legittimati Counviene pure nella formazione di ques
st Atto far menzione degli assenti, e dei morti, e ¢id per tatte le ra-
gioni , le quali si diranno ia appresso in riguardo aghi effewti di tale di-
chiarazione .




165 i
enunciossi , non s’ induca la legittimazione sia col con= 4
fronto, sia colla ripetizione di quei testimonj, che ven-
nero sentiti ¢clam et non citata parte nell informativo , 1
ed offensivo .
IV. Il Processo Criminale per tutte le cose sopra dette si
legittima per tanto in cinque maniere 1. per dichiara-
zwone, 2. per confrontazione, 3. per ripetizione, 4. per
confessione vera, in guisa che in questo caso un Imputato
confesso non si faceia né anche riconoscere, dice il MIRO< 2
GLL ,, 5 per confessione finta . Questi mezzi furono tro-
vati per fondare legalmente in giudizio la intenzione del
Fisco contro I Inquisito ; e queste cinque maniere sono
ancora denominate Modi, appartenendone due alla Zegit- \
timazione vera , e sono la confrontazione , la ripetizio=
ne, wre alla finta, e sono la dichiarazione, la confes-
sione espressa di un Inguisito, e la confessione finta
per contumacia [1].
V. Fra questi modi vengono pure rimarcate delle differenze,
vale a dire ¢ differente in se la maniera di fare la legit=
timazione per confrontazione, e ripetizione per riguardo g
alla vera, e farla pec dichiarazione per riguardo alla fin-
ta . Colla ripetizione si replica il testimonio , il quale di
bel nuovo conferma il suo esame ; colla confrontazione si
ha un insieme di Atti, ed un risultato tale, per cui vi fi-
Tom. IL. 22 gura-

(1) Da quanto dice lo ZUFFI « de legit. Proces. Lib. 3. Quaest. 166
per tot. si rileva , che assolutamente non selo non pud forzarsi un Cac-
cerato a fare la legittimazione, ma che se vuole vedere il Processo im e
pria, onde decidersi a farla per alcuno dei modi prescritti dalla Legge, ok
non possa , né debba cid negarglisi nemeno in grazia della clausola ,, a-
vuti prima i lestimonj per rite reele esaminati, e ¢id perché, soggiungono
gli Autori, tali parole nou sono in genere una coandizione assolutz , ma g
anzi contengeno una maniera di dice risolutiva di tale condizione, e fa- (A
coltativa a lui di poter fare tale dichiarazione , cosi che volendo prima
veder il Processo, possa vederlo, non ostante quelle parole . E percid si
riconosce ancora la convenienza , se non la neeessita, di lasciar un tem-
po congruo fra 1'Atto di pubblicazione del Processo, e la effettiva pubbli-
cazione all’Atto della legittimazione anche per dichiarazione , se per di- |
chiarazione I inquisito voglia farla, sebbene usando pure delle formole |
di Abbreviazione gli tornasse meglio di farla secondo i casi o per con- I
frontazione., o per ripetizione ( Si patla di cio parimente nel progresso
dei Capitoli che qui seguono.) 5 i
| -
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gurano anche i mod: della legittimazione per ripetizione,
e per dichiarazione. Ed in tutti questi diversi Modi si
notano inoltre altre differenze, e cioé nella dichiara-
zione I Inquisito spiega un animo , ed anche una inten-
zione di rilevare in certa tal qual maniera il testimonio
dal peso di confermare la deposizione per altra guisa’,
siccome in-pratica almeno si rimarca; ed esso costituito ,
conforme si disse, non solo dichiara, alla presenza del
Notaro, e di testimonj di averlo per legittimato, ma
col suo giuramento (1) sanziona I'Atto, di cui si roga il
Notaro medesimo ; non essendo qui pero ' Imputato av-
vertito direttamente a dare gl”interrogatorj benche 1 ac-
corto si riserbi di darli. Non cammina di pari passo la
cosa nella confrontazione, dove 1'Inquisito non intervicne

_ solo, ma V interviene anche il testimonio ; il quale se

conferma il suo esame, si sostiene poi anche dall’ Inqui-
sito stesso il parlare del testimonio medesimo cosi che
quegli passivamente v intervenga, e possa soltanto inter-
rogare il testimonio subito dopo che abbia questi parlato
alla presenza sua, presenza, che mon ha Juogo nella ri-
petizione , per la quale espressamente si cita differente=
mente dalla confrontazione, che ha in se la forza della
citazione , e che vi supplisce corrispettivamente. In fine
nella considerazione di questi modi, ¢ loro differenze ¢
rimarchevole che la solennita del giuramento, la quale
accompagna I Atto delle dichiarazione non concorre ne
nella confrontasione , né nella ripetizione per parte del-
U Imputato . [ Pedi per la odierna Pratica le formole di
ABBREVIAZIONE piiv sotto @ pag. 170. note 1. da
combinarsi perd coll art. 1ol. del Moto proprio 5. Ot-
tobre 1824, di N. 8. felicemente regnante per la tessi-
tura degli Atti di confroniazione. )

—

1) 11 giuramento da prestarsi dall’ Inquisito quando legittimi per dichia-

razione a rogito del Cancelliere della Causa, come il giuramento da
prestarsi dal testimonio nella occasione di legittimar il Processo in qua-
funque delle altre due maniere si faceia, deve risultare di fatto, sgiac-
shé mon ¢i presume, e quanto predica del contenuto nel primo esame
deve risultare eziandio o nella r:'petfzforrc , o nella confrontaziane e
wisnltare per un modo essenziale , evitando perd il racconto delle qualith,
e ciscostauze minute del delitto, se mal si poteisc gorrere il perieolo
d’ indurre ¢on eid mna eonfessionc suggestiva.
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APPENDICE i

Esposte queste preliminari nozioni diremo come materia
della presente Appendice essere regola mota a tUiii, che
allorquando possa derivare segnatamente pregiudizio da
un Atto qualunque commesso al ministero di un Giu< S
dice, si debba citare colui, al quale quel preglufil'l-lo j
puo avvenire, altrimenti sia invalido I Atto medesimo. Fis
Questa regola predica principalmente dei testin_:xon}', 1
quali non si possono ricevere senza che la parte sia cita=
ta a vederli iudurre, giurare, ed esaminare, cosi che per
differente manicra ascoltati non facciano fede anche in )
Thatenia criminale s Ed i saggl ySerittoriyhanno Usempie )
ritenuto che la ragione resista, se non si consenta sulla '
consaetudine addottata par troppo, e ricevuta da certi Tri- i
bunali dove sono ritenuti degni di fede anche per Veffet- '
to di ircogace la pena prescritta dalle Leggs generali, o
dallo Statuto quei testimonj, i quali, non citata la par-
te, vennero indotti, ricevuti, ed ascoltati colla solennita v
del giurameato; ma non vennero confrontati coll’ Inquisito,
o nou vennero ripetuti sopra i suoi interrogatorj, od in :
altro modo legittimati per cui noi tanto pitt dobbiamo ap- :
laudirci , perche nelle gravi Cause di titolo capitale sia
ordinato dalle Leggi fondamentali dello Stato nostro, che
I Inquisito possa domandare il confronto dei testimonj, e i

debba farsi ayanti i Giudiei, che dovranno giudi- ;

Tuesto
(clare, disposizione avente qualche affinita cel dibattimento. :
Se ogni vista di prudeuza saggia , e cauta suggerisce , e —
yuole , che uel corso della Istruzione Criminale la Curia o
assuma le informazioni, non citata la parte, affinche , 5
come si & detto altra volta, gl Inquisiti non sieno invitati b=
Jaltronde a sottrarsi colla fuga, affinché i corrispettivi te- 75
stimonj non sieuno subornati per parte o degl’ Inquisiti, o
dei suoi parenti, o fautori, d’onde poi derivo la universale 5
consuetudine della istruzione secreta ; conviene ancora che _,,_'
er la regola da noi superiormente indicata, la quale & di |i-,-
ragione universale fondata sopra i principj primitivi di que- 9
|

If g
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sta ed in un modo invariabile ed inconcusso stabilitayi, con=
viene, si dice, che un Processo formato con tale metodo
sia per Pappunto omologato, vale a dire che venga debita-
~meunte legutimato. E quando si faccia tale legittimazione,
e quella segnatamente per dichiarazione si deve far in
guisa che non sieno mat sostituite le sole parole in luogo
del fatto; cosi che,a dir vero, fosse assai meglio, che in
vece della legittimazione per dichiarazione , la quale & pin
Yosto tale per analogia, fossers quei testimonj, gia in pria
sentiti non citata la parte, o ripetati ora, citato ! inquisito
medesimo, o confrontati opportunamente alla sua presenza:
e cosi praticare anche nel riguardo dei periti, dove la na-
tura della Causa esigesse il giudizio loro nell’arte rispettiva.
Sembra a noi, che sia scritta e bene, ed all’uopo quel-
la massima, la quale leggesi negli Autori anche di tempi
lontani, massima apprezzabile nel senso litterale, e nel suo
obbietto eziandio, la quale si esprime ehe non dcbba de
jure far prova il testimonio ricevuto per informazione del-
la Curia, ed esaminato » ante litem contestatam et ad
finem preparandae inquisitionis , anzi che debba essere un
tal testimonio inetto a derivare la prova richiesta dalla
Legge » nisi in termino probatorio solemniter repetatur
ad finem consequundae victoriae , quia illa prima inda-
gatio quam facit Judex pro habendo notitiam criminis, et
sui auctoris, non habet formam alicujus Processus, ideo
non requirit aliguam citationem , quia Judex sine ordi-
ne Judiciario potest se ipsum certificare ; unde testes
sic recepti ad simplicem informationem Curiae non pro-
bant postea in Processu , qui sequitur, quia non sunt
recepti , lite contestata, vel quasi, nec aliguo ordine
Seryato , nec proprie sunt testes , cumm non recr'pz'm:rfur
ad probationem , sed ad instructionem» NATT A Con-
sil. 394. N. 20. Lib. 2. inerendosi con cid alle ragioni ,
che BALDO aveva dette sopra tale proposito nella Legge
b, S. sz tibi N. 3. in vers. sed numquid isti testes ff. de
condit. ob turpem causam » la qual conclusione & estesa
anche nel riguardo di quel testimonio, che fosse mor-
~, 10 in seguito ¢ che naturalmente poi non si potesse ri-
' petere,
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petere , € quindi in questo stato e termini non fa’c?sse
alcuna , o almeno poca prova colla sola di lui deposizione
scritta, e senza citazione dal Fisco ottenuta, come affer-
mano diversi Scrittori ; predicando poi, al dir det mede-
simi, queste dottrine sebbene si tratti di delitto: anche a-
trocissimo , come lese maesti, ed assassinio.

E qui raccogliendo le cose indicate nel Capitolo circa
i Modi della legittimazione concluderemo, che , nel caso
di reo negativo, la legittimazione del Processo informati=
vo , ed offensivo soglia farsi per tre maniere, colla pri-
ma ,, per dichiarazione emessa spontaneamente dall’ Inqui-
sito, il quale alla presenza del Notaro, e dei testimonj,
e mediante suo giuramento dichiara di avere per ben e-
saminati 1 testimonj del Processo riservandesi la facolta di
poter dare contro di essi eccezione, e di ripeterli, oltre
ogni altra riserva nelle riportate formole indicata ; colia
seconda ,, per confrontazione conducendo in faccia dell’ In=
quisito i testimonj esaminati in Precesso, i quali alla let-
tura del loro esame lu confermano con riconoscere nuova-
mente , ed alla presenza dell’ Inquisito: medesimo ogni
robba , ed oggetto, che avessero riconosciutor nel primo
esame , data a lui la facolta d’interrogare il testimonio so-
pra di quello stesso esame, perché confrontato che sia in
facciasua non abbia pil facolta di ripeterlo, metodo pero
il quale era praticato una volta se non se nei Tribunali
supremi , o nei quali per privilegio vigeva questo stile »
MIROGLI Cap. 3. N. 50.; leggendost. che nel TRIBU-
NALE DEL GOVERNO rare volte si pratieasse la legitii-
mazione per dichiarazione» MIROGLI Cap. VII.N. ¥35.
ed in wece vi si facesse col confrontor dei testimonj pee
maggior speditezza , ed anzi nelle. Cause di furto nom si
assegnassero difese » zd. IV. 1365 colla terza ,, per riperz'zfone'
dei testimonj che si fa mediante interogatorir formali, so=
pra il qual modo , e sopra i (uali interrogatorj, daremo
a suo luogo diverse istruzioni anche nel loro rapperto co?
Processo difensivo ossia come facienti parte del Difensivo.

Noi esporremo nei successivi Gapitoli questi distiniz
Modi di legittimazione in genere indicati , oliwe i Mods

(G
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pér confessione vera, e per confessione finta, e li esporre=
mo insieme alle loro differenze corredando la discussione
con quelle avvertenze, le quali vadano a fissare ¢id che &
necessario di sapersi essenzialmente in questa gravissima
materia , giacché a parlare legalmente, e con verita co-
mincia il vero Processo, allorquando si pubblica, e legit=
tima , e sono assunti gli Atti, che possano servic di vera
base al giudizio definitivo (1).

CAPI-

(1) L’anno 1800. furono addottate le seguenti formole di ABRBREVIAZIONI
rvichiamate dallAre. 24. Cost. Post. Diuturnas,, OMMESSO ec. » per ren-
derjmeno imbarazzata, e pro{isaa la legittimazione dei Processi , e qnel[z
specialmente per confrontationem > $arh opportuno il sistema , che quan-
do il reo ricusi di legittimare il Processo per declarationem , si faccia
il eonfrento non personale, ma vecbale dei Testimonj, cioé che in vece
di portarsi alla presenza del reo la persona del tesiimonio si legga al pri-
mo dal Giudice , ¢ Notaro processanti I’ Esame del secondo colla libertk
al reo stesso di opporre in seguito di questa lettura quelle eccezioni,
che credera sul detto, o sulla persona del testimonio; a questo effetta
sara cura del Fiscale di assegnare una formola , che ritenga 1’ essenza
dell’Atto , ma sia nel tempo stesse la pitt semplice, ed abbreviata.

Con questo Atto si avyrd per legittimate il Processo in tutte , e singole
Cause o introdotte, o da intcodursi, o per le quali siano state gia as
segnate le difese a tutti, e singoli gli eferti legali della vera, e prepria
legittimazione . Benst nelle Cause , nelle quali non solo il titolo sia ca-
pitale , ma anche per la natura della prova possa, e voglia procedersi
alla condanna, el eseccuzione della pena eapitale, per ora & riservata um
alterior provvidenza , quando si riconosca utile, e necessacia al dishrigo
anche di tali Cause, si lascia all’ onesto imparziale, e veridico arbitrie
delli pubblici Difensori di richiedere anche la vera e propria legittima-
zione , che sard in libertah del Tribunale di assegnare col mezzo o del
personale confronto dei Testimonj | quando per avventura in tali Cause
non abbia creduto il Tribunale espediente di premstterlo alla tradizioue
del Processo ), e della formale loro ripetizione: anche per il confronto
personale dovra essere abbreviata la Formola, quale in eggi si osserva ,
e sarh percid ugualmente cura del Fiscale di assegnarne altra meno im-
voluta , e pit facile, e spedita.

Sara assai proficuo , che tutte queste pratiche, e formole siano comuni a
tutli , e singoli i Tribunali della Domijnante , ed anche a quelli, che per
lo innanzi non hanno avuto nella legittimazione dei Processi il privile-
=io del confronto .

Nascendo aleana dubbiezza nell’applicazione, ed uso delle enunciate formole,
e pratiche sarh a carico del Fiscale di darne le opportune dilucidazioni ..,

Cosl si esprime la formola delle ABBREVIAZIONI che abbiamo lettap,].

mente tf‘ascritte , siccome la pmorma pii‘l recente dataci per assumere que-
sta specie di Atti ,




CAPITOLO XII.
(De{{’a, legitt;mm;om Vel Qcoccue

1:8& 9‘;0‘%‘;&%0}%;0”6- i

i Tutto cid detto da noi per spaziare competentemente i
in questo campo , e spaziandovi riconoscere in massima , i
ed apprendere le necessarie teorie , affinché poi si possa
riuscire ad applicarle, parleremo in specialita di tutti i
prefati Modi, e di quanto vi appartenga nello scopo so-

) praenunmato.

1L. La legittimazione per dichiarazione & un Atto spontaneo
dell’ Imputato da emettersi alla presenza del Notaro, e
dei testimonj , col quale dichiara da se di aver per ben
esaminate le persone sentite in Processo riservandosi la
facolta di poter dare contro di essi eccezioni, e di ripe-
terle. La qual dichiarazione, ossia il qual Atto preso per
rogito di Notaro & in pratica pid di ogni altro usato nei
nostri Tribunali, ed & un atto importantissimo, il quale

potrebbe riuscir difettoso , o perché si mancasse a cio che | BEE
deve precederlo, o perché fossero difettose le formole, <
con cui dev essere concepita la dichiarazione. E di que- S
sta importanza & necessario avvisarsi, giacché dipende uni- i

camente dall’ Imputato il credere, che il testimonio sia
stato legalmente, e giustamente esaminato dal Giudice , e

.
dal Notaro, e di approvarlo per tale . : }5

III. Né altrimenti pud essere, imperoeché se si consideri lel- ;
fetto suo , si riguarda in pratica, come un risultato del- :
PAtto medesimo , che i testimonj esaminati in Processo a .
carico di esso Imputato sieno, e debbano, dopo la prefata 5
dichiarazione, riguardarsi, come fossero gia stati sentiti in v
giudizio, e sentiti alla sua prescnza, benché in realta egli e
non abbia mai assistito a tale loro esame ,, GUAZ. Trac:. B4

ad Defens. reor. defens. 24. Cap. 6. N. 2.

IV. Cio 7
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. z]ib solo bastar dovrebbe a persuadere i Processant; per
I'un canto, che non & nd regolave, né conveniente di far
seguire quasi contestualmente, anzi il pit delle
testualmente alle pubblicazione il successiv
timazione per dichiarazione, cosa pur troppo praticata e-
ziandio in Curie non senza nome; ¢ bastar inoltre per
porre in avvertenza i Difensori di aver a cuore I interesse
della Difesa d Individui sempre disgraziati, sebbene colpe-
voli procurando che una dichiarazione dj tanta conseguenza
non abbia luogo pria che sieno state con effetto pubblicate
le .deposizioni dei testimonj sentiti in Processo, e pria che
sia decorso un competente tempo, onde escludere la non
avuta notizia delle risultanze del pubblicato Processo, la
quale ignoranza se sussistesse , vi sarebbe ancora incapaci-
ta a fare una fondata dic-hiarazio::e, ed in allora s1, che
in luogo delle cose sarebbero soltanto poste le parole nel
riguardo di un Atto cosl essenziale .
V. Che che sia stato praticato di far legittimare , e poscia
pubblicare il Processo , siccome leggiamo negli Scrittori
di tempi anche a noi vicini » MIROGLI Cap. 3. §. 62.,
il quale espone, che furono pereid vari
che dopo mataro esame, conforme dicemmo superiormen=
te, la Sacra Consulla fermd la regola di decreto jvi indi-
cata; e che che si dicesse, che venisse una tal pratica os-
servata pel motivo, che, non ostante la dichiarazione e=
messa dal preteso reo, egli potesse essere ascoltato sia
domandando Za ripetizione de: testimonj , sia eccependo
nelle difese contro i loro detti , e le loro persone ; non
percio deve farsi altrimenti, e ciod si dovra sempre pub-
blicar prima il Processo giusta lo stile addottato dopo di
allora, e pubblicarlo, ed accordarne Ia iIspezione del
Voriginale, o darne copia, e tutto ¢id quando anche il pre=
teso reo ricusasse di legittimarlo per la divisata maniera,
(Vedi di sopra le note in tale proposito pag. 163. (65. ed
altl‘ove) e cio nella vista di porlo in grado, se lo voglia,
di legittimare per dichiarazione; e se non voglia emettere
uoa tale dichiarazione, possa in allora legittimarsi il Pro—
€ess0 0 colla ripetizione , o colla confrontazione dei te-

stim Onj

volte con-
o Atto di legit=

e le opinioni , cos)
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 stimony' sentiti clam , et non citata parte ,, CREM A NIJL;'b.
1. part. 3. Cap. 2. S. 10, e Lib..3. Cap. 28. §. VII.
VI. Inoltre la legittimazione del Processo per via di dichig-
razione avutasi nei modi legali, e colle dovute solenniti
rileva il Fisco, al dir degli Autori, anche  dall’ obbligo
di ripetere i testimonj, e lo rileva per la ragione , che il
pretese reo dovrebbe, secondo essi,, riguardarsi in questo
concreto caso, siccome citato per finzione di Diritto, op= s
- pure auche per la ragione, che le deposizioni di testimonj
non legittimamente esaminati possano omologarsi, e con-
- fermarsi di comune consenso delle parti, massima questa, a
parere sempre loro, fondata nelle Leggi ,, LL. final. Cod.
de test. e 1. ff. de feriis ed ivi BALDO, BARTOLO,
ed il GI4ASONI, cosi che soggiungano che avutasi dal )
preteso reo la dichiarazione quale si enuncid, e debita- Iy
mente emessa, e registrata in Processo non potesse né an-
che pit opporsi la prefata mancanza di citazione appunto
perché presunta di gius; o perché essendo stata rimessa
di consenso delle parti non s’ invalidasse piti I esame gla
assunto .
VIL E tatto questo, a parer mnostro, avvalora sempre pil
la importanza di tal modo di legittimazione , ed avvisa
delle gravi conseguenze, che ne derivano ; come giustifica

maggiormente il ragionamento preliminarmente premesso i
in merito della Pubblicazione del Processo , e delle so- €
lennitée , che debi-mn_o accompagnarla, e persuade vieppid, i
che debba tale dichiarazione essere fatta espressamente , ;

ed esplicitamente dallo stesso preteso reo, o da un SUo ]

Procuratore avente speciale mandato. Né vi fi obice in
contrario , dicono concordemente gli Autori, neppure quel
decreto che suole apporsi. dal Giudice nell’ordinare I3 pub-
blicazione , e la copia del Processo a comodo del preteso
rco medesimo inviluppato nella clausola ,, avut; pero in
pria v lestumony per rite, et recte esaminati ,, imperoc-
ché, sebbene I' Imputato fatto reo ricevesse anche la coe
pia del Processo, non per cio sarebbe quello in faccia
alla Legge legittimato per dichiarazione, proseguono essi "
w dire, atteso che tale legittimazione deve sempre risultare

Zom. II. 23 espres- &
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_espressamenie ; né punto viene indotta da una tacita, €

non lo viene , quand’ anche il preteso reo avesse fatta i-
stanza per la copia, e contemporaneamente si fosse offerto
di avere 1 testimonj pro. rite recte esaminati, e ¢id per

- 1a ragione che colui, il quale dicesi preparato a fare una

cosa, non per questo la fi, per esprimermi qui colle

parole. degli Serittori, che trattano appositamente di questa
materia '

VIIL E la formola di tale dichiarazione quale leggiamo es-

sersi veramente praticata anche in tempi antichi, giusta
quanto affermano vecchj Serittori, concorda, con quella ,
che si legge in Autori tutto giorno per mano dei Cancel-
lieri , BASSANI L:b. IV. Cap. 1. N. 51. ¢ N. 139. n¢
il preteso reo, come si & detto superiormente, pud venir
obbligato non solo direttamente per alcuna guisa a fare
simile dichiarazione, ma viene anzi riprovato il metodo
qualche volta tenuto per obbligarlo indirettamente a farla,
e cie¢ negandogli la copia del Processo, o la sua comun'-
cazione in fino a che avesse dichiarato di avere 1 testimo-
nj esaminati dal Fisco per sentiti rite et recte.

IX. E CARTARIO, ZUFFI, AMBROSINI scrivovo poi che

il metodo di legittimar il Processo per dichiarazione si
praticava del loro tempo, vale a dire nei secoli XVI XVIIL,
in molti luoghi, e segnatamente nello Stato Ecclesiasti-
co, soggiungendo » [ Vedi anche quanto si dice di sopra

_a pag. 158. in fine dell’ Appendice sulla legittimazione in

generale del Processo, Capitolo nostro X. | » non tamen
in Urbe (¢ sono precise loro parole ) et ratio differen=
tige (ripete il RAINALDI) Tom. 3. pag. 29o. a me ,,
inter praxim introductam in Staiu Ecclesiastico , et il-
lam extantem in Urbe est, quia testes , qui exami=
nantur in Urbe , ut plurimum sunt forenses , et de lon-
ginquis regionibus , et tempore quo repeti deberent , ha-
beri non possunt , vel non nisi longo temporis interyal-
10, et ideo si reus haberet lestes pro rite et recte e-
ccaminalis et non posset eos repetere super ejus inter-
rogatoriis , irreparabile sibi pararet praejudicium ( fra-
se rimarchevole, e che sexve molto & noi) quie ex lhis
; testis
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testibus eondemnatio Sequi potest , cum preinde hagean-“-?
tur ac si, parte citata, repetiti essent de comuni om-
nium  praxi; et si testes ex longinguis regionibus epo-
carentur ad se repetendum , reus marcesceret in car-
cere : quoad testes vero, qui examineniur in partibus , ;
cessat ista ratio: ( confesso, che esigerebbe questa frase
maggior spiegazione in riguardo all’ applicarg la massima
ivi enunciata, e per far comprendere la dlfferen_za, che
sembra pure volersi rimarcare ) et ulterius timer: potest
de fraude ne scilicet ante quam repetantur testes iUl &
loco discedant , vel discedere cogantur in praejudicium
fisci. ,,
X. Comunque sia perd delle prefate cose qui riferite anche
come uolizia sempre opportuna nel riguardo dei Tribu<
nali dello Stato nostro, ritengasi che assoiutamente non
vi deve essere un mezzo né diretto, né indiretto di ob=
bligare il preteso reo, od Inquisito a fare tale dichiara=
zione, quando la ricusi, cost che se si rifiuti, debbansi
* ripetere dal Fisco quei testimonj, se il Fisco voglia, che
percuotano in modo legale I Imputato fatto reo. '
Ed a sostenere cid non fa d’ uopo a noi d implorare
suffragi di Autori: abbiamo una Legge espressa nella Ri-
forma dei Tribunali, legge del Semmo Pontefice PAO-
LO V. §. 10. N. 17. Cost. UNIVERSI AGRI, dove si
dice in modo chiaro ,, neque cogantur rei declarare te=
stes Curiae pro rite , et recte examinatis . ,,
XI. Anzi si rileva poi dagli Autori, che nel caso di tale ri<
fiuto nemeno poteva farsi la ripetizione dei testimonj o 'col
cilare solamente I’ Imputato a veder giurare i Lestimohj 3
che furono esaminati clem et ipso non citato , o col dare
solamente la copia delle deposizioni senza palesare i nomi
delli testimonj sia per timore di subornazione , o sia per-
ché non si fossero fatti partire , imperocché la citazione
vi dev essere anche al solo oggetto di dare gl’ interrogato-
¥j ,, ad dandum interrogatoria » e per tale solo effetto si ,
doveva sempre dare anche la copia delle deposizioni . - |
XI[ E parimente nello scopo sopra divisato non poteva mai ' '
essere materia di contrasto neppure la clausola ». salvo il
\ gius
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gius di ripetere » la quale abbiamo indicata altre’ volte ,
e che predica di questo modo di legittimazione , giacché
la lodata Riforma si esprimeva, ed esprime eziandio, pil
delle cose dette , in maniera corrispondente alla massima ,
¢he enunciammo , dicendo » et quatenus voluerit illos sic
habere , praeter absentes et mortuos , et salyis exceptio-
nibus contra personas et dicta testium , salvoque jure il-
Ios“ .repetendi > lalis protestatio admittatur , minimeque
retictatur.
XI1II. La dichiarazione, che si sia emessa nell’ oggetto della
legittimazione del Processo, & poi revocabile anche dopo
fatta ; e Jo & per avviso dei lodati Autori, 1 quali scris=
sero sulla Pratica dei nostri Tribanali, ben inteso che
per I ammissibilita di tale revoca sia essenziale di provare
una giusta causa di farla, ed, al dire di molti fra di loro,
¢ ancora essenziale che » res sit integra, et non fuerint
reo didicita testificata » .

La qual revoca se venisse ammessa , si dovrebbero dal-
I’ Imputato , ed in questo solo caso, sostenere totalmente
le spese occorrenti per fare la ripetizione dei testimonj.

E questa dichiarazione , secondo quanto si accenno al-
trove , essendo se non se (e cio per leffetio di legilti-
mar il Processo) la spontanea approvazione degli esami
dei testimonj assunti dal Fisco per la prefata guisa, conviene
percid sapere ancora, che si usa in precisione la frase »
esame di testimonj e non deposizione di testimonj » per
la ragione, che la suddetta approvazione predica del mo-
do regolare richiesto dalla Legge per la retta confezione
degli esami, i quali contengono la deposizione come un
risultato dei medesimi; il qual modo per la sua legalita a-
vrebbe richiesto de jure in se, e per se. 1. Che precedesse
una citazione all’Imputato fatto reo. 2. Che intervenisse I'uso
del giuramento- da deferirsi al testimonio alla presenza
dell’ Imputato, e quindi determinate solennita, le quali si
riguardano poi supplite colla predetta dichiarazione ; rite-
nendosi il preteso ree con cio solo, e per cid solo co-
me citato , ed i testimonj pro rite, et recte, ac legi-
#ime giurati. Pero giova il dire, che, tuttocido non o-

stan=
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stante, non si pud affermare, che colla prefata dichia=

‘razione sieno approvati assolutamente i detti dei testimo-

X

nj, ed ineccepibili sieno le loro persone anche pel tratto
avvenire delle susseguenti parti del giudizio, attesoché col-
la clausola » salve le eccezioni » | Imputato ha indenne
tale riserva contro le persone, ed i detti : siccome pure
giova dire inoltre , che tante volte si fa la legittimazione
per dichiarazione, ed anzi per lo pia, e di ordinario ,
affinché la Causa proceda piu spedita, e sollecita, circo-
stanza questa rimarcata eziandio nella prelodata Riforma.

IV. Abbiamo detto pin sopra che tale dichiarazione sia
revocabile . Questa proposizione venne da noi enunciata
pel motivo ancora, che non sia qul applicabile la regola
guod semel placuit, amplius displicere non potest ».
giacche il caso attuale concerne cosa assolutamente di di=
ritto pubblico , siccome concludono tutti i Dottori, che
scrissero nella soggetta materia appoggiando la conclusione
loro alla Legge » L. St convenerit ff. de Iurisdict.

La qual revoca ammessa, ed ammessa nei termini, e
cogli estremi indicati altrove, & poi osservabile, che non
ne deriva nemeno alcuno pregiudizio al Fisco , imperoccheé
se questo non pud obbligare I’ Inquisito a fare la dichia-
razione, di che si parla, ossia la legittimazione per di-
chiarazione , non deve né anche poterlo costringere a
perseverarvi, discorso, che & analogo a quanto dice BAL-
DO interpretando la Legge » L. Si quis in ea IV. 3. vers.
quandogue Cod. de custod. et exibit. reor. »

XV.Esi dica pur qui cio ancora che leggesi negli Autori, che

! Inquisito medesimo indipendentemente da tale dichiara-
zione , e «uesta malgrado , poteva benissimo far ripetere i
testimonj, pratica quotidianamente tenuta nei Tribunali
Pontificj , dove, come leggesi, facevasi tale ripetizione e-
tiam post didicila testificala, in guisa, che dicono gli Au-
tori medesimi, che se vi fosse stata istanza per le deita
ripelizione e non fosse stata secondata, quei testimonj non
provavano » DECIANO in L. is apud quem N. 43. Cod.
de edendo .

XVI E comecché inoltre non si pud affermare che siasi vera-

Inente
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mente conchiuso in Causa; allorché il Processo sia
questo segno giunto, nel quale lo riguardiamo, segue da
¢io , che 1" Inquisito non solo abbia la facolta di far ripe-
tere per la guisa indicata , ma inoltre siccome il Fisco in
vigore della clausola » sine praejudicio ulterioris Proces-
sus » senza pregiudizio di ulterior Processo » pud in allora
pur anche istituire nuove prove , cosi I’ Imputato debba a-
vere se non una poziore, almeno una egual ragione di
fare parimente altre prove nello scopo o di dimostrare la
sua incolpabilita, o di scemare il delitto. N¢ la suriferita
propesizione di non essersi a questo punto concluso in
Causa ¢ da noi detta invano, imperocché volendo parlare
con tutlo rigore, e veramente con piu di precisione dovreb-
be dirsi, che si verifica la conclusione della Causa soltan-
o allora che sia stata pronunciata la sentenza, come si
motivera anche altrove: dire diversamente sarebbe non
ammettere cio che viene generalmente ammesso dagli Serit-
tori 1 piu rigidi in un senso diverso, ed i quahi pur non
ostante asseriseono che in criminale sono equiparate sen=
tenza, e conclusione in Causa » I"ARINACCIO Quaest.
75. V. 267. MENOCH. de arbitr. Lib. 1. Quaest. 35. N.
1. BALDO L. £dita ratio N. 107. Cod. de Fden ar-
guendo @ contrario sensu BART. in L. Divi fratres (ff.
de paenis, et in L. 1. §. Si quis ultro ff. de quaestioni-
bus » BART. tot. tit. de pubblicatione Processus L. 1~
nius S. eogniturum ff. de quaest.

XVII. Né ad ammettere le riferite cose farebbe un altro
obice il giuramento prestato dall’ Inquisito nell’ atto di
fare la prefata legittimazione per dichiarazione, impe=
rocche tal giuramento & soltanto approbatorio del modo
usato nell’ esame dei testimonj, e non inelusivo di una
rinunzia a qualunque altro modo di legittimare il proces-
$0; od inclusivo di una rinunzia a non chiedere altro mo-
do di legittimazione, essendo in massima sempre essenzia-
le per rendere giuridici i testimonj : anzi dicasi pure che
proverebbe troppo una tale obbiczione , se provasse, che
il prestato giuramento inducesse assolutamente la irrevoca-
bilita della dichiarazione emessa, mentre in fin di discor-
)
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so quando si analizzi questo giuramenio, si riconoscerd,
che concerne non I effetto della irrevocability della di-
chiarazione suddetta, ma predica solamente del modo
usato nel sentire i testimonj del Processo informativo, ed
offensivo, siccome pure abbiamo superiormente motivato.
XVIIL E se I Inquisito ricusi di fare la predetta dichiarazio=
ne, altro degli aspetti, sotto i quali abbiamo esposta que-
sta tesi, e variamente discussa con obbiezioni rispettiva-
mente affacciate per parte di coloro, i quali vogliono so-
stenere il contrario delle da noi enunciate massime ;un tale
rifiuto non fa ne deve fare difetto alla Pubblicazione del
Processo quale si & detto convenire nello scopo di econse=-
guirc la legittimazione del medesimo né percid forzar-
lo a far questa: anzi ( e sono ¢ nostri Scrittori, che
lo insegnano ) si deve in simil caso pubblicare il Pro-
cesso, e darne all’ Inquisito o 1 originale, o la copia
intera, e niente mutilata per ogni corrispondente ispe-
zione , cosi che , e con maggior vigore le massime pre-
fate per una piu liberale condotta in questa parm' della
Procedura ricevano con tale metodo un appoggio, ed un
sostegno . Ei tale fu pur anche la pratica ammessa a questo
viguardo, e senza contraddizione in Roma ,,, CARTARIO
Pract. Crimin. Lib. 3. Cap. 5. N. 67., e seg.,, Cap. qua-
liter et quando il secondo §. debet de accusat. 5 Ne si di-
ca in aggiunta alle predette obbiezioni, che non si possa
tal metodo porre in pratica, quale noi difendiamo , per-
ché, oltre le cose suddette, siavi uno secoglio insormonta=
bile nella clausola,, avuti prime @ testimonj per rite recte ,
e legittimamente esaminati ,, clausola altrove da noi ripor-
tata , e sotto un altro riguardo superiormente considerata,
pag. 173.la quale s'include nel decreto che ordina /e pub-
blicazione, e Uapertura del Processo,e che leggiamo pure
nei nostri Teorico- Pratici; imperocché questa clausola,
oltre le cose di sopra riferite, non contiene in se, e per
se una precisa, ed assoluta condizione restringente la vo-
lonta dell” Inquisito, in guisa che sia con cio limitata a
non far altrimenti; ma indica anzi che il fatto della legit=
timazione dipenda dal volere dell' Inquisito * medesimo,

perche
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perché pregiudizievole, e cosi debba maggiormente essere
subalterno alla volonta del medesimo, e debba farsi anco-
ra, e riceversi rispettivamente con tutto il riguardo, e con
somma economia. 8e le Teorico-Pratiche , che sono per le
mani dei Processanti, e Gancellieri non discutono con ta-
le dettaglio questa importante parte del Processo, noi cre=
demmo bene di farlo , olire quanto si dira discorrendo
della Ripetizione, dopo consultati quegli Autori, i quali
ne scrissero a lungo , addottando perd, in quanto alla
massima , quella che ¢i sembro pil ragionevole senza pre=
tendere d’ intaccare li metodi prescritti dai Governi nelle
Pratiche rispettive; al quale intendimento abbiamo citato,
e citeremo nel progresso gli Autori presi per norma presso
noi, ed altrove.Ed in tale discussione abbiame pure cre-
duto bene di discutere prima in geuerale , quindi in par-
ticolare li Capitoli ed Appendici singoli sulla materia del-
la legittimazione per ampliare tale importante discorso .

Ci auguriamo che la nostra insufficienza corrisponda al-
I’ oggetto finale di queste Istruzioni, cio¢ possa introdurre
i metodi meno imperfetti di Procedura, mentre sarebbe
orgoglio in noi, se pretendessimo di toccare verso quella
perfezione , che ¢ data ai soli womini di grandi talenti, e-
consumati nella Scienza Criminale per lunga ctd, ed espe-
rienza, ed ai quali, per il seguito della loro situazione , &
pur concesso di essere informati di quanto altro non & con-
cesso che sappia un womo privato per riconoscere le cagio-
‘ni, per le quali piaccia pilt tosto di addottare anche po-
liticamente un differente sistema d’ Istruzione Criminale
nella parte importantissima della legittimazione del Pro-
cesso , che proseguiremo a discutere e nel riguardo della
coufessione vera , e finta ; e nel rvignardo della confron-
tazione , e della ripetizione dei testimonj .
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APPENDICE

Noi dicemmo che il Processo si legittima in cinque ma=
niere per dichiarazione, per confrontazione, per ripetizio=
ne, per confessione vera, per confessione finta . Fin qui :
si_parlo del modo concernente la dickiarazione , menire [
la legittimazione per confessione vera, e per confessios &
ne finta sara | argomento della presente Appendice . ?

Comecché perd si suole apporre nel decreto riguardante
la legittimazione per dichiarazione, o nell’Atto correlativo
Na clausola senza pregiudizio di ulteriore Processo , sul- 3
la quale si fece un cenno superiormente; percid tro- )
viamo bene prima d impegnar il discorso sopra la Ze-
gittimazione per la confessione vera, o finta di avvers
tire che gli Scrittori nostri riguardano in questa clausola
una pratica superflua, e ¢io per la ragione, che o la Caus
sa criminale, cui ha relazione il Processo, viene attitata
: ad istanza del Ilisco, e per solo,e mero officio del Giu=
dice, e non abbiamo nella Legge una disposizione, che
faccia obice a poter riesaminare di bel nuovo i testimo-

-
4 L
nj, a far produzioni, e queste eziandio, dopo conosciute gn
le risultanze » post didicita testificata » mentre non si i
puo supporre, ed anzi non vi deve essere timore di Sl= o

bornazione per opera del Giudice sia che in tale Proce=
dura &’ Uffizio v’ intervenga pure il Fiscale, sia che vi si
trovi deputato qualcheduno per rappresentarlo: o la Cau-
sa criminale , cul si riferisce il Processo , viene istrutta , 2
e si fa ad istanza di un Accusatore, ¢ la predetta clauso=
la viene per altra guisa riguardata superflua, e super-
flua la protesta, che vi si contiene, mentre in questi ca-
si non si potrebbe concedere di produrre testimonj poste-
_riormente all’ acquistata cognizione delle testimonianze cu-
molate nel gia assunto Processo, e cid per la ragione , che
in allora, e per occasioni simili insorge un sospetto mnon o
“del tutto irragionevole, che vi possa essere subornazione |
dei testimonj; cosa pure, che seguir potrebbe quando ancos i
Tom. 1L 24 ra &
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ra si procedesse ad istanza di un Istigatore, o di un Ade-
rente al Fisco.Tenendo un tal metodo non si manchereb-
be di riguardo al Procurator Fiscale, che non ha in Cau=
sa se non se il solo interesse della Legge (*).

Inoltre suole praticarsi di enunciare nel decreto concer-
nente la legittimazione del Processo la elausola ,, salve le
eccezioni , € la ripetizione , tranne gli assenii, e mortin

E tale clausola, indipendentemente da ogni altra con=-
siderazione estrinseca alla tesi presente, ¢ degna di ri-
cevere una menzione anche in questa sede di discorso,
percheé si sappia che il preteso reo con quella tale riserva
ottiene per se di poter eccepire, ed opporre nel tratto
progressivo contro i testimonj gia sentiti, di poter impu=—
gnare 1 loro detti, quando che contenendosi diversamente,
od usando una dichiarazione coucepita in termini diffe-
renti potrebbe essere successivamente a lui conteso di fare
la prefata opposizione.

Ogni cautela sari pertanto opportuna per non pregiudi-
_carsi anche colla ommissione delle prefate riserve, sebbe-
~ne ommesse non dovessero, per parlare rettamente , nuo-

: cere

(*) Za prefata protesta » senza pregiudizio » vadesi, come si & dello , ap-
posta sempre nel Decreto di cui sopra, e ¢id, oltre il vederlo in pra-
tica ogni giorno, ci yiene pure assicurato dagli Scrittori anche di
tempi antichi , e si vede malgrado, che il preteso reo non potesse , ne
possa essere costretto a fare le dichiarazione di cul si & parlato. Quan-
2o si ¢ dette in riguardo al non esser concesso di produrre testimonj
post didicita testificata da um accusatore ed aderente al Fisco , od in
altro modo denunziante , e querelante , cost che poi né anche post
didicita testificata si possane riesaminar testimonj, non sarebbe applica-
bile sc i testimonj fossero stati indotti prima delle pubblicazione del
Pracesso, e non fossero stati esaminati; mentre allora dovrebbero sempre
sentirsi « MOD, ROM. quaes. 75. N. 58. Dicasi lo stesso nel caso che 1l
Giudice avesse ommesso di esaminar i testimonj sopra la materia da-

“1a, e sopra i dali interrogatorj , oppure anche se gli esami fossero
nulli , onde rinovarli , e ripeterli , e poterlo fare legittimamente . Que-
sta ¢ la pratica di tutte le Curie . Ad istanza poi di parte cio non

31 farebbe che per causa gravissima , e segnalamecnle per iscoprire la
falsité in un Processo , e procurare una tale scoperta anche mediante
;ﬂ' produzione di un qualche Documento , o di una qualche Serittura »
Lo dae vedersi sempre il Modern. Bom, Quaest, 75, N. 84,
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cere mai al diritto di eccepire contro le persone, o le de-<
posizieni , diritto sempre inalienabile; come la ommissione
predetta non dovrebbe nuocere mai alla ripetizione sopra
gl interrogatorj, ripetizione valevole a scoprire la falsita
dei testimonj , e sistema questo capace di mantenere sem-
pre pilt indenne ! importantissimo diritto della Difesa (*)

Ora ripigliando il filo del discorso circa la legittima-
zione o vera , o finta per confessione diremo che tosto
che la confessione sia stata legalmente emessa, e debita-
mente verificata, e percio fatta giuridica pei suoi effetti,
diventa pure giuridico il Processo, ossia i testimonj in
pria sentiti , non citato 1 Inquisito, restano adequati in
faccia alla Legge in vigore della confessione medesima.

Perd: questo modo di legittimazione mancherebbe, se tale
confessione fosse erronea sia perché le cose , che vi si con-
tenessero, fossero tutt’altro, che quelle, le quali si ri-
chieggono nella loro quiddita per i prefati effetti legalis
sia perché¢ fosse una confessione senza causa, od emanata
da un imbecille, da un pazzo; sia perché fosse spogliata
di tutti i caratteri altra volta riferiti enunciando quale
dev’ essere per dirla legalmente efficace, ed operativa ,,
LL. de actate §. final. ff de inter. et act. » Si post
divers. Cod. de jur. et fact. ignorant.

Manchercbbe pure questo modo di legittimazione , se il
Processo, cui fosse subalterna una confessione , si trovase
se infetto di nullith, sia perché fosse stato esaminato chi
per legge non lo doveva essere, o perché la querela,
" aceusa non fossero legittimamente istrutte, o perché ‘il
Processo fosse compilato da Giudice incompetente.

In questi, e consimili casi la confessione mancando del-
la base neeessaria a consolidare I’ Edifizio fiscale , conver-
rebbe pur anche dire che mancasse il Processo , e quindi

man=

(*) Sulla riserva » ad eccezione dei morti, od assenti » si fanno molte
questiont dai Dottori « Troppo sarcbbe pretendere, se si esigesse d’im-
pegnarsi nelle medesime . Diremo perd , che sono diverse in riguardo
a tale riserva e sugli effetti suoi le pratiche dei Tribunali , le quali
vengorio additate dai  Dotiori concludendo , che si seguane sempre
quelle che si trovano conformi al buon senso .
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cherebbe la materia propria della legittimazione per con-
fessione vera » BALD. in L. non dubium N. 30. Cod.
de legibus » FARINAC. Consil. 55. N. 1. quaest. 31.
N. 75. Cons. 36. N. 1.» ANGEL. cons. 178., e consil.
297. CARTARIO de caplo bannito, Cap. final. N. 217.
ai 28. [Come coutenersi nel caso di una confessione nulla,
lo insegna il BASSANI ,, Lib. 3. Cap. 6. N. 85. e seg.]

Quando la confessione fosse invece quale si enuncid nel
corso del Capitolo IX. per tot., e dell’ Appendice id.
deriverebbe eziandio la legittimazione tal quale sotto
questo rapporto si richiede dalle Leggi; cosi che poi do-
po ricevuta , e verificata si potesse aprire, e pubblicare
il Processo stesso, consegnarlo all’ Imputato, perche si
disponesse a dire contro la medesima, e vi dicesse a suo
tempo effettivamente . Che se la confessione non fosse
_propria e vera, e non fosse fatta dalla bocca dell’ Inqui-
sito, bensi una confessione tale per finzione di Legge, la
quale riguarda nella contumacia dell Inquisito una 1mpli-
cita confessione del delitto, allora le legittimazione del
Processo s indurrebbe per finta confessione suscetiibile ,
e capace di operare in guisa, che si potesse procedere
pur anche a sentenziare. Pero il relativo Processo non si
pubblica in questo caso, né si consegna od in originale,
o copia.

E se la prefata finta confessione prodace la legittima-
zione del Processo, cio succede perché, come dicono gli
Autori, un tal modo contiene in se una legittimazione per
analogia, carattere questo inerente pure alla confessione
vera, ¢ propria ; ossia contiene una rilevazione di legit-
timazione , cosiché, posta la confessione anche finta, e
maggiormente posta la confessione vera, e propria, il Pro-

~ cesso non abbisogni di altra legittimazione al dir del ZUI-
F1,, Lib. 2. Quaest. 70. V. 23., segnatamente s¢ | In-
quisito fosse stato c¢itato, e bandito, e non ostante la .
trasmessa citazione, il proclamato bando, e I’ uno e 1’ al-
“aro forniti dei necessarj caratteri si fosse mantenuto con-
tumace anche dopo i termini prefissi a difendersi dell’ ac-
eusa , e dall’ inquisizione, di maniera, che si avesse, in
gra-




185
grazia di tutto cio per confesso dei titoli di delitto, dei
quali viene imputato. ( 8i connetta questo discorso con
quanto si e detlo puv Ssopra in tale proposito anche
nelle note )

Di qui la regola indubbia pei nostri Tribunali, che
contumacia sapit deliclum , et contra absentes, ac con-
tumaces ludex potest devenire ad quamyis sententiam
condamnatoriain etiam capitalem , cum in hoc casu ta-
lis contumax pro confesso habeatur, ut in sententia
condemnatoria praxis solet asserere» BONFIN. ad
Ban. Gen. ben inteso pero che consti del delitto per ogni
piu tegale prova di testimonj, o di documenti, o di le~
gittimi indizj , e non per il fatto della sola contumacia,,
ZUF.de CRIM. PROCES. LEGIT. LIB. 3. QUAEST.
198 V. 1. e seg. ( Discorrendo del Processo contumacia-
le st parlera con piu dettaglio riguardo agli effetti del-
la confessione finta per contumacia dell lnquisito, come
St & notato alirove ) Ed il giuramento poi sia dell’ inqui-
sito, 0 dei testimonj da prestarsi per |’ occasione di legit-
timar il Processo in qualunque delle addottate maniere si
faccia la legittimazione, dovra risultare di fatto, giacché
quello non si presume ; come cio che predica pure del primo
esame dovra nella confrontazione, e cosi nella ripetizio-
ne enunciarsi per parte di essi testimonj , e c¢id per una
maniera essenziale, evitando perd il racconto delle qua-
lita, e delle circostanze minute del delitto, se per tal
guisa si dovesse indurre una confessione suggestiva : Fed:
N. x. pag. 166. Finiremo quest Appendice coll’ avverten-
za , che secondo FARINACIQ quaest. 72. N. 1bo., e
CARTARIO de inter. reis Lib. 3. Cap. 3. N. 63 non
usavasi una volta tale dichiarazione per legittimare il
Processo, la quale oggi giorno ¢ comune a quasi tutti gli
Stati, dove altri metodi non sieno in vigore giusta le
riforme addottate coi pitt moderni Codici di Procedura §
e che viene wusata in pratica, come si disse, piu di
quello, che lo sieno gli altri modi di legittimare , dei
quali si parla nei Capitoli seguenti.

CAPI-
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CAPITOLO XIiI.

a)efum J/eg;tt;ma%;oue 1’% coufwuta,:a;oue.,

La confrontazione & | altro mdado di legittimare il Pro-
€esso .

‘Considerata in se genericamente, ¢ considerata in ispe-
cialith come viene ricevata, anche dove siasi addottato
il pubblico dibattimento consiste nell’ azione di porre
delle persone 1" una in presenza dell’ altra per vedere se
elleno convengono del fatto, di cui si tratti, come segue
di accusati, i quali si fanno comparire avanti il Giu-
dice della Procedura , affinché conoscano le deposizioni,
e le ripetizioni ancora dei testimonj , che sono in loro ag-
gravio , e rispondano a quelle , ed ‘a queste. Leggesi nei
Commentarj degli Scrittori, i quali hanno spiegato i Co-
dici, che ammettono il pubblico dibattimento, che il
confronto sia stato in questo sistema di Procedura stabilito
per non privar I'Accusato di unc dei piu potenti mezzi di
sua difesa » BLAKSTON » Codice Inglese» WERLIN.
Codice dlstruzione Criminale di Francia » Repertorio di
Giurisprudenza Universale » Parola CONFRONTO .

Realmente a parlar con tutta proprietd ed esattezza con-
" verrebbe , onde il giudizio procedesse con pari proprieta,
e regolarita, che il testimonio sapesse, che I'uomo con-
tro del quale ha deposto fosse quello, che allora viene
tradotto nel giudizio medesimo, e viene ivi accusato; e
‘converebbe rispettivamente , che questo nomo potesse ris-
pondere, se egli sia o no quello contro del quale il te-
stimonio intese parlare; discorso questo che giustifica viep-
pitt la saggia, e liberale disposizione dell Articolo 104. det
Moto Proprio di N. S. fe. re. Titolo dell Organizzazio-
ne dev Tribunali Criminali, articolo poco, o niente po-

sto in pratica da chi dovrebbe consigliare ' uso di tale
benefica disposizione .

i
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II. E perd da rimarcarsi qui anche nel riguardo ‘della noztra
Procedura la differenza sussistente fra la confrontazione
usata per modo di ricognizione), della quale si fece eenno

- parlando dell’ esame dei testimony, e dell’ Interrogatorio
dell’ Imputato pag. 133. € seg ¢ fra la confrontazione per
modo d imputazione del delitto parimente ivi aecennata
pag. 134. e seg. Tale differenza si trova in cid,che la cone
frontazione per modo di ricognizione debba farsi coll’ in=
tervento di altre persone possibilmente consimili al prete=
so reo, il quale dev’ essere collocato fra quelle per non
conoscersi dal testimonio, se non se di vista, onde cosk
identificarlo nella persona tanto per il seguito della Pro-
cedura, quanto per il relativo giudizio, ed onde non va-
gare per lincerto, non mostrandolo pero mai ad ocu-
lum per essere questo un mezzo noa retto, anzi riprovevo=
le: e che la confrontazione per modo d imputazione del
delitto debba farsi per altra forma, perché avente un og-
getto diverso, e risultati diversi. Anzi, dicono gli Au-
tori, che questa sia arbitraria differentemente dall altra
e che dipenda al dire dei medesimi, a necessitate Jus=
Tis , quam & necessitate facti. Pin, soggiungono gli stes-
si, e si riconosce saggio quanto dicono , che tante volte
convenga di astenersi da questa, e perché odiosa in se
stessa , essendo, generalmente parlando, odioso il confron=
to, e perche ripugnante alcune volte, come allorche si
trattasse di figlio col padre, di marito cella moglie, quindi
Atto da non farsi in ogni e ciascun caso, a differenza del
confronto all’eftetto della ricognizione della persona esSeme
ziale per poter procedere all’Esame, ¢ Costituto dell’ Im-
- putato,.come si disse di sopra pag. 133 e seg. al quale il
Giudice deve assistere secondo eziandio la. disposizione
della Riforma di PAOLO V. sui Tribunali di Roma
Tit. de Iudic. Crim. §, reorum .

HIL. 1l confronto o la confrontazione , alla quale allodiamo,
siccome modo. di legittimare il Processo, modo ritenuto
anche per tale effetto del lodato. Axt. 104., ed indicato
~dalle Abbreviaziom: di Roma dell’ anno 1800, richiamate
dalla Costituzione Post diuturnas Art. 24. e da noi ri-

porta=
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portate a pag. 170. di sopra, si fa dopo la contestazione
della Causa; non avendo, si replica, il confronto fatto
‘prima_di tale contestazione per iscopo finale se non se la
ricognizione del delinquente per abilitarsi a procedere
contro di lui, od abilitarsi all’Atto ‘della imputazione del
delitto ,, [ St veggano , per regolare il confronto anche
SEGNIEUX Sistem. lurisprud. Crimin. Cap. 10. SER=
VIN Legislation Criminél. Lib. 3. Art. o. S. 7.in fin.
e BOEMERO .|
IV. Il qual modo d: legittimasione ha in se la virth della
citazione, e viene in concorso del rimedio ordinario della
- ripelizione , sicche ne supplisca la mancanza, ed operi
I’ effetto stesso, per non dir maggiore di quello operato
dalla ripetizione , della quale in tutto ne ritiene le veci,
- fermi pero gli aspetti ,- e le differenze pih sopra riferite ,
lo sviluppo delle quali ci lusinghiamo , che sia rimarcato
- dai nostri leggitori nella esposizione delle materie tratta-
te, e per la maniera complessiva, e per la singolare da
noi addottata coll’ assunto’ metodo, quando perd sia os-
servalo in pratica con esattezza tutto quanto si riferisce
alla parte, che concerne 1 ordine da seguirsi nella tes-
-situra dell’ Atto. Non perd supplisce il diffetto degl inter-
rogatorj, sopra i quali i testimonj dovessero sentirsi, e
ripetersi dalla Parte , di modo tale che, non ostante la
confrontazione, il testimonio si possa benissimo ripetere,
Y una cosa non escludendo I'altra. La quale massima, se-
condo che leggiamo negli Autori, e sembra rignardare questo
tema, non era quella dei Tribunali del Governatore di Ro-
ma, del Torrone di Bologra, e di altri, dove i testimonj
una volta confrontati non venivano pil ripetuti ; siccome
nell’ argomento medesimo abbiamo altrove anche detto
replicato , e notato . Inoltre leggiamo negli Autori, che la
legittimazione del Processo per confrontazione fosse un
privilegio concesso al Tribunale del Governo di Roma , e
concesso » ob copiam causarum ad effectum vitandr le-
gitimationern. Processus per repelitionem, ex quo cau-
sae in aeternum protrhaerentur . Aluri perd scrivono, che
in massima era facoltativo al Giudice, ed al Fisco di sce-
gliere




18

gliere o la ripetizione , o la confrontazione (1) . :
V. E nel riguardo del socio del delitto benché st legga,
che fosse stile di ogni tribunale, ed anche della Sacra
Consulta , che il socio quando fosse stato confrontato
non venisse ripetuto , come si notera parlando pur anche
della ripetizione ; tuttavia lo ZUFFI, il quale sia detto a
causa di onore di questo Autore discusse meglio di ogni
aluo la gravissima tesi della legittimazione del Proces-
so, si sforza di provare per ogni maniera ragionevole,
ed addatta il dovere di tale ripetizione pur anche nel
caso di un socio confrontato ,, ZUFFl Quaest. 21. V. 4.,

seg. (2)
bTom. 1L 25 VI 11

(1) 11 confronto, dieono gli Autori, opera molto pit che la citazione,
che dovrebbe farsi all’ Imputato ad videndum recipt juramenium le-
stium, ed otticne anche la forza della formale ripetizione . Si veggano,
fra i nostei Serittori , il CARTARIO in Prax. inter. reor Lib. 3 Cap.
1. V. 82, ; I’ AMBROSINI de Proces. infor. L. 2. Cap g N. 3 il
FARINACLIO Quaest. 11. /. g Vers. quod si contra » Quaest. 72. N.
139 de tesubus. Fra gli stranieri si veggano AFFLICT. in Cost. Regn.
Lib. 1. Rub. 27. de homicid clandest. Costit. Si damna N. 28. in
Sin. vers. vel IUDEX ,, CLARO uel §. final. Quaest. 45. 5o0. . 14.
ed ivi il BAJARDO in Addit. N 57. ,, CABAL. Resolut. Crine. Cons.
3 Cas. 269 N. 14

E sebbene siavi , come si & accennato anche altre volte, chi sostenga che i
testimonj benché confrontati in faccia dell” Imputato , debbano ripetersi
pel motivo , fra gli altri, che il confronto supplisca beonsi al difetto
della citazione , non a quello degl’ interrogatorj ; tuttavolta nel 1658. fu
risoluto in Roma il contrario, e concluso che se I’ Imputato volesse ri-
petere testimonj , gli vevisse concesso solamente in grazia della difesa,
ed a sue spese , e senza pensieri nel Pisco; e tutto cio perche esso Fi-
sco avesse gix col confronto resa legittima la prova , né fosse tenuto ad
alteo . Similmente pure si legge che il socio del delitto, del guale si &
or ora fatta parola, confrontato che fosse stato, e purgate nei debiti
modi in faceia al correo , non dovesse mai ripetersi cogl’ interrogatorj ,
cosi che vi fosse apposta nell” Atto del confronto una protesta analoga.

Noi abbiamo voluto esporre queste nozioni, onde sieno opportunameate com-
binate , e ne sia fatlo conveniente uso, e perché sieno anche intese viep-
pitt le cose che si discutono nel riguardo di questi modi di legittimazio-
ne , tutti legando gl insegnamenti, che si danno, ed anche perché sieno
conosciute le varie pratiche, le diverse opinioni dJdopo avere imparato il
positivo , che viene prescritio pei nostri Tribunali

(1) Il MIROGLI fa lungamente parola circa la confrontazione dell’ Impu-
tato col socio del delitto anche per Ueffetto della legittimazione del
Processo , olire quella concernente la imputazione del delitto , e I’ iden-
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VL [l modo della confrontazione produce altri ventaggi,

i quali pure vennero motivati pag. 135. cio¢ che il Giu-
dice, che deve giudicare,, Art. 1oh. suddetto,, pud fare
a se stesso un criterio piu esatto per giudicare dei fatti,
puo meglio illuminare la sua coscienza , ¢ meglio ricono-
scere, se il testimonio abbia detto la verita, ed illumi-
narsl anche nel rignardo delle parole, dell aspetlo , del
medesimo testimonio , e del medesimo Imputato; pro-
duce il vantaggio, che la presenza del testimonio ed il
suo discorso possa incalzare I Imputato a palesare quella
verita , della quale si deve andare unicamente in cerca.

VII. Perché pero tale confrontazione sia debitamente fatta

allo scopo sopra divisato , ciod per I effetto della Zegurti-
mazione del Processo, si ricerca 1.® Che segaa alla pre-
senza del Giudice ,, Art. 104. suddetto ,, concordante col-
la Riforma , di cui sopra, e colla L. 3. ff. de test. vers.
tu magts scire potes ... 2.° Che sia rinovato dal testimo-

nio il giuramento alla presenza dell’ Imputato, e che se-

gua pur anche reciproca ricognizione delle persone rispet-
tive. 3.2 Che il testimonio riferisca in sostanza il conte=
nuto della sua prima deposizione. 4.° Che abbia luogo
separatamente , confrontando ogni testimonio singolarmen-
te uno dopo I aliro coll’ Imputato. 5.° Che venga data
a questo la facolsa d’interrogare i testimonj, coll'avyerten-
za che i testimonj confrontati non si ripetono pit, opi-
nione questa pero combattuta, e cio¢ che confrontati pos=-
sano ripetersi a meno che la legitlimazione per confron-
tazione non avesse indotto upna contraria consuetudine ,
come nei Tribunali delle lLegazioni, e del Governatore
di Roma, BASSANIL Lib. 4. Cap. 3. e pag. 188. nosire
pie sopra .

Vill.

tita della pecsona » Cap. V. delle sue Istruzioni dal N. 198. , al
237. Riferendo molte questioni incidentali , che non consente di qui e-
sporre e tutte relative al presente argomento indica le opinioni degli
Autori , e le pratiche dei Tribunali; e noi rimetiiamo per tutto cid alla
lettura del prefato Serittore i nostri Processanti, e Giudici per i molid
dettagli necessarj a sapecsi in pratica. Gi basta I’ accennare le cose di
massima , come le pili necessarie a sapersi per avere una guida nella
parte dell” applicasione . ;
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VIII. Le Abbreviazioni sucitate dell’ anno 1800., e confer=
mate dal Sommo Pontefice PIO VIIL di fel. mem. collar-
ticolo a4. delia Costituzione Post Diuturnas, le quali ab-
biamo riportate per esteso’' a' pag. '170. nota I. ham’:o
provveduto che per rendere meno imbarrazzata, e p-rohs-:
sa la legittimazione specialmente per confrontazione , si
faccia il confronto non personale, ma verbale, cioe che

si legga al preteso reo I esame del testimonio colla li-

berta a quello di opporre in seguito di tale lettura le

eccezioni , che crederd, sul detto o sulla persona del te-

stimonio usando percid una formola pitt semplice ed ab-

breviata degli antichi tempi da farsi dal IFiscale; cosi che

nel riguardo della ordinatoria, e della struttura conyen-

ga seguire la traccia oggl segonata dalle Abbreviazioni
medesime , fermo perd quanto altro ha disposto 1" Art.
104. del Moto proprio 5. Ottobre 1824.

E le prefate Abbreviazioni soggiungono che' con tale
Atto formatosi nel modo in quelle riportato si avra per
legittimato il Processo iun tutte, e singole le Cause, per le
quali fossero anche gia state assegnate le difese a tutti,
e singoli gli effetti della vera legittimazione . Di pin vi
si dice, che non sia tolto coll’Atto medesimo tanto nelle
Cause capitali, come in quelle , nelle .quali il solo titolo
sia capitale , o dove si possa far anche luogo alla con-
danna nella pena capitale per la natura delle prove, non
sia tolto, ai Difensori, vi si replica, il mezzo delia vera,
e propria legiltimazione , la quale polra essere assegnata
dal Tribunale col personale confronto dei testimonj [ Si
vegga pero sempre 'Articolo 104 del Moto Proprio 5. Ot-
tobre 18>4.per le Cause di titolo Capitale, alle quali vi si
Ja allusione allorché, proseguono quelle, si riputo di non
premettere un confronto nelle suddette Cause prima, che
seguisse la tradizione del Processo, siccome si ¢ asserito ac-
cadere tante volte ; o se non col personale confronto dei te-
stimonj, farlo con altro mezzo, vi si continua a dire, cioé
colla ripetizione formale dei testimonj medesimi, abbre-
viandone pero sempre la formola, e facendone ana pin facile,

€ Spe-
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e spedita per cura del Fiscale. Le guali formole riportate
nelle Abbreviazioni sono dichiarate comuni ai singoli Tri-
bunali della Dominante, ed a quelli, i quali per lo inan-
zi non avevano il privilegio. del confronto nella legitti-
mazione dei Processi ,, ABBREVIAZIONI 1800. »
( 1L MIROGLI, come si ¢é detto, nel Cap. 3. § 64 in-
dica chi aveva presso noi tale privilegio.)

E cid che dicesi qui del testimonio predica, secondo
Y avviso dei medesimi Scrittori , del socio del delitio,
pag. 189. di sopra; perché nella fattispecie ed all’ oppor-
tunita dovesse tenersi il medesimo metodo , mentre in
quel caso il socio facendo la parte di testimonio, conven-
ga I'uso della medesima pratica rispettivameute addottata.

Dalle quali cose tutte ognuno si avvisera di quanto ab-
bia oggi a farsi nel riguardo della legittimazione per
confrontazione dopo le regole per I'un canto osservate
nei Tribunali di Roma, e dopo le ultime precise, e chia=
ve disposizioni per I’ altro dell’ Articolo 104. del Moto
Proprio di NOSTRO SIGNORE fe. re. 5. Ottobre 1824,
In fine ognuno si avvisera delle massime , che hanno pre-
dominato nei vecchj tempi, e delle limitazioni lattesi; co=
me del vero essere della confrontazione, e dei suoi risultati
in un pubblico dibattimento . Cido che manca a dirst sul=
le cose concernenti essenzialmente questo modo di legit-
timazione sara possibilmente motivato nell Appendice che
segue , ben iuteso, che gl insegnamenti diversi debbono
connettersi con ogni altra parte che si discuta relativa-
mente a tutti i singoli modi, che ci siamo proposti di
trattare fra quelli vigenti, e cio sempre nello scopo di
non mancare nella pratiea alle regole positivamente per
noi prescritte in via di massima dalle leggi generali
toccanti quaesta parte del Processo, al che mirano le
nostre discassioni sulla medesima, e da noi trattate con
non poco dettaglio.

AP-
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APPENDICE

G’enera!mente parlando il confronto dovrebbe riguardarsi,
siccome conforme alle rvegole della equita , atteso che
ognuno si avvisa star bene che I accusato abbia diritto
di contraddive il testimonio ascoltato contro di lui, d’ im-
pugnarne la testimonianza . Inoltre ognuno si avvisa, che
la conferma delle deposizioni, ed il confronto coll’accusato
sieno formalita ritrovate con ottimo consiglio, e condu-
centi aucora quando a far spiegare oscure deposizioni,
quando a far ritrattare deposizioni non vere, ed a fare od
assolvere un innocente accusato , od a convincere, e cosi
fare condannare un colpevole . Non & presa mai a suffi-
cienza ogni sorta di precauzione, allorché si tratti di
scoprire la verita .

E qui riassumendo nel rigunardo nostro cio che si dis-
se a pag 134 e 135. di sopra Cap. IX. quando si &
parlato del Costituto dell’ Inquisito, e legando il discor-
so circa gli effetti, sebbene differenti in allora in quanto
all’ oggetto , cui la confrontazione deve servire, perche
qui viene considerata come modo di legittimazione del
Processo, ma conducente pero ai risultati medesimi per cid
che riguarda il fine di riconoscere la verita ; mentre in al-
lora venne considerata come mezzo o di fissare la identi-
ta della persona dell’ inquisito , o d” imputargli il delit-
to ; diremo, che nella confrontazione vi si ravvisa sem-
pre un mezzo opportuno allo scuoprimento della verita
generalmente e particolarmente ancora riguardata , cosi
che a questo fine debba tendere ogni sfovzo nella forma-
zione del Processo. Percido sara necessaria anche quando
od i testimonj risultino direttamente fra di loro contrarj
pag. 135 suddette , siccome succede allora che p. e. un
testimonio dica che I Imputato ferd di punta, e I’ altro
dica, che feri di taglio ; oppure allora che il testimonio
dircttamente contraria I’ Imputato, che & Vesempio dato a

pag. 135., ¢ come pure allora che il testimonio p. e. dica
" di
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di avere veduto taluno , di cui pero igncra nome, e co-
gnome , arrecare ferite, e lo descrive per statura, e vee
sr.iario, ed altzi conotati, caso questo, dove la conﬁ-on-
tazione & necessaria assolutamente ; avvegnaché negli altri
due esemplificati possa essere ritenuta soltanto convenien-
te per un miglior essere del Processo, onde chiavire, e
conciliare gli esami indipendentemente ancora dalla le-
gittimazione del Processo , alla quale si presta il modo
fin qui discusso, ¢ che ¢ ' aigomento del Gapitolo pre-
sente , ¢ sua Appendice. Le quali cose si espongono
affinché si ricavi materia @’ istruirsi sopra 1’ argomento
RLIIIJIL, qualunqﬂu sia il modo , cai il confronto debba
servire , € cloe sia per imputar il delitto , sia per tden-
tificare una persona col fatto della ricognizione , sia
per legittimar il Processo , che & il vero tema della di-
scussione (ul trattata, siccome abbiamo or ora avvertito.

Quell’Atto perd, mediante il quale si procede ad iden-
tficare la persona dell’ Imputato per cosi abilitarsi a pro=
cedere contro il medesimo deve denominarsi ricognizio-
ne della persona semplicemente , e nudamente , se vo-
gliasi con esattezza parlare, anzi che coufrontazione . Quel-
lo fu il tema del nostro discorso a pag. 135. piu sopra,
e nella vista suddetta non pud a mevo di non essere ri-
guardato per un Atto utile, e necessario , giacché utile ,
e necessario ¢ che sia identificato chi viene semplicemente
indicato ; quando che poi allo scopo di legittimare il Pro-
cesso debba farsi la confrontazione nou allo stato degli
atti di allora , bensi dopo la contestazione del delitto, e
quindi , dopo seguite le formali ricognizioni delle persone
inquisite, e dopo seguita la prefata imputazione , dopo
interrogato un inquisito , od imputato, e dopo esaurito
ogni altro mezzo , che possa condurre alla scoperta della
verita dei fatti. BASSANI L. 3. Cap. 4. per tot.

E nguardo a quanto si disse altrove, cio¢ che non
si possono ripetere dal preteso reo quei testimonj, 1 qualt
furono confrontati, locché abbiamo enunciato , siccome
pratica di certe Curie , e della Curia Romana, e che &
quanto pur anche viene attestato nei Libri dcis nostri
: Scrit-
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Scrittori giova di qui seggiugnere, che de jure viene ac-
cordata la ripetizione anche dopo seguita quella tal con-
frontazione, alla quale essi Scrittori alludono, e viene
concessa ancora de consuetudine. Soltante nel riguardo
della parte pratica conviene considerare, se la qualita del-
la Causa comandasse diversamente, limitazione questa con-
cordante con quanto vrispose, per la occasione che venne
proposto un quesito simile nel Tribunale dell’ A. C.,
Sommo Pontefice CLEMIENTE FIII. di glo. me.; e
risposta, che leggiamo negli Autort nostri. Osservasi tutta
volta ed ulteriormente dai medesimi Scrittori, e si stila,
dicon essi, nei Tribunali pure di Roma, che onde la
confrontazione escludesse la ripetizione super interroga-
toriis , conlorme esporremo Iin progresso parlando anche
di questa, era stato necessario, che il preteso reo a-
vesse a sufficienza interrogato i testimonj confrontati seco
lui per poter cost dive che si avesse avuto il medesimo
risultato di difesa, che poteva attendersi se 'Avvocato od
il Procuratore avesse fatto gl interrogatorj, ai quali ora
si allude . Quindi ci sembra, a parlar ingenuamente , ed
osiamo dire rettamente, che una confrontazione fatta con
un inquisito tenuto in carcere secreto, privo della facolta
di abboccarsi col suo difensore avesse piu tosto in se iu-
convenienti capaci di pregiudicare 1 inquisito medesimo,
giaecche pregiudizio non pud a meno di non riguardarsi “o
lo sule di non ripelere 1 testimonj counfrontati ; o la dif-
ficolta ancora di ottenere dal Giudice unz ripetizione con
interrogatorii da fovmarsi da un difensore; (‘se ne parle-
ra pure discorrendo sugli drticoli , come facienti parte
del d{fensivo) cost che s1 dovesse, onde possibilmente
gavantive "Uinieresse dell” imputato, permettere sempre nel-
Vatto del confronto V' uso d interrogazioni a modo fatte ,
che si ovviasse alla conferma di false deposizioni per par-
te dei testimonj accompagnando tal Atto con ogni com=
petente solenaita, oltre la presenza del Giudice richiestavi
dalla Riforma dei Tribunali di Roma ,, Reformat. Tri-
bunal Urb. tit. de Iudiciis Crim. ,, S. Reorum recogni-
tiones ; n¢ fosse puramente un atto di formalita , ma con-

clu= -
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cludente, curando i Giudici medesimi, che ¥ inquisito se-
gnatamente rozzo , ed inesperto interrogasse a dovere 1
testimonj ,, BASSANIL. Sup. Lb. 4. Cap. x. dddit. Tale ci
sembra dovesse essere il metodo di una confrontazione
perchd escludesse la ripetizione nello scopo per cul i no-
stri Pratici, ed slcune consuetudini la vorrebbero esclusa,
allorch¢ siavi stato la prefata confrontazione , siccome
essi ce ne porgono esempj o questa si ficcla prima, o do=

o per I effetto o no della legittimazione del Processo .
GUAZZINI Defens. 20. Cap. 19. N. 20. 5, BASSANI
ove sopra V. 4 5.

Il Capitolo, che segue colle varie note sul come legit-
timare il Processo per ripetizione potria , a parer nostro,
esaurire quanto si debba essenzialmeate sapere per la le-
gittimazione del Processo, e modi di farla.

I Teorico-Pratici dicono molte cose sul conto della con-
frontazione come modo di legittimazione del Processo. E
per la struttura pratica di ogni Atto relativo con ogui clau-
sola, o riserva , o dichiarazione indicano quanto occorra,
ed eziandio, perché vi sia espresso opportunamente etiam
pro legittimatione Processws . 11 MARTINI nel riguardo
dello stile del Tribunale del Governo porge gli esemplari
corrispondenti : come indica cosa si abbia a farsi se si
wratti che la confrontazione nello scopo suddetto debba
tendere a far nuovamente riconoscere robbe, effetti, carte,
a fissare identitd di persone, a confrontare il socio, o
socii del delitto soggingnendo ogni relativa avvertenza, e
dichiarazione p. e. circa le cose confessate , onde si faccia
senza pregiudizio dJdi queste. Cosi dicasi di ognl altra
cautela . BASSANL Lib. 4. Cap. 3. dal N. 1. al 32.

( Si veggano le cose dette a pag. 132. al 136 di so-
pra onde scpararne le rispetlive idee, ed 1 casi singoli
per il fatto dell applicazione. )

CAPI-
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CAPITOLO XIV.

a)e“a Jeg;tt;mmz;Oﬁe fet z;fet‘.m;ouc.

L Esposto cid che succintamente conveniva sulla legittimas
zione per confrontazione, parleremo inesivamente all’ordis
ne propostoci sul modo di legittimazione per ripetizione.

La ripetizione pud considerarsi sotto doppio aspetto:
1.° quando serva a supplire wlla imperfezione dell” esa-
me , come nel caso, in cui il testimonio volesse far di-
chiarazioni, od il Giudice volesse ricercarlo , onde si spie-
gasse maggiormente; 2.° quando serva direttamente alla
legittimazione del Processo.

In questo secondo aspetto & un nuovo esame dei testi-
monj : diciamo un nuovo esame , perché il testimonio de-
ve di nuovo giurare , deve di nuovo deporre in sostanza
quante abbia detto nell offensivo, e per tale maniera,
che dovrebbe riguardarsi insufficiente al suddetto uopo
una ripetizione confusa, colla quale uno si riferisse in ge-
nere alle prime deposizioni» BALD. in L. final N. 12.
Cod. de testibus .

Inoltre la ripetizione si fa anche sopra interrogatorii
per parte dell’ Imputato esibiti nel riguardo di c¢io, che
il testimonio abbia altra volta deposto nell’ informativo ,
non potendo. perd mai trascendersi ossia dar materia , che
non fosse delle deposizioni gia ricevute, giacché in allora
converrebbe riseccarli, affinche la ripetizione si aggirasse
sopra cose competenti. ( Jio avvisa della sua rela-
zione coll argomento degli articoli, dev quali si parleré
in altro Capitolo relativo al difensivo, e differente dalla
maniera di ripetere gli esami indicata nelle citate Ab-
breviazioni per il solo effetto di legittimare il Processo
senza I uso d interrogatory, giacche un Processo si le-
gittima colla RIPETIZIONE anche falta senza arti-
coli » BASSANI Lib. 2. Cap. 4. N, 118.)

diom, 1I. 26 ' n
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~ Ma perd il testimonio ripeteri in guisa, che recapitoli
in sostanza le cose deposte nel primo esame con tal or-
dine, del quale il suddetto BASSANI da escmpj anche
pel caso, che il testimonio non ammettesse le cose Ul=
sultanti dal primo esame .

II. La ripetizione & riguardata dalle Leggi per un Atto di
sostanza del Processo » Text. in L. testium Cod. de Test. 5
e dev’ essere accompagnata da tutii i prefati riti, ommes=
si 1 quali, sarebbe infetta di nallita; come debbouo e
Giudice, e Cancellicre formalmente assistere a tutte le
prefate cose. E questo metodo, e colla stessa forma vie-
ne osservato se fossero pur anche stati citati contempora- '
neamente I Imputato, ed il testimonio con un prefisso
termine , avendosi soltanto dagli Autori, che non vi sa-
rebbe in questo caso bisogno della ricognizione della per-
sona, qualora prima d’ allora questa fosse seguita .

L La ripetizione per 1 oggetto qui divisato non ha luogo
se I'Imputato sia contumace , e siasi lasciato porre al
bando, oppur anche seatenziare in contumaeia, atteso che
la contumacia congiuntamente colla Sentenza , e confirma-
ta colla stessa Sentenza legittima il Processo, e cid seguc,
quantanque il reo si presentasse dentro I’ anno, e fosse
ammesso a nuove difese. La qual pratica viene almeno
per questo modo esposta da Farinaccio, da Zuffi e da
altri . Non ha luogo parimente per I oggetto qui divisato
la ripetizione, quando I’ Imputato si renda confesso del
delitto, atteso che, come si & detto, la confessione ha in
se e per se forza di legittimare il Processo.

Pero se la confessione risultasse difettosa per qualche
capo, in allora sarebbe cosa cauta di ricavare un mezzo
di appoggio alla prova risultante dagli esami dei sentity
testimonii, e ricavarlo colla legittimazione loro mediante
ripetizione 5 e cio per ogui effetto legale ,il quale potesse
riferirsi alle cose contenute negli esami mcdesimi anche vel
riguardo delle qualita aggravanti il delitto confessato. Cost
dicasi se la confessione fosse difettosa rispettivamente, e
vieppit se fosse a tal segno che per ogni buon effetto
convenisse di contestare eziandio le prefate qualita gravapti;

' 0 Vi
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o vi fosse dovere nel Fisco d’ instare, affinché il DPro-

cesso veuaisse legittimato nella parte singolare delle quali-
ta medesime colla ripetizione di quei testimonj, cui si
riferissero tali qualita, regola questa perd limitata nel
caso, che si trattasse di testimonj esaminati dal Fisco,

i quali avessero deposto ncl riguardo suddetto bensi, ma |
in favore dell’ Inquisito, mentre in allora nom si farebbe o
luogo alla ripetizione. E questo un caso ben differente :

dalle cose predette, dovendo il Fisco aver sempre per
accettato dall” Inquisito tatto ¢id, che tenda a favorirlo, e

difenderlo, e cio , sebbene quel tal testimonio adoperato 1
da esso Fisco, onde verificar una data cosa, avesse aggiuns, &
te civcostanze, ¢ qualita diminuenti il delitto. P
IV. La ripetizione noun ha luogo per I oggetto qui discussoy "y

od almeno won & neeessaria, quando si tratti di testimo=
n] esaminati dalla Guria per fare il corpo di delitto,
ben inteso, che " Atto sia stato assunto a modo di ro-
gito, giacché se il Cauncelliere avesse p. e. nella visita del
cadavere scritte e redatte per esteso le deposizioni dei
testimonj, e queste ricevute in forma di esame nel relativo
Processo , allora converrebbe per la evenienza dei casi 3
legittimare necessariamente quegli esami, ed anche colla ri- :

petizione , affinché fossero validi per la prova del corpo

del delitto ristrettivamente a quel .easo speciale , e tanto

pia se il relativo Processo non fosse stato legittimato per e
altra delle maniere adottate dalla Legge. Anzi non man- -
ca fra gli Scrittori chi dica essere mecessaria la legittima- e
zione, ¢ quindi, ove faccia d’ uopo, anche la ripetizione.,
se un Imputato fosse stato da principio negativo, e poiL o8
nel tratto successivo confesso del delitto ,, RAINALD, B
Obsery. Crim. Cap. 3. Sup. 1V, N. .- “
V. Leggiamo , che la ripetizione non sia similmente ammes- ;
sa nello scopo , e per I oggetto suddetto, e pei fini ivi .
divisati nei delitti atroeissimi; e quando la Procedura sia 5
tale, nella quale non siasi tenuto. alcun ordine di gius ,, i;
nullo juris ordine servato ,, o0 quande si proceda in for- £
ma militare o da Tribunali di eccezione , come si disse J
parlando anche della legittimazione per dichiarazione. A i~

noi
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noi tuttavolta sembra pilt conforme alle regole della siret-
ta giustizia. la opinione di quegli Autori, i quali so-
no piu benigni verso gl Imputati, e che soste
versi benissimo ripetere i testimonj , benché si proceda
da un Tribunale, come Tribanale straordinario , od an-
che come Tribunale militare, e si debba cid fave , mal-
grado qualunque pratica, e cousuetuldine in contrario , e
malgrado si tratti di delitti atrocissimi , Siccome opinio=
ne, e pratica lodevole e degna di tutta I a provazione ,,
MERLIN., PIGNATEL. NOVAR. FARINAC. CONCIO!

s
Anzi molti sestengono che non potesse togliersi né per

statuto , né per consuetudine la ripetizione nelle Cause
suddette , perché la medesimz costituisce parte essenziale
della difesa; sobbene altri rignardando la ripetizione per
un ritrovato del gius positivo , e per ¢id un rimedio di
Legge , dicano che colui, il qaale ha la facolta di far la
egge, possa derogarvi ancora .
qual ripetizione sempre nello scopo, e per U effetto
divisati leggiamo pure, che non sia necessaria qualora a-
vesse in pria avuto luogo il confronto dei testimony col
preteso reo , massima questa che abbiamo discussa par=
lando della confrontazione, e che abbiamo ammiessa con
difficolta ; giacche & molte ragionevole di sostenere, che
anzi debbasi fare tale ripetizione segnatamente nello sco-
po ivi discusso , quando si tratti di un Loquisito ignoran-
te, e rozzo, il quale non avesse fatte ricerche, e do-
mande ai. testimonj confrontati. ZUFFI Quaest. 138.
VIL. La zipetizione , e pel suddetto oggetto, non € necessa-
ria, allorche la legittimazione del Processo fa ottenuta
colla dichiarazione dell’ Imputato da lui , e per lui fatta
di avere i testimonj sentiti dalla Curia per esaminati vita-
mente, e rettamente, e nulla riservandosi contro loro ,,
CABAL. GUAZZ., 70FFL (i vegea anche quanto nello
slesso. argomento st ritiene nell dppendice a questo Capi-
tolo in via di limitazione.) siccome non & necessaria nel
senso medesuno, e sotto le discusse questioni, qaando
I' Imputato stesso’ dia causa di non poterla fare , come se
egli occasionasse la fuga dei testimonj , s egli fraponesse

osta=

ngono do-
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ostacoli a farli accedere alla Cuavia, ¢ leggesi pure che
nol sia trattandosi di testimonj di alto rango, o grado,
ed autorita .

VIIL Il dfeito di citazione di testimonj sentiti nell’ infor=
mativo essendo quello che induce principalmente il titolo
di dovers: legittimare il Processo anche per ripetizione
per essere la citazione Atto essenzialissimo a fare giuridi=
co un Processo costrutto clam et non citeta parte, con=
forme si replico pit volte , segue da cio, che la citazione
debba nel caso essere speciale @ veder ripetersi i testimo-
nj , assegnando ancora un termine a dare gli occorrenti
interrogatorj, altrimenti ripetersi senza questi . Inoltre nell” :
oggetto medesimo , e per I’ effetto di questa ripetizione U Im= ' .
putato puo instare parimente presso il Giudice , affinche '
sia fissato un termine al Fisco procedendo perd in ma= X
niera che la Causa del preteso reo sia favorita, né eter=
nata la spedizione della medesima.

IX. E quante volte la ripetizione non fosse stata  fatta in
prima lIstanza Criminale, dicono gli Autori, che benissi-
mo possa farsi zn grado di appellazione nella seconda istan<
za , essendo la seconda istanza , proseguono essi a dire , una
sequenza della prima; la qual massima non & altrimenti
assurda, siccome Iiscali irragionevoli asseriscono (1). Anzi

1 Dot-

(1) Se possa farsi in grado di appello nella seconda istanza Ia ripetizione dek
testimonj , che wou fu fatta in prima istanza ,& questione agitata,, NOVAR.
decis 62. ,, FOLLER Pers. et demum repetantur testes ROVIT. ir
Pragm de cit negano potersi fare in seconda istanza la ripetizione
ommessa in prima istanza , opinione seguita da GUAZZINI .

MUSCATELLI pero , de probat. delictor , CONCIOLI, RAINALDI dico-
no che si possano benissimo ripetere i testtmonj nella seconda istanza in
grado di Appello, essendo la seconda istanza una sequenza della prima
anzi estinguendosi , come abbiamo puar detto . coll’appellazione cid che
venne pronunciato uella prima Istanza ,, ZUFFI de legit. Proces. quaest.
212 N 11; e che si possa cid fare senza che siavi bisogno d’indulte
del Principe per esscre restituito in intero I Dottori tali cose esponen-
do soggiungono per sostenere la loro conclusione , che cid tanto pii
possa faesi in quanto che in criminale noun si conclude mai in Causa se
non colla definitiva Sentenza fino alla qua]eiutercssa all? ordine p’.ﬁ)i)“co )
che la yerita possa essere palesata e comprovata anche per la punizione
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i Dottori piu volte eitati 5088 mngono, che T’ appellazione
e.rrmguzt pronuncxazum in prima ; cosi che la prefata mas~
sima dovesse attendersi in via di regola, segnatamente, con-
tinuano essi, se si fosse nel caso, in cui in prima istanza
anche criminale 1 tesnmon] sentiti clam et non citate
parte , fossero stati legittimati per dichiarazione da un
Procuratore non avente legale , e speciale mandato di Pro-
cura; argomento questo, che fiancheggia vieppiu il princi=
plo gia manifestato, che maggiormente si possa fare in
prima Istanza la ripetizione ,, ctiam post didicita testifi-
cata,, post conclusum in causa,, atteso il grave princi~
pio, ed incontrastabile , che torpa sempre al bene della
societa, che si scopra il vero e per punire il malvagio,
e per non punire un innocente.

X. Ne fa ostacolo alla concessione di tale ripetizione il ti-
more della subornazione dei testimonj, i quali potessero
per cio favorire un reo, ed il favorissero realmente; op=
pure per favorire il Fisco, e cido seguisse appunto (10110 di
avere avuta conoscenza delle deposizioni registrate in Pro-
€esso , imperocche questo timore , ( serive il Rainaldi Au-
tore nostro accreditato e con lui scrivono molti altri, che
cita in lunga serie in appeggio delle prefate massime, e
regole ridondanti tutte uno spirito di ragionevolezza, af-
finché trionfino la verita, e la giustizia, come perche
sieno puniti i colpevoli, ) non frapose mai un obice,
onde declinare, e tenere altra strada ; ne ebbero mai dif-
ficoltd di cosi fare in qualsiasi tempo gli stessi nostri Tri-
bunali; mentre Roma, e cost 1 Tribunali dello Stato
nostro diedero sempre , non ostante tale timore, all lu-
quisito resistente di dichiarare i testimonj pro m‘e, et re=
cte esaminati dal Fisco la copia del Processo, ola ispe-
zione dell’ Originale affinché potesse fare gl' interrogato-
1j , coi quah » © sopra i quali potessero eziandio 1|pe~tcr51
i testimonj. ( Oggr si abbia riguardo per noi anche alle
ABBREVIAZIONI pag. 170. nota 1. di sopra )

XI. Farinaccio medesimo esize la prefata comunicazione ,

Sy e e ol

dei delitti , sc il Fisco in prima istamza trascuréd tale ripetizione , la
quale poteva condurre 2 questo risnltats.
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e la esige nel senso, e per ' oggetto fin qui discusso tans
to in relazione alla pubblicazione del Processo preceden=
temente alla legittimazione del medesimo onde I’ imputato
si risolva a qualcheduna delle adottate maniere di legitti-
mazione pil confacenti a lui, quanto per riuscife a_for«
mare gl interregatorj che si riputasse di dare ai testimos
nj, i quali si avessero da ripetere.

Ed 1n appoggio di tal massima egli allega le risoluzio<
ni della Sacra Consulta ; e noi riferiremo anzi un caso -
discusso acremente circa la tesi presente da lui rife= 7
rito, come un trionfo della massima medesima predica< e
bile appunto del metodo da tenersi dai Giudici in que= o
ste occasioni » alias requisitus pro defensione ludicis P \$
qut in Urbe sic observaverat, [ cio¢ di aver dato il Pro- )
cesso nello scopo suddetto e prima della legittimazione ] .'
respondi de anno 1591. tempore sanc. mem. GREGO- o
RIL X1V, in ejus Sacra Consulta , quae prima facie
contrarium sentiebat tum quia dicebant illius Consulto~
res, quod contrarium aliguando servart viderant ; tume
etiam quia sic de jure verius ipsis videbatur ex tradi=
tis per MARANTAM, FOLERIUM, CLARUM. Quae-
st. hg vers. ttem scias , qui omnes aperte dicunt ad
fisci instantiam non repeti , didicitis testificatis , quic
indiciorum copia non debet dari nisi testibus repetitis :
sed ego respondeo predicta procedere de jure civili, con=
trarium autem servari in Urbe, et in terris Ecclesiae ;
prout declarat idem MARANTA , et sic in Urbe co=
pias iudiciorum parti traditas etiam testibus non repe=
titis , quando judex noluit, et magis expediens judica~
vit eos non confrontare, semper servatum fuisse dictis
lldustrissimis de Consulta testatus fui, prout testa—
tur CARTARIUS Lib. 3. Cap. 3. N. 67., ubi reddit
rationem ; et tradito per me super hoc poto in Sscriptis,
omnium T'ribunalium ludices se subscripserunt et pro-
plerea eadem Sacra Consulta, mutata sententia, illum
Mdudicem, qui sic etiam observaverat, recte fecisse rew

solyit . (1) XI5,

A

S

(1) La ripetizione dei testimonj eziandio cogl’ interrogatorj, come si vede, & :
di mezzo indispensabile. Replicasi, che questa non pud demesarsi al prates
4 { §
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XII. Tuttavolta si promovono sempre obbiezioni nello sco=

po di combattere la ripetizione det testimonj, quando
per non farla ad istanza della parte, quando per non am-
metterla dopo seguita la pubblicazione delle deposizioni
dei testimonj . E tali obbiezioni movono ora dal riflesso ,
che il testimonio, o si correggerebbe, o farebbe aggiun-
te , e dichiarazioni subitamente, oppure nell” intervallo 3
muovono dalla considerazione , che vi sarebbe sempre in
questi casi il timore della subornaziene ; movono dal ri-
flesso del disposto dal Testo nel Capitolo ,, Per suos ,,
de testibus , dove il Sommo Pontefice consultato dal suo
Delegato , se dovesse, dopo la pubblicazione del Proces-
so informativo , ripetere i testimonj gia sentiti, e far ¢id
ad istanza di parte,, reserisse ,, nos igitur respondemus
jllum non esse super hoc de cetero audiendum , nisi a
principio illos interrogari super certis Capitulis postulas-
set, et illud malitiose vel negligenter fuerit praetermis-
sum », dove la Glossa alla parola audiendum indica la ra-
gione di tale risposta , e cioé perche si temesse della su~
bornazione. Le quali ebbiezioni per dir vero, soggiungono
i piu liberali Serittori, e lo soggiungono nell'interesse della
giustizia , e della verita non possono fare difetto ; impe-
rocché o si consideri la maniera di fare la ripetizione co-
gli interrogatorii dell’ Imputato , e si riconoscera, che
questa non tende gia a conseguire upa correzione delle
deposizioni gia fatte , o ad introdurre aggiunte , o dichia-
ra-

[ —_—
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teso r=0 anche dopo le difese, delle quali ne fa parte ,, FARINAC. guasst.
82 N. 151. in fin, 192, Fers. et licel. +» GUAZZINI Defens, 24. Cap.
8 N. 5 6

¢id maggiormente poi deve aver luogo , se il preteso reo dichiarando i
testimon] per rite et reele esaminati si riservd espressamente la facolta
di ripeterli coglinterrogatorj » FARINAG. ,, quaest. 72, IV. 142.,, GUAZ-
ZIN. Defens. 24. Cap. 8. N. 4: ,» CABAL. Cas. 26g. NN. 2e.

regola tristissima di Legge , che la difesa , come favorevole , possa de-
dursi in qualunque parte del Giudizio ed anche dopo concluso in Cau-
sa, ed anche in grado di Appellazione ,, FARINACG. quaest. 39 V. 82,
83, GUAZZIN. defens. 28. Cajr. % N. 5 e 7 MUSCATEL. de co-
gnit. ét probat. delict. in gener. de (njur. el famos. Libel. @ V. 36. e
37. sempre che sia ad istanza e difesa del preteso reo, non dell’Ac-
cusatore ,, Tex. ie L. fayorabiliores ff. de reg jur. 55 GUAZZIN. De-

feus. 2. Cep. 3. N. 1,
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ziont sulle deposizioni medesime; benst a riconoscere se
1l testimonio abbia unicamente enunciato il Vero , op-
pure il falso , limitandosi gl’interrogatorj a comprende-
re cia, che solamente sia stato deposto dal testimonio ,
cosi che trascendendo sieno riseccati , come impertinenti ,
o non coerenti ; sieno esclusi gl intenzionali, che aves-
sero forza di provare in favor dell’inquisito quanto ri=
sultasse estrinseco alla prefata deposizione, o che mirasse
a far conseguire all’ Imputato indirettamente , cid che
non gli riusci di aver direttamente .

XIIL. E se per caso il risultate fosse contrario al vero

scopo finora trattato, dicasi pure che c¢id non sarebbe
una conseguenza della ripetizione , benst accadrebbe ,
perché il Giudice avesse mancato al suo ministero o per
non attitudine a saper fare, o perché si fossero ammessi
interrogatorj impertinenti , intenzionali, capziosi, o per-
ché non avesse riseccati a dovere gl interrogatorj relativi,
giacché quante volte sieno poste in pratica le cose inse-
gnate si avra I effetto, anzi che di vedere abbattuto I ¢~
difizio fiscale , di consolidarlo del tutto .

Per le quali cose conoscendosi apertamente, che Ia
Legge ha in vista colla ripetizione uno scopo importan-
tissimo , e lodevolissimo , cioé la verita, bisogno superio-
re a qualunque altro ; segue percid che non debba dene-
garsi un tanto mezzo in grazia del pretesto della suZor-
nazione ; quand anche dovesse pur farsi tale ripetizione ,
dopo segaita la pubblicazione, e comunicazione delle ri-
sultanze del Processo . B se accaderd, che in questt ca=
si si debba chiedere al testimonio ripetuto se voglia ag-
giugnere , o levare alcuna cosa, cid succede non conse-
guentemente agl’interrogatorj, che abbia dati I’ Imputato
né perche I’ Imputato stesso domandi tal cosa , bensi suc-
cede puramente mediante il ministero del Giudice , il
quale fa 4" uffizio simili inchieste, le fa in fine di esa-
me, e le fa dopo letto al testimonio quell” esame che in
pria trovavasi registrato in Processo. Aunzi se il testimonio
ripetuto si permettesse di riformarve quella sua prima de-
posizione in cose sostanziali, dicono gli Scrittori medesi-

Lom. I, 27 i,




mi, i quali difendono la Tesi presente, che in tal caso;
secondo ancora lo stile costantemente temuto dai Tribuna-
li, si procederebbe, come fu sempre proceduto, contro i
medesimi , i quali si punivano, ed anche i loro suboraa-
tori, punizione, cul non venne mai preclusa la strada dalle
Leggi, poiché se furono benefiche per non avventurare il
gastigo di un innocente, vollero non lasciar impunito il
malvagio, o testimouio, o subornatore. Gual se fosse
preclusa questa via, im allora un tal modo di legittima=
zione anzi che essere un metodo giusto, e legale , sareb-
be ua metodo assurdo , e diretto ad insegnare novita pe-
ricolose; cosi che potrebbesi qui dire , e con ragione »;
rebus in omnibus semper periculosum est innovare, sae=
pe perniciosum , et melius esse, ut in legibus et ma-
gistratibus tollerentur quaedam, quam tollantur , cum
melius sit ut parva potius mala aliqua sint , quam in-
' ducantur quae apparent tantum bona>» .

’ Il tempo poi a ripetere dev’ essere congruo ed il mez=
z0 che vi conduce non dev’ essere angustiato, maotenen-
do sempre la possibile eguaglianza fra il preteso reo , ed
il Fisco,

X1V. E quante volte si dasse il caso, che il testimonio ri-
petuto rivocasse il primo suo detto, conforme si ¢ ac-
cennato , in allora un Giudice dovra considerare , ed at-
tendere , se il testimonio varii soltanto vacillando nel suo
deposto , oppure varii appunto perche subornato, e varil
anche col dire il falso, o varii mostrandosi semplicemente
mendace nella sua variazione . Le quali cose attendendo
¢ combinando esattamente per gli effetti del caso pratico
convien ritenere che se il testimonio si ritrattera in cose
sostanziali, convenga di sperimentarlo in carcere per sta-
bilire con tal mezzo in qual detto persista, sperimen-
to praticabile anche qualora il testimonio dichiarasse nel-
la ripetizione di non aver detto cid che si trova scritte
nel Processo informativo ; come dovrebbe praticarsi ancor
quando ricusasse del tutto di rispondere per I’ occasione
dellAtto della ripetizione allo scopo sopra divisato.

XV. Chiuderemo per ora il discorso circa la legittimazione

- per
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per ripetizione accennando qui esservi questione ad iszu_v_..'
za di chi debba farsi la ripetizione se cioé¢ del Fisco,
o piuttosto dell'fmputato; del che si parlo pur di sopra,
e del qual argomento anche nell’ Appendice si dira al-
cuna cosa per esaurire possibilmente la discussione  re-
lativa in ogni sua parte. Tale questione & variamen-
te esposta , cousiderata , e risoluta dagli Scrittori, che la
guardano ora in ordine ai passati tempi, ed alle passate
pratiche , ora in ordine ai rispettivi Tribunali , perché in
alcuni eravi, ed in altri no la consuetudine di legittimare
per dichiarazione, e se tale consuctudine vi era, non per-
cid veuiva sprezzata la pronunciata riserva di far la legit-
timazione per ripetizione . Noi, tralasciaudo le molte cose,
che si leggono in tale proposito. nel CARTARIO » Pratica _
d interrogare » nellAMBROSINI (1) » Processo informativo t 4
» nel RAINALDI » Osservazioni Criminali » nel MIRO=
GLI » Istruzioni Criminali Cap. I[1. I¥. 66. ed altrove, X
nel SCIPIONI, e BASSANI Lib. IV, Cap. 1. e II.i quali
espongono tauti dettagli minuziosi, che non consente di qui
riferire, e che sarvebbero nojosi per gli uomini istruiti,
inutili per molti Processanti, e Sostituti gia possessori
del MIROGLI , che & per non pochi il principio , ed il
fine della Scienza Criminale , diremo solamente rilevarsi
pur anche dei predetti Autori, che o si era in Roma, ed
i testimonj dovevansi vipetere dal Iisco aecennando AM-
BROSINI , e MIROGLI la ragione di tal pratica , e dan=-

do
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€1) I2AMBROCINI nel Lib. 3. Cap 2. porge la formola di fare la ripe-
tizione : ma replichiamo , che sarebbe un operare erroncamente se il 1e-
stimonio nou riferisse in sostanza le cose deposte nel primo esame pri-
ma di dargliene lettura, e dandogliela prima, s’ incorrerebbe in una sug-
gestione .

Si replica anche qui, che la ripetizione esige che si citi il reo ad viden-
dum repeti testes ed a dare gl iuterrogatorj in quanto intenda di dacli,
Dati, o questi anche non dati, si chiama il testimonio coram Iudice
ez Nolario , si fa prestacghi di nuovo il giuramento di dirve Ia verith, e
presiato , s* interroga prima a norma delle intercogazioni date dal reo, e
dopo si ripete circa I’ esame altra volta fatto ad informazione della Gu-
ria da esso testimonio. Tutto cid sempre uel riguardo della legittima-
zione . In riguardo degh articoli pel Difensivo s2 me parlerd mel Gapito
Yo relativo a questi .
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do il modulo di comparsa del Fiscale, allorché I'Tmpu-
tato dicesse di non volerli avere pro rite, recte exami-
natis; o dichiarava di voletli avere pro rite recte exa-
npnatis, sottoponendo perd a condizione la sua dichiara-
zione , e vincolandola alla clausola » salvo il gius di
ripetere i testimonj etc., e posta tale condizione doveva,
come essi soggiungono , ripetersi il testimonio ad istanza
dell’ Imputato medesimo : 0 non si era in Roma, bensi
nei Tribunali de partibus» del rimanente dello Stato Fe-
clesrgsz.{co » ed in allora, continuano i prefati Scrittori,
la ripetizione doveva farsi, istando I Imputato . Gonclu-
dono il loro discorso colle seguenti parole, le quali sem-
brano, che contenessero la norma in genere tenutasi ri«
guardo alla dichiarazione richiesta » servatur practica
quod reus faciat declarationem habendi prout habet te-
stes jam examinatos pro rite, ac recte examinatis » (1)
Comunque sia, & certo che lz legitimazione od in up mo-
do, od in un altre & essenziale. Fu anche percio, che i
Pratici accortisi, che la negativa d-l reo, pendente il se-
creto, non poteva operare leffetto della contestazione del-
la causa per sua parte, dissero che in luogo di tale conte-
stazione , quale esigevasi di diritto , era subentrata la le-
gutimazione degli atti colla loro pubblicazione fattane al
reo, terminato 1l segreto, legittimazione consistente nei riti
giudiciarii , e nelle solennita esposte. Cid prova che si
riguardo sempre, e si deve riguardare, come spurio ed
illegittimo tutto quanto ¢ stato fatto in avanti nel Pro-
cesso offensivo .

AP-

(2) Ben considerati i motivi delle ABBREVIAZIONI del 1800. sembra po-

tersi dire che per essersi riconosciuta imbarazzante , e prolissa la legit-
timazione per ripetizione e confrontazione le pit usate in Roma venis-
se bensi progetiato ed addottato un metodo di formola pit breve col nom
tradurre la persona del testimonio alla presenza del preteso reo; ma che
perd nelle Cause gravi anche fin d’ allora si lasciasse sempre l'achitcio di
chiedere la propria e vera legittimazione , allorché si ricusasse di far
quella per dichiarazione , la quale & pit usata, ed apprezzata per lavo-
rar meno, dice BASSANI cou altri Serittori . E tale vera e propria le-
giltimazione anche per confrontazione fu saggiamente conservata melle

prefate Cause eoi due Moto - proprj 6. Zuglio 1816, e 5. Ouobre 1824.
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APPENDICE

La pubblicazione del Processo, la sua legittimazione, ed
1 modi di farla offrono materia degna di discussione per
riconoscere ed apprendere il valore delle questioni, che
si propongono in relazione a queste parti del Processo,
per impararne le regole, e per applicarle competentemente
per la evenienza dei casi. E la convenienza di combi-
nare rispettivamente tutto cio che comprende un Proces=
5o Criminale anche nelle sue parti singole c¢i suggerisce
di avvertire parimente, che nello scopo della disamina vl
delle cose riferite, ed in quello anche dell’ applicazione A,
fa duopo di non confondere il Processo colla Istruzione
della Causa essendo il Processo la forma, che -assumono
gli Awti, dei quali & composto il Giudizio Criminale,

ed essendo la Istruzione della Causa il modo, con cui le e
parti, le quali debbono intervenire in giudizio , pongono S57
in essere gli Atti medesimi. Gli Scrittori dicono che le o
prefate cose si ottengono o colla istruzione orale e pub- ‘a.'.n’.
blica , o colla scritta, e non pubblica ben diversa perd e

dalla secreta . L. Istruzione pubblica, ed orale diviene
necessaria , se e dove i Giudici del fatto sieno ‘separati
da quelli di diritto, i quali non .debbono attingere le
prove in uno scritto Processo , bensi attingere alla loro
fonte nel volto, nel tuono di voce, nel -contegno del-
I’ accusato, e dei testimonj contribuendo naturalmente la
pubblicita a mettere in evidenza i secreti movimenti del
cuore, e dell'animo di colui, che comparisce in giudizio.
La istruzione scritta e non pubblica & necessaria alla
certezza morale della Legge , la quale ammette la ponde-
razione della legale credibilita dell’ indizio, e lo & dove si
i renda necessario, che gli oggetti, i quali cadono sotto I'esame
di un Giudice, debbano venire fissati nello scritto, non es-
sere fuggitivi nella parola, e dove si rende necessario di aver
il
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il tempo, che esige lo studio della Causa anche per parte
dell’ Inquisito, e del suo Difensore.Di qui poi & derivato
che il modo, con cui le persone intervenienti nel giudi-
zio che pongono in essere gli Atti, dei quali si compene,
abbia per risultato una Istruzione , che rigorosamente
parlando non ¢ secreta od almeno ¢ ben diversa dalla
secreta, perché in vista appunto delle cose discorse si
abbia il diritto di conoscere gli Atti scritti, e derivati da
tale Istruzione , ¢ di dar loro eccezione , e darla alle
persone o nella confrontazione , o nella ripetizione dei
testimonj anche modellate colle norme delle Abbreviazio-
ni , pag. 170. di sopra. Per tal modo I Inquisito non
resta abbandonato alla discrezione del solo Processante ,
cosa calcolata dal pit volte citato Art. 104. nelle Cau-
se Capitali disponendo, che il confronto dei testimon) si
faccia in certe Cause alla presenza dei Giudici, che deb-
bono giudicare I’ Inquisito medesimo e non semplicemente
quale senza distinzione indicano le prefate Abbrepiazion: .

Le quali cose esposte, e combinate con quanto si ¢
detto anche in generale circa la legittimazione del Pro-
cesso , ed in specie circa il modo per dichiarazione , per
confrontazione , per ripetizione ; ed esposto quanto prin-
cipalmente concerne le cose da sapersi in via di massima
sopra questa parte essenziale del Processo Criminale con
ogni altra notizia pilt opportuva eziandio nel riguardo
della pratica circa i casi concreti , daremo f(ine a questa
discussione , seggiungendo quanto convenga di sapeve in
modo di ampliazione sulla ripetizione considerata , come
modo di legittimazione del Processo. Cosi sara supplito,
od a ¢id , che non fosse stato detto nel corso del GCapi-
tolo, o che vichiedesse maggior dilucidazione, o che al-
meno potesse spargere lumil maggiori tanto pit che se-
gnatamente la confroniaszione , e la ripetizione hanuo
certe regole, e certe norme, I applicazione delle quali
esige o che sieno rispetlivamente combinate , o che se
ne faccia discussione, o che si applichino per diversa
foggia per la evenienza dei casi.

Semabra a noi che mon vi sard chi resista a quaulo

di-
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diciamo, se consideri che la legittimazione del Processo,
essendo un Atto per se complessivo di pitt modi diversa~
mente praticabili, convenga discuterli bensi separatamente,
ma nel tempo stesso convenga riferirli gli uni agli altri,
affinché poi sieno rettamente applicati , e cosi applicate
le regole, che li concernono rispettivamente .

Pertanto la ripetizione dei testimony, oltre tutto quan-
to si & detlo sopra tale soggetto, se si fara con articoli;
sava molivata essenzialmente sopra le interrogazioni dall’ In-
quisito proposte, poscia sopra ' esame , che il testimonio
ha fatio. ( Fedi anche il seguente Capitolo sopra 2l are
ticoli d’interrogazione da darsi dalllmputato, e si com=
bini esattamente. Se la ripetizione serve alla legittima~
zione del Processo, gli articoli d’ interrogazsione proposti
dal preteso reo e suo difensore si risolyono por in un
Processo difensivo che si forma in concorso del Fiscale,
cut st comunicano ed articoli , e nomi dei testimonj da sen=
turst nel Difensivo coi metodi , che ivi s indicheranno y CO=
me praticati nei nosiri Lribunali.) Un differente metodo
anche per la meccanica struttura dell’ Atto viene biasima=
to da qualche Scrittore, e saggio; essendovene poi altri , i
quali scrivono , che una tale massima sia pit prevalente ,
quando sia gia stata decretata la copia del Processo ,
previa la protesta di poter ripetere li testimonj sopra gli
interrogatorj , onde debba un Difensore stare bene  ay-
vertito , ed instare per tale copia , avvegnache ¢ da
sapersi, che, malgrado tutto questo , non mancano al-
i, i quali opinano per la non ripetizione dei testimonj
super interrogatorits perché sia in luogo di questa con-
cessa agl’ Imputati, od Inquisiti la repulsa de: lestimony ;
(di questa si parla pure nel Capitolo avvenire ), e debba
inoltre stare un difensore maggiormente avvertito anche
perche fosse miglior partito, o piu sicuro almeno di difender
un reo per capitula vel articulos, et per alias probationes
quam per wnterrogatoria, interrogazioni che potrebbero e
ziandio tornar in aggravio, come si legge essere accaduto in
pratica, e con aggravio concludente dello stesso Imputato,
ed Inquisito . Per la qual cosa scrive il CAVALCH.

‘ de
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de test. pars 5. N. 214, » ista ars conficiend interro-
gatoria non quadrat juvenibus, et inexpertis Adyocatis,
et Procuratoribus .

Comunque perd sia , e non ostante le prefate cose si
rileva dagli Autori, che la opinione prevale , perché si
ripetano i testimonj super interrogatoriis rei: anzi que-
sta viene riguardata tanto vera, che, al dire dei Dottori,
se si seguisse altro metodo, nou si avrebbe per corri-
spondente risultato la prova propriamente tale, quantun-
que gli esami per quella maniera assanti non fossero
infetti di nullita, né I’ Imputato potesse essere impedito
d instare ulteriormente , et etiamn ~post pubblicationem
examinis , onde se ne facesse la ripetizione .

E ad ovviare a tutti quegli accidenti, che al dire di
aleuni Serittori, sarebbero temibili per il Fisco 'in que-
sti casi, e per questa maniera, atteso che si contenesse
una difesa quasi per indirectum negl’ interrogatorii , 1
quali avessero in se, e per se la forza degli articoli »
vim articulorum » cosa rignardata da loro come abuso ;
¢ insinua dagli Scrittori medesimi ai Fiscali ( Si vegga
sempre il Capitolo sugli articoli) di riseccare Oppor-
tunamente gli articoli dati, di ammetter cid soltanto, che
appartenga alle uniche dichiarazioni dei testimonj, e che
concerna quelle sole dichiarazioni, o tutto al piu le cir-
costanze connesse , mentre, generalmente parlando, sarebbe
poi sempre sospetto un testimonio, che rifintasse di ri-
spondere super interrogatoriis .

E qui volendo pur anche indicare la maniera di far le
domande a mezzo d inierrogatorii dati dal preteso reo,
oltre le cose da dirsi nel Capitolo sugli articoli , diremo
colla scorta degli Scrittori medesimi, che si cita prima s
ad videndum repeli testes , et ad dandum interrogato-
ria, alias repeii sine , non escludente, che espleti gli
interrogatorii del preteso reo, il Giudice interroghi da
se il testimonio, se le cose, le quali depose nell’ altro
esame per la concreta Causa-, e fatto da lui sotto il tal
ziorno, mese , ed ennoc, alle presenze ec., sieno le co=
se ‘pet vorith “dette , e deposte, avvertendo gU Auf.{l)ri,

che
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che meglio convenga nella tessitura dell’atto relativo, co-
me Sl aeccennd a pag. 133. di far riferire in priax al testi-
monio la sua deposizione sostanzialmente, e di farne po-
scia la lettura. Ed una tal pratica, proseguono essi a di-
re, non incontra difficoltd, bencheé sia I’ Iuquisito, che
dia gl interrogatorii, e cio perche quantunque debbano le
sue interrogazioni contenersi nella ristretta sfera delle de-
posizioni testimeniali , né oltre Ia interrogazione del de-
ponente testimonio ( St vedry sempre il Capitolo sugle
articols , guacche legano fra di loro questi z'nseg:mmenti
sebbene altro sia la legittimazione del Processo per ri-
petizione , altro la’ formola degli articoli nello scopo
particolarmente del Processo difensipo , e per tale con-
siderato sirettamente malgrado che la ripetizione contenga
in se mezzi di difesa, siccome non abbiamo ommesso ds
dire spiegandone I indole , ed il carattere nell’ insieme
delle istruzioni da noi esposte ) tuttavolta il Giudice
doyra sempre ricercarlo circa le cose gia testificate e ri-—
cercarlo eziandio nei modi, e coi metod; insegnati, e cio
per il motivo ,-.che le. domande dell Inquisito non pon-
gono da loro in essere la veriti, ma sono un mezzo per
scoprire se le cose ricercate sieno vere o no. Ed & qui
pure da sapersi inoltre che sarebbe insufficiente, che in
questi casi il testimonio si esprimesse colie parole » non
ricordo » come non sarebbe regolare che fosse letto il
primo. esame del testimonio, e non cost di mano in mano

" fossero letti li susseguenti a ciascheduno, e singoli dei te-
stimonj ripetuti : come irregolare sarebbe di non tenerlt
in luogo separato perche si richieggono  rispettivamente
precauzioni , onde impedire che I’ uno ripeta dall’ altro
le sue dichiarazioni .

Finalmente la pacte dell’applicazione pratica movendo
sempre dalle ragioni contenute nelle prefate regole dovra
combinarsi per guisa che la ripetizione sia fatta diretta-
mente dal Giudice, meno un legittimo impedimento; e che
sicuramente poi non sia fatta dal Proecuratore Fiscale , il
quale non ha veruna giurisdizione, e meno la facolta di
deferire il giuramento. :

Lom. IL. 28 E seb-
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I scbbene in Criminale si possano ripetere 1 testimonj
ad istanza del Giudice , ex ejus officio, ¢ cosi pure ad
istanza dell’ Imputato » etiam didicitis testificatis » pero
con limitazioni, come si dird altrove , tuttavolta , dicono
i Dottori che non convenisse di farlo dopo che fosse sta—
to concluso in Causa, e molto meno convenisse dopo che
I Inquisito fosse stato sentenziato ; opinione , e pratica at-
testate dai medesimi, come di uso eziandio nella Curia
Romana.

E cio -essendo nel riguardo dell Imputato (i vedra
sempre il Capitolo sugli articoli anche circa un ripetitivo
per legitiimare un Processo) meno si dovra accordare la
ripetizione al Fisco, e meno ancora ad un Accusaiore ,
od Aderente al Fisco, allorché il Processo nella sua Istru-
zione sia compiuto a tal segno, al quale alludiamo col
prefato discorso; siccome noa doyrebbe parimente ammet-
tersi senza riserva, ed indistintamente la ripetizione , al-
lorché si procedesse d uffizio, ed insieme a querela di
parte. Questa conclusione viene appoggiata dagli Autori
nella Glossa Cap. Cum clamor Extray. de testibus, avver-
tendo perd, e sempre nel prefato scopo, che questi testi
monj sieno stati gia in pria formiter esaminati a differen=
za se fossero stati esaminati nulliter et non citato reo,
perché in allora la ripetizione dovesse ammettersi ulrigue
parti , come essi scrivono . Ed allor quando ha luogo la
ripetizione , non fa poi difficolta, che il testimonio ripe-
tuto si corregga, e dichiari, a meno che non vi fossero
in quel tal caso concreto altri motivi di convenienza da
riconoscersi nel caso istesso, i quali suggerissero di tenere
una pratica diversa; o non potesse ammettersi il pentie
mento per parte del testimonio xipetuto per ragioni giusti-
ficate dal medesimo caso concreto .

Ed essendo in genere la legittimazione del Processo ,
come si disse altrove, un Atto per se complessivo di piu
modi diversamente praticabili , onde fissarla in Processo ,
i quali modi legano fra di loro, e sopra i quali giova di
possedere ogni possibile relativa nozione, percio crediamo
opportuno in ampliazione ulteriore di soggiugnere qui, che
s legge negli Autori che se un Imputato avesse dichiarato
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i testimonj pro rite et recte’ esaminati , ossia avesse legits
timato per dichiarazione potevano imcontrarsi limitazioni
anche nel riguardo delle molte cose fra le riferite circa la
ripetizione, vale a dire esservi limitazione perché il Fisco
coll’ Atto della legittimazione per dichiarazione fatta in
assoluta maniera avesse gia acquisita un’ azione abbastan-
za capace di sostenersi indipendentemente dal bisogno di
ripetere , e si fosse per tal guisa fissata la base dell’ edifi-
zio fiscale , e quella propria del Processo informativo ale
lora costrutto, e per quel modo omologato: esservi limi=
tazione, perché i testimonj , conforme fu motivato altrove
quando si riferi I'una, e I’ altra opinione, fossero gia stati
confrontati col preteso reo;.e cosi pure esservi limitazione
perché si fosse stato nel easo di deversi econ@annare in
contumacia I’ Inquisito , giacché in allora nen si ripetono
1 testimonj , sebbene anche il Priocipe lo avesse ammes-
so ad nopas, cioé a nuove difese, limitazione questa.
perd ricevata quante volte il bando non solo, ma la sen-
tenza in' contumacia fossere stati emanati, e dopo di al-
lora I Inquisito predetto fosse stato ammesso ad novas
defensiones ( Se ne parlera nel Capitolo sul Processe
contumaciale .

Inoltre si legge , che vi & pure limitazione se i testi-
monj sentiti in Processo fossero gid morti, avvisandoci gli
Scrittori, che in tal caso e senz’ altra ripetizione ,- le' de-
posizioni fatte da loro: essendo in vita facessero prova ba-
stante per spedire la Causa,.e per giudicare. Variano uni-
camente a tale riguardo sulla quantitd della prova,ed an-
che come possa scaturire da simili deposizioni gia registrate:
in Processo. Finalmente si leggono limitazioni nell oggetto
delle diverse cose dette, e per Peffetto loro nel caso di un
reo: confesso , atteso che tutti gli Scrittori concordano e la
pratica conferma la opinione manifestata dai medesimi
che pon sk richiegga cioé in' questo caso la ripetizione di
testimonj, e per ordinario convenga riguardare la eon-
fessione debitamente verificata, siecome il compimento del
Processo.

Ed alle notizie, e massime dedotte per norma oppor=
tuna giovi di avvertire, che si ricava dai medesimi Scrit=
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tori, che per inveterata consuetudine la ripetizione dei
testimonj non fecesi assistendo personalmente il preteso
reo , perché ritenevasi supplirvi il Giadice colla sua pre-
senza ; ed essendo stato quegli citato in persona ad yi-
-dendum repeli testes scaturisse una presunzione connaturale
al fatto, ed al carattere di una tale citazione, per cui si
ayesse , e si polesse avere, al dir loro, come assistente,
e presente; mentre poi usavasi in qualche luogo, soggiun-
gono i medesimi, di deferire alla presenza del preteso reo
il giuramento ai testimonj da ripetersi ;, RAINALDL Cap.
34. Sup. h.in fin.» cosi che da quandoegli venne citato in
persona a veder ripetere, si presumesse presente, e ne sup=
plisse, come si & detto, il Giudice la presenza. ( Sz legge
sopra questo punto nelle Opere del ZUFI'L un Voto del
Signor ROSS1 Fiscale Generale di quei tempi in Roma
( 8¢ vegga U Abbreviazione riportata da noi a pag. 170.
di sopra sul come fare la ripetizione , come Atto di le-
gittimazione del Processo. )

E nella discussione di questa tesi sono molte, e varie le
opinioni , € molte, e varie le obbiezioni, le limitazioni, e
sublimitazioni, le quali si fanno 4inc inde, e che sarebbe
impegno soverchiamente grave di tutte qui dedurre .

Diremo soltanto, siccome cosa piu da vicino toccante
la pratica quotidiana, che in materia di ripetizione un
testimonio stato indotto da una parte possa venir ripetu-
to dall’ altra , malgrado sia invita la parte inducente ; e
cosi pure i testimonj indotti per il Fisco possono venir
esaminati a difesa del reo . Vuol dire , che il Tribunale
dovra giudicare a suo tempo quanta fede meritino, se
mai per avventura questi testimonj a difesa esaminati
fossero p. e. padre , madre, figli, fratelli, consanguinei,
affini , allorche si possa ammetterli de jure. Dicasi lo stes-
s0, soggiungono molti Autori, riguardo al socio del delitto
sempre che non vi fosse ragionevole sospetto di suborna-
zione in danno del Fisco, né il socio , od altri testimonj
anche della classe ora indicata venissero poscia ricevuti
dal Fisco nella ripetizione , onde provare de directe

con-
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contro quanto avessero deposto in pria a favor del Fisco :
medesimo » CAPIC. decis. 39 decis, avenion. ARET. Corn- !
sult. 1ho. CAVALCH. de testibus p- 5. IV. 100. vers. Rursus T (1
» Pprotestandosi poi sempre in via preliminare al socio
ripetuto , quando sia confesso , che, cid non ostante , si
ritiene debba per qualunque caso non derivare alcun pre-
giudizio alla confessione fatta, e che cid si protesta, e
ritiene, per qualunque ricerca si debba fare , e per qua-
lunque risposta egli sia per dare.

E circa tale argomento, come circa il dovere, o no
ammettere lo ripetizione del socio del delitto si badd
sempre, oltre le cose dette, se vi fa o no un confronto , \
se essendovi stato, fu pur anche o no nel confronto del
socio del delitto col delinquente data o non data dal Giu= "
dice la facolta d’interrogare il socio predetto, cosi che se i
non fu data tale facolti, fosse veduto ammettersi in mas- \
sima la ripetizione del socio del delitto. La Sacra Con- &
sulta ne diede un esempio nella lettera scritta in un easo '
concreto al Governatore di Visso in una Causa di stupro,
dove ordind, che si ripetesse certa Rosa Campagnucci stu=
prata, e si ripetesse sopra gl interrogatorii di certo Pom- b
ponii carcerato per questo titolo di delitto » lettera .
Luglio 1710. »

L se tale facolth era stata data nel confronto, attestano C
gli Autori medesimi, e la Pratica lo conferma , che venne =
denegata in allora la ripetizione del socio del delitto» SA- =

CRA CONSULTA, e di cid si ha I’ esempio anche tanto

tempo prima dell’Anno 1710. come scrive lo ZUFFI quaest.

€08., e si legge eziandio nella Pratica del SAVELLI. (1)
11

—_—

(1) E stato spesse volte posto in dubbio se i testimonj , od i socii del de-
litto confrontati si ripetano, e possano ripetersi . FARINACCIO nella
quaest. 72 V. 15. dice che la ripetizione dei testimonj concernendo la
difesa del preteso reo si accorda a questo di poter fare interrogazioui,
cosa la quale appunto sapit di difesa; e che non si pud de jure proibi-
re una tal pratica, e cita BALDO nella Zegge L. virtus Jf. de legibus ,
Cosi dice pure il VERMIGLIOL. Consil. 257, per tot.

Anzi le inte rogazioni, cui si allude , né anche si ritengono proibite, come
dicono i Pratici , per semplicem confrontationem » della quale pure par-
lossi, e si notd anche sopra per distinguerla da quella che serve alla
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1L BASSANI poi ha nella sua Opera designato i mo=
delli per formare gl interrogatorii da darsi ai testimonj
per farze la ripetizione corredando I' Atto di ogni altra
norma anche essenziale, affinché si riconosca quali sie-
no, e come si facciano le ricerche in riguardo alla mate-
ria degl’ interrogatorii prodotti; e come si facciano le ri-
cerche riferibili all’ esame altra volta fatto in favor del
Tisco, e che costituisca il subjetto della ripetizione nello
scopo fin qui detto, come anche per fare il Difensivo.

legittimazione del Processo ed alla quale noi alludiamo , atteso che da

2ale confrontazione non possa mai derivare I’ effetto stesso della difesa,

ehe pud derivare dalle interrogazioni fatte da un Avvocato difensore .
Inolire osservano i Dottori nel proposito del confronto in genere, che
P Imputato ¢ in allora pur troppo caldo di risentimento, per cui noun
possa dirsi in quello stato di fredda ragione , che si esige per interroga-
e ; come osservano , che pur troppo qualche volta 1 Giudici in quelle
occasioni tolgono al prevenuto stesso comodita di fare complete domande,

' osservazioni fatte segnatamente dal VERMIGLIOLI loc. cit. e dal ZUY-
Fl Lib 3. quaest. 138. de legit. Proces.

Concludasi quindi nello scopo della convenienza di tale ripetizione, e per
regola dei Processanti, e dei Difensori, essere pei stata massima della Sacra
Consulta attestata dal ZUFFL suddeito Lib 8 quaest. 140 N 3 dal 5E-
TA de Offic. Loc.— ten. Cap. 11. N. 14. che non venissero amgusliate
le interrogazicni, siecome parte della difesa , angustia, che veniva da lore
biasimata nel riguardo del Tribunal del Governo , dove, dicono, ch’ era
praticata con tanta deviazione del disposto del Diritto comune .

Predica la massima stessa anche in quanto alla ripetizione del socio del
delitto a2 mezzo 4 interrogazioni sopra istanza dell” altro socio, atteso che
;1 confrontato socio del delitto essendo riguardato eome un altro testimo-
nio contro il cousocio debba ripetersi , come si ripetono gli altri testimo-
nj » MASCARD. de probat. Conclus. 336. N 3. GUAZZINI defens. 2o,
Cap. 21. VERMIGLIOLI Consil. 20. N. 3. Perd la Sacra Consulia ,
come si disse altrove , non ammetteva in pratica cosi facilmente tale ri-
petizione del socio del delitto .

Sono da leggersi il MIROGLI , ed il BASSANI, 1 quali nelle formole di
confronto, cui alludiamo , notano segnatamente per le Curie delle Le-
gazione di Bologna , e Ferrara le riserve , che si enunciavano per la oc-
casione di quell’ Atto. Lo ZUFFI medesimo in proposito della prefata
massima della Sacra Consulta riferisce nel Lib. 3. quaest. 158. avere
questo supremo Tribunale dichiarate fino dai suoi tempi, non doversi fare
altrimensi tale ripetizione; ed il SETA insinua di consullare Mensignor
Fiscale generale nell’ evenienza di casi speeiali .

1) PEREGRINI nella sua Pratica part 4. sect. 5. N. 74 iosegna come
contenersi nella ipotesi , che il testimonio, od il soeio del delitto va-
riassero nelle ripetizione loro . Troppo sarebbe , se tutto si volesse rife-
vite quanto si legge su tale proposito,
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Indica come si leggano gli esami, ¢ come si mostfino :
fra consimili al testimonio ripetuto le robbe, ed altro '
secondo i concreti casi Lib. IV, C. I pag. 253. a me
(L'AMBROSINI Proces. Informat, Lib. 3. Cap. 1I. N.
1. e 2. e seg. discute I argomento della ripetizione , e lg .
maniera di ripetere i testumony. ) Quante volte poi si trat- |
tasse di far la ripetizione di testimonj esaminati per il £
Fisco, ma altrove degenti, e dove non potesse, o nen 3
convenisse di spedire un Commissario straordinario, gli 5
Autori suddetti insegnanti la pratica di far i Processi an=
che nell’oggetto della loro legittimazione , come circa i
modi di questa, ci avvertono, che in allora fa d’uopo di
lettere remissovie . Ed egli, il BASSANI, Lib. V. Cap. I.
Sup. N. 17 18. 19. porge le formole della istanza da farsi
per conscguire le prefate lettere, le quali formole essendo P
soverchiamente estese diremo soltanto per lume dei Pre~
cessanti, o di altri ministri dei Tribunali, o dei Difenso~
ri, i quali ne abbisognassero, che il Difensore deve ap=
punto comparire contro la Curia, e Fisco, e I’ Aderente
se vi sia, deve dare le generali eccezioni al Processo in- y
formativo , ed al testimonj salvo il gius etc.; deve accet-
tare le cose a favore colle dovate clausole, esporre quanto 3

domanda, e fare istanza che sieno fatti 1 tali, e tali Atti

per giustificare I' Imputato, e che sia assegnato un termine é,

al I'isco, e suo Aderente, se vi sia, per fare ed esibire i : ﬁ

suoi interrogatorii colle clausole, altrimenti ec., senza eC.y’

ed altre ec. (1) [Si vegga anche il Cap. sugli Articoli. ] =
Dopo di che il Giudice fa il decreto, che si dia la

Copia degli articoli, assegna un termive al Fisco, e suo A

Aderente , e rilascia le remissoriali , ed il Cancelliere vi
da esccuzione di confermita.

Se nel rignarde di testimonj assenli, o degenti in al=
tra giarisdizione ¢ riconosciuto I’ uso delle lettere remis=
sionali , si pratica’ poi nel caso di doversi ripetere testi=

monj
(1) Senza legittimi concludenti e giusti motivi la ripetizione non pud ve- L
nir demandata . La ripetizione & Atto di mero, e misto impero » L. 1. Y
JI. de, Offic. ejus cur mandat. est jurisdict. » e simili Atti non 'si 1
Possano delegare , meano , dicono gli Autori, il caso di assenza, d’ infer- R
mith , o che il testimonio sia di aliro Territorio .
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monj vecchj, valetudinarj , o legittimamente impediti,
oppure anche di testimosj costituiti in carica , 1 quali
non potessero accedere in Tribunale, di spedire quando
il prefato Commissario straordinario Processante , quando
e prefate lettere remissoriali. Sul modo di abbracciare
questa pit tosto, od altra pratica e quale si ha riguardo
alla qualita e gravita della Causa, al numero dei testi~
monj da ripetersi. [ Gli Scrittori nostri indicano nelle
loro Opere quanto si ricerchi per la spedizione di un
Commissario. |
E se in questi casi, e per questi Atti vi fosse un ac-
cusatore , od istigatore , si legge ch’egli dovesse sostencre
le spese per la confezione degli Atti medesimi , diversa-
mente dovrebbero sostenersi dal Fisco, siccome & sempre
lui, che deve fare istanza perché sia convalidato il Pro-
cesso informativo. (Feggast estesamente questo tema par-
sicolare discusso anche per la pratica dei Tribunali Pon-
tificy dall AMBROSINI suddetto Lib. 3. Cap 2. per
tot. .e dal GUAZZINI nella difesa 25. per tot part. 2.
E che per mezzo d interrogazioni, e non poi di po-
sizioni s indaghi la verith in Criminale viene detto da
BALDO nelle Legge L. Accusationem [Y. 12. vers. Su=
- per koc melius Cod de his qui accus.non possunt. Inol-
tre "uso delle posizioni, soggiungono gli Autori, potreb-
be in criminale fare si, che le parti procurassero collu-
sione in pregiudizio del Fisco, motivo, che suggeri poi
. egualmente la regola di non ripetere I’ Accusatore «
CONCIOL. Resolut. Crim. verb. accusatores 12., ond' ¢,
che quand’ anche od il Fisco, od un accusatore esibisse
posizioni non debbono essere ammesse , giacche tutta sta
nel Giudice !"arte d’ interrogare un preteso reo con quel-
la circospezione, che & dovuta, sebbene perd possa non
venire inibito ad un accusatore di rivocare p. e. la data
- denunzia di un furto dicendo di aver consegnato sponte
a quel tal individuo la roba, la quale aveva in pria
denunziato essergli stata rubata dal medesimo. [ Zutto
questo discorso sary pure combinato con quanto st dira
" sopra gli articoli nell oggetto, che verra discusso nel
; SUS~
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susseguente Capitolo anche per il metodo da tenersi
dal Guudice nella parte pratica , come per il fine , cui
sono diretti gii articoli per concretare un Difensivo. )

Ed alle cose dette altra volta parlande a spese di chij
debba farsi la ripetizione, aggiungeremo  che si que-
stiona inoltre fra 1 Dottori cirea il luogo, ‘dove farsi
e per certi casi la ripetizione; questioni che noi. abbane
donando nella loro estensione diremo soltanto, che la
Costituzione del Sommo Pontefice PAOLO V. sulla ri-
forma dei Tribunali dispone espressamente per Roma nel
titolo » DE AUDITORE. CAMER » VERS. NON CON-
CEDAT. » neque. dari permittat Auditor remissoriam
ad partes ad examinandum pel repetendum , citata par-
te, testes ad instantiam Fisci, pel fondandam ejus in-
tentionem , sed advocentur ad Curiam, vel Causa re-
mittatur ad partes, ubi delictun est commissum . Anche
una Bolla del Romano Pontefice PIO 1V. in ordine la
74., e eosi il FARINACCIO , ¢ GUAZZINI ,, quaest.
74- N. 75. 5 Defens. af, Cap. . per tot. parlano sopra
tale argomento e prestano norme di Pratica.

E giacche il Fisco per tutte le discorse cose & una
parte sostanziale in tutto il giudizio criminale > cosi che
molte cose non ommettemmo di rimarcare qui ed altrove
in tale riguardo, e pit discorrendo della legittimazione
del Processo; percid & indispensabile di soggiungnere in
questa parte del discorso nostro, perché a questa parte le
cose da dirsi hanno strettissima relazione s che di ordi-
nario ,, quando il. FISCO abbia eoncluso  in Causa , non
gli compete pit, n2 la ripetizione, né lag confrontazione
dei testimonj, od altra specie d;i A analoghi per la
regola, che ,, conclusio claudat os partibus , ut nikhil
amplius probari possit,, per cui, ed in sequela di questa
regola. siavi poi stato qualche Scrittore, che abbia detto,,
che la medesima regola dovesse pur anche predicare del
reo inquisito dopo che, citato il Fisco, avesse fatte le sua
difese . '

I quali Scrittori si fondano nella massima , ‘che la
couclusione in Causa operi generalmente: in maniera, che

Zom. IL. TR0 la
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la questione si riguardi finita , ¢ dopo gli Atti suddetti ,
niente altro st possa produrre in Causa, n¢ debba at-
tendersi se non se la Sentenza. E maggiormente debba
cid aver luogo se il Fisco medesimo avesse dati gli ar-
#icoli interrogatoriali contro gli ariicoli prodetty da par-
te dell inquisito (¢ abbia sempre riguardo al Capitolo
seguente suglt articoli, eol quale é connesso il presente
discorso da ritenersi in relazione a tale Capitolo ) e
se avesse permesso inoltre , che venissero esaminmati 1 te-
stimonj a difesa senza avere esso lLlisco fatto pol istan-
za che fossero legittimati 1 suoi testimenj come SOpra
prodotti . 1l MARANTA de ordine Iudicior , e SCA-
NAROLI de visit, Car. Lib. 2. §. 7. N. 17. 12. di=
scutono. a lungo sopra * gl interrogatorj che st danno
non solo dagl’ Inquisiti nella ripetizione dei testimonj i~
scali , come modo di legittimazione del Processo s ma
ne discutono uel riguardo del Processo difensivo ,, on-
de cavarne elementi, e formare gli articoli capaci di pre-
starsi al Difensive medesimo , Discutono pur anche sugli
articoli da darsi dal Visco mell esame dei testimonj in-
dotti a difesa dei rei, e per I"oggetto concernente it pre-
fato difensivo fuori eziandio' del caso della ripetizione ,
come modo di legittimazione del Processo fiscale ; e
dicono in fine , che la vipetizione , come mezzo di legit-
timazione, non sia necessaria , allorché , come si avverti,
¥’ inquisito risulti legalmente, e legittimamente = confesso ,
su di che il CLARO guaest. Lf. tratta pur anche oppor-
tunamente; ¢ che non' sia neeessaria quando si' verifi-
chi il caso di una finta confessione e segnatamente in
quei Paesi, dove fosse ordinato dalla Legge, che il teo
contumace si avesse per confesso, conforme vige presso
di roi ,, Costituzione Igidiana confermata in c¢io anche
da GIULIO 1L da PIO IV, e prima di loro da SIBTO
1V.; e poirda PAOLO 1L giasta quanto si nold a pa=-
gine 3. Tomo I. nostro [ Peggasi su di ¢io il Voto
175. del RAINALDI.]

Tutto quanto abbiama scritto sulla pubblicazione del
Processo, sulla sua legitiimazione, € modi diverst di
farla , e tatto quanto dirgmo in progresso sopra ghi ar-

ticoli
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ticoli che: possano darsi da un Inquisito ; o Carcerato nel
riguardo . del Processo difensipo e delle difese ; nelle
quali iofluisce segnatamente la ripetizione dei testimony ,
e quanto diremo sulla repulsa di quests sappone un
uso del Foro, che un buon senso solamente ordinavio
non puo supplire , e suppone: eognizioni delle criminali
discipline , per cui lo studio di queste anche nei libri,
¢he abbiamo indicati , diventj indispensabile per la for
mazione pratiea degli Atti che abbiamo fin qui riferiti.

La sola mediocrita sia pur congiunta con quella fran-
chezza , che a giorni nostri imprende a tatto dire sulle
prefate discipline, & insufficiente per giustificare un reale
progresso nelle Teorie Criminali non solo, ma nella pra~- )
tica cognizione degli oggetti, ai quali le teorie - debbansi i
applicare coll” esercizio senza uno studio continuo, e gra=
ve anche di quanto influisca a far apprendere fa cognizio-
ne o degli oggetti o delle parti costituenti il Processo , la
Istruzione , ed il Giudizio Criminale; come pur anche i
metodi conducenti alla ricerca del vero diversamente ap-
plicabili in relazione od all’ Imputato, od al Fisco, od ai
Testimonj .

Daremo termine al discorso sulla legittimazione del
Processo con dire , che ¢ cosa da melto la Criminale
sebbene aleuna volta sia addittata come circoseritta , e
sfavorevole ; o da qualcheduno riputata per eosa facile ,,
come teoria , e per cosa ributtante, ¢ servile, come pra-
tica ed & cosa da molto , perche & lo studio della Scien-
za della sicurezza sociale : che pero onde apprendere la
indole pratica degli oggetti, ai quali si applica questa
Scienza nei Tribunali debbensi consultare anche tanti Li-
bri, i quali sono a torto da taluni, in apparenza bell” in-
gegni per certe improvvisate di spirito , riguardati per li-
bri contenenti soltanto regole, ed oggetti di dominio
della pratica, e non della ragione ; per libri ridondanti
unicamente di ruggine, ¢ di barbarie della ety di mez~
ZO. X

Vuol dire che ineombendo allo studio della parte pra- '
tica non si tralasciera eziandio di attingere cognizioni net
Libri di tanti sommi Prodenti, i quali hanno a giorni

RO~
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nostri, e nel secolo scorso seritto sul Diritto Criminale,
per formarsi cosi ai sentimenti della dolcezza, acquistare
rettitudine d’ idee nell’ esercizio di funzioni, nelle quali,
errando , i danni sono incalcolabili, e senza riparo; ri-
condurre la Giurisprudenza Criminale a quei veri, ed
inalterabili principj, che hanno la loro base nella natura
dell’ uomo , e nell’ oggetto delle politiche Associazioni , si
che pur anche non sia abbandonata la Magistratura Cri-
minale ad uomini, che vogliono agir sempre nelle inten-
zioni fiscali , e dare alla Pratica Criminale un carattere,
di cui, non ostante gli avvanzamenti del viver civile,
fanno dire talvolta

+ . » Sed in longum tamen aeyum
Manserunt, hodieque manent vestigia ruris.




CAPITOLO XY.

(D'el @fcoceéao a)‘;fi-ué;vo,jbegfu @mt;cou,
€ 9-6“& (’j{efu{éa .

1. GII Scrittori di cose riguardanti la legislazione erimi-

nale antica assicurano, che i .secoli pia belli della Grecia,

e di Roma ebbero il vamwmo di una Procedura non come

plicata , ma semplice , mentre quella di oggl giorno’, ri-

spetto ad alcuni Paesi viene censurata, siccome ridondante

di mgolo complicate ed incomode, cause ocecasionali di

una moltitadine di questioni, e di finzioni, le quali- indi- 5
cano tutt’ altro, che semplicita, e facilita; regole, e que-
stioni risultanti da uno sterminato numero di vo!mm, di
opiniont, di decisioni, come la folla prodigiosa dei Con-
troversisti, dei Consultatori, dei Trattatisti, degli Osser-
vator: , dei Deci&fo'zm’j, degli  Annotatori comprova di
troppo ; cosi che sia es;emlale di togliere di mezzo con
beun iuntesi Regolamenti gli abusi inseparabili da tale si-
stema , e faccia & wopo di ogni sforze per ricondurre Ja °
Giurisprudenza Criminale ed anche la Pratica alla pit
sana filosolia, e concludere per le massime le piu saggie,
Ie pitt moderate , e consentanee alla retta ragione, non
perdonando pero mai al vero delinquente . Facesse il
cielo, dice un celebre 1taliano, che sempre pit si dira-
dassero le tenebre, e prevalesse negli Scrittori, e nel
Foro il chiaro lume della giustizia, della e(/ui'!(‘z, e del
buon discorso » DE SIMONIT.

I1. NelVordine di quell’antica Procedura si otteneva, che Accu=
satore , Reo , Avvocato assistessero agli esami, ed intervo-
gassero » Ubi est illa laus Oratoris , quae vel in accu-
sante antea, vel in patrono spectari solebat? bene te-

Tom. Il 30 stem
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stem interrogavit , callide accessit, reprehendit , quo no=
luit adduxit , convicit , et elinquem reddidit » CICER.
Orat. pro FLACCO » Logui nisi interrogato testt non
licebat , interrogatur autem et ab eo conlre quem pro—
ductus » ASCONIO terza Verrina » Concipere animo
poles , quam simus Sfatigati , quibus toties agerzdum , 1o=
ties altercandam , tam mulli testes z'r's.terr‘()g(zrlfﬁ , suble-
vandi , refutandi » PLINIO 111. Epist. 1X » Cum ¢i=
deret Cicero id agi , wt sibr reus eriperetur , hoc com=
mentus est ralionis , ut orationem longam praetw’milte-
ret , neque in criminibus declaratione cumolandis tem-
pus absumeret , sed tantumodo citaret testes ad unum
quodr]ue crimen expositum , et eos IHortensio interro-
gandos.daret , qua arte ila est faligatus Hortensius ut
nthil contra quod diceret, inveniret ; ipse etiam Verres ,
desperato patrocinio, sua sponte discederet in exilium »
ASCON. II. Ver. Ound’ ¢ che il MATTEIL scriva» . ...
argumento est quod questioni servorum inleresse Juben-
tur accusator , reus, palronive ejus, et interrogandi
Jacultas datur patronis » L. si postulaverit 27. § quae-
stiond ff. ad Leg. Iul. de adul., . .. quod si quaestio~
nibus servorum inleresse jubentur, quin minus interroga=
tiontbus testuum? non est quod quis existimet: hoc spe=
cialiter lege Julia de adulleriis cautum est; muliis enim
velerum lestimoniis docert potest in reliquis quoque
Criminibus obunuwisse . . . .

III. L Accusato, ed Inquisito potendo far valere la sua in-
nocenza in qualunque delle parti del giudizio criminale ,
ne deriva , che il sistema del Processo Ripetitivo , del
Difensivo , quello della fiiprova per ovviare all’abuso che
si potesse fare anche delle migliori istituzioni, sia deguo
di ogni approvazione; e saviamente ed opportunamente
adoperato possa essere utilissimo alla retta amministrazio-
ne della giustizia. Gli Scrittori 1 pit severi di Diritto
Criminale , ed i piu favorevoli alla Causa del I'isco non
combattono questa tesi, né vi fanno limitazioni a meno
del caso, dove manifestamente si tendesse a distruggere la

le-
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lIegale Procedura arrecandovi disordine e con[uqtone, p7ro_
movendovi occasioni di subornazione di testimonj, pro-
curandovi false deposizioni, caso questo, il quale venne
pure marcato dai Signor SfJffVlz\r legislation criminel.
Lib. 3. Art. 2. §. 9. per cui scrive, che non si debbano
cosl faciimentc ascoltare 1 testimonj prodotti dal reo,
quando siavi gravissimo sospelto di subornazione per
parte dei parenti, degli amici, dei fautori del reo stesso.

E tale Processo difensivo mediante articoli, ed inter-
rogatoriz si trova anche sanzionato dal Canonico Testo
nel Cap. Qualiter et guando il secoudo §. debet igitur
—ivi — et exponenda sunt ei [ inquisito ] ila capitula,
de quibus fuerit inquisitum , ut facultalem habeat de-
Jendend: seipsum , et non solum®dicta, sed nomina ip-
sa testium sunt ei (ut quid, et a quo sit dictum appa-
real ) publicanda ; nec non exceptiones, et replicationes
legitimae admitiendae suni , nec per suppressionem no-
minum infamandi, per c.r{,eptronmn pero e&cfuszoncm
deponend: falsum audacia pracbeatur . . . .

Il CLARO medesimo seguito da pit moderni nostri
Pratici espone nelle questioni 49. e 61. diverse norme
per la formazione di questo Processo e per la sua pub-
blicazione , discute se possa I aderente al Fisco, o U Ac-
cusatore , scguita tale pubblicazione , dedurre o provare in
contrario , se possano riceversi ulteriormente testimonj, ed
almeno d Uffizio per aver spiegazioni, dichiarvazioni, e
non aggiunte; sc, e quando st concluda veramente neile
Cause Criminali. Ma in ordine a cid, come in ordine ad
altre relative questioni noi dobbiamo pure consultare le
altra volta citate Bolle di PAOLO 11I., e di PIO 1V. di
glo mem. e cosi la riforma della glo. mem.di PAOLO V.

V(w’: GUAZZIN Defens. 24. z‘ﬁ per tot.» I'ARINAC.

quaest. 66. part. VIIIL per tot. de opposit. contra dicla

testium , e quaest. 72.73 ed allre seg. de~opposit. con-

tra dicta , e contra examin. test.

Il lodato MATTEL » ad Lib. 8. Digest. TIT, XV,
de probat. scvive » N. 5. » in Civilibus Causis neuter
; litg-
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litigator post publicata, et didicita testimonia super eis-
dem, vel directo contrariis articulis alios producere tea
stes potest » Novel. go. Cap. 4. » in Criminalibus non
solum alii product, sed et iidem repeli possunt a reo
probandae innocentiae gratia» arg. L. 1. S. ult. L. Unius
18. §. pen. ff. de quaest. L. ult. ff. de fer.

Perd sembraci opportuno quanto ivi nota il ch. Signor
NANI » Parum recte ex hic citatis testibus argumen-
tatus est auctor; in criminalibus non solum alios te=
stes product, sed et eosdem repeli posse a reo pro-
bandae innocentiae gratia. Rationes enim quibus fulci-
ur rc’gnfa » post publicata et didicita testimonia , Su-
per eisdem vel directo contrariis articulis vel ecsdem
testes repeti vel alios produci non posse » eae profecto
sunt , ut ad accusatorem aeque ac ad reum parrigantur.
Expedit equidem , dice il NANI, ne innocens immeritam
subeat paenam ; ast populi salus quae in cwilale supre-
ma lex e.s‘r,postz.u’af gioque, ne nocens, qn(:(f.ss'm lestium
subornatione, vel judictum quasi in tufinitum protrahen-
do meritam paenam effugiat ... Principt scribere oportere,
st quando Praesidi Provinciae qui nocens videbatur, ra-
tio innocenlie conslitit . .. in capitalibus Causts accusa-
tori duae dilationes , reo tres dari possint , sed utrum-
que causa cognila. ¥erum quis non videt aliud esse
dilationes reo concedi pro defensione peragenda, aliud,
peracta defensione , ac inde testumoniis jam publicatis ,
et didictiis , permitti, ut iidem testes repetantur , vel
alie producantur.
1V. La formaziove di questi articoli per la riprova in favo-
re di un Imputato accusato, ed inquisito & un lavoro di
difficolta, e d importanza. Tutti gli Serittori, che ne
parfano raccomandano che sieno Difensori esperti quelli,
i quali ¢ incaricano di compilarli, e redigerli: raccoman-
dano, che la qualita delle Cause, la diversita loro sieno
la norma di tale lavoro, ed insieme si abbia riguardo al
soggetto , alle regole prescritte, rilevando conveviente-
mente le risultanze del Processo, quali realmente sono,
e non quali pretenda il Fisco, per dissipare, o purgare

“ als
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almeno colle prove contrarie quegl’indizj , e quelle gre—
sunzioni , le quali fossero state cumolate a carico . [ Ab-
biansi sempre presenti le prefate massime del NANLI ]

V. UV articolo » Et sic dicitur articulus quia  arctat idest
arte componityr, item arctat ad credendum » dovri €s=
sere semplice, e non tessuto con inganno, contenere il
fatto, non il gius; essere espresso con linguaggio, che spie=
ghi bene la cosa, ben distinto e chiaro, perché il testimo-
nio possa con facilita rispondere alla interrogazione , che
gli fara il Giudice : deve consistere in un suceinto discor-
so proposto dall’ Imputato sulle cose, le quali eghi voglia
provare a suo favore, e contro la intenzione del Fisco e
provarle con testimonj mediante domande da Jarsi dal
Giudice colla scorta delle date questioni. E tali artico-
li debbono essere specificati, e cosi specificate le doman=
de, ed i Pratici prestano la seguente modula per la for-
mazione dei medesimi » V. V. inquisito, o carcerato
vuol provare, ed intende provare qualmente egli si ri-
trovo nell’ anno 1825 nel mese di settembre nel giorno
di giovedr 15 nella Citté di Roma pubblicamente ipi
conversando , negoziando , passeggiando, trattenendosi
nella tal casa , o bottega , siccome N. IN. lestimony , i
quali videro , sanno , udirono tali e tali cose , diranno
per verila, e schietiamente deporanno » GUAZZINI
ad Defens. circa articulos » BASSANI, SCIPIONI Lib.
1V. per tot.

VI Il qual modo di articolare & desunto pur anehe dal
DIRITTO COMUNE, ed il FOLLERO nella sua Pratica
Criminale in verd. de forma capitulorum in plur. delict.,
e JOAN. ANT. DE NIGR. super cap. Regni Cap. 1/6.
IV....e seg. inscgnano la forma degli articoli, e ne danno
gli esempj . Cosi il GUAZZINI Defens. 28. Cap. 1. 2.
Il DIRITTO CANONICO parimente ne presta regole »
Cap. 1I. Praesentium de testibus et aitestat. in 6.°» e
BASSANIL» Additio Lib. V. Cap. 1. Supplem. e CON-
CIOLIL, Verb. repulsa . L le regole ricavate dal Diritto
Canonico circa gli articoli, le witerrogazioni , la riprove ,
e la repulsa sono piene di avveduto consiglio nelle re-
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lative disposizioni dirette alla scoperta della verith me-
diante questo ritrovamento della legge anche pei Giudizj
Criminali.. . testes etiam quos super articulis ... produ-
cendos ad reprobandos testes . . . quorum nomina in iis-
dem articulis continentur . ..examines .. .diligenter ... .
facte sigillatim specificatione criminum ... ed 1 Commen-
tatori , dei quali lunga serie riterisce il FARINACCIO
nella sna questione ';3. e seg. circa opposit. contra exa=
men test. dicono » ivi » articulus hic dicitur pars in-
tentionts ipsius parlis sive actoris , vel rei.......unde
partes .. . dant interrogatoria specialia ad reperiendum
testes in variatione, et falsitate. ...ed alteove ... facta
sigillatim specificatione criminum et aliorum objectorum
stbi in eisdem articulis contentorum ... ed altrove » in-
terrogatoria sunt quae facit pars testibus productis con-
ira se, et dantur super erticulis, de guibus permissum
est, et formantur super circumstanliis causae , et per-
sonarum productaruny .. . quaeratur ab eo quomoa’o sciat
et si ibi praesens erat, et an vidit; potuit enim prae-
sens esse et non vidisse. .. item quo anno et dic id fuut
factum , item in quo loco, qua domo, qua parte donmus,
an domus illa sit terrenca vel in solario, et qui erant
ibi praesentes: item si cognoscet illum , de quo testifi=
catur , et cujus aetatis , slalurae et similia secundum
quod faciunt ad factum » cioé a norma che il solerte
ed accorto Difensore , od anche il [iscale quello nel-
Vesame del Processo offensivo ed informativo riconosce=
ra che convenga di attivare tali domande perche ommes-
se nell’ offensivo Processo, o per altra guisa trascurate ;
questo nell’ esame delle proposte questiont che si dieno
da chi voglia il ripetitivo od il difensivo.

VI. Il FOLLERO Tract. Crim. » Cap. detur term. ad

prob. ad defend. ad repul. » detur copla capitul. inqui-
sitis » et demum repetantur testes Curiae » recipianlur
defensiones reor. » concedatur repulsa » de forma ca-
pitul. in plur. delictis » 11 CLARO gquaest. 53. de ex-
ceptionibus quae contra lestes proponuntur, ¢ quest. 24,
11, ed alire , e quaest. 23. Cap. an sint danda nler-

:
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rogatoria testibus a reo? GUAZZINI » circa articulos

Defens. 28. per tot. » SCIPIONI, e BASSANI L.
1V. @ me pag. 253. e seo. Ediz. d; Venezia , e Sup-
plem.. BASSAN. Lib., V. Cap. 1. Sup. IL. Epitome Fdj-
zione d'Imola » hanno seritto sopra I'argomento del Pro-
cesso ripetitivo , del difensivo degli articoli ; delle in-
lerrogaziont , delle riprove. 11 FARINAGCIO discute le
moltiplict questioni , che circa questa tesi si propongono
dai Dottori anche in materia criminale, e si dibattono in
pratica sulla opposizione contro gli esami dei testimonj ;
e le tratta sotto tutte le possibili forme e nel riguardo
delle teorie basate sulle disposizioni del Diritto Canonico,
e Civile sopra riferite, e nel rignardo dellé Consuctudini
dei Tribunali di Roma » Tractar. de testibus , de opposit.
conira examen lestium , tit. octavus , Ediz. di Venezia
1609.
VIIL Couviene tuttavolta risalire a pit lontane questioni
discusse nelle nostre Istruzioui riguardo alle prove in
genere ed in specie per ben comprendere tutto - quanto
concerne la riprova in quest azione fia Vilmputato , ed
il Fisco, e per attingere alle sorgenti , dalle quali si ri-
~cava la materia degli articol; degl interrogatorii, onde
concretare appunto od un ripetitivo , od un difensivo .
Ognuno avra rilevato da tutto quanto si ¢ esposto eirea
Yaccusa, le prove in genere, le prove in specte, le quali
si prestano al Processo fiscale , che vi sono dei casi fra i
delittuosi , dove si da wuna necessaria connéssione fra il
Jatto principale , ed il Satto che lo prova » C-'ap, V. e
¥Vl pag. 226. Nota 1., ed altrove Tomo I. » nostro »
Ma ve ne sono ancora avenpi un corrispondente futto in-
firmativo, e questo tante volte applicabile ora ad una
classe, ora ad un’ altra delle Prove in specialita real; ,
cos1 che sieno queste preliminarmente da studiarsi da un
Difensore nel Processo , sul quale debba chiedersi il ripe-
titivo od il difensivo per proporre materia o’ z'rzzerroga...

zioni , per f[ormare articol;,
Alla quale classe di fatti infirmatios civeq la prova
reale possono riferivsi p. e, gli accidents cios i fatti pu-

: ramen-
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ramente accidentali e fortuiti; ed anche le apparenze
manifeste del fatto.

E cio essendo, come non cade dubbio, quante e quali
cose doyra considerare un Difensore per valersi di tali ri-
sultanze, e per cavarne argomenti utili alla formazione
di articoli . Egli considererd se p. e. vi fu falsificazione
di prove reali, perché uno volesse giustificar se stesso ,
od altrim:nti ; considererd se la cosa potesse bensi servir
di prova, ma fosse poi stata collocata in un determinato
luogo, onde far cadere il sospetto o ' indizio del delitto
sopra altti, e non sopra il vero delinquente: se la cosa
fa per avventura, e sempre nel tema prefato, o poté
venir falsificata essendosi eziandio inuocente , ma per una
vista di precauzione, la quale offrisse tuttavia apparenze
manifeste del delitto .

La sperienza giustifico questi fatti, ed altri, e di altra
natara, perché abbiasi ad attendervi.Molte volte accadde
ancora che taluno temendo per la evenienza di un delitto,
che una qualche circostanza estrinseca inducesse sospettl so=
pra di lui, egli stesso alterasse 1" estrinseco della cosa na-
scondendola , o snaturandola colla vista appunto di distrug-
gere | indizio , che il Fisco ne poteva ricavare, se quella
tal cosa, od oggetto fosse rimasto nel suo stato naturale.

E siccome potrebbero pur anche venir falsificate, o
distrutte prove reali da un terzo o per opera di un ters
zo con intenzione di ealunniare qualcheduno, non essen—
do rari gli esempj, che uno straniero ad un fatto, abbia
alterato la cosa colla vista di sottomettere un innocente
ad waa inquisizione criminale o per inimicizia, 0 per
voglia di occultare il vero delinquente, & percio che tut-
te le prefate cose ed ogni relativa circostanza debbono
essere sviscerate da un Difensore per lo scopo ed effetto
di un ripetitivo o di un difensivo anche all’ oggetto su-
peviormente indicato , estendendo la ricevca, e rilevando
petfino se per facesia , e per giuoco ancora fosse seguita
alterazione di prove reali.la storia medesima delle Cau-
se criminali attesta che qualcheduno volle far provare
ad una persona un momentanco allarme senza perd aver=
lo compromesso al pericolo di una pena legale.
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IX. Tutto cio si riferisce alla prope generica , ed & appli-
cabile ad ogni sorta di delitti, se le massime sieno con- L
venientemente addattate , ed & applicabile eziandio ai ¢a- :
si, nel quali quella tante volte si confonda colla specifica
del delitto, cost che possa utilmente scrvire per fare
articolt alluno , ed allaltro fine nel riguardo delle prove
geuneriche , e delle specifiche aucora. Ba, oltre gl indica-
ti modi, €i conviene impegnare il discorso sopra casi pii
concreti, e pit ovvii nei Tribunali scegliendo il metodo
degli esempj in ordine ai fatti pit contingibili: p. e. il pos-
sedimento di una cosa & rigunardato un fatto, siccome avente
quasi sempre in se la prova del delitto, se da delitto deri i\
vi; tuttavia un tal fatto potendo contenere un altro corri- )
spondente znfirmativo , se ne potra corrispettivamente ca= §
var materia di aricoli. Valga un caso speciale in appog- :
gio ‘della proposizione: alcuno veunne trovato possessore
di roba rubata, circostanza, ossia fatto, per cui ordi- ’
naviamente, ed a tutta prima il detentore ne sia riguar-
dato o come ladro, o come complice del ladro ; varian-
do la forza di questo stesso fatto secondo che il possesso
sia_altuale , od anteriore . Pure questo stesso Jfatto con~ e
siderato in se , e per se pud coutenere corrispondenti fatt; f(;
infirmativi se beue sieno considerati da un solerte Difensore, i
e contenerli per uso di articoli nel ripetitivo , o nel difen-
sivo. bid i fatti corrispondenti infirmativi potrebbero  ge- 3
neralmente essere 1.° La inscienza del preteso dclinquente :; %
verificabile eziandio per qualcheduuo dei modi suddivisats,
allorche diligentemente si studiisse il Processo - S

s 5 . . . i -
clandestina introduzione della cosa di maniera che il pre- Gk
teso delinquente conoscesse dall’un canto presso di se la e

. 9 . 3: k|
esistenza della roba viguardata furtiva , ed ignorasse dal- §
Lo

Paltro assolutamente come vi si ritrovasse: 3.° /g forzata
introduzione della roba, comecche stasse benst , che il K
preteso delinquente avesse notizia per quak mezzo la co-
sa furtiva fosse presso di lui; ma il fitto fosse intera-
mente straniero alla sua volonta: p. e. un womo ha te=- .
nuto a forza impedite le due mani al preteso delinquen=
te, un altro glt ha con forza introdotto un orologio nel-

Tom. IL . 31 ia 7
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la sua tasca, arriva un terzo di It a poco che lo corca
indosso , gli trova |’ orologio, e fa il sospetto sopra di
lui : se la violenza fosse provata, la. prova desunta dal
possesso sarebbe distrutta; se ¢id non sia, qnal coategno
tenere ? avvegnaché la violenza in qgualche caso potrebbe
non essere provata, e bensi provato il possesso: 4.° la
non identite della- cosa rubata, e questa circostanza cou-
cerne particolarmente il caso di un possesse antecedente;
fu visto un Uomo correre, e si rignardd per un fugiti-
vo, venne trovato un fazzoletto lungo il cammino da lui
percorso, e prima un fazzoletto cunsimile a questo era
state visto nelle di lui mani: tuttavia , benché consimile
non pero lo stesso, perché la identits dovesse essere fis=
sata per segni di proprieta intrinseca .

X. Cid che dicesi del possedimento di robe della specie
esempliﬁcata p}tb_rif‘erirsi ancora al possedimento p. e. di
uno scritfo crinunoso, o contenente la -confessione di
delitto, oppure contenerc ed essere per se un fatto delit-
tuoso . K questi casi avendo pure le loro circostanze e-
sclusive del delitto , od infirmative del delitto, percid un
Difensore deve prestaryi mente per la formazione di arti-
coli o nel ripetitivo, o nel difensivo. Realmente tali scritti
potrcbbcro essere stati introdotti claendestinamente, essere
stati inviati per la posta direttamente ad un individuo, il
quale poi ne fosse stato trovato possessore, od esscre sta-
ti inviati alla famiglia di quel tal Uomo , e cosi essersi
trovati in sua Casa, e presso anche di lui senza saputa
sua., Le quali avvertenze richiamano tutta I'attenzione di
un Difensore , cui sia data, dopo pubblicato, la: commu-
nicazione del Processo, o sia dato di dover fare il difen-
,g,:'po;allrimenti se si riguardasscro tali cose, come da nulla,
¢ se il semplice possesso di scritti simili potesse formare
assolutamente una circostanza criminativa, sarebbe in po-
tere di ognuuo di far trovare questa sorta di prove di
delitto nelle mani di tutti ; ed ogni sicurezza sociale ver-
rebbe meno . .

1. B 1 attenzione dev essere spinta anche alle circostanze
anteriori al delitto volendo formare articoli, e proporre
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enterrogalorii, ed essere I’ e. preparativi, atltentat; , di=
chiarazioni d intenzione , minaccie . Tatto cio potendo
contenere circostanze nfirmative del delitto varra  pur
anche a somministrare materia in favore del preteso de-
linquente nella occasione di un ripetitivo, o di un difen-
SIVO0 . :

Ed in tutto ¢id non sard difficile Ia riuscita , qualora.
si attenda, se quel tal fatto sia o no impossibile op=-
pure ncredibile , od improbabile - se impossibile per se
stesso , oppure incompatibile con qualche altro fatto , del
quale si somministrasse una prova con testimmonianze di
una forza superiore, come la prova dell’ alibi , perche
fosse incredibile per la sua incompatibilitd con altri fatti
notorii = se impossibile per impossibilita ora tale zntrinse-
camente, oppure condz’zio:mlmeme, ossia che posto un
tal fatto vero non potesse esserlo egualmente un tale al-
tro [atto in se stesso , benche possibile ¢ corrispondente .

XIL La natura dei fatti, i quali in corrispettivita potessero
venic combattuti: con contro - testimonianze valevoli ad.
infirmare la  pretesa ﬁscale, perchie p. e. questa avesse
il carattere del errore , della Stravaganza , della bugia ,
potrebbe inoltre somministrare argomento di- amicol; , ed
essere ocedsione ad ano syilappo di testimonianze, I’ indi-
zj, che li concernessero corrispettivamente .

Per la qual cosa un Difensore abbandonando sempre
gli argomenti impertinents, i capziosi, onde o non sieno
riseccati dall’ avveduto Giadice ; o sicno non valutati in
fine di Causa, stard accorto, e ¢id secondo i casi, di va-
lersi segnatameate degli argomenti tratti dalla improbabi-
lti 5 essendo modi di contro-testimonianza ammessi dal-
la ragione e dalle leggi nella formazione deglt articoli
eziandio secondo I metodi nosiri. Noj abblamo veduto in
pratica , che tante volte venrers ammesse alcune deposi-
zioni sol perché non combattute con opportunt articoli
schbene infette di vizio st radicale, e I’ improbabile , lo
siravagante , U erroneo deve essere un. tema degno di
attenzione nello scopo , cui alladiamo. I Filosofi hanno-
esaminata , ¢ ragionata la tesi dei Jatt improbabili sia
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da quando accadeva pur troppo, che venissero aleune vol-
te, benché distinti anche di wna mprobabilite senza e-
sempio , ammessi i medesimi come veri, sol perché stati
deposti da persone rispettabili, ed ammessi, come veri,
sebbene si trattasse di concetti erronei, e di nozion:
stravagantissime .

Pero I analisi dovra farsi da un Difensore non come
una pura speculazione d’ ideologia, bensi quale soggetto,
grave di pratica giudiziaria senza soffismi, e senza mezzi
termini stranieri al soggetto della Causa, Per questa ma-
niera esaminaudosi un Processo si riuscird pur anche a
scoprire la cosa, o la persona, la quale potesse som-
ministrare la relativa controprova quella mettendo soito
gli occhi del Giudice , guesta facendo sentive sotto in-
terrogatorii , o U una e I altre insicme investigando ,
mentre cose e persone possono insieme fornire mezzi
di contro- prova, onde porre in chiaro la verita .

XIIL Nella quale considerazione di cose e di persona per
cavarne materia di aerticoli, ¢ (' interrogazioni si avra
anche riguarde ed alla natura della cosa, ed all’ ordine
del tempd, ed alla specie della cosa stessa, ed inoltre
alla specie particolare scgnatamente nelle cose conosciule
sotto nome di prove scritte; si avra riguardo a tulto cio,
che & medesimezza , perché si riconosca se siasi conser=
vato quanto counviene a garantire la sorgente della pro-
va, e conservato in modo , che si presenti sempre la
stessa dopo la sua orvigine fino allora; che altra non sia
stata sostituita o per frode o per trascuraggine in specie
di carte, di veleni, di monete, ed cssendovi stato difet-
to, o rilevandosi che vi sia stato, cavarne materia di
articoli. Ed ogni cura sara opportunissima, giacché tante
volte perfino un » ko sentito dire » potrebbe sommini-
strare un filo tale di guida, che servisse a condurre ad
una prova definitiva in un riguardo , od in un altro, al
quale debba essere diretta o dal Difensore, o dal Fi-
5CO .

X1V, 1L qual metodo seguendo si riuscira a queste contro-
prove quando rimontando direttamente alla loro sorgente

co-
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conosciuta, ed accessibile ; quando ricercando tutij éo!z)ro |
1 quali somministrare potessero informazioni. Effettiva-
mente meditando sopra 1 Processi si scopre tante volte
che p. e. una persona ha udito la relazione di an fatto
concreto da wun testimonio oculare, un altra ha visto -
gli effetti rubati, un altra li ha avati anche in custodia, | i
ed il concluso di tutte queste risultanze potrebbe conte- ‘
nere la difesa, e la giustificazione dell’ Imputato, per cui
stasse benissimo di articolare un ripetitivo, od un difen-
sivo . Piu, meditando sopra le testimonianze fiscali si
scopre tante volte, che sono il risultato della inimicizia
per ' una parte, o del favore per I altra, cosi che si
dovesse con pit d’ interesse articolare un ripetitivo od !
un difensivo , onde giungere alla scoperta di cid, che )
apportasse sempre il conseguimento della giustificazione ,
della discolpa predicabile anche di altri non esemplificati
casi o per dissipare la imputazione, o per scemare il do-
lo, la colpa.

La diligenza in ¢id e la premura non saranno mai abe P
bastanza, e molto studio conviene impiegare , affinché un V.
ripetitivo super interrogatoriis , od un difensivo cogli o
articolt proposti sia quale la Legge richiede, e quale de-
ve corrispondere , onde la verita venga riconosciuta, ed 5
un Tribunale possa rettamente, e con picna cognizione di X5
Causa giudicare.

XV. Olwe le molte cose dette, e le avvertenze date per
cavare argomenli e mezzi o di ripetere, o di articolare, o
di contraporre testimonianze avra cura un Difensore nel
caso che vi fossera deposizioni fondate p. e. sopra un
» ho sentito dire » di ricorrere al testimonio immediq-
10, se cid non fosse stato fatto dal Fisco, abbandonan-
do tutti.i testimonj intermedii; e se tale testimonio sup=
posto immediato avesse per avventura negato in Processo
e negato del tutto di sapere, o di avere notizia del fatto
in questione ; o se pure risultasse dal Processo, che Ia
sua deposizione contraddicesse i discorsi a lui attribuiti 5
dovrebbesi in allora indagare se vi fu aleun testimo-
nio intermediario, il quale avesse udito quei tali di-
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scorsi, o sapesse quel tal fatto, che fosse parimente sog=
getto di questione. Questo metodo potrebbe dare il risul-
tato o di confutare il testimonio immediato, od auche
sotto altro rapporto di ajutare la sua memoria, o di
fare, per cosi esprimermi, la controleria ai testimonj fi-
scali , ed anche ai nen fiscali secondo 1 casi.

XVI. Se, come si disse nei Capitoli FI1II. Tom L e Cap.
1X. Tom. Il., Y interrogare ¢ un arte la quale richiede
sagacita , dirittura , prontezza , ed altre qualita di spivito,
quest’ arte deve parimente distinguere colui, il quale vo~
glia fare od un répetitivo super interrogatoriis , od un
difensivo con articoli, od esaminare super interrogatoriis
anche nel sistema di nostra Procedura inquisitoria , cosi
che i Difensori, e similmente i Fiscali ed i Giadiei deb-
bano possedere la Scienza Criminale, ed i precetti di
questa circa 1 metodi d interrogare. Col qual presidio ua
Difensore potra pur anche avvisarsi se il Fisco ed il
Giudice abbiano corrisposto al dovere imposto loro dal
ministero , che sostengonu per non mancare alle regole
prescritte dalle Leggi, e dalle legittime Consuetudini, e
per ribattere all’ wopo le testimonianze fiscali . Ed a tale
meta sembraci che giugnerd un Avvocato Difensore, se nel
ripetitivo Processo, e nel Difensivo non si perderd ne-
meno in una folla di dettagli inutili , ma fard conoscere
tutta la sua perizia o per trovare la sorgente della pro-
va, 0 per non essere rimproverato di negligenza , e pit
tosto somministrera alla  Giustizia ogni lume bisogune-
vole.

XVIL Noi abbiamo qui accennato in gencrale ed altrove
pure in particolare dicemmo che le cose , e le persone
sono mezzi indicanti prova, e che questi mezzi sono og-
getti , che si presentano ai sensi per modo che alcune vol-
te non faceia d’ wopo in casi simili di tanto esercizio di
spirito : ma questo esercizio- di mente occorre per altro,
allorche si tratta di scoprire le prove reali, e personal;
coll’ intermezzo delle relazioni indicative delle prove stes-
se, essendo ¢io di un impegno maggiore per esigere mag-
giore analisi, affinché possano essere sorgenti anche di
conlro - prova legale . Le
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Lie quali relazioni od indicative od intermediarie qlle
cose ed alle persone essendo o di tempo, o di {uogo ,
essendo o di affezione, o d interesse conviene nello stu-
diarve il Processo fiscale avvertire in ordine al tempo , ed
al luogo , quale sia stato il luogo del delittor se p- e
pubblico, o privato , se chiuso od aperto , se una Casa
od una Piazza; quali persone qaindi dovevano natural-
mente trovarsi in una casa o nel rignardo dei padroni o
dei domesiict e simili; quali in un lucgo pubblico, e
quali in quel tempo potevano o no essere presenti all’ av-
venimento , cavando per qaeste manieve mezzi di contro—
prova nel coufronto delle risultanze del Processo fiscale,
e cosl viceversa. Converrd avvertire in quanto alle affe-
zioni , ed all interesse quali gl individui che debbono
naturalmente aver conoscenza del fatto, e dei suoi autori
per ragione di repporti od abituali , od occasionali ri-
sultanti o dalla vicinanza di abitazioni, o dalle relazioni
di famiglia, di parentela, di effari, d impicego , di oc-
cupaziont, di studj, ed anche di divertimento. Lie rela-
zioni di sposa , Ai padre, di figlio , di fratello, di so-
rella sono le sorgenti pit note di queste affezioni;ed an-
che quelle di un’amicizia pura potrecbbero trascendere.

Similmente circa le relazioni pubbliche converra con—
siderare studiando il Processo fiscale quali sieno gl indi-
vidui , che per le loro cariche dovessero naturalmente co=
noscere 1’ autore di un delitto ¢ come agenti della Po-
lizia, o come Magistrati, o wattandosi di Atti pubblici,
come Notari, Cancellieri, Segretary .

Ed in quanto agli Scritti, oggetto degno di moltissima
attenzione , avra rignardo wun Difensore nella formazione
degli articoli, e €osi sotto un altro rapporto un Iiscale,
all’ autenticita loro, al lore tenmore, alle precauzioni prese
per assicurarne la identita, per ovviare alle immutazioni ,
per impedire che non sieno passati da una mano ad un’
altra per un modo secreto, ed occulto , perche si distrug-
gesse in caso la prova che poteva risultave a favore, o
contro I Imputato valendosi di questi elementi per pro=
porre articoli, interrogatorii nello scopo, cui mira la
preseate discussione .

-
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XVIIL Noi accennammo tulte queste massime,sebbene i no-
stri Pratici non s impegnino in simile analisi, come i
Filosofi-Criminalisti ;, ai quali abbiamo attinte tali vegole,

“dando 1 Pratici soltanto norme pitt gencrali , ed indican-
do mezzi' termini pit comuni dedouti ora dalla causa im-
pulsiva al delitto , ova dalla inimicizia , ora dalla nega-
‘tiva coartata, ora dalla buona fama, om dalla neces=~
saria difesa, ed insegnando la struttura dell’ Atto , che
non abbiamo ommesso d’indicare. Perd non voghamo om=-
mettere di motivare sifatte cose per sempre piu esaunre
questa tesi al certo grave ed importante concernendo in
conclusione la difesa di un Imputato, mediante 1 uso di
Auti giudiziali pit rilevanti di quelle parole oralmente
proferite davanti i Giudici almeno nel rié,undo, e per il
modo laconico pratu,ato davanti questi mnostri Tribunali,
presso i quali, come si disse altrove parlando della le-
gittimazione del Processo rarissime volte si legittima o
per confrontazione , o per ripetizione , modi di legitti-
mazione cotanto utili, ed ordinati anche in altri Godiei,
che non ammettono dibattimento pubblico, e praticati con
molto consiglio ed avvedutezza, e pari buon effetto nello
scopo della amministrazione della Giustizia, come p. e
nel Codice Estense, nel Codice Leopoldino per citar
Codici di Stati a noi limitrofi immediatamente .

XIX. I guali insegnamenti dei nostri Teorico-Pratici prendendo
pure nella debita covsiderazione diremo, che realmente
la causa impulsiva a delinquere & un argomento degno
dell” attenzione di un Difensore, il quale voglia articolare
od un ripetitivo, od un Processo difensivo . Per verita
la causa ¢ sempre il fondamento e la base di ogni mi-
sfatto, e la causa & quella, alla quale piu di ogni altra si
deve porre mente in Criminale . Non ¢ naturale, che un
Uomo diventi scellerato, e delinqua gsolamente per pase
sione al delitto, e senza esservi spinto da motivo qual-
siasi ; né & verosimile, che alcuno voglia perdere liberta,
vita , onore, sostanze , sicurezza, $ ncnhcar se stesso , pa-

- dre, madre , I'E'IOU“(., figli, e beni per la sola passione a
delinquere; cosi che mancando la causa al delitto , man-

chi
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~chi in Processo I argomento di riguardare in quel& tal
uomo il delinquente. E per venire ad un discorso pilt
concreto riputiamo bene di parlare in ispecie di qualche
titolo di delitto., affinché possa servire come di norma,
caeteris paribus et congrua congruis referendo , pel casi
contingibili..

XX. L’omicidio & pur troppo fra i delitti il pia frequente ;
Ora per il caso di un omicidio e nell’ oggetto di togliere
0 di scemare il dolo, la colpa, o di escludere una qualita,
o di dissipare anche la reita contestata dal Fisco all’ Impu.
tato insegnano 1 nostri Scrittori Teorico - pratici, che un
Difensore nella formazione degli articolr pud rilevare p.
e. che | ucciso, mentre era in vita fu od amico, o be=
nevolo, o consanguineo, -od aftine dell’ Imputato; che
conversavano insicme, frequentavano, convivevano con tutli
i segni -estrinseci di benevolenza, cosi che poi non visia o
non possa ‘esservi una ‘causa, -ed una causa corrispondente
alla ‘commissione deil”omicidio: oppare ragionare in un’ al-
tro seopo gli articoli, se la qualita della Causa altrimenti
suggerisca, essendo la proposta regola subordinata al caso
concreto. Puad rilevare «che Y ucciso, ‘mentre visse ., era
d’ altronde un womo rissoso, un womo inimicato con al-
tri, ‘cosi che in altri vi fosse motivo piu prevalente per
determinarsi .alla wecisione di lui, elidendo per tal guisa
I’ indizio scatente dall’ argomento contrario, e €osi, a se-
conda ‘del ‘casi ragionare 1" argomento stesso, od anche il
differente, che il Fisco avesse posto in campo. Ed appli-
cando ‘gl’ insegnamenti a norma del casi, ed 1 casi scegliendo
a norma del tema del Processo,ed a norma corrispettiva-
mente degli ‘articoli, ¢ degl’ interrogatort da darsi al testi=
monio potrda il Difensore per il caso p. e. che Tucciso avesse
avuto disgusti antecedenti coll’ uccisore rilevare, che I’ Im-
putato non tralascio per la occasione o p.e.delle liti sussistite
fra di loro,0 delle amarezze state fra di loro, di ricorrere
al legittimo mezzo delle vie della giustizia , onde averne
ragione, provocando Atti, o dando querele, e farne cosi
con tali elementi una materia ed un argomento di articolo
validissimo in favore dell’ Inquisito medesimo ; e per tal

Lom. 1L 32 gui-
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guisa a norma dei casi, o ¢ non a norma dei casi 5
almeno secondo il vario tema della Procedura eziandio
dipendentemente dal fatto esemplificato o da altri, e quan=~
do occorra , articolare, che I’ ucciso e I Imputato farono
anche rispetlivamente precettati a non oifendersi, e che
questo oon fa a tali precetti mancatore in veruna occasione.
XXf Similmente secondo le fatti-specie, e queste sceglicn-
do si pud dedurre , che I Inquisito non fosse nel luogo
del delitto, bensi in altro luogo, ¢ precisarlo, giacche
provata la non presenza in luogo deriva necessariamente
la prova contraria, ossia la esclusiva che p. e. nella ipo-
tesi nostra abbia commesso I’ omicidio cola dove il Li-
sco ritiene che sia seguito; e la prova contraria vieppit
riceverel}bc gssere e vigortr, se sl gius{,iﬁcasse ]a continug-
zione di tale presenza nel luogo diverso.

A norma dei casi, ed i casi scegliendo sara opportuno
dedurre che vi fu pace, o riconciliazione fra 1 ucciso e
I’ uccisore, o che la mala fama contestata dal Fisco nocn
sussiste , o che non vi fu prodizione od appensamento ,
ma causa di rissa presentanea, o che ¥ ucciso diede can~
sa alla rissa. Dedurre, ed articolare che nello stesso des
litto , o mella stessa specie di delitto I’ Inquisito non fu
mui processato , ¢ meno condannato’ dedarre, ed artico-
lare la scusabilita sia perche I’ acciso provoco, ¢ pel
primo a vie di fatto centro I Inquisito medesimo , e vi
procedetle con armi, cosi che sarebbe stato olleso , per-
c0ss0, ed necciso ancora a meno che I Impuatato non aves-
se immediatamente resistito all’ avversario; e tutto cio
vidurre a forma di articoli, onde sicno il soggette d in-
terrogazioni . Le cose esposte abbiansi, come la base
dell’ articolo medesimo , e della interrogazione da farsi
dal Giudice sopra la materia proposta dal Difensore , se
il fatto conereto offra tali mezzi o nella imperfezione del
Processo fiscale, o nella realta delle cose , le quali non
fossero state dedotte nel Processo fiscale medesimo, osser-
vazioni queste comuni ad ogni altra fattispecie di delitto.
XXIL La forma degli articoli viene insegnata dal nostri
Autori nel riguardo di mon pochi delitti , i quali Serittori

danno
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danno precetti, ¢ modale per formarli o come ecceziifmc,

o come mezzi di difesa da provarsi nelle rispettive Cau- il |

se, e sopra quel rispettive titelo di delitto ; ed insegnano

come ideare, e prodarre davanti i Tribunali le materie

difensive’, come fare le comparse in Atti, e le instanze.
XXIII. Nel qual proposito leggiamo mnel predetti Secrittori

che il Difensore debba apporre clausole negli articoli dati

per fare un difensivo;e debba esprimerle colle parole non g

astringendosi ec. riservalo i gius ec. protestando ec. in '
ognt miglior modo ec. : 5

La clausola non astringendosi , dicon essi, vale di s
non obbligarsi a prove superflac, ma soggiungono poi 3
che venga riguardata per un di pit, mentre, sebbene
I imputato assuma in se il peso di provare, e nulla o '
poco provi, non percid soccombe, dovendo per I effetto .
della condanna aver sempre il Fisco, o I' accusatore pro-
vato il delitto » MARSIL. in Rub. de probat , MA-
SCARD. de probat. il quale dice che la clausola » non
astringendost » non ha per un reo le conseguenze me-
desime, che per un Attore, perche questi debba soccom-
bere quando mon provi e cio a differenza dell’Imputato, e
molto pil esserne esonerato, se negli articoli proposti fe- v
ce uso delle clausole citra onus etc. non se adstringens '

nec plus , nec minus , salyo jure etc. come che intenda 5
di non recedere dal disposto del Diritto comune ; in vi-
gore del quale se il Fisco non provi, I’ accusato debba it
essere assoluto nei modi convenienti. Si riguarda pure da :
qualche Dottore superflua la clausola » riservato il gius :
di meglio provare » reservato jure melius probandc » :
atteso che se il preteso reo pud dimostrare la sua incol= o
abilita nell” assegnatogli termine probatorio, non percio, g
dice qualche altro Dottore , gli & preclusa la strada, o gli
r

deve esserla, se pur anche in quel termine avesse rinun-
ziato alle difese, per cui concludono questi, che gli' debba §
essere councesso di farlo e dopo quel termine, e dopo con= '
chinso in Causa » GRAMAT., GOMEZ, FARINAG-
C10O, BOSSIO » atteso che mai si prescriva il tempo

a dimostrare la propria innocenza in qualunque parte del _s
. '

-
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giudizio , ed eziandio dopo: conchiuse: in. causa a ‘segno
tale che altri Scrittori,. dicaro » cle: articuli super eis-
dem vel directe contrariis » possano in materia di difese
venir ammessi , e ricevuti- etiem: post publicatas primas
defensiones, (Sivegga pero Lannessa Adppendice ;e quan-
10 si ¢ avyertito parlando della ripetizione) opinione da
taluni combattuta, mentre altri si studiano di conciliarle
atte due . (S veggano il BOSSIO, il FARINACLIO,
il GIASONE, il GOMEZ, it VULPELLIO , e tant
altri Scrittori in materia di Procedura. ) 1| FARI-
INACCIO destina alcune questioni alla .discussione: di
queste materie dando regole , ampliandole, limitandole,
variamente con una serie moltiplice di casi che riferisce .
Conviene perd badare .alle disposizioni rispettive dei
Codici di Procedura in questo speciale argomento , che
leggiamo ben esposte nel Codice Estense,dove parla d’ln-
terrogatorio, di legittimazione, di difese combivandd con
ottimo consiglio quanto convenga di fare in simili casi
anche per ovviare agli abusi, ed alla subornaziore di
testimonj, accordando competenti termini, e subordinaudo
alla discrezione , e prudenza dei Giudici, alla qualita
delle cause il come contenersi im tali contingenze. Gosi
il Codice Leopoldino si mostra pure provvidissimo. Art.
XI111. » ivi » Ordiniamo, che si pubblichi il Processo,
e si dia copia di witti gli Atte al reo medesimno, o al
suo difensore con la facolta durante il termine che gl
verra accorvdato a fare le sue difese, di ripetere 1 le=
stumonyj , € dar loro tutte le congrue, e compelents ec-
cezioni, salvo il duwitto cost al pubblico querelante, co=
me alla parte offesa di replicare , e provare quante lo-
70 occorreri, e converre per giustizia. L nel riguardo
della pratica nostra si terranno a calcolo le addottate le-
gittime consuetudini dei Z'ribunali di Roma, colle rego-
le dei quali not dobbiamo fare i Procéssi anche per la
loro pubblicazione e legitimazione , sulla qual pratica
in materia di riprova , come circa gli articoli » super
eisdem vel directe contrariis » si parlera nell’ Appendice
che segue.

XXIV. 1l
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XXIV Il Giudice: dovra: perd - dmmettere: gli articol; thollérr
clausola » salvo: jure: impertinentiuny,. ¢t non' admitien -
dorum cosi che con questa’ clansola: riservativa: di jus ne
segua:,. che se gli. articoli: dati fossero non  ammissibil; 3
si riguardino- come: non prodottis: DECIAN., ALCIAT, :
$CACCLA de Judiciis:» il quale insegua anzi la: norma
da tenersi: per I’ esame di-un: testimonio o perché il re=
lativo: termine fosse scaduto,. o perche pubblicato il Pro--
cesso . convenisse: pure di ordinarne I’ esame- per: averne
poi quel riguardo:, che fosse de jure:. :
Ma: se«i: dati articoli fossero- chiaramente'-z}}?pera}zerzzﬂ,
non si. dovrebbero: ammettere: neppure colla prefata elau= \
sola ,. essendo: impertinenti: quelli ;.1 quali né direttamen-- .
te ,. n¢ indirettamente- si: amminicolano: per ogni: modo &
alla causa differentemente’ da quelli , che vi ' conferiscono: :
anche incideatalmente  con avvertenza qui che se" insorga
dubbio ‘se sieno: o' no: impertinenti i proposti articoli;
debbansi questi allora ammettere  colla prefata . clausola »:
salvo jure impertmentium:,. et non admittendorum » es= Y,
sendo ammessi per favorive possibilmente 1 mezzi di pro= :
va , glacche la clausola: » salvo- jure: impertinentium et e
non_admittendorum »- opera st che se fossero: stati- ame | A
‘messi articoli , e fossero stati- anche esaminat; testimony. ""'-
su di: essi, si hanno: come non-ammessi, e sono. rigettate 5
le ricevute deposizionim MARANT A de ordine Judicior..
MASCARD. de probat: :
XXV. E quantunque tanto de jure’ comuni ', secondo ale-
cuni , e quanto-in vigore delle ‘Costituzioni del. Sommi e > -
Pontefici non debbano i contumaci assentj essere  intesi:
nei loro: mezzi- di difesa nisi se constitnant personaliter
trattandosi di Cause: capitali, e di alwe gravi. importanti
pene afflitive-di corpo » DECIAN. in Cap: cum M. N.
12: ed ivi RIP. N. 54. de constit. » ANTON. GA-
BRIEL. Conclus. 9. N. 87. lib. 7. de' Crimin. JOD. in
Pract: Crimin. Cap: 24. N. 2. vers: in consortibus ; tut- -
tavolta: viene riguardato: come- pil: conforme alla ragione , R
ed’ alla: verita,, che nello- scopo' del Processo difensivo
sicno’ ammessi: articoli a favore di un Carcerato, e lo _
sie- N
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sieno allora pure, e malgrado si toceasse la difesa dellas=
sente e del contumace . Per la qual cosa se si fosse nel
caso di un Carcerato sacio del delitto, potra questi far
articoli a suo rignardo sebbene il consocio sia contuma-
ce, ed assente,c farli pella vista di difendere se stesso ,
non I assente , e contumace, in modo che non sieno
difese comuni ed al predetto socio carcerato, ed agli as-
senti contumaci. E verificandosi un caso tale, i Dottori
che trattano la presente questione inesivamente alle mas=
sime ritenute dal Cap. Si quando in verb exploratores
in fin. 2. quaest. 6. e del Cap. Ver. de Accusat., e
della Legge L. seroum quoque §. pubblice Cod. de
Procurat. e della Legge penultima §. ad crimen Cod. de
pub. ludiciis , scrivono che sia conveniente di esprimere
nel decreto di ammissione di simili ‘articolr , e dichiarare
che 7 effetto della difesa non possa in allora gioyare
ai rei contumaci , protesta comanemente praticata , e
della quale parlossi anche nel Capitolo della legittima-
gione per ripetizione sul proposito del socio , e sul pro-
posito delle istruzioni date dalla Sacra Consulta ; e di-
chiarazione opportunissima nel rignardo pur anche di Cau~
se concernenti delitti connessi, ossia correlativi quali sa=
cebbero il mandato ad uccidere col fatto del susseguenter
omicidio, essendo delitti correlativi quelli, i quali di lore
natura non pPossono commettersi se non se col concorso di
due persone, quali sono appunto gli omicidj con man-
dato , gli adultery .

XXVL La Sacra Consulta sulodata , come ei narra’ il

SETA, ordind pure nell’ anno  1658., che dagli articoli
prodotti per parte di certo Giovanii Crusca carcerato
per I omicidio di Maria di Domenico della Scaletia ve-
nissero riseccati, come impertinenti tutti quelli, che con=
cernevano la difesa di contumaci. Nota pero il SETA
medesimo Cap. XI. N. 11. che scbbene la Sacra Con=-
sulta colla prefata lettera diretta al Governatore di Ascoli
ordinasse il riseccamento degli articoli concernenti la di-
fesa dei rei contnmaei non si debba una tal regola acco=
gliere indistintamente , ed indistintanrente potre in pratis
ca,
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ca, ma farlo quando siasi ‘articolato qualche fatto quod
Sit separatum a crimine, et quando delictum non  gj¢
connexrum et correlativam. La protesta poi indicata dal-
a sacra Consulta della quale si parld pite sopra nel Co—
pitolo della legitlimazione per ripetizione si é una cau-
tela insegnata dat Dottori, e consistente in questo, che
il Giadiee nell’ ammettere articoli , i qnali possano con-
ceruere anche la difesa di assenti, e contumaci dichiari
appunto nel decreto di ammissione che le difese non
possano giovare 1 eonmtumaci, come si ¢ detto. di sopra:
BASSAN. Lib. . Cap. a.

AXVIL E la conclusione desunta dalla Clementinag IT. de
testibus ordinante , che, publicate le deposizioni proces—
suali, non possano prodursi testimenj sopra i medesimi
capitoli per timore di sabornazione , e partante per mo-
do indistinto mnon cammina di pari passo necl riguarde
delle Cause Criminali, al dire degl’ Interpreti, e del SE-
LA suddetto eirca V' ammettere la prova a difesa, cosy
che debba anzi questa favorivsi, e per sostenere tale loe
ro massima si valgono della originale detivina di BAR-
TOLO pella Legge L. 1. §. si quis ulire [f de quaest.
ferme pera le limitazioni, e dichiarazioni esposte dar me-
desimi, e delle quali si parlerd in progresso , e nell’ Ap-~
peadice , atteso che si f1 distinzione fra la qualita. deile
Cause, onde applicare convenientemente a prefata massi=
ma . FARINACCIO: stesso raccomanda una liberale pro=
cedura sotlo questo rapporto per favorire la difesa, quan-
do legittimamente vi sia campo di furlo, mentre anch
la Sacra Consulta consenti sempre di non angustiare
mezz1 di difesa competente al preteso reo, e facilito 'am-
missione degli articoli prodotti per la formazione del di-
Senswo: vestringendo  pecfino le regole eziandio nel ri-
guardo dei direttamente contrarii alla prova gia acquista-
ta dal Fisco; cosi che considerando negli articoli una
parte della difesa , quindi un titolo per ampliare il favo-
xe, si disapprovaya da quel Supremo Lribunale , come o=
dioso lo stile del Tribunale del Governo di Roma so<
verchiamente declinante  dal Diritto comune , conforme

si
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si disse altrove . ZUFFI Lib. 3. quaest. 1ho. N. 3.
( Vede cid che si e detto sulla ripetizione )

iLa .Sacra Consulta non inclind in questa massima di
vigore per la maniera medesima, ‘se non se rispetto se al
socio -confrontato , avvertenza fatta da noi altra wolta, e
non inclind per non ammettere in questi ed analoghi casi
la ripetizione del socio, malgrado che dovesse egii riguar=
darsi rispettivamente .come un testimonio [ Fedi le .cose
dette sulla legittimazione |
XXVILL Fra gl interrogatorii vi sono poi quelli denominati
intenzionali dati per provare a favore dell’ Inquisito ex-
tra Ulud quod iestes deposuerunt contra ecum ea quae
dicuntur habere wvim articulorum » frase degli Autori ,
che ne parlano; e frase da noi indicata altrove. Ve ne so-
no altri per se coerenti, e che si aggirano sopra i detti
«dei testimonj, ma perd cosi tessuti che possano irvolgere
il testimonio gia esaminato , oppure tendere a diminuirne
la fede, 1 quali articoli cosi tessuti ricadono nella classe
degl intenzionali , e sono tali mnel risultato loro per cui
non dovrebbero essere .ammessi senz' altra cautela, quan-
tunque riguardassero la difesa. Invece un Giudice dovrebbe
riseccarli opportunamente , affinche 1’ Inquisito non otte-
nesse indirettamente quanto non gli fu dato di avere
diretiamente , cio¢ non otlenesse , che i testimonj fossero
esaminati sopra la sua intenzione, e senza | interrogatorio
corrispettivo o del IFisco o dell Accusatore . 1l isco
anzi deve essere «citato, e debbono gli articoli wenire a lui
comunicati 0 per riseccarsi, 0 per non ammetlers: glin-
tenzionali, dovendo perod essere intenzionali chiaramente,
giacché in dubbio non dovrebbero riguardarsi tali , e né
anche rispettivamente z'n:cpertz'nen.!i o per ricusarli, o per
viseccarlin ZUF LI de legit Proces Lib.3.quaest. 127. V. 2.
XXIX: Ed in proposito del Fiscale, che orora abbiamo det-
to doversi citare per 1’ effetto suddetto , e pitt perché as-
sista. all’ esame, il quale si faccia sopra gli aerticoli d’ in-
terrogazione dati dall’ Inquisito conviene ayvertire , che
sebbene de jure non sia concesso che il Fisco interven-
ga ad un esame di testimonj, i quali in conclusione so-
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no sentiti contro di lui. E sebbene il Fiscale de jure!g(m
abbia facoltd d’ interrogare i testimonj sentiti a  difesa,
‘perché de jure neppure si concede al Fisco la repulsa
dei  testimony , -come. si_dird piu oltre, tuttavolta per
consuetudine viene il medesimo ammesso ad intervenire al
difensivo. Cosiy benché il Fiscale: non debba rigoresamen-
te parlando dare interrogazioni a quei testimonj, i quali
sono sentiti nel dgferwz‘vo, tuttavia intervenendovi in se=
- quela della prefata citazione, e della datagh comunica-
zione degli arficoli deriva petclo, che ‘in vigore della
consuetudine stessa possa proporre domande tali, delle
quali il Giadice si vale per interrogare formalmente & Uf-
zio i.-testimonj . B queste massime sono applicabili €=
ziandio all’ Aderente al Fisco, benche leggasi negli Serit-
tori nostri, che seguatamente nel Tribunale ddl A C.
I Aderente al Fisco, e cosi pure in altri Tribunali della
Curia Romana dasse formalmente le interrogazioni. con-
tro i testimonj da esaminarsi nel difensivo, e cio si pra-
ticasse , ‘e facesse, soggiungono lore , onde dedurre che
nel cnostro metodo di Proceduva ¢l Procuratore Fiscale
sia maggiovmeunte facoltizzato di proporre formaliter in-
terrogatoria conira lestes examinandos ad defensam.
XXX. Il cauto e sagace Difensore dando articoli dovra
poi essere accorto di produrre e far esaminare sopra ogni
e singolo articolo due testimonj, come avra cura perché,
dopo compiuto il Processo difensivo , il quale si risol-
ve in un Processo di riprove di fare in Atti . una istan-
za diretta a domandare; che tale Processo gli sia: pubbli-
cato ; pubblicazione, la quale; dicono i nostri- Scrittori,
non venne mai ommessa nella Guriaz Romana, gquando si-
mile Processo di riprova contenesse veramente upa difesa.
[ Vedi Lannessa Appendice anche circa il Processo re-
pulsivo.] Cio diciamo, benche, a diffcrenza del Processo
offensivo , dove 'la. pubblicazione & parte sostanziale del
giudizio, non sia quella nel caso attuale di egual sostanza
nel difensivo, essendo in questo il Fisco, il Giudice, e
l’lmputavo ben informati di tutte le risultanze degli Atu
assunti, e delle deposizioni. dei testimonj sentiti, ed essen=
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do per «questi rispettivamente stati citatic E gli Autori;
i quali vollero esaminave: la questione: sotto ogni aspetto
notano in tale proposito, che se vi era un acensatore, vi
era ‘ancora consuetudine di pubblicare il Processo  difen-
sivo affinché questio rilevasse se gli ‘convenisse di dedurre
‘0 provare alcuna cosa. in contrario. Certo. & perd,. che,
seguita la publicazione y e legittimazione- del Processo. e
maggiormente quella per ripetizione fattasi anchie: con
articoli per parte dell Inquisito od accusato: esibiti nel di-
fensivo, e questo publicato, si ancora, fosse miglior pra-
tica di mon accogliere pilt mezzi di prova in offesa del-
I’ Imputato nemeno ex officio dudicis, sebbene fra i Dot-
tori vi sia chi sostenga che » possint recipi testes. etiam
post publicatas attestationes tam ad offensam quam ad
defensam dando ludici nomina testiun lexaminandorum
descripta supra cedula , qui deinde: facit eos examina-
re tamquam ex officio ; opinione sprezzata nel rviguar=
do dei testimonj ad offensam e sprezzata da- quelli i
quali non sono. i pit benigni, a meno: che, come essi
dicono , non si trattasse di scoprire enorme misfatto ca-
pace di compromettere 1" ordine pubblico; e si fosse cer-
tissimo che mancasse ogni sospetto di subornazione di ta-
1i testimonj fondandosi i medesimi nella massima che si
possano » de jure logquendo , non obstante publicatione
Processus vel conclusione in Causa , recipi testes » con-
elusione accolta con liberalita trattandosi di testimonj ad
defensanm , non ad offensam ; e soltanto per soverchio
rigore verrebbe estesa a favor del Iisco contro un Impu-
wato » MARSIL. Pract. Crim. §. sequens @ N. 1.al 6,
quando che invece sit gequum: et rationabile quod ubi
de vita hominis tractatur, possit reus quandocumque
suas probationes , et dcfensiones facere , al dire dello
stesso CLARO.

Perd abbiasi sempre mente ai metodi e pratiche rispet-
sive di Procedura stabilite dai singoli Codici d’Istruzione
Criminale, i quali variano, modificano, ampliano , restrin-
gono questa parte di Procedura , o la rimettano anche
alla discrezione prudente dei Tribunali. (FARZNA(;}CIQ
i=
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‘iscute la tesi, ed indica le opinion:, e e pratiche
nelle quaest 72 73., ed altré de apposit. «contra exg-
min. post pub. riferendo molte ‘regole , ampliazioni), e
Limitaziony , le qualﬁ debbona essere ‘scelte con ‘criterio -
e con filosofia. ) '

XXX Olwre tutte le ‘cose narrate “cirea gli- articols ‘aggiu~
gueremo alcune nozioni in ‘ordine alla repulsa, o riproya-
ztone dei testimonj. LI nostri Scrittori ‘di Criminale Teori-
'co— pratica dicono che di rado nelle Curie 'Criminali si
compilano Processi repulsivi, e particolarmente nella Cu-
ria Romana per la vagione segnatamente, dice il GUAZ-
ZINI, che si propongono mnegli articoli dati per la forma=
zione del Processo difensivo e si ‘espongono tuite le op=
portune obbiezioni ed eccezioni contro i testimonj, le quali
‘contengono In se stesse <io che equivale a repulsa, ed e-
quivale ancora alle conseguenze della repulsa, e della ri-
provazione dei ' medesimi, perche fossero o falsi, o mendaci,
o che i loro detti non fossero veri; e le quali in somma
‘avessero In se tatto cid che valesse a ribatterli. Le Leggi
Romane , dice in questo proposito il FILANGERI, volle-
o troppo individuare ‘tutte le eccezioni, che possuno ad=~
dursi contro la inidoneitad ‘«di un testimonio .. ... in alcuni
casi le eccezioni della legge non bastavano, in altri era=
mo eccessive ... le leggi debbono essere quanto pii si pud
generali....a misura che esse particolarizzano piu, espri-
TAONO MENo .. » :

Ho pur volte udito , dice il BASSANI in riguarde
alla repulsa » Sup. 2. Epit. verb. Repulsa pag, 162. @
me V. 1. Ediz. Imolese, che il Fisco, ed i suoi Aderenti
hanno pure preteso, ed anche fatta istanza per. il PRO-
CESSO REPULSIVO coniro i lestimonj esaminati @
difesa dell Imputalo; perd non mi fu dato” fin qui di ve=
derlo farsi,» BASSANI, ove sopra Edizione d’ Imola 1796.

La Repulsa poi, e la riprova, soggingne egli, sono wsi=
nonimi , valendo ECCEZIONE , REJEZIONE.

La Repuisa altro non & se non una provay che inten=
de di fare quella parte, contro cui hanuo * deposto 1 te-
stimonj per nibatterli » Cap. si testes S. penul. Cap. §

) quis




sha'e
quis testibus h.'g. 3. Cap. praesentium altra volta citato
L. 3. e L. ob carmen ff. de test. L. si quis test. Cod.
~ eod.

La Repulsa pud avere due oggetii, la persona del
testimonio cioé , ed il deposto suo ossw il suo esame:
la persona del testimonio , sc fosse mai della classe di
quelle, le quali o per legge sono inibite- a testimoniare ,
o delle quali per legge & scemata o menomata la fede, la
credibilita. 11 Capitolo ¥ I1I. nostro per tot. entra in mol-
ti dettagli - sopra questo tema. La Glossa nel Diritto
Canonico’ al Cap. Praesentium da poi pure di sopra ci-
tato, e nella lett. B. verb. in personas » de lest. et
attest. espoue parimente molte cose, e presta molte nov-
me , segnatameute se si trattasse i testimonio nemico .,
essendo la repulse pev capo d inimicizia la pin valida, ¢
ferma , e da ammettersi in ogni sorta di delitti. La Re-
pulsa pud. conecrnere il detto del testimonio , se (uesto
dichiard cose false , od inverosimili, se fu vario, vacil=
lante , o se D esame fosse infetto di nullita , perché fatto
davanti Giudice incompetente , o perché nou giurata la
deposizione e cose simili. Questi presidj ritvovati dalla Leg-
ge sono pieni di consiglio, e dovrebbero essere consentiti ,
appunto perch¢ fosse con rettitudine amministrata la giu-
stizia . :

Ed una Repulsa coneessa al preteso reo eontro i testi-
monj sentiti dal Fisco deve. allegarsi speciale, e non gene-
vica, cosi che ‘mon sarebbe sufficiente il dire, che i seutitl
testimonj sieno p. e. ladri, falsarii, nemici, e simili co-
se ec.; bensi conviene provare la specie del dehitto,
ed il luogo , il tempo, e le circostanze. Piu la repulsa
di testimonj estendesi anche ai morti, neé in cio vi &
alcuna cosa di bizzarro se si avverta che si fa repulsa
colla parte , e non col testimonio; e si fa nmon per il
fine , ed effetto di punire, ma nel riguardo della cosa
deposta. L qui notiamo col nostri Serittori , ed alui,
¢he sebbene per legge , oppure per Statulo venisse proi-
bita la riprove dei testimonj mon potrebbe pero venir

proibita quella tal riprova, alla quale dasse luogo la con=
tra=
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travietd , o non-veracitx: dei testimonj medesimi ; com;?:iir
conviene, che non si da repulsa di testimonj a favore di
colui, che per se li. avesse prodotti a. meno- che. dopo la
produzione fosse sopravvenuta. la eccezione , 0« questa non
fosse stata nota al producente del tempo che la fece . Non
si da repulsa contro le Scritture , bensi accordasi di po-
terle querelare di falso; né si da, al dire del MARAN-
TA nelle Cause di lesa maesta [ meno- pero sempre il
caso per capo & inimicizia ] e nelle cause- statarie ; né
si da uelle altre successive sedi di giudizio:, quando non
se ne giovo in prima Istanza criminale , meno tuttavia il
caso di nuovi testimonj in grado di appello, ¢ meno il
caso di falsita, o meno pur anche che per parte del Tri-
bunale di prima istanza si fosse ricusato di accordarla nel
modo, che si aveva diritto di richiedere. Parimente non
si da, n¢ si accorda se sia richicsia con vista maligna
protrarve la Causa , @ maggiormente se si mirasse con cit a
calunniave, MARANT A de ordin. Iudicior. IFOLLIRA.
Pract. Crim. MENOCIL. de arbitr. quaest. » ¢ SCA=-
GLIO Y. rit. 276. N. 54. il quale riferisce quante in tali
casi abbia osservato la Sacre Consulta nel proposito par=-
ticolarmente. di Scritture 3 avvertendo pot per modo di
massima , che sempre i testimonj per la riprove dovrebr
bero essere incccezionabili in superlativo grado.

XXXIILa repulsa, della quale si parla , non si econcede al
Fisco contro 1 testimonj stati esaminati in difesa del pre-
“teso reo segnatamente se esso Ifisco nell’ atto di riceversi-
tali testimouj abbia date. iuterrogazioni, le quali contenes-
sero , ed avessero in. se una forza superiore alla repulsa..
Questa regola non cammina di pari passo se col Fisco si
trovasse congiunto un istigatore , od Aderente , cosi che
convenisse di fissare all’uno ed all’ altro un termine per
I effetto della repulsa dei testimonj dati dai preteso reo
2 OLARO.s. FOLLERL., . ONDEDET: \a quale senza
dubbio concedesi pol al preteso reo contro i testimonj sen-
titi dal Fisco a carico.del reo stesso. CLARO medesimo lo
da per: norma nclle sue questioni sul riflesso, che sumile
repulsa sia. nn mezzo di difesa. Perd non si deve concede-
Te
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re repulsa di repulsa, affincht non ‘sieno «con ¢id pro=
tratte le cause criminali all’ jnfivito , dicendo un qualche
Autore , che » solum bis conceditur reprobare reprobar
orios probatoriorum . Anche il BASSA NI, come si e
detto, discute se si conceda 0 no al Fisco la repulsa des
destimony esaminati a difisa del reo , ¢ conclude col dire
«che 1 Dottori rispendono negativamente , ma che potesse
Venir ‘concessa soltanto allaccusatore, ed all’ Aderente. Ri-
ferisce .due Allegazioni pubblicate del suo tempo 1n Ferrara
:sopra tale questione, I una a favor del Fisco, altra contro
il Fisco » BASSAN. Lib. 5. Cap. 1. N. 24. al 46. pag.
@ me 165. Sup.

XXXIIL Tre cose si ricercono perchd sia aecordata la we=
pulsa dei testimonj nello scopo di che si parla, e si ri-
«cercano anche inesivamente alle disposizioni del  Diritto
Canonico » Cap Praesentium de testibus . In primo luo=~
80 , che prima della pubblicazione del Processo colui , il
quale voglia fare la repulsa , faccia ancora la protesta -di
volere » reprobare testes , et eorum dicta, quatenus con-
ira et non aliter, come si esprimono gli Autori di Pratica
Lriminale , protesta non ‘ommessa mai -da un cauto Avvo=
cato al dir di BALDO wuella Legge L Si quis testibus
col. 2. an fin. vers. dubitatur Cod. de testibus cosi che,
non fattasi , nemeno possa darsi repulsa » AFFLICT.
decis. 351. V. 8 , ed ivi il GRAMMAT. in addit. lit.
A. in princip. SANFELIX Praz. Iudicior. sect. b .
12, SARNO" Prat. Crim. part. 1. Cap. 33. N. 1y, BAS-
SANL Sup additio pag. 164. col. 2. In secondo luogo
si ricerca che colui, 1l quale vuol dare la repulsa non
avesse avuta notizia dei relativi difetti , pei quali quella
si accorda dai Fribunali e non Vavesse avuta alloraquando
vennero ricevuti dal Fisco, e pel Fisco sentiti; né per al-
cuna altra maniera prima della pubblicazione del Processos
BASSANI,,ove sopra. In terzo luogo, che se venne om=
messa tale protesta quale si & enuncista, si debba da chi
wuole far la repulsa, giavare che insta di averla, e fa
<domanda non per malizia, e mon per fini indirett .
Tencudosi altro metodo , o ricusandosi tale glaramento 5
converrebbe non accordarla » BASSANI ove SOpra.
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W BASSANI medesimo Lib, P Cap: I. Suppiem:.
edizione d' Imola pag: 162. col. 1. riporta testualmente-
le velative disposizioni del Dirstro Canonico ,. indica gli
effetti pregindizievoli ,. 1 quali nei concreti’ casi potrebbero
derivare a chi-non' emettesse le relative proteste,. indica
quante’ volte competa la: repulsa:, indica se possa com--
petere a chi abbia prodotti testimonj  meritevoli di re-
pulsa , benche dall’ Inquisito medesimo indicati, e hen—
ché per il fatto di averli prodotti si abbiano a rigaardare
siccome approvate le persone di quelli 5 indica se 1z pe--
pulsa non fattasi in: prima istanza- Criminale possa eon=
cedersi-in grado- di Appello: segnatamente trattandosi i \
testimonj falsi, mentre poi dal CONCIOLT verb. repulsa N
sono- esposte in proposito aleune limitazioni ; indica come- £
sia odicso la materia- della riprova, e come la Curia Ec-- ki
clesiastica, ed in quali termini sia solita accordare ad un:
ecclesiastico' la licenza di sottomettersi ad esame anche ’
avaoti il Giudice laico nel caso debba essere sentito  su--
per articulis ad defensam. 1\ GUAZZINI pure nella:
difesa 28. Cap. 9. N. 2. e 3. tratta estesamente della ma- £
teria della: repulsa, e come dovrebbe essere praticata nel-- £
le Curie Criminali anche dello Stato nostro.
XXXIV. Tutto quello che si & esposto- mira segnatamente 2
ed all’ esercizio dell” imprescrittibile  diritto della  difesa ,
ed all’ adempimento- del rigoroso dovere di amministrare - :
imparziale la giustizia per la punizione del'colpevole,.. o
e per I'assoluzione dell” innocente ; mira a correggere e
bilanciare la causticita fiscale , che sia proclive in sup=
porre delitti, e delinquenti. Tale & pure lo scopo di ogni- g
Codice ben inteso, ed il Leopoldino, fra gli altri, perfino- ;
dispone che anche il privato accusatore, e delatore sieno:
palesati all’accusato, alfinche, dice il celebre CREMANI »:
detecta accusali innocentia de calumnia agi possit in ac-
cusatorem tum privatum tum publicum: ed altrove . ... .
coactus necessitale officii deferre nunquam liberatur «
necessitate - patefaciendr nominis ejus , qui eriminis noti- :
tiamn: secrejo praebens. Accusatorem ipsum. decepiti ... ... ;
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APPENDICE.

Anticamente, come rilevasi dai nostri Scrittori, ed Tn-
terpreti leggevansi al preteso reo i capitoli del Processe
offensivo compilato contro di lui, ¢ cio a forma czian-
dio del Testo nel Cap. Qualiter et quando de accusa-
Zionibus » ‘ivi » debet igitur esse praesens is conira
quem facienda est inquisitio, nisi se per contumaciam
absentaret , et exponenda sunt ei illa capitula, de qui-
bus fuerit inquirendum , ut facultatem habeat defenden=
di seipsum, et non solum dicta, sed nomuna ipsa lé-
stium sunt et (ut quid , et a quo sit dictum appareat )
pubblicanda, nec non exceptiones , et replicationes le-

ittimae admittendae . . . Oggi invece di tale lettura si fa
da pubblicazione del Processo medesimo, si fa la sua tra-
dizione all’ impuatato od in copia, od in originale, e cosi
al’Avvocate suo, afficche lo legittimi per 1 modi addottati
dalla Legge, e sopra i quali abbiamo estesamente parlato,
e domandi od il confronto, o la ripetizione , Cap. X.
XI. XII XIIL nostri; e dia le sue "eccezioni contro le
persone e deposizioni, diritto iunegabile, e senza il quale
si angustierebht:m le difese all’ inquisito , angustia proscrite
“ta in ogni tempo, perché debba il Giudice cercar la -
nocenza del medesimo.

Il Codice laliano tracciava la Procedura per modo ta-
le che, ammessa I" accusa , si ricevevano pure le nuove
dichiarazioni, che Y accusato volesse fare; eragli concesso
di opporre nel termine di otto givrni le eccezioni di nul-
lita, d” incompetenza , di eccesso di potere contro gli At~
ti assunti fiuo a quel giorno, di comunicare coi suoi Di-
fensori , ed a questi era accordato di visitare tutti gl
Auti presso la Cancellervia ; poteva presentare le liste det
nomi dei testimonj, e delle altre persone che intendeva
di far esaminare all’ Udienza, i quali pero avessero depo-
sto- nel corso della Procedura , oltre il potere di discre-
zione accordato al Presidente , per far tutto cid che gli

sem=
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sembrava conducente a scoprire la Veritd , ‘potere eserci-
bile ncl corso del dibattimento. Le liste si comunicavano
reciprocamente , e si leggevano quelle tanto dell’ Accusato,
come del Regio Procuratore, e della Parte Civile ; si leg=
geva all” accusato il contenuto nell’ Atto di Accusa siikinc-
cusato, ed il suo difensore potevano per mezzo del Pre-
sidente interrogare i testimonj , dire contro le loro depo-
sizioni , e le loro persone, e cost il. querelante aveva fu-
colta col mezzo del Presidente di fare interrogazioni:. in
tal guisa si compenetrava in questa serie di Atti. anche. il
Processo difensivo, ed un zepulsivo contro le persone.,
ed 1 detti, e contro I’ innosservato ordine dei Giudizj .
Quindi seguiva la difesa orale del ministero pubblico , e
del difensore dell imputato , che parlava } ultimo.

E circa la nostra Procedura , oltre i modi di legittima-
zione da noi altrove indicati, e tutti quanti influenti allo
scopo della difesa dell’ imputato medesimo, la Legge, che
riguardd sempre, e riguardar deve degna di maggior cura:la
Causa degl Imputati di quello che sia’ la Causa del Fi-
sco, dispose, ed ordind , che dopo pubblicato il Processe
offensivo li fosse pur anche concesso di produrre a loro
favore i competenti mezzi di riprove € contro le persone
e coontro il detto dei testimonj sentiti dal Fisco clam 5 et
non cilata parte, argomento questo. connesso colla repul-
sa, essendo la repulsa una specie di difesa ammessa dal-
le Leggi ,, ivi,, salvo di eccepire contro i detii loro ( dei
testimonj ) e le persone » Cap. nost. sulla legitimazione-
per dichiarazione ) Ed una strada tale viene fissata dalle
Leggi per arrivare aila scoperta del vero maggiormente se-
i testimonj non fossero stati ,, bene exanminati vel dolo
aut negligentia Iudicis examinantis, et z'nter'rogmzzz's;
tunc emum ad. effectum ut perfecte examinentur | et in-
terrogentur, possunt etiam ad instantiam partis repeti ,
Sacta  publicatione aitestationum .. E. FARIN ACCIO
medesimo , che lo sostiene fondandosi’ nel testo. al Cap.
per tuas in fine che si esprime nel seguente-modo .. ...

» iVi....nisi forsan a principio illos interrogari . super
ceriis capiinlis postulassel, idgue malitiose vel negligenter
ZLom. 11. 34 Jugs
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ﬁter‘it _p.metermfsszwz » ed vl la ‘Glossa. E questa ‘ame
strada fissata dalle Leggi nel prefato oggetto o si pro-
ceda .d uffizio, e .d inguisizione., e senza accusatore:;
J{avi 0 no la istanza .del Procurator Fiscale , € mag-
glermente; si replica sempre, se trattisi della difesa del-
¢ Inquistto , che che si ficcia anche in coutrario alme-
no .di consuetudine ; ben inteso perd , che ‘tali testimonij
quali._convenga di produrre, e di far sentire dopo la pub-
blicazione super articulis et interrogatoriis sieno immuni
da ogni sospetto .di subornazione , ¢ “vi concorra ragione—
vole motivo di fare quanto si ¢ detto; e che la cosa abbia
. confine, onde non accadesse, che con tal metodo abusa-
o .non :si terminasse mai la Procedura -ora per fatto del=
V" accusatore, ora per fatto dell’ Inquisito ( Fedi pag 238,
nostre di sopra.) In questo senso concludono i lJlmLtori,
in questo senso si leggono disposizioni analoghe in qual=
che Codice di Procedura Criminale, che ammette tale
Pratica anche presso Pacsi a noi limitrofi, o c¢he 1" am-
metteva prima del 1796. allorchd in -certo Stato d’ Italia
era accordato il Processo difensivos ( Norma Inter. di
‘Lombardia) ed in questo senso finalmente scrivono i Dottori
dello Stato nostro, i quali hanno pubblicate le loro Ope-
re per istruzione delle Pontificie ‘Curie ‘Criminali .

Pertanto il Giudice dovra sentire in esame i testimorij
sopra gl” interogatorrii dati » examines secrmdumI;mrtz'.'sr
adversae interrogatoric » dice il Testo nel Cap. Prae-
sentium de test. et allestat.

La consuetudine mnon 'solo, 'ma prima il gius aveva
canonizzata una tale regola, e nelle Cause criminali ezian-
dio , fossero le Procedure & uffizio, come 'si & accen-
nato , -od a querela di parte. La copia degh -articolz,
venne data, e vennero insieme i nomi € cognomi dei te-
stimonj esaminandi prodotti e specificati zn At cost che
quando il Fisco era citato .ad videndum examinari te=
stes non vi fosse lo stile d’indicare in specie mella relati=
va citazione i nomi dei prefati testimouj; ed anzi, dice
FARINACCIO, che se qualche volta non erano specifica=
41, fu proceduto in Roma all esame dei tesiimonj col-

I in=-




259
Vintervento del Sostituto Fiscale - che perd se il Fisco
medesimo, o I' Adccusatore avesse fatta istanza , perché §
nomi dei testimonj. venissero: specificati: ad effectum  dan=
di interrogatoria , sine dubio specificari deberent, et iig

nuper servaviin cause gravissima ad. Fisci' instantiam.

» Quaest. 73. N: 23. accordando;. qualora fosse stata’ ri-
chiesta, una: competente ,. ma- hreve - dilazione ad Jorman-
dun: interrogatoria: Il Cav. CREMANI serive come segue
» Lib: 3. Capo29 S 9-Notax... .»reo giidem licet noyos

lestes pro-sui- defensione producere , vel Jam ' auditos re--
peleres. s acousators: publico jis - sit replicand;. hujusmodi

lesiimonia legitimis argumentes . »:

E-tale materia, quale ci siamo- proposta” di discutere , .
ampliando , diremo , seguatamente in proposito di speciali
interrogatorii. da farsi: ai: testitnoij’,. che questi- debbone
venir interrogati'segnatimente- per ministero’ del Giudice
colla scorta:delle: materie- articolate , e venir interrogati
non . solo sopra le' cose principalmente: contenute negli
articoli ; ma eziandio sopra le-circostanze concernenti le
cose medesime » Ef de singulis’ circumstantiis diligen-
ter inquirens »- Lex. in Cap.: Cum Causam , ed. ivi- la
Glossa in verb. circumstantiis » ivi» avvisando BALDO,
qrmd circumstantiae sunt quaccumque ageoravant factum,
vel possunt movere-animum ad credendim  vel discre-
dendumy » ben inteso ‘che sieno sostanziali , e pertinenti
alla Causa , e riguardanti la verity del Jatto a differen-
za delle impertinenti , delle non congrue o superjlue,
o straniere agli articoli da proporsi, e quali: non ser-
vendo - allat Gausa  debbono non - essere - amunesse ,. ¢ Ii=-
cevute 5 e potra il Giudice e- dovra: quelle- riseccare da-
gli avticoli col non interrogave »- Cap. per - tuos: de test.
Cost dovrebbe un Giudice riseccare - certe- vane  ammoni-
Ziont . certi- moilz seusanti;y,.cerli’ separati capitoli di do-
marnda concernenti: o+ la: intenzione dell Impuiato , o del
Lisco ,-avvertendo: perd sempre, . che in' punto + d” interro=
gazione si debba prendere-in- senso: strettissimo  la: idea,
e la pavola » pertinenza »- ne reus, come dicemmo - nel
Capitolo ,. consequatur indirecte , quod directe consequi -

ne=
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nequivit , scilicet ut examineniur testes in sua exce-
plione sine inlerrogatoriis Fisci » B se fosse quel tal
testimonio sospetto di subornazione, in questa ipotesi, di-
cono i Dottori ; converrebbe , che il Giudice sagace facesse
un piu sagace uso di circostanze anche nor sostainziali,
come nel caso di .Susanna sllegato da moi alteve , per
scopritlo o mendace, od istrutto, o contrario a se stes-
$0, ommesse perd sempre le interrogazioni capziose, ¢ ca=
villose.

Parimente un testimonio prodotto, come sopra, e ncl-
lo scopo su divisato verra interrogato de loco et tempore
avendo riflesso alle conseguenze, le quali scaturir potreb-
bero da queste due circostanze nella loro diversita , ed
anche per il fine di un fatto infirmativo fra la specie de-
gl indicati senza pretendere di limitarlo , come scrivono i
Dottori » ad angulum temporis vel loci ; 1 quali inse-
gnano pure , che si danno articoli, affinche il testimonio
sia eziandio interrogato » de loco loci, de hora diei,
sostenendo poi altri rignardo ai testimonj d’ ammettersi
dal Giudice » post publicationem Processus » che non
dovessero per modo di massima venir interrogati de qua-
litate temporis, perché sia una domanda tante volte cavil-
losa. Pero anche per queste fattispecie gli Scrittori avvisa-
no di stare all'erta, onde far domande quali sono da essi
limitate, e farle se per avventura il testimonio fosse evi-
dentemente sospetto di essere’ stato subornato a deporre
il falso, giacché in queste circostanze conviene usare di
ogni mezzo per riconoscere da qual lato si trovi la veri-
ta col rilevare appunto, come nei testimonj di Susanna,
le contraddizion:i , e le bugie , nelle quali il testimonio
cadesse .

Ed i Dottori proseguendo a discutere sugli articoli per la
foggia suddetta insegnano, che, seguita la pubblicazione
delle deposizioni dei testimonj sentiti, oppure anche dopo
avere apprese le risultanze del Processo, nel quale fo_ssero
stati quelli ascoltati, non si possano ricevere ed esaminare
altri testimonj » super eisdem articulis, vel directe conlrc%
riis»e se fossero esaminati che non facessero prova alcunas

Cap.
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Cap. Veniens » il secondo » ivi b el §i eorum aillesia~ ¥
tiones fuerunt in ludicio publicatae , non licebat eiden:
postquam testificala didicerat super eisdem articulis a-
fios producere ; poi in all_ro modo » ... testimonium €o-
rumy publicatum non est . .. ed altrove. ... et eorum at-
testationibus publz'ccztis non licet super eisdem vel direc-
te contrariis articulis alios, vel eosdem testes in prin-
cipali Causa producere . Ed insegnando cio allegano per
ragione il timore della subornazione , ragione potente al
certo , alla quale essi hanuvo aggiunto, ed & pure la mas-
sima loro sanzionata nei pit ben iuntesi Codici di Proce-
duara Criminale , che convenga cosi contenersi per fissare
ancora un termine alla produzione delle prove in un Di-
fensivo ; onde non dar luogo eon un metodo diverso di P
sentire sino all’ infinito testimonj, di modo che, compia- I
to tale difensivo, e cousentitosi alla pubblicazione, si
rinuncia tacitamente alla produzione di testimonj ; e s’ in-
duce per tal guisa I esclusivo termine a provave. ( Pede
anche quanto st ¢ detto in principio del Capitolo sui
termini da concederst all effetto predetto . ) 7.2

Tuttavolta si fanno limitazioni nel rignardo particolare '

delle Cause Criminali, e specialmente trattandosi della I
difesa di un preteso reo, cosicché counvenisse per ogni |

guisa scoprirne la innocenza secondo le circostanze specla= A

1i del caso medesimo, per cui dicono gli Serittori, che :

almeno s impetrasse la restituzione in intero per esaminare |y
T t

in questi casi i testimonj anche dopo conchiuso in Causa, Il
restituzione necessaria segnatamente se fossero articols
nuovi del tutto, d articolt direltamente contrarii ai pri=

SO e

mi gia dati dal Fisco, e sopra i quali si fosse consentito it
- - * ‘7 . 1 |

( Vedi superiormente dove s insinua di far rapporto al

Principe in certi casi; ed ¢ la vera intelligenza da |[' :

darsi alle Leggi L. 1.8.ult. ff. de quaest.L.8.S. penul, ;
ff: eod. ed ult. ff. de fer. et dilat.) il

E questo tema viene trattato dagli Secrittori medesimi :
estesamente e viene considerato inoltre sotto diverse for= i

me, cost che insegnino , che la regola di non esaminar te !
stimonj sopra articole direttamente contrarii dopo la

PUb'{ -|; =
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pubblicazione delle deposizioni dei prefati testimonj non
farebbe un ostacolo all’ oggetto suddctto, ossia che la
pubblicazione non firebbe: alcun obice all'oggetto. suddet--
to , qualora si trattasse-di scoprire la falsita. di tali: te--
stimonj , di punitli, e di punire i loro subornatori. Anzl
soggiungono che' convenisse di: valersi di- questa: pubbhica-
zione per smasclicrare- una: deposizione falsa, per fare pa-
lese la subornazione, c-cosi somministrare un mezzo atto a
promovere la punizione di un delitto ; della quale pratica
serive il BOSSIO, come di una cosa quotidiana pei Trie
bunali al suo tempo » 7%t de pub. Processus. »:

Gli Autori inoltre trattano a lungo se o no al reo possa
concedersi. di. produrre testimonj ad perpeluam rei me—
moriam , e come esaminarli od in qual sede del giudizio.
Ne parlano CREMANI Zb. 3. ¢. 25. §. 3. nota 1. AN-
TON MATTEIL ad ib. f‘8 ff fito 15, C(.‘E/') f}.. N. fi.. b7
ANTON FABRO. Cod. nel tit. de test. definit. 25. e ne
motiva qualcke: cosa il RENAZZI. Conclude il CREMANI,
non posse-reor denegari wt ad se defendendum vocalus
testibus ad futuram. rei memoriam utatur, quibus quan-
wm credendum: sit, judex acstimabit, omnibus prius di=
ligenter perpensis, quae- hujusmodi testationes respiciunt,
atque eos a quibus confectae fuerunt...

£ tali cose esponendo, soggiungono pure, che starebbe
bene- di accordare restituzione in intero anche contro una
Sentenza pronunciata ex falso testimonio, e di ammeltere
testimonj dopo la pubblicazione eziandio nel lodevale sco-
po di dimostrare una falsita segnatamente accompagnata
dal concorso della corruzione sia che questa avesse avulo
luogo perche li testimonj fossero stati guadagnati con de=
naro; sia perché avessero detto il filso o per odio, o per
amore, o per altra passione. Le quali dotirine riferendo ta=-
cer non dobbiamo che mentre 1 pit fra gh Scrittorl con=
sentono nclle prefate massime , ed affermano essere questo
lo stile osservato dai buoni Giudici, notano tuttavelta che
vi sieno a tale riguardo opinioni pro, e contra. (St
vegga BARTOLO nell Auth Sed et st quis » de testi-
bus.) L la liberalita di tale Procedura trovasi l)as:ua

nell
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pell” immutabile principio di lasciare all’ Accusato , od In-
quisito un ampia -arena, ‘dove spiegare i suoi mezzi di
difesa. Tale ¢ ‘pure 'lo 'scopo finale della confrontazione,
e della ripetizione indipendentemente ‘eziandio dagli effet-
2 della lepittimazione “del :Processo , € 'maggiormente se
il medesimo Accusato., ‘ed ‘Inquisito si fosse riservato mel-

I Atto della ‘legittimazione ~anche per dichiarazione il

gius di ripetere i testimonj, ripetizione ‘denegdta cum
interrogatoriis mei primarj Tribunali di Roma al -dire
‘dei ‘mostei Scrittori, allorché fosse stata emessa le dichia-
wazione di avere pro rite et recle esaminali i testimony
ccon nessuna riserve, e senza la clausola » salpo Jure
di ‘vipetere i ‘testimou] posteriormente ‘eziandio alla pub-
blicazione ‘del ‘Processo. [ FVedi su di cio il Cap. nostro
sulla ripetizione . |

Ed il prefato iscopo sia pel rzpetitivo sia pel difensivo
sara 'meglio ‘conscguito , allorché Avvocati esperti abbiano
esaminate e ponderate le ‘deposizioni dei ‘testimonj, e for-
mati articoli per interrogatorii pin operativi di quelli cer-
tamente, i quali si ‘potessero fare dall’Accusato, ed Inquisi=
10 confinati in ‘un carcere secreto, ignari, od almeno non
ben informati ‘dello :stato della Causa, che li rignarda »|
‘Cost dice il FARINACCIO de opposit. contra dicta
test. post: public. Proces. quaest. 72. V. 14o. al 150. il
quale ampiamente tratta della pubblicazione in generale
del Processo, ed in particolare dell’offensivo, e del difen-
wsivo nella questione 75. Egli vi discute , ed esamina la
necessith della pubblicazione suddetta, vi considera gli
effetti, -che ne risultano; espone quale sia il metodo da
seguire per ammettere 0 no, ¢ dopo la medesima le ri-
prove’; spiega “quando ‘siasi veramente in termini i di=
dicila testificata , di articoli nuovi, od antichi , o di-
‘wersi ; istruisce, ‘ed restesamente, quando ‘si possano , ©
no » post -didicita testificata » esaminar testimonj super
eisdem articulis vel directe contrariis e ¢i0 con ogni
relativa spiegazione influente nella Procedura in ordine
alla ripetizione, agli articoli, alla repulsa, tutto parlan-
do con quel dettaglio , che non consente colla compila~

E

zione . attuale .
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E comeeche si parld a pag. 245. §. XXV. del presente
Capitolo se i socii del delitto, i quali si trovino carcerati
abbiano o no diritto di formare articoli nella vista di di=

fendere se stessi, non per difendere Vassente contumace pag.

246. troviamo non inopportuno per notizia dei nostri Giu-
dici di dire, che il GUAZZINI racconta di avere egli
in una Causa Anconitana di fallimento doloso ammesso
articoli in favore di certo ebreo Giuda, e di altri ebrei
carcerati per tale delitto, i quali volevano far la prova
di non essere falliti dolosi, e fraudolenti; e di averli
ammessi malgrado che vi fossero due altri inquisiti con-
tumaci, ed in contumacia condannati alla galera pel me-
desimo titolo di delitto. Avverte (uttavia di averne con-
sultato prima I’ Oracolo Santissimo di PAOLO V. di fe.
me. , e soggiugne , che questa opinione proceda, allor-
quando- si tratti di delitti connessi ossia eorrelativi, con-
forme noi non mancammo di dire pag. 246. suddetto.

II- FARINACCIO discute questo argomento nella spe~
cialita del mandante, e del mandatario » Quaest. 73.
V. 7. ove sopra; ¢ lo ZUFFI insegna , che per il caso
di Difensivo councernente un Processo, nel quale si tros
‘vassero impegnati inquisiti carcerati, ed inquisiti contu-
maci , possano ammettersi articoli contenenti la difesa
dell” assente, o sieno dati simili erticoli come materia del
difensivo medesimo, o sieno dati come interrogalorii per
fare la ripetizione dei testimonj esaminati in pria dal
Fisco ; ma sia cosa prudente che nei concreti casi il Giu=-
dice esprima nel decreto di ammissione » dumodo non
juvent absentes » ZUFFI de legit. Processus Crim. lib.
3. quaest. 126. V. 1. e seg. clausola analoga all altra
motivata nel Capitolo ; ed avvertenza sotto altro rapporto
da non scordarsi in ordine agli articoli impertinenti , cioé
che non servano n¢ direttamente , né indirettamente ; ne
principalmente , e nué anche per modo di presunzione , o
di a@mminicolo alla Causa, perché si debba esprimere

‘nel decreto di ammissione » salvo jure impertinentium .

E questo tema, circa gli articoli, ¢ la riprova, ¢ co-
s1 circa. la repulsa convenendo di esaurire sotto altri a=-
] spelu
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spetti considerati dalla Tiegge; ftrattat! dat Dottori , e
toccanti la pratica di nostra Procedura, e della Procedy— i
ra di alui Stati , dobbiamo anche dire , essere opinione |
controversa fra 1 Dottori , se I imputato, od inquisito siy il
tenuto di dare al Fisco, od al suo Aderente comunica-
zione dei testimonj da sentirsi » super interrogatoriis .
Molti sostengono che non vi sia tenuto , segnatamente |i
se vi sia immediato pericolo di subornazione e si trattas- |
se di un Accusatore potente. Scrivono gli Autori, i qua- 13
li trattano questa speciale questione, che il solo J7i-
sco in cio che gli appartiene e lo riguarda direttamente

possa obbligare alla prefata comunicazione, ma sia neces~ \
sario che esso Fisco faccia una formale istanza diretta al )
conseguimento deila medesima comunicaziene. -

I cauti Avyocati fanno in Atti prima dells pubblica-
zione del Processo la protesta di volere far la ripro-
va dei testimonj , ed ommessa, non potrebbe accordar-
si la repulsa. 1) BASSANI Sup. Uip. V. Cap. 1. V. 56.
porge la formola dell’ Atto da farsi dal Fisco in ogni,
e ciascheduna prodotta, colla quale sieno esibiti gl inter-
rogatorii da darsi ai testimonj indotti a difesa; e dice
che in pratica fu sempre accordato un termine per I’ ef-
fetto della repulsa  successivamente alla pubblicazione
del Processo , fosse o no stata emessa quella protesta,
ed accordavasi, premesso giuramento pero che la repulsa 2
non si domandasse » ex malitia, vel animo calumniands, i
vel injuriandi » pag. 254. sopra. 5

Ed in proposito. della repulsa soggiungono i nostri, ed I
anche gh Scrittori di Procedara Criminale di altri Stati ») i i~
quod reprobari possunt tesles probatorii testium repro= it

. batoriorum » ossia che si potesse accordare la repulsa ire : |
volte , non due; o che riprovati i testimonj prodotti circa '
I oggetto principale della Causa di nuovo si riprovassero i
lestes reprobatorii senza pih farsi luogo ad alua ripro= I
va » BERTACHINI verd. testium reprobatio , cio¢ che ‘
si dasse repulsa di repulsa , e non altrimenti . - i

E parlando degli Atti di pratica dei Tribunali di Ro=< !i
ma, e sccondo i rilievi fattitsopra le pit accreditate i

Zom. 1. 35 stame= .
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stampe pubblicate o per il Fisco, o contro it Fi-
sco dai pit valenti uomini di quel Foro Criminale si
ha che, compilatosi cold il Precesso informativo , sia
stata in alcuni casi fatta istanza, e chiesto il Processo
difensivo dando gli erticoli , ¢ non facendo opposizione
per D incarto dei medesimi, e nemeno riseccandoli arbi-
trariamente, e cio per non togliere i mezzi alla difesa : si
ha che sia pure accaduto di vedere in certi casi venir ri-
prodotti quesiti in luogo di articoli con instare per il re=
pulsivo di repulsivo, come si ha, che siasi rigettata simile
istanza particolarmente nel Tribunale del Vicariato di
Roma . 5i ha, che siasi pure praticato di far uso del
repulsivo ad istanza dell Aderente al Fisco, quando 1
testimonj del difensivo si potevano intaccave di falsili.,
nelle quali circostanze 7 Aderense domandasse , e . senza
contraddizione ottenesse un repulsivo . E qul avvertono
i Prudenti: di quel Foro di trovare in tale Procedura i
caratteri della giustizia, e dell’ accortezza ancora, poiche
se non venisse tenuto ua tal metodo di procedura , po-
trebbe derivarne 1 assurdo, che ogni inquisito potesse far
costruire un difensivo composto di tulti testimonj mel=
daci, o corrotti. Per la qual cosa poi il SETA, che
pud- riguardarsi 2l Manuale della Procedura Criminale
nei Lribunali Pontificy. colle regole segnatamente de
Roma , colle quali oggi tutti i Tribunali e Giudici dello
Stato debbono compilare , contestare , pubblicare, e le-
gittimare i Processi , scrive ,, factis defensionibus potest
Fiscus facere probationes conirarias , et diceretur Pro-
cessus repulsivus , sed raro aut numquam fit; et So-
lumodo fit si testes ad defensam detegerentur falst ,,
Cap. 22. N. 17. pag 10h. a me Edizione di Lucca.
Scriveva tuttavia in una celebre, e clamorosa Causa un
rinomato Giureconsulto - Criminalista romano , non & gran
tempo, giureconsulto che onora quella Curia, e scriveva nel

_proposito del Processo repulsive. ,, 11 Giudice non puo

,, sortire di una linea dall’ ordinatoria, che gli viene

,» preseritta dalle Legsi, e dalla Pratica ... Un difensore

s pud ehiedere repulsivo di repulsivo perché in ma=
s texia
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teria di difesa eriminale I inquisito deve avere 1’ u7lti..
ma parte tanto nell attitazione, che nelle difese; T at-
titazione si chiude colla legittimazione del Processo ’
in cai I inquisito da alli testimonj contro di lui esa-
minati quelle eccezioni , che vuole , e produce testi-
monj per provarle...il Giuadice deve non solo esami-
nare 1 testimonj della legittimazione , ma convalidarlj
essi pure con una nuova legittimazione . . . . accadde in
Koma nel Tribunale del Governo in una QGausa dj
abigeato che un SOST. L. 7. deverisse successiva~
mente a cinque Atti di legittimazione..... L istratto-
ria giudiziale deve finire col difensivo; e se sia_ ac-
cordato un repulsivo all’ aderente al Fisco, conviene
accordare un contro repulsipo, ossia un repulsivo di
repulsivo all” inquisito , perché I istruttoria non puo
finire cogli Atti del Fisco. Cid fonda nella massima ,
che I Attore parla per il primo, ed il reo convenuto
per I ultimo . ... si aggiugne a questa massima 1.° che
I’ iuquisito ha diritta di difendersi tanto giudizialmen-
te, che stragiudizialmente in ullimo luogo , e cid per-
ché¢ se non fosse I ultimo a parlare, rimarrebbe indi-
feso in quella parte che si fosse incartata contro di luj
dopo le sue giustificazioni : 3.° che nel caso fosse p.
e. accordato un repulsivo ad un aderente , e restasse
questo repulsivo senza replica, rimarrebbe anche senza
legittimazione . .. e tale repulsivo dell’Aderente comun—
que sia rviguardato & una parte integrale dell’ informa-
tivo , cosi che va legittimato , ossia sottoposto alle ec-
cezioni gindiziali dell’ Inquisito; altrimenti nelle predets
te ipotesi I” inquisito sarebbe solamente posto in situa-
zione di doversi difendere da Atti giudiziali con Atti
stragiudiziali . . . Abbiamo un esempio negli Archivj dei
Tribunali di Roma, che essendo stato barbaramente uc-
ciso certo Zartaglioni da dei bifolchi nelle Paludi Pon—
tine , venne ordinato dalla Sz. me. di PIO VI. a favo-
re degl’ Imputati un contro Processo guudiziale a quello
istrutto dal Fisce. .. Si sostiene ancora pero che non vi
sia legge positiva, la quale prescriva né repulsivo , né
- » Con-
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3 contro-repulsivo ; tuttavolta & ragionevole che o non si
» faccia 1l repulsivo, o si facciano tutti e due...» LL.
‘cum ratio ff. de bon. damnat., e Scire oportet S. suffi-
cit de excus. tut. ...

Se si raccomanda tanto per non avventurare un in-
nocente deve aversi pur anche cura che lo scellerato non
trovi con danno della Socictha la salvezza sua mnell” abuso
delle proposte regole. Cosi se circostanze speciali coman-
dino secreta, rapida, esemplare e la Procedura ed il Giu-
dizio in certi delitti , pei quali le passate vicende politi-
che nelle Commissioni Militari, nei Tribunali Speciali han-
no dato esempio di Processi chiamati di eccezione ;
ci0 non ostante pero il presidio delle Leggi, e delle for-
me , e dei riti giudiziarj dovrebbe essere prestato a chi
di tali delitti anche gravissimi fosse accusato. Finiremo
riferendo le seguenti memorabili pavole del RENAZZI ..,
juvabit  animadvertere legibus faciliorem innocentiae ,
quam crimini probando viam aperiri , easque accusatio-
mi parum , defensioni plurimum favere ... nam accusalio
cum ad nocendum, paenasque reo inferendas instituatur,
multum odii conjunctum habet: contra defensio, quae pro
accusati innocentia tuenda suscipitur, paenisque @ reo
eliminandis , digna jure ac merito est auxilio, atque
Javore legum , quae ad liberandum proniores, quam ad
condemnandum vel sunt, vel esse debent. Ac jure qui=
dem romano ilud praecipuum intercedit- déscrimen Ac=
cusalorem inter atque reum, quod illo non probante ,
hic etiam si nihil praestiterit, absolvatur. Aeccusatori
.eodem jure ad accusandum dnae tantum dilationes dan~-
tur, reo ad defensionem tres conceduntur: alterius di-
lationis terminus accusatori plane fatalis est, nec post
terminum ad probandum crimen admittitur: sed reus
et post terminum dilationis , et post conclusionem in
causa , et post sententiam , uno verbo, quanducumque
admittitur ad innocentiam demostrandam .
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CAPITOLO XVII. |

PDelle @ifm g

L IL SOMMO IDDIO OTTIMO MASSIMO y malgrado Ta
disobbedienza innegabile di Adamo , volle dare il primo
esempio, che competeva all’ Uomo di difendersi, e gli
competeya per un diritto sacro, incontrastabile. Antichi, e
moderni, ¢ Greci, e Romani; e I'Europa tutta convengono (i
essere verita morale stabilita dal consenso di tutti i Jle-
gislatori, riconosciuta dalle Nazioni anche' le meno civie
lizzate , e consecrata da tutti i giureconsulti » che si de=
ve accordare all” accusato il patrocinio- di un difensore ,
¢ questo anche nei delitti pia atroci. Anzi & iniqua la
massima di coloro, scrive il RENAZZI, i quali » verit
non sunt docere in atrocioribus flagitiis non expeciandas,
neque excipiendas esse reorum defensiones . .. sententic
ab omnibus: improbata . . . nec Principi quidem fas esse iy
umpedire , quominus se: Rei defendant ... ...Edizione di
Roma . '

. Se pilt non esistono: quei tempi', in cui i giudizj crimi-
nali erano pubblici, né pilt si sente nel Foro la faconda
voce degli Avvoeati, i quali colle loro pubbliche  arrin-
‘ghe trattavano della vita, e della liberta dei Cittadini
accusati - riportandone moltiplici trionfi eoi loro: lumi av-
valorati da maschia eloquenza, non percio debbono venir
meno il soccorso della difesa, ed il dovere di uyuw difen
sore per salyare la vita ad un innocente ,, per riacquista- I
re ¢ liberta, ed onore a colui, il quale abbia la sclagu= e
ra di essere accusato di delitto , guadagnando cost: il bel |
titolo di protettore della innocenza, e dei pitt ‘preziosi i
diritti dell’vomo. I giuristi severi se cercarono rendere 1l
piu dura la condizione deglimputati, non pensarono: pe- Il
r6 mai a negar loro la difesa, e nelle riforme della Pro- : k:
cedura penale fu mantenuto il principio, che ogul accus ' |'
sato dovesse avere l.assistenza di un difensore . !

% |
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1. E vero che 2 Areopago un tempo proibi la eloquenza,
che spesso scambiava la verith coll’ errore, e dava alla
illusione la verita dei fatti ; ma nen percio L esperto,
I esercitato nelle Lieggi, e nei gindizj fu respinto quande
prese ad ingenuamente difendere un incolpato . Inghilter-
ra , Francia, Russia , Napoli , Baviera, Piemonte , e
la .Sp(xigna non differiscono su questo argomento nei Pro-
cessl stessi economici, nei quali si prescinde da tante for-
mole , Processi ereati dai pericoli, o dalla necessita, do=
ve a tutto si rinunzia fuoriché perd alla difesa resa pin
' necessaria dalla rapidith della Procedura ; Processi, che
hanno la origine nelle funeste circostanze dei tempi, e che
sono il disperato rimedio di estremi mali, e nei quali si
dovrebbe pure discutere contraddittoriamente al Fisco sul-
L indole, e sul valore delle cumolate prove, e sul diritto,
glacché dovrebbe sempre stave in cid la eccellenza, la per-
fezione di uwa Codice di Procedura penale,che con tutti i
mezzi di difesa accordati non si favorisse punto la impunita.

Ed il favere della difesa vewne tanto ampliato, che un
nostro Serittore » il RAINALDI » esclama » defensiones
neque Diabolo sunt denegandae .» E fra le colte Nazioni,
la Inghilterre aggiunse ai vantaggi di un pubblico Pro-
cesso anche la ricusa dei Giudici : vuol dire che se si
temono abusi, un Governo saggio e forte fara si che con
saggi ordinamenti si conservi la cosa, e si tolga I’ abuso.
1- Codici di Russia, il Leopoldino , V' Estense hanno
conservato il diritto della difesa , e lo hanno conservate
con un metodo ampio, conforme si accenno, oltre le di-
fese parlate avanti 1 Giudici (¥).

CATTERINA, la Semiramide del Nord, scriveva le
sue istruzioni dicendo » Quand on @ rassemblé toutes
les preuves, et qu’ il n’y ‘a plus licw de douter de la
realité d un crime il faut donner le tems et les moyens
nécessaire & I accusé powr se justifier s i peut » 1l

Co~

(*) Per le disposizioni del Codice & Istruzione Criminale del Regne

.

Lombardo-Veneto non & amesso il patrosinio di un Difensore: tulla &
7 g T ¥ "
Réuand(_?ﬂatq la d&fe_sa alla religione del Giudice .
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Codice Leopoldino Art. 5e.» dispone che si dovra ch-u-
micace anche al particolar Difensore dell’ Imputato la.enpia
deglt Atii, e darglisi comode di conferire col medesimo.
ancorché sia carcerato, onde possa rilevar lumi, per la
difcsa . Il Motoproprio 5. Otiobre 1825. dispone all’Arti-
colo 96. » Presso ogni Tribunal Criminale vi: sars wn
Difensore dei Rei d officio nominato dal. Sovrano . Po-
tra pero U lnquisito prevalersi di altro Difensore-.....» §
Le Bolle dei Sommi Pontefici PAOLO IIi. in ordine 58. '
e me, di PlO IV. in ovdine 85. e quella di PAOLO. V.

circa la Riforma dei Tribunali confermatoria delle prefate

dei lodati Poutefici di glo. me. ampliano a tal ségno la A
difesa,, che dispongono , che devessero comunicarsi al reo N

1 nomi dei testimonj, tanto furono sempre liberali i principj |
regolatori addottati del Governo Pontificio in matevia. di .
Procedura Criminale. BECCARIA, il quale negs la difesa
al reo pienissimamente convinto viene censurato per questa ’
opinione da BRISSOT » Theor. des loix Crim. Cap. .
sect. 2. Art, JUSTIFICATION DE L ACCUSE Not.
23. Sempre vi puo essere un argomento- di. difesa almeno
per minorare la. pena dice in tale proposito il RENAZZL.
IV.  prestantissimo 1’ officio- di Difensore , ¢ glorioso I o=
perare per I accusato con liberti e: franchezza.. Erano-
prima zn _Atene dedicati a questo nobilissimo ministe-
r0 DEMOSTENE , ESCHINE,. ISOCRATE > LISTA :-
furono in Romu dedicati al. ministero. stesso TULLIO, : I
ANTONIO , CRASSO, ORTENSIO , COTTA.

Erano in Roma » dice CICERONE medesimos allorehe
feci ritornu dalla Grecia due Quatori distinti € per ripu=--
tazione , e per nascita, COTTA., ORTENSIO. » Epis.
ad BRUT. » duo tam. excellebant oratores-, qui me
unitandi cupiditate incitarent Cotta., et Hortensins « ed
i Romani in quel tempo quand’ anche fossero. della piw
alta sfera:o per dovizie ,.0 per nascita. esercitavano gra= .
tuitamente il loro talento in servigio dei loro- conecittadi- |
ni, come protettori della innocenza , e della virty sfor- [

tunata » Quid enim eloquentia praestabilius , vei admi- IS
ratione andientium,, vel. spe wmdigentium ,. vel eorum L% i
qui.
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qui defensi sunt, gratia? huic quoque ergo a majoribus
_r.zo:strw est in toga dignitatis principates “datus. Diserti
agutur hominis , et facile laborantis , q:zod(]rze in patriis
est imoribus multorum causas , et non gravate , et gra- -«
tuito defendentis beneficia et patrocinia late patent. »
CICERONE nel suo Libro degli Ufficj » Era un antico
stabilimento di Roma, che ‘aveva caricato i Patrizj, ed i
Senatori della difesa del popolo senza alcuna retribuzione,
la quale potesse avere il nome di salario; stabilimento
che vario dopo che Pavarizia dei nobili e fece passare per
usanza che i clienti offrissero un donativo annuale ai lo-
ro. Padroni, e che il ccorpo dei ‘Gittadini fosse divenuto
come tributario del Senato, & onde poi la Legge Cincia,
della quale scrive ZI7°0 LIVI0» quid Legem Cinciam
de donis, et muneribus, nisi quia vectigalis jam et sti=
pendiaria plebs esse senatui caeperat: ed altrove T'A-
CITO» Consurgunt Patres , legemque Cinciam flagitant
qua «cavetur antiquilus ne quis b causas pecunian ,
donumye accipiat .

V. E prestantissimo I officio del Difensore , € somma dot-
trina, sommo onore, e probith debbono distinguere co-
lui, che 'se me incarica. Il RENAZZIL pieno di tale per-
suasione 'scrive » quae cum ita sint unusquisque intel=
ligit , multa atque praeclara omnium fere disciplina-
rum ac: praesertim Jlurisprudentiae algne eloguentiae
subsidia et ornamenta in eo conjuncta esse oportere , st
amplissimum reos patrocinandi munus velit obire. Non
enim ferenda est illorum impudentia , qui cruda stu-—
dia in forum propellentes audent impar suis viribus
oniis subire; et non tam defendendis , quam perdendis
reis vacare maximo cum damno publicae privalaeque
salutis. ... Ed il RENAZZI tali cose dicendo, e rimar=-
cando quante vittime abbia sacrificate la ignoranza, la

malafede , la negligenza dei Difensori nota le seguenti

' parole » non exigua hujusmodi rabularum manus Ba—‘

mae erat actate Martialis , qui, ut ipse inquit, 1RAS

~solum et VERBA locant ; quae FORI pestis deinde

crevit potius., neque adhuc extincla est. » Edizione di

Roma 1821. (A4U-
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[ AURELIO DE GENNARO Napoletaiio scrisse zz'elle '
viziose maniere di difendere nel Foro.] Realmente molto
sapere in Legge, molta dottrina , molto studio, molta
diligenza congiunte a buona fede , ed a lealth si ricerca-
Do per rilevare se una destra malvagity poté: perdere un
womo anche colla osservanza la pit scrupolosa di tutte
le forme; per riconoscere una capziosa implicante inter-
rogazioue , mna surretta risposta di un inquisito ; per sco-
price un vizioso soffistico andamento d’ interrogazioni, S
una studiata. ommissione di circostanze, od anche difet- o
tosa solamente, le quali potevano favorire un imputato ;
per rilevare una coperta suggestiva, una insidiosa argo—
mentazione di un parolajo Iiscale. Non si direbbe cosa :
nuova , o da altri non detta, se si dicesse , che molti
fanno i Processi col solo senso comune senza coguizione (%
di regole di Procedura . ( Oggi sapientemente ¢ stato P
wstituito il Magistero Criminale per Sovrano comanda—
mento, onde riconoscere la capacite di chi voglia ap-
plicarsi a fare UAtwario Criminale presso di not. ) Sen-
za qualche tatto legale, senza raziocinio esercitato & ben
difficile far Processi: e chi poi difende deve possedere dot-
trina, e cognizioni di Procedura, e pratica ancora per I
colpire quanto di utile fosse stato ommesso nei costituti {
negli esami dei testimonj; per fare rilievi difensivi sopra i :
costituli .degli accusati, sopra gli esami dei testimonj , sui _
confronti , sulle ricognizioni , sugl’ interrogatorii , e sopra i
tutte le principali operazioni di Procedura. '
VI. L Tmputato non potrebbe, né pad rinunciare alle sue B8
difese, E questa una massima ricavata anche dalla Legge
civile» L. non tantum ff. de appellat. : anzi se un inquisito
rinunciasse el termine probatorio , tale rinunzia doyrebbe '
non ammettersi dal Giudice, il quale in materia di difesa
deve accordare una, e pin dilazioni, giacche a favore della
innocenza, e secondo la qualita del delitto, ¢ della Causa
si aumentano , o diminuiscono i termini inesivamente an-
cora alle Costituzioni Pontificie segnatamente di FIO 1V.
E uei delitti atrocissimi, e pei quah si teme di una decisa
subornazione  per parte dell’ imputato fu visto praticare

|
Tormg 1L 36 dice i
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dice RAINALDI, net Tribunali di Roma , di Bologna ,
di Ravenna , di Perugia di . assegnare le difese ad un
Carcerato teuendolo in carcere secreta, e con facolta di
parlare coi suoi difensori senza incontrarsi ostacoli per
questo caso nel disposto dalle Costituzioni del Sommi
Pontefici PAOLO 1il. , PIO 1V., PAOGLO V., e soggiu-
gne, che di rado fu osservato di tenerli in secreto car-
ceve's RAINALD. Ob Crim. ad Cap. 2. Sup. . « « Sup.
2asiyoiTatal 6.

e quali massime d interesse generale premesse , {is-
seremo § titoli di difesa per vegola, e guida dei difensori
a tre principj , 1.° alla persona  dell imputalo, 55l
delitto, e sue qualita , 3.° ai mezzi di prova cumolati
nel Processo con testimonj, con indizj, o con scrits
ture indicando nell’ Appendice ie eccezioni anche d or-
dine, delle quali possa valersi un Difensore .

In questi principj sembraci, che tutti si racchindano
gli elementi di una difesa, e che sopra i medesimi deb-
ba con ingegno, e con zelo un Difensore esercitare la sua
dialettica, le sne osservazioni, debba far uso delle regole
legali salla materia offensiva, misurarne, e determinarne
il valore ¢ parziale, e complessivo.

VII. Il cominciamento di ogni azione & nell’ operante , e
quando vi sia, I'azione & libera, & volontaria, facendo il ‘
pregio, ed il demerito delle azioni delluomo la scelta della
volonta. Ora nel riguardo della persona dell’ imputato
come agenle, conviene esaminare s libera e volontaria
sia stata, o no un’ azione ; se la volonta siasi adopcrata
o no per riflessione e per ragionamento e se il prodursi
dell’azione si sviluppi per forza propria o pit tosto pas-
sivamente , cost che V'azione traesse causa dall’esterno og-
getto , che variamente agendo sopra I'uomo lo abbia so-
spinto ‘ad operare.

La volonth trae seco la riflessione, il gudizio, ed
il ragionamento dai motivi formatisi dentro se stessa,
allorché non si confonda coll appelito, cicco e necessario
effetto delle sensazioni , '

Quindi & che studiando il Processo nel riguardo del
I imputato , come uomo, che abbia agito, ed operato,

s
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si potrd determinare da un difensore ed il fatto, e ¥ o;geug
suo, ed il rapporto nel eonfronto della Legge, poscia i gradi
d’ imputabilita; e se avendovi o no avuto la volonta parte
alcuna, si abbia pur anche e neo ad imputar I azione: si
potra determinare con quest’ analisi se non siavi materia
d’ imputazione perché operato siasi per ignoranza, o se
non abbiavi delitto perché non siavi concorso il proposi-
10 , o la precedeunte deliberazione - si potrd inoltra deter-
mipare se sieno rei eon dolo, e con dolo minore o no
quelli aneora, i quali per impeto delinquano. Ed un Di-
fensore fissera pur anche per il fine, cui divige la sna di-
fesa , gli estremi di questo dolo ova massimo, ora infi-
mo colle intermedie gradazioni ; fissera i gradi della "eol-
pa, scoprira la ionocenza dell’ azione criminosa se fatta
per ignoranza non attribuibile al¥ womo, ma al caso,
collocando opportunamente nel rapporto dell’ imputato
stesso i delitti commessi nell impeto delle passioni, o nel
turbamento degli affettt .

Ed in tale disamina conviene pure non scordare Y er-
rore , che & una ignoranza di quello che ¢, ed una co-
gnizione di cio ¢he non &, cognizione equivalente alla
ignoranza . Inoltre conviene sotto altri rapporti atten—
dere se i delitti furono commessi nel sonno, se com-
messi da fanciulli , dei quali sviluppata ancor non  sia la
mente, dove la innocenza del pensiero 1i difende, se-
condo la clegante frase di Modestino . Ed alla eta del-
- ¥ agente badando si distinguerd nel riguardo - dell womo
imputato la eta puerile dalla infanzia, la infanzia dalla
puberta, la quale toccata, di gia si commette delitto ’
si distinguera lo sviluppo dell’ nomo ritardato od accel-
lerato, si baderd ai privi di vagiove, ai fariosi, ai men-
tecatti, agli stupidi, agl’ imbecilli, e qui distingaendosi
la follia che toglie all’ intatto ¥ uso della ragione non
si confonderd con quellr la stupidita ; che estingue il
senso comune , ed il torpore di mente, che la rende
tarda 5 0 lenta . ]

Un Difensore esaminera se il delitto venne coOmMmesso
da un ¢bio, o da un ebrioso , abito in questo , caso in
quello; se veune commesso. da chi aguzzando I acume

d_el:
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della sua mente, ed adoperando la debita attenzione po-
te intendere o no appieno le conseguenze ed irapporti di |
un azione colla legge , d’ onde poi la ignoranza di dirit- ‘
to, o di fatlo: esaminerd se colui che fece un tal atto,

volle pienamente quell’ effetto, se adoperd la debita at-

tenzione , e poté prevederlo , se I imputato volle diretta= |
mente un male, od indirettamente , onde poi fissare i |
delitti dolosi, < la loro graduazione, e di qui ancora il |
dolo distinte in dolo diretto , ed indiretto , e la volon=-
e indiretta denominata dai Criminalisti .anche eyentua-
le: esaminera nel riguardo dell’ operante se il delitto nac-
que da azione illecita, o se fu effetto accidentale, per-
ché connesso coll’ azione illecita ; indaghera come le forze
morali camminino con le fisiche, ¢ come la liberta sia
cresciuta cogli anni ed insieme colla ragione . Ognuno sa
che fervido, e turbato movimento del sangue mei giovani
sconvolge ed oscura la ragione per modo, che operino
sovente per ignoranza, né facciasi all’ animo presente nel

- pieno aspetto il delitto, che vanno a commettere; ond’ é
che faccia d’ uopo di rilevare s¢ la malizia abbia o no
supplito alla eta, e se la imprudenza della etd trascinato
abbia 0 no un uomo nel delitto . Osserverd se agente fu
un imbecille , un sordo, un muto; e parimente inda-
ghera come la volonta siasi portata sempre su I oggetto
€riminoso .

VIIL E I attenzione di un difensore nel riguardo dell im-
putato , ed alla sua persona, siccome principio, sul qua=-
le ragionare una difesa, diventa tanto pitt importante , e
maggiormente & richiesta, se si consideri, che la passio=
ne e la ragione sono due opposte forze dell’ animo uma-
no, € quanto pin I'una cresce, l'altra si minora; che
la passione nasce dalle esterne cagioni e la ragione dalla
intrinseca facolta dell'animo ; che la passione ¢ necessaria
e passiva , siccome dalle esterne azioni degli oggetti pro=-
dotta; che la ragione & wvolontaria ed attiva , come quel-
la che sorge dall’ interno principio della riflessione, e che
infine I una combatte I altra. Tuttavia, e malgrado le
prefate cose, I impeto dell’ affetto non rovesciando tante
volte all’ intutto la ragione , non ogni. azione commlc-asa

nei=
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nell’ ardore degli affetti & esente di dolo ; tal “che jéve
un. difersore indagare e svolgere se I imputato abbia e
gito per un repentino moto, o premeditatamente, e con
preparazione, od altrimenti rimarcando i differenti gradi
di dolo secondo che diversa sia stata la forza dell’ af-
fetto, che abbia sospeso od all’ intutto, od in parte
Yuso della ragione, indagando, e riconoscendo j] tempo,
in cui I imputato abbia agito, indagando e facendo co
noscere il temperamento dell’ imputato medesimo, il ture-
bamento dclla sua macchina; e se la ragione interamente
si tacque, o se la sua voce per lo tumulto degli afferti
non si poté chiaramente ascoltare. Per questa guisa sem—
braci, che si potra fissare in riguardo allo stesso imputa-
to, se il commesso delitto fu deliberato od ex impropy;-
$0 , o volontario .

IX. Inoltre il Difensore maneggiando le passioni dell’ uomo,
come mezzo di difesa mostrera lealtd riferendo il \suo
ragionamento a passioni naeturali e legittime, le quali
sieno viziose soltanto per I eccesso , per il qual motivo

anche le Leggi romane hanno prescritto. che il solo giusto G
dolore scusi. Egli deve riguardare per passioni legittime g
quelle, che a naturali scopi vengono dirette considerando |

se nel concreto caso o si volle la conservazione dell’essere
proprio e dei proprii diritti ; o si volle il respingimento

di cid , che tendesse a distruggerli, ed al conseguimento |
di quelle cose, che li conservano e li migliorano . i

Le naturali passioni sono le voci della stessa natura ,
che per ¥ organo loro ci avverte cio che dobbiamo  fare ,

ovvero quello, che c¢i conviene fuggire. Elle nascono T

sewpre da semplici sensazioni, laddove le fittizie passio=

ni vengono dictro alle opinioni, ed alle combinazioni e
e

delle idee, e sovente sono figlie dei pregiudizj. Per Ila
qual cosa I'ira, che si destasse per I offesa alla propria Il
persona, ed ai proprii diritti & di giusta scusa cagione ,
ed il giusto sdegno avrd errato soltanto nel modo della
vendetta , perché non avesse dovuto quell’ nvomo vendicar

. . -
cel proprio ferro , la Ingluria , che veundicar doveva nel i
giudizio. Invece non & degno di compatimento, anz ‘pu= V
nir si deve pienamente per tutte le legel quel ladro che il

bra-
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bramando Valtrai diede la morte al custode dell” insidia-
to tesoro. In fine considerera un Difensore che, fra le na-
turali e legittime passioni, altre piu, altre meno operano
sull’ uomo, altre pit repentinamente e gagliardamente
perturbano; altre pi la propria conservazione , ehe 1’ a-
giata esistenza rimirano, alire infiammano, altre agghiac-
ciano il cuore togliendo pur anche in tutti due i casi
ragione e liberta.

X. E se la persona dell’ imputato deve essere eonsiderata,
come uno dei principj, sui quali basare modi di difesa,
perché le umane passioni segnatamente nel loro rapporto
coll’ animo dell’ uomo hanno costante relazione , e possa=
no essere maneggiate per tante guise anche pello scopo

_della difesa medesima ; e se molte altre cose potrebbero
pur dirsi sopra tale argomento, portiamo opinione pero di
aver toccate i propositi principali,” dei quali valersi, cosi
che torni bene ora di parlare del delitto, e sue qualita
considerandolo parimente, come un argomento della di-
fesa stessa da usarsi abilmente, e sanamente .

Noi dicemmo , che il delitto si risolve in un’ azione
perversa , che direttamente offende il pubblico interesse
od i diritti delle persone , e che la legge punisce con
pena afflittiva Zom. I nostro pag. 20., azione, che
contiene la violazione di un diritto o naturale , o civi-
le dell’ uomo, oppure una mancanza dell’ adempimento
della obbligazione o naturale , o civile sotlo pena, la
quale violazione si conereta o con unae commissione , O
con una ominissione sotto pena, cioe colla corrispon-
dente perdita di un diritto per un divitto violato, o per
un dovere ommesso , pena, che i romani giurceonsulti
hanno chiamata pubblice vendelta.Ma comecche il delitto
non & la violazione sola, bensi la dolosa violazione dei di-
ritti altrui, percid un difensore studiando sulla natura , e
qualita del delitto, come mezzo di difesa, considerera
se Ianimo e I effetto coucorrano insieme in quel concre-
to fatto, e quindi danno, pravita , e dolo , non caso,
non necessite , tenendo di mira e dolo del delinquente ,
e danno recato. Cap. Il e sua Appendice Lomo 1.

: 70=
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nostro e §. VII V111 IX. di sopra.Considerera se ;‘)‘ié-
blict sieno i delitti o privali, se i piu od 1 meno preziosi
divitti o della socicti, o del cittadino vennero offesi ; con- :
siderera alla diversa qualita del dolo, per cui un delitto .
nella pit lieve classe annoverato sia talova pilt atroce di
un misfatto , che alla classe dei piu gravi delitti si ap-
partenesse : un figlio con deliberato animo apportd ferita : !
al proprio genitore, un uwomo qualunque nell’ impeto del-
I'iva diede morte al suo nemico, dal quale venne arden-
temente provocato, sono .questi rispettivamente delitti,
per cui hassi a risguardare pit solenne scellerato quel fi-
glio, e la gravezza abbiasi a misurare dal danno insieme
e dal dolo, schhene a classe differente appartengano .

XL Ed il difensore impegnando lo studio suo nell’ esame |
del delito e delle sue qualith osservera se quel dolo si [
verifichi, quale le leggi lo riguardano ciod volonty dr -'
nuocere , o sia di violare la legge e gli altrui divitti dal-
la legge stabiliti, mentre se tale volontid mancasse , dessi |
chiamare disgrazia e non delitto la offesa, e se la pra-
va volonta concorra, ma seguito. non sia 1 effetto sard
tentato delitto , ¢ forse - anche solamente reo pensiero, |

ma non gia delitto. Piu leggl nel Digesto , e nel Codi- It
ce ordinano che dell’ animo soltanto nei delitti tengasi. (g

conto , disposizione questa d addottarsi con moderazio-.

ne, siccome in gran parte opera di Silla, il quale si ay-

viso di frenare col rigore la sanguinaria licenza putendo 11

erfino come omicida chi per uccidere un cittadino uscig~ i

se in pubblico col coltello» L. 1. ff ad Leg. Corneliam
de sicariis. Ound’ & che un difensore rettamente maneg- ,
giera le disposizioni di Diritto, e sanamente , ed alla op- [
portunita dovra intonare I’ orecchio dei Giudici, che il i
delitto & sempre un fatto criminoso , ed i nudi pensieri,
qguando non sieno in atli esterni passati, come sono sog=- I’
getti alle divine pene, sono esenti dalle umane. 58 I
XL Un difensore per formarsi adequata idea del delitto; i
sue qualita, e per valersi di tale principio di difesa dovra -
pur anche riconoscere i. gradi ' imputabilita, al che si ri: |
feriscono le cose suddette §. VIL , e riconoscere i delitti |
Cca- . j
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casuali , i colposi maneggiando abilmente le massine
sanzionate dalla Legge L. 16. ff. de paenis L. 3. ff. de
injur. e 23. ff. de furtis 31. ff. ad Leg. Ajuil. 213.
226. de verb. significat. , fissando la naturale gradua-
zione dell’ imputabilita medesima. Riconoscera 1 delitti
dolosi; e parimente la loro graduazione beo analizzando
ed esponendo ¢id che importano le Leggi L. 1. ff. ad
-ng. Cornel. di Sicar. 1. Cod. id. L auxilium ff. de
minor. 109. de reg. jur. distinguendo le azioni fatte nel-
v impetg delle passioni, ¢ cid anche per ottenere mitiga-
zione di pena» L. 9. ad Leg. Cornel. de sicar. g. ff. de
paenis,e 38. ad Leg. Iul. de adul. L. 4. ff. de paenis:
studiera nel Processo se cvoperazione, e complicita vi fu,
e come vi fosse: chi fra i difesi da lui sia o no il prin-
cipal delinquente, chi nol sia, chi abbia influito, quale 1" in=
fluenza , se di consiglio, se di opera, chi abbia persuaso
il delitto, chi ne abbia addittati i mezzi, se e chi col
denaro, o colla presenza, o con avmi, chi prima, o
nell” atto stesso del delitto cavando da tutto argomenti
in ordine alla causa, ch’ egli protegga, e difenda. Cousi-
derera se I elfetto fu prodotto da piu cagioni, e se deb-
basi I attivita di ciascheduno calcolare e se o 'no il soc-
corso nel caso di pit delinquenti e complici fu pros-
simo, o remoto : se il concreto caso concerna intelligen-
za nei delitti; se siavi stata scienza dell’ altrui da per
se, e questa involontaria, o vi fu scienza ma senza coo=
perazione nel dclitto ; se -fu nuda cognizione di un male,
che stasse per eseguirsi , ma non congiunta a volonta di
commettere delitto, e con tale studio, o da tali esami
ricavera mezzi termini di argomentazione per la sua di-
fesa. Dovrd un difensore studiando sul delitto e sulla
qualitd, come mezzo di difesa, rilevare se il concreto ca-
so sia un conalo o tentativo, anzi che delitto perfezionato,
se siasi 0 no divenuto ad atti prossimi, o remoti. Ed
in tale sviluppo spieghera ingegno, ed arte o col disputa-
re sul diritto, o collo spogliare il Processo della illusione
che tante volte accompagna 1 fatti, e li circonda d’ indi-
# realmente fallaci; oppure collo scoprire i secreti mo=
Yi-
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movimenti di certe testimonianze , o col depurare | fatti , ,
e determinarne il valore reale, Una difesa in linea dj fag- i

to, ed un’ analisi contradditoriamente istituita sempre po-
tranno condurre a questo risultato, e ritrovare i lati tutti
della cosa dedotta in causa. .

XIIIL Passiamo ai mezzi di prova che sono Ialtro principio,
sul quale un difensore potrd attivare una difesa y terzo da
noi indicato , il quale € molto esteso perché comprende
U ordine, ed il merito della Procedura . Quantunque tutte
le cose insegnate nel corso delle presenti Istruzioni cirea
il giudizio criminale , il giudice , e Foro competente 5
circa I accusa, la inquisizione -ed i loro caratters 5 Circa \
la prova in genere, il corpo di delitto, le prove in ispe- 3
cie, linterrogatorio , la legittimazione del processo ye ,P o

H
i

sue maniere di farla offrano ampia . materia per cavarne
elementi in linea di ordine, in linea di fatto s e di dirit-
16, pure couvien fare una particolare disamina; e noi
seguendo il metodo degli Serittori @ Istruzioni criminali
abbiamo creduto bene di rilevare succintamente - quanto
possa tornare a questo importante: scopo .

XIV.La massima, che il gius di difesa sia naturale, & cosa &
certa: che un lnquisito possa dedurre a questo fine tutto |I
quanto gli sia utile ; & pur cosa certa 5 € quanto fu detto i
nei Capitoli succitati ne presta un grande presidio e segna- .

famente ne presta la manifestazione di tutto quello, che
venne cumulato nel secreto Processo conducendo a ricono-
scere cio che di falso, o non vero fosse stato allegato, op-
pure deposto per errore, per ignoranza, per odio ancora, e
per ogni altra passione o di un accusatore, o di un testimo-
nio . K provvidissima in ¢id la disposizione degli Arzicol;
13. 48. 49. del Codice Leopoldino , perché un inquisito
abbia facolta di conferire con un Avyocato, il quale lo
diriga ¢o’suoi consigli non abusando perd mai dell’assunto |
incarico , e mon suggerendo alcun mezzo , che tenda a sop- .
primere il vero; o ad oscurarlo ; perche s informi esatta= Il
mente delle cose di fatto, e si faccia una norma di con- |
dotta, non ommesse perd accorte cautele dal Giudice nel |
riguardo del carcerato o perché in carcere largo , oppure

v Lony, 1L, 37 Se= i
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secreto debba tenersi tuitora; e perché l'abboceamento col
medesimo debba o no concedersi in presenza di qualche
ministro del Tribunale secondo la natura dei delitti, le
circostanze del fatto, la coundizione dell’ imputato, ed evi~
tando ogni atto , che un indebito prolungamento di causa
producesse od imbarazzi arrecasse, ed ostaeoli all’ ammi-
nistrazione della giustizia. .

XV. Ora per riuscire bene in questa parte di difesa un Ay-
vocato dovra rilevare se il Processo criminale fu compilato
legalmente , cioé secondo le forme ricevate, affinche ap-
punto un metodo solenne, e regolare conferisca al risul=
tato o della innocenza , o della colpabilita di un imputa—
10 ; ordine , che o nel rignardo della giurisdizione 0 nel
riguardo della competenza potrebbe non essere stato mau-
tenuto sia rispetto alla qualita del delitto, sia rispetto
alla persona, od anche al luogo, dove gli Atti si fossero
assunti , come si disse estesamente parlando di Ioro e di
competenza . B la inosservanza di tali regolamenti potrebbe
indurre o che il Processo fosse viziato, nullo, e di nessun
effetto legale: o che il corpo di delitto nen fosse provato in
Atti mediante ispezione oculare rittamente fatta, o che fosse
ommessa, e la cagione non apparisse della ommissione . Il
corpo di delitto essendo il fondamento, e la base di ogni
inquisizione criminale, segue , che mauncando, od essendo
anche incerto, manchi pure, e sia senza effetto la inquisi-
zione. Se si trattasse p. e. di omicidio, di ferite, o di hibelli
famosi, o di scritture false, o contenenti altri delitti; se si
trattasse di veneficio, d infantieidio, ed il Processo, indi-
pendentemente da ogni altra considerazione, oftrisse osser-
vazioni state proponibili ai medici, ai chirurghi, o ad altri
periti nei loro giudizj, ¢ nelle loro relazioni si dovrebbe-
1o quelle rimarcate per rilevarne o le diverse cause, 0 la
contraddizione, o la irragioneveleszza, o la non conformita
colle risultanze del Processo , esaminando ogni ciicostanza
del fatto segnatamente nelle cause di omicidj , di pene fi-
¢j, di falso, di meneta , di fallimenti pretesi dolust,
d infanticidj da ricavarsi dalla persona, o dalle cosa; men=
we poi nei casi di delitto di fatto transunte , dove nessun

ve-
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Vestigio resta, qual muto testimonio” del medesimo , do= .

viebbe un difensore spingere le sie indagini ad analizzave
i mezzi di prova dedotti o dalle testimonianze, o dagl’ in- i
dizj dimostrando o la non necessaria, o la non probabile
connessione delle cose note colle ignote..
XVL Ed in quei casi, nei quali non possa farsi eccezioni
alla prova generica, ed a quella in specie per alcuna delle
da noi esposte manicre , od altre proprie del fatto con- =
creto, in allora si potra fissare la mente alle diverse, ed )
eventuali situazioni dell’inquisito , il quale sia o confesso,
© negativo, od in parte confesso, e negativo in parte, o
confesso con qualita per ragionare la corrispondente difesa A
sia scritta, o parlata; e ragionarla di conformita alle si-
tuazioni medesime ed attivarne mezzj difensivi . i
XVIL I quali nel caso di reo negativo e cost in ogni altro s
dei sapposti per modo .di regola potranno ricavarsi ora- '
dalla insufficienza delly prova testimoniale , ova dalle in-
sufficienza degl indizj, ora da quella delle prove scritlu—
rali , ova‘dalla insufficienza della confessione , ora dal-
la qualite delle prove stesge che I’ aceompaguino, sieno
dedotte ¢ dai testimonj, o dalle seritture, o dai socii del .
delitto , o dagli argomenti ‘che vi sono relativi. I
XVUIIL Noi vorremmo esporre fatti dettagliati, ed ese mpj,
conforme leggiamo nelle Opere dei celebratissimi Signori
CREMANI, ¢ RENAZZI trattando essi’ della parte del

o

Processo, che apparticne alla difesa ; ma ¢i sembra pil & 3
opportuno di ragionare questa tesi in maniera che I’ 1nse- 5
gnamento si presti per ognuno dei casj indicati, ed alei. 3
La perizia dei difensori sapra addattarlo all’ uopo , mentre =
nell” Appendice non tralascieremo un qualche esemplificato e
caso . | g
XIX. Pertanto essendo massima inconcussa, che il carattere e

della prova tes:ti\moniale, la pi}‘;‘i'o;"te d’altronde che si possa '!
avere della veritd, o della falsita d; un fatto, sia la sincerita, Il

e la impurzialita, ne segue che la incertezza, ove siavi di tale

sincerita e quand’anche si trattasse d; un fatto attestato da i

persone, le quali non abbiano pure volulo ingannare, deb—

ba chiamare l'attenzione del difensore, ¢ maggiormente se la .
te- Wi
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testimonianza loro d’altronde non fosse costante, od uni-
forme; la quale attenzione sua si esercitera ora nell’ ester-
no apparato cio¢ a dire sopra il namero, e sopra la
qualita dei testimonj; ora nella interna sostanza cio¢ a
dire circa la fermezza, e la uniformita delle testimonianze
raccolte .

XX. Il difensore considerera tale prova dedotta dalle perso-
ne ascoltate come testimonj anche nel riguardo dell ine
teresse che abbiano a sfigurare la verita se la testimonian-
za fosse di parenti, affini, amici, non dovendo i parenti
mostrarsi per gravare un parente accusalo, né¢ mai ser-
virsi del loro deposto per perderlo : considerera se la de-
posizione sia di colui il quale non tenne condotta irre-
prensibile ; o se come sospetto si dovesse pilt tosto ri-
guardare , indebolendo cosi la credibilita del testimonio

~ secondo o 1 affezione, o la inimicizia, od anche la in-
famia del medesimo.

XXI. E considerando sul cavattere delfe prove testimonia-
li, comunque queste possano venire da lui analizzate, non
trascurera ogni altro motivo, il quale per avventura sca-
turisse dal Processo, perché dovessero rigettarsi le relative
deposizioni , ¢ ¢id ora per motivi tratti dalla natura delle
cose , come se il testimone uon avesse avuto la ragione
cosi basata, ed i sentimenti cosi perfetti per giudicare
pienamente dell’ oggetto sul quale depone, locché po-
trebbe aceadere in un impubere ; ora per la imperfczione
della deposizione stessa , come potrebbe accader dei mi-
nori , sebbene, siccome eccezione alla legge generale, vi
sieno minori capaci di portare delle cose un esatto giu-
dizio molto pia dei maggiori; ora perche non dovesse
valutarsi- la deposizione attesoche si traltasse di delitti
oscuri, o sopra oggetti che non fossero alla portata del
testimonio .

XXII Siccome si trova in pil leggi del Digesto I enume-
razione dei punti, sui quali deve aggirarsi I’ esame di un
testimone » L. 1. ff. de testibus » fra le alure di questa
preziosa collezione, cosi lo studio di tali leggi anche con
un esame per modo congetturale sara opportunissimo .

XXIL
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XXIII. E nel riguardo della persona, e delle qualitd del te-
stimonio il Difensore sara diligente di estendere inoltre le
sue indagini, ed i suoi rilievi considerando se le deposi-
zioni implichino alcuna contraddizione, se sieno unanimi,
concordanti , ferme, invariabili : sara diligente di compa-
rare le testimonianze fiscali fra loro: per rilevare se sicno
calcate le une sulle altre, ¢ se pil testimonj non si ridu-
cessero. pitt tosto ad uno solo ; o se pur anche la unifor=
mitd dei deposti invece di essere un riscontro: della vera~
cita dei testimonj , fosse un effetto di loro subornazione ;
considerera se il testimonio: abbia resa ragione del suo
deposto , confrontando la testimonianza colle diverse cir-
| costanze sia del fatto , sia anche della condotta del suo
| difcso ed indagando se siavi contraddizione nei deposti,
e cosa risulti in. fine per obbligare il Giudice ad assolvere:

b anzi che condannare 1" accusato... _
XXIV.Di pit lo studio del difensore sopra il Processo fiscale:
pel rignavdo dei testimonj si estendera a riconoscere  pari-
mente se le cose deposte sieno- possibili, e verosimili, e
da essi. veramente sapute, essendo carattere delle veridiche:
testimonianze la. scienza, la integrita dei testimonj : si e-
stendera a riconoscere se 1 fatti sieno connessi tra loro s\
che 1 uno: dall’altro dipenda, o no; e se nel primo sia o
| no la cagione del susseguente, se questo o ne rimanga:
inoperoso, ed. inutile. '
XXV. E poiché aceade, che non: senza: proporzionati motivi
di ordinario un womo offenda T'altro, o col delitto un pa-
dre, uno sposo, un cittadino abbandoni famiglia, consorte,
patria ; ¢ siccome mon & senza cagione se un. uomo: oltrag-
gmto,.ed armato. non si arresti- alla presenza: di un nemi-
€0, ¢ cosi pure potendo- essere, che non senza cagione
un’ uomo anche leggiermente offeso: faccia, a modo di. di=
re, la vendetta di Atride (*); percid sulla causa del delit-

to dovra moltissimo: intertenersi un difensore .

XX VI.

—_—

(*) Sono note le vendette di Atreo verso suo fratella Tieste, alla vista:
delle quali st dice , che il Sole ritirossi

—————
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XXVL In fine un difensore studiando sul Processo fiseale

riconoscerd se il testimonio _aveva I uso intero di quel

S€nso , per mezzo del quale dovevasi percepire il fatto

‘che attesta, e se aveva un buon giudizio, essendo inabili

testimonj g’ imbecilli del pari, che i ciechi ed i sordi nel ‘

Sensorio rispettivo: considererd se il testimonio poteva

esscre ingannato dai ‘mezzi , per 1 quali si doveva per-

cepire 5 se il testimonio si ritrovd nel luogo e nel tempo

in cui il fatto sia avvenuto ; se il testimonio spiegd nella

sua depoesizione con quale dei sensi, per qual mezzo, ed

in qual distanza di luogo, ed in qual tempo abbia quel

fatto percepito., che depone ; e se nella asserita distanza

era possibile di vedere, e di udire cid che siasi asserito

di essersi veduto, o udito, o se siasene fitto lo speri-

mento per stabilive la scienza almeno a possibili del te-

stimonio , Le quali cose tutte possano valere nel riguardo

di ogni specie di delitto rettamente applicando la massi-

ma, e possono valere e per le prove in genere, e per

quelle 1n specie : possono valere -nel riguardo di persone

assunte come periti per i casi p. e. di seguiti furti, di

omicidj, di falso, di guasti, di libelli famosi, e per 1

casl di aver ascoltato persone discorrere circa progetti, o

fatti di sedizioni, di -cospirazioni , perché massime di un

interesse generale. E Pattenzione di un difensore sarh sol=

lecita particolarmente in rilevare se il testimonio, che ab-

bia deposto segnatamente in questa sorta di cause, e cosi

di altre siavi interessato, sia stato corrotto, 0 sia uomo

facile ad esserlo; avendo presenti le Leggi LL. 3. 8. 13.

20. 21. ff. de test. 17. Cod. eod. Novella go. Cap. 7., dalle

quali potrd trarre utilissimi argomenti di difesa; come pu-

re. dalle Leggi LL. 1..3. 5. g. 10. ff. -de test. 16. Cod.

de quaest. 12. Cod. id, Sara sollecito di rintracciare sulla

passata vita del testimonio, sulla buona fama, ossia la

stima dei buoni per dire che mancando manchi uno dei

piu sicuri argomenti della fede del testimonio medesimo . ’
XXVIL Se fosse poi reo confesso, non percio un difensore

disperera della sua Causa. Imperocché quali comlizioni, e

quante richieggono le leggi nella confessione perché fae=

cia
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cia. certezza in giudizio. E quando anche concorressero
st fatte condizioni si avrebbe forse la dimostrazione mo-
rale dei fatti in una: tale confessione , perché potesse

acquietarsene I animo di Giudici religiosi? La quale con~
siderazione fa si che un difensore debba attendere se la-

confessione sia o no stata preceduta dalla: prova del de-
litto, se tale prova abbia seguito la confessione , se-sia
estrinseca e sepavata dalla prova, ed anche dalla prova
dell” autore del delitto: se la confessione del reo sia vo-

lontaria,, spontanea, o sia proceduta da speranza o da:

timore, o da seduzioni ,. o da- inganni estorta, se sia
giudiziale , o no. Leggerezza, e vanto potrebbero avere
determinata una confessione stragiudiziale- di un delitio
non vero: in fine si badera se tale confessione fa fatta
avanti Giudice competente. La lLiegge L. 1. ff: de quaest.
sara pure avanti gli occht di un difensore .

XXV Di piti esaminando una confessione conviene ' at-

teadersi dal dif:nsore se il Processo abbracci pitt, e se 1i-
mezzi di prova a carico del difeso derivino da-un sucio o-

confesso od impune, od amnistiato ; conviene avvertirsi che-

alcune leggi niuna fede accordano al detto del reo » L.
ult. Cod. de accusat. L. vo. 11. Cod. de test. L. 16. ff.
de quaest. L. 12. 29. ff. de paenis, L. 2. Cod. de fuls.
monet. »- che altre qualche volta ammettono- il correo a
provare, quandotalora permettono -di- ascoltarlo; al che
facendo mente si dovra poi anche considerare se un reo
chiami un complice o per inreresse di un poteute; o per
cercare. sollievo al suo male nel' male altrui, o-per cerca-
re la propria discolpa nella incolpazione d iilustri  socii,
o per la speranza di compensare col ‘merito della deuun-
zia 1l delitto: considerare se tal socio-sia o no di altra
imputazione, oltre quella gravato, se additti altri perehe
dalla impunita allettato . Par troppo - I impaue fi come
colui, the deve procaceiarsi il vivere, il qualé se nou ha
la. vera moneta , spende la falsa :- avvertie - se I’ impune
abbia nominato i correi essendo convinte,attesoche, se un
accusato spontaneo coufessiy non dovrebbe esseie vitenuto
se uon se per un denunziante,.che non merita fede, co-

me
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me non la merita un accusalore . In somma deve il di-
fensore riconoscere se la nomina del socio sia vestita,
mentre non essendolo , potrebbe wvalere il sospetto che
fosse falsa la somministrata indicazione di complici.

XXIX. E nel «caso di reo negativo, giacche le cose qui dette

possono pure trattarsi da un difensore per guisa da va-
lersene e pel reo confesso in parte ed in parte negati-
vo , o confesso con qualita scusanti addattando gli argo=
menti , e ragionando questi corrispettivamente alle eon=
crete cause, mentre, .come si disse, noi non -riteniamo
di singolarmente discutere «circa i rei confessi, o confessi
in parte, ‘o tali qualificatamente; o «circa i rei negativi
in parte o tali assolutamente, ma di prestare massime
ed istruzioni di un interesse generale ; nel caso, repli-
chiamo , di un reo negativo, e di Processo non ridon-—
dante di prove , ma d’ indizj solamente; fa 'allora d’ uo~
po che .un -difensore presti grande attenziove alla Cau-
sa, alle risultanze del Processe, e queste studii, onde
ragionarle con modo proprio , ed addattato in tale diffi-
cile parte di difesa tuita basata nell’ analisi . Per tal ma-
niera sembra a noi, che vieppill si possa riuscire a rico-
noscere la credibilita dei testunonj, la quale & in ragion
diretta dell’ interesse , che questi possano avere di dire,
o non dire il vero, e cosi che convenga appunto le tante
volte d' iuvestigare nelle men conosciute relazioni i fa-
miglia , di stato, di associazioni, di condizione, di af-
Jezioni ; convenga &’ invesligare se [ inganno dei sensi
appunto , la prepenzione, la dimenticanza, il tempo
decorso , ed altre circostanze avestero potuto trarre in
errore il pi probo testimouio, e questi ingannare il Gin=
dice pii prudente. Il tali cose s0:0 conseguibili median-
te contro osservazioni difensive , che possano scoprire i
lati della cosa dedotta in causa; e counseguibili quando
si trattass¢ anche di reo confesso, dibattendo se la con-
fessione sia, come si & e o, lonlata, spontanca, cir-
coustanziata , uniforme alle clicosianze gia rilevate in
Processo ; cose tanto pu calcolabilt, in quanto  che
la storia delle cause crimiuali ¢i ayvisa, che nou vi sia
slalo
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stato easo pid strano, che non siasi verificato in far._t(? di
giudizj criminali, e ¢id a confusione della superba - uma= .
na ragione , : L |

XXX. G’ indizj sono segni apparenti » e probabili, che sia
una cosa : dietro questi si formano giudizj circa la co-
sa.a norma. del legame, che si trova fra cid che & co-
nosciulo , ¢ cid che si cerca, d onde poi anche scaturi-
scono presunzioni nel corrispettivo riguardo ;3 e di mano
in mano che tale legame sia necessario, pit la probabili-
La ccresce , e la convinzione si forma nello spirito . Co=
mecché perd I uso degl’ indizj e pit la loro applicazione

* & alfare di somma delicatezza , giacche il caso tante vol-
te riuni sulla persona di un innocente tuttj i caratteri del _
colpevole ; é necessario percio , che un difensore debba :. 3
discutero assai sulla fallacia della prova per -indizj , sul %
loro requivoco , sul pericolo di un caleolo erroneo 5 falla=
cla, equivoco, pericolo dibattuti dai filosofi giuristi, co=-
me BRISSOT, BECCARIA , FILANGERI » GARRARD,

PASTORET , BENTHAM, LACRETELLE .

XXXI. Realmente le storie luttuose dei Calais , dei Ser- o1
ven , de la Bringillicr, del Mugnajo di Venezia atte=
stano. pur :troppo la fallace prova degl’ indizj, e ¢i con-
fermano il bisogno, che un raziocinio tutio difensivo cone

traddica per averne mel conflitto I’ assegnazione di un 5
giusto valore . _
XXXIL Nelle Cause indiziarie pertanto il difensore doyra i
riconoscere p. e. se il Fisco compilando il Processo fece ke
uso di sottigliezze, riunl ecercando ovanque , ed indistin- G

tamente tutte le specie ' indizj possibili; riconoscere se i
quelli raccolti nascono o no dalle circostanze di quel tal

] X% = : i
fatto: se tali circostanze debbano essere riguardate in I
massa, oppure separatamente ; dovra sviscerare la ‘maggiore I

o minore relazione fra loro, onde poi farne rimarcare Ia
debolezza, anzi <he la forza loro: mel caso concreto; e
dovra ricorrere ad ogni altra «circostanza perché sia sanae
mente giudicato di un determinato indizio, che a prima
vista sembrasse influente.

XXXIII. Analizzando gl indizi un difensore avvertira a.gli !
Zom. 11 38 ur= oz
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urgenti, agli urgentissimi , ai vaght , ai deboli, a quel-
i della stessa specie , a quelle di diversa , agl intrin~
seci, ed agli estrinseci al delitto: avvertira ai necessa-
7j, e se_si accoppiano ira loro o no, e se sieno contra-
7ii tra loro, e se possano addiltare un altro avvenimento,
come potrebbe verificarsi in chi avesse tolto il ferro in-
sanguinato all’ omicida di se stesso, o l'avesse ricevuto
dal yero reo, cosi che il ferro mon presterebbe indizio
sicuro che quello fosse I omicida: avvertira, in fine se
gl indizj risaltanti dal Processo fiscale sieno couviltivamen-
te provati, se la esistenza dell’ indizios sia soltanto pro-
babile , se siasi cercata -probabilita di probabilita, se {gh
indizj sieno o no rimasti imperfettamente provati .

XXXIV. E comecché il Fisco facendo il Processo st stu-

dia di provare il delitto non solo per testimonj, e per
indizj, ma eziandio per documenti, percio la prova serit-
turale deve richiamare tutta 1’ attenzione di un difensore,
il quale dovra essere beu attento nell’esame di quelle scrit-
te deposizioni di testimonj, le quali sono rignardate dalla
Legge come inette a fare una prova » pag. 183. nostre
Tom. L L. 3. ff. de test., testibus, et non testimonis
fidem habere , e di quelle carte e documenti , che con-
tenessero le vestigia stesse del delitto, e clie potessero nel
senso del Fisco convincere un accusato.

Circa il qual mezzo di difesa sembra a noi che faccia
d’uopo di esaminare se le scritture ritenute per prova del
delitto sieno o no il soggetto stesso del delitto, come un
testamento, un istrumento , un chirografo , una cambiale
o pin tosto in parte falsificate, o foggiate dell’ in tutto
od imitate; se contengasi in quella carta un fatto delit=
tnoso, come p. €. un contratlo usurajo , o qualche ille-
cito patto, od altrimenti: se in vece che una carta scritta
sia il soggetto del delitto, o che conteaga il delitto, fus-
sc pilt tosto Lesterno indizio del delitto, quale sarebbe la
Yettera scritta al sicario del mandante, che commettegli

1 assassinio, la dichiarazione del sicario di avere ricevuto

il denaro convenuto , la lettera amorosa di due adulteri,

"¢ somiglianti . E tale esame facendo sul materiale mezz0

di
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di prova sembra a noi, che dovesse il difensore nello
scopo della difesa rilevare poi anche se sia provato o no,
che tali scritture contro I aecusato prodotte sieno effettie
vamente sue, o se tale prova sia risultata per la compa-
razione dei suoi indubitati caratteri con quelli, che con-
vincono del delitto il suv difeso, esponendo ai Giudici
ogui corrispondente osservazione. E se venisse dal Fisco
cuntroposta la somiglianza dei caratteri, e dello stile
sembra a noi, che dovesse, ove facesse d’uopo, avyertire
i allora , che da questa sorga se non se una qualche pro-
babilita , e non la prova; e probabilita inetta ad includere
argomenti di colpabilita inclusivamente all’ opera, ‘ed alla
mano di chicchesia altro. Sembra a noi che un difensore
dovesse, a seconda dei casi, far avvertire ai Tribunali che
i caratteri ed i diversi stili si possono somigliar tra loro o
per una simile conformazione di temperamenti, o per la
istituzione stessa, mentre dalla ‘medesima scuola, come dal
modello stesso nascono le simili forme di ritrarre, ¢ d’ imi-
tare , e perché anche e nella pittura, ¢ nello scrivere vi
sono uomini abili per mutarsi in tutte le possibili forme.
E tali osservazioni facendo potra a novma sempre delle
fattispecie notare la dissomiglianza stessa , che in altro
senso volesse il Fisco far valere per cavarne argomenti
di colpabilita contro 1 accusato e notare tale dissomi-
glianza come un mezzo di difesa o perché variata'la pen-
na, della quale si uso per scrivere, o perché variato ‘lo
stato di quel tal uomo nella etd, nella salute,. o perché
altri accidenti si verificassero nel caso concreto, o' per-
ché anche e nel carattere, e nello stile dell’ accusato - vi
fosse tale varieta da ingannare qualsivoglia Perito . Quin-
di ragionando la sua difesa in questi ed altri casi analo-
ghi osservare, che dalle operate comparazioni non sieno
sorti indizj di colpabilita ; od ‘almeno quelli cumulati
non sieno assodati con altri argomenti. E quando ' la
causa lo offra, dird che non vi sieno testimonj , i quali
abbiano deposto sulla somiglianza, o disparita dei carat=
teri, o che non sieno stati periti di mestiere quelli  che
ue abbiano deposto s o che il Giudice non Puo essere :testis

' : ' gone -
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mgone dei fatti, e che non si possono queste due funzio=
ni confondere . Inoltre che dovendo un testimonio saper
¢id che attesta, conviene che sieno periti i testimonj, do~
ve ministero di persone di arte occorra, massima predi-
cabile in questo, ed in ogni altra specie di delitti, che
le leggi classificano . [ Secondo il Cod. di P. 1. il Giu-
dice non era tenuto di conformarsi al sentimento des.
periti contro- la propria convinzione .]

XXXV. E sebbene il Foro conosea ed ammetta le prove
privilegiate in alcuni piti gravi ed occulti ‘delitti fondan-
dosi nelle Leggi L. 7. ff. de test. 8. ff. de guaest. 1a.
Cod. de quaest. 21. ff. de test., per cui al servo si da-
va ascolto se mancavano altre prove, e nei pit atroci ed
occulti delitti anche un testimonio da nulla veniva am-
messo ; non percio un difensore dovrd astenersi dal dire,
che quanto si & piu grave il delitto, tanto meno sia cre-
dibile, meatre per commettere i pitv gravi delitti conven-
ga di superare piu forti ostacoli, cost che la presunzione
in contrario a pro dell’ accusato faccia si che richiegga
tanto di piu sulla prova ordinaria quanto ne ‘abbia di
bisogno per distruggerla . Non manchera di dire quanto
disse Cicerone per Sesto Roscio Amerino che la gran-
dezza del misfatto faceva si, che s¢ non venisse dedotto
un quasi visibile parricidio, non era credibile : non man-
chera di dire che sono immatabili i maturvali invariabili
rapporti delle cose , cosi che un argomento non possa di-
venir piu convincente di quello: che sia per natura, ‘che
la evidenza non puo derivarve ‘da cio, ‘che sia incapdce di
per se a produrla ; che debbono ‘rigettarsi quelle teorie
le quali aprano la via agli abusi', e possano favorire fu-
nesti arbitrii. Non mancherd di dire , ove il ‘¢aso lo esi=
ga , che i delitti debbono essere fissati ‘dalla Tegge , e
non dall’ arbitrio ‘dei Giudici; che comunque le¢" prove
possano essere minori ; perd debbono sussistere onde i
semplici sospetti non possono esscre validi ‘a condaunare
un suddito: e che sta scritto nell’ augusto Codice del-
le Leggi che c¢i governano '» niuno per sospetto puo es-
sere condannato , ed é meglio salvar il reo, che con=
danaare ! innocente . Uno zelante difensore dira final-
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mente , che mai. I accusatore dev’ essere: .s-u‘blima.togalla
qualita di testimonio, mai. doversi. dichiarare testimonj i
correi stessi, mai, od almeno econ; somma ' restrizione {
contentarst. di testimonj; singolari:.. ) Il

XXXVL Io troppo: avrel che esporre se tutti volessii qut: ;
accennare i mezzi. di difesa, che si leggono: negli Serittori, ]
dai quali, ho ricavate le poche cose: esposte  considerando:
la. difesa nel rignardo dell’ Imputato: come: eperante,, nel '
riguardo- del delitto, e suoi caratteri,. e qualita: gene- g
ralmente prese; nel riguardo. dei mezzi- di prova per: .2
testimony , indizj , documenti. Tutto- cid, che si: disse (
parlando dell’ accusa,. del Giudice e Foro: competente ,. _
degl’ indizj, e loro analisi, dei: doeumenti,. dei testimonj,.
dell”interrogatorio: dell’ Imputator, della pubblicazione:, e
legittimazione' del: Processo,. degli articoli, della riprova,. ;
della: repulsa: pud,. come si- avverti di sopra ; sommini- N
strare vasta materia di difesa. ad un Avvocato;; quando: le
cose dette sieno opportunamente usate. Parimenteun Pro—~
cessante , un Notaro Criminale pud: cavare dalle cose: ri-

ferite in materia delle difese d’onde  aver. messe pel suo ' ;f?
ministero ; e cosi pur anche il Fisco, perche: non sia S
censurato: il Processo nella- occasione , che le Gause: yer—~- | b
ranno portate al giudizio-dei Tribunali.. . o2
La liberta del dire in: una-difesa,; e la grandezza: degli i
argomenti essendo’ poi- stati sempre e negli antichi tempi, B
e nei moderni le basi della: sublime eloquenza,.per servir- S
mi delle parole di Tacito e Quintiliano, lo saranno pur ' gﬁ*‘
anche nell'avvenire, se  dallun canto le difese sieno: ricche. i
di sodo- ragionamento,.¢ di filosofia legale; ¢ se daltaltro =z

il Giudice sappia tener dietro e raggiugnere il sottile ra-.
gionatore tra i logici labirinti, e sappia: anche scoprire se
si_metta in figura. d’ ingenua argomentazione il soffisma.
Allora: si , chie da una parte,. e dall’ altra sara posto- un: 1
frenos ai pericoli dell” exrore,: dell’ arbitrio;. delle- passioni , I
XXXVIL Essendo, come si: disse fin: da principio’, 1a dife- |
sa un diritto: incontrastabile deve por il difensore essere |
di piena confidenza. dell’ imputatoy,: il\ .quale spesso: igno~

rante,. timidoy, confuso ,. avvilito: non. potrebbe ‘con: tutta: Il
pie-— |
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pienezza giustificarsi da se stesso; e perché interessa che
ognuno sappia, e si persuada ancora che I innocenza &
perfettamente sicura, come sicura, ed inevitabile si ¢ la
pena del delitto. E tal difensore qual convien che sia se
combattera la ingiustizia , I’ arbitrio, la durezza, la giu-
diziale persecuzione, ed anche la indifferenza crudele per
gli ‘accusati, provera con tale contegno , e giustifichera di
aver pur auche sortito un’ anima delicata e sensibile,
saper dominare gli affetti, ¢ le passioni negli animi al-
trai (") ; egli o scriva o parli le sue difese fard queste bril-
lare di logica severa, e stringente, di copia e robustezza
di argomenti, di cognizione profonda e delle Leggi, e
dell’ uomo , delle sue passioni, delle sue facolta mentali,
onde sieno il grave soggetto delle meditazioni del Giudi-
ce. E poiche la giustizia criminale ha per iscopo di pu-
mire 1 delitti, e siccome le pene tendono ordinariamente
a privare gli uomini di cido, che loro & pilt caro, vale
a dire o della vita, o della liberta, o dell’ onore ; un
difensore dovra far sentire ai Giudici, sieno ordinarj, o
di eccezione, che le regole, e le formalita, pur troppo
oggl ‘glorno da qualchedano sprezzate , mon si possono
violare senza violare i doveri pitt essenziali della giusti=
zia , e che sono reponsabili verso Dio, verso la Legge,
la quale resta sempre incorruttibile, ¢ nmon pu0 essere
sedotta , e dominata dalle passioni .

AP=
(*) In Roma ed in Atene, ove il popolo era e I’ingiuriato, e il Giudi-
ce, le vosi dei teneri affeuti, gli spettacoli di pieta potevano trionfa.
re del giudizio , e della persuasione . Fra noi il Giudice, e U f.’ﬁ“‘!
qualunque sia , sono duec distinte paru’,- e non & dato al Giudice di

transigere per il Fisco che aceusi , né di commeltere una inglustizia
¢onlro il reo .




APPENDICE.

Mal si appigliano coloro, i quali facendo' del Giudice un

!
j uomo immune da ogul passione connaturale all’ essere no- i
| stro, vorrebbero esclusa affatto: la difesa.. Vero & che lo f
scopo primario- della inquisizione ¢ unicamente quello® di e
rilevare la- verita ; vero ¢ che il dovere del- Giedice & :
I di farsi earico anche della sua difesa; ma vero & an- F

| cora ,. che per non so- quale funesta inclinazione alle
sole intenzioui del Fisco non si' cerca che il delitto, ed

5 il delinquente, e che la parte difensiva viene tante vol-
te abbandonata , e tante volte il Giudice non & impas-
sibile, come lo dovrebbe essere per suo istitato ; sicco--
me |’ imputato non & spesso sagace ed accorto,. come

| qualche Fiscale, il quale alla purita dei metodi  sostitai-

sce od abuso, od artificio. Il difensore dovrd pertanto

coll’ uso delle proposte regole addestrarsi a maneggia-

re le Leggi positive , a ragionare su i grandi principj,

del Diritto: Romano , che regge i nostri Paesi, principj :

rego atori , che domineranno in qualunque: Codice pena- |2

le , siccome fondati sulla morale, e sualla ragione uii- '

versale . E la perizia di un difeasore dovra addestrarsi o

in applicare ai casi tale giurisprudenza penale , quale an-

che oggidi vige presso noi ,.ed applicarla a seconda i

varii delitti, e delle sempre varianti circostanze, che- gli 3
accompagnano per cavare, scegliere, maneggiare con lega-

le prudepza gl infiniti mezzi difensivi- di diritto, e di.
fatto, che sogliono somministtare la coguizione delle Lieg- !
gi, losstudio dei classici autori, 1 invenzione rettorica ,
il raziocinio abitualmente esercitato ponendo- ogui cura !

nella invenzione di ciaschedun. argomento , nella loro di- '
sposizione , e vantaggiosa comparsa. Auche i .mnostri giu-
risit banno- diffusamente insegnato il modo- di difendere: »
BO5S1 Tract. var. tit: de defension. reor. CARPZOYV
Pract. Crim. Quaest. 115, OLDEKOP. Obs. Crim. it

|
5. Qbs. 13., CLARO §. final. a quaest. 3. alla quaest. ;.f-”
6.2 I
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62- GUAZZINI » iract. ad defensam inquisitorum per
fol. » VA[JLI df«'h?@ d&ffesa (fez. rei nei 'PT'OCGSSC‘ C;‘;a
minali » BASSANI Theor. Prax. Crim. lib. k. per tot.
Ivi i citati Serittori discutono non solo ¢id che concerne
T .essenza principalé di una difesa, ma eziandio discutono |
tuttocio che possa ‘prestare  argomento di combattere gli
atti singoli .del Giudizio, le singole e varie sorta di pro=
ve nello scopo di ;proteggere la causa di un veo. E chi
poi incomba ai gravi ed anche .agli ameni studii delle
sciénze; e delle ottime .discipline. avri d onde ricayar
molto nei Zopici di Cicerone , nei suoi libri d& inven-
zione. , nei suoi hibri DE ORATORE ed in moltissime
sue ORAZIONI: avra d’onde ricavare dalle Instituzion:
Oratorie «di Quintiliano . Avra molto da ricavare dalle
difese dei rinomati COSTANTINI da Roma., MAGN A-
N1, e GAMBARI da Bologna, ARMAROLI da Ma-
cerata, RUFIFINI da Pesaro , i quali resero pubbliche
colle Stampe le loro Diféese Criminali in Cause gravissime,
e per gravissimi Utoli di delitto. Oggi, giorno 1 piu di-
stinti dotti- della Lombardia , della Svizzera italiana , del
Piemonte , degli -Stati Estensi, e di Parma iscrissero i
loro nomi, e si procurarono 1 sei Volumi «di Difese Cri-
minali idel celebre GIUSEPPE MAROCCO da Milano
uomo valeutissimo in Giurisprudenza , e nell arte di di-
fendere gli ‘accusati, e decoro in ogni tempo, e presidio
del Foro Criminale di Milano, Citta sovra ogni altra il-
lustre e dotta, dove Scrittori brillarono di luce straordi-
naria BECCARIA , BORGHI, NANI, DE SIMONI,
e con MAROCCO brillano ROMAGNOSIL, CAROZZI,
e tant aluni (") .

E lad-

(*) 1l ‘Compilatore del presente layvoro & stato onorato di sua associa-
zione dal lodato MAROCCO, che si & degnato scrivergli lusinghicre
lettere d’ incorragimento ;s lettere a lui seritte parimente da diversi
altri dotti ‘Personasgi ; e cosl da parccchi Eminentissimi Cardinali .
Egli professa gratitudine , perché siensi degnati di compatire , e ri-
guardar ulile il lavoro di un oscuro privato , c¢he fino da suoi giova-
e anni ebbe passionata inclinazione allo studio della Scienza Cri-
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E dove per fissare i delitti nelle rispettive classig fa-
cesse d’ uopo del presidio della scienza medico = legale ,
oppure della whimica o di altre scienze, ed arti, come o
la calligrafia, o 1a idrostatica, o la idraulica, o la agri-
mensura, o la meccanica secondo le varie arti, dovra
valersi delle scienze, e delle arti rispettive con savio ac-
corgimento, con logica severa, con raziocinii fondati, con
dimostrazioni stringenti ; dovra scoprire 1’ errore , depurare
i fatti, dibattere i varii giudizj , ragionarne il risultato
con legali argomenti ricavati dagli Autori classici , che
abbiano trattato delle rispettive materie ()

E nella varia esposizione dei motivi di difesa potra vae
lere assai, perché sia o scusato il delitto, o sia scemata
la pena, la considerazione della ela, per cui, come si
aceenno, o mon si conosca per essere infante tutto ¢id che
si vede, o se non infante anche per essere minore, e
nell’uno o P'altro stato perché si fosse delinquito o com-
meltendo , od ommettendo , per cui potesse acecadere che
nel primo caso il delitto fosse punibile, nell’ altro no: e
nell’'uno o I'altro caso perche si fosse anche o no capace di
dolo, o peiche essendosi capace di dolo convenisse pero es-
ser ancora prossimo alla puberti; onde poter essere soggetto
di pena, cosi che talora un Zmpubere non polesse essere
punito se non quando e capace di dolo, ed insicme prossimo
alla puberta fosse ed avesse delinquito commettendo, ed an-
che il maggiore di quaitordici anni, o minore di ventuno
dovesse pure pitt mitemente punirsi oltre la circostanza della
non maggiore eta. E se largomento di scusa non sia ricava-
bile dalla eti giovanile, avvertire se lo fosse dalla eti senile,
se lo fosse pe lo stato d'iracondia mon suscitata da causa

ZL'om. 11. 39 giu=

minale . Impiegato giovine presso i Tribunali Criminali Ju fortunato
abbastanza per avere a Magistrati Uomuni di somma dottrina s € sa-
pere, dai quali poté sentire molti nsegnaments per sua istruzione nel-
le discussioni che si fanno nelle Congregazioni Criminali da cirea die-
¢l anni . . '
(**) Noi abbandoniamo i mezzi di difésa esposti da yarii Pratici. segna-
tamente circa la ordinatoria s circa le confessioni e loro struttura per
la maniera esposta dai medesimi,e cirea altri puntc comunissimi 5 ed
abbastanza noli ai Signori Difensori . '
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giusta; o lo fosse per eausa di amore, che & una sorta
di follia, cosa che potrebbe essere verificabile p. e. in chi
facesse libelli eontro giovane donna, per la quale ardesse
di amore ; o vi fosse scusa per causa di ebricta presa
segnatamente senza colpa dell’ accusate.

Puo essere motivo di; difesa la ignoranza del gius, come
della esistenza e pubblicazione di un Bando, di una Costi-
tuzione e segnatamente senza colpa, facendosi solo limitazioni
dai Dottori nel rignardo delle disposizioni di gius comu-
ne. Possono pure esseve soggetto di difesa i fatti com-
messi per comandamento del proprio padrone , allorché

rd non sieno azioni ex genere prohibitarum citra de-
lictum, ite ut citra delictum fiert non possint, a dilfe-
renza di altre azioni, come tagli di legna fatti da operal
nel fondo altrui per comandamento di un condattore ,
meno il caso che essi operai fossero: stati in contrario dif-
fidati , ed avvertendo ancora se cio abbiano fatto o di
giorno, o di notte, ed occultamente. Giova pero di rite-
nere che il comandamento del Superiore non dovrebbe
indurre scusa legittima a sollrarre un delinquente: da una
meritata pena.

Il timore e la violenza possono essere titoli di scusa in
azioni anche delittuose ; come lo pud essere un giusto
dolore quale sarebbe il caso di un marito, che uccidesse
la moglie trovata in attualitd di adultevio sempre che non
altra causa lo abbia indotto a tale eccesso.

Ua difensore potra valersi , come argomento di difesa,
della buona fama dell’ Inquisito , della sua nobilta , del
¥ eccellenza sua in atti e scienze , dei suoi meriti, dei
servigi resi allo Stato, alla Patria: potrd valersi oppoxr-
tunamente , ed ove faccia @ uopo, della nobilta e digni-
ta di quel soggetio o come Magistrato, o come Militare,
o come valentissimo Artista , o Dotto ,, L. ad bestias ff.
de paenis. Poura far valere i meriti del Sogg:tto difeso
da lui verso il Sovrano, verso il Governo, verso lo. Stato:
far valere che quel tal figlio delinquente fu presentato in
giudizio dal Padrc, su di che il CEPOLLA riferisce, che
Imperatori umanissimi salvarono dalla pena figli rei di le-
sa Maesta offerti in giudizio da un padre.
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Finiremo ecolle seguenti memorabili parole del Sig‘.)g(}a_
valiere CREMANI» Cap. 29. Lib. 3. §. 22.» Nam etsi sen-
tentiam actis conformem pronuntiare ludices leneantur,
interdum  tamen multiplici negotiorum genere , aliaye
riatione impediuntur, gnominus singula minutalim , et
attente legant , ac mature perpendant. Quare DEFEN-
SOR in primis rem omnem exponet breviter , probabi=
liter , aperte , plane , distincte, nullis studiose quaesitis
ornamentis , nullis adlibitis dicendi artibus subtiliori-
bus., et a munere defensoris prorsus alienis: ejus quip=
pe est operany dare diligentissime non ut rer verias,
atque aequitas verbis evertatur, scelerumque ampunitas
promoveatur , sed wt nemo umquam aliguid justo gra-
vius , interdum etiam lenius , semper tamen salpa to-
zius civilis corporis salute patiatur . Post ret narralio-
nem defensor leges et juris loca opportuna subuciet
non quia jus quispiam ignorare , multoque minus quia
judices sententiam laturt ea , quae juris suni , non ap-
prime cognoscere praeswmantur, sed quia juris ad fac-
tum -applicatio , in qua proprie sententia eorundem ju-=
dicum consistere debet , interdum prudentissimos quo=
que fallit. Postremo locus iis superest, quae sunt juris
partes , veluti consuetudo , fori decisiones , jurisconsul=
torum auctoritas , eorumaque responsa : hac tamen in re
temperabit ipse sibi prudens defensor , nec solum ca-
vebit, ne eruditionis copiam intempestive affectel, sed
etiam ne vera argumenta defensionis falsis misceat, et
fastidium iis pariat, quorum est singula institutae  des
fensionis momenta accuratissime ponderare: haec sunt
arma . . . aliis decertantes inanem gloriam apud rudes
et imperitos caplent. Idcirco mirart non cenvenilt st in=-
ter criminalium causarum defensores quidam medicos
imitari malint , qui , auctore CELSO , interdum quasi
insauabilia exaggerant , quae promptiorem curationems
habent , remque parvam instar histrionum attollunt, quo
nempe plus praestitisse videantur : quidam yero mode=,
. rationem nullam sibi servandam esse arbitrantur, illud-
que fere unum agant, ut in defensione domineniur ira,
contentio, concitatio furori sumillima, CA-
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CAPITOLO XVIIL
a)ef @'zocumton S:t'.écafe e det boverc; i cluesbo

g’uﬂ Z210MAT10 «

I Noi abbiamo oggidi una disposizione ammirabile , dice
MONTESQUIEU ; questa ¢ quella che vuole che il Prin-
cipe ‘stabilito per far eseguire la legge, crei in ogni Thri-
bunale un Funzionario per perseguitare in suo nome tutti
i delitti di maniera tale che il mestiere di delatore sia
sconosciuto fra noi; e se si venisse mai a sospettare, che
questo Funzionario , ossia vendicatore pubblico abusasse
del suo ministero , egli verrebbe obbligato a nominare il
denunziatore » @ Rome il étoit permis & un citoyen
d en accuser un autre, prosegue egli a dire , Cela étoit
établi selon U esprit de la république , ot chaque cito-
yen ‘doit avoir pour le bien public un zele sans bornes,
oiv chaque ciloyen est censé tenir tons les droits de la
patrie dans ses mains. On suivit sous les empereurs
les maximes de la république ; et d' abord on vit pa-
roitre un genre d hommes funestes, o une troupe de
délateurs . Quiconque avoit bien des vices, et bien des |
ialents , une ame bien basse , et un esprit anbitieux
cherchoit un criminel dont la condemnation put plaire
au prince: ¢ étuit la voie pour aller aux honneur , et
& la fortune, chose que nous ne voyons point parmi
nous ... CHAP. VIII LIV. VI ed appella a T'4-
CITO per riconoscer le ricompense 'accordate ai delato-
ri. I Filosofi del Secolo XVII hanno spiegato una ge-
nerosa bile contro i delatori: ma anche 7EODORICO
Re dei Goti aveva fin dai suoi tempi spiegata bile contro

" questa genia pericolosa, quando nel finire del secolo V. fece

“un Editto , nel quale sono rimarchevoli le seguenti dispo- |

“sizioni. » Art. XXXV. Is qui quasi sub specie utilitatis ‘
pu-
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publicae , ut sic. necessarie faciat, delator exislit, quem
tamen hoc. execrari omnino: profitemur, quamyis vel ve-
ra dicens , legibus prohibeatur audire ; tamen si ea,
quae ad aures publicas detulerit , inter acta: constitutus
non. potuerit adprobare , flammis. debet absumz.

- Art. I Occultis  secretisque- delationibus. nikil: credi N
debet 5 sed eum qui aliquid defert , ad judicium venire :
convenit , ul st quod detulit ,, non. potuerit adprobare ,,
capitaly subjaceat ullioni.

1L La istituzione del- pubblico. Ministero , e generalmente
del  Procurator Fiscale ,. Funzionario: stabilito: presso i
Tribunali ,. venne- perd. da aliri Filosofi-giaristi: biasimata ,
e disapprovata , percheé il medesimo: per' la- dignita: della
sua earica, per 1l potere e la influenza del suo ministero,
per riconoscere dal Soyrano la. sua dignita o non pessa con-
siderarsi- se non piu. tosto il vendicatore del Principe, e cio
per interesse proprio, anzi- che considerarlo il pubblico ven- -
dicatore , ed il Difensore. della-verita, FILANGERI Lib. 45
111. Part. Cap. 3. 1. BECOARIA §. XL. non vede nel
Fisco. s¢ non se Lesattore delle pene nella lite tra quello,
ed il reo; non vede se non se un affare civile ,. conten-
zi0so , privato piu tosto:che pubblico , che da al Fisco
altri diritti , che quelli somministratic dalla: pubblica: dife-
sa, ed al reo altri terti, che quelli- in. cui era.caduto
per la necessita. dell'esempio: in una parola non vede: nel
Fiscale il protettore,. ed il ministro. delle Leggi ..
1L Noi riguardando. il. Procurator. Fiscale: quale: la. Costi-
tuzione  Post diuturnas. tante volte: citata ce: lo deserive
» Art. 33. » quando si esprime colle seguenti parole ,,
intendano bene i Difensori del Fisco .che essi sono
Difensori. della verila , ne debbano. avere aliro oggetto ,
se. non che sia punito un. reo- @ norma: delle leggi, e
non pis » diremo succintamente quanto: convenga di ‘sa-
pere in ordive a questo Funzionario, e quanto. essenzial-
mente gl incomba per Uesercizio delle incombenze affida-
te a questa Rappresentanza . evitando: le: declamazioni
che si-leggono- in alcuni- Serittori tatti compassione: pei
| . delinguenti ,. tutli: pieni di scosibilita pei ladri,. pei sica- R
| ) Y
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1j, per gli aggressori; tutti ridondanti &t sentimemti goe
nerosi pei rei; ma neppure tacendo sulla inatile ferocia
convertita tante volte .in sistema pratice da stupidi, ¢ fe-
roci criminalisti .
IV. Il Procurator Fiscale, e cos) il Fisco dev’ essere wuna
persona morale, che protegga e sostenga -I" interesse del-
fa societa, il quale vichiede che i delitti vengano puniti .
( Si vegga LACRETELLE » Dissert. sur le ministere
public. ART'. Reflexion sur T institution du ministere
i public. ) Il Procurator Fiscale, e cosi il Fisco in virtia
dell'oggetto, a cui ¢ istituito , domanda la punizione , ed
& come I accusatore, ¢ I attore nella Causa criminale
incominciata col Processo inquisitorio. Le romane Leggi
avevano ordinati i pubblici accusatori, e sembra che nel
sistema attuale il Fisco non sia. se non se un -opportuno
supplimento alla mancanza di quelli, mentre poi il Giu-
dice deve -entrare nella Procedura formatasi, ed entrave,
«come una terza persona .e decidere con giudizio imparzia-
le delle prove addotte da esso Iisco conuwro il reo, o
«elle discolpe dal rco contraposte. E tale giudizio riusci-
T2 vieppiu imparziale e sincero nei risultati se il Fisco
abbia bensi formate il suo Processo offensivo, ma il reo
sia stato ammesso in seguito per le maniere da noi inse—
gnate, Cap. XV per tot. a fare il suo Processo difensivo
per mezzo del suo Avvocato, ed unendoli cosi, e ¢osi com~
binandoli che si abbia un gero Processo informativo pel
Giudice . (I nostri Scrittori, come BONFINI, ed altri
riferiscono casi di Processi offensivi, e di Processi di-
Sfensivi compilaili coi metodi or ora esposti.)
N. Advocati , sew Procuratores Fisci, dice RENAZZI,
veluti publici accusatores a suprema ciwili potestate
constituti reos in criminali Iudicio persequuntur, atque
ut comuni exemplo delinquentes legitimis paenis affi=
ciantur , agunt , lite cum reo contestata . . . . De OR-
DINE SEU FORMA I1UDICIORUM CRIMINA-
LIUM . . . usu enim , legibusque obtinuit, ut onus ,
et cura delicta quaecumque accusandi in certas perso-=,
nas incumberet ( Romae ) quales sunt Fisci Adpocati ,

el
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et Procuratores . . . Finc derivatus. mos ; qui Kodie in
tota fere viget Europa , ut accusantibus Fisei Procura-
toribus in crinuna inquiratur, reigue punianiur . . ... !
Tom. 1. Cap. XIF. S. VII. N. 2. e Nota' v. in fine

VL. Questa era pure la incombenza: degli Irenarchi’, degli
Stazionarii ,. dci Curiost presso i Romani: » Cap. 11L e ,
¥l nostro Tom. I. « questa fu la incombeuza dei Re-
gj. Procuratori,. ossia del. ministero. pubblico. istituito
fra- noi un tempo:. Un Regio. Proecuratore era. fra. quei
pubblici funzionarj,. ai quali- competeva di esercivare | a—
zione penale essevzialmente pubblica,, mentre non poteva
escrcitarsic cbe ad: istanza della parte offesa nei. delitti
qualificati dalla legge per privati. Allora un Regio Procu-
ratore poteva interporre 1’ Appello contro- gindizj di Poli-
zia, contro le Sentenze Correzionali , e le appellabili. Sea- I#
tenze di alto; criminale, e poteva: interporve Yappello qua-
lora fosse stata pronuuziata pena. di morte per un delitto,
per cui. egli. avesse richiesta pena minore ; come: poteva
anche appellare nel ocaso, ch’egli. avesse richiesto pena
di morte , ed:il Tribunale avesse pronunciato pena mi-
nore , rendendosi- in amwbidue i cast gli effetti dell’ appel-
lazione comuul: anche a favore del condannato. Ivi pure
la parte querelante aveva facolta. di appellare pel solo
suo interesse civile ;- ed ivi eontro le sentenze intarlocu-
lorie , o preparatorie ,.od istrultorie non si. dava: ricorso.
all' Appello, che dopo il giudizio definitivo, qualora la
Causa fosse appellabile, sebbene si- potesse: dichiarare ,
anche prima del giudizio dcfinitivo, di wvoler reclamare,
e sehbene, quando si trattasse: d’ incompetenza o di ec—~
cesso di- potere ,. fosse dato di ricorrere in qualanque
Causa, ancor prima del: giudizio definitivo., al' Tribunale
eompetente .. Oggi pure il pubblico ministero: nellg seopo
suddetto e sussistente in: Francia, ed” in altri- Siati'. Sone
analoghe alla- prefata istituzione di perseguitare ittdelitto,.
e di procurarne-la punizione,. le incombenze del Quere-
lante pubblico', di cui parla il Codice Leopoldino . (Nel :
Capitolo dell’ Appellazione: diremo- se: e. come compela 8
@i nostri: Procurators, Fiscali. di appellare . ed” ai- gque-
relanti . ) VIL 1L i
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VII. 11 RENAZZI ¢t somministra tutta la idea :delle attrie

buzioni antiche del Fisco perché si conosca oggidi an-

cora in che consista tale rappresentanza » Sub AU-

GUSTO. duo primum creati fuere magistratus, Prae-
fectus nempe Airarii , et Procurator Fisci, quorum al-
ter in Urbe , alter in Provinciis pecuniam publicam -ad-
ministraret , ét si quid de ea controverteretur, jus quo~
gue dicebant» CUJSACIO in Leg. 1 Digest. de jur. F1-
SCI, sed quoniam non adeo visum est aequum , ut in
Iisci .causis iidem et Patroni essent et Iudices sub
Imperatore ADRIANO de constituendo Fisci Adyoca-
to «cogitatum , cujus erat Fisce jura tueri swwe in Ur-
be sive in Provinciis, alque instantibus delatoribus bo-
nae vacantia , caduca , thesauros, mancipia, vaga Ii-
sco , sew Principis irario -addicenda postulare ; cumque

publica .delicta .quandogue @ delatoribus patefierent

unde reorum bona -essent in Fiscum inferenda, crimini-
bus quoque persequendis ob AErarii comodum vacare
consuevit; deficientibus vero delatoribus ob falsas eorum
accusationes , maxime sub Imperatore HONORIO Fi-
sct Advocato tantum , et publico rario tuendo, et
criminibus deferendis praeesse datum fuit ... RENAZ-
ZI ove sopra, e CUJACIO in Paratitl Cod. de Ad-
vocat. Fisct » L. non intelligitur §. multa ff. de jure
Fisci » L. deferre 28. ff. id. L. binos Cod. eod.

VIIL Le quali cose tutte indicando le attribuzioni di questo

Funzionario <ci risulta ora sotte il mome di Procuratore
di Cesare , ora:di Ayvocato del Fisco, schbene diverse
fossero le funzioni rispettive, destinato sempre a difendere,
e proteggere il patrimonio dello Stato, il quale comprende-
va tuttocid che somministrava i redditi necessarili per $0=
stencre 1 bisogni della Nazione , come & beni camerali ,
Z tributi, le gabelle , il diritto di ooniar monete , quel—
lo delle poste, e gli altri diritti regali ; ed incaricato
poi particolarmente di vegliare all’ interesse della societa
coll’ intentare, e proseguire le azioni penali derivanti dai
delivti. 11 qual Funzionario avendo riguardo anche ai
tempi posteriori alla caduta dell’ Impero Romano, ed al-
I'epo-
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I’ epoca dello stabilimento dell’ Impero di Occidente sotto
Carlo Magno denunciava, come oggidi, i violatori delle t
Leggi, promoveva la punizione dei delitti , costringeva a :
presentarsi, o far tradurre davanti ai Tribunali gli uomi-

ni sospetti di reitd, impiegava i mezzi opportuni, affinché

1 delitti venissero repressi senza temere di rendersi odio- '
s0, purché divenisse formidabile ai soli malvagi.

IX. Questo Funzionario coll’ avanzarsi dei tempi, e dopo
che ,, non. amplius viguit usus singularis certaminis ,
quo  tempore nulle adesse poterat pubblica persona , L ¥
quae crunia persequeretur ... mentre ,, quis enim tam y
audaz ut adversus omues alicujus criminis accusatos in
arena Stare, pugnamque inire sustineret ,, assunse il )
nome di FISCO, di FISCALE, di PROCURATORE del )
FISCO iudistintamente nel comune linguaggio 5 funziona— 1
rio incaricato inoltre d’ investigare, e denunziare i delit- P
U, investigazione, ¢ denunzia in altri Stati affidata pure
non a particolari persone o rappresentanze, ma a tutti gli
uffizj, ed a tutte le Superiorita per disposizione di Legge.

X: BLACHSTON el Cap. XXIiL. Tom. IL ,y Codice Cri= _
minale d’lnghilierra ,, Traduzione di COYER, espone il me~ 7
todo, che si osserva cold per intentare, ¢ proseguire le azioni
penali ora col mezzo dell’ accusa strettamente regolare , o j
della semplice denunzia, orva col mezzo del Diritto mu-
nicipale , come nel caso di un ladro preso in flagranti
delitto poi modificato nel progresso dei tempi. Ivi s legge
»il y a deux sortes d information; une qui se fait en
partie @ la porsuite du roi , et en partie & celle d un
sujet qui rend plainte ; I autre au nom du rot seuld . . . . 3
aw nom dw roi seul par le ministere de son of ficier 53
immediat , le procureur général...au nom du roi com-
me principal poursuivant , mais dans les quelles un
particulier intervient comme plaignant . C’. est -enco- I
re le roi qui poursuit par le ministere de son CO- '
RONER dans la cour du banc du roi. On appelle i
ordinairement ce magistrat le grand officier de la cou- f
ronne , et dans la fonction dont nous parlons , il est }
aussi celut du public . . . ed il ministero del Procura-
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icr genemle ora ha per oggetto di perseguitare tutte le
azioni enormi, le quali tendessero a sconvolgere il  Go-
verno, e per cui facesse d’uopo di misure immediate
senza dover ricorrere ad altro ‘Tribunale; ed ora il mini-
stevo del grande officiale della corona , in seguito di que-
rela di qualche privato, si occupa di oggetti di altra specie
come risse , Libelli, ed altvi fatti delittuosi, sebbene nen
tendenti’ a rovesciare il Governo, cosa d” ispezione parti-
colare del Procurator generale. E la trafila, ed 1 me-
todi di perseguitare in nome del Re i delitti diversi o
contro ¥ ordine. pubblico, o per ogni altro fatto, nel
quale si riconosca la necessita di statuire un Processo
criminale , e segnatamente quando si tratti di Causa Ca-
pilale sono veramente pieni di sapienza, e di consiglio
per assicurare la punizione del delinquente, ed insieme
garantire all’ accusato tutti i mezzi ragionevoli per giusti-
ficarsi, non riguardandosi mai come un vano 0ggetlo, O
di poco momento la vita, ! onore, la fortuna di un sud-
dite.
XI. Colle funzioni di questa persona morale pero non con-
viene confondere Yabuso della confisca, Vabuso della Pro-
cedura criminale, U arbitrio ed il capriccio di crudeli, e
stravaganti consuetudini . Lia causa del Fisco, e di chi
lo rappresenta se fu taluna volta di troppo favoreggiata,
e se di soverchio furono ampliati i privilegi dell’ uno,
e dell altro; oggi giorno merce le pitt bencfiche disposi-
zioni, ¢ segnatamente delle Costituzioni Pontificie presso
noi, i diritti del Fisco non si estendono , e cosi dei suoi
Rappresentanti , a procurare la rovina, il danno, ¢ la di-
struzione di un uomo infelice dato in preda allo squallore,
ai tormenti, alle angoscie dell’ avvenire il pitv terribile.
Oggidi anzi & pitt privilegiata la Causa del reo, che si
difende di quello che sia la Gausa del Procurator del
Fisco, o dell Accusatore che lo perseguita , cd oggidi la
liberalita delle leggi & a tanto che la condizione del reo
dove della vita, e dell’ onore si tratta, sia stata posta in
una situazione vantaggiosa .
XiL, Anzi giova sperare di piu, e cioé¢ che la Caus:} del
o
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Fisco, come mel tempi dei TITI, degli ANTO’EINF, e 2
dell”’ umanissimo TRAJANO , sia ancora piu circoscritta :

giova sperare che col progredire del tempo la ragione ac«

quisti maggiormente nei suoi trionfi, cosi che le massime

proclamate colla Legge L. non puto ff. de ‘jure FIisci

» V1 . non puto delinquere eum ,, ( secondo la lezione ;
dell’ eruditissimo ANTONIO AGOSTINO nelle Pandette 2
Fiorentine ) qui in dubus quaestionibus contra Fiscum i
facile responderit ,, massime addottate da DINO, B AR- e
70LO, ALBERICO, ALCLATO, vieppiu si stabiliranno,

ed indistintamente verra ritenuto il principio , quod in

dubio judex adpersus Jiscum praesumptionem sumere, et i
qJudicare debet ,, ed in un sistema ben inteso di mini- \
stero pubblico in perseguitare i delitti si potra dire €id 5
che di TRAJANO scrive PLINIO ,, reddita est amicis F
fides , liberis pietas , obsequium servis. Ferenlur et ',‘

parent et dominos habent. Non enim servi principis
nostri amict , sed nos swmnus , nec paler patriae alienis
se mancipiis cariorem quam civibus suis credit. Omunes
accusatore domestico liberasti unoque salutis publicae
signo, ilud ut sw dixer.im,_ servile bellum sustulisii .. .
XIik E quantuuque il PELLEGRINI de jure fisci espon-
a massime , in forza delle quali dovesse riguardarsi il 2
FISCO, e cosi-chi lo rappresenta, qual persona ov’ egli
in figura apparisee di Attore, ¢ dovesse intendersi spoglia- -
to di un tal carattere, qualora di Causa a lui pregiudiziale =
si tratti ,, appellatione personae in maleria stricta an el 3
praejudiciali non continetur Fiscus ,, PEREGRIN. de
jure Fisci Lib. I¥V. Tit. 1. V. 4. cosi che il reo assoluto
con sentenza definitiva e dichiarato innocente non avese
se diritto di riconvenire il I'isco pei danni, per le spese !
sofferte , e per la vessazione sostenuta; tutta volta 1 pil e
saggi Scrittori affermano essere tale opinione senza credito, BN
benché credito vi accordi una pratica non del tutto lode-
vole . Oud’ & poi che gli Scrittori medesimi augurano per
il bene, e ' interesse della giustizia, che venisse intiera=-
mente imitato il sistema dei Romani, giacché la persona R
morale del Fisco venne sostituita agli aceusatori pubblici
l0tro= ;
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introdotti dal ROMANO DIRITTO, e cioe che come
cola i pubblici aceusatori potevano essere riconvenuti dal
reo, qualora o calunniosamente o senza legittime , e sul-
ficieutl prove avessero mMossa un accusa ed azione erimi-
nale contio alcuno [ Pedi Cap. terzo sul giudizio crimi-
nale per tot. pag. 71 nostro]cosi fosse concesse di ricon-
venire chi avendo interesse col Fisco, questo movesse a
calunniosamente, e con ingiusta violenza vessare, e per=
seguitare il pacifico suddito con abuso di un rispettabile
ministero, ed a danno della inncecenza ora facendosi com—
parire il Fisco come una persona morale , ora scomparire
come un fantasma a talento di chi vi abbia interesse, e
cid perché ,, Procurator Fiscalis dicatur persona ficta
suum nomen praestans , ac accomodans cuicumaque ad=
'| haerenti, seu instigatori, contra quos tantum dirigenda
sit idcirco actio pro consecutione damnorum, et expen-
' sarum al dire del prefato PELLEGRINI, e del CABAL-
: LO» Lib. 7. Cap. ult. de jure Fisci» Resolut. Crim. Cas.
: 296. IV. 19.; i quall perd sono costretti di ammeticre,
1 che non potesse un Procurator Fiscale evitare la pena
: della caluunia nel caso di falsa denunzia, disposizione
proyvidissima anche della nostra Costituzione Egidiana »
k | Cap. 5. prope finem Lib. .» CABALLO Cas 30. ¢ 85.
§ XIV. Inoltre il Fisco Attore, od il Procurator Fiscale
M non deve poter obbligare il reo a somministrargli i m.z-
zi, coi quali fondare la sua intenzione, ed esigere dal
reo le armi, colle quali combatterlo, sebbene il PELLE-
i W GRINI suddetto insegni diversamente , Lib: WAL 3.
N. 11. de jure Fisci » Wi » in fisco speciale jus st
wut reus ad Fisci intentionem fundandam edere debeat ,,
e strana dottrina questa, come ¢ strano I" insegnamento dello
o Scrittore medesimo , quando dice, che la deposizione e-
5 messa a pro del Fisco in assenza della parte faccia, senzal-
tro, una piena prova: Scrittore, che con simili ed altre, che
egli, ed i suoi sostenitori denominano teorie , abolisce il
vero carattere, che deve distinguere la Rappresentanza
fiscale ed in generale il Ministero pubblico. Egli con tali
dottrige cerca fare del [Fiscale wn Magistrato non - solo

i ac=




309
accusalore per istituzione , ma che un Fiscale riunisca in
in se stesso tutti i privilegj del Magistrato, e tutta I ani=
mosita dell’ Aceusatore .
XV. Allorché si cerca, e non si si come distruggere una
idea, le si applica la parola feoria, e dicendo, che un
principio & feorico, si lusinga di avere econfutato: anche
| un pit vero principio differente, studiandosi fare di una
idea particolare un sistema generale. L errore perd si'pas=
lesa quando i principj sieno rettamente esaminati. Real-
mente le massime anche nel riguardo del Procuratore fi-
scale , dell’ Avvocato fiscale quali sono sanzionate anche
» dalle Costituzioni Pontificie sono tutt’ altro, che le teorie
del prefato Scrittore, e di altri ; avvegnaché i principy \
veramente teorici contengono regole prudenti , e saggie, .
e conformi alla giustizia ed alla equite. In fatti secondo !
principj saggi, giusti , ed equi un Fiscale non deve col §
suo silenzio far tacere in qualunque circostanza le leggi i
anche in favore del reo; non dev’ essere mai I' organe
della oppressione, e non deve turbar laltrui pace, perché
il Fisco non sia riguardato punibile se non se nei casi P
della evidente calunnia. La giustizia dev’ essere , come dj °
ogni altro Magistrato , cosi di un Procurator Fiscale il
primo dovere = un Iiscale: essendo il difensore della ve-
rita, e della legge dev’ essere senza passione come la leg=-
ge , non deve nutrire quella durezza di earattere, che
scuccia dal cuore il sentimento di umaniti come una de-
bolezza , n¢ vedere sempre la ingiustizia allator della pieta.
XV Toecaricato il Procurator fiscale essenzialmente di per-
segaitare il delitto ricordera a se stesso, che a Roma,
in quei tempi, nei- quali i'Giudizj criminali erano trattati,
come si conveniva alla dignita degli uomini costituiti in
socicety, I accusa di un cittadino era considerata come un:
grande avvenimento; e che cola se la patria conosceva
tutta la estensione dei suoi diritti, non toglieva quelli’ del
cittadino che coun dispiacere; ¢ 'che se qualche volta era
sforzata d’ immolarlo alla sua vendetta, I apparecchio del
sacrifizio faceva vedere la grandezza della vittima .
XVIL E bensy vero, che oggigiorno i tempi, i eostumi,

ef-
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eflctto necessario delle nggi -politiche di ogni Stato, cam=
biarono del tutto, e che Paccusato non si difende piv nelle
assemblee del Popolo, né innanzi lo sguardo " dclla Liber-
td; ma non percid debbono tacere le leggi ; né, attese
tale cambiamento , deve il Fisco essere fatale alla inno-
cenza. Anzi un Procuratore ﬁseale, dopo tanti pt'r‘-.g:‘usbi
della civilizzazione, e della umanita ;, dovrebbe possedere
una coscienza delicata e sensibile , né temere @ ingaunar=
si per questa: dovrebbe considerare, che il Principe gli
confidd un pericoloso deposito , allorche affidogli di per=
seguitare il delitto per I'interesse della pubblica vendet-
ta: che la ragione dev essergli per guida, e la verita
per oggetto , che I errore, nel quale potesse trascinare i
Giudici powebbe pur anche trascinar seco mali irrepara-
bili: arte preziosa dev essere per un Procurator Fiscale
di riconoscere ' innocenza sino sotto le apparenze del
delitto, di salvare la virth fino dalle sue proprie insidie
nelle risposte di un reo, di scoprire gli ervori ' un uo-
mo giusto intimorito dalla presenza del suo Giundice, di
cercare , ¢he si concilii il minor gastigo del reo colla
maggiore utilita pubblica .

X V1lI. Vennero bensi attaccate le pit odiose idee a que-
sta Rappresentanza, ma fu percheé servi un tempo a viste
vergognose , ad oggetti, ad operazioni vergognose egual-
mente , fu perché un tempo si abnsd della parola teoria
anche in riguardo al Iusco appellandosi alla pratica e
promovendo questioni senza schiarirle . La confisca in
fine fu quella, che pose il colmo all’abboirimento con—
tro il Fisco, perché produsse lo spregio, I’ avvilimento
Y odio sopra un officio d altronde prestantissimo, neces=
sario , e degno d’elogio, e di apprezzamento

XIX. Era riserbato ai Sommi Pontefici,, COST. Post diutur=
nas » di anounziare ai suoi Popo!i cosa dovevauo essere
veramente i Procuratori Fiscali vell’ oggetio della loro
istituzione , 1 Procurator: Fuscali fivo allora anche pres=
so di noi abborriti, e riguapdati per strumenti della pas=
sione , e per suoi ministei, per cui lo stesso BONLINI
nel suo Commento al Cap. 80. dei Bandi Generalis dello

ta=
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-Stato Pontificio ha scritto N. 74. » sed utinam non- in—

venirentur mali et inigni Procuratores Fisci, quorunz
magnam esse copiam dolet . »

E che i Procuratori Fiscali dovessero essere difensori del=
la verita, lo aveva detto, sono oltre due Secoli, il Sommo
Pontefice PAOLO V. allorquando nella sua celebre Costi=
tuzione » UNIVERSI AGRI del’ anno 1611. sanziond »|
che nec reorum etiam defensionem extra carceres exi-
stentium assumat Procurator Fisci, sed PROVERIT A<
TE LT JUSTITIA CAUSAM FISCI TUEAZFUR. »

XX. Le quali Costituzioni, e Leggi Pontificie ben esamina-

%

te nel riguardo dei Procuratori Fiscali oggi costituiti pres-
so ogni Tribunali dello Stato nostro- ,, Ast. 93. del
Moto-proprio 6. Luglio 1816., ed Art. g7. del Moto-pro-
prio 5. Ottobre 1824. dichiarano che un Procurator I%-
scali , come gli Avvocati dei Poveri, sono appuuto i Di-
fensori, e Procuratori della verita ; sono incaricati d in=
vigilare a che le Procedure criminali sieno fatte secon=
do le Leggi, e le Costituzioni Pontificie, e le legittime
approvate consuetudini ; che debbano invigilare, che- i
carcerati non- soffrano vessazioni, che le loro  Cause sieno
spedite con sollecitudine. Le quali Costituzioni e Leggi
Pontificie ci avvisano- pure, che non sia mai di un Pro-
curator I'iscale il promovere qualsiasi causa, che rico-
nosca celunniosa ed anzi che debba desistere tosio ]a
riconosca tale , se per avventura venisse promossa da un
Accusatore , da un Istigatore, da un Aderente. T
qnale desistenza pel disposto eziandio: delle prefate Leggi
e Costituzioni dev’ essere immediata, e non aspettave di
fare la relativa domanda ,. allorché sia proposta la: Gausa
per pronunziarsi la Sentenza.

XI. Un Procurator Fiscale nella sua rappresentanza, siavi
U no istegatore , sia un istigatore palese o secreto , non
puo poi permettersi di ascoltare testimonj , d’ interrogave

pretesi rei fuori di Giudizio senza il ministero del Giu-

dice: competente. Su di che sempre, e per I effetto del=
Y applicaziong dcil_e p\reﬁ}te .massime, e per I osservane
za della pratica dei nostri Tribunali fa & uopo di avere

pre=



1

312
presenti le vispetlive Costituzioni Pontificie , segnatamen-
te quelle 01gamche dei Tribunali di Roma, e di altri
dello Stato, ed in. SptClt.. dei Sommi Pontefici PAOLO
UL 0001V P10LIY., ..PIO V., GREGORIO XIIIL,
e SISTO V., PAOLO V., di BL\JLDLEFO X1V., Bi
PIO VIL Finalmente aver presente pel disimpegno dei do-
veri imposti al Fiscale per la formazione di certi Atti
quauto dispongono le Abbreviazioni datate 1 anno 18oo0.
La cognizione della parte positiva delle relative Costi~
tuzioni per cid' che riguarda le attvibuzioni, 1. dirit-
ti, ed i doveri del Procurator I'iscale , dell Avvocato
del Fisco , del Procurator de: Poyeri, diventa oggetlto
essenziale, o si consideri nella patte che concerne i car-
cerati detenuti nelle prigioni, o la sorveglianza sulle Pro-
cedure nell interesse della giustizia, e della verita, della
quale i Fiscali debbono essere Difensori, o nel riguardo

- dei diritti loro competenti per ]mpvlhr dalle Sentenze.

E considerando bene allo spirito della istituzione dei Pro-
curatori Fiscali, ed inesivamente alle prefate Costituzioni
nel riguardo dei doveri proprj di questa carica, ¢ segnata-
mehte considerando a quella di PAOLO V. »  Univers:
agri » un Procurator Fiscale non potra dare maudati di
arresto od in voce, o in iscritto, meno il caso di pericolo
di fuga, o meno il caso della difficolta di adire il Giudice
competente; non potra un Procurator Fiscale essexe inibito
ad appe,llal contro le Sentenze dei Treibunali Crimunala ,

dove riconoescesse leso 1 interesse della legge , e della giu-

stizia « [ Veff{;c?sz sopra quesm argomenlo :/u(mlq SL dfc,e
nel nostro Capitolo dell Adppéllazione,ed in oggi si vegga
poi segnatamente la Circolare di Secreleria di Stato a’ 23
23. Lugho 1825. colle annessevt Istruzioni diramale ai
Tribunali.] Inoltre un Procurator [Fiscale non deve fra-
porre ritardi-inutili per lo disbrigo delle Cause Crimiva-
li, locch® seguirebbe o facendo istanze estranee, ed mop-
portune ,. o domandando dilazioni parimente estranee e
fuori - di proposito, od. indebite, 0 non necessarie . Un
Procurator Fiscale non deve mai permettersi o compo-
sizioni, o transazioni coi pretesi rei, bensi xusmu.cl per
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Ia risoluzione delle Cause :' un! Précurator Fiscale non

deve proseguire un’ appellazione per causa di Sentenza -
pronunciata contro di lui, o contro le sue conclusiont;.
quando. siavi Zstigatore manifesto o seereto, se questo isti~

gatore non abbia, prestata precedente cauzione di rifare le
spese tanto del giudizio di prima Istanza'; come. di ogni
ulteriore nel caso di soccombenza . i diritto di ‘appellare
attribuito al Procurator Fiscale- ha per iscopo di fissare
un mezzo di pit, onde far riformare quei giudicati , che
violassero le leggi, od offendessero la giustizia: non consi-
derando se tali sentenze erano.o no-conformi alle|conclu-~
sioni .sue, e non limitando | diritto d’ interporne I’ appel~
laziove al caso, nel quale la Sentenza non vi fosse con-
forme. Astribuendo: questo diritto le leggi lo hanno. anche
€steso a tutti i easi. nsi quali il Procaraton-Fiicula cioe
desse che jl Giudice non avesse fatto quanto doveva fare .
E da notarsi pot. che (i Giudici non. sono | vincolsti- cole

le eonclusioni di un Fiscale, e che possono assolvere nn .

Plevenuto contro,  cui le conclusioni provocassero . una
condanna ; come possono. condannare un prevenuto., per
I' assoluzione del quale. il Fiscale avesse concluso . Piu,
sebbene il Fisco sia uno, come la' pubhlica Podesti, di
cui egli & Pagente, e Iorgano, e, scbbene wno , venga
esercitato da  diversi im!ividui; tuttavia il - Procurator
Fiscale di Appello pud prendere nella Causa in grado di
appello conclusioni diverse da quelle , che il Procurater
Fiscale abbia prese in primaistauza nella ,guisa stessa S
che I unitd della pubblica podeste non impedisce clie un
Tribunale di dppello riformi i giudicati dei Tribunali
Criminali di prima Istanza, (Fedi pero le Costituzio=
ni dei Sdmmi Pontefici PIO 1V., ¢ S. PIO Y. cire
ca ' uso de; diritti dei  Procurators. Fiscali in ma-
teria di dppellazione » €d il correlativo nostro Capitolo
sull appellazione . S; abbis pure  presente la suddetic
Circolare Contenenter le disposizions. transitorie w - gle
argomento addouate. ) ey

>
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APPENDICE »

C"onsiderando- Noi sulle attribuzioni, sui doveri, e sui di-
ritti: rispettivamente del Procurator “ Fiscale ci 'occorre di
rilevare , ‘che si-fanno questioni ‘dai ‘Dottori ‘delle ~quali
non sard * invano che. se ne dia’ una' qualche norizia.
Sono queste se il Procurator Fiscale possa essere pre-
sente qrando si esaminano testimonj, o quando steno ri=
petati , o quando le deposizioni fatte da essi sieno da lo-
ro eonfermate. (i veggano i Capitoli sulla legittimazione
‘e sul difensivo’.) Lio mega il'celebre D’AFFLITTO, e lo
nega pronunciando la sua epinione come piil vera in jure »
Lib. I Rub. 62. Tit. de Offic. Fiscol. N. 111 nelle Costitu-
zioni del Regno di Napoli: lo alférmano alui, e pit la
pratica, ed in questa’ opinione sostenuta dalia’ pratica con-
corre il CARENA allegante altri Dottori per sostencre la
massima sulla mecessita Qi ‘tale intervenito. Sono se il Pro-
curator Fiscale debba dar voto nelle Catise criminali circa
la pena da infliggersi al reojsu di che le opinioni si divi-
dono », mentre alcuni’Dottori eoncladono per la negativa,
altri concladono per I affirmativa. Perd sopra questo spe-
ciale’ propusito convengono tutti gli Scrittori, che deb! asi
seguire la pratica, e la consuetudine dei rispellivi Tri-
bunali . Noi vediamo in fatti , ed i Codici di Procedura
Penale ; che parlano del pubblico miaistero, dispongono
pure che il Procurator Fiscale dia’ voto puramente, €
semplicemente , e non in forma decisiva . lu Roura il
Procurator Fiscale, dice 1o’ SCANNAROLI de’ visil. Cear-~
cerat. C. 4. N. 12., e dicé eziandio il RAINALDI, che
fu cola Procuratore dei poveri, ¢ Giudice ancota in

wei Tribunali, c¢he veta benissimo, ‘ed analoga dispo-
sizione i legge nella ‘Costituzione delle Marche ,, Lib. 4.
Cap 08, "Il RAINALDI stesso strive come $egue ,, In
Urbe non solum votat Advocatus Fiscalls' sed et volal
etiam Procurator Fiscalis , sed earum’ amborum vola
pro uno compulaniur: poi soggiugne » at, post haec
seripta , fuit ablatum Procuratori Fiscalt yotum de or-
T dine
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dine_sanct. mem. INNOCENTH X1. [ Sono da vedersi
pero le ulteriori Costituzioni dei Sommi Pontefici, e le
altre istruzioni date .] Sono se V' Avpocato Fiscale possa
veunir allegato. sospetto, su dii che le opinioni variano benst,
ma sembrano. tuttavolta: couvenire mell’ affirmativa , quando
nell'esercizio delle incombenze dell’uffizio 'di Avvocato Fis-
cale si fosse data occasione a ragionevoli sospetti, perché
inducessero almeno: un impedimeuto a cooperare nella for-
mazione del Processo, a coltivare , ¢ fomentare i nezzi
di prova, a fare comparse, ed ianche soltanto a dar voto.
L Avvocato dei Povert, il Procuratore  déi 'Povers, I'Avs
vogato Fiscale , il Procurator: Fiscule essendo  poi tutti
Avvogati e Procuratori della verita debbono potere e pos-
sono assistere alle Congregazioni pel tempo, in cui i Giu=
dici votano, ¢ decidono le Gause , scbbene in pratica Fiscale,
e Difensore siritirino dalla:Sessione del Tribunale ; quando
1 Giadici si riuniscono: per pronunciare . Anche il Codice di
Procedura penale: del gia Regno d’ Italia 'disponeva, che
quaudo. il Tribunale si ritirava nella Camera del Consiglio
per deliberare, e giudicare; il Regio Procuratore, il Que-
relante , il Giudice Istruitore , e I lmputato ‘non vi fossero
ammessi. Il RAINALDI dice che si & praticato: nelle Con—
gregazioni Criminali. del Tribunale 'del Governo dit Romea i
assistervi , e di aver esso come ‘Procuraior dei Poveri in-
sieme all” Avvocato dei Poveri, e coll Apvocato Fiscale
assistito, alla votazione , e decisione delle Cause', essendo
Pro-Governatore di Roma U Eminentissimo Imperiali.

Generalmente poi 31 Procurator: Fiscale » come' si lrgoa
pur anche nei nosttt Zeorico-pratici’, fa la: sua riquisito-
ria , od. istanza, la quale viene trascritta nel corpo del
Processo, e la fa domandando la formazione di tal Atto, o
di ogni altru opportuno, come difensore della legge, di che
attestano ed i Dottori e lesconsuetudini, e i Processi me-
glio compilati ; e di che fanno fede @ Codici ‘di Procedus
ra, i quali segnano la linea delle attvibuzioni del pubbli-
€o ministero, siccome avente la tutela della vendetta pub-
blica. Un Procarator Iiscale finalmente non deve sostenere
i diritti del Fisco contro la propria coscienza benche del

Fi-
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Fisco sia Procuratore » WULPEL. Consil: 6. N, 5. I.
pen. Cod. de Advocat. Fisci.
.. Chiuderemo , questo Capitolo, ed Appendice col ricors
dare sanche ai Signori Procuratori Fiscali quanto rammenta
1" in-
carico di raccogliere notizie riguardanti futi erimimosi , i
loro autori, e complici. Questo Scrittore, che potrcbbe g
sua glovia chiamarsi il Z7ribuno della umanity dice , che
gli uomini sono purtroppo condanpati a bere nel calice
dell’errore, e che quelliy i quali giudicano’' in terra sono
uomini: che non vi ¢ nazione, la quale pnoa abbia dovuto
piangere I innocenza consegnata dalla \giustizia umana " alle
mani di un carnefice ; che Papparenza ha 'potuto talora in-
gagnare i Giudici : che nulla gioyd all ombva i Calas
Y onore, che un Principe umano, e giusto restitui solen—
nemente alla di lui memoria; nulla le lagrime , di cui
I’ Europa bagno la tomba, aulla le liberalit , ¢he con-
solarono la di lui vedova ed i figli. Che moltissimi mezzi
tlel quali si ha di bisogno o per essere informati di un de=
litto, o per assicuravsi del reo, o per unire le prove coutro
di lui, o per costruire un Processo, sono tanti scogh , net
quali 1 Procuratori Fiscali, come i Giudici, possono in=
contrare col rischio degli accusati, oicolla non punizione
del malvagio. Che pur troppo ora' Iimpero del rang
dell opulenza, delle promesse, delle minaccie , delle lihe-
ralita puod esercitare influenza pericolosa s ora la ‘spada
della giustizia pud cogliere vare volte colui, che sa 1=
scondersi digtro quelle mura. Che I'womo potente sa
movere amici, alleati, protettori, dipendenti ; tutio sa
agitare , adoperare per allontanare da lui. il fulmine, o
per formare un riparo onde non possa coglierlo.

Essendo 1 Procuratori Fiscali Difensoridella legge , sia
merito loro di vegliare esattamente al deposito, che li'é
stato aflidato: ma sia pur anche wmerito_loro di furla ese=

uire ; siccome sara doyere dei sudditi I’ obbeditla.
2 5
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CAPITOLO XVIIIL.

Della Senlenrn ¢ Oct 15000 0¢ Oisculbere )€ wdolvere

‘e Gaude G(;M;Mal; .6;.0.. c-ﬁg 4; a;.i.ioflvd, o J;

comdannt £ amquisito, 00 accusato, ¢ del
9 ) )

Mmoo bl- decretare fe i)ene.

I Si ricordino 1 giudici della Terra, che il loro impiego ;
¢ di decidere secondo la legge, e non di farla » memi- I8
nisse debent Judices esse sui muneris judicare , non
jus dare » BACONE « La esecuzione della Legge é
per noi un dovere rigoroso , diceva SEGUIER, dobbia-
mo offrirgli I omaggio intero, ed assoluto della nostra
opintone ; la legge sola ¢ la garanzia delle regole , che
fa eseguire ; la Legge e la coscienza del Bagistrato. '

11. Si divide questa in coscienza politica , ed in coscienza
filosofica , o semplicemente morale. La coscienza filoso-
fica, o semplicemente morale non ha altri confini, che
quelli della ragione naturale , e pero viene spinta allo
stato oeculto, e possibile delle cose ; la coscienza politi-
ca riposa principalmente sulla verita estrinseca delle cose
medesime, e deve per conseguenza tener conto non di
quello, che puod essere realmente od occultamente in na-
tura, ma solamente di quello che consta per prove alle=
legate, e corroborate in Processo . Quand’ anche il Giudi- | o
ce avesse veduto commettere il delitto se non vi fosse S
altra prova, che questa non potrebbe condannare I’ accu= '
sato, mentre quantunque le leggi dieno molta autorith ai
Giudici, vogliono pero che giudichino secondo il fatto, e
le proves secundum acta et probata. Viene bensi conferita
una parte dell’ autorita sovrana ai Giudici, ma non hanno
ricevuto il diritto di derogave alle Leggi, le quali ordi-

Zom. 11, A2 pano
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nano di prestar fede ai soli documenti pubbbici addotti
ed approvati » puﬁh'cz's documentis allegatis, et probatis
fidem adhibere. Quindi Sant AMBROGIO super Psalm.
118. alle parole » miserationes tuae multae nimis » dice
opportunamente , che un Giudice non deve far nulla dj
proprio arbitrio, ma deve decidere secondo le Leggi,
poiche obbedisce alla Legge solamente quello, che giudi-
ca secondo cio che ascolta » bonus Judex nihil ex are
bitrio suo facit, sed juxta leges et jura pronuntiat , sla=
tuti juri obtemperat, non indulget propriae voluntati :
nihil paratum , et meditatum domo refert: sed sicut
audit , ite judicat, parole riferite dalV ABELY in Medul.
Theol. Moralis de VII. praecept. Decal. Sect. 8. §. 2.
N. 2. alle quali massime corrisponde la Sentenza di
Sant’ AGOSTINO in Ub. de vera religione riferita dalla
Sacra Rota Cor. Merlin., cioé » cum leges fuerunt in=
stitutae et firmatae non licere Iudici de ipsis judicare,
sed secundum ipsas . .,
III. Scuza la prefata distinzione di coscienza, e di prove
legali non vi sarebbe pilt sicurezza in Societa anche ri-
spetto alla vita, aila libertda, ai diritti dei Cittadini, alle
fortune loro, e percid, per comune riparo, la ragione,
le leggi diedero sussidj a tale coscienza per fondare e li-
mitare i giudizj , come fondamento sui quali poggiarsi . K
nella indicata coscienza politica tanto nel sistema della
conginzione quanto in quello delle prove legali i Giudici
non possono tenere conto di altre prove, se non se ap-
punto di quelle prodotte negli Atti, e non possono am-
mettere quelle che fossero state escluse, e riguardo alle
forme non si possono dispensare da quelle prescritte dalla
Legge, cosi che tanto per il sistema della naturale gua-
rentita convinzione , come della vincolata dalle Leggi i
Giudici abbiano per condizione comnne, e capitale di
giudicare , conforme or -ora si & detto » juxta allegata,
et probata . '
1V. Per lo contrario succede nella informata coscienza, do-
ve un Giudice tiene anche a conto notizie estrance, le
quali gli costassero privatamente , €osl che non offra
: guas
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guarantigie né dal canto della pubblicits, nd dal cante
det canont di convinzione positiva, e nemmeno delle for-
me salutari e cautelate per assicurarsi della verita dei fat-
ti. In vece & tale questo sistema da equivalere ad uno
shrigliato arbitrio in mano delle passioni, e delle antipa-
tie, e capace d indurre una indipendenza pericolosa ,
perché ogni Giudice abbia con cido una guida diversa -
pel variarsi delle opinioni, le quali vagano all’ infivito . :
Né si allegasse, per sostenere tale sistema, la rettitudine
del cuore di un Giudice, mentre I’ uomo non pud sem-
pre starsi in sicuro per tale presidio, e non si pud sempre g
rispondere della puritd delle proprie intenzioni, ed anzi |
camminando per questo modo, ¢ un camminare tante volte \
a caso nel sentiero della giustizia, cosi che si possa poi ’
¢

anche correr rischio di camminar in quello della iniquita .
V. looltre si ricerca nei Giuadici, onde si adempia ai dove-
ri loro imposti dal proprio ministero , abilite , ed impar-
zialite : la prima riguarda la mente , la seconda il cuo-
re: la prima esige coguizioni, e talenti per determinare
cio che sia di ragione nei casi sottomessi al loro giudi— 4
zio : la seconda esige , che unon abbiano affezioni verso
od il Fisco, o le Parti, né¢ faceiano propendere la bilan-
cia della giustizia secondo tali affezioni. II Giudice simi- |
le alla Legge deve assolvere senza predilezione, e con- ;
daonare senza odio. =
VI. Le quali massime premesse, e relative nozioni esposte , im-
pegneremo ora il discorso, che ha per tema la SENZEN- :
Z 4 . Un Tribunale, o Giudice prima di pronunziare una g :
Sentenza deve avere studiato il Processo, e quindi nella
discussione dibattere sempre deve due indispensabili que-
stioui , base di ogni giudicato criminale e ragio'nevole_ e

legittimo , dibattere cio¢ 1. Se i delitto sia staio real- L7
mente commesso? a. Se lo abbia realmente commesso 5

I accusato?

?.3 Al
VII Le prove per U affirmativa , o la negativa si avranne
corrispettivamente o dalla confessione dell’ Inquisito debi-

tamente verificala, o dalla sua negativa legalmente giu- i
. stificata; ¢ Laffirmativa, o la negativa ossia Vessere o no b
: col- .
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colpevole 1 Tmputato si avrh o dai documenti che siensi
raccolti, o dalle deposizioni testimoniali, o dagl indizj
legali, e legalmente provati,  E tali questioni discuten-
dosi dai Giudici, e dai Tribunali si avra sempre presen-
te, che in materia criminale , come in materia civile di-
stinguonsi due specie di prove, delle quali la propria-
mente detta e quella, che appaga interamente lo spirito ,
come una dimostrazione geometrica, e che la legale viene
invece stabilita dalla evidenza morale rappresentando le
parti di un ragionamento, e rappresentandole concretate a
modo che si riconosca la sussistenza “dél delitto, e del
suo autore o perché I accusator sk dichiari celpevole di
propria bocca col fare una tal eonfessione spontaneamente,
liberamente ; oppure col farla determinato dalla forza del-
la verita, e da obbiezioni, che non ammettono replica; o
se un accusato non si dichiari per la suddetta guisa con-
fesso, si abhia, oltre la prova in genere del delitto, e
di ogni sua anche gravante circostanza, quella pure in spe-
cie , che I'Imputato lo abbia commesso e cio o per ri- >
sultanze assolute e positive, o per presunzioni violentissi-~
me, ¢ fondate od in fatto, od in altri mezzi riconosciuti
dalle leggi. :

VIIL. La quale prova, avuto riguardo all’ interesse che Io
Stato ha e di proteggere I'innocenza, e di non lasciare il
delitto impunito viene stabilita ed a mezzo di regole, e
dal concorso eziandio di questi, che enunciamo, motivi
giusti, ed obbligatorj; regole fondate nella sperienza,
nella considerazione del cuore umaro, e nell’attenzione
ai raggiri che si potessero usare per far perdere cio ap-
punto , che faccia conseguire le prove medesime, e cosi
contro i mezzi che si fossero adoperati per disperderla,
od occultarla, disperdere, od occultare i fatti.

IX. E siccome in Criminale le Cause sono tutte di fatto ;
quindi & che ai fatti conviene addattare simili regole. E
tale addattamento sembra, che sara il piu efficace quando
sieno non erroneamente calcolate le prove, gl indizj, le
presunzioni, e quando sia abbandonato il vano sistema
delle mezze prove, dei terzi, dei quarti di prova; e

- tut=
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tutti quei ragionamenti, che suppongono wm otlave , un
dodicesimo , un centesimo di prova; in una parola, che
suppongono una frazione di prova giacché non si possa-
no sommare indizj per averne prova per risultato.

X. E la prova legale , al dir dei pii saggi Scrittori, consi-
ster dovrebbe nella dichiarazione di due Testimonj ocu=- |
lavi, ¢ legittimi (Cap. VIl nostra par tot., e Cap. V.
circa U analist della prova , e degl indizj, e VII. cir- '
ca la prova in genere per tot.) Il Testimonio legittimo ;
dovrebbe godere di tutte le facolta abituali della specie i
umana, e non avere qualsiasi interesse per tradire la wve-
ritd. Tuttavolta tale prova puo insorgere, e risultare ezian-
dio da due indizj perfetti fra loro, e nella sostanza della
loro prova ossia aventi una relazione diretta eol fatto, e
derivanti assolutamente dalle circostanze , che lo accoms
pagnano capaci d’ indurre non una possibilita, ma un
motivo di persuasione, sul quale poter contare onnipa-
mente senza compromettere la propria responsabilitd e
per modo tale che quanto si tragga dalla conseguenza di
un fatto, non si possa dividere da questa senza ammette=
ve I’ impossibile.

X1. La Sentenza deve contenere od.assoluzione, o condan-
na.( Vedi pero quanto si dice sw di cio altrove, e nel-
VAppendice.) Una disposizione delle: Leggi Romane: stabi-
liva, che si distribuissero-ai Giudici tre formele, una; per
la condanna , una per Fassoluzione , una terza nella quale
erano scritte le parole « non lLiquet » per i casl ingerti. |
Saviissima disposizione ; e potesse pure applicarsii, esclu- &
dendo ogni altra anche fra le formole , e clausole riferite
dai Pratici, le quali esporremo nell Appendice medesima
e potesse pure abbandonarsi tutto c¢ioi, che sa di barbaro,

di oscuro, di giuoco scolastico nelle parole. Saviissima: di-
sposizione , replichiamo , quando. non vi sia altro contro

\ Yaccusato , che una quantita d’ indizj forti bensi, ma non
vi sia una prova completa, e tale che laccusato non risulti
pienamente giustificato per essere @ssoluto, e neppure ri-
sulti colpevole evidentemente né in faccia alla Legge, né %
nella opinione dei Giudici, cosi che la condanna fosse |

per I
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avventura ingiusta, e Lassoluzione non competente se non
ad un accusato riconosciuto innocente, onde convenisse di
rimettere pitt tosto I accusato alla vigilanza del Governo
per non fare una decisione irrevocabile , viziosa , ed in-
giusta o per una parte, o per I’ altra.
XII. Fd & forse in questo intendimento, e per ogni vista
prudente che alcuni Scrittori opihano che la Legge dovesse
stabilire regole intorno alle prove risultanti dalla deposi-
zione dei testimonj, o da scritture, o da documenti, o
da altri oggetti attestanti il delitto, le quali servissero di
porma ai Giudici per offrire una garanzia ed alla so-
cietss, ed alla coscienza senza anche differive il giudizio ,
e con tali regole valutarne la forza , od il valore nei di=
versi casi che si presentassero.
XI11. Sembra perd ad aluwi che tali regole sieno dificilissime
da prescriversi riguardo al mezzo di prova ricavabile da-
gl indizj soli, motivo questo, il quale verosimilmente a-
nimd la disposizione, che si legge in qualche Codice Cri-
minale anche moderno , in cui sono a tale riguardo pre-
seritte diverse norme ; mentre in altri Codici sia, co-
me cosa migliore, raccomandato alla sapienza , ed ala
religione dei Giudici di esaminare in ciaschedun caso se
vi abbia o pon vi abbia quel concorso di circostanze,
c¢he producono la certezza morale pesando attentamente,
e maturatamente tutto quanto concorra contro um accuasato
» in rebus judicandis mon minimam pariem ad unam-
guamque rem existimandam, mormenlogue suo ponae-
randam sapientia Judicis tenet » dice CICERONE.
X1V. Realmente, se nei criminali Giadizj si dovesse atten-
dere sempre una totale e piena, ed assoluta certezza di
fatto non mai per i divisati mezzi conseguibile, come
saggiamente avverte il Sig. Cancellier BARBACOV I, gnai
a noi, poiché in allora tutti i malvagi potrebbero impu-
nemente uccidere , rubare , rapire, e fare tutto ¢io , che
loro piacesse senza timore di potere essere mai condanna—
ti. Ond’ &, che a rettamente parlare, bastar deve in ma-
teria d indizj che il numero, e la forza loro formino una
grande probabilita, e quella atta a formare una certezza,
come




. ; 323
‘come viene richiesta, e si disse richiedersi (peg.  Cap.
¥. Tom. L) Né questa massima deye riguardarsi assurda
per cio solo, che potessero rinvenirsi fatalmente indizj
contenenti soltanto in apparenza argomenti di colpabilita
contro un uomo innocente, perciocché simile considera~
zione potrebbe eziandio essere predicabile della prova ri=
sultante pure dalle deposizioni concordi di due testimonj ,
e cosi di quella risultante da documenti, da scritture , le
“quali potrebbero similmente far perire un innocente , pers
ché i due testimonj potessero essersi inganvati, o potes=
sero pur anche ingannare , e cospirare contro la innocen=<
Za, ¢ potessero le scritture, ed i documenti esser falsj.
Non conviene spingere tanto oltre la possibilita, altri-
menti per evitare uno scoglio potrebbero incontrarsene e
pit di numero, e pit pericolosi. Fa d’ uopo seguire il
cammino il pit conforme alla ragione, il pid giustificato
dall’” esperienza , la miglior macstra nelle cose .

XV. Leggiamo in un qualche Codice, come nella NORMA

INTERINALE DI LOMBARDIA che vi era indicata, trat-
tandosi di conoscere e pesare la forza, ed il valore d in-
~dizj per modo di regola,la classificazione degl’ indizj re=
mott , prossimi, vicini s cosi pure nel nuovo Codice Cri-
minale Austriaco si dispone in maniera, che si accen-
nano gl indizj, e le circostanze necessariec a rendere con=
vinto, od urgentemente indiziato un reo del delitto con—
testatogli. Ma simile regolamento viene biasimato da qual-
che Scrittore anche Austriaco, che ne rilevd i pericoli, e
gl’ inconvenienti . Inoltre leggiamo , che il Codice di Pro-
cedura Criminale del gia Reguo &’ Italia, e cosi il Codi-
ce Criminale attuale di Francia niuna regola prescrivesse
in dettaglio, e prescriva ai Giudici circa la forza sed =ik
valore degl’ indizj contro un accusato abbandonando jne.
teramente e riservando il giudizio del fatto alla intima

.convinzione dei Giudici ossia all’ intimo sentimento dei

'\medesimi, in forza del quale si pronunciava, e pronuncii
la colpabilita secondo che un fatto sembrasse ad essi ,
ed un delitto venisse , o venga stabilito dalla Legge , es=
sendo ‘¢ci¢ come I’ elemento determinante tale intimo sen=

L=
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timento (*). Perd in tal sistema dovevano, e debbono
produrre tale convinzione i mezzi di prova raccolti se-
condo le forme prescritte dalla legge per determinarsi
Y animo del Giudice a dichiarare, o no la colpabilita
dell’ accusato, dichiarazione da esprimersi colle formole
preseritte dal rispettivo Codice d'Istruzione, o Procedura.

E quella disposizione viene pur anche biasimata da
molti Scrittori , perché, ¢id non ostante , contenga in se
una facolty effrenata , e perché accordandosi ad ogni Giu-
dice di giudicare intorno al fatto secondo la sua intima
convinzione possa essere esposta la innocenza ai pill ma-
nifesti pericoli [ Pedi le massime sopra riferite §. 1. I1.
I1I. ed altrove] Essi dicono che la prevenzione favorevole,
o contraria nell’animo di un Giudice,la sua maniera par-
ticolare di vedere, o di pensare, ed altre piu cose muo-
verlo possono od a credere indubitatamente I accusato
reo del delitto imputatogli, e produrre questa intima con-
vinzione nell’ animo suo , quantunque i mezzl di prova,
e gli argomenti, g gl indizj che dal Processo risultano,
o dal dibattimento sieno ben lungi dal formaila, e pro-
dutla; o moverlo a credere che un malyagio sia immune
da colpabilita. Essi ravvisano in tale sistema piuttosto un
arbitrio, che una regola di Legge, arbiuio illimitato sulla
vita, sull’ onore, sulla liberta degli uomini: arbitrio, che
non pud venir sostenuto da verun motivo, e meno dalla
indipendenza assoluta del poter Giudiziario ammessa da
tutte le colte nazioni, come una garanzia indispensabile
per i Sudditi, la quale valga ad assicurare, ¢he 1 Giudi=
ci sieno tenuti a conto in caso di prevaricazione .

XVIL E

-

(*) Noi mancavame perd della Istituzione del giurati, istituzione allora
ed adesso sussistente in Francia , cosi che la disposizione circa Pinlima
convinzione non possa essere per la stessa maniera discussa in or_dmc
ai Giudici attuali e nostri ¢ di allora , che sono ed erano Giudict del
Sfatto , e del diritto insieme . Questa anmotazione zichiederebbe uno isyi-
luppo maggiore , che mon consente colla compilazione attuale . Per ri-
levare quanto convenga di sapere a tale riguardo e per tale distinzio-
ne sono do leggersi » SONNENFELS , CARM]GNA'_NT> PA-
STORET Se ne ripavlera nelle notean fine di questo Lapitolo .
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XVIL E sebbene si usi tanta diligenza nella discussione, par
non ostante il pil delle volte non offresi ai Giudici Ig
Yerita in modo da tranquillizzare la coscienza » € quindi
non risolvendosi per veruno dei prefati modi una Causa
Criminale, converrebbd, giusta quanto si ordina nei Co-
dici meglio intesi, di ‘assumere pit- ampie informazioni ;
come taluna volta converrebbe di usare di una necessaria
lentezza ricordandosi ora della massima di SENECA »]
ad paenitendum properare eum que cito judicat » ora
del dewtor di GIOVENALE »  nulla de morte hominis
cunctatio longa est ; ora di quanto scrive un illustre ita-
liano » LIBRO dell officio del Giudice » il punto di
dire il suo sentimento in una Causa Criminale ¢ ung
vera agonia . » :
XVILEd una Sentenza non essendo se non se I'applicazione
della. Legge penole all’ azione rilevata nella Inquisizione
Criminale sarebbe poi, ed indipendentemente ancora da
tutte le cose dette , ed anche fatta astrazione dalle mede-
-sime , riprovevole, non legittima, nulla, se venisse pronun-
ciata senza I appoggio di Atti, e soltanto ex informala
consctentia S. V. di_sopra » notisque sibi causis» RENAZ<
L1 » Reus siquidem» dice questo nostro Scrittore ornamen-
to dell’Archiginnasio Romano, haberi nequit ille cujus cri=
men non appareat , et quidem ex legitimo confecto Proe
cessu, nec ullus potest inauditus z'rz-rlefen.fr:sque damnari ..
ubi qutem absque ulla forma et ordine ludicii, indictg
Causa , non prodito crimine. cives damnantur, ib; Ly-
rannis obtinet pro justo Imperio...hoc casw non Jistae
legitimaeque damuationes  appellandae hujusmode  sen= b
tentiae , sed potius proscriptiones , quibus elim Romae 2
lyrannis saepe vel honestissimorum civium fortunis » CQ=
pilique fatalem perniciem intulit . . .
XVIIL. Ma debbasi assolvere, debbasi condannare , o giudi-
care per aleuna delle maniere suddette, o di altre che si .
-diranno, conviene, olwe i mezzi finora suggeriti nello iI}
scopo dell’interesse generale di questo argomento per di-
lucidare e scioglicre le questioni, che possano insorgere in &
una discussione , usare di aluwe diligenze, ed aver presen= :
Zom. IL. 43 ti i
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ti altre norme, e cioé le maniere 'di valutare i delitti.

E. questo’ un principio importantissimo  per - giungere al
fine, che si & enunciato sino adesso, e lo & per [ ap-
plicazione delle cose dette; anche maggiormente per man-
tenere una giusta proporzione fra il delitto, e la pena,

XIX: E quantunque siasi detto molto nel Capitole sulla di=

fesa circa la qualite, e quantita di un’ azione delittuosa :
fa ' uopo di altri dettagli, e poiche i1 Tribunali degli
uomini giudicano dell’ importanza del delitto o nel ri-
guardo del suo oggetto, o nel riguardo del danno , che
ne deriva alla Societd , o nel riguardo della intenzione ,
e della malizia del delinquente dedotta dalle diverse cir-
costanze convien pure principalmente valutar tatto . cie
nella Sentenza. :

Ora un fatto essenido’ pitt o meno delittuoso secondo
Y oggetto che riguarda, si dovrd valatare, che 1 delitti
contro IDDIO Essere infinito per la sua eccellenza sono i
pitt enormi , ed abbominevoli; dopo i delitti, che offen-
dono la MAESTA’ DIVINA seguono immediatamente quel-
li, che interessano la Societa umana in gencrale, quindi
quelli che intaceano la Societe Civile , infine quelli, che
rignardano i Pripati. Si dovrk valutare rispetto a questi
che sono delitti pid o meno atroci 'secondo che il di-
ritto, al quale attentano, o ledono sia pilt o meno consie
derabile : in prima linea , senza impegnar il discorso In
dettagli benché sempre opportuni, perd troppo estesi, s
colloca la vita, fondamento di tutti i beni temporali, poi
le membra del corpo, senza ) uso delle quali la vita sa-
rebbe troppo miserabile, ¢ delle quali la perdita ¢ pia o
meno sensibile secondo l'uso a che si prestano:si dovran=
no valutare i delitti contro la giustizia pubblica , la fede
pubblica, e quindi contro la tranquillita e lonore delle fa-
miglie, I'onore, la fama delle persone, poscia quelli contro
1a proprietd, e le cose’ che servono ai bisogni, od ai comodi
della vita. Il semplice disegno di commettere un delitto non
potrd riguardarsi per la guisa medesima della esecuzione

completa ¢ perfetta; cost che quando si dice che la volon=
, ta

|
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1a & cosi colpevole come 1 effetto deve intendersi di Em ‘
volonta accompagnata dell’ ultimo sforzo onde non yi sia |
di bisogno di un nuovo ‘atto per parte dell’ operante per
,averne | effetto . Lo stato, la etd, le circostanze, le in-
clinazioni fanno parte di questa misara; cosi pure le con~
- seguenze funeste derivate dal fatto delittuoso sia immedia-
te , sia mediate .

XX. La intenzione e la malizia sono modi di valutazione
del delitto, e si deducono dalle diverse circostanze, e
dai motivi, che spingono un uome al delitto, essendo caso
rarissimo, che uno si determini a mal  fare soltanlo per
passione di mal fare » nec quisquam tantum a naturali
lege descivit, et hominem exuil, ut animi causa malus \
sit 5, SENECA de Benefic. lib. IV, Cap. XV 11., Omnes N
enim. tum numpina peccal@ cum causa suscipiunt , tum P
.vero illa quae mulio. maxima sunt maleficia , aliquo cer-
2o, emolumento ducti suscipere conantur » CICERONE
.ad Herennium Lib. 2. Cap. XIX.» Quorum ("impiorum )
tamen nemo tam audax umquam fuit, quin aut abnue-
ret @ se commissum esse facinus, aut justi sui doloris )
causam. aliquam fingeret , defensionemque facinoris a :
naturae jure aliquo quaereret.

La piu parte degli uomini sono trascinati al delitto per |
effetto delle passioni; sono pitt meritevoli di scusa colo-
ro, 1 quali vengono trascinati al delitto perché spintivi o
dal timore della morte, della prigione, o di un male
gravissimo,.o per cagione di una miseria estrema. I delit-
ti commessl per errore sono meno gravi di quelli com-
messi con piena cognizione della cosa.

Vi sono delitti, che risultano pit atroci ed infami -
perche vi concorrono. violazioni d’ impegai pia obbligato= 2
rii e particolari.

XXI I ragazzi, le donne, le persone rozze , e non educate
- sono meno capaci di discernere: di quello che lo sieno le
2 persone di eta, le colte, ed educate. I delitti commessi |
a sangue freddo sono da riguardarsi pitt enormi, che quel- |
li commessi venendo trascinati da una passione violenta;
o che sieno la conseguenza di un accidente INIPLevisto . . ..
181
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leviora sunt quee repentino aliquo motu accidunt, quam
ea quae meditata, et preparata inferuntur. ,, Il Sig.
3> YOODT PROBABILIA JURILS espove cose curiose
nel rignardo delle massime del DIRITTO ROMANO sopra

questa materia .

XXIL L abitudine al delitto appartiene pure a cid che si

chiama maniera di valutare il delitto; cosi che un Gid-
dice debba considerare se sia il primo delitto, se sia=
st delinquito perché sedotto da alti. ... ubi semel recto
deerratum est, in praeceps pervenilur ; nec quisquam
sibi putat turpe , quod alits fuit fructuosum . .. VEL-
LEJO PATERCULO Lib. II. Cap. 1I. E la massi-
ma, numquan crescit ex posifaclo praeteriti delicti ae-
Stunatio ,, de divers. reg. jur. L. 138. §. 1. dovrebbe es-
sere applicata con molta restrizione a riguardo dei recidi-
vi. La vita passata dell’ accusato, e la sua condotta deb-
bono per la maniera di valutare il delitto entrare nei cals
coli di un Tribunale che giudica ,, Deinde vita hominis
ex factis spectabitur ... CICERONE dice ,, Omnibus in
rebus , Judices , quae graviores majoresque sunt, quod
.quisque voluerit , cogitarit , admiserit , non ex crimineﬁ, sed
ex moribus ejus, qui arguitur est ponderandum. Neque
enim potest quisquam nostrum subito fingi, neque cujus-
que repente vite mutari, aut natura converti» Scrive poi

GIOVENALE ,, Nemo repente fit turpissimus ...Sat. Il

XX B pure un oggetto importante per valutar il delitto

il riconoscere se sieno pitt fatti delittuosi o no tendenti al
fine medesimo, e seguitl nel tempo stesso ; se sieno dello
stesso genere, o di diverso, se sieno piu delinquenti contro
uno, e se possono essere tutti tenuti in solido, e conviene
pure avere allopportunita presente il testo nella Legge ,, L.
numquam ff. de privatis delictis,, \vi,,numquam plura de-
licta concurrentia faciunt , ut ullius impunitas detur, neque
enimn delictum ob aliud delictum nunuit paenant: qui igitur
hominem subripuit, et occidit, quia subripuit, furti; quia

occidit , aquilia tenetur ...idem dicendum si rapuit, et

occidit, nam et vi bonorum raptorum, aqulia tenebilur,
ed aver presente il testo nella legge,, Si plures servi Zsz-—
mu
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mul aliguem ceciderint , aut convicium  alicui fecer-g}t >
singulorum. proprium est maleficium , et tanto majori in-
juria, quanto @ pluribns admissa est; imo etiant tot in=
Juriae sunt, quot et personae injuriam facientiuny ,, ayer
in fine riguavdo pur anche alla diversita del Foro, del-
Y origine , del domicilio, al luogo, al tempo, al modo,
agli- strumenti adoperati , e cio nel corrispondente scopo
di valutare i delittr. Tale si & la proposta maniera; perd
la disamina prefata dovra sempre essere subalterna ai casi
singoli e da questi dipendere. Proseguiamo ogni altra di-
scussione relativa alla SENTENZA .

XXIV. L imputato potrebbe aver dimostrato Ia sua. inno-
cenza , o I accusatore , od il Fisco avere ‘mancato nella
prova dell’obbiettato delitto .. Se cid sia, dovra sorgere nel
primo caso un’assoluzione piena, e totale, loccheé nel secondo
caso non si ottiene, almeno giusta Ia volgare opinione de~
gli Scrittori di cose criminali, e la consuetudine ricevata
nel Foro, dove si assolve dalla sola istanza,, ab instentic
5y cosi dicone OLARO quaest. »1. FARIN ACCLO quaest.
he Ll ch. FRANCESCO PATRONI illustrd moltissimo
la questione sull’assoluzione,, @ crimine , et ab instantia e
Diatrib. de jur. suffrag. Cap. k. S. 17, e 18. 1l Signor
Cavalier CRIEMANI ba esaminato nei §S. V1L VI del
Libro terzo Cap. 30. del-suo Gius Criminale la differenza
dell’ assoluzione ab instantia, et a crimine , e prendendo
-per guida il MATTEL discorre col medesimo delle diffe-
renze fra I antica ampliazione della, Causa , e ¥ odiorna
assoluzione ab instantia ,, Cum ampliatur Causa, eademn
stanlia , idem judicium manet, cum ab instantia reus
absolvitur , agi in eum non polest nisi nova instantia 4
dic’egli, nisi novum judicium interveniat ; ampliata cau-
Sa, reus , qui e vinculis caeusam dixit , in vinculis ma-
net, facta absolutione «b instantia , solvitur interim. vin-

s culis, et abire quolibet er concessum est ... reus qui ab

Vinstantia absolutus fuit, aliguando numaquam aliquando
elapsis jam pluribus annis ob eandem causam denuo in
judicium pocatur: interea tamen de sua salute , soggiun=
ge egli, incertus vivere gogitur ... absolyitur quidem ab

in-
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instantia qui nihil praestitit, nec alia de cousa absolyi=
r, nisi ()m'(z accusator non probavit . . . ut a crimine
absolyitur , ‘qui se innocentem rile ostenderit, quique id-
circo vexari amplius accusarive eain 0b causam nequit. ..
distinctionem absolutionis ab usu potius , quam ab jure
romano profectam docet MATTEI ad Lib. 48. Digest.
tit. 16. Cap. k. ff ult e tit: v7. Cap. 2. N. 3. Dalle qua-
1i cose sembraci, che si possano riconoscere le conse-
guenze principali dell’ ‘assoluzione ab instantia, et a cri-
mine cotanto dibattute dagli Scrittori, e con moltissima
erudizione esposte ancora dal Signor Conte ARMAROLI
in una sua Dissertazione stampata in Senegallia 'V anno
1821. cosi che od abbia I'inquisito dimostrata la propria
innocenza, od il Fisco sia mancato nella prova, dovesse
nell’ uno, e Paltro caso sorgere sempre Vassoluzione @ cri-

‘mine ,, MATTEI tit. 1. de Sent. Lib 48. Cap: I'l. (Si

vegga il RENAZZI a pag.263. Tom. 3. Edizione di
Roma .)

E la prefata formola ab instantia viene dai Pratici ri-
tenuta equivalente all'assoluto dalVosservanza del giudizio,
per cui, al dire’ dei medesimi, sopravenendo nuovi indizj,
possa rivivere il giudizio, dal quale per allora I’ imputato
venne sciolto; condizione sempre infelice, e dura, e pie-
na di agitazione, e d incertezza; formola di assoluzione
alienissima ‘dalle istituzioni degli antichi Romani, presso i
quali il reo, quand’ anche non avesse dimostrata la ‘sua
innocenza , era picnamente assoluto, allorché I accusatore
non provava. A questo scopo mira la suddetta elaborata
ed erudita Dissertazione escludente su tale riguardo le
massime di CLARO, di FARINACCIO, di RAINALDI.
E la formola non liguet usata dai Romani importava , se-
condo il CREMANI , causam ampliari, ejusque décisio=
nem in aliud tempus differri debere apud Romanos,
quia in persequendis criminibus accusatione utebantur

non multo post causae ampliationem nova actio, nova—

que causae cognifio suscipieba(ur, eaque rite ad exitum
perducta , Judices , qui adhuc dubii animo haerent , ab=
‘solvendum reum oportere dicebant . . .

XXYV. La
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XXV. La.Sentenza deve -poi esprimeve’ il delitto, la sua
specie:, segnatamente se sia complessiva: di, piu titoli, af-
finché, siiriconosca da quali venga assoluto, & per qua-
Jdi no. Inoltre presso di noi, ed altrove aneora . dopo
pronunciatasi , e pubblicatasi una Sentenza nclle forme
_ricevute , si riveste dell’ eminente carattere di eosa giu-
_dicata al . dire di tutti gli Scrittori pi accreditati, che
che possa ritenersi nel riguardo del Processo accusalorio,
dove per lo spazio di dieci giorni non si .contendeva al-
Y accusatore di gravarsi dalla . Sentenze assolutoria,.
( Circa i diritti competenti al Procurator Fiscale contre

le Sentenze se mne parlera neil Capitolo dell appell 2~ %
zione.) Ed in riguardo all’ immediato effetto di. cosa giu- _
dicata non dicesi lo stesso 'della Sentenza di condanna; - P
come della Sentenza assolutoria , essendovi : per: quella i

‘ordinariamente delle limitazioni . Tutte due poi debbo-

no essere motivate; e contro una Sentenza .di: condanne

deve . potersi, re tamen inlegra, veclamare, e recla-

mare, in, modo che sia sospeso, corrispettivamente , e nel ,
frattanto 1" effetto della cosa | giudicata . Inoltre una Sen- :
tenza sia pure per essere od assolutoriz o.di condanna, |2
dev’ essere preceduta, accompagnata, e susseguita da cer- S
te forme solenni, delle . quali :la jommissione valga ad e
indurre nullita » MARANT, part. 5. tit. de Sententiis N.
7. e seg. » e fra queste solennita vi & principalmente la £y
_citazione... La Sentenza. debbe. essere, pronunciata iy, quel

,giorno , nel quale la mtfdesiln-_a. c&{‘(@;’_ altrimenti Sc‘.\_l’-’l.:m:}.l'a

.se venga cmanatla o prime di tal giorno , od, in alire. Dy

pit dev’ essere, un giorno non Jerialo, cosi che si dica

nell” avviso. (.se ik giornoi sara feriato ) st ¢ita per I altro o
giorno seguente non. feriato, B seq il citato siasi .reso .con- §
tumace in quel giorno, pel quale fu ;citato ; col. non 2l 51

seve. comparso a, forma; della. Citazigne si potrd in atlora
. senza. difficolta sentenziare anche per altro giomno., f}er i
1 quale non cada la citazione » MARANT. de ordin. jud. E
tit. de Sententits . Pev la qnal cosa deve constare in Auti I
e della citazione, e della relatoria di:sua,intimazione , ri- 3
«cercandosi poi ancle perla sua gssenza; che sia intimata - '
! alla i
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alla parte, contro la quale venne pronunciata, e lo sia,
benche la parte fosse stata citata personalmente a Senten-
za . o perd sotocchio Autori, i qualt scrivonoche » secus
sit de consuetudine Curiae romanae nist agerelur de
exilio injuncto ab Urde ‘quia solet in Curia intimari.
In fine ricercasi, che la Sentenzd sia pubblicata, e pub-
blicata nel terminé, nel quale cade la citazioue ; diversa-
mente sarebbe invalida, né potrebbe - convalidarsi colla
pubblicazione post lapsum terminum ,, Leg. 1. 2. Cod. de
-Sentent. ex pericul. recit. Nulla' sarebbe’ pure una Sen-
tenza pronunciata contro un morto » Tex in - L. ‘Summa
S. i quis ff. de re jud. quand’anche fosse stata ignorata
la morte. '

XXVI. Inoltre i Tribunali Criminali ¢ssendo poi generalmer-

te costituiti in forma collegiale conviene ad uva tale isti-
tuzione che si‘discuta la Causa, ‘e che dibattuta per tut-
te le maniere esposte . SERVIN ‘vorrebbe i Tribunali com-
posti di tre’ Giudici' pei delitti leggeri, di cinque pei de-
litti pin gravi, di nove pei delitti ‘gravissimi, e quindi
tatti in numero dispari. SERFIN medesimo » Legislae
tion Criminéle Lib. 3. Art. 3.'S. 1. CARRARD. Juris-
prud. Crim. part. 3. FILANGERI Scienza della legi-
slazione lib. 3. MASSA in notis' al lih. dei delilli, e
delle péne, e forma dei giudizj» PASTORET, des loiz
penales» VERMEIL. Essai sur les reformes part 3.C.
12. tiferiscono molte cose sulla forma dei gindizj, sul nu-
mero dei suffragi, sulla discordia, ¢ diversita delle opinioni
dei Giudici nei Giudizj: Criminali, sulla unanimita, e pla-
ralith dei’'voti, e discorrono nel senso , e nell'oggetto del-
le cose 'da noi fin qui riferite ‘circa la Sentenza o di as-
soluzione , o di condanna , sulla discussione, e sul modo
di valutare i delitti
Ed i Tribunali composti per tal foggia costituendo una
persona morale non possono a meno di non agire mnella
qualita di Collegio, e di essere anche nel tempo stesso, e
rispettivamente astretti alle stdsse regole ; che servono di
norma agl’ individai . be e 4 A
XXVIL Ma o' la Séntenza ‘da pronmtinciarsi- sid il Giudice
uno

-
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uno solo, sia un Corpo morale, che pronuncii, dovya es-
sere sempre un discorso nella forma dz un sillogismo d'im-
putazione , nel quale & proposizione maggiore la Legge,
con cui si fissa per il caso, in cui venisse commesso un
tal delitto , una certa pena; ed & proposizione minore il
Processo, da cui deve apparire se esista la prova, che
I’ inquisito abbia, o no commesso il delitto imputatogli , o
e se percio la condizione necessaria per condannare , o 2
per assolvere siasi verificata; e dove finalmente la Sen-
tenza del Giudice, o Giudici ¢ il risultato o sia la co=-
seguenza dclle accennate proposizioni che ¢ pur tutto
quanto in che consistono anche le cose dette.

XXVIIL. Comecché pero pud accadere, che non tutti i Giue N
dici riscontrino le risultanze del Processo per la stessa '
guisa; segue che si dia ancora il caso, che una parte dei
Giudici condanni I’ accusato, ed una parte lo assolva,
od anche che una parte il condanni in una pena piu gra-
ve , I’altra in una meno grave; o che siasi nel caso di
pluralite di voti, e non di unanimité, perché tutti o non
Passolvano, ovvero non lo condannino. E la diversita , o
concordia puo nascere nella discussione sopra un fatto dj=

mostrabile segnatamente con argomenti, e con indizj , ed ;
esser anche tali che ad una parte dei Giudici sembrassero
si gravi e di tal forza da produrre una picna prova, op~-
pure tali che la escludlino; ed agli altri sembrare che nop

la formino per la maniera medesima ; oppur non avendosi 1
questo risultato averne altro differente, ma sempre conse- |

guente alle risultanze di un Processo, perehé erdinariamen-

te sieno varie nel genere, nella specie, nelle circostanze C
eziandio rispetto al fatto medesimo. La organizzazione .
delle teste degli uomini non ¢ la medesima, e non tutti |
ossono essere egualmente colpiti dai medesimj argomenti : >

quello che sembra forte e di grave peso agli uni, non sema
\ bra talora che debole, e di leggero momento agli altri. B
‘non solo pud aversi tale risultato trattandosi di mezzo di
prova per indizj; bensi ancora trattandosi dj mezzi di
prova per testimony, cosi che alcuni Giudici ritengano I
I Imputato convinto , altri non lo giudichino tale ; alcuni )
Zom. 1l A con— J

|

£
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convengano sulla colpabilita del medesimo; alcuni opini-
no sul non concorso di sufficienti prove, quindi il risul-
tato pilt sopra motivato, cosi che debba un Tribunale tut-
ta usare la sua attenzione allorché si riunisce a giudicare,
ed a pronunciare una Sentenza per seguire le proposte re-
gole, e corrispondere al grave suo ministero, d onde se-
gue, che essenziali ¢i sembrino tutte le nozioni ed avver-
tenze pilt sopra esposte.

XXIX. Se puod esservi unanimite di voti, o pluralit , se

pud esservi concordia , oppure anche discordia di opinio-
ni nello scopo, e per gli effetti divisati avvenir puo inol-
tre ed avviene nella discussione delle Cause, che 1 voti
risultino pari di numero, o divisi per modo, che la plu-
raliti , la quale std contro I’accusato, non superi che di
una sola voce la parte opposta. Su di che dovendosi pur
dire qualche cosa soggiugneremo , che se i voti discordan=
ti dei Giudici sieno pari di numero, perché una meta sia
in favore dell'accusato, ed un altra meta contro di lui; ghi
Scrittori insegnano , e quel che ¢ pin la legge ordiua ,
che nella parith di voti la Sentenza che assolve I’ accusa~
to prevaler debba alla Sentenza che lo condanna. ll cele=
bre suffragio di Minerva, che viene dalla famosa favola
di Oreste presso Eschilo ed Euripide forma una questio=
stione graziosa: dgamennone era stato dalla moglie Cli-
lennestra posto a morte barbaramente per opera di Lgi-
sto suo adultero: il figlio Oreste per vendicare la morte
uccide Egisto, e la Madre. Accusato di Parricidio inan-
zi all’ dreopago, il numero dei Giudici, che il condan-
navano superava di uno quelli che l’assolvevano.MIM‘;R—
VA intervenendo prodigiosamente al Giudizio aggiunse un
voto di piu a quelli che 1 assolvevano, con che 1 voti
divennero pari di numero, ed Oreste nella parita delle
voci usci salvo dal giadizio, e fu assolto. Inter pares nu-
mero Iudices si dissonae Sententiae proferaniur in li-
beralibus quidem Causis secundum guod @ D. Pio con=
stitutum est pro libertate statutum o&{z’net Pon ahlzs‘ ati-
tem causis pro reo, quod et in ju(la’cz’:s publicis oblinere

oportet ». DIGEST. Lib. k2. de re jud. tit. 1. L 38k
Alier
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Alter Judex damnat alter absolyit: mitior vincat ,, SE-
NECA Lib. Controvers. 5, Si diversis summis condemnent
Judices , minimam spectandam esse , Julianus scribit,
L. 38. ff. de re jud. Cap. L. in 6. de arbitris . Si vegga
PUFFENDORF de Jur. nat. et gen. liv. 7. Cap. 2. IN. ..

XXX. GROZIO, PUFFENDORFIO, WOLFIO, e tutii .
1 Giureconsulti 1insegnano doversi assolvere in parita di
voti Paccusato. Ed i Prudenti, i quali discutono sul
calcolo di Minerva dicono, che questa Divinita rappresen= {_
tante la sapienza presso gli antichi insegnasse col suo e~
sempio agli uomini , e con cio eziandio ch’ ella fece in g
favore di Oreste , insegnasse essere ingiusto il condannare :
un uomo per un solo voto di piu []. E qui si soggiunga,
che quantunque tutti i voti dei Giudici, che hanno seg= P
gio, ¢ voce in un Tribunal Collegiale sieno di egual pe=
so; ed il voto degli uni tanto valga quanto il voto degli .r
altri, e tutti debbano avere eguale autorita nello stabilire i
la Sentenza, che dee pronunciarsi ; non ostante, allorché
nella discordia dei medesimi la parte maggiore prevalga
interamente alla minore ; tutto il peso, o valore si conso-
lida nei voti della parte maggiore, e niun valore resta in
quelli della parte minore.

XXXI. E piu delle riferite cose per Ja occasione, che un
Tribunale si riunisce per giudicare, e sentenziare, pud ay-
venire parimente, che fra i Giudici medesimi, alcuni con-
dannino , altri assolvano non solo, ma che alcuni dettino
una pena di maggior durata, altri di pitt breve, e che le

opinioni dei medesimi sieno pur anche differenti e diverse b
’ sul genere, e sulla specie della pena. Gio segue oggidi b
non solo, ma avvenne anche nei vecchj tempi: antichi =
Scrittori come AULO GELLIO, QUINTILIANO, PLINIO
nar= .,
v

L)

xx) Il MEURSIO in un suo Trattato » dell Areopago parla del calcolo I
§di Minerva . Il BECLERO ha una dissertazione intitolata de caleulo
Minervae . Il GRENOFIO nella sua dissertazione sopra le Legei Gre- |
che dice che fra le alire prerogative concesse dal Senato HRomano
ad Augusto , era ordinato cl’ egli aver dovesse in tti ¢ Aribunals il
suffragio di Minerya .
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narrano easi di discovdia dei Giudici nel prefato senso , e I
dicono, che di sette Giudici due condannarono il reo al-
Yesilio , due in una pena pecuniaria, tre il condannaro-
no alla morte; che di sette Giudici due dettarono la pe-
na dell’ esilio , due quella della infamia, tre la pena di
morte ; che nel Senato Romano una parte dei Giudici
aveva condannato I’ accusato alla morte, un altra alla re-
legazione , un’ altra U aveva assolto da ogni pena. B
nessuno di questi casi avendo per se la plaralita delle vo-
ci formo il soggetto di ricerche per fissare la decisione, o
Sentenza , che dovesse pronunciarsi definitivamente . E
GROZIO, PUFFENDORFIO, ¢ WOLFIO discutono tale
questione , ed ognuno sulla medesima suggerisce quale
norma si abbia a seguire , esposizione la loro non com-
binabile coi limiti a noi proposti.

XXXIL Inoltse ¢ pit frequente la discordia delle opinioni
sul genere, o sulla specie della pena, e lo & pit anche |
nel riguardo della quantita, del grado , e della giustizia, |
perche alcuni Giadici non solo condannino, ed altri as—
solvano, ma ben, e spesso alcuni condannino in perpe-
o, altri condannino a tempo pik lungo, alti a tempo
pite breve. Per la quale varietd sempre contingibile venne
delto, e scritto da qualcheduno essere necessario che la
‘Legge fissasse, e proponesse norme da seguirsi_ - od ap-
plicarsi a tauti i differenti casi di discordia, qualusque
essi fossero, e che tali norme dovessero essere cosi com-
binate , che non vi fosse pericolo né¢ che il delitto re-
stasse impunito, né che I innocente venisse gastigato. Dot-
tssimi Scrittori esaminarono maturamente questa materia .,

XXXII Dopo aver riferito tutto ¢id, che sicuramente &
‘opportunissimo al tema della Sentenza, diremo quanto
occorra di fare a parere dei Piil celebri SCl‘iLLOl‘i, p(-‘l'c]zé
una Sentenza sia pronunciata con piena cognizione del
Processo il quale veramente dovrebbe esser letto per in-
tero coi relativi allegati, e documenti. _

Dovrebbe pertanto esser deputato un Giu'dlce .R'elatore
della Causa; la discussione dovrebbe quindi aprirsi colla
lettura del Rapporto, e conclusione del Fiscale . Uf{{iito il

ap-
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Rapporto , e conclusione del Fiscale, udito il Difensoic ;
che fra tutte le parti intervenienti al giudizio & sempre
principalissima, e che parla sempre I ultimo , dovrebbe il
Giudice Relatore, quelli ritiratisi, fare il Rapporto suo,e - .
ridurre le questioni ai punli seguenti. 1. Se vi Sia prova '
legale del delitto. 2. Se vi sia prova legale , che I in-
quisito sia colpevole del delitto contestatogli. 3. Qual
circostanze aggrayanti, o mitiganti accompagnino il fat-
to; se una circostanza faccia passare il delitio in alira
specie , o faccia st che si possa considerare come $¢
fossero due delitti, se la confessione si divida dalla
qualite addietta dal reo, cosa tanto controversa fra i
Dottori ; se si posse dividere , o no anche quando non NS
sia addietlta incontinenli, et unica Structura verborunt.
k. Quale la pena determinata dalla Legge per quel tale )
delitto , ed in quelle tali circostanze ?
XXXI1V. E ciascheduna questione dovrebbe essere chiamata
a separato esame, il Relatore, o Ponente dovrebbe il
primo esporre la sua opinione accennandone i motivi, in-
di il Presidente raccogliere 1 voii dei Giudici, e votar
egli per I’ ultimo 4 ed ognuno indicare le ragioni sostan—
ziali del proprio voto sia convenendo col Relatore, sia
aggiugnendo altei particolari motivi. Il Cancelliere dovreb- =
be fare di tutto il Processo verbale. Cadendo il caso, che
si porti sentimento diverso, si dovrebbe con precisione
rilevare il contro-volo, e se 1 voti sulla questione relati-
va alla prova legale della reita risultassero negativi ; con-
vercbbe passar pur anche ad un altra questione, e cio¢ se
non essendo la reitd legalmente provata, risulti pur anche
tolto intorno questa ogni sospetto legale ;, onde a norma
dei varj risaltati od assolverlo come non trovato colpe-~
vele , o non ftrovato, o uon provalo colpevole, 0 con
\ altra delle formole, le quali verranno indicate nella se-
. guente Appendice;. benche  per evitare gli assurdi savia~—
S mente osservati anche dal Signor Coute ARMAROLI nel-
12 sua Dissertazione sulla formola di assoluzione ab istan-
tia , convenisse che un Codice di Procedura segnasse li-
nee esaile a questo riguardo. ‘

XXXV. E
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XXXV. E se I imputato fosse riconosciuto colpevole, cons

verebbe occuparsi dell’'esame delle circostanze concomitan-
t1 non complessivamente , ma separatamente , e cid se=
condo 1 varj risultati , e corrispettivamente dichiarare che
quell’ Inquisito sia o convinto, od indiziato ora per indizj
indubitati, ora per urgenti, ora per urgentissimi, votando
poscia egualmente sulla qualita , e sul grado della pena
da pronunciarsi valutata ogni varia modificazione, che per
avventura potesse aver luogo per determinarla e nella qua-
lita , e nel grado, e nella durata. Tulto cid mostra la
necessita di un Codice penale.

XXXVI E siccome nel caso di Senienza di condanna fa

parte della sua dispositiva anche la pene, cosi ¢, indi-
spensabile parlar di questa sotto i rapporti opportuni nei
quali possa essere contemplata .

XXXVIL La prima espiazione dei delitti, sulla natura dei

quali, e loro divisione minore , e maggiore , loro gra-
vezza si fece parola anche nel Cap. Il. Tom. I, ¢ la
PENA, la quale sempre dew’ essere giusta. Sara giusta
qualora corrisponda al delitto si per la gualite, come per
la quantits , e quando pon si scordi la pit o meno mal-
vagite del Reo, quando nella sua applicazione s1 badi a
cid non solo, ma si avverta alla pena in se, nella sua
divisione secondo gli antichi, e piu moderni tempi , e
quando siasi ben curante della sua proporzione. La pro-
porzione deve particolarmente richiamare I’ attenzione dei
Tribunali , siccome punto essenzialissimo in ordine alle
conseguenze sue ; ed i Giudici avranuo ben presente, che
per potere propoizionare la pena ai gradi maggior:, o
minor: di dolo , a quelli corrispondenti della colpa che
possono concorrere in un delitto , che ¢ quanto appunto
in che I attenzione dovra fissarsi, fa &' wopo suddividere
ciaschedun genere di pena nelle diverse specie pit, o

meno gravi, e fa d’ uopo di avvertire inoltre, che cia- /
scheduna specie di pena appartenente al genere istesso puo’

essere pilt 0 meno grave sia per gli effetts, che quella tal
pena produce , sia per le circostanze che Vaccompagnano .

XXXVHII. GROZIO, PUFFENDORFIO, e BARBLIRAG

di-
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discutono a quale specie di giustizia debba riferirsiJ la
inflizione delle peue se cioé alla giustizia commutativa
od alla distributive . PUFFENDORFIO esamina questa
tesi, e dopo averla considerata sotto diversi lati anche ,
nel riguardo della riparazione del danno sembra con~- .
cludere che la inflizione delle pene , come la distribu-
zione delle ricompense non regolate mediante una parti- |
colare convenzione sieno attribuzioni della prudenze del '
Governo, cosi che appartengano alla Giustizia universale .
Che perd a conseguire il titolo di Gindice giusto con-
venga decretare la pena considerando # fatto delittuoso
e separatamenie , ed in se¢ stesso per determinarla pit
o meno rigorosa secondo che esiga il pubblico bene ;
quantunque per Pordinario 1 delitti sicho puniti pit 0 me-
no rigorosamente nel rispetto degli uni agli altri secondo
che sieno pitt o meno anche considerati in se stessi.

XXXIX. La pena & un gastigo dovuto a chi siasi reso de-
bitore di delitto, e deve venire inflitta per sentenza del-
la legittima Autorita. I Filosofi esaminano ed il diritio .

unire , ed il fatto della punizione . LOKE nel suo

secondo Trattato sul Governo Cwile Cap. 1I. S. 7. ed

altrove discute questa medesima tesi e nel riguardo dello

Stato di natura, e nel riguardo. dello  Stato di: Societa

wardo della rviparazione del danno, la

on dal danneggiato .

di p

Civile , e nel rig
quale non possa rimaettersi se D :
XXXX. La pena deve avere un oggetto , deve considerare |
il passato nella puanizione del delitto, non perdendo di ;
' vista I avvenire. SENECA ripetendo la massima di Pla- )
| tone scrive » Nam, ut PLATO ait, nemo prudens pu-
st, sed ne peccelur: revocari enim

nit , quia peccatum € : i
t ; futura prohibentur » de ira Lib.

praeterita non possun

7\ Gap. Xbili; ed il Giudice obbligato in conseguenza

. del suo ministero a decretare ¢
\ non dovra mai compiacers
y il quale & pur se .
la comune umanita » . g
legumque videtur

DIANO XXXXI Nel-

he sia inflitta una pena,
i del gastigo del delinquente,
mpre congiunto a noi coi vincoli del- f
fruitur paena , ferus est: .
vindictam praestare s1bi ... dice CLAU- 5
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XXXXI. Nello scopo dell’ avvenire deve calcolarsi la cor~
rezione del eolpevole. SENEGA scrive» in quibus ( alie-
nis injuriis ) vindicandis haec tria lex secuta est, quae
Princeps quoque sequi debet: aut ut eum quem punit ,
emendet , aut ut paena ejus caeteros meliores reddat,
aut ut sublatis malis , caeteri securiores vivant , de
Clem. Lib. 1. Cap. XXIL.

XXXXII. Per il modo- d’ infligere 7z pena dovrebbe aver
in vista di non concedere mai al privato di esercitare at-
ti di gastigo; questo potere apporterebbe un disordine
incalcolabile nella Societe civile , e fornirebbe agli uo-
mini un pretesto specioso per dare sfogo alle passioni piu
furibonde » Non est singulis concedendum , quod per
Magistratum pubblice possit fieri, ne occasio sit majo-
ris tumultus faciendi » Digest. Lib. 5o. tit. 17. L. 226.
XXXXIIL Sebbene lz pena debba principalmente conside=-
rarsi in relazione al delitto tale positivamente; pure i
Legislatori a seconda dei bisogni dello Stato stabilirono
pene differenti; e tante volte certi delitti ineguali fra di
loro vennero puniti egualmente coll’ ultimo supplizio in-
clusivamente petfino a chi ne avesse formato il disegno ,
come nei delitti di perduellione , e congiura, nel con-
cepito ed intrapreso disegno di assassinio , nello stesso
semplice silenzio nei delitti dv alto tradimento , dei qua=
li alcuno fosse informato anche senza avervi presa parte,
cosi che si deduce di qui la punizione nel rispetto degli
uni agli altri secondo appunto, che sieno enormi conside-
rati relativamente all’ oggetto della salvezza pubblica .
XXXXIV Altri esempj di delitti , i quali possono essere
severamente puniti sebbene sembrino poco considerabili
in loro stessi, oppure quand’ anche non siasi venuto se
non se ed un principio di esecuzione, si hanno nei Di-
gesti Lib. 48. tit. 8. ad Leg. Cornel. de sicar L. 3. S.
1. 2. 3. e Lib. 47. tit. 11. de extraordinar. Crim. L. 1.
§ 2.; e nel Cod. ad Leg. Iul. maj. L. 5. ANTON
MATTEI ne parla Proleg. Cap. 5. 6. e nel Lib. 48.
ff. tit. V. Cap. 1L S. 10. € tit. 18 § IV.

XXXXYV. Perd avranno presente i Giudici che conviene
sem-—
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sempre, ed in questi casi. parimente piegare. nel cauto
della clemenza . I riguardi alla sicurezza generale non de-

-vranno rappresentare la giustizia, siccome vendicativa , né

lo sarda, quante volte serbasi sempre una giusta misura
nella pena, e questa mova dalla vera pubblica utilita,
mostrandosi i Giudici ‘costantemente prudenti in accre—
scere o diminuire il rigore del gastigo a norma che nel-
I applicazione della legge penale convenga di raggiugnere
tale scopo.

XXXXVI Non solo la pena in se, e nei rapporti del de-

litto dovra attendersi dai- Gindici, ma, conforme venne
pure pil sopra, ed .alirove motivato , verra avvertito al
rado della medesima nella estensione che la comprende,
onde renderla suscettibile del pitt o del meno: e non es-
sere n¢ troppo Tigoroso, né troppo moderato spaziando
nella latitudine del grado medesimo .

XXXXVII. La proporzione delle peue, si replica auche

v

qui, deve esser avvertita singolarmente, e deve nell” ap-
plicazione esscre avvertito che la stessa specie di pena non
produce lo stesso effetto sopra tutte le classi di persone.
Tnolire nel riguardo dell” applicazione della pena deve
attendersi alla persona del delinquente, alla sua etd, al
sesso , allo stato, alla condizione , alle riccheeze, alla
educazione ed altre quality, per cui quella diventi piu
o meno sensibile » Digest. lib. 48. tit. 13. ad Leg. Iul
peculatus L. 6. e libro LV. . 1V. de minoribus I 37.
S, 1. e lib. 48. tit. V. de lege Iul. de adulter. I. 38. §.
14, L 39. §. 4. uit. 13. ad leg. Iul. pecul. 1. 5. §. 3. Lib.
50, tit. 17. de divers. reg. jur. L. 108., e Digest. lib. 47.
Lt 9. b hiSea. de incendio, ruina L. 12. S, 1. e tit. X,
de injur. et famos. libel. L. 45. tit, XL de extraord.
crim. leg. 6. tit. XI. de sepul. violato e leg. 11. tit. XIV.
de abigeis I. 1. §. 3. tit. XVII de furibus balneariis de

effractoribus et expil. , stelli

onatus , de termino moto »)

ad leg. Cornel. de sicariis , de lege Cornel. de paenis
» tutte quante mei Digesti. Perd rimarcasi dagli Autori in
molte delle indicate leggi una ingiusta acceltazione di per-
sone, cost che sieno da loro biasimate le relative dispo-

Tom. 11, 45 sizioni



342 :

sizioni “sotto tale riguardo. I’ Orbis romanus di de

SPANHEIM Exercit II. Cap. XXIV. rappresenta in

altro rapporto la diversitd delle pene presso i Romani se-

condo la diversita delle condizioni .

XXXXVIIL La pena finalmente dovra colpire il delinquen-

te » crimen vel paena paterna nullam maculam filio

infligere potest : nam unusquisque ex suo admisso sorti

subiicitur, nec alieni criminis Successor constituilur ;

idque divi fratres Hierapolitanis rescripserunt » lib. 48.

lit. 19. L 26. ff. de paenis » SANCIMUS ibi esse pae=
nam, wubi et noxia est .. .. . nec ullerius progrediamr

metus , quam reperiatur delictum . .o.. . L 22. Cod. de
paenis .. .

XXXXIX. Noi non diremo qui i principali generi di pena

quali si leggono nel Diritto Romano, che li divide in
due rami primarj, e cio¢ di pene capitali, e non capitali
suddivise poi quelle e queste nel modo rilevato nelle Leg-
gi LL. 16. e 28. ff de pacnis.Diremo solo che la mor-
te si presenta fra le pene la prima di grado, e di specie.
Le pit nobili,e pit sottili osservazioni della fisiologia, e
le ingegnose congetture di SOEMMERING, di DESNER ,
di SUE, e di CABANIS insegnano quali sieno i metodi,
che rendono la morte naturale meno dolorosa, come sup=
plizio, e meno barbara come spettacolo .

Oggi giorno pud dirsi, che le pene afflittive di cor-
po sieno di due classi , o specie, cio¢ le une importanti
morte naturale , le altre , cilra mortem , succedute in
luogo della condanna ad metallum sive ad opus metalli,
della deportazione , della relegazione. Sono la galera
o perpetua, od a tempo, i ferri, i lavori pubblici,
7 esilio perpetuo, od a tempo , il confino, la opera pu-
blica , la reclusione , il carcere duro, e durissimo » Co-
dice penale Austriaco » la detenzione . 11 marchio , la
esposizione sono pene accessorie secondo le disposizioni
di qualehe Codice penale. La frusta , la berlina, la cor-,
da sono abolite presso di poi; come presso ogni culta
Nazione lo debbono essere tutte le pene, o che degrada-
no la umaniti, o che esasperano il gastigo sopra I’Uitjmo.

a
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La pena del taglione introdotta dal gius comune Jrcon-‘
tro i falsi accusatori & pure riconosciuta dalle leggi ;
pena la quale sotto pitt ragionevoli rapporti in quanto al-
la sua esecuzione sarebbe d’ applicarsi in quelli sgraziati .
tempi, nei quali le discordie politiche offrono ad un ne- -
mico personale occasione di‘denunziare falsamente al Gover=
1o il suo nemico, o quegli che per tale riguarda, e denun-
ziarlo siccome nemico del Governo medesimo; pena che
dovrebbe estendersi pur anche agli agenti dell’ Autorita, i
quali fossero trovati manifestamente calunniatori abusando
del gelosissimo deposito loro confidato dal Sovrano (*).
La pubblicazione det beni &, fra le pene pecuniarie, la
massima , e viene detta pur anche confisca, della quale
dispongono i nostri Bandi . Secondo il gius antico questa
pena veniva imposta specialmente, e generalmente ancora
in tusti i casi, nei quali era preseritta la pena o ai monr- a
te naturale, o di deportazione, e veniva imposta, come
pena accessoria . Successivamente per TAUTENTICA » Bona
damnatorum Cod. de bonis damnat. s’ introdussero modi-
ficazioni » ivi » bona proscriptorum seu damnatorum non
fiunt

A

(*).La peva del taglione non potrebbe essere applicata per tutti i casi,
e per tutii delitti , quando la legge prescrivendo una: tal pena , esi-
gesse di far soffrire al colpevole lo stesso male che ‘egli ha fatto  sof-
frire ad un altro’. . : :

P. E.come potrebbe cid aver luogo net delitti di adulterio,di forni=
cazione , ed allri delitti di carne , nei delitti di lesa maesta , di avvele-
namento , di falso, di parto supposto, di aborto , di plagio, d” incesto., :
di stellionato , di prevaricazione, € simili « X ) -

‘In riguardo della legge del 'PEN'TAFEUCO » ocehio per occhio’,
dente per deate = EXOD. XXI. 23. LEVIT. X_KIV. 29. viene' detta’,
che sia allegorica per ritenere , che la pena in generale deve esserg
proporzionala alla enormite del delitto.

La legge delle dodici tavole si esprume 2 sl membrum rupit , ni cum

* eo facit, talio esto». .
) In progresso il taglione fu abolilo anrc&fz a Roma » L. 7. de injuriis
o Tostig dib, IV tit. 1V, » ANTON MATTEL de Crim. tit. de injusiis ,
| Cap. 1L §. 3. I;l
||

Nel riguardo del calunniatore perd_si legge » quisquis crimen inten-
dit , non impunitam fore noverit Jicentiam mentiendi : eum calumniautes

ad vindictam poscat suppligii similitudo » L. 10. God. de Calum.
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fiunt lucro judicidus , aut eorumn officiis ; neque  secun-
dum veteres leges Fisco applicantur, sed ascendentibus,
et descendentibus , et ex latere usque ad lertium gra-
dum si supersit. Uxores vero eorum dotem et ante nup-
tias donationem accipiant partem legibus definitam , si-
ve filios habeant , sive non; sed si neminem praedicto-
rum, habent qui deliquerunt, eorum bona Fisco sociantur:
in majestatis yero crimine condemnalis veleres leges ser-
vari jubemus ,,da concordarsi tale Autentica colla Novella
134. Cap. 13., la quale dispone anche sul modo di mo-
derare le pene. E di tale Autentica parlando alcuni Inter-
preti - dicono, che la disposizione contenutavi corregga il
gius antico se non se nei casi, nei quali le pena della
confisca sia imposta, come conseguenza di altra pena;
cosi che in quei delitti, pei quali espressamente venga or-
dinata la confisca der benz , non sia correttoria del gius
medesimo » BARTOLO nella Legge L. 1. de bon,
damnat. » BOER. Tract. de seditiosis » 1MOLA in L.
ejus . si cui ff. de testam. vers. in glos. verb. pubbli-
cantur (*).

La sentenza finalmente sia assolutoria , sia di condan-
na, ed in qualunque delle accennate pene condanni, deve
.essere pronunciata in iscritto, e trascritta nei registri »,
LL. 2. 3. Cod. de Sententiis ex pericul. recit.

L. Le cose tutte quante narrate dimostrano, che ¢ terribile
il ministero di Giudice, mentre pud disporre della vita,
dell’ onore, della liberta degli uwomini; dimostrano, che |
¢ un ministero esposto a gravi pericoli, poiche tante vol-
te dipenda da un calcolo dubbioso la sorte di un accusa-
to; che & un ministero, nell’ esercizio del quale , malgra-
do vi sieno uomini rispettabili, e senza rimorsi, le prove
cumolate in un Processo potrebbero condurre in errore ,

per-

() I’ articolo condanna in confiscazione dei beni richkiederebbe melta di-
seussione . .

(**) IRNERIO, secondo molti Eruditi, raccolse de Autentiche e prelen-
dono che yi aggiugnesse in quesla la par_ala ex latere, _parolg non est-
stente 1iel corpo della Novella da doyve ricayo ¥ autentica suindicala.
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erche si trovi tante volte I'uomo innocente involto tra
gl’ indizj della colpa, € talmente involto da non saperne

come svelarne la falsita.

Umiliamoci dunque, dice d’ AGUESSAU, e trattiamo
affari umani da uomini, persuadendo a‘ pvoi stessi, che
tutto cid, che riguarda i Giudizj & dell” impero della
giurisprudenza, nella quale si giudica delle cose non se-
condo quel che sono, ma secondo quel che sembrano.

Umiliamoci riflettendo alla imperfezione della scienza,
od ardiremo dirlo, alla imperfezione della giustizia uma-
‘na, la quale nelle questioni di fatto é obbligata a giudi~
care non sulla verita eterna delle cose ; ma sulle ombre ,
e sulle apparenze; cosi che se dopo aver prese tutte le
precauzioni suggerite dalla prudenza umana siamo ingan-
nati, lo siamo di neeessita: e dobbiamo lasciare al giu-
dizio di Dio la vendetta dei delitti, che gli piace di
nasconderci a segno di parerci impossibili,

1l ministero del Giadice consista in valutare le prove
legali seguendo le regole, che obbligano i Tribunali a

giudicare sulle medesime.
E le leggi divine, € le leggi romane, ed i giurecon-
sulti tuttl antichi , e moderni stabiliscono queste regole.,

nessuno le ha abolite (")-
@) CICERONE serive negli Officj » ciuando un Giundice dice la sua sen-
tenza vicordi che ha Dio in testimonio : soggiugneremo quando un Guu-
dice dice la Sentenza ricordi ancora che nel sistema del Processo in-
quisitorio ha un officio vasto 5 € dicasi pure basato sullarbitrio per la
sifuazione Sua particolare, cost c.’z:c la co:fd:zrone_ sua medesima si@
molto pericolosa per la civ‘:lc i_xéerta. Quali _talerm e quali Vt'."f:‘a percio
abbisognano , it mets legis, €jus polestas , Vis , seulentia x_-el spiritus in-
terpretentur ; Ut interpretatione vel extensiva, vel restrectiva judex non
abutatar, dicono gli Serittort - : '
Quali talenti 5 € quali virt per sapere cosa SiG ¥ indole della_im-
pulazione civile y 8 pPer scandaglare la intenzione dell’agente , il dan-
no immedtato arrecato dal delitto alla Se?czfez&, od i medialo: per
o davvero e riconoscere le cause intrinseche ed estrinseche atle a =
“diminuire 0 togliere la impumfﬁu‘u&, e la peim,‘ per riconon.:m,e e
gillimamente € legalmente siast ,{u‘occdum_. L arbitrio del Giudice , al
* dive del. BUEMETRO > est judiciam practicum In c:m.bus a legibus aut
aut non salis abscisse determinatis cum laxiore quadam pote-
plas ne minus , quem jus et justitia exigit,
i un Processo inquisitorio & necessario dire tut-

gli

—_— —

o ssar

non |>I._;11153_,_ .
state judicandi, ub nec
decernat . Vel sistena :
1o questo , olire le cose altrove ayveriie.
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APPENDICE .

La Sentenza & I ultima parte del Processo Criminale ;

viene distinta in interlocutoria , in definitiva , in misia.
La interlocutoria suole anche chiamarsi decreto ; e la
Sentenza definitiva chiamasi pure indistintamente decreto
definitivo. '

Ogui interlocutoria debbesi eseguire prima del giudizio
definitivo . Una interlocutoria non si confondi pero colla
semplice preparatoria, poiché questa non concerne d’ or-
dinario , che la Procedura come p. e. se debbasi ammettere

un testimonio, spedire una citazione, invece che I altra

percuote eziandio il merito della causa, o dandone un giu=
dizio anticipato, o per lo meno essendo proferita dopo
che si & attinto per qualche guisa al merito. Pero cosi
fatte Sentenze non dovrebbero eludersi coll” appellazione
allorche il danno che ne potesse risultare fosse riparabile
nel giudizio definitivo.

La definitiva decide una contestazione , ed impone fine
alla Causa o colla condanna , o coll’ assoluzione, o con
dichiarazione , la quale definisca la coss dedotta in que-
stione ,, Lex. in L. 1. de re jud. » res judicate dicitur
guae finem controversiarum pronunciatione ludicts acce=
pit, quod vel condemnatione, pel absolutione contingit; »
la mista poi & quella che partecipa di definutive ed in-
terlocutorio cosi che abbia forza dell’ una, e dell'altra, e

“partecipando di definitiva, € derivando danno irreparabile

sia suscettibile .di appellazione.

Una Sentenza definitiva deve od assolvere, o condans
nare , come dice PIER PAOLO GUAZZINI enumerando
i sei estremi della definitiva « BASSANI Lib. VL Cap.

wult. superad. (7). : =
. _‘ -

—

——— —

™ E tale la natura della Sentenza definitiva, che debba essere fonda-

ta in ALt rite , et recte compilati » L. 6. Lib. 1. tit. 13. del Digesto
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Yn assoluzione si ottiene in diversi modi anche pres-
so di noi, e nella nostra Pratica secondo le diverse ri-
sultanze del Processo , la qualita delle prove, la quali-
14, e forza degl’ indizj, cost che moltiplici sieno i modi,
e formole di un’ assoluzione » FARINAC. Quaest. 4. N.
24. e seg. » RAINALD. Ob. Crim. L. 3. Cap. 32. Sup.
ik (8 S el o

La formola » assoluto come tropato non colpevole &
la prima, e suona per capo d’ innocenza.

La formola assoluto, come non trovato colpevole ¢ un
‘altra formola, e contiene un modo, che cammina di pari
passo , secondo diversi Serittori , o coll’ assoluto dall’ os-
servanza del giudizio, o dalle cose fin qui dedolte , od
allo stato degli Atti. La formola di assoluto semplicemen-
te non aggiuntavi alcuna clausola, & maniera di assolu-
zione praticata quando o si ha dallo stesso informativo
Processo, che il preteso reo non abbia delinquito, o
quando la di lui innocenza si provi .colle deposizioni dei
testimonj sentiti nel difensivo, di che estesamente tratta
il MASCARDO » Conclus. 9ob. per tot. Lib. 1.

La formola » assoluto dalla istanza » ab instantia » &
quella della quale si parld pag. 329. di sopra e che viene
discussa con sana logica dal Signor Conte ARMAROLI netl-
la citata, e lodata Disscrtazione . Seguono le formole di di-

messo

e deve essere pronunciata secondo i mezzi di prova , ehe offrono gli Atti ; ng
deve pronunciarsi mai in cause di cio, che aliunde constasse al Giudice,
Una sentenza deve esprimere il titolo del delitto, e rappresentare pos-
sibilmente Vapplicazione della legge al fatto_dedo-tto, dgsz'grmre la qualita
della pena , pubblicarsi alla presenza di due testumonj . Il delitto
estinguendosi pot o per mezzi natm‘a]{ , 0 per mezzi politiei , 'del che
pure si parlo a pag. 26g. Tom. I. diremo qult c?fe sono mezzi naturali
la morte del reo, la espiazione della pena : e mezzt politici sono la pre-
serizione . |” amnistia, ben inteso che il reo non percid resta esonerato
dalla viparazione del danno civile » LAMPREDI Iur. pub. iheor., ed &
pure fra tali mezzi la prefata sentenza assolutorm. del Giudice . Nelle
Wievi ingiurie lo & la compensazione , € la transazione , e [a desistenza »
Sono da vedersi MATTEI, ¢ RAINAEDI . Certo che nei delisti
di azione pubblica il fatto della parte offesa ; che ha desistito , non

la interrompe. .
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messo con precetto di preseniarsi, di dimesso soggetto al
pregiudizj del Processo , ed in quest casi puo riprodur=
si, e rivivere la inquisizione, 0 sopravenendo nuovi in-
dizj od anche non sopravvenendo secondo che si esprima
in sentenza ( Converrebbe che la Legge fissasse formole
pite precise , e positive .)

La formola come trovato innocente & modo di ass0lu-
zione vera , e propria, ¢ contiene in se la eccezione di
quella cosa giudicata,, L. a. Cod. de de except. rei jud.,
dalla quale sorge la regola che I assoluto reo non possa
pitt venir molestato comunque si sia proceduto » BOSS1 tit.
de Sent. CABAL, Res. Crim. U. ¢3., anche sopravenens
do nuovi indizj,, non bis in idem. 5i assolve in certi de-
litti anche vigore transactionis cum acpusatore. E questa,
quando sia valida, produce U effetto, che I assoluto non
possa venir pitt molestato dallo stesso accusatore circa lo
stesso delitto . Cosi Ja transazione con uno non pregiadi-
ea il terzo, ma se fosse nulla, non vi sarebbe alcun as-
surdo, che potesse (uegli venic accusato dallo stesso ac-
cusatore di prima super eodem crimine. Similmente el
delivi pro quibus paena sanguinis locum obtinet li—
citum est reo quomodocumque transigere cum €0, qui
potest eum accusare ne accuset , cum Sit ignoscend um
el, qui sanguinem suum qualilercumgque redemptum yo=
luerit y; L. 2. ff. de bon. corrupt. Il DECIANI nei suoi
Trattati Criminali parla a lungo di tali transazioni. Fed:
il Cap. 1V. p. 217. nostro circa laccusa 1. I.» 1l Giudice
perd pud procedere & Uffizio in questi casi, perché non re-
stino impuniti i delitti, se sieno delitti atroci e pubblici ,
mentre pei leggeri, e per quelli, nei quali si procede ad
istanza di parte non si pud procedere dopo seguita la
transazione; e mentre si assolve pur anche per la sopra-—
giunta desistenza . Non mai tuttavolta si potra intaccare il
gius del terzo, di modo che il Principe medesimo non
possa dispensarne , e percid appongasi sempre in certi De-
creti la CLAUSOLA » parte cancordata , clausola solita
ad apporsi eziandio nelle concessioni di grazia .

Non si pud forzare un offeso a rimetiere V" azione del-
U ingiurie , provyedendosi anzi ne oriantur scandala ; e

fa-
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facendosi prestare ai carcerati la cauzione di non‘off:ln?le— '
re, o dimettendoli con efficaci precetti. La formola di as- :
soluzione colla clausola, come abbastanza punito, & pure -
in uso presso i Tribunali nelle Cause leggeri; ed ha luogo
anche colla ingiunzione del precetto di presentarsi, equi-
valendo, dicono i Dottori, all'» ex hactenus deductis, ab
observatione judicii» e quando che I’ imputato fosse sentito
nei suoi mezzi di difesa potrebbe non molestarsi ,, niss
novis supervenientibus iudiciis » a dillerenza se non a- 2
vesse . fatte tali difese, o-si fosse difeso fuori di carcere ,
e non avesse purgati gl indizj, mentre in allora si ri= ,
guarderchbe sud judice (). s
Sono le premesse formole i modi di sentenziare indicati \
dai nostri Scrittori, mentre poi ogni Codice di Procedura
penale le ha designate espressamente, o per equipolenza. )
I gradi della pena per spaziare in quella latitudine, che {
sia prescritta ai Giudici, sono pur anche indicali nei ri~ a
spettivi Codici penali. : !
Cost i Codici Leopoldino, U Estense, i Codici. penali
di Francia , di Napoli, I Austriaco indicano e qualite
di pena , e gradi: e presso noi un tempo la Legge 25.
Febbrajo 1804. indicava i gradi de:lla pena con una scas= _
la stabilita da senno e con proporzione. :
Il RAINALDI Scrittore nostro tante volte citato par- :
lando dei gradi della pena secondo la consuetudine di i
giudiCarc (ICi rlﬂl-ibunali POl]liﬁCj qu(}’”l indica I}CI segueme ¥
id. 3. dieci anni, od al pit cinque di galera. 2. sette
modo 1, tre id. 4. in vite . 5. la morte,, OBS. Cap. ¥ IL
dei Bandi §. 1. N. 151. e seg. Oggi giorno, e cio¢ dal-
Y anno 1815. in poi i Tribunali dello Stato nostro ema-
nano Sentenze di condanna alla gait_ai‘zzl a tempo per anni
quindici, venti, e venticinque ; gradi 1 quali non sono co-

nosciuti nei Bandi dei Sommi Pontefici CLEMENTE VIIL,
Tom. IL. b7 ALES-

"

v

(*) Sono tanti i modi di decretare, che si leggono negli Autori, ehe
sarebbe pur desiderabile che il Codice di Procedura ne stabilisse le

precise maniere per non dar luogo ad arbitrarie formole .
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ALESSANDRO VIIL, e VIII, BENEDETTO XIV., e non
sono nemeno nei Bandi degli Eminentissimi Cardinali G1U-
STINIANI, SERBELLONI, RUFFO, CARAFFA, cosi
che resterebbe a vedersi dove tale gradazione sia fondata,
giacche né anche I’ Editto di Segreteria di Stato dei 5.
Febbrajo 1816. ammette i gradi medesimi. Vi ¢ una ra-
gione intrinseca di tale disposizione , quando si rifletta
alla intensita della pena della galera, e sue conseguen-
ze, ragione dottamente sviluppata dal Signor Cavaliere
GAMBARI nella difesa parlata con tanta verita nella gra-

“vissima Causa Farné per titolo di Parricidio improprio .

Non mi & nota alcuna disposizione di massima generale che
riconosca la graduazione delle pene di opera, reclusione,
‘galera per gli anni 15., 20., 25. né anche come vera
consuetudine di giudicare dei Tribunali Pontificj . H me-
dt;simo RAINALDO proseguc a scrivere nel riguardo della
-latitadine del grado della pena, ove possa spaziarsi ,,
Caeterum par severitas non consistit in aequalilate a-
ritmetica , veluli ut omnes qui homicidium fecerit , ca=
pite priventur , sed in aequalitate geomelrica , ul se=
cundum id quod justum videbitur , puniatur aeguali: se-
veritate ,, GREGOR. THOLOS Syntag. lur. universi
pars. 3. Lib. 30. Cap. V. ,, ANTON. MATTEL 7.
de penis Cap. IV. N. 6. e 7. (E perd anche riprovata
queste maniera @ infliger pene con proporzione geo-
metrica . )

La natura della pena , la specie , ed i gradi sono
da considerarsi non solo , ma il modo dell’ applicazione ,
prosegue il RAINALDI stesso a scrivere, e con lui il
BONFINI dice,che sebbene le disposizioni dei Bandi do-
vessero ritenersi non diminutive, sed augmentative conven=
ga nel concorso di due pene abbaudonare la prisca se=
verita, e decretare la pena miziore, e mettere da parte
tutte le questioni discusse in tale proposito dai Dottori.

Inoltre nel concorso delle disposizioni bannimentali col,

- Diritto comune , quelle , e non questo debbonsi attende-

re, soggiungono i prefati Commentatori, disposizione scrit-
ta pur anche nei Codici penali degli altrl Stati; benche
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nei casi dublj i Bandi, ed i Codici ricevono interpreta-
zione dal Gius comune secondo il parere degli Autori,
che analizzano la Legge ,, L. Omues Populi ff. de ju-
stitia , et jure . Ma se né¢ i Bandi, né 1 Codict rispetli-
vi , ne il Gius comune disponessero del caso concreto,
in allora & comune opinione degli Scrittori di Legislazio-
ne, sia antichi, o moderni, di attendere le massime pitt
conformi alla ragione, ed al sentimento dei pin classici,
ed approvati Dottori. S. Responsa prudentum Instit. de
jur. Natur. et Gent. et Ciy. ,, PUFFENDOREIO de
Jur, Nat. et Gent. _

E-questo un consiglio da senno, poiché essendo im-
possibile, che la Legge comprenda tutti 1 casi, conviene
sostituirvi la ragione, e la opinione universale degl’ Inter-
preti delle Leggt combinata col buoun senso, e colla e~
quitd, la quale consiste in una certa congruenza coi prin-
cipj del gius naturale ,, BALDO in L. omnes populi
N. 19. ff. de Iust. et Iur.

I Dottori discutono molte altre tesi degne di artenzione
per cid, che riguarda il pronunziare una Sentenza Crimi-
nale. A noi, attesi i limiti propostici, ¢ concesso di rife-
rirne poche oltre le cose dette nel corso del Gapitolo. Fra
simili tesi vi ¢ quella concernente le qualita addictte alla
confessione da un delinquente. Se ne fece parola anche
nel Capitolo sull’ Interrogatorio : a quanto si disse in al-
lora soggiugneremo, che GUAZZINI, CONCIOLI, RAI-
NALDI, BASSANI trattano Pargomento sotto tutti gli a-
spetti possibili ed eziandio per quello che riguarda se una
confessione possa, o no scindersi, e dividersi accettando
la parte che contiene il deliito, ‘e rigettando la qualitd
addietta ; e le opinioni sono divergenti, e si fanno molti
casi, e cio¢ se la confessione comincii da una negativa ,
oppure da un’ @ffirmativa , oppure da una condizionale :

» se da una negativa ritenersi | imputato puramente nega-

stivo , e doversi risolver la Causa secondo le risultanze

del, Processo: se' da una condizionale doversi pure ritene-

ve per negativo , perche confessando in tal modo mette

in essere niente ; se comincii da un’effirmative , doversi
avver-
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avvertire se la qualita addietta tolga del tutto il delitto,
ed in allora riguardarsi come wnegativo, né scindere la
confessione, quando non sia provata I’addietta ‘qualita:
doversi avvertire se non tolga I addietta qualite, ma sce-
mi il dolo, e tutto cid perche se fu impugnata questa
dal Fisco, né d’ altronde provata, e se si tratta di delit-
to per se, ed in se tale, e dove il dolo si prova tante
volte non direttamente, ma per presunzioni , pud non
starsi alla gualita addiette nello scopo suddetto ,, Tex. in
L. wlt. ff. de probationibus .

E tali massime possono procedere, dicono i Dottori,
maggiormente se la qualita fu addietta non incontinenti ,
sed ex interyallo ,, CONCIOLI Risol. 24. C. 4. ; mentre
non mancano pol altri Dottori, i quali scrivono, che,,ta-
lis qualificata confessio non possit scindi , sed debeat
in totum acceptari, quando est concepta sub unica struc-
wra verborum , etiam non probata qualitate , cum Ssit
confessio hujusmodi indivisibilis , et habeat adnexam
qualitatem delictum excludentem , nec puniri ordinaria ,
nec extraordinaria paena , cum qualitas  probetur ex
praesumptionibus , et conjecturis ,, CONCIOLI suddetto
Pariter scindi non debet confessio qualificata quando
Simus in non prohibitis sive in non intrinsece malis > et
esse vel in totum acceptandam , vel in lotum reicien-
dam ; et non possit scindi confessio, quando aliunde
non constet delictum , nisi ex confessione pracfata qua-
lificata reus puniri possit aligua paena extraordinaria .
RAINALD. Cap. 34. §. 12. Sono da leggersi il BAS-
SANIL Lib. 111. Cap. IX. Numeri 6o. 6x. 67. 72., =d
il RAINALDI Cap. 34. §. 12. e Cap. 7. Sup. 2. .
ar: dove la materia & ampiamente trattata ; né tutta d’al-
tronde consente di essere qui riferita per le moltissime
limitazioni , ed ampliazioni, che ' accompagnano.

Cosi ¢ da leggersi in materia p. e. di omicidii per aver
rignardo delle qualita addiette la COSTITUZIONE in
in Supremo Iustitiae Solio del Sommo Pontefice CLE-
MENTE XIL, e come applicarla in relazione 2l disposto
dai Bandi. Tatto cid indichiamo , giacché molte altre

05~
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osservazioni occorrerebbero in questo proposito, nozioni
queste, come i proposti insegnamenti , che saranno wutilis-
sime qualunque sia per essere il Codice di Procedura pe-
nale, che a noi sard dato.

Un Tribunale parimente nelle risoluzioni delle Cause do-
vra aver riguardo ai conati di delitto , materia difficilis-
sima , ed oscura. ( Del conato ne parliamo nel terzo
Polume al titolo del delitto in generale , e con qualche
dettaglio al Titolo dei delitti dv lesa Maesia , e sue
specie. ) :

Il Signor Cavaliere CREMANI discute Ia tesi del co~

nato con quel senno grande, che lo distingue sempre; ¢

- dalla discussione sua deducesi , che bisogna punire pin

gravemente la volontd estrinsecata in atti prossimi al de—
litto, e sicuramente perd con maggior pena il delitto
econsumato. 1l RENAZZI esamina questo argomento anche
sotto diversi altri aspetti, ed in taluna cosa pare nom
essere 4 accordo perfettissimamente col CREMANL riguar-
do «l carattere del conato -

E circa tale carattere, e circa la punizione dei conati
di delitto, scrive sapientemente BACONE » de augment.
scient. Lib. 8. Cap. 3. in_exempl. tract. de just. univers.
tit. 1. Aphor. 4. » IN CURILS CENSORIIS omniun
magnorum criminum , et scelerum actus inchoati , et
medii puniuniur , licet non Sequatur effectus consumia-
tus ; isque Sit earunt Curiarum usus vel maximus , cum
el severilatis intersit initta scelerum puniri , et clemen-
liae perpefrationem eorum puniendo actus medios inter~
cipi. .
E se per le Leggi Romane, cosa particolarmente esa-
minata dal RENAZZI, il conato viene sempre punito pii
leggermente del delitto 5, L. 16. ff. de paenis & perd os-
servabile, che in certi atroci delitti gli atti remoti del
conato vengono puniti, come i.1 delitto consumato , cosy
*che come patricida viene punito quel figlio, che abbia
soltanto comprato il veleno per apprestarlo al Padre -
viene punito come omicida colui 5il quale per uccidere un
uomo si sia mosso coll’ armi [ Cio non ostante per la

con-
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consuetudine dex Tridbunali tutti di Europa il conato al-
I omicidio non viene mai punito come U omicidio stes-
0 : ] Inoltre nei delitui 'di Stato il semplice conato viene
punito come il delitto consumato ,, L. Quisquis Cod. ad
Leg. Iul. Maj.

Il Signor DE SIMONI nel libro dei delittz di mero
affetto distingue pure i varj gradi del conato ,, part. 1.
Cap. 7. 8. 6. Ed il FILANGERL ,, Scienza della Legis-
lazione L. 3. Cap. 38. ne parla, e cost il BOEMERO
negli Llementi della Giurisprudenza Criminale sect. 2.
Cap. 1. S. 24. ad Carpzop. Qbs. . Ine trattano, sicco-
me ne discorre pure il giureconsulto MASSA di Mentone

nelle sue Note al libro dei delitii, e delle pene §. Atten- -

taty semplici .
- Il MATTEIL, ed il RISI parimente trattano del conato
e GUAZZINI nella difesa XXXIII. Cap. /. discute a
lungo il quesito ,, quando affectus puniatur non secuto
effectu ,, e la sua discussione verte ancora sulle cose giu-
dicate dai Tribunali Pontificj in tale materia

Finalmente per la occasione di giudicare una Causa Cri-
minale convien aver riguardo all interesse civile, ed al-
I interesse del terzo, che pure dovesse esser citato per
la spedizione della Causa relativa. Noi brevemente questa
tesi discorreremo, ed accenneremo chi ampiamente la
tratta,

E massima inconcussa, che in ogni delitto nasce un
azione in factum per Y applicazione del danuo, ed inte-
resse alla parte, oltre la pubblica vendetta ,, L. gui no-
mine , ed ivi BARTOLO ff. de fals. L. 1. interdum
Jurem , ed ivi BARTOLO ff. de furtis . Ovunque nasce
azione criminale ad paenam , nasce azione in factum per
D interesse ,, GOMEZ de delictis ,, CABAL. Cas. 248.

Per la qual cosa la parte offesa, od i suoi ered: possono
convenientemente agire contro I’ offensore per I’ is!teresse,
e soddisfazione dei dawni loro dovuti. l‘A!iIfVﬂCC[Q:
MARSIGLI, GOMEZ, CLARO, BAJARDI, KLBELD. in
Tractat. de obbligat. Instit. part. 1. lib. 5. quaest. 13. per
fot. trattano dei casi relativi al dauno emergente, al lucro
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cessante, ben inteso di lucro certo, non vago , non inde-
terminato, e da provarsi 0 con guramento, o con testi-
monj, ¢ da tassarsi dal Giudice. Trattano della indennita
d interesse nei casi di omicidio, discutono cosa s’ intenda
sotto il titelo di opere mancate , o che potessero in cer-
ti casi mancare. Discutono sulle azioni competenti agli
eredi per la estimazione dell’opera anche per il tempo,,
che per esempio I ucciso poteva vivere , o se rimasto in
vita vi sia perd rimasto debilitate nell’ uso delle membra
indispensabili all’ esercizio proprio di quel tal mestiere.
Discutono come far seguire una perizia« di« mobili , o di
semoventi , e come aver riguardo alla stima ed all’ opi-
nione comune se tale stima non fosse fattibile .

E come parte accessoria della Sentenza deve conseguen-
temente un Giadice, od un Tribunale pronunciare anche
per modo incidentale , ¢ condannare il Reo @/l emende
di cosi nei dannt , interesst , e restituzione delle robe ru-
bate ed i danni da liguidarsi nei modi, e ¢d metodi, ai
quali” si riferiscono le prefate massime ,, Judex qui de
- Crimine cognoscit, etiam de fintbus cognoscere poterit ,,
BARTOLO esamina tale questione nella. L. interdum §. qui
Sfurem N. k. ff de furtis.

FARINACCIO limita questa conclusione in tre manicre
nella Quaest. 1. V. 62. 53. 64, e Quaest. 117. per ot
nelle quali tratta pure se, e quaild_o sia dovuto I interesse
agli eredi dell ucciso, od al feritor ,, CABAL. Resolut.
Crim. Cas. 248.

E sé sieno pit delinquenti nello stesso misfatto doyreb-
bero tutti essere condannati nelle spese, damni, ed inte=
ressi e dichiararsi nella Sentenza che siecno insolido tenu-
ti; cost che se pitt rubasscro per esempio framento, od
altrto, e I’ uno fosse in caso di pagare, e gli altri no,
dovesse quegli venir. condannato a pagare per gli alui. E
per questa maniera dovrebbero venir condannati , ed i
confessi, ed i coavinti, ¢ gl indiziati quantunque sieno
condannati ad una pena anche per soli indizj ,, VERMI-
GLIOL. Consil. Crim. 274. per tot. e dovrebbe esservi
condannati quand’anche non ci fosse espressa istanza della

par=
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parte ,, CABAL. Cas. 82. N. . BAJARD. ad CLAR.
quaest. 2. N. 17.

Inoltre il terzo possessore, che sia citato nelle Cause
Criminali , e sempre che sia viva la giurisdizione del Giu-
dice Criminale sopra quel tale delinquente, puo venir
condannato per la emenda del danno, e dell’ interesse ,,
BOSSI tit. de falso ,, MANDEL CQonsil. 485. N. 2.
nel qual proposito di terzo avente relazione ad una Cau-
sa Criminale diremo giusta quanto si ¢ superiormente ac-
cennato, che nelle Cause Criminali ¢ necessario citare un
terzo sia nel caso in cui risulti un pregiudizio al mede-
simo , e vi risulti principalmente, sia nel caso che tale
pregiudizio possa derivargli secondariamente .

I Dottori notano questa differenza fra le Cause Civili,
e Criminali, che nelle Civili possa non essere necessario
di citare colui, il quale vi abbia un interesse secondario ,,
ex glossa in L. de uno quoque verbo quos causa ff. de
re jud. ,, BUGARON de defferent. inter jud. cwil. et
crim., non cosi nelle Cause Criminali, nelle quali 7
terzo anche avente.un interesse secondario debba essere
citato, Tex. in L. qui sacum ff. d& furtis Cap. qui sa-
cum 5o. distinct. ,, ¢ BUCCARON ove sopra.

La quale citazione deve essere spedita dopo fattasi la
pubblicazione del Processo ,, BAJARD. ad Clarum quae-
st. 49. N. 15. Bertaz. Consil. Crim. 130. IV. 1., ¢ sarebbe
vana citazione quella spedita prima di tale pubblicazione,
avvegnache sarcbbe un atto contro I’ ordine del Processo
inquisitorio ,, ZUFFI de legit. Proces. quaest. 51. N. 6.
7. AMBROSINL Proces. infor. Lib. 1. Cap. 2. IV. 3.

Ed il RAINALDI in questo proposito insegna, che ,,
citatio tertii habentis interesse est facienda ante prola-
lam Sententiam, cum non reperiatur in jure caulum,
quod ex eo, quia quis citatus est in calculo ferendaf?
sententiae ad interessendum pro suo inleresse pQSS&t
negligere judicium , nam debet opponere de brevilale
lemporis , et instare pro assignatione tenporis conmpe=
tentis ad opponendum , et sua incumbeniid Jaciendum
lam in ordinem ad Processum factum , quam in ordi=

nem
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nem ad faciendum defensiones a principali forsan om-
missas ; et certe debet ex integro audiri tertius qui
crinunalibus a parte vel a fisco citatur pro suo interes-
se; nam ipsi non polest impulari, quare non venerit
statim ac fuit facta pubblicatio Processus . . . ed altro-

ve » habentes interesse non admittuntur ad causam nis;

toto compilato Processu . . . Poscia parlando dello sti-
le di Roma, e delle Legazioni circa il modo di legitti-
mare il Processo poiché¢ visi legittimava per confronia-
zione, siccome si ¢ detto nei relativi Capitoli, egli sog-
giugne ,, non poterat is, qui habebat interesse secun-
darium in Causa practendere quod deberet citari ad
dictum actum , quie confrontatio explebatur sine par-
s citatione , et ante pubblicationem Processus et reo
manente in secretis carceribus , nec haberet comodita-
tem alloguendi cum defensoribus » ZUFFI de legit. Pro-
cessu quaest. 145. et nec polerat praetendere., quod
post  factam confrontationem cuni reo fieret repetilio
testium cum interrogatoriis dandis ab Ipso tertio interes-
se habente . .. Lie quali regole debbono essere combinate
con quanto si ¢ accennato nel Capitolo della Legittima-
zione del Processo riguardo alle opinioni dominanti sulla
convenienza di citare , ¢ no un tempo I avente. interesse
in Causa Criminale, e colle cose dette in generale sully
legittimazione, e sul ripetitivo, onde rettamente combing—
ve, ed applicare le relative massime anche in ordine alla
Sentenza.

. Girca poi la soddisfazione delle ingiurie & certo che
la parte offesa puo agire per la estimazione della ingiuria,
quand’ anche I’ ingiuriato non avesse proprieta di beni, e
puo agire coi metodi indicati dalle Leggi corrispondenti |
che sono nel Codice Tit. de injuriis | Veggasi eriandio
il nostro Capitolo, sull'accusa , e la z'nquisi_zione...]Que-a
sta ¢ conclusione di tutti gli Serittori, e di cid fanno pro-
,va tante cose giudicate dai Tribunali. Perd sj puo riparare

Iingiuria cantando eziandio la palinodia denominata %

soddisfazione onoraria ,, la quale si:fa nello stesso luoe
go, ed alla presenza dei testimonj medesimi .

dom. [ 47 4 T
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La tesi sulla Sentenza e sulle matura delle pene, e
anodi di applicarle & certamente soggetto di* molta medi=-
tazione, giacché una Sentenza decide sull essere futuro
di un womo in quanto alla sua vita naturale ,.e ‘civile .

In vista. della gravezza dell’ avgomento soggiugneremo
le seguenti massime ,, Scient Iudices teneri ex lustitia
lam pro reis quam conira reos veritalem quaerere Sum=
mo siudio , et conatw . Tex. in L. ludices ubi glos. Cod.
de Iud. in L. singuli 14. Cod. de accusat. ,, et quantum
humana imbecillitas sinit investigare , et perquirere . . .
neque in crivunalibus emendicatis wtantur suffragiis, nec
exemplis judicent , neque relationibus officialium credant,
sed rei veritatem inquirant ,, L. 8i non defenduntur 1q.
an fin. ff. de paenis » et quidem posposito omni huma-
no affectu, quia amicus ‘Socrates , amicus Plato , sed
magis amica veritas juxla veterum paraemiam e Grecis
translalam .

E se la qualita della pena, e per le leggi romane, e
per la disposizione di qualche Codice, ed ancora per la
consuetudine viene diversificata , attesa la qualita , e con—
dizioue delle persone; cosiché aunche il Zasso abbia can-
tato Cant. 5. Stanza 36.

. . -« . non dee chi regna

el gastigo con tulle esser uguale,

Vario ¢ U istesso error nei gradi vari
. E sol la equalite giusta ¢ co’ pari
abbiasi, non ostante cid, in mente, che supplicia necessa-'
ria. sunt,ubi res postulat...de nobilibus sontibus illuslres
paenae propalam sumpltae oculos , animosque mortalium
magis movent , splendidioreque exemplo afficiunt . - . -
magnorum yirorumn.. peccata Vulgo proposite  sunt a(‘l
ynutandum , et ut pubblico faedere comunique causa i-
dem caeleris quod, illis. jus, fasrjue pidetur . Necesse
est ioitur et monumenta plectendorum scelerum , terro--
resque in clarissimis cervicibus Statui ; ut quod vindi-
catum in summis est , id in se dissimulatum nunime
ire gulgus sential ; el qui metus malis est , bonis, sa-
lutique publicae sit fiducia; quibus duabus rebus comu-
nis wite constat . ' - Ri~
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Ritengasi poi per finale corollario .di ‘questo Capii)oio
quanto scrivono dotti Autori, e vale a dire che nel Pro-
cesso accusatorio la divisione dei Giudici del fatlo da
quelli di diritto, e la indole della certezza morale dell’ uo-
mo indusse ad abbracciave la sentenza definitiva , o le=
gittima , sia che si condavnasse , 'sia che si assolvesse , ed

a tal che vi si usasse un unico metodo di assoluzione, la
a pit sopra lo stesso de~

e ASCONIO attesta

quale pronunciata non si tornay
litto contro lo stesso accusato, ¢om
dei Romani .

Invece nel ‘Processo Inquisitor
dizio del fatto , e del diritto in una sola persona , € la
necessita di limitarne il potere impegno di adottare il si-
stema della certezza morale della legge, e quindl la cre-
dibilite della prove sulle regole determinate dalla legge
stessa : che tulte insieme queste circostanze impegnarono
alirest ad ammettere la sentenza decreforia sia 1n  quanto
all’ assoluzione , sia in quanto alla condanna. Quindi le
tante, ¢ talvolta non iutese, né¢ intelligibili formole di
assoluzione ; quindi la pena arbitraria , o straordinaria ,
quindi Y assoluzione a@ crimine avente forza di definitiva ,
ed inducente gli effetti di cosa giudicata, per «cul non -si
possa pel medesimo delitto trarre in giudizio I imputato ,
cosa che si verifica pure pel caso di prescrizione, e« di
amnistia accordata dal Principe: quindi I"assoluzione - ab
instantia dopo la quale si puo essere tratto in giudizio
per la sopravenienza di nuovi indizj. I declamatori contre
le prefate specie di sentenza con pena arbitraria, ossia
straordinaria senza distinguere L'un metodo giudiziario dal=
Y’ altro sono estremamente pericolosi alla civil sicurezza,
dice il chiarissimo CARMIGNANI, perché non calcolarono,
che dove tutte le attribuzioni sono dalla Legge nel Magi-
strato riunite, ella’ non ha altro mezzo, che quello di
cosi che se il Giudice meramente 7/o-
ufficiente guarentigia nel-
senso , nella eguaglianza
nella sua. indi-
] Magistrato non potrd som-

J minie

7o la rinnione del gius

regolarne Yarbitrio';
zionale o -del fatto fornisce una s
la sua coscienza , nel suo buon

della sua condizione a quella del reo, e

pendenza dal Governo; |
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ministrarne nello smisurato potere, di cui ha dovuto in-
vestirlo la legge, se non nei limiti al di la dei quali la
legge istessa gli vieta di estenderlo?...» Aspettando, che
» 1 progressi delle umane cognizioni abbiano dimostrato
» se la istituzione del Giur? sia praticabile in qualunque
» periodo di morale sviluppo della specie umana, la civil
» sicurezza non avrd mai altro scampo dall’ effrenato -ar-
» bitrio del Magistrato se non nel sistema, che I’ immor-
» tale LEOPOLDO addottd nella sua Criminale riforma
» soggiugne il lodato AUTORE » Compendio degli Lle-
» menti di Criminale Diritto , Firenze 1822. Tipografia
» Pezzati.,, (Riguardo alla Procedura antica Romana deve
leggersi BEAUFORT la Rep. Rom. Vol. . ch. 4., e ri-
guardo alla -inglese debbono leggersi BLACKSTON C. 27.
ad fin., e DI LOLME » Costilution d dngleterre . Fol.
1. ch. 3.)

Sebbene le incombenze dei giurati , e dei giudici non
sieno le stesse, tuttavolta anche negli Stati, nei quali non
esiste un Tribunale di giurati, Istituzione sublime , ¢ ne-
cessaria sempre una prova legale per la condanna degli
accusati, perciocchs la garanzia degli accusati ¢ un diritto
riconosciute in tutti gli Stati §. 3. e 15. sopra.

E tali eose dette, finiremo il nostro discorso col notare,,
che emanata una Sentenza di condanna, questa potrd es=
sere sospesa nella esecuzione ora per I’ appellazione inter-
posta, ora pel ricorso al Principe : che la esecuzione po-
wra esser differita per riguardi di religione, di umanila,
di politica; di religione per accordar competente spazio t.h
tempo a provvedere all’ interesse dell’ anima propria, e ri-
cevere 1 conforti della Religione nei casi di pena capita—
le: di umaniti se il condannato sia gravemente.ma[ato,_o
sia caduto maniaco, furente; se una donna condanpata sia
gravida; o se puerpera, finché siasi data al’ l?amhmo. una
nutrice ; di politica , se vi fosse evidente pericolo di u-
mult; per tale esecuzione ; siccome potrd essere sospesa
per avere importanti rivelazioni di -altri delitti, e delin-
quenti . '

CA-
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CAPITOLO XIX.

(De‘l @cocedéo coutumac;w{e.

1. La procedura contro un assente, e contumace si fonda
in tutto sulla finzione legale, in forza della quale un’ as-
sente si reputa come presente ; ma che ricusa di rispon-
derve ,, contumax. La finzione legale in se stessa ben
considerata equivale al dire ,, kaberi pro » ( essere tentto _
$ct ) non essendo questo che una semplice presunzione , N
la quale ammette la possibilita, e la prova in contrario . P
Posxivamente le Sentenze contumaciali si pronunciano sul
fondamento di un Processo incompleto di fatto , ma pe-
r0 completo per finzione di legge , finzione, che deriva
immediatamente da un’ altra finzione di diritto , la quale
consiste in cid che il contumace si reputa per confesso .

’ E la confessione presupponendo dall’ un canto 7 interro-

gatorio dell’ Imputato , né abbisognando di legittimazione

il Processo del reo confesso, segue percid , che  da quel-

‘ la finzione di legge , per la quale si reputa che il con-
tumace sia confesso , scaturisca 1’ altra corrispondente fin-
gione di legge , per la quale si ritenga completo il Pro-
€esso, sil di cui fondamento viene pronunciata lez sen-s
tenza contumaciale , sebbene tale Processo esattamente
parlando non sia completo di fatto, perché mancante
dell interrogatorio , della contestazione, e della leoit.
timazione . ¥ questa uwna Procedura straordinaria ;e ?o-r-

me straordinarie di perseguitare il delitto farono dai vae

< rii popoli addottate anche secondo Ja qualith det Perso-
naggt , 1 quali dovessero venir colpiti da simili inquisizio-

L . 2 0 .
ni. Il celebre UPTHA parla di alcune fra queste ;,, Ppe
sition. Iur. Grim. Cap. 31. §. 709.

1L ‘Le Leggt del Popolo romano sono degue di osservazione

a tale riguardo : altra cosa era, ‘che un reo fosse presen-

te, ed insieme non’ rispondesse all’ accusa portata .in giu-

\ dizio
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dizio contro di lui al competente Magistrato; alira cosa
era, che un reo accusaio ‘non si presentasse, e venisse,
non ostante inteso I’accusatore. Erano quelle provvidissi-
me di ordivamenti, affinché il colpevole -assolutamente
non restasse  impunito , ma necppure fosse pregiudicato
quell’ innocente, il quale non potesse difendersi per 1’ as-
senza . 1l chiarissimo Signor Professore CARMIGNANI
scrive » in accusatorio processu. quo romani utebantur ,
guolies dies alicui aclioni a Praetore conslituta accesses
rat, accusalorem -is, el rewum , et patronos citari  per
praeconem jubebal: st accusatores ion. affuissent, nomen
rel ex reis eximebatur: rei autem non accedentis bona
’a(lnotaémziur, qui Si reversus inlra annum se Se pur-
gasset , recipiebat , sin minus in Fiscum , elapso anno ,
cogebantur... Lie leggi prima , seconda , quaria, e quinta
nei Digesti al titolo de requirend. vel absentib. damnan=-
dis , e la prima ; seconda, terza nel Codice al titolo de
exhiben. et transmit. reis contengono cose  degne di es-
sere lette, onde informarsi di questa parte di legislazione.
Le Leggi pure dei Longobardi, i Capitolari di CARLO
MAGNO e di LODOYVICO, la Legge Salica, le Leg-
gt dei Fisigoti avevano addottati regolamenti a tale uo=
po. Ma il rescritto di SEFERO ed ANTONINO rife~
rito da MARCIANO nella citata Legge prima de requir
vel absen. damnand., e la Legge quinta ff. de paenis ,
e la sesta Cod. de Accusat. debbono veniv consultate, se
vogliasi ben istruirsi del vero oggetto di questa Procedura,
anzi che le leggi dei secoli settzmo, ed ottavo , e nono.
11 FILANGERI genio Italiano il pit vasto, il dotto
RENAZZI, quello nel L. 3. Cap. 6. in principio V. 1.,
questo nel Libro 3. Cap. 18. §. 2., e cosi il chiarissimo
Signor Cavaliere CREMANI riferiscono cose interessanti
sulle Leggi Romane civca le Procedura a carico di un
up reo assente. E .se per tal modo, quale si ¢ or ora
detto, la Storia.della Legislazione ci narra che 1 accusa-
torio Processo prevedesse il caso della contumacia, e la
gastigasse coll’ annotazione dei beni, la Storia narra pure,
he la giurisprudenza del medio evo_ invenld formole
spa-
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spaventevoli ‘coniro un Reo ‘contumace, mentre la In-
ghilterra , e gli Stati Uniti di America non riconoscono
questo metodo di Procedura.

Iil. Sul qual metodo dovendo Noi necessariamente parlare
diremo che in molti Stati di Europa si riguardarono nel=
I' avanzare dei tempi le istituzioni dei Romani, siccome
insufficienti a provvedere alla sicurczza pubblica, e non
.eapaci di essere un validissimo freno al mal talento di
coloro, i quali fidando nella contumacia si abbandonavano
audaci nella carriera dei misfatti, cosi che segnatamente
i rei dei pia atroci delitti venissero condannali, cause
ntcumque cognita, benché fossero contumaci.

In Italia in vigore delle Leggi particolari, e nello Sza~
to nostro Feclesiastico in vigore della Costituzione Egi-
diana confermata con Bolla del Sommo Pontefice PAO-
LO III. come si disse altrove Cap. 3. Ap. Tomo L, i
contumaci vennero ritenuti per veri, e legittimamente
confessi, & come tali condannati. (£ pure da vedersi la
Costituzione del Sommo Pontefice PIO 1V. a me in
ordine la 52.) Di piu in qualche Ste:to si faceva luogo
alla proscrizione , cosi che il proscritto detto anche in
alcuni Statwti bandito per la itz venisse spogliato di
tutti i suoi beni, nessuno dovesse dargli ricovero, e soc~
corso, ed in molte circostanze la sua testa fosse messa a
prezzo 5, Il CARPZOVIO, il BOEMERO, I' HUPTA
il SEIGNEUX espongono le dlfiercnzc del Processo , nel
qnale un reo contumace si abbia per confesso,. e ‘con-
vinto , e nel quale sia in vece posto in bando : in gene=
rale civea gli assenti , i fuggitivi, 1 contumact ne par-
lano il BANIZZA , il BOSSI, e I HUPHA suddetto. II
VERMEIL ,, Essai sur les reformes , e FILANGER! si
lagnano dei metodi di Procedura addottati nel riguardo
dei contumacs . : e _

1V. Abbandonando noi tutfe le questioni che si fanno da
CLARO, da IFARINACCIO, da’ i LAMINIO CARTARIO
sulla vera contumacia , ¢ sugl indizj che si ricercano,
onde sentenziare validamente in contumacia , diyemo s~
lamente , che il modo di procedere a  Sentenza contrrq 1

Y Cl
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rei contumact non & uniforme dapertutto ; e presso di
noi quasi ogni Provincia aveva il suo metodo particolare
di Procedura contumaciale ( Pei Regni di Francia, Na-
poli , Regno Lombardo - Veneto, Loscana , Modena , e
Parma i rispettivi Codici segnano le forme di fare gli
At per dichiarare la contumacia, e sono le put ra-
gionevoli ed umane ) ( Il metodo del Codice Leopoldi-
no viene molto applaudito ) Si veggano gli articoli 38.,
395 4o., 41, di quel saggio Codice penale. '

. Del metodo osservato nei Tribunali di Roma scrive este=~

samente il FARINACCIO Quaest. 11. N. 4o, L’ AM-
BROSINI nel Lib. 5. Cap. 2. per tot. riporta le formole
degli Atti contumaciali che si fanno nella Unrie Romana.
Sul metodo che si deve seguire nei Tribunali' del rima-
nente dello Stato Ecclesiastico , tranne Roma, Dologna,
Ferrara, Benevento, ed una volta Avignone aventi la
loro. pratica particolare , ne parla la Costituzione Barbe-
rina in data 25. Maggio 1641. riportata e dal MARTINI,
e dal BASSANI colle relative dichiarazioni del Cardinale
SACCHETTI in data 1o. Maggio 1656. Costituzione e
Dichiarazione copiose nelle relative disposizioni riferite pa-
rimente per esteso dai suddetti Autori, ' uno dei (quali
cioé¢ il MARTINI ha resa pubblica anche la seric dei
giorni non giuridici, e viceversa, e cio per regola del No-
tari criminali . [ Vedi BASSANI Lib. VI. Cap. 1., e
MARTINI Cap. 23. pag. 104. it

Lo ZUFFI riferisce per esteso quella Costituzione insie-
me alla formola degli Atti colla dichiarazione di cio che
debba farsi dai Giudici dello Stato [Ecclesiastico , ed
osservarsi per la formazione di At Contumaciali, cose le
quali si leggono pure nella raccolta dei Decreti dello Sta-
to di Urbino stampati 1" anno 1696. in Pesaro , denomi-
nata COSTITUZIONE ASTALINA.

Le Curie di Perugia,di Romagna avevano pure i loro
metodi di Procedura locale per le Cause contumaciali.
II FARINACCIO nella questipre suddetta N. 4o. verso il
fine, RAINALDI per Bologna nel Cap. S S PR R
34 e seg. il BASSANI Lib. #I. Cap. I per Ferrara e-

spon-
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spongono ogni relativo insegnamento, prestano la struttu-
ra anche in quanto allordine degli Atti occorrenti a scan-
so di nullita facilissime ~ad incorrersi per le moltissime
regole preseritte in pena di nullita degli Atti. Indicano
come fare le citazioni,i Libelli d inquisizione, insegnano
la formola del bando, e come in alcuni luoghi si offra
il salva condotto, come e dove si facciano le affissioni ,
le intimazioni e le citazioni dette anche Edittali, ( Tut=
te le cose dette provano la necessite di un uniforme
Codice di Procedura , o Pratica Criminale . )

“VL. Noi daremo le nozioni di massima le piu essenziali, giac~
ché si esigerebbero Volumi, se si volessero tutte riferire
le Pratiche accennate; nozioni che saranno indispensabili
anche per la evenienza di un Godice diProcedura,siccome
fondate nelle primarie disposizioni di Gius. Un contumace
si ha per confesso sempre che preesistano legittimi indizj
in Processo . Perd ¢ molto saggio quanto scrive il Signor
CARMIGNANI nel riguardo della legislazione Toscana »j
Rei contumacia legitimis intercedentibus citationibus cri=
men equidem est contra justiiam pubblicam: ast contu=
macia st in se consideretur, lamquam crinminis, de quo
queritur, confessio numguam polest haberi. » Noi dire-
mo qui per istruzione , che secondo la bolla di S. PIO

. » 9. in ord. incipiend, Dudum §. 2. . . . ed il CAR-
TARIO » capto bannito Cap. fin. N. 58., 87., e 139.
sono legittimi indizj quelli, i quali sieno legalmente va-
lidi; che all’ oggetto , che taluno possa dirsi contumace,
e costituito in contumacia legittima si ricerca, che il Giu-
dice commetta la citazione » tex. in Leg. ult. Cod. de
exhiben. rets , € cio in gierno giuridico; che il cursore,
il quale od affisse , o consegno la citazione , deve farne
relatoria nel modo prescritto dalla rispettiva pratica locale,
o nel rispettivo Codice di Procedura criminale ; che deve
essere ossservata la forma data dal Giudice nella sua come
missione, € s non sia precisata tale forma, bastare che il
reo sia stato citato nella casa della solita ed ultima sua abi-
tazione; che deve essere assegnato nella citazione il termine
preciso a comparire , e termine cempetente per la dispo~

Zom. 1L, 43 sizioye
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sizione di legge locale, od in diletto deve essere fissato il
termine giusta il testo nella Legge L. 1. ff. si quis caut;
che il reo deve essere citato ad un luogo, nel quale trovi
er lul sicurezza sotto ogni riguardo ; che nel caso sia un
Giudice delegato quegli, il quale procede ,deve essere in-
setito nella citazione il tenore della delegazione sua , menire
in caso diverso il citato non sarebbe tenuto a comparire,
0¢ incorrerebbe nella contumacia. E se venisse destinato altro
Giudice per pronunciare la Sentenza, dovrebbe farsi nuo-
va citazione, altrimenti sarebbe nulla la Sentenza profe-
rita dal Giudice sopravenuto. Molte cose ora accennale
corrispondono principalmente alle forme della Procedura
contumaciale addottata presso i nostri Tribunali per quel-
la guisa, che altri sotto questo rapporto esposero la Pro-
“cedura contumaciale addottata nei Paesi, nei quali scris—
sero. Cosi ha fatto il Siguor Cavalier CREMANI in ordi-
ne al Processo contumaciale secondo il Codice Leopol-
“dino.
VIL. E siccome nel nostro Stato Ecclesiastico abbiamo prin-
cipalmente due Costituzioni Pontificie regolatrici dei giu-
~dizj contumaciali in quanto agli effetti successivi delle re-
-lative Sentenze, sempre che queste sieno basate, e sopra
Y ordine di Procedura legalmente stabilito , e sopra legit~
“timi indizj del delitto ; cosi crediamo bene di riferire qui
-testualmente le rispettive disposizioni , giacche sembra che
dovranno servir di norma al Codice di Procedura anoun-
.ziato, come sembra che dovranno essere di norma le tan-
te altre massime da noi indicate, e ricavate dal Diritto Ca-
‘nonico, e Civile, e dalle Costituzioni Pontificie, ed esposte
con quelle avvertenze, e con quell’ ordine, che il bisogne
‘dei tempi odierni esigeva. E noi tali disposizioni diciamo,
onde poi sieno ed opportunamente, ¢ convenientemente ap=
plicate. Constit. 52. P10 1V. §. 9-» ivi» Lt quaerunt (rei)
contumaciam sibi remitti . . . Reil in contumaciam con=
demnati ad suas defensiones faciendas admilti.non pos-
sint , nisi infra sex menses . . . Constit. 9. . PI1O V.
S« 4. » ivi » ... cumque etiam saepe contingat partes

“ipsas , conlra quas in. ContumMAcIAM procedi consuevit,
2501518 vel
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‘vel ila megoliorum mole gravari, vel itd longe abesse’
ul ipsorum CONluMacium Sex .mensis spatio " hujusmodi
expurgare minime queant, lerminum sex mensium hus
jusmodi ad annum prorogamus ac contumacibus hujus=
modi defensiones non mnisi post anni elapsi terminun
denegari debere . . . « . quo termino (dell’ anno ) elapso
Sententiae in contumaeciam latae crimen noloriun effi-
ciant , et tamgquam in rem judicatam iransiverint reali=
ter, et personaliter executioni demandantur ... ed altrove
in altra Costituzione di S. PIO V. in ordine la Lo. con-
firmatoria, e rispettivamente estensiva di quella di PIO
1V: » §. 2. » ivi » ... fla ut non aliter ad purgandam
wdictam eorum contumaciam et condemnationem admitly
debuerint , vel debeant . . . Costitut. . Sancte PIL V. in
declaratione §. 2. », ivi ,, quinimo quod Iudices , prae=-
fati sententias ipsas condemnatorias tam in Urbe , quam
extra eam latas , el ferendas , st tamen legitimis prae-
cedentibus indiciis ad z'r?q:.;ircndum promulgatae Suerint ,
executioni realiler , et integre contra sic captos deman-
dent , et demandari faciant ,, « « « - S. 4. contumacibus,
hujusmodi defensiones non nisi post anni elapst ter-
minum denegart solere . . . « 5 quod banniti in contu=
maciam condemmali in paenan capilis , et wltime sup=-
plicii , si capt ad manus Curiae devenerint per ludi-
ces ad novas , swe alias defensiones faciendas , etiam
intra dictum tempus. (Intra pel post annumm) non. dads
mittantur « . .

E i Dottori dopo aver riferite tali disposiziont discuto=
10 variamente come contenersi net casi, in culi uno con-
dannato venga ammesso «d novas defensiones intra, vel
infra I anno dalla pronunciata Sentenza contumaciale . Di~
scutono come si debba procedere ex justitia, e come
procederc se la Sentenza contumaciale fosse nulla; o se

v resolyeretur ex faclo , 0 che il coundannato si presentasse
ex gratia Principis post elapsum annuon. FARINACCIO,
SETA, MAGLIABECCHI, RAINALDI, SPRETI dibat-

d in modo diverso tali questioni, che

tono cosl a lungo, e
non consente di qui riferive per €steso ; BASSANI le tras
_ WhE
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ta nella sua Teorico-Pratica Lib. VI Capit. 1V. indica
come si debba procedere, e se di nuovo si debba ascol-
tare il reo, o no; se o no siavi bisogno di legittimare il
Processo, o di ripetere i testimonj, se © no in favore del
reo ammesso od ex justitia od ex gratia debba mode-
rarsi la pena per via di nuova condanna , o piu tosto si
debba moderare, e ridurre la pena puramente , ¢ sempli-
cemente .

VIII. Le quali disposizioni supreme, e cosi le massime ri~
portate dai suddetti Scrittori debbano aversi presenti al-
I” evenienza dei casi in esse prevedati, su di che eglino
trattano ampiamente, e dopo moltissime discussioni con-
cladono , che il bandito (*) ossia il condannato in coniu-
macia con’Sentenza proferita secondo i convenienti modi
legali costituendosi infra terminum a costitutione prefi-
2um , fleve, come tale, essere riconosciuto che sia quel
desso, del quale parla la Sentenza, e cosi debba farsi
se venga carcerato; quindi gli debba essere assegnato un
termine a dire la causa, per cui ritenga che non si deb-
ba mandare ad esccuzione la proferita Sentenza ; e qualo-
ra egli voglia provare la sua innocenza possa il Giudice
ammetterlo ad articolarla, e provarla (™). Perd alcuni fra
i Dottori dicono che il Processo relativo non abbisogni di
legitizmazione , n& possa accordarsi al condannato il ripe-
tere in tal caso i testimonj ,, GUAZZINI ,, Defens. 2l.

C. 9. N. 14. ZUFFL de Legit. Proces. Quaest. Go. N.
28. E

(*) Noi non attacchiamo alla parola di Bandito la’idea che dai nosjf.a-i
Pratici si attacca indistintamente, e cosl anche da qualche Autore, cioé
di uomo fuori della Legge , ¢ proscritto ovunque, ¢ che si permetle
anche di uccidere impunemente , come st dispone in tante leggt ezian-
dio straniere , e nella Costituzione di SISTO V. che comincia » hoe
nostri Pontificatus initio » ed in altre di P10 II., PAOLO 7, §I-
S70 IV., GIULIO IL., LEONE X., CLEMENTE VIIL., PIO 1IV.,

L4 T GREGORI(; EX{IL bblicato in tal oposito pe.
" Si wanto dispone I’ Editto pubblicato n tate pr l r

' t)utfo r:g%ga?o d’ordirﬁa Santissimo c):')ah" Eminentissino A{i(.?[fh’t’)"{)
Segretario di Stato nell’ anno 1738, Editto , del quale st parla in
fine del presente Capitolo . :
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>8. E se il medesimo non dimostri la sua innocenza, ed
abbia invece una contraria Sentenza, soggiungono , che
debba punirsi colla pena della Sentenza » ZUFFI loc.
cit. V. 33. 3., e cio perché questa abbia la forza ed
effetto di cui parlano le prefate Costituzioni. Perd non
puo negarsi, che la pratica a tale riguardo non sia stata
diversa , e non possa dirsi percid nemeno biasimevole la
opinipne di coloro, i quali sostengono, che non & contro le
lodate Costituziont se un condannato in contumacia , o
costituitosi, o preso ancora venga sentito in tutli i mezzi
di difesa, quando ferma sia ogni precauzione per evitare i
pregiudizj che derivar potesserc alla retta, ed esatta am-
ministrazione della giustizia , al che mirano le disposizio—
ni ancora del citato Editto ARCHINTO, ¢ per cui forse
vi si ordina, che il condannato in contumacia sia senti-
to in carcere perché¢ o presentatosi, od arrestato, e non
sia punto interrogato circa cose toccanti qualche specialita
del delitto, ed ivi vi sia anche riferita per esteso la strut-
tura delle domande in modo tassativo, locche si ricorda,
onde sappiasi che vi sono in tale proposito disposizioni po-
sitive . Serive perd il REN ATLL,,si a reo vel ejus patrono
injustitia contumacialis sententiae ostensa Suerit, atque
probata innocentia ; nemo non intelligtt illum dimitten-
dum atque absolvendum esse , hanc retractandam , alque
tollendam . Quaelibet si quidem praesumptio veritati ce-
dat oportet, nec quisquam insons ulla umquam ex cau~
sa puniendus . Cumque vero docuerit nullitatis vitio ac-
cta contumacialis Processus infecta esse ; rursus insti-
tuendum est Criminale ludictum ; alque consueto luris
ordine servalo peragendum ; quoniam acta , quae nulla
sunt , perinde habentur ac st gesta non essent.

IX. Tuttavia nel riguardo appunto della Pratica troviamo

bene di accennare, oltre le opinioni dei Dottori, anche le
disposizioni di quell’ Editto, ch(? non Ci. consta sia stato
mai rivocato, e nel quale si ordir}a particolarmente, che
il bandito da riconoscersi venuto in carcere non s interro-
ghi sopra la causa della sua carcerazione; e se fosse nega-

tivo della identitd di sua persona, che non si leggano ai
ig=
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testimonj le precedenti deposizioni, ma che leggasi la sola
Sentenza contumaciale ai medesimi; e si tolga al dandito
la consueta facolta d interrogare i testimonj, cosa che
avrebbe luogo, parole dell EDITTO, se st dasse loro let-
lura dei precedenti esami, e cosi campo al bandito o di
negar il delitto e sue circostanze , oppure di confessare
con qualite scusante , e con cid infringere la Sentenza
contumaciale , e cio fare ancorché si trattasse di testi—
monj estranei al Processo . -Soggingneremo perd che la
divergenza nelle opinioni dei Doitori fu molta, e cosi
nella Pratica e che forse circostanze particolari fecero ad-
dottare I’ Editto 4. Ottobre 1735. del Gardinal FIRRAO ,
e I Editto ARCHINTO a2». Agosto 1758, cui si allude,
e che concernono i condannati in contumacia , o banditi
venuti nelle forze della Giustizia, e relativi anche alla ri-
cognizione formale delle loro persone. ( Vuolsi sperare
_che il Codice di Pratica Criminale dari norme posilive.)
X. La ricognizione poi di un coudannato in contumacia ye-
nuto in poter della Curia si fa per cinque maniere, e ¢cioé
2l reo confessa di essere quel desso, che il Fisco preten-
de, e verificata la confessione, una tal ricognizione avra il
suo essere, e cavattere di legittima, e perfetta, e I interro=
gatorio si fara, ed ultimera con poche domande, ben inteso
pero, che preliminarmente si dichiari, e dica non intendersi
di arrecare con quanto si opera alecun pregiudizio alla Sen=
tenza contro di lui emanata, né pregiudizio ad ogni, e qua-
lunque diritto competente al Fisco: od il reo confessa di
esser quel desso nominato nella Sentenza , ma dira di non
essere debitore del delitto imputatogli, ed in allora dovea
protestarsi, e dire, che la Curic non lo interroga circa
il delitto, bensi circa la sua persona per riconoscere , e
stabilive se sia quello nominato nella Sentenza relativa mel
che concorda il lodato Editto del Segretario di Stato
ARCHINTO sulla maniera d interrogare i rei condannati
in contumacia venati nelle forze della Giustizia : od il
reo nega assolutamente di esser la persona nominata nella
Sentenza, ed in tal caso dovia stabilitsi la identiia di
dui per tatti i modi piu volte inscgnati .appunto lp(;r i_sta-

sihirla
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- bilirla convenientemente ; od il reo non potra anche par-
lave o naturalmente, o per cattweria, o per ignorare
la Ze}zgu(z del Giudice ; ed in allora saranno adoperati i
modi alira volta indicati trattando dell' interrogatorio per
cost conseguire I effetto, per cui un Giudice si aceinga a
sottoporre un reo ad esame. Il MARTINI ,, Pratica Cri-
minale stampata dall’ anno 1737., 1l BASSANI | Zeorico
praiico Libro ¥FI insegnano in dettaglio quanto faceia a
questo nopo inclusivamente al Formolary .

XI. Se poi un reo condannato in contumacia compariri
spontaneamente dentro I”anno ,, S. b« suddetia Cost. di S.
PIO V. ,, sembra, che che dica, o pare voglia dire in

* contrario il BASSANI Lib. VI Cap. 2. N. 13. 14 15. ¢
Cap. IV. N. 17. 20., e che che dicano altri pure,, RAI-

-~ NAL. Observat. Crim. Lib. 3. Cap. 3. Sup. 1. N. ar. -
e seg. ed Op. Post. Vot. 175.' N. 65. 145, ed altrove,
sembra , si replica, che la relativa Sentenza contumaciale
si dovesse avere per non pronunciata; ed aversi tale’,
sebbene esso condannato in contumacia fosse stato am-
messo ad novas sive per rescriptum particolare , sipe
per bullas , sive per Edictum , cosiche il reo non potesse
‘ essere condannato che per una nuova Sentenza da pronun-
ciarsi non sopra il Processo tak quale ritrovasi all’ epoca
della Sentenza contumaciale, essendo Processo incompleto
- di fatto , e considerato completo solamente per Jinzione
di diritto , la quale deve cedere alf’a verita , ¢ perché di-
pendente sempre dalla finta confesswne, attesa la contuma-
cia; e sembra, che debba farsi quanto diciamo anche per
la ragione che un effetto debba mancare, allorché manchi
]2 causa, che lo produsse, la qual massima & vera tanto
nell’ ordine morale , come nell’ ordine fisico. In fatti se le
Bolle dei Sommi Pontefici PIO 1V., e S. PIO V. danno

. il diritto al contumace , che si presenta dentro il termine

della citazione per Editto di poter essere interrogato, e
di vedere il suo Processo portato al c‘ompl_eto nei modi
legali , pare a noi che dovesse essere accordato egual
diritto a colui il quale presentossi spontaneo dentro 1’ an-
no coll ascoltarlo ; e cosi anche a colui, che per grazie
' - fosse
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fosse a questo tale equiparato ; imperocché I ascoltarlo &
il vero mezzo, e solo intrinseco di proporre le proprie
difese nel senso pilt vero, e naturale comunque sia am-
messo ex gratia ad noyas, oppure in vigore delle lodate
Costituzioni , bilanciando le stesse ragioni sopra queste
diverse ipotesi.

La questione perd, si ripete, & dibattuta fra i Dottori
come dal . 175. per tot. Opere Postume del RAI-
NALDI, e dal BASSANI Lib. V1. Cap. 2., € l. per tot.
e noi anche in relazione alle disposizioni positive, che vi
sienc in tale proposito non intendiamo di fare una opposi=
zione esponendo tali riflessioni quali diciamo, e che non c¢i
pajano direttamente in contraddizione alle regole prescritte
dal sullodato Editto dell’ Eminentissimo ARCHINTO [*].

XIL Lo SCANAROLI de visit. Carcerat. Cap. 33. per tot.
fol. 6g. discute in termini della Costituzione delle Marche
se comparendo il contumace avanti la Sentenza debba pro-
vare la sua innocenza ; oppure spetii al Fisco provare il
delitto ; su di che le opinioni sono pure cosi varie, come
quelle da lui riferite , onde i Governi di quel tempo ad-
dottarono Regolamenti di massima per norma dei Tri-
bunali, e dei Giudici, e coll'oggetto che i Tribunali non
fossero abbandonati alle sempre ondeggianti dottrine degli
Scrittori. Noi concluderemo con un avvertenza in ordine,
ed in massima necessaria a sapersi, e cio¢, che non si possa
dire contumace quello, il quale non comparisca alla pri-
ma, o seconda citazione,e cid pel motivo di ragione che
uno debba essere citato tre yolte , od una con termine pe=
rentorio ,, Autenth. qui semel C quo modo et quando jud.

) Il Segretario di Stato ARCHINTO nell> anno 1758. fece per ordi-
dine Santissimo , e per tutto lo Stato un Regolamento fzd o r? sopra
citato pag. 368. col quale mantenne la formola della ricognizione del
Bandito, ossia condannato in contumacia co; fesso della identila dtjsnﬂ.
persona , e che era stala comandata coll’ E:{um del Cm'dirm{_.-l'u_f.-
RAO del 1735. sucitalo : perdo mulo nell’ordine la formola du ricognie
zione del bandito negativo venulo in poler della Curia , ed ?r-({tr;ata
coll Editto medesimo , perché suggestiva, ominesse le interrogaziont non
necessarie ; e come estesamente da tale E_ffeuo., c.ﬁe_ come Si @ r{etir;,
contiene tulto quanto st deve osservare neL cast dt ricognizione di _de-
linquenti condannati in contumacia , € pot arrestati . Il Cardiual

BANCHIERI ne fece un analogo per la Legazione di Yerrara
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Un Inquisito tratto dal timore della carcerazione si sots
trae soventi volte colla fuga, e si rende contumace, d'on~
de poi la contumacia quale venne definita . Accade tut-
tavia che quegli creda di essere bastevolmente fornito di
ragioni per provare la sua innocenza, od almeno scemare
la colpa, ed insieme il gastigo, € percio ad oggetto di
potersi discolpare a pi¢ libero implora #l salvacondotio ,,
inter remedia quibus quis sibi consulit adversus futurum
carcerem , praecipuum locum tenet salvus conductus .. .
regula generale docemur hodie dignitatibus , moribus ,
amplissimis facultatibus et similibus fere neminem a
carcere liberari . .. sed talis regulae exceptio ex salva-
conductu, manet ... CREMANI. Generalmente parlando

ossonoessere secondate le domaude di salva condotto
sull’ idea , ‘che “senza pregiudicare il corso regolave degli
Atti di giustizia, ¢i0 servir possa alla altrui indennita,
ed a promovere la maggior speditezza delle Gause Cri-
minali. I} salva condotto si defivisce» una promessa data
ol reo sotto la fede pubblica di non esser molestato du=
rante il tempo del salya condotto stesso. :
Si divide in comune, € speciale , quello viene accor=
dato sotto certe condizioni volute dal gius ; questo con
alcune "condizioni ora di- non essere molestato , se non
~dopo proferita la Sentenza, ed ora di ‘doversi preseufare
in carcere prima della proposizione dclla Causa; ‘ora la
promessa  viene data coll’ obbligo di dare sicurta, e darla
| contemporaneamente per I effetto detla esceuzione degli
assunti obblighi. Ma essendo il fine del salva condotto ,
che , durante quello, possa P Inquisito ‘avere’un sicuro ac-

- cesso al Tribuwale per ivi essere sentito:, e compiere 'le
sue difese , percid colui, ehe sia munito’ di salva condot-
{0 non potid essere molestato per causa del ‘delitto che
cade in questione fino all’ esito del Processo . -

Tom. LL. _ 49 Nel
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. Nel Memoriale col quale viene implorato il salva con=
dotto deve I Inquisitoaddurre i motivi, pel quali egli
teme di se, o non tiensi sicuro,, ed insieme allegare i
fondamenti principali di sua difesa: dee inoltre promet-
tere solennemente I’ osservanza delle condizioni , che gli

- Sarauno imposte , ¢ dovrebbe sottoscrivere per se, o per

mezzo di Procuratore il relativo Atto. Al reo anche
presente si accorda di difendersi fuori carcere, ‘Atto che
esaltamente parlando non importa salva condotlo , e non
corrisponde al salpq condolto , e si accorda tale conces-
sione nei delitti minori, e qualche . volta nei maggiori,
ritenuto perd-di prendere ogni conveniente cautela ad e—
vitar scandali, e disordini, e ritenuto che vi sia nei con-
creti casi il concorso di ragioneyoli argomenti per prova—
re -l.a mnocenza , o per mitigare d’assai la pena, perché
SL riconosca o di doversi, assolvere: quell’ Inquisito, o di
doverlo punire con mitissima pena straordinaria » BOL-
MERO quaest. 112. ad CARPZOV. Obs. G. CLAR.
quaest. 46. V. 6. :

Il caso poi di una malatiia gravissima , di una donna

. gravida, ¢ prossima al parto & motivo tlante volte di

accordare di difendersi fuori carcere, o di far cambiare di
carcere assegnando invece la Casa, o la Citti.

Non si dovrebbe di leggieri accordare a qualunque il
salva condotto , ma si dovrebbe osservare attentamente

-se la concessione possa corrispondere al proposto fine:

non dovrebbe accordarsi quando 1’ inquisito anche per
lettere requisitorie potesse essere facilmente arrestato ;
quando il delitto fosse tale, che non si potcsse richiama-
re in dubbio, n¢ dal delinquente addurre cose rilevanti
in sua discolpa. Il ricorso deve essere indirizzato al Prin-
cipe , od al suo immediato legittimo Rappresentante, od
al Tribunal competente designato dalle Leggi, ed il salva

.condotto dovrebbe essére limitato ad un determinato tem-
- po-da prorogarsi in vista di quei motivi, che si ricono-
- Scessero ragionevoli. Mai dovrebbe essere esteso oltre quel
- delitto , che nella concessione venisse contemplato , cosic-

che taluno munito del medesimo polesse veaire arresta-
: i - 10
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to per-un aliro delitto commesso cost prima ; c'ome’é’(,-
po I ottenuto salva condotto.. y

La maucanza. a' qualunque delle condizioni imposte. do=
vrebbe far perdere la forza legale inerente al Salva con-
dotlo ; come perdersi -dovrebbe tal forza, trascorso che
fosse il tempo destinalo a pronunziare la relativa Sentenza
od ‘interlocutoria , o definitva .

F.e obbligazioni imposte alle sigurta dovrebbero cessare
tosto, che il delinguente fosse stato carcerato, carcerazio=-
ne , che converrebbe procurarsi a tempo debito, ‘e non
difevitla en dllud tempus quod intercedere solet inter
Sententiam et Sententiae exequutionem ,, BOEMERO . E,
se il delinquente fuggisse  posteriorniente dal Carcere, la
sigurty ‘non dovrebbe cssere esposta a qualsiasi responsa-
bilitd ,, fidejussores cum pro reo Spopondeant , - cui Se=
curilas , et libertas simul date erat non pro reo , gui
carcere custoditur...quare errant, qui generatim scribunt
hujusmodi fidejussores ‘tandiv in' obbligatione manere
quamdiu sententia executioni detur » Cost BOEMERO
suddetto, il quale discute sulle vere incontrate obbligazio=
ni di tali sigurta, sulla loro importanza, e sul ‘quando
' cessino. 1l CARPZOVIO, I' OLDEKOP', il BOSSIO , e
CLARO trattano del salya condotto . -

. 1l salva condotto corre’ di- momento in - momento ‘cos}
che il tempo ne sia continuo, ¢ decorra dalla sua data 2o
non dalla coguizione, che si abbia del medesimo.  Per
I’ oggetto  della P-rati'ca. dei“nostri Tribunali il GUAZZINI
insegna diverse cose .circa il quando si dia il salve condot-
- to ad un bandito, ¢ da chi possa darsiye dice che si ac-
corda ora quando nello scopo che 1 accusato possa ‘difen-
dersi dalla imputazione, come ‘si & detto di sopra, quando
nello scopo che il bandito possa venir confrontato con altro
bandito allora carcerato, ed anche perché scopra altri rei
fuggitivi come p. e. nei casi d‘i co..spz'mzioni coniro il Prin-
cipe: dice che si corlc-cde ezmn.dlo ad un testimonio ban-
dito , perché possa venire cou sicurezza ad esaminarsi; che
non si conceda il salva condotto ad un bandito per agire
contro un terzo. Il GUAZZINL stesso insegna come fare le
: do-
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dgmarzde di salva eondotto, come la fede data debba
essere mantenuta, indica le clausole da inserirsi nel decre
to, onde si dica accordato per I’ andata, e ritorno gece-
dendi, standi, recedendi : dice che il solo Principe, o
chi lo rappresenta immediatamente abbia la facolta di ac-
cordarlo .

Insegna nella Difesa XII. tutto cid che convenga di
sapersi e dal Giudice, e dal Difensore riguardo alle cose
scusanti, le quali sieno da dedursi a favore dell’ assente,
ed in quai casi possa un .Procuratore presentarsi per
Passente medesimo. _

Tosegna nella Difese X. la materia della citazione in
criminale, e come la prima citazione sia de jure natura-
li, e le altre de jure civili, e come ne sia richiesta pit
d'una, e come similmente requiratur peremptorium in
crinunalibus , maxime praesupposita costitutione quod
contumax habeatur pro confesso, cum agatur de magno
praejudicio ; quindi risolve il quesito» cum peremptorium
in criminalibus possit expediri unica cilatione perempto~
ria. pro omnibus, vel cum requirantur tres citationes ad
minus ? e lo risolve con una distinzione, e vale a dire o
Vi & disposizione, la quale ordini che il contumace si
abbia per confesso, ed allora una citazione sola non ba-
sta per tulte, e se ne ricercano fre con competente di-
stanza di tempo; o non vi & tale disposizione , ed in al-
lora basta una sola citazione perentoria per tutte, secondo
la pit comune opinione, atleso che» non agitur in qucslo
caso , de magno prejudicio.

( Esso GUAZZINI ha fatto un intero libro sul Proces-
cesso , € Sentenze contumaciali nel rignardo segnatomente
della Pratica dei Tribunali di Roma. Un Codice di Pra-
tica deve fissarne le forme.)

CA-




CAPITOLO XX.
@e“.’ @ffe“asio-m .

I I-l divitto di appello, che si accorda da per tuito al-
Y accusato, ¢ veramente ¢id che le Leggi hanno di conso-
lante pei condannati. Se I appellazione ¢ 1mportante nei

giudizj civili , se I’ esame delle Cause Civili & il soggetto

di tante discussioni, e di reiterate proposte, sebbene si
tratti di conservare, o perdere beni immobili, mobili, o
di trasferire le facolth possedute da una famiglia mel do-
minio di un’ altra; quanto pil nmportante dev’ essere la
medesima nei giudizj criminali, nei. quali trattasi di pro-
prieta ben pilt importanti e preziose, quali sono Z onore ,
la liberte, e la vita degli uwomini () i

1. Funesti esempj insegnarono ai Principi amanti della giu=

Y uffizio di' Giudice ‘Criminale melle mani di

chi ne abusa pud essere an terribile , ed onnipossente stro=

mento -di oppressione: quindi perché: pericoloso Vavventu-

rave la decisione dei pit preziosi diritti all’arbitrio illimi-

tato di un solo , furono costituiti 1 Lribunali - collegiali

in-.lipcndenti affatto nell” esercizio Qelle loro auguste attri-
buzioni; quindi a prevenire i funesti effetti della ignoranza,

e talora anche della perversita, per servirmi delle parole

di ULPIANO , fu accordato I” inestimabile benc¢fizio del-

e del ricorso, benefizio oggi universalmen=-

, come mezzo di ricorso. ai Tribunali

¢ delle forme in essa  prescrit-

1L Con

stizia, che

Y appellazione,
te accordato almeno

conservatori della Legge
te. :
] = : - - s f

» () Non mi piace la ragione ) che urno _br:mtzo,v: E'an_cesg c_t'llega T
la preferenza all’ appellazione in civile , € non in .crfmg;;ale, = la
quale esprime colle seguentt parole » En wmaticre criminéle , on pro-
710/ CE SANS appr,zi?e, non que la vie d_es_cctoyem ne soit plus preciense
mais parce ¥ application des loix est bien ngs-sm_;pze, et plus, facile
dans les proces ETUmOeLS 5 U0 dans les affaires eiviles . :
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]II: Con cid venne a_scemarsi I' arbitrio, vennero a crescere
i lumi, e cosi la-giustizia, ‘¢ la sicnrezza civile vi gua=
dagnarono in proporzione .

1V. La riforma dei diritto ' penale richiamd a se la corsune
attenzione, ¢ si csiese a non far pitt dipendere da una
sede sola di giudizio le sentenze o di condanna, o di as-
soluzione. Fu riconosciuto, che I'interesse della giustizia,
come quello delle parti- guerelanti, ¢ degli aderenti ak
- #isco richiedeva che queste fossero sentite in appello , e
quindi anche presso noi fu pure ricouosciato , O pilt tosto
“ vidonato il benefizio dell’ appellazione . |

V. E giacche 1 istituzione nostra & tale, per cui non viene
data ai mostri Processi tutta quella pubblicita , della qua-
~le somo suscettibili presso altre Nazioni, sia almeno am-
« pliato il benefizio medesimo;, e si dia campo di lasciar al-
-la ragione il tempo:di riesaminare,, e riformare i giudizj,
- nei quali non fosse stata appieno consultata .

¥1. Con precauzioni saggie ¢ difticile. che la giustizia de-
vii dal retto sentiero : con precauzioni saggic non vi sa-
ra di bisogno di sotrarre 1’ accusato ai suoi Giudicl natu-
rali . s

VIL La parola condannatoindica qualunque parte le di cul
conclusioni sono state ‘da una sentenza rigettate: condan-
nagre & pronunciare una sentenza conkro qualcheduno aclin
parola condannato,; dicono gli Scrittori interpreti di Co-
dici' penali, pud intendersi tanto a rapporto del preve-
nuto , contro del quale .¢ stata pronunciata una sentenza
d’ istruzione , vermine equivalente a Procedura, ed usa-
to ‘pure mei due Moto:proprj, 6. Luglio 1816., e 5. Ot-
tobre 1824. Titolo ' » Tribunali Criminali » quanto a
riguardo del prevenuto , coniro del quale ¢ stato giudi=
cato il merito della Causa, cosi che un accusalo possa

- ricorrere contro-ogni - decreto , che giudichi deffinitiva-

“mente a di lui pregiudizio qualunque punto interessante, ¢

" portante pregiudizio non riparabile in fine di- Causa.

VIll. L appellazione & rimedio per sospendere gli effetti
delle: prefate Sentenze reclamando al Tribuvale Superiore
contro V inferiore L. 1. ff. de appellat. — ivi —-,-Zapgfei—

: andz
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landi usus guam sit frequens ; quamque necessarius ,
nemo est qui nesciat: quippe cum iniquitatem. judican —
tium , vel unpéritiam [S. 4L sopra] (re ) .corrig_at; licet
non nungquam bene latas. sententias in pejus reformel :
neque.  eniv utique melius pronuntiat qui. noYISSUNUS
sententiara laturus est » avvertenza di ULPIANO saviis-
sima, la quale abbiamo creduto di non . tacere, ed anzi
di riportare le ulteriori parole del medesimo , e cio¢ non
essere sempre VEro che chi giudica [ ultimo giudichi  me-
glio ; come le tante volte succede. che chi giudica I ultie
mo giudichi peggio. '

IX. Anche nelle appéellazioni degh antichi Romani: eravi un
metodo, ed una regola. PAOLO ; ULPIANO, MODESEI-
NO lo serivono. E non solo un metodo , ed una regola,
ma tali regole aveyano loggetto il piu interessante , come
si ricava dalla Legge diciottesima dello stesso titolo,, og-
getto , che contemplava la liberta dei Cittadini, perché
non mai fosse inibito o di appellare, od anche di presen
tarsi al Trono del Principe nella sua Sede Capitale. L. 25.
suddetta Tuolo vo. ( Sono pure da vedersi i Titoli 1V. e
V. Dig. id.) : ; —

X. Non - pero indistintamente: pel. giws Romano., veniva

concesso at rei di appellare , e per ogni.sorta di delitti »

i enim excipiebantur, dice RENAZZI, quos statim pu~

niri Reipublicae inlererat , quo: in numero erant insi-

gnes latrones y seditionum conc.imtores, duces factionum :
caeteris quoque graviorum facwmorum reis , veluti homi-
cidae ; venefict , permissum non: erat provocare st et le~
gitimis probalionibus -convincti , et delicta sponte . con—
:fe.;.n' essent; nam St convicly lentum qut tantum confes=
si esscnt , aut confessto tormeniorunt formidine fuerit
expressa , PO denegabatur eis appellandi facullas. »
cosicche I appellazione fosse negata ai, ladront famost ,.ai
ribells , ‘ai capt. di fazioni, ai rei ' di .omicidio’y di. vene-
ficio. se convintl , ‘e legittimamente, ed/ insieme spontanea-

. mente fossero confessi del delitto loro imputato.. . -

X1.Era riservata ad essi la facoltd di-appellare, se fossero stati

o convinti_soltanto, o soltanto confessi , 0. se Ja conlessigne

o) era

¢ i 3 ]
~
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era stata fatta in conseguenza Jella tortura, lla quale fos-

_Sero stati assoggettati .
XIL E T acutissimo. MATTEI nel proposito dei colpevoli
di p.erduelkone soggiugne , . ... quo argumento recle di-
xeris ,t;ferdueilibus adenegandum provocc:indi licentiam , st
dg’fern paena sine periculo non possit , quod si differri
sine periculo paena possit , ne perduellibus quidem de-
negandum appellationis auxilium» . .. quindi sul conto
delle Sentenze, o decreti interlocutorii @’ rstruzione , ossia
Procedura_ prosegue a dire » porro quemadmodum in
CIVJL?BUS a sententia, non ab interloguutione appel-
latur , ita in CRIMIN ALIBUS nisi forte INTERLO-
QUUTIO maximi sit praejudicii, nec per sententiam
corrigiqieat , veluti si ludex de QUAESTIONE HA-
BENDA interloguutus sit, ant de REO CARCERI LN~
- CLUDENDO, nam ex hoc decretum hujusmodi est , ut
—per sententiam definitivan retractari non possit » i
XL In fauri, come si poteva coll’ appellazione dalla sola
sentenza definitiva della Causa ‘riparare ad un susseguito
effetto di un decreto interlocutorio , col quale fosse stata
decretata p. e. la caitura, o decretata , ed inflitta la tor-
tura, decreti interlocutorii benst, e d istruzione e di pro=
cedura, ma di pregiudizio massimo, ed irreparabile . Questa
dottrina perd non garba totalmeute al chiarissimo  Signor
NANI che riportando il testo della Legge seconda del Di-
gesto nel titolo delle appellazioni , sul quale il MATTEI
la fonda , palesa un senso diverso, mentre dice » non ia-
men adeo facile Auctori (a1 Matiei ) concesserim ex hu=
jusmodi doctrina illad. generatim consequi , quod _auctor
existimat (il Mattei ) criminum ab alus inrerfuquu‘tmmg’;us,
quae praejudicium sententia ‘non reficiendum inferant,
- geluti de reo carceri includendo posse provocart: quis
enim ' non videt juris rationem qua provocalio innititur
ab' interloquutione 'de quaestione Labenda ad cacteras
sntorlocutiones. haud - favile porrig? . equidem eleganti
prorsus. sermone praescripserant IMPPoin L. 20. de
APPELLAT. » appellationem tunc esse admuttendam
cum vitae hominum , salutisque quodamodo’ fute’ retracs
; tantur,
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tantur , nec vocem denegari in supplicium sententia de-
stinatis , e sembra potersi concludere, che se 7 interlo-
cutoria sentenza anche d istruzione fosse contro la Leg-
ge, potesse benissimo, come pit sopra si disse, interpor=
si appellazione.

X1V, Il MATTEI espone colla dottrina, ed acutezza sua
propria ogni oppnrtuna, e conveniente avvertenza circa le
disposizioni del gius comune sul come, e per quali de-
litti competesse 1l diritto di appellare; ne dice 1 modi , ed
i metodi, le limitazioni, nclle quali erano compresi anche
i delini de adulterio , di violenza pubblica, di ratto, di
Ffabbricazione di false nmoneta » LL. 1. Cod. de roptis
virginum , 1. Cod. de falsis monelis , e 2. Cod. quorum
appellatio non recipitur.

XV. Dovevansi premetiere a parer nostro tali dottrine del
Divitto Romano fonte di ogui disposizione nella massima
parte dell” luropa, siccome dottrine d’ interesse opporiunis=
simo per la intelligenza di questa non facile materia, la
quale viene non ostaute da taluno poco curala. Piosiguire=
mo il discorso nostro dicendo le disposizioni prima o g gl
in vigore presso noi, le quali si leggouo mel GUAZLZIN
Serittore nostvo» In Statu Ecclesiastico omnes apy eilatio=
nes erant sublalae a sentenius , et gravaminibus i Calisis
HOMICIDIORUM per PIUM SEUNDUM » Conslit.
8. per OLEMENTEM SEPTIMUBM Constit. 6. le quali
Cause vengono tistrette da b ARINACCIO ai soli condan=
pati in contumacia per omicidio , (dicendo che non si. e=
stendeva la disposizione a caso diverso. Lo SCACCIA nei
suo: Trattati dell’ appellazione -espone i casi, nei qual le
amu»]lazim;i non fossero ammissibili de jure sommandone
altri Serittori sino a trentssetle . Espone pero come fos-
se ammissibile un appellazicne won accordata de juve in
certr delitti; quando ragionevoli motivi venissero allegati,
e come quest fossero capaci di far declinare dalla pre-

fata ddisposizione di gins. Navra pur anche come si appel—

Jasse da una Sentenza interlocutoria nelle Cause. di quel

delitti , pei quali non era accordato di appellare dalla

Sentenza definitiva . '

Tom, A1 5o XVL In
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XVI. In eodem Statu ecclesiastico [ prosegue il GUAZZINI

nella Difesa XXXVL circa Vappellazione | condémnat’ in
contumaciam ¢lapso anno , vel si infra dictum annum
capti fuerint appellare non possunt , sed omni appella-
tione posposita , senlentia contra eos executioni deman-
tur per Bullam PII 17. et PII V. Tuvavia la Egidia-
na , ossia la piu volte ricordata Costituzione delle Mare
che , e le prefate Bolle hanuo ricevute dichiarazioni in
sequela di disposizioni ulteriori, cosi che faccia d’ uopo
in questa complicata materia delle Cause contumaciali
anche per I effetto dell’ appellazione consultare ed il FA-
RINACCGIO nella sua questione 101., e lo SCACCIA de
appellationibus quaest, 17. che discutoro tale argomento
nel riguardo delle nostre Leggi, e Consuetudini.

In aliis vero paenis corporis afficlivis ut in paena tri-
remium , wluwm funis , relegationis ; et exiliz la dispo-
sizione antica in proposito dell’ appello in criminale era
al dire dei nostri Scrittori, che ,, licet non adesset in
toto Statu Ecclesiastico aliqua Constitutio vel Bulla Sum-
mi Pontificis,, quae tolleret appellationem in hisce Cau-
sis Criminalibus (meno le limitazioni per certi delitu,
come si ¢ detto di sopra) tamen ex quadam consueti-
dine tam SIGN ATURZ Gratiae quam lustitiae solebat
semper rescribi cum clausula ,, NON RETARDATA
EXECUTIONE . Quae consuetudo incepit tempore Pl
V. occasione felicissimi belli navalis secuti contra Tur-
cas , cum tum Sedes Apostolica indigeret pro illo bello
hominibus ad remigandum, et postmodum ob severita-
tem ac acerbitatem temporum continuavit dictus Stylus,
et non solum in paena triremium, sed etiam in qua-
cunque paena corporali et relegationis , et exilii. Et si
Signatura rescribebat sine dicta clausula, NON RE-
TARDATA EXECUTIONE , erat locus appellationi
quoad effectum etiam suspensivum ...in Tribunali Guber-
natoris Urbis vigore Bullae LEONIS X. a sententiis latis
ab eo, sive ejus Locum tenentibus in Causis Criminali-
bus corporalibus , sive paenis corporis afflictivis non da-
batur appellatio .. . anzi prosegue a scrivere segnatamente

il
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il GUAZZINIL » imo quod magis est, nec etiam dabatur

reis condemnandis facullas ,vel occasio appellandi: et i,

“qui condemnabantur ad furcas, vel ad paenas ultimi sup=

plicii absque alia citatione ad Sententiam , putabant de

sero bene comedere, et de nocte bene dormire, sed ex
tempore eis denunciabatur wltimum terribilium ; etin aliis
puaenis corporalibus absque alia cilatione transmitteban=
tur ad lriremes, et atus paenis corporalibus afficieban=
tur, et ideo in illo Supremo Gubernio brachium regiim

Labente Pontifices solent eligere viros prudentes , inle-

gros , et spectatae fidei, cum ab ilo Gubernio depen-
deat trangaillitas totius civitatis . _

XIX. Se pero trattavasi di condanna in pena pecuniaria, in
allora, dicono gli Secrittori di Procedura dei nostri Tribu-
nali » In toto Statu Ecclesiastico admittebatur appella=
tio , facto actuali deposito vel cautione data in forme
depositi» secondo che povero o ricco fosse il sentenziato,
e ¢io per offrir garanzia in caso di soccombenza inesiva-
mente alle relative Bolle dei Sommi Pontefici PIO 1V.,
e S. P10 V.

XX. Se non era concessor di appellare nelle Cause Crimina-
li come rimedio ordinario, vi era mezzo pero di dilfen-
dere i sudditi dall ingiustizia, o dall’ oppressione di un
Giudice infeviore. Era cioé sempre concesso il Ricorso ,
ossia il diritto di Petizione, di Reclamo , di Supplica -
e mag,s;im-mem.e nel caso di una Sentenza evidentemen-
te o nulla, od ingiusta si concedeva di domandare Iz
restilizione in inlero.

XXI In tal guisa le leggi dello Stato offrivano una garan-
zia sia che si trattasse di decreto definitivo od interlocu-~
torio capace di portare pregiudizio, e fosse anche & in=-
cidentale Causa Civile occasionato de Causa Criminale ,
oppure anche di causa mista , perché assolutamente una
garanzia corrispettiva al bisogno dei sudditi medesimi wvi
fosse in ogni evento, e perche 1 Giudici , ed 1 Tribunali
non fossero esenti da pari responsabilita nell” esercizio del
loro ministero. Gio costituiva uno dei molti titoli di quel=

la glona, della quale il Governo Pontificio brilld per

Sa=
-
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sapienza , per cansiglio, per giustizia , onde riparare op-
pressioni, le cuali avessero per avveutura gravitalo so-
pra i sudditi per colpa di agenti subaltersi. E sono
moosumenti di sapienza , di consiglio , e di ginstizia la
Costituzione » Iustitiae gladium di BENEDETTO X17.
anno v7h9. alfincheé 2l Tribunale del Governo ricevesse
utili diseipline nel riguardo appuanto di assicurarve, e ga-
rautire |’ amministrazione della giustizia puaitiva 3 la Co-
stituzione » Ad coercenda dello stesso Sommo Poutefice
dell’ anno 1753, ed i relativi Moto Proprj pei giudizj
di appello , sebbene sotto altro rapperto, ed oggetto di-
verso da quello da noi discusso presentemente, e quella,
¢ questi nek riguardo del Z'ribunale dell A. C. del che fa
cenno anche la Costituzione Post Diuturnas Art. 46.

XXVL Oggi 1 sistema pei gindizj di appello non & quale, i

¢ prefaty Serittort rispetto alla Procedura che noi intendia-
mo di qui trattare , dicono, clie sussistesse mnei tempi
anteriort all”anno 1796. almeno in queste Provincie, do-
ve dai giudizj delle Congregazioni Criminali non si da-
va appellazione, come rimedio ordinario (*).

XXVIL L Edivo 5. Luglio 1815. riattivo le leggi romane,
istitu i Tribunali ordinarj di appellazione: i Moto Pro-
p1j 6. Luglio 1816. di PIO VII. di gloriesa memoria e
5. Ottobre 1824, del felicemente regunante Sommo Pounte-
fice LEONE XL mantennero la istituzione dei Z7ribunali
Crimunali ordinary di appellazione .

XXVHL Due sedi di giudizio oggi si ammeltono, e si ri-
conoscono nelle Cause Criminali , e si riconoscono per
-via di rimedio ordinario. [*] Una legislazione pit mite ,
e pitt liberale: volle accordare ad un reo il benefizio di

un secondo esperimento., e non togliere ancora il potere
di

) Il SA¥VELLI scrive. nella sua Pratica: Criminale, che in guasi tutta
P [talia , e massime- nella Toscana non si dava appello in Criminale
se non in Cause aventi un misto di Civile, come si accordava nei de-
Littd di pace rolta, e simili .

€©*) Sarebbe pure opportuno , che neli caso di difformitd di giudicati vi
Josse: una teyza. sede di giudizie: di revisione:. ;
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i ricorrere alla clemenza del Principe , onde si degni
ribunale la Causa anche per revisio—
lecito fino al 1796, (In pratica kLo
visto ctor farsi in caso di giudicat diffornii del Tribu-
nale Crimindle 'di prima dstanza., e di Appello in que=
sta ‘Proviticia per benigna sovrana concesswone ) Golla
istituzione dev Fribunali: di' Appellazione 5 € det Procu-
rators Fiscali presso ogni Tribanale variandosi 1" antico
gradiziario sistema s) stabili, o pil tosto ancora st ridono
primi  giudicati per

wn benefizio , ed un rimedio contro 1
nostro , con tale recipro=

ali nol poteano da prima,,

rimettere ad altroo T
ne skccome era -pur

avventura gravamti; e, a parer

canza, c¢he 1 rei mon meno, i qu

ed il Fisco che no! solea, potessero rispettivamente  pro—

vocarsi davanti un Zribunale Superiore, ¢ provocarsi : e-

ziandio ‘quando fosse stato deciso un punto interessante,

ma non perd in modo intermedio. o preparalorio. pura—
mente, ¢ semplicemente.

XXIX. Noi dicemmo: piit tosto ancora si ridond, pereiocche,
conforme narrammo , ik diritto di appellazione , che era
an mezzo riconosciuto dalle Leggi romane venue riprodot-
10 col riprodursi dai Moto proprj le prefate Leggl, per—
ché pienamente riattivate, e cosl le Canoniche richiamate
pur anche dall’ Editto 13. Maggio 1814., e dall’ Editto 5.
Luglio 1815, , ¢he ricostituirono 1 Edifizio politico ripri=
stinando Caugurato Governo dello Stato. Ecclesiastico (-

XXX, Il termine ad appellare ¢ di dieci giomni, Auth. Lo~
die Cod. de appellat. tevmine predicabile di ognt Senten=
za tanto defimtiva , che interlocutoria , scovso il quale
Y appellazione sara rigunardata desertas termine che non si
puo prorogare né per voler del Giudice, né& per cousenso

delle parti, cosicché interposta dopo 1 dieci giorni un ap-
pul--

_-__-.-“_-._—- ey .

v €% Ci sembra cor cid: giustificato il discorso nostro-sulle disposizioni del
Diritto Romano in maeria di appello interpretato dal MATYEL; ed

il discorso r'i_-;-;uawlame quanto st pralieava i pr?opoxi.{o- primea del
1796. presso di noi. Nell’annessaw Appendice diremo quanto eontenso~

no le Costitwziont Pontificte tn materia i appellazione 5 come dires
w0 le d;’,spo.s-:'ziani- transitorie wllimamente prese a tale: riguarde...

/ ! iy A
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pellazione rimanga senza effetto. Conviene perd che con-
sti sempre della medesima, e che a scanso di ogni que-
stione il Cancelliere faccia rogito dell” Atto relativo . Dal
giorno  della Sentenza od intimata, o per altra guisa
conosciuta si computa il termine di dieci giorni, ed il
corrispondente tempo decorre di momento in momento
cosicche sia cautela, allorche si appella nell’ ultimo. gior-
no del termine indicare nell atto dell’ appello ¥’ ora pre-
cisa, e che dopo il decimo giorno un appellazione non
venga ammessa, qaantunque non vi sia una formale di-
chiaraziove , che pronuncii » essere cosa giudicata.

XXXI. I/ appellazione si intcrpone agli Atti del Cancelliere

che ne fa rogito, ed esprime nel Verbale d intimazione di
averlo alle parii giudizialmente intimata, e notificata.

XXXII. Nel caso di un continuato, e successivo gravame

un’ appellazione compete quandocumgque , dicono i Dotto=
ri, parlando di taluwo p. e. ingiustamente ritenuto in
carcere , di taluno ingiusmmente ritenuto nelle galere ,
o confinato in un luogo di relegazione cosi che non de-
corra il terminc ad appellare per quanto duri il gravame
a’ differenza se fosse stato pronunciato e sentenziato so-
pra la carcerazione, e notificata la senlenza , perche in
tal caso convenisse di appellare nello stabilito termine
legale, che che sopra questo particolare non sia stato
ammesso dalla Consuetudine, e non lo sia stato ,, licet de
jure possit appellari,; dicono gli Serittori in tale proposi
10 ,, SUACCIA de appellat. quaest 17. per tot. 11 CLARO
discute sul conto di un appellazione interposta in ¢iz in-

- ¢identale da un Decreto di carcerazione , ¢ domanda ,, Se:d

quid si reus , qui videt se ad carceres conduce , appellet ,
numquid stante appellatione adhuc erit carcerandus? Re=
spondetur ,, De jure forte dici posset, quod non, nihil e=
nim innovandum videtur appellatione pendente: sed cerle
contrarium servatur de consuetudine in causis criminali-
bus non admittendo hisce casibus appellationem ... judex
qui delinquentem carcerari jubet non dicitur per hoc ali=
quid contra eum innovare, sed potius videtur jus pubbli-
cum et suum tueri, ne ille fuga paenam delicti evadat. Lt

CEr=
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certe si carcerati appellantes relaxandi esgent, fr‘u.ﬁz:o-
rium esset carceres aedificare , quia omnes appellarent,
et sic omnia judicia criminalia eluderentur.

XXXIIL L appellazione in Criminale pud poi interporsi
dal Difensore del condannato anche senza mandato non
solo nelle Gause Capitali, ma nelle Gause importanti al-
tre pene afflittive di corpo. Anzi in ogoi Gausa grave,
dicono i Dottori, e segnatamente il DECIANL nei swoi
Trattati Criminali scrive che si possa appellare fondan-
dosi nelle disposizioni ,, Cap. ut debitus, e per 1oL de

3., b, e per tot. 2. quaest. 6.

appellat. Cep. 1., 2.,
de appellat. L. 1. Cod. de sen—

L. et in minorib. Cap.

tent. Prefect. practor. _

XXXIV. Il Fisco si rignarda sempre de jure aderente als N

I’ appellazione interposta dal reo. )

E se siasi nel caso di pit correi condannati con una
unica Sentenza , ed uno solo abbia appellato , tale appella-
zione giova agli altri complici condannati anche non ap-
pellanti ,, i in una eademque causa unis appellaverit ,
ejusque justa appellatio  pronunciata est, el quoque
prodest , qui non appellaverit . . . . L. 2. Cod. Si unus

ex pluribus appel. e cio anche perche , dicovo i Dottori,

non si pronunciino sentenze contraric pel fatto medesimo,

una assolutoria cioé ed un’ altra di condanna , e conce-

desi sempre che competa a quelli 7 appellare de jure.

Viene pure ammessa I’ appellazione dalla dichiarazione

della pena incorsa, e dalla condanna ad una multa ,, C.

pastoralis de appel , L. si qua pacna de verbor. signi-

ficat, su di che, come sopra la materia "generale delle

appellazioni e circa il deposito da farsi, e circa la caus

zione da prestarsi conviene consultare per noi la relativa

Costituzione di S. PIO V.

»  XXXV. I appellazione dey essere interposta agli Awti del

Giudice , o Tribunale, contro la di cui Sentenza si ap-

Il Giudice @ quo mai pud impedire che si appelli;

o no appellare. Tutto ¢io spetta

pella. -

né conagscere se S1 possd

al Giudice ad quem. ‘

E quando il condannato non avesse interposta appellas
zione ,
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zione, e non. competesse questo ordinario rimedio con-
verrebbe non risparmiare 2l ricorso , i reclamo , le sup-
pliche al Principe per la revisione della Causa anche
i via di grazia, sopra il quale rimedio estesamente ne
tratta lo SCACCLA de appellat quaest. 15. femed. 3.
Conelas. 4. 5. Sempre perd si deve aver riguardo alle di-
sposizioni particolari di legge anche locale in ordine al-
I’ ammettersi , 0 no I appellazione, all’ aderirsi 0 no alla
medesima sccondo che una delle parti od anche il Fisco
I"abbia interposta, e seconde che concerna o no lulta
una Sentenza complessivamente, o soltanto un qualche
capo della medesima essendo cose da farsi eziandio in ma-
teria criminale, giacché tal caso, al quale si allude, po-
trebbe pure wverificarsi in questa sede di giudizio secondo
la qualita delle Cause.
XXXVI Non compete al Giudice, o Tribunale @ qguo di
ammettere, o non ammettere I appellazione, che si vo-
glia interporve ,, SCACCLA de appellat. guaest. vo.
Interposta appellazione, nessun Ao dove fasi de jure
nel frattanto del giudizio di appello ,, Appellatione  in-
terposita swe recepta sit , sive non medio tempore ni-
hil novari oportet: si quidem fuerit recepta appellatio
quffz recepla est, si vero non est recepla , ne pracjrudi-
cium fiat quoad deliberetur, utrum recipienda. sit ap-
pellatio , an non sit: recepla autem appedlatione , tam-
diu nihil erit innovandum, quamdic de appellatione fue-
il pronuncialium , st quis ergo forte relegatus fuit et
appellaverit non arcebuur neque in Hr_{{.';rr , meque .z'n,
Provincia qua relegatus est . . . L. 2. I\t&u’_ nnovart
Iugest. 11 Moto proprio 5. Outobre 1824. dispone negli
articoli 82, 83. 84..85. e 86. del metodo da seguirsi nei
giudizj di appello, e come, e quando da'tje' 0 no, esecus
zione ai giudizj di prima {stanza appclluhlh in r]evof.’nfmo
o sospensivo. La travsitoria disposizicue presa d;z[ Supre=-
mo Governo, come da I{l“g()lﬂlnl"ﬂt("(il‘l mese d_i [Febbrajo
1821, ¢ pubblicato li 23. Luglio 1825 contiene alcune
massime relative anche ai Siguori Lrocuratori I'iscali ed

agli Aderenti al I'isco.
B T XXXVIL La




38 0

XXXVIL La Sentenza di appello deve fare menzione gde[
giudicato della prima istauza criminale, cost che risulti
chiaramente o la conferma, o la riformae , oppur anche
la moderazione di tale giudicato, come deve esprimere la
condanna, o I assoluzione dell’appellante, o dell’ appella-

Pk

to. La conformiti nelle sentenze si verifica, quando esse -

concordino nella sostanza , nella qualita , nell’ effetto, |
non avendosi riguardo al modo, col quale sieno state :
pronunciate. : ;

La difformitd o pil tosto revoca sorge dalle Sentenze,
allorquando une absolvit @ toto eo, ad quod alia conde-
mnat ,, SCACCIA de appellat. quaest. 17. E non po-
trebbero rigorosamente riguardarsi conformi quelle Sen- \
tenze , una delle quali condannasse alla galera, oppure
all’ esilio per cingque anni, e I altra lo condannasse per
tre sebbene vi fosse stata conformite nel giudizio del fat- 1
to su di che tuttavia le opinioni non sono concordi per-
ché si dica da taluno, che vi sia benissimo conformita
come non potrebbero dirsi conformi quelle Sentenze, delle
quali una fosse definitiva, V altra interlocutoria ; una con=- Ly
tenesse 'dichiarazioni, altra disponesse .simpliciler , uba \
fosse condizionale, altra fosse modificativa. In una parola
diconsi, esattamente parlando, conformi le Sentenze allor-

che ,, in eis non est aliqua discordia , sed conformitas :
in omnibus , et per omnia, et quod nikil plus aut diver—- S
: <

sum contineatur in una quam in alia.
XXXVIIL Allorché le idee inerenti al diritto, ed all’ ame- E

ministrazione della giustizia agquistarono di mano in ma- g

no maggiore sviluppo , e consistenza , e .la sperienza inse~ i

gno ai Principi amanti di quella, ed ai popoli qualche

volta maltrattati segnatamente in eta 5 delle quali la Sto- :
S ria & fedele depositaria , quale terrvibile, ed onnipossente ;

s'raumento di oppressione possa essere U uffizio di Giudie
ce Crimincle nelle mani di chi ne @busasse, e quanto
sia periculoso I avventurare la def:isfone der pru prezios
si diritti , cio¢ vita, onore, proprieta , all'arbitrio dllimi- ]
tato , o di un solo Guudice, 0 di un solo T'ribunale ;
senza diritto di appello, ¢ istituirono Zribunali collegia— :

Fom. 1L br i, - .1

!
! |
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li, si fissarono pitt gradi di Giurisdizione §. 11" di sopra.
ritrovamento provvidissimo, perciocché cercossi con cio di
scemare almeno 1’ arbitrio ; e la giustizia, e la sicurezza
civile guadagnarono per i cresciuti lumi, e per le ragioni
pro, e contra bilanciate in pit Tribunali . Tutte le colte
Nazioni riproducendo il sistema dell’appellazione non am-—
messo un di laddove ancora le piu utili riforme in ma~-
teria di amministrazione civile, e giudiziaria erano state
introdotte contribuirono a questo bene; bene, come si
disse , reso comune a noi presso i quali non eravi sede
di appello criminale in via ordinaria ridonataci mediante
Legge fondamentale dollo Stato, che dispone dell’ appella-
zione come di un rimedio ordinario. In tal guisa si sono
addottate le pit belle istituzioni degli Stati che ci cir=-
condano, ed addottate quelle di Pacsi anche fuori d’Ita-
lia. I Tribunali formati ed in prima istanza, ed in gra-
do d appello , come collegio, ammettono una, discussione
fra i Giudici, e la discussione puo produrre i migliori ri-
sultati, siccome il collegio ha in se la virti di un effetto
calcolato dietro il numero dei votanti giusta la massima,
che ,, numerantur enim Sententiae non ponderantur, ne=
que aliud in “pubblico consilio fieri potest ,, PLINIO.
Inolire oggidi dopo la Sentenza pronunciata dai Giudiei
inferiori non solo resta il rifugio dell’ appellazione, non
solo il nostro diritio 'pubblico accorda all’ accusato due
gradi di giurisdizione , ma si ¢ fatto un passo ulteriore
in favore della umanith , e cioé niun suddito si fa morire
senza che il Soprano abbia conosciuto la condanna, e
spesso Egli fa la grazia.

In fine le Sentepze dei Giudici dovrebbero essere pub~
blicate e fatte concscere al popolo unitamente alle prove
dei delitti; & un assurdo colpire pelle tenebre, e non
scoprirsi apertamente: & raro, che in un Processo sienvi
cose non falte per tutii: un Giudice sapendo di dove‘:r?
essere giudicato da Dio e dagli uomini cerchera la verita
con maggiore altenzione .

AP-




APPENDICE .

II diritto di appellare deve competere all’ accusato, al
Procurator Fiscale, alla parte querelante , ed all aderente
al Fisco, ed a tutté quelli in somma che hanno interesse
& infirmare una Sentenza. Anche # Gius Canonico accor=
da una tale facolta » Can. 30. C. 1. quaest. 6. — ivi —
Non solent audiri appellantes nisi hi quorum inierest ..

1. accusato si deve perd considerare come la principale
delle parti, a cui sia accordato tale diritto. I motivi
d interporre appellazione possono essere dedotti dalla for=
ma , e dal merito della Sentenza, come dalle incompe-
tenza del Giudice. 11 Procuratore Fiscale , ossia la par-
te pubblica puo de jure appellare allorché gli sembrasse
che qualora venisse eseguita mna Sentenza , questa potesse
nuocere alla persecuzione, 0 punizione del delitto, ovvero
che si pronunciasse una pena inferiore , appellazione che
suole chiamarsi ¢ minima: ma quante volte fosse pro=
nunciata una pena piu severa di quella, per la quale aves-
se conchiuso, non gli dovrebbe competere appellazione.

77 aderente al Fisco, T accusatore possono pure in-
terporre appellazione, e cosi ogni querelante dalle scn-
tenze , allorquando credano di essere stati pregiudicati,
ma solamente in cio, che loro competa dz diritto , siste
ma addottato pur anche nei migliori godiei di Procedura,
ed addottato parimente dalle Costituzioni Pontificie .

L aderente al Fisco , od. istigatore che sia, o parte
civile , come viene qualificato in alcuni Codici, e cost
7 accusatore , ed il querelante non hanno diritto d” inter=
porre appeﬂazione a minima per la pena pronunciata con-
tro laccusalo, perche la pubblica \_{endetta non ¢ di loro,
interessando il solo wuffizio del Procurator Fiscale , ed il
Pubblico Ministero;GQntenendosi nella parola condannato

: le
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le idee sopra riferite sembra a noi, che in materia crimi-
nale si possa interporre appellazione non solo dalle Sen-
tenze definitive che sieno pronunciate in ultima istanza ,
ma altresi da qualunque altro giudicato od ordinanza sia
interlocutoria ancora, o come dicesi d gstruzione , o Pro-
cedura §S. XIV., e XV. suddetti, Si & visto, e si legge
negli Autori, e risulta da cose giudicate di tanti Tribuna-
li, che si possa perfino interporre appellazione da un Atto
di semplice guerela, cosiché a pit forte ragione debba
essere, permesso di farlo da una Sentenza interlocutoria di
Procedura, la quale tragga seco un effetto] pregiudiziale .
Tuttavia si dovranno perd osservare i metodi rispettiva-
mente addottati o dai Codici di Procedura , o dalle
legittime consuetudini. Un denunciatore non ebbe né de-
ve avere il diritto d’ interporre appellazione da una sen-
tenza di assoluzione . F. pavimente di regola in materia
criminale , come in civile , che non possa appellarsi dalle
-Sentenze,e decreti puramente preparatory fino a che non
sieno stati seguite, e seguiti rispettivamente da giudizj de-
finitivi, e sieno tali, o perché¢ si estendono nei casi relativi
sul merito della Causa, o perché presentino anche una ec-
cezione d’incompetenza risultante dalla Legge, cosicché la
indole di preparatorio, o definitivo debba essere deter<
minata dalla qualita della concreta Causa non partendosi
in tale disamina da falsi principj, mentre in allora non
si potrebbe giungere che a false conseguenze. ('8 intende
sempre di parlare di Sentenze, e decreti pronunciali al
condannato istesso vale a dire che non sia stata pronun=-
ciata la Sentenza o decreto in contumacia del prevenuto.)
Di tutto perd si abusa e la giustizia istessa non ¢ al
coperto di un si fatto inconveniente . Noi molte cose ab-
biamo detto riguardo all’ appellazione secondo i principj

del Diritto Romano S. VIIL e secondo le leggi nostre

edittali gia indicate, e motivate §. XX. sul conto dell’ac-
cusato , o del condannato. Si soggiunga tuttavia talun
alira cosa circa lo inestimabile benefizio dell’ appellatione,
come circa il Procuratore Fiscale e-I accusatore , od 6=
derente al Fisco , e querelante

A

E una
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E una regola di gius il diritto di appellazione (Sijve-b—

ano auche per le materie Criminali i corrispondenti
titoli sull appellazione nel Digesto, e nel Codice.) Le
Leggi Romane furono indulgenti per mettere ,, S. VIIL
suddetto ,, un viparo alla ignoranza, allo sbaglio, al-
I inganno , nel quale potesse essere stato tratto un Giu~
dice §. VIIL idem, ed hanuo voluto eziandio prevedere il
caso di una Sentenza, che fosse il risultato dell’avversione
di un Giudice, o della sua malevolénza» quod quidem ap-
pellationis beneficium aequissime legibus romanis indul-
tum est its , qui condamnatoriam sententiam subieruni :
hoc quippe solatio condemnationem passi haud videntur
esse destituendi , ut scilicet non unius tantum Iudicis sen-
lentia acquiescere omnino cogantur, sed apud alterum
quoque ludécem fortunam suam rursus experiri valeant :
quid enim st prior ille Iudex per imperitiam , per erro=-
rem , vel deceptus , vel male animalus , vel praeceps
inconsultam , injustamque sententiam pronunciavit , nulla
ne miseris reis ratio erit illam declinandi, suaeque ex-
pediendae salutis? nimirum id invenia est appellatio,
jusque proyvocandi condemnalis r:ribz;tum » ut St quo in-
ju.szizz'ae oitio sententia laboret , illud ab alio Iudice co-
gnosci , alque emendari possit. RENAZZI Cap. XV,
S. to. de appellationibus . .
F una specie di difesa civile I’ appellazione , alla quale
non & concesso di rinunziare . Provvidissime le Costituzio=
ni del nostro Pacse dispongono che vi saranno in tutto
lo Stato Pontificio Zribunali di appellazione per le Cau~
se Criminali a pro dei condannati, parola, conforme ab~

_ biamo esposto in principio, onde rettificare le idee colla

possibile esattezza S. VIL , indicante gualungue parte ,
contro della quale sia stata pronunciata una Sentenza-,
qualungue parte , le di cul conclusioni sieno state da una
Sentenza rigettate , mentre condannare & pronunciare una
Sentenza contro qualchednno.

E tale benefizio dell appellazione , dicono i medesimi
nostri Secrittori, & di tempi remoti ancora » conceditur
de jure in omnibus causis eliam gravibus , et concedie

tur
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tur cuicumque oppresso ne detur occasio judicibus feren-
di iniquas sententias’, massime denotanti” idee complessi-
ve, perché si estenda tale diritto anche per la maniera
superiormente divisata; e maggiormente che nel dubbio
medesimo » semper appellatio est admittenda, ed a se-
gno lale che siavi ancora chi sostenga che » appellatio
admissa per ludicem in casu de jure non admissibilis
substineatur: imo in casibus prohibitis appellare, si fuerit
per ignorantiam Iudicis , vel ex alia Causa admissa ap=
pellatio , debet remitti causa ad Iudicem ad QUELM ,,
ITA ut reprobentur BOSSIUS tit. de appellat. N. 16.
¢t BAJARDUS quaest. ho. N. 14. , qui yolebant non
posse Iudicem prejudicare Reipublicae.

Anzi T oggetto dell’ appellazione fu inoltre riguardalo
tanto importante nei suol risultati, ehe laddove o per
Statuto , o per consueludine non si ammetteva 2 appel-
lazione , o I appellazione era proibita, non si avesse
almeno , giusta quanto dicemmo altrove, per inammis=
sibile o proibito il reclamo , ossia il ricorso » Authen
guae supplicatio Cod. quando ULbell. Princip. offer. «
nel riguardo degli effetti devolutivi, come degli effetti

-sospensivi. Lie Bolle dei Sommi Pontefici PIO 1V., e S.

PIO V. fissarono un gius regolatore sulla materia delle
appellazioni e sul riguardo del condannato, del Fisco
e dell’ aderente suo, come dell’ accusatore , e "que—
relante , e di chiunque altro avesse interessc, ed azione
competente ex delicto a far rivocare, o riformare una
Sentenza di condanna, o di assoluzione ,, Costituzione 52.
di PIO 1V. in declaratione incipiens licet dudum » Co-
stituzione di S. PIO V. in ordine 22. § 2. idem di S.
PIO V. 138. idem di PIO 1V. la 58. § 51.idem di PIO
IV. la 56. §. 17. del mese di Giugno 1562, id la 58. §,
14. ed altri. La Costituzione 71. di PAOLO V. sulla ri-
forma dei Tribunali di Roma §. 17. N. ro., e 5. dispo-
ne simdmente sopra 1’ appellazione mentovata del pari in
diverse altre Costituzioni Pontificie susseguenti, schbene
sotto altro oggetto, ed altre cause, ma perd nel riguardo
& Giudizj Criminali. Si allude qui alla ricordata sa«
pien—
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pientissima Costituzione di BENEDETTO XI1V.» 4d i?@e,-_
cenda crimina dell’ anno 1753. col relativo Moto proprio,
e sempre nello scopo della punizione del delitto, e della
pil retia amministrazione della giustizia punitiva, per la
quale mostra uno scopo ulteriore 1" altra parimente citata
Costituzione del medesimo Pontefice , cioé quella che co-
mincia Justitiae gladium, Costituzioni, cui allude la CO=
ST. Post divturnas » Art. 46.

E parlando in specialita dei Fiscali diremo, che lad-
dove i Codici di Procedura Criminale hanno segnata nuna
linea invariabile sopra i doveri, ed 1 diritti del pubblico
Accusatore , del Procuratore Eiscale, del pubblico mi-
nistero per tutelare 1 interesse della Legge, e del Princi-
pato , e cosl abbianq provveduto pei doveri ed i diritti
di un accusalore pralo, di un querelante, di una pare
se civile , la discussione per chi si propone d’ istraire - &
semplice, & positiva. Non puod seguirsi il metodo mede-~
sino quando sieno variati in parte, o modificati almeno
i pit antichi sistemi, ed abbandonata la regola alla di-
screzione dei Controversisti, dei Trattatiste ; e quando
non sia sostenuta almeno da una consuetudine invariabile,
¢ legittima. Se il Fisco possa, o no appellare, che &
quanto qui particolarmente si discute, e che nel corso del
Capitolo dicessimo di trattare, e cosi pure dicessimo nel
Capitolo del Procurator _.1*15(;319, e suol doveri, e come, e
quando, ed in quali casi possa appellare, ¢ una questione
dibattuta fra i Dottori. Gli ampj Trattati seritti sopra que=
st punti possano aLtesLare_della divergenza delle opinioni,
e delle difficolta ancora di tale controversa questione.

Advertendum , dice il RAINALDI, guod PIUS 1V. in
Bulla edita quarto nonas Imu’z’_ 1562. in Bullar. nov. la
56. S. 17. in Reformatione Tribunalis Auditoris Came-
rae circa appéllationem disponit . . . » minus etiam ad-
» mittat appellationem Fisci ab absolutoria pro reo juxta
» laudabilem consuetudinem hactenus in Curia servatam

in alia vero Bulla edita secundo Kalend. lulii

P & e e wr®

. eodem anno 1562, in eod. Bul. nov. la 58. S. 44. cir=-
» ca appellationem disponit,, Et cum ad Segnaturam specs
» ftet
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» tet Causam appellationum nomine dicti Procuratoris
» Liscalis a Sententiis contra eum latis interpositarum
» Teiicere, vel committere, idem Procurator appellare non
» Prohibeatur . .. . et in eadem Bullz . . . . non prose-
» quatur Procurator Fiscalis Causam appellationis a Sen-
sy tentia contra eum lata, ubi adsit instigator secretus
» Vel apertus, nisi data cautione per eundem instigatorem
»» de reficiendo expensas tam priotis quam ulterioris in-
»» Stantiae in eventum sucumbentiae . . . » Ed il lodato
Scrittore riferendo tali disposizioni soggiugne ,, dispositio-
» Des harum Bullarum videntur inter se directo pugnare,
» quia in prima dicitur, quod Fiscus de laudabili con-
» Suetudine non appellat; in alia dicitur quod Fiscus non
»» prohibetur appellare ; et in eadem dicitur quod Fiscus
» 10D prosequatur caussam appellationis, ubi adest insti-
» gator, nisi data per dictam istigatorem cautione, et
»» ideo una corrigit aliam . . , , . posset dici quod prima
»» Bulla procedit in Tribunali A, C. et secunda in aliis
3 Iribunalibus ordinariorum Utrbis . Verum haec conci-
»» liatio non subsistit, quia in reformatione PAULI V.
» bullar. noy. la 1. edita pro reformatione Tribunalium
» Urbis ; et in qua comprehensum est nominatim Zrébu-
» bunal A C. registrata est in . 19, . 10. ad vers
sy bum dispositio facta a PIO 1V. ;» S 44. et registrata
» €3t pariter in eodem §. 17. N. 15. ad verbum dispo-
»» Sitio facta ab eodem PIO 1IV. in §. 51, ... dicendum
» igitur quod PIUS IV. dictam bullam primam per edi
s» tionem secundae correxerit , et saltem eam correxit
»y PAULUS V. ut advertunt FARINACCIUS quaest. 101.
s Ve ha. et alii, quos refert, et sequittr GUAZ. ,, con-
cludendo I' Autore prefato, che si riguardd verosimil=
mente in tali disposizioni la convenienza e I interesse
della pubblica vendetta, perché il Fisco appellasse in-
distintamente da qualunque assolutoria Sentenza ,, reser-
vala faculiate Prefecto Signaturae, di rigettare, od am-
Mettere I'appellazione secondo la qualita del fatto, e del-
le persone, ed ammessa tale appellazione non' potesse

venix proseguita dal Fiscale, se vi fosse un istigatlore'
, 0




per modum illationis, quod 1

1o STATO nostro, che cio¢

straordinaria del ricorso
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od aderente al Fisco ,, nisi iste dedisset cautionem de

reficiendo. expensas tam prioris quam:ulterioris instan—

tiae ,, FARINACCIO quaest. 10i. N. 32. SCACCIA

de appellat. quaest. 17 limit. k9. N. 11. e 14.

Il GUAZZINI poi scrive ,, sed quia per aliam Bullam
58. pers. cum ad Signaturam ,, statutum fuit Fiscum
posse appellare , ideo Lodie servatur in curia , ut cia-
10 reo absoluto , Signatura arbitretur an appellatio -
sci sit vel non sit admitienda ; et servart in Provinciis
Status Ecclesiastici ut Legati vel alu Superiores. videant
an sit admittenda appellatio Fisci vel reticienda .

Il Fiscale Generale FRANCESCO ROSSI scriveva ,,
sum est Fiscum posse appellare a modici-
tate paenae, quod procedit non obstante consuetudine
xte declarationem PIL IV. Constit. 58. sub S. 4k et
PAULI V. in reformat. tit. Procuratores N. 10. dum
ex eo quod spectat ad Signaturam commitiere vel reu-
cere causas appellattonum interpositarum _nonine Procu=
ratoris Fliscalis a Sententiis latis contra Fiscum statuant
deo non prohibetur appellare.

Era tale a questo riguardo la nostra Giurisprudenza
Criminale, e tale il disposto delle relative Pontificie Co-=
glituzioni. Pure la controversia veniva dibattuta, e le
opinioni ondeggiavano coutinuamente, ed anche posterior-
mente all’ Editto 5. Luglio 1815. al Moto proprio 6. Lu~
glio 1816., e sempre circa il. diritto dell’ appellazione, e
circa 1 appellazione a MINIMA contrastata al Fisco. Fi-
palmente. venne addottata una disposizione transitoria per
interlocuzione dell’ Oracolo Sovrano , disposizione comuni~
cata per intelligenza, e regola ai Tr‘ibunali che racchiude
massime  spiegate anche fino dal Febbrajo 18ar. E tali
massime sono che la regola fondamentale gia vigente nel-

il Fisco per unma lodevole
consuetudine non appelli per titolo di assoluzione, 0 di
modicita di pena sia una regola, la quale ammetta diverse
limitazioni, e ¢€io¢ 1. s€ al Fisco non compete 1 appella-
gione in via ordinaria possa ben domandarla per la via
al Soyrano promovendo una

giu-_

de jure cer

Tom. 11. ba
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giustificata ragionevole istanza per mezzo del Signor Car-
dinade Segretario di Stato, il quale, prese le convenienti
informazioni, ne interpella il Pontificio Oracolo : 2. che nei
casi, in cui il reo interponga I appellazione dalla Sen-—
tenza emanata su di lui, sia pure limitata la prefata re—
gola fondamentale, e possa appellare il Fisco in via or-
dinaria, giacché in allora vi si rende comune nella guisa
stessa, che deve rendersi comune al reo se appelli il Fi-
sco: 3. che nei casi, nei quali 7 accusatore , ¥ aderente
al Fisco , cui non ¢ di consuetudine vietata I appella-
zione anche nella via ordinaria, possa appellare, ma pe-
ro fermo quanto sul conto dell’ aderente al Fisco dispon-
gono le prefate Costituzioni Apostoliche notissime come
dicesi nella relativa lettera diretta alla Consulta in se—
quela delle irpegolari interposte appellazioni, e delle con-
testazioni insorte fra quel Fisco e quella Procura dei Po-
veri ,, lettera 21. Febbrajo 1821. di Segreteria di Stato ,
simile dei 23. Luglio 1825. della Segreteria di Stato
medesima .

Essendo il giudizio di appellazione I’ Atto finale del
giudizio criminale presso di noi, dove per modo di re-
gola, ed in via ordinaria vi sono finora solamente due
sedi di giudizio criminale per le disposizioni del Moto
proprio 6. Luglio 1816., ¢ 5. Ottobre 1824., che che possa
essere delle vie straordinarie, tanto per la Procedura, co-
me per i Giudizj, riputammo percio di esporre per ulti-
mo questo tema seguendo in c¢io i metodi di distribuzione
di materia tenuti dai migliori nostri maestri che ci furono
di guida.

Ma si soggiunga per opportuna notizia, che oltre 2/
Processo ordinario si usa pure il Processo sommario, che
in alcuni Paesi ¢ chiamato Statario, Liconomico - politico,
il quale consiste in una straordinaria e particolare rapida
inquisizione sopra certi particolari fatti delittuosi, e sopra
1 Joro autori; Processi, che si fanno per prendere un
prontissimo gastigo di alcuni delitti , e dei delinquenti, e
si fanno, servate solumente le parti pitt essenziali del Pro=
cesso inquisitorio ,, BANNIZZ A delineatio lur, crin.

.

lib,
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1ib. . €ap. 29. §. 650. Non perd deve essere un Proces-
so arbitrario , e guidato dal capriccio e dalla volonts di
chi sia incaricato di farlo. La Legge dev’ essere scmpre
il punto cardinale di ogn? Procedura, nt¢ le massime del
.CARPZOVIO proclamate da taluno come da seguirsi in
queste Procedure doyranno mai esserne le regole , percio-
ché questo Scrittore non conosce, né punto ammette noi-
me di gius nel Processo sommario. L evidente pericolo
“dello Stato e della quiete pubblica generale comandd taluna
volta la formazione di si fatti Processi; ma una sagace
Autorita politica seppe esscre avveduta per colpire con
{ondamento .chi macchind contro lo STATO, e contro la
pace pubblica , e pubblica tranquillita. . Seppe pure una
solerte Polizia assumere Process: sommarii ed economici \
in Cause di oggetl lievi per non disturbare t Tribunali )
nelle pitt gravi loro occupazioni , come accenneremo nel
Trattato dei delitti, e delle pene parlando delle trasgres-
sioni di Polizia, che in alcuny Codici sono qualificat
delitti ,, L. 9. de plano’ff. de Offic. Proconsul. In som-
ma o la sola necessith urgentissima, ¢ massime il bisoguo
di un prontissimo esemplare gastigo giustificd 1l caso della
urgenza di un Processo sommario per la salvezza dello
Stato, o per altre peculiari circostanze ; oppure un Pro-
cesso sommario venne per ben differente scopo posto in
pratica nel caso di procedure per Cause liepi, che doman-
' dassero una pena correzionale, oc? un emenda pecuniaria .
* E pelle gravissime Cause , e dl‘ somma importanza sia
per la qualita, e gravesza del ffetzrro commesso, sia per
I esempio da darsi, ammettonsi prove przf)zlggz(aze, ossia
ex privilegio , ¢t exira ordingm , come si disse altrove.
Poche sono tuttavia le Cause presso di woi, le quali
sieno sottratte alla giurisdizione ordinaria delle Leggi,
) e dei Giudict naturali ; e la Giurisprudenza Criminale an-
che presso noi si & forbita di quella ruggine, che i se_:coii
* vevano lasciata dopo di se, come ha fatto progressi in
ogni Paese , dove , secondo scrive il Signor Cavaliere CRE~

MANI, philosophia virtutum , el of ficiorum custos , ar~
cz:piinamm magisira , hominum , et civilatum
E pro— I\

fium et dis
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procuratriz wncedit, et ila ut qui caeteros regunt, phi-
losophentur quique. reguntur , utilitates et comoda ju~
giter percipiant . . . alle quali cose aggiugneremo pero ,
sed philosophia vera sit, non simulata.

Noi vorremmo lusingarci di avere detto tuttocid, che
sia_essenziale di sapersi per la regolarita dei Processi , €
dei Giudizj Criminali. Sia pur ideato comunque vogliasi
un Codice di Procedura Criminale, i principj non peri-
ranno mai ; e noi, come pil volte avvertimmo, abbiamo
sempre avuto in vista d istruire inesivamente ai principj

invariabili e delle Leggi universali, e delle nostre parfi=

colari , che nella sostanza saranno sempre conservati rei
Codici ripromessi .

FINE

Seco-u-ao, ed nf-’t;mo ‘()oflume 'beff’e gétzux ;ou;
geoz;co -'fta.t;.oﬁe Dt g;uzidftubeuza. e‘cimiuafe.
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ERRORI - -

faremo) opui

‘processante .
alcuna’

favole

possa _
occupalissimus,
38 :
6 seg: Extravag. de Tudiciis
Dicus v

dar intendere ol )
viene

dal Giudice e per suo
comungue sialsempre
singoli

clamor extrav. de test,
rispetto sé'al™t -
nobili e fece

e siccome le pene '

un dieensore

0 non possa

un Procurator fiscale
s000

disperderla

occultarla

Se ne riparleré nelle nole

e che

id. 3.° 10. anni
modo 1. tre id.
dovrebbe

Tribunali per quella

¢

e seg. de Iudiciis

i ‘dar ad intendere *

4o3

~  CORREZIONI

faremo percid ‘ogni .1\
processante ?

alcuna?

facile?

possano

occupati simus

88

Divus "

Venga

dal Giudice per suo

comunque , & sempre

singole

cum clamor de test.

rispetto al

nobili fece

¢ le pene

percio un difensore

non possa

i Procuratori Fiscali

che sono

disperderle

oceultarle

Se ne rivarlerd in fir
ne dell’ A ppendice ,

e s5ila

modo 1.° tre anni

3.° dieci anni ; 4.°

dovrebbero

Tribunali , e dette da
nol per quella

¢
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196 _
cludente, curando 1 Giudici medesimi, che I inquisito se-
gnatamente rozzo , ed inesperto interrogasse a dovere 1
testimonj ,, BASSANL. Sup. Ub. 4. Cap. x. Addit. Tale ci
sembra dovesse essere il metodo di una confrontazione
perchd escludesse la ripetizione nello scopo per cul i no-
stri Pratici, ed olcune consuetudini la vorrebbero esclusa,
allorche siavi stato la prefata confrontazione , siccome
essi ce ne porgono esempj o

po per I effetto o no della

GUAZZINI Defens. 20.

ove sopra V. 4 5.

Il Capitolo, che segue co
timare il Processo per ripeti
esaurire quanto si debba essq
ittimazione del Processo, e

I Teorico-Pratici dicono
frontazione come modo di 1
per la struttura pratica di og
sola, o riserva , o dichiarazior
ed eziandio, perché vi sia espr

ro legittimatione Processus .
dello stile del Tribunale del
corrispondenti : come indica
tratti che la confrontazione
tendere a far nuovamente ric
a fissare identita di persone
socii del delitto soggiugnendg
dichiarazione p. e. circa le cf
senza pregiudizio di  quest
cautela . BASSANL Lib. 4.

( Si veggano le cose dettel
pra onde separarne le rispett
per il fatto dell” applicazione.

el

CAPITOLO XIV.

a)e“a &eg;tt;maz;owte f% m;feb;,ﬁ:.oue.

nente conveniva sulla legittimas-

Wl lcremo incsivamente all’ordis

colorchecker egittimazione per ripetizione.
sl Wlcrasi sotto doppio aspetto:

= Ml alla imperfezione dell” esa-
o] ' il testimonio volesse far di-

olesse ricercarlo , oude si spie=

. - . : ando serva direttamente alla

¢ un nuovo esame dei testi-
ame , perché il testimonio de-
di nuovo deporre in sostanza
#icnsivo, e per tale maniera,
insufficiente al suddetto uwopo
dla quale uno si riferisse in ge-

BALD. éin L. final N. 12.

fa anche sopra interrogatorii
biti nel riguardo di cio, che
@lia deposto nell informativo,
Wcndersi ossia dar materia , che
gia ricevate, giacch¢ in allora

MSCCPPCCO0613 R \ . < - . .
I che la ripetizione si aggirasse
AR ) ovisa delle  sua rela-

articoli, dev quali si parleré
. DITOL0 e o al difensivo, e differente dalla
maniera di ripetere gli esami indicata nelle citate Ab-
breviazioni per il solo effetio di legittimare il Processo
senza U uso d interrogatorj , giacche un Processo si le-
gittima colla RIPETIZIONE anche fatta senza arti-
coli » BASSANI Lib. 2. Cap. 4. N. 118.)
dom, 11, a6 ' I




