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Della Procedura.

INTRODUZIONE.

Le Legoi Politiche, ed Econom;-

che, delle quali si ¢ diffusamente

parlato nell’antecedent= libro , pro=

veggono alla conservazione de’ Cjt-

tadini: le Leggi criminali garanti-

scono la loro tranguillity. E inuti-
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le i} prescrivere al cittadino cio
che dee fare, cid the non dee fa-
re ; bisogna che l'interesse perso-
nale vi s1 mescoli, e divenga la
sanzione della legge. L’ interesse
personale di ogni uomo ¢ di con-
seguire qualche beneficio, o di e-
vitar qualche male. La speranza, o
il timore sono dumque i due soste-
gni delle Leggi. La legislazione
criminale non dee maneggiare che
P ultima di queste due passioni. Le
pene ch’essa minaccia, spaventano
I’uomo che vorrebbe disubhidire al-
le leggi , e difendono con questo
mezzo la tranguillita degli altr: cit-
tadini. Conscj del pericolo, al qua-
le si esporrebbe colui che cercasse
di turbarla , essi vivono tranquilli
sotto la protezione delle Leggi. Or
questa coscienza , questa tranquilli-
ts € quella che chiamasi libertd ci-
vile; vera ed unica liberta che pos~
sa conciliarsi cello stato sociale.

Ma non sono le sole pene minac-
ciate a{_de];ttl quelle che rendono
!a oleglslazmne criminale atta ad
ispirare questa preziosa tranquillitd
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DELLA LEGISLAZIONE.
questa civica liberta. Se essa non
garantisce 1’ innocente dalle calun-
nie; se nel tempo istesso che to-
glie ogni speranza all’impunitd a
colui ch’é veramente reo, non as-
sicura 1’ innocenza dalle accuse men-
daci di un impostore avveduto, es-
sa diverrd una spada egualmente
spaventevole al cittadino che desi- .
dera di violare la legge, ed all’ o-
nesto uomo che religiosamente P'os-
serva. Le pene che si faranno al-
lora soffrire al delinquente, lascie-
ranno sempre un dubbio sulla lero
giustizia. In mezzo al vano spetta~
colo de’ supplizj la difidenza e la
pieta domanderanno sempre, se co-
lui che s’immola ¢ innocente , o
colpevole . Lungi dal gustare quel
placido godimento che ispira la pro-
tezione delle Leggi nel momento
che manifestano 1l loro vigore, ed
esercitano il loro impero, il timi-
do ed inuocente spettatore proverd
allora il terrore che produce il so~
spetto d1 esserne abbandonato,

Lo spavento dunque del malva-
gio dev’ esser co-mbin;ato colla sicu-
3
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6 La ScreNza =~
rezza dell’innocente nella crimina-
le legislazione.

Funestamente per I’ Eurepa le Legs
gl criminali non ottengono nella
pilt gran parte delle nazioni né I
uno, ne laltro di questi due og-
getti. I vizj quasi universali della
criminale procedura; il mescuglio
mostruoso de’ principj della Romana
giurisprudenza con quelli in parte
aboliti, ed in parte esistenti della
legislazione de’barbari, delsistema
feudale, e delle Leggi canoniche ;
alcune massime contrarie alla liber-
ta dell’uomo, e distruttive de’di-
Yittl piu preziosi del cittadino , na-
te in alcune circostanze , nelle qua-=
li forse Iurgenza de’bisogni, o li-
gnoranza de’ tempi poteva se non
legittimarle,, almeno scusarle - |
adottate quindi come tanti canoni
di giudicatura ne’ nostri tribunali ;
dove con istupida venerazione gli
antichi errori, e i vecchi pregiu=
dizj 81 tramandano, e si conserya-
no come un’ereditd fedecommissa-
r1a per molte generazioni nell’ i-
stessa famiglia; la dialetticq final-




Detra LEGISLAZIONE.
mente delle scuole che la filosofia
Aristotelica comentata; o per me-
glio dire alterata dagli Arabi, e
trasportata da’Saraceni nella Pale-
stina, e nella Spagna , introdusse
cosi nella religione, come fiella po-
litica , e che inondando 1’ Europa,
ravviluppando tutti gli ingagni | sa-
crificando la realtd delle  cose ad
una puerile nomenclatura, fece che
Ia Divinitd non meno che la legis-
lazione passasse pe’fili sottilissimi
delle ldeiche distinzioni , e delMe
metafisiche sottigliezze conuna de-
strezza prodigiosa, ma che norser-
viva ad altro che a mostrare lasaga-
citd dellospirito umano, anche nel
momento nel quale abusa delle sue
forze ¢ tutte queste cause, io dico,
bhanno contribuito ad ingombrare
di tante tenebre quella parte della
legislazione che dovrebbe esser Ila

it semplice e la pit chiara, ciod

quella ch’¢ destinata a regolar la

procedura criminale , che noi pos-

siamo asserire con certezza che non

vi & delitto; per manifesto che sia,

che non possa sotto glic auspicj di
A
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8 LA ScieENza
gqueste complicato ed erromeo me-
todo d’ inquisizione rimanere impus
nito; e mnen vi ¢ imnocenza per cc-
nosciuta che sia, che possa esser
sicura della sua tranquillitd e del-
la sua pace.

I due oggetti dunque generali di
questa parte della scienza legislati-
va che rignarda le Leggi crimina-
li, sono di trovare prima d’ ogni
altro un metodo di procedura il
piu semplice che sia possibile , e
quindi venire all’esame delle pene
che sarebbero da prescriversi a'di-
versl delitti, proporzionandole alla
loro quality, ed alloro grade, va-
le a dire, atutte quelle circostan-
ze che i rendono pili o meno gra-
vi, pli 0 meno perniciosi, pit o
meno spaventevoli (1), Aleune ma-
ni beaefiche hanno portato qualche-
lume nella parte penale di questo:

Eaes

>

(1) Quest’ espressioni s comprenderanno in
tutta I’ estensione e precisione , nella quale ie
] - A\
Y adopro, allorchd si perverra alla 1I, parte

di questo libro,



DeELrLA LEGISLAZIONE. ¢
ramo interessantissimo della legis-
lazione. Gli applausi d=1 pubblico,
alcune salutari riforme cagionate in
alcuni Stati dalle loro istruzioni ,
le benedizioni sincere di que’pochi
nomini che s’interessano pel bene
de’ loro simili hanno coronati ilo-
ro scritti, e premiati i loro utili
favori (ry. Ma [l’altra parte dique-
ste Leggr, la piu difficile a ripa-
rarsi, e la pilt interessante a trat-
tarsi, ¢ rimasta nella sua antica o<
scuritd. Lo strepito universale con-
tro U'irregolarita dela presente pro-
cedura, non ha ancora fatfo nasce-
re un nuovo metodo che si doves-
se all’antico sostituire. La filesofia
si ¢ fermata sopra alcuni de’suoi
‘componenti che sono 1 pil manife-
stamente viziosi; ma now ha auco-
ra distesi 1 suoi sguardi sopra I’ in-

B ek

(z) Quando il lettore perverra alla ‘secconda
parte di questo libro ch’¢ destinata a regola-
re il Codice penale, siavvedra, io spero, dell”
immensita dello spazio che regnava ancora da
scocrere’. Lo percorrerd io ingerameate ? Che i}
lettore ne giudichi ..

A \5
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10 LA SCIENZA .
tera macchina. Questo ha resi 1p-
utili i suoi sforzi. Un sistema vi-
zioso nel tutto rende necessarj 1 Vi
zj stessi delle parti ; il disordine
cresce, allorche si vogliono alcune
di queste riparare , senza rimedia-
re al tutto.

Discostiamoci dunque da queste
parziali invettive ; esaminiamo 1l 81~
stema della criminale procedurain
tutta la sua estensione ; scorriamo
sopra tutt’ i suot componenti, $0=
pra tutt’ 1 syoi vizj; ma non mo=
striamo all’ espite tranquillo la spa-
da che pende sul suo capo, senza
indicarglt 1’ impenetrabilita dello
scudo che dee garantirnelo ; alla
dipintura de’mali uniamo la scelta
de’rimedj. In questa seconda, ma
piti difficile operazione , siamo di
buona fede con noi medesimi; sfor-
ziamoci di superare tutti gli osta-
coli che c¢i si presentano , e non
eccultiamo quelli che non abbiam
potuto superare; facciamo che €0~
loi che legge , conosca la nostra
forza, e la ncstra debolezza, pale-
siamogli 1 piu occulti difettd




DrrLa LEGISLAZIONE, 1Y
nostro piano, se non ci é riuscito
dy scansarli ; ma non ricorriamo
alla frode , colla quale alcuni su-
perfiziali scrittori cercano d’illude-
re piuttosto clie d’istruire i loro
lettori; cerchiamo di esser convin-
ti prima di pensare a convincer gli
altri; portiamo i nostri sguardi pro-
fond1 sulle legislazioni di tutt’i po-
poli, e di tutt’i temri; se la fiac-
cola della ragione ci guidain que-
sto esame, nol possiam trovare nel-
le- Legpi stesse viziose e guaste i
semi- delle buone ; consultiamo dun-
que I’antichitd, e vediamo se tra’
frammenti che la memoria de’ tem-
pi ci ha lasciato della criminale
procedura de’Greci, de’Romani,. e
delle nazioni pili culte e pid libe-
re , nol potremmo qualche salutare
espediente adottare, e qualchedun
aliro accomodare allo’stato presen-
te delle ‘cose; vediamo <e 1opposi-
zione che ci'é fra ’l metodo degli
antichi ed il nostro sia necessaria
o abusiva ; se questi due oppoesti
metodl si potessero combinar in-
sieme 1n maniera che I'uno  fosse

A- 6
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12 LA SciEnNza
di soccorso all’altro; prefittiamo de’
lumi che ci offre il Codice crimi-
nale di una nazioune dell’ Europa (1),
il quale se nella parte penale & vi-
zioso quamto gli altri, € nel tempo
stesso ammirabile in quella che ha
per oggetto la procedura : esami-~
niamo 1o una parola tutte quello
che 51 ¢ fatto, e quel che si fa ,
per vedere nel tempo istesso quel-
lo che st dovrebhe fare per toglie-
re quanto pil si possa all’innocens-
te ogni spavento, al ree ogni spe-
ranza, ed a’giudici ogni arbitrio.
Per riuscire pit facilmente 1n
questa intrapresa ; per dare un cer-
t’ ordine alle mie idee, per portave
in una materia cosi confusa € com-
plieata quella chiarezza, della gqna-
le debbono essere ornate tutte le
politiche discussioni , io divido in
sel partl la procedura criminale .
La prima rignarda I’accusa ; la se-
conda I’intimazione all’accusato, e
la sicurezza della sua persona; la

=

(1) L'Inghilterra.




Derra KEGISLAZIONE. 13
terza le pruove, e gh indizj del de-
litto; la quarta la ripartizione del-
le giudiziarie funzioni, e la scelta
de’ giundici del fatto ; la quinta la
difesa del reo; la sesta finalmente
la sentenza.

Cominciamo dall” accusa (1)

= e e

(1) Prima d’ inoltrarci nella materia 10 pre-
g0 il lettore a non maravigliarsi di un appa-
rente lusso di note che troverd in questa par-
te della mia opera. Le invettive che si fanno
da’ dotti contra le opere de’ moderni che Sem-
brano inimici delle illustrazioni e delle cita-
zioni -, mi han determinato a prevenire questi
rimproveri che non sono peraltro molto ingiu-
sti . Colui che vorra riposare sulla mia fede ,
potrad trascurare la lettura delle note, le quali
son destinate soltanto pe’ lettori pid sospettl €
diffidenti . Egli potrd con questo mezzo pilfa-
cilmente seguire il corso delle mie idee, € co-
fqioscerne i rapponti,
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Procepura.

Dell’ deousa giudiziaria presso
gli Antichi.

La liberta, o per meglio dire, 1l
diritto di accusare , € stata una dﬁ‘_i"
le prerogative della cittadinanza in
una gran parte delle nazioni, e per
un’ lunge tratte di secoli. L’ inte-
resse comune ed uguale che hanno
tuttl gliindividuj d; una societa al~
la_conservazione delp’ ordine pubbli-
€0, all’ osservanza delle Leggi , al-
la diminuzione de’ delitti, ed allo
Spavento de’malvagi, ha fatto cre-
dere a’Legislatorj pili sayj che non
SI poteva negare a] ciftadino il di-
ritto d’accusarne un altre. Questa
opinione analoga: a- tutg’ ;. princi=
pj sociali fu adottaty dagli- B~




Derra LEGISLAZIONE. 15
brei (1), dagli Egizj (2), da’ Gre~
ci (3), e da'Romani (4).

(1) Dcutcron X1x, 17. € XXV. X Sigonio
C de Repulbl. Hebreor. lib, v1. cap. 7. ) cifa
vedere manifestamente che presso gli Ebrei ne’
giudizj criminali ordinarj non si conobbe altro
processo che 1 accusatorio. Egli ci ha anche
conservata la formola , colla quale I’ accusato-
e intentava la sua accusa, e disegnava la pe-
na ch’ egli credeva doversi dare al reo, Juds-
cium mortis esto wivo husic, quis hoc, aut 1l-
Iad’ fecir-. ( Ibid. lib. vz, cap. 4. € 5. )

(2) Non solo era a tutti permesso di accu-
sare presso gli Egizj, ma in aléuni delittl era
un dovere. Se per esempio alcuno vedeva un
omicidio , e non ne accusava al Magistrato ['au-
tore, era punito, Veggasi Diodoro lib. 1. p. 88.

(3) Ved. Lucian. de non temere credmdo ca-
lymnie ex wersione Melanchtonis T, 1. p. 818.
Maxim, Pyr.. Dissert, xxxviii. Tomas. Dls-
sert. de Orig. Process. Inquisit.. La liberta dell’
accusa entrava anche nel’ piane della celebre
Legislazione di Platone. Veggasi il suo trat-
tato de Legihus Dialog. x1. dove parka deil’
omicidio, e del parricidvo; il Dialogo xr1. do-
ve parla de’falsi testimonj , e de”turbolenti li-
tigiosi; ed il Dialogo xrx. dove parladella pe-
na da darsi all’ accusatore che non avevaa suo
favore la v. parte de’ suffragj e,

(«) L. 8. D. de accusas, In questa legge, e
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16 La Scirenza

Presso questi popeli la tranquil-
lita pubblica, e la sicurezza priva-
ta erano a vicenda garantite dalla
feciproca ispezione de’cittadini, e
dalle rigorese pene minacciate con-
tro a’calunniatori. La liber(d di
accusare rendeva da una parte dif-
ficile 1’ eccultazione del reato , Ya-
ra I'impunitd , meno frequentii de-
hitti; e la severitd, colla quale era
punita la calumnia, assicurava dal-
Paltra la tranquillitd dell” innocen-
te, e spaventava colui che avrebbe
ardito di turbarla. Una mano mer-
cenaria non era allora quella che
strascinava sopra. un leggierissimo
indizio un cittadino nelle carcers;
non si turbava allora a cos) poca
prezzo la pace di wn womo. 1. zc-
cusatore doveva esscr ben sicuro del

s

nelle seguenti si fa vedere quali sono le per-

sone, alle quali per eccezione della regola ge-

- merale non era: permesso dj accusare . Noi ’os-

serveremo da qui a poco. To nop rapporto qui
i delitti, I’accusa de’ quali non si appartene-
va che alle parti offese ; questi sono troppo

poti, Ved. Sigonio de Judioiis Iib, 31, caps 21.




Deiua LEGISLAZIONE. 17
delitto, quando egli si esponeva &
veder piombare sopra di Iuni - tutto
il rigor declla legge, trovandosi ca-
lunniosa la sua accusa . Questa €ra
pubblica, era palese all’ accusato,
era accompagnata. dalle piu terribi-
li promesse. Durante la liberta del-
la Repubblica, e ne’bei giornidel-
I’ Impero, il Romano che accusava,
dovea prometter di mon ritirare la
sua accusa prima_che il giudice non
avesse interposta lasua sentenza(1);
_-_—___—-—————'—__

(1) L. 7. pros & paragr. 1. D. de accusat.
Non bastava che I’accusatore promettesse di
non ritirare la sua accusa, ma bisognava ch’e-
gli ne desce de’ fedejussori. V. L. 3. C. qu#
accus. non poss. e L. 1.7 & 2 C. ad SC. Tur=
pil. L’ oggetto di questa legge era di- evitare
le calunnie, e la prevarieazione; poiche se 1
accusatore avesse potuto. ritirarsi prima dells
sentenza , egli avrebbe potuto scansare la pe-
na che la legge destinavaa’calunniatori, o ac-
cordarsi col reo , e favorire I’impunitd . Una
legge degli Ateniesi per 1*istesso motivo esi=
geva dall’ accusatore I’ istessa promessa ; noi I’
osserveremo da. qui a poco. Se 1’accusa cade-
va sopra un delitto capitale, non bastava la
promessa , e la fedejussione ; le Romane leggr
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‘18 LA ScienNza
e doveva esibirsi alla pena def taw
glione nel caso, che fosse convinto
di calunnia (1). Egli era quelloche

voleano che I'accusatere si presentasse nelle
€arceri, purche la sua condizione non 16 ga.
rantisse da ogni sospetto di fuga. Vedi la L.
2. C. de Exkhib, veisy e L. ult. C. de sconusart,

(1) L. 2. C. de exhib. & transmir. veis .
La formola, colia quale I accusatore si obbli-
gava alla pena del taglione, era Ia seguente :
“'Ego ille adversumi te in rationibus publicis
adsisto. Si te injuste interpellavero , & viEtus
exinde apparuero, eadem poena, quam in te
vindicare pulsavi, me constringo, atque con-
scribo , partibus tuis esse dimnandum. Et pro
rel totius frmitate manu propria firmo, & bo-
morum. virerum judicio roborandym dabo 7, Ve-
di Brissonfo formul, Lig. V, Stavverta che io
ho detto, che questo metodo salutare si tene«
va in Roma , durante Is libertd della Repy b=
blica, e ne’ bei piorni del) Impero. 8i sa che
vi furono de’ tempi, ne’ quali ‘queste savie leg-
gi furono poste in disuso, Noj sappiamo  che
la massima fatale proferita da Silla, che non
bisognava punire i calunniatori, fu addottata.
da’ Tiranni in Roma. I premj che sj accortlh-
vano a’ dv_:iatori, de’quali parla Tacio ( in
.Amul. 1ib..) e Cicerone (Orat. pro Roscio ) e
1k nome istesso. di Quadruplator s Seclator | ¢re,.




DELLA LEGISLAZIONE. 19
doveva provare il delitto, e Pim=
sussistenza delle sue pruove faceva
la giustificaziene dell’ accusato (1).
L’ assoluzione di questo portava ordis
nariamente la rovina dell’accusato=
re. Bastava che’l Pretore proferisse
quella spaventevole formola , colla
quale dichiarava calunniosa la sua
accusa, per far piombaresull’accu-
satore la pena che la legge aveva
destinata al delitto, del quale egli
aveva incolpate un innocente , €
per unire alla pena del taglione
quella dell” infamia (2). La legge

o

¢i fa vedere I’alterazione avvenuta in zlcuni
tempi in Roma su questa parte della legisla-
zione . Ma setto il governo degli Imperatori
pid moderati fu pid volte richiamata I’ osser
vanza delle antiche leggi, e furono nuove leg-
gi emanate per istabilire nuovi rimedj contra
le calunnie'. $i sa quali furono le cure di Ti-
to , Nerva, e Trajano riguardo a quest’ ogget-
to . Leggasi Plinio ¢n Pancgyrico, Svetonio iss
wits Vespasiani, e Poleto Historia: fors Roms
Lib. IV. Cap. 1L g

(z) L. 4. C. de edendo.

(z) Se terminato Il giudizio , assoluto il
teo , il Pretore diceva all’ accusatore,. nom pra-
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- calunnia. ordita contra Turni

20 Lr ScrewNza
Remmia fu quella che aggiunse
questa nuova pena al]’antrca,_pgr
maggiormente rassicurare la civile
libertd (1). Ancorché P offeso istes.

R i o I

ey

bastiy eglinon soggiaceva ad alciina pena ; do-
vea soltanto pagar le spese del litigio, ( g,
&um. b.3. C, de his gui sceus. non poss, )
TMa se pronunciava quella terribile formola
e ovepdyricus ( calumnistus es ) allora egli e
ra dichiarato per I’ editto Prerorso Infame o
1« D, de his qui nor. infam.) ed era contem-
peraneamente condannato alla Pena del taglio.
ne (L. Nonpotius 7.& L. ult. C. de calumn. )
La pena del taglioge contra il calunniatore @
antichissima . Diodoro (Lib. z, p. %o, £9.) ci
dice ch’essa era stabilita da gran
so gli Egizj. Dionisio d’ Alicarr
una luminosa pruova dell’ antic
pena, non solo presso i Roma
Presso le altre citea latine .
Antichitd Romane Ljp, 1V,

tempo pres-
2350 i ofre
hitda dj questa
ni, ma apche
Veggansi le sye
dove parla dejla

da Tarquinio ij superbo in

un’ adunanz, delle
citta latine,

Le Leggi delle XIT. Tavole &
che la prescrissere . Veggasi Po.
- £97i Romans Lib, IV, Cap. v,

(1) Ved. Cujac, 75 L, 2. od Senstusconsyl.
tum Turpillsanym © le varie de-

- Ionon ignor
nominazioni date s chiamata da

@ questa legae




DeLLA LEGISLAZIONE. 2I
so fesse stato 1’ accusatore, ancor-
che¢ lo fosse stato il Magistrato nel-
le straordinarie procedure, ia ca-
lunnia manifesta non rimaneva im-
punita. La legge si dimenticava in
guesto caso dell’ eccezioni fatte 1n
favore dell’ uno e dell’ altro, e
condannava al taglione ed all'in-
famia 1’ accusatore di mala- fe-

oy, T

g

alcuni Memis , da altri Mummias , da altri
Rbemmia . To mi son servito del nome che le
velgari edizioni delle Pandette le danno L. 1%
paragr. 1. D. ad SC. Turpill. L. 13. D. de te-
stib. ) Questa legge uni al taglione I’ impres-
sione col ferro rovente della lettera K sulla
fronte del calunniatore. Non entro neppure
nella discussione , se la lettera che s’ imprime-
va fosse stata pluttosto il C, oil D, che’lK .
Lascio alla filologia degli Interpreti queste pin
minute ricerche . Veggasi cid che ne ha scritto
Arrigo Brencman ne’due suol trattati inseriti
nel Tesoro del dritto di -Everardo Ottone, I' u-
no de’quali ha per titolo’: ¢ Lex Rhemmia ,
sive de legis Rhemmiz exitu Liber singularis™.
E Daltro: * Fata Calumniatorum sub Impera-
toribus.”. Leggasi anche I’ erudito Commentaria
su questa Legge del Giureconsuito Bernarde
de Ferrante . :
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de (1). Non contenta delle terribi-
li minacce, colle quali essa aveva
cercato diallontanare i cittadini da
questo delitto distruttore della civi-
l= sicurezza ebbe ricorso ad un
mezzo atto a renderne pit difficile
la riuscita. L’accusato era autoriz-
zato dalla legpe a dare all’ accusa-
tore un custode, il qualedovea spia=
re tutt’l suoi passi, e la maniera
colla quale egli cercava di sostene-
re la verita della suaaccusa (2). O
che conferisse co’ giudici, o che
parlasse a’ testimonj, il custode ave-

. . » - 3
va eempre 11 dritto di assistere a
suol discorsi. Era cosi' assidua la

(1) Vedi Anton. Matth, ad 1ib. 48. Dig. tit.
74 COPu. 3 POYERr, 56 7. 8. & Bi: asservi
come questo dotto giureconsulto concilia quel-
I' apparente antinomia che s osserva riguardo
a quest’ oggetto tra le L. 2. C. de bis qui ag~
Chsy nor possynt L, . G, de bis quib. ut
fndig.y e L. 14, D. ad Leg. Jul. de adyly. col-
le leggi 2..¢.4. C.. 4e calymn,, L. 30, C. ad
Leg. Jul. de adylt. , e L, 37. de minoy,

(2) Poleto Historie' Fori Rom. Lib, 1V,
Cap. VIL. |
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presenza di questo Ispettore, dice
Plutarco (1), che I’ accusatore non
poteva, per cosi dire, meppur pen-
sare ad una cosa senza ch’egli ne
fosse' istruito.

A questo rimedio diretto che spa~
ventava da una parte 1’ accusatore
di mala fede, erassicurava dall’al-
tra 1’accusato, le Romane leggi ag-
giunsero altri rimedj indiretti, at-
ti a prevenir le calunnie piuttosto
che a punirle. Esse esclusero dal
dritto di .accusare alcune persone
sospette o pel loro sesso, o per la
loro etd, o per la bassezza del lo-
ro carattere, o per I’ angustia del-
le loro fortune , o per la pre-
yenzione della loro mala fede , o
per 1’ epinione dclla loro prepo-
tenza . Le femmine (2), 1 pupil-

(1) V. Plut. nella’ Vita di Catene d’Utica,
e nel trattato dells maniera colla qualesi pos
srebbe ricevere U utile dalle cose avwerse.

(2) L. 1. 2. e 8. D. de accusarionib. L. 4.
s. 9. 14. C. qui accus. non poss. L. 9. C. ad
Leg. Corn. de faJs. Da queste leggi si vede
ch’ esse non potevano acgusarc, s¢ non quART
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li (1), ‘i servi (2), gli infami per
delitto, "o per mestiere (3), quei
ch’ erano sub' judice per qualche
delitto, del quale eranostati accu-
satl (4); quei ch’erano condannati
con pena che li privava o della
patria,

do si trattava di agire per I’ inghuria propria,
¢ de’ suoi. Esse potevano anche accusare nei
delitti che interessavano 1" intero corpo della
repubblica. L. in guestionib. 8. D. sd Leg.
Jul. Majest. L. 13. D. de accusatsonib, L. ult,
parsg. ult. D. ad Leg. Jul. de annon,

(1) L. 2. e 8. D. de accysationsb.

(2) I servi non potevano alcuno accusare,
e molto meno i padroni; fuorche ne’ delitti di
freudats annona, di fraudato censo, di falsa
moneta, o di lesa maestd, ne’quali potevano
anche accusare i loro padroni, Ved: L. 7. pa-
ragt. 2. D. ad Leg. Jul."Majest. e L. s3. D.
de sudiciis . Essi potevano anche accusare 1’ o-
micida del loro padrone (L. 1, C. de precibus
Imperatori offerendis ), o il loro padrone istes-
s0 di aver soppresse le tavole del testamento,
nelle qualigsi ordinava la loro libertd ( L. 7.
D. 4d Leg. Corn. de fals. ).

3) L. 4. ¢ L. 8. D. de accus.

(4) L. 19.C. qus accus. non pess, L, 9 Ppas
xagr..z, D, de acous,
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patria, o della liberta, o della pub-
blica estimazione (1); quei’ ch’ave-
vano contemporaneamente accusati
due altri rei, o che avevano rice-
vuto danaro per accusare , o per
Ron accusare (2) ; quelli che ave-
van meno di una somma determi-
nata dalla legge (3) , o che erano
statl condannati in un giudicio pub-
blico come calunniatori, prevarica-
tori, o falsi testimonj (4); #final-
mente 1 Magistrati, e tutti coloro
che esercitavano qualche carica (5) 5
non potevano essere accusatori che
ne’soli delitti che interessavano tut-
to 1l corpo della repubblica, o che
offendevano la propria persona , o
guelia de’suoi (6),

{1) L. 5. D. de pubd. jud,

(2) L. 8, D. de accus.

(3) L. 10. D. de accys.

{4) L. 4. e L. 9. D. de acoys,

(s) L. 8. D. de sccus,

(6) Si osservino le citate leggi, e piy d’o-
gl alttadla L ax e x3.. 0. Jdepoodiont Siave
verta che qui si parla de’ delitti di maesta .

Z'omo II1, B
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Pili : se per evitare le calunnie
aleuni non potevano accusare, per
I’istesso motivo alcuni altrimon po-
tevano essere accusati . I Magistra-
ti, 1 Legati, e tutti coloro che
reipublicee caussa erano lentani dal-
la patria non potevano essere accu-
sat1 per delitti commessi prima del~
la loro assenza (1). La legge non
voleva che un inimico avesse pro-
fittato della loro lontananza per ca-
lunniarli ; essa non voleva che la
condizione dell’accusatore fosse mi-
gliore di quella dell’ accusato ; né
che 1 giudicl giudicato avessero di

Questi savj stabilimenti fecero, al riferire di
Plutarco, che |’ accusare fosse un’azione ono-
revole presso 1 Romani : ¢ Id accusandi stu-
dium, dic’ egli, vel sine privata occasione haud
ignobile videbatur:  quinimo plurima deleéta-
tione eos mirari laudareque juvenes consueves
re, quos scelestis, ac flagitiosis hominibus ceu
feris generosos catulos, acerrime cermerent in-
cumbentes . V. Plurarc. in Lucull.

(x) L. bos accusare 12, pr. D. de accusate
L. 15. D. ad Leg, Jul. de adulr. Vedasi anche
Valerie Massimo Lib, III. Cap. VII,
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uft uomo che non poteva personal-
mente gjustificarsi.

Per un motivo egualmente ra=
gionevole il padre non poteva es=
sere criminalmente accusato dal fi-
glio (1), il Patrono dal liberto (2),
1l fratello dal fratello (%), -1l mari=
to dalla moglie (4), la madre dal
figlio (5), né il padre di famiglia
da colui che abitava nella sua ca-
sa (6), o che era stato educato nel
seno della sua famiglia (7). Laleg-
ge vedeva un accusatore sospetto

W B

(z) L. 1z, paragt. 1. D, de scess,

(2) L. 8. paragr, ult. D. de accus. e L. 21-
C. qui accysar. non poss. :

(3) L. si magnum 13. L. s/ sororem 13. C, quz
accusare nmon possunt . La legge parla de’ de-
litti alquanto gravi, _

(4) Essa poteva soltanto accusarlo di adul-
terio , o di Lenocinig, quando era stata prima
dal marito accusata come adultera. L. 13, pa-
ragt. 5. D. 4d leg. Jul. de aduls, L. 2. paragr,
o A, 800y Lo 2 C, 2ol

(s) L. 5. C. ad Leg. Cirn. de fals,

(6) L. pen. C. qui accus. noy poss.

(7) L. iniquam 17, C. qui accus, yon poss,

B 2




28 LA SCIENZA
in colui che rispettar non sapeva 1
naturali vincoli del sangue, o 1sa-
cri doveri della gratitudine .

Finalmente un tempo determi-
mato, scorso il quale veniva pre-
scritta ’accusa, era I’ultimo sug-
gello che la legge metteva alla tran-
guillita del cittadino. Se per ga-
rantire la proprieta si era doyuto
stabilire una prescrizione per le a-
zioni civili, era troppo ragionevo-
le, che per assicurare ia vita, l'o-
nore, € la liberta del cittadino ,
se ne stabilisse un’altra per le ac-
cuse criminali. Niente di piu dif-
ficile che difendersi da un’ accusa,
quando questa & di pili anni poste-
riore al delitto. 11 tempo che ha
scancellata la memoria delle cix-
costanze che lo accompagnarono ,
toglie all' accusato i mezzi di giu-
stificarsi, ed offre al calunniatore
avveduto un velo, col guale copri-
re 152 sue meditate menzogne. Ri-
flessioni cosl ragionevoli non furo-
no trasclura.te g]a’smj Legislatori di
Roma . Essi diedero alle accuse cri-
ginall una prescrizione, Questa era
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di venti anmni per alcuni delitti, e
di cinque, di due, e di un anno per
altri (). =

Ma non finiscono qui le disposi-
zioni de’ Romani Legislatori relati«
ve -alle pubbliche accuse. Se la
privata tranquillita richiedeva che
tutti questi mezzi si adoperassero
per prevenire le calunnie, la tran-
guillita pubblica ne richiedeva de-
gli altri per impedire la prevari-
cazione negli accusatori. Essi vi-
dero che la collusione tra 1’ accu-~
satore e I accusato render poteva
vano-il rigore delle Leggi, e fa-
vorire 1' impunita del delitto. Essi
videro che la libertd di accusare
poteva divenire un oggetto d’ indu-
stria e di guadagno tra le mani di
un accusatore venale« Essi videro

- e = o x <, -

(1) L. querela 12, C., ad Leg. Corn, de fals,
L. 1. paragr. prascriptio , & seq. D. de jur,
kil & 28. C. ad L. Jul. de aduls, L. 29,
patagr. sex mensium y & sez. D. eod. L, 1. pa.
ragt. accysationems . D. ad SC. Turpill, Vedi
anche Ant. Mattei s# Eib. XLVIII. Dig. tir.

XIX- Cﬂp. IVo 7
B z
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che un cittadino poteva vendere il
suo silenzio ad un delinquente , o
poteva , dopo averlo condotto in
giudizio , occultare le vere pruove
del delitto, e procurarne coll’ uno
o coll’ altro mezzo I’ impunita . Es-
si videro che le ricchezze, il po-
tere, i rapporti di amicizia, o d&
interesse potevano rendere un de-
linquente immune dalla sanzione
delle Leggi. Per prevenire dunque
disordini cosi funesti, essi non si
contentarono di mmaccrare le pe-
ne le pili severe comtro I’accusato=
re che prevaricava; ma resero la
prevaricazione funesta per 1’ accusa-
to istesso. Se il prevaricatore siera
col reo aggiustato prima di accu-
sare, se ne aveva ricevuto danaro,
o promesse , egli era punito come
concussionario, o estortore (1). Ma
se la prevaricazione era succeduta

€1) Veggasi I Opera del celebre Noodt, che
ha per titolo: Diocletianus , ¢ Maximilianms,

sipe Ae paitione o @ transallione criminum |
Lib, ¢ingular, cap. 12,
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all’accusa, allora alla pena dell’ac-
cusatore si univa il rischio dell’ac-
cusato. Il suo giudizio siprosegui-
va; il Magistrato veniva a far le
veci dell’ accusatore, e la legge con-
siderava da quel momento I’ accusa=~
to come confesso del suo delitto (1).
L’ accusatore veniva condannato al-
I istessa pena che la legge fissata
aveva pel delinquente ch’egli ave-
va chiamato in giudizio, e si uni-
va al taglione 1'infamia (2).

A questo rimedio diretto 1 Ro-
mani Legislatort unirono I'indiret-
to della divinazione. Se Vi erano
pitt cittadini ehe si presentavano
come accusatori dell’ istesso delit=
to, e dell’istesso reo, allora il Ma-
gistrato dar doveva la preferenza a
colui che agli occhi della legge pa-
reva che avesse un interesse mag-

(x> L. 4, 20, 34, D. de Jur. Fise. L, ult.
D. de Prewvaric. e Vinnio Traftar. de transaff,
cap. 7. nun. 24. & 23.

(zy L. pen. D. de Prevaricat. L. 1, ¢ L. 4.
paragr. pen. D, de bis qui nor. infam.

B 4
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giore di aecusarlo , o che meritar
dovesse una confidenza maggiore (1),
Gli altri accusatori si sottoserive-
vano all’accusa; essi non erano ob-
bligati a comparire in giudizio , ma
ciascheduno di essi aveva il dritto:
d1 somministrare al preferito accu-
satore le pruove del delitto e d’in-
vigilare sulla sua condotta . Ordi-
nariamente 1’ accusatore istesso era
quello che implorava il loro soc-
Corso: ma se si nascondeva da lo~
10 ; se 1l Magistrato entraya in so-
spetto della sua mala fede, egli I
obbligava a comunicare tutti i pas~
si che faceva agli altri accusatori,
e di accettare nan solo la lore as-

sistenza, ma di soggiacere anche al<
la loro. ispezione (2),

£x) L x6: Dy de accysy,

(2) Ascon. in diyip. argum, Gellio Lib, 1.
€sp. 4. Cic. Divin. C. 6. Si avverta che A-
sconio inter-Erctando an passo- di Cicerone , do-
ve dice : Custoderms Tullio me apponite , crede,
che per custode Cicerone non intendesse qui
il custode. che si dava dal reo all’ aceusatore ;.
ma il suscrittore. che assister, doveya al prefe~
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Ecco come si combinava in Ro=
ma la libertd di accusare colla dif=
ficolta di calenniare , o di preva-
ricare , la ‘pubblica inquisizione
colla tranquillitd privata, la massi-
ma sicurezza dell” ianocente col
massimo spavento de’ rei. Mezzl
presso. a poco simili producevano
gli stessi effettt in Atene. I poch
frammenti che ci son: pervenuti
della legislazione di questa celebre
Repubblica che fu Iistitutrice di
Roma, ci mostrano abbastanza qual
era il sistema , col quale si diri-
geva presso gl Ateniesi I’ accusa
giudiziaria . Uno scrittore celebre
che ci ha tramandata una parte
delle leggt e de! costumi di que-
sto popolo , descrivendoci la vita
de’ suoi Legislatori, ci ha conser-
vata una legge di Sclone , nella
quale sl permetteva a clascun cig-
tadino d1 accusare colui che ne a~

rito accusatore . Egli meritava- in-fatti questo

titole s
B 5
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veva oltraggiato, o gravemente of-
feso un altro (1).

(1) Huyy;

AeBey ixky Ywep TE xaxis wewove
Yorvs fEdvas, Cuivis eum y qui sltersi contume-
biam intulerit y, accusare permisssum esto. V.
Flus. in vita Solonis. In Atene non altrimen-
te che in Roma vi erano le accuse pubbliche .
e le private ; quelle si chiamavano xetryyopl o o
¢ quelle 32 Nelle prime ciascheduno pote-
va essere accusatore ; nelle seconde non poteva
Accusare, che colui che aveva ricevuro il tor-
vo . Questa distinzione ci vien chiaramente in-
segnata da Isocrate nell’ Orazione de Jugo . Le
accuse pubbliche dette xuryyopins si suddivide-
vano in varie altre classi o specie, ciaschedu-
na delle quali conteneva un certo numero di
delitti: ypdpn, Qion, ety a'rayayy 5 Py
wneis, 438 porydie, ©oayyei% erano i nomi delle
varie specie delle pubbliche accuse. ] dottis-
simo Sigonio nel suo trattato De Republica
" Arheniensium Lib, ]I, Cap. 1. ha ridotto in
classi i yarj delitti, che a c¢j
ste accuse appartenevano
210ppo , se volessi
serie, che un letto
neila citata Opera

ascheduna di que-
.+ To mi distenderei
qui trascrivere questa Junga
re_pitt curloso potra leggere
- Quelto the conviewe qui
avvertire ¢ che la pih gran parte de’ delitti e-
Tano in queste classi compresi ,

vale a dire ,
che nella pin

gran parte de’ delitti I' accusa e~
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Un’altra legge rapportata da De-
mostene accordava in alcuni casi un
premio all’ accusatore (I).

Un’ altra rappertata da Andocide
metteva accanto di questa liberta
e di questi premj la pena piu spa-
ventevole contra la calunnia (2).

Un’ altra che ci ha conservata 1’
1stesso Demostene , esigeva dall’ ac-
cusatore la promessa ratificata con
giuramento, di non ritirarsi dall’
accusa , finché non ne fosse termi-
nato il giudizio (3). Questo era

ra pubblica . Ved. Joan. Potteri Archeolopia
Greca Lib. 1. Cap. 22.

(x) Ta Tpin 145 Balas wépy 5 IStwry 79 dmo-
ypidayTL yi'yveedar . Dodrans bonorum g
fisco cedunt 5 illrus esta, qui detuleric. Demo-
sth. 7@ Theocrinem .

(2) EI @iv muyndy plwcaéne y,  dvourlsd
Deny, & 8w Vi vedvdons. Indici wers ine
dicanti , impune ; sin falsa, capital esto. V.
Andocides de Mysteriis , @ Isoorates &n Oratigw
we de antidosi .

(3) Tov ‘ue’Maum xocﬂ;yopn';';a, 0 v oy u':r.f‘p-
78 mekeAdely o Accusaror juramentum dato, se
altionem prosequutyrum &rc. V., Demost. in

B 6
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anche, come poc’ anzi si € osser=
vato, ur’ rimedio contro alla ecalun~
nia , e contro la prevaricazione .
Finalmente 1’ ultima legge diret-
ta a quest’ oggetto, & quella che cv
ha conservata Filosostrato. Essa sta-
biliva che I accusatore iiquale now
aveva a suo favore la quinta parte
de’suffragj, pagasse: una multa di
mille dramme (7).

Da queste poehe leggi che cono~
sciamo , noi possiam giudicare du
quelle che. il tempo c¢i ha invela-
te. B anche da presumersi che una
gran ‘parte delle legzi de’ Romani,
delle quali si éparlato ,, siano state
attinte a questo fonte. In una Re-
pubblica . dove 1l massimo oggetto
della legge era di difendere la lie

Midiam . 1" Romani, come si & osservato', a-
dottarono questo stabilimento degli Ateniesi .

(1) Vedi Filostrato-Lib. 1. Vite de’ Sofistis.
wita di Eschine, Questi fu, come si sa dall®’
1stesso autore, condannato’a questa pena, als
lorché accusd Cresifonte. Demostene ( in Avi-
stocratems ) cl parla anehe di questa disposizio=
ne delle AtticHe leggii. . '
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bertd del cittadino, Ila direzione
dell’ accusa giudiziaria doveva ri~
chiamare le prime cure del Legis~
Tatore. Non ¢l dee dunque recar
meraviglia, se troviamo suquest’ar~
ticolo leggi cosl savie in Ateue ed
11 Roma . :

Ma. chi lo crederebbe! Scorren-
do: sopra tutti i Cedici delle nazio~
ni barbare, portando-la fiaccola del-
la filosofia e della ragione in que~
sto aggregato prodigioso di regola~
mentl che pajonoe i pill capriccios
si e-1 pily strani , osservatl fuory
delle eircostanze- e de’ templ nex
guall fureno- dettati 7 ma chie com=
binati colle stato di quelle societa ,
colla natura di que’ governi, col-
1"indole di. que’popoli, cogii inte-
yessi, col carattere, co’ pregiudizj,
coll’ ignoranza., colla. superstizione
di que’ secoli, 81 trovano- almeno
vestiti- di' quella neeessaria opportu-~
nita che i moderni Codici dell'Eu-
yopa No CONOSCONO: osservando , 10
dico, le Legislazioni di que’ tem-
pi . che noi chiamiamo barbari ,
woi troveremo Vaccuse giudiziaria
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molto meglio regolata e diretta pres-
so quelle nazioni che non lo é og-
gl presso i popoli pid culti.dcll’,
Europa. Il Codice de’Visigoti , I
Editto di Teodorico, il Codice. de’
Longobardi, quello degli Aleman-
ni, la legge-Salica, i Capitolari di
Carlo Magno e Lodovico, le nostre
Costituzioni Fridericiane sono pie-
ve di savi regolamenti riguardo 2
quest’ oggetto.

Dopo d’avere scorse minutamens
te tutte queste legislazioni, io non
ne ho trovata alcuna dove il drit-
to d’accusare fosse negato al cit-
tadino (1), e dove non si fosse pen-

(1) Questo non solo presso i Franchi erz
un dritto , ma in aleuni cas era anche un do-
vere. Nella collezione delle Jesogi Saliche , e
propriamente nel Patto pro rtemore pacis Dyuri-
norum Childeberti | ¢o Chloraris Regum Cap. 3.
St punisce come ladro colui che sapendo I’ au-

7
torc-d un furto non Io Aceusava . Ne’ Capitola-

manca un legittimo accusato

e re. Vedi i Capitos
lari di Car}o Magno ¢ Logd %

ovico , Lib, V, cap.
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sato a combinare la liberta di ac-
cusare colle difficoltd di calunnia=
re . Da per tutto ho trovata la ca-
lunnia punita e prevenuta; in al-
cune il calunnidtore trasferito in
potere dell’accusato, e condannato
al taglione, come in Roma (1); in
altre 1’accusatore obbligato a pre-
sentarsi nelle carceri, e ad esibir-
si all’ istessa pena nel caso che non
avesse potuta provare la veritadel-
la sna acecusa (2); in alcune espo=

248 de non judicando quemquam absque legitis
mo accusatore. Vedasl anche I” Editto dé Teo-
dorico cap. 20. :

(x) Vedi il Codice de’ Visigoti Lib. 6 Tit.1
de accusationibut criminesorum , cap., 6. Qua”
Jjiter ad regem accusatio deferatur.

(2) Vedi il celebre Editto di Teodorico cap.
13. Si ossexrvi che non & nel solo Codice de’
Visigoti e nell’ Editto di Teodorico che si
stabilisce la pena del taglione per I’ accusatore
calunnioso. L’istessa pena si trova stabilita
per I istesso delitto ne’ Capitolari di Carlo Ma-
gno, e nelle nostre Costituzioni Fridericiane .
Vedi i Capitolari di Carlo Magno e Lodovico
Lib. 6 cap. 329. De his, qui innocentes spud
principen , vel apyud alios accusaveriz . E Lib.




4o Lx Screxnza |
sto al furore dell’accusato al quale
Ia legee dava un barbaro dritto,
ma che non lasciava d’ intimorire
un accusatore di mata fede (1); 1
altre punito con una multa forse
superiore a tutte le pene pecunia-
rie , colle quali erano- in alcuni di
questl’ Codici tutti i delitti puni-
ti' (2). Ho trosato inoltre dove in~
terdetta ogni accusa segreta (3)

7 €ap. 180. Quod eamdem penam passurus sic
ACCyTALOY 4 S§ CONwENCETe ACCUSALUM MORB Potuts
vity qusmy veus passgrus evar. Vedi' anche le
nostre Costituzioni Sicule, dove si contiene la
legge di Federico, e propriamente Lib. 2 Tit,
24 de penas calumnie contra calumniantes ot g-
bilita ..

¢1) Vedi il'Codice degli’ Alemanni cap. 44

) Nella legge Salica si stabilisce’, che co-
i che accusava un altro d® en delitto” grave,
¢ che nom si trovava veridico , fosse condannas
to alla pena di- 200 soldi, e di 62 se i1 delitto
era di poco momento;, pena fortissima , se si
vuol paragonare all’altre pene colle quali si
LIovano puniti in questa legge gli altri- delit-
ti. V. la legge Salica Tit. 20 p

@) WVedi P Editto di Teodor;
ve si dice::

aragr. z2r..
_ €0’ cap. 5o do-
Qeenlsis secretisque: delationibys
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dove proibito al Giudice di giudi-
care nell’ assenza di una delle due
partl, o prima che 1’accusato non
avesse dall’ accusatore istesso ascol-
tata I’accusa che.s’intentavacontro
di lui, e non avesse coll’istesso al-
tercato (1); dove adottate-1’uso di
Roma e d’Atene di ebbligare 'ac-
cusatore a non ritirarsi dall’ accusa:
prima della. sentenza, affinché que-
sta decider potesse della sua sorte
nel caso. che il reo rimanesse asso-
luto (2); dove esclusi dal dritto di
accusare. coloro. che avevan data
pruova della lovo mala fede (3) 3.
dove quelli che perla bassezza del-

e

nibil creds debeat, sed eum , qui aliquid de-
fert, #d judictum venire convenst , ut sty quod
detulit non porverst adprobave , capitali sybja~
cear ultions .

(1) V. i Capitolari di- Carlo Magno e Lodo-
vico Lib, 7 cap. 145 e 168, ,

(2) Vedi le due Costituzioni di Federico nel-
la. raccolta delle Costituzioni Sicule Lib. xa.
Tit. 13, € I5.

(3) Vedi il Codice de’Longobardi Lib. 1xe
Tit. st de testib, paragr, 8,
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la loro condizione , o pe’ delitti
meritar non potevano la confidenza
della legge (1), e dove finalmente
proibito al giudice di prestar fede
al servo che accusava il padrone,
al famigliare che accusava il padre
di famiglia, ed al liberto che ac-
cusava colul che data gli avea la
Iiberta (2).

Queste poche leggi estratte dai
Codici delle nazioni barbare , e
tante altre che ho tralasciato di
rapportare , mi suggeriscono una
quantita non piccicla d’ osservazio-
ni che 1o sagrifico volentieri alla

(1) Vedi i Capitolari di Carlo Magno e Lo
dovice Lib. 1. cap. 45. de acousatiome wvi-
bigm persomarum ; Lib, 6 €ap, 144. de non cre-
dendo servo 5 si super dominyn suum , vel sy=
per alium liberum crimen infecerit ; e Lib, 6
Cap. 2¢8. de illis, qui guum diversis- sceleri-
\ éur-:mploican' sint s ad &ccusationem , wel 4d
iestrmontum non admirtuntyr .

: (2) Nell’ eccezione fatta dall
g re del Padrone , del Padre dj
el Patrono erano anche com

a legge in favo-
famiglia , e del
presi i loro rispettivi

figli . Leggasi il cap, 48 ¢ 49 dell’ Editto di
Teodorico ,

n
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brevita alla quale ho proposto ﬁ
sagrificare tutto cid che puo esse-
re in certa maniera estraneo al mio
unico oggetto. Io prego il lettore
di compatire questa economia di
pensieri in un’Opera, nella quale,
se I’ autore volesse trattar ampia-
mente tutti gli oggetti, ne’ quali
non pud fare ameno d’incontrarsi,
avrebbe di che riempiere uma bi-
blioteca co’soli suoi scritti, Con-
tentiamoci dungue di aver osserva-
to quale sia stata la polizia dell’
accusa giudizigria presso una gran
parte delle nazioni, e per un lun-
go tratto di secoli. Rivelgiamo ora
lo sguardo sul sistema. che eggi si
tiene . L’ imparzialita del parallelo
rendera il lettore gindice della pre-
ferenza , e facilitera allo sctittore
lo sviluppo di molte interessanti

idee .




a8 FESE 5y

L8 LarSCIENZa

g A P O 3L

Dell’ aceusa giudiziaria presso
i moderni.

Un concorso di varie cause o+
scure e dispregevoll , la maggior.
parte delle quali deve alla super-:
stizione ed al dispotismo la sua o*
rigine, ha data una nuova formag
questo primo anello della crimina-
¥fe procedura in quasi tutte le na-
zioni dell’ Europa. Lunga e perico-
fosa sarebbe Pistoria ‘di questa vi«
cenda. Io ne tralascio I’origine, e
mi contento di esaminarne lo sta-
to A1)

, Una volta, come si é esservato ,
Faccusa entrava nella somma dei

{

| T

(x> Veggasi Tomasio nella gua dissertaziow
me de origine processus iﬂquf-sz'rar;':'; ¢ Iopera
di Bohemero che ha per titolo Jus Ecclessia”
Spicun Prosetssgrinn: G Bib, s. Tit. 1 paragr.
3o & seq,
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dritti della cittadinanza. Oggi que-
sta prerogativa si ¢ tolta al citta-
dino; egli mon pud accusare che
le propric offese, o quelle de’ suoi
siretti parenti ; egli non puo in
molti’ paesi altro cercare che la ri-
parazione del danno (1). Una per-
sona pubblica vien destinata dalla
legge a perseguitare i delitti e a
far le parti del Fisco per ottenere
la punizionc de'rei; e il giudice
che dee gindicare ¢ quello che de-
ve splare € scoprire 1l vero autore
del delitto, indagare le circostan~
,e che 1’ banso accompagnato , ed
ordire la tela giudiziaria del pro=-
€esso - S
Questa operazione inquisitoria ,
dalla quale dipende I’esito del giu-
dizio , ¢i fa col massimo segreto ,
e si afida in gran parte alle mani
venali de’ sabalterni ministri del
piudICE, il quale non potrebbe sen-

f§ —

(1) In Francia la parte offesa si chiama per
quésto motivo parie Civile,

p/
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za il loro ministero riuscire nella
sua commissione .

Una volta 1utto era ’‘pubblico .
Nella Grecia, in Roma, presso i
Barbari stessi 1’accusatore alla pre-
seuza dell’accusato intentava la sua
accusa (1); 1 testimonj alla sua pre-=
senza deponevano ; 11 giudice alla
sua presenza I’ interrogava; e I ac-
cusato rispondeva all’accusatore, ai
testimonj , ed al giudice; interrom-
peva 1 loro racconti, faceva loro
delle domande ; altercava con essi;
ed esponeva al giudice 1 motivi
délle rifiute de’ testimonj ch’ era-
no sospetti ; I’ eccezioni ch’ egli
poteva addurre contra 1’ accusatos
re, e gli indizj della sua innocen-

(1) Nol troviamo anche negli Atti degli
Apostoli una pruova della precisione , colla
quale le Romane leggi prescrivevano che 1’ ac-
cusato vedesse il suo accusatore , e che alla
sua presenza si proferisse I’ accusa. Veggasi:
negli atti degli Apostoli il cap. 35 paragr. 2
v. 16. Veggasi anche Cujacio sp Lsb, IX. C.
Tit. de Queast,
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za (1), Presso i Romani egli poteva
anche avere accantoun Avvocato che
lo consigliasse , e che parlasse per

(1) Per quel che riguarda I’assistenza del-
I’ accusato alle deposizioni de’ testimonj , noi
ne abbiamo infinite pruove nel corpo del dritto
e negli antichi scrittori . Noi ne abbiamo una
pruova nella L. s/ postulaverir 27 paragr. que-
stioni D. ad Legem Juliam de adult. ; un’al-
tra nella L. 16 @ pen. C, de testib. » un’al-
tra nella L. 18 C. de fid. instrum. : ed un'altra
nella Novella ¢o cap. uls. dove si prescrive
che non si possano esaminare i testimonj sen-
za la presenza di ambe le parti.

Noi abbiamo inoltre un Inogo di Cicerone
in orat, proFlac. dove ci fa vedere che I'ar-
te dell’ oratore consisteva nel bene interrogare
i testimonj e nel rimproverarli allorcheé oscu-
ravano cio che poteva giovare al cliente ec,
Un luogo di Asconio (Il 1n Ver.) che ci fa ve-
dere che non si poteva cominciare a parlare
prima di aver interrogati 1 testimonj, e che
s’ interrogavano da colui contro il quale veni-
vano prodotti. Plinio 111 Epist. 19 dice : Con-
cipeye aninio Potes, quam simus fatigati , qui-
bus tovies agendum ., toties altercandum , tam
mylei testes interrogandi, sublevandi , refu-
candi. V. Inse. Orar. viz. To ho voluto por-
tare tutte queste autoritd perche la comune

i o
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lai (1). L’ opposto avviene ne’ nostri
giorni. Se se n’eceettui I’ Inghil-
terra, dove la procedura criminale
81 rassomiglia molto a quella dei
Romani, in tuite le altre nazioni
un misterioso ed arbitrario segreto
accompagna 1 primi e i pil inte-
ressantl passi della nostra procedu-
ra. O che il delitto pervenga alla
cogni-

scuola de’ Dottori, interpretando male le pa-
role della L. nullum 14 C.derestib, che dico-
no : Testes intrave judicisi secretum doc. crede
che i testimonj si esaminassero presso i Roma-
ni in secreto, donde poi forse ¢ venuto I’ uso
barbaro, ricevuto in una gran parte de’ tribu-
nali d’Europa di non far sentire all’ accusato
se non il ginramento che fa il testimonio sen-
za fargli sentire la sua deposizione . Si avver-
ta che il secrerum , dov’e nato I’ equivoco , si-
gnifica in questa legge il banco dei gludice ,
come ‘in varie altre leggi si trova adoprato .
Intrare secrerum , per dire, parlare secretamen-
t€, non sarebbe latino. Per quel che riguarda
poi il sistema che si teneva riguardo a cid ne
tempi barbari, veggasi quel che si ¢ detto nel-
I” antecedente Capo , ¢ leggasi Beaumanoir cap.
61 p. 313,
€1) V. Poleto Historis fori Rom. Lib. 4.
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cognizione del giudice per un rap-
porto degli incaricati del governo;
o che gli pervenga per I'avviso i
un dinunziatore , o per I accusa
della parte offesa, I’inquisizione &
sempre segreta. 11 cittadino sul
quale cade o Taccusa della parte,
o la dinunzia del denunziatore, o
il _sospetto del giudice, ignora cid
che si trama contro di lui; e s’ &
innocente non pud. neppure sospet-
tare della tempesta che si prepara
sul sno capo.

Se la sua condizione norn é tale
che non vi sia da temere dellasua
fuga; o se il delitto del guale vie-
ne incolpato, non ¢ di poco mo-
mento , un semplice indizio basta
per privarlo della sua Liberta , del-
la sua famiglia , del suo onore .
Una mano armata va a sorprender-
lo, ad oltraggiarlo, ed a condurlo
in un carceré dove ogni comunica-
zione gli e interdetta. Questo & i}
primo momento nel quale egly si
avvede di essere stato accusato o
calunniato; ma egliignora ancora ,
¢ dee per molto tempo ancora igno-

Tomo III. C
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rare ¢io che si é tramato contro
di Iui. Debbono passare piu setti-
mane , e gqualche volta anche dp’
mesi prima che la sua curiosita sia
in parte soddisfatta. La moluph-
cita degli affari non permette ai
giudici di farlo cosi presto compa-
rire in gindizio ; e qualche volta
alle distrazioni della loro carica es-
¢l vi aggiungono anche quella de¢
loro piaceri.

Lo stato dell’ accusato durante
questo tempo ¢ uno stato di vie-
lenza e di tormento. Se la suaco-
scienza non lo rimprovera di alcun
delitto , la sua immaginazione non
lascia per questo di funestarlo e dI
riempierlo di spaventi. L’ oscurita
del suo carcere ; le catene che Io
circondano; la privazione de'suol
amici e de’suoi parenti; la solitu-
dine cosi funesta ne’ pericoli: tutto
gli annunzia la morte. Egli si ri-
corda di averdegli inimici; eglisa
quanto sogliono esser ben tramate
le insidie dell' impostura ; la sua
memeria gli presenta la serie , e
il numero infinito degli infelici che
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ne sono stati le vittime. I suoilso-
Jiloquj interrotti dal pianto non
fanno che ricordargli la disgrazia
degli uomini regolati da leggi co-
si funeste. Egli dirige le sue paro-
le alla giustizia, che la sua imma-
ginazione riscaldata personifica; re-
clama innanzi a questo fantasma
impotente 1 diritti che la sua inno-
cenza gli da alla libertd, allasicu-~
rezza, ed all’onore. Gli mostra un
pane bagnate dalle sue lagrime, e
circondato da insetti schifosi che
sono 1 soli esseri che la legge gli
permette di vedere. GIli scuopre le
piaghe che la durezza e I'angustia
del suolo, dove é condannato a dor=
mire , han fatto nascere nel suo cor=
po esinanito. Gli racconta la sua
vita, e nel racconto non fa che
I’ apologia della sua condotta. Al-
1’ istoria de’suoi disastri unisce quel-
12 dell’ avvilimento, della dispera-
zione, e della miseria della sua fa-
miglia. Coi colori 1 pit vivi gli
dipinge i suoi cadenti genitori ,
trattenuti innanzi alla porta d’ un
giudice che non ééccessibile che

5 -
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all’opulenza ed alla grandezza ; i
snol amici che vamno in cerca di
un protettore , e che non trovano
altro che orecchie sorde e volti
¢lati ; 1 suoi parenti oltraggiati
ﬁa’ suol nemici che trionfano ; 1
suol figli gia vicini a perire dalla
fame, e la sna sposa virtuosa agi-
tata tralla scelta dell’ esistenza o
dell’ onore : in questo mentre egli
s1 ricorda d’esser solo ; si avvede
che tutto ¢ muto e sordo intorno
di Iui; si avvede che isuoi discor-
s1 non fanno che maggiormente ri-
scaldare la sua immaginazione che
gli ha prodotti: si tace, e comin
cia diI nuovo a ricercare chi ha
potuto essere 1l suo accusatore , e
quale la swa accusa, Questa 1ncer-
tezza lo tormenta; egli desidera di
gscirne , ma teme la presenza dei
giudiei. Egli non sa quall saranng
ie interrogazioni che gli saran fat.
tc, € come debba rispondervi. Egli
teme che usando il linguageio del-
la verita non confermi gli indizj
cbe v1 sono contra di lyi, e non
metta 1l sugeello 3” snoj disastrl .
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La condizione del vero reo ¢ in
questo migliore della sua , perché
colui ch’¢ conscie del delitto che
ha commesso, e sa le circostanze
che lo hanno accompagnato , pud
facilmente prevedere ci%) che si &
provato contro di lui, ed eluderio
colle sue risposte. L’innocente dun-
que dev’ essere spaventato dalla sua
Inaocenza istessa .

Ecco quali sono le prime fune-
ste conseguenze di un metodo as-
surdo e feroce che il solo dispo-
tismo poteva ideare , ehe la sola
superstizione poteva diffondere | e
che la sola i1gnoranza di alcuni se-
coli, la sola pigrizia de’ governi
poteva adottare e sostenere in una

L) . 9 T
gran parte de ti‘l'bul.lall dell” Euro-
pa. Riserbandomi di esaminare gli
altri vizj della moderna procedura
ne’ segnentl Capi, io mi ristringo
in questo alla semE;li'ce accusa. Jo
osservo due opposizioni principali
tra l’antico e il nuovo metodo ri-
guardo a _quest.’ oggetto. 1. Jo veg-
go tra gli antichi I' accusa permes-
sa a tuttl ¥ cittadini. 2. Jo I3 veg-

C 1y
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go palese all’accusato fin dal primo
momento che s’ intentaya. Trovo
abolito I"uno e 1" altro tra’ moder-
ni. Cerco di esaminare se questa
sia una conseguenza necessaria di
quel principio che fissa la bonta
delle leggi nel loro rapporto col
diverso stato delle nazioni alle qua-
li vengono prescritte, e veggo che
I'Autore dello Spirito delle Leggi,
il quale si scaglia con ragione con-
tro la seconda di queste due oppo-
sizloni , trova poi nella diversita
de’ governi un motivo da difendere
la prima. Esamino la forza della
sua proposizione, e la trovo deri-
vata da un falso principio , e pog<
giata sopra alcuni fatti che nulla
provano: * InRoma , egli dice, era
» permesso a ciaschedun cittadine
» &’ accusarne un altro; questo era
» analogo allo spirito della Repub-
» blica dove ogni cittadino deve
» avere pel bene pubblico uno zelo
» senza limiti ; ove si suppone che
» Ofn1 cittadino tenga tutti i diritti
» della patria nelle sue mani. Si
» COBSEIVO, sotto. gli Imperatori la
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massima della Repubblica , € s1
vede subito comparire una spe-
cie di nomini funesta, una trup*
pa di delatori. Chiunque avea
molti vizj e molti talent1, un a-
nima molto bassa ed uno spiro
ambizioso, cercava un delinquen-
te, la perdita del quale potesse
esser grata al Principe : questa
era la strada che conduceva agli
onori ed alla fortuna , cosa che
non avviene tra noi. Noi abbia-
mo oggl una legge ammirabile :
questa ¢ quella che vuole che il
Principe stabilito per far esegui-
re la legge ‘erei in ogni tribzf.
nale nn magistrato per persegui-
tare in_suna nome tutti 1 delitti,
in_sranieraché il mestiere di de-
l4tore ¢ sconoscinto tra mnol; e
/se si venisse mal a sospettare che
questo vendicatore pubblico abu-~
sasse del suo ministero, egli ver-
rebbe obbligato a nominare il
suo denunziatore @)

2)
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Che mi si permetta di osseryare
cogli occhi della sana critica que-
sta maniera di ragienare di que-
st’ Autore celebre, e che si giudi-
chi quindi se questa sua opinione
meritava di far tanti proseliti quan-
t1 ne ba fatti. Io venero gli exrori
stess1 di questo grand’ nomo ; ma
quando questi mi pajono perniciosi
al genere umano, mi fo un dovere
€l rilevarli; ed a misura che veg-
go ch’essi han fatta maggiore im=
pressione nella mente degli uomi-
ni, io li combatte con. maggiore
zelo.

Credere che Ia libertd & accu-
sare sia utile in una Repubblica e
pernicioso in una Monarchis 5 PEr=
ché in una Repubblica ogni citta-
dino deve avere pel hene pubblice
une zelo senza limiti, e nella Mo-
narchia potrebbe abusare i que-
sto dx:itto per favorire Jle mire del
P"I'lﬂ’_clp? 5 attribuire a guesta 1jber-
ta 1" origine de’ delatori 1n Roma ;
fondare SOpra queste ragionj I’ apo-
logia del sistema adottato (g quask
tutte le nazioni d_’Euera di di-
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sfruggere questa libertd per inca=
ricarne una persona pubblica che
faccia le veci degli accusatori; as-
serire  finalmente che il mestiere
di delatore & scomosciuto tra di
noi ; & 1’istesso che distruggere i
piu sani principj della politica ; ¢
I’ istesso ‘che confondere le idee pitt
separate tra loro ; & 1 istesso che
mostrare un’ ignoranza dell’antica &
moderna giursprudenza ; & 1'istes-
so che dedurre da unprincipio una
gonseguenza opposta a quella che
naturalmente dovrebbe derivarne .
Per dimostrarlo io ragiono in ques
sto modo:

Se la libertd di accusare portas=
se seco' la facilitd di ealunwniare ,
n¢ i una Repubblica, né in una
Monarchia la legge potrebbe dure

al cittadino questo barbaro dritto",

Le eonseguenze di questa’ copces-
sione’ sarebbero ngualmente funeste
in tuttii governi, e la tranqguillitd
del cittadino ngualmente esposta’ .
‘Roma libera:; e Roma' schiava i
sarebbero “egualmente risentite di
an abuso distrattore della: civile [i-
Cs
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berta. Quando si parla dunque di
libertd di accusare, si suppone sems
pre che’ questa sia combinata cols
la massima difficolta di calunniare;
e la severitd delle pene, e la mok
tiplicita de’rimedj che 1 legislateri
di- Roma e di Atene adoprarong
per punire e prevenire la calunnia |
ci fanno bastantemente vedere la
poca confidenza ch’ essi avevano in
quello zelo del pubblico bene, sul
quale Montesquien stabilisce la li
berta dell’accusa in una Repubblis
ca. Supponendosi dungue la libera
ta di accusare combinata colla ma

sima difficoltd di calunniare , io
Bnon so come questa  possa e€sser u-
tile in upa Repubblica, e perni
ciosa in una Monarchia ; io non so
come possa nel governo di un solo
divenire un’ arma 5 un. istrumentq
dell’ oppressione.’ Non si confonda
Monarchia e Dispotismo, Nella pri-
ma il Pl‘i-ncipe che ha fatta la I'eg..
ge non pud: non farla eseguire; e
pell’ ultimo, -0 la volonty arbitraria
d.cl Prineipe & la sola legge 4 O se
vl son leggi la facoltdy di. farle e
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seguire & tra le mani del Despofa
stesso che le ha dettate. Egli puo
farle valere guande vuole, e farle
tacer quando gli piace. Non ¢ €o-
si in uma Monarchia . Se la legge
punisce il calunniatore ; s’ essa yuo-
le che assoluto I’ accusato, il Giu-
dice esamini la condotta dell”accu-
satore ; se la sua terribile sanzione
condanna al taglione e all’infamia
I’ accusatore di mala fede; laliber-
+3 di accusare mon: potrd im.quar
lunque caso diverir perniciosa s Es=

sa diverrd un’ arma inutile tra le:

mani di colui che vorrebbe abusar-
na . 11 vile ambizioso potrebbe con
mipor: rischio e con maggior sici=
rezza impiegare la sua spada’per
trucidare 1a persona divenuto so=
spetta al Principe, che servirsi del-

la liberta d’ accusare per turbare -

13 sua tranqguillita ; per. offender
Ta suma inmocenza con un’ accusa ca-
tupniosa. I primo de’due attentati
potrebbe rimanere impunito , pef-
‘L& occulto; ma il secondo potreb-
Le forse avere T istessa . sorte2- Il
syo delitto. commesso gotto gli ‘oc-
C
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chi della legge ed alla presenza
de’ giudici; 1l suo delitto atfestato:
da tutte quelle solennitd chke do-
vrebbero accompagnare un' accusa
giuridica ; il swo delitto facile a -
provarsi quando la publicita de’ gius
dizj distruggesse il' mistero della
inquisizione , potrebbe forse sfug-
gire il rigor della: legge? 1 giudi-
ci potrebbero forse senza scandalo
lasciarlo impunito?- Ld: il Principe
potrebbe forse a fronte delle leggi
che ne iaculcano la punizione , e
dell’ accusato- innocente che ne cer
ca vendetta, potrchbe, io dico, as-
salverlo senza distruggere 1’ autori-
13- di-quelte leggi delle quali eglis
¢ autore ed il custode ; senza. al-
terare la costituzione dello Stato 4
enza acquistarsi la pubblica difi-
den_z.a; senza esporre g’ maggiori ri~
schi il suo' trono medesimo 2

Che- 1 istpria di Roma sia la:
pruova di- questa veritd. Quando
Silla, Augusto, Tiberio, Caligola,
e ghi altri Tiranni dell’ Impero. cer-
cayono de’ delatori tra’ Romanj . hi.
sogn®. sospendere. il rigore di q,[IEI-\
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le' Teggi che punivano 1’ accusatore
di mala fede; bisognd separare lz
libertd di accusare dalla dificoltd
di calunniare; bisognd lasciar libe-
ra 1"accusa ed impunita la calun-
ma (1). L’auntoritd onnipotente del
Capo dell’ Impero che arbitraria-
mente disponeva® del Senato, dei
Magistrati, det Popolo, e delle Leg-
gi, premiar poteva il delitto, po-
teva punire la virth, poteva render
tegittimo ¢id ¢h’ era pil opposto
alle leggi ; poteva , in wna parola |
render la sua momentanea volonty
la sola norma de’giudizj, e ¥ uni-

(2) Vedi Ja nota dell’ antecedente Capo alla
p2g. 47. Nella legge Cornelia pubblicata nella:
diteatura di Silla che riguardava i delitti di
Maestd , si contracva questa spaventevole des
terminazione: Columniatoribus nulls pens siv,
Majestas esz, scrive Cicerone ad Attico, ye
Sytla voluit 5 ur in quemvis impune declang.
vs bicear . Questa legge di Maestd di Silla fy
inserita da Cesare ¢ dA Augusto nelle leggi
G iulie ; e questo ¢ i) inotivo pel quale non vi
& su di'essa. akun titolo nd nel Digesto', ne
nel Codice, ¥




62 Lsa Serexza
co codice della nazione (1). Ma pe-’
trebbe guesto avvenire in una Mo-
narchia regolare? Vi ¢ stato mai
forse dispotismo pil esteso nella
terra di quello che vi fu sotto 3
primi Cesari in Roma? Se la lb-
bertd d’accusare dovesse produrre
sotto il governo & un solo quelle
conseguenze funeste che Montesquien
le attribuisce ; perché nom le pro-
dusse ne’ tempi pesteriori sotto que-
sta forma di governo, ed in Roma
istessa 2 Quando Tito per la prima
volta e Nerva per la seconda risve~
gliarono 1’ osservanza dell’ antiche
leggi contro a’calunniatori; quan-
do per pit-di novant avnni la pub-

| |

-

il

(1) Per persuadersi della weritd di questo
fatto io mando il lettore alla storia d’ un Im-=
peratore , ik cul. nome non viene ordinariamen-~
e inserito tra quelli de’pin fieri tirannidi Ro~
ma . Che si legga ) enumerazione che Elio
Sparziano: ci fa de’ senatori: ed altri personaggl
distintl fatti morite da Settimio .Severo sisné€
causse diétione, e si vedrd dove era giunta
)’ onnipotenza dispotica di quesgi tivanni , Elio
Sparziano in Severo 12, 14.. 15,




Derra LEGISLAZIONE. 6%
blica amministrazione .regolata ven-
ne da’ talenti e dalle virtli di Tra-
jeno , di Adriano,! e de’due Anto~
nini; quando la ferocia del dispo~
tismo si cambio tra le mani di
questi Prmcapl1 virtuosi nella mo=~
derazione d’una Monarchia tempe=
rata ; quandp, sotto il lowo felice
Impero nuovi rimedj si cercarone
per garantire . la rprivata sicurezza
dall’ invidie della calunnia , la li-
berta d”accusare combinata un”al-
tra volta -colla difficoltly di calun-
niare non lascio forse' d’ esser per-
niciosa ? non divenns forse cosi uti-
le come lo era stata durante la li-
berta della RepubbRca (1)?

_

(1) Vedi Givlio Capitolino ¢n M. Aur. Phi-
los. x1. € cid che in questo luogo soggiugne
il celebre Casavbono, 1n Hist. Aug. T. 1. p.
331. num. 1. Ediz. 1671, e gid d’ ogni altro
Plinio nel Panegirieo a Trajano , dove dopo a-
ver accennato cid che da Tito e da Nerva si
era fatto. su questo proposito , colla massima
eloquenza espone cid che si fece da Trajano .
Gjova qui rapportare le sue parole per mostra-
re gli efferti che produssero le benefiche cure di
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Non ¢ dunque il governo d"urw
solo 1n generale, ma il solo dispe-
tismo & quello ‘che pud render per-
niciosa la libertd dell’ accusa, come
puo renderpernicioso ogn’ altrodrit-
to, ogn’altra prerogativa che dalla
cittadinanza dipenda. Tralle mant
della schiavitt tutto degenera, tut
to s’altera e si corrompe. I mi
gliore schiavo del mondo & quells

S

questo Principes Quim juvar cermere Erarivm
silens, € quietum., & guale ante Delatores e
Yar, nunc rcmp!um ihlud s nunc were Deus

non spoliorum eiwium cruc:nmrumgue prgd.smm.‘
sevum vecepraculum , oc terh in orbe tervorum
dbuc locus unux , in guo oprinio Printipe
Yoni malis impares esTens’, maner tamen honor
begum's nikilque ex pubblics gu@avirare convul:
SUm ., nec panas cuiqyam remissa, sed 64dits
“t ultio solumque mutatum ,. qyod jam nog
delatoves | sed Veges timentuy. E p.arlé.ndf) del-
le pene de? delatori dice - Comtigis desuper s
tuers delatorum oya SUPINg 5 retortasque Ce¥ui-
ces agnoscebamus ¢y frucbamuyr , cum velup
praculares publice sollicitudinis villime stpra
SBAGUINGM #O%iorun aid lenta supplicia gravio.
resque panas ducerensuyy . L’ istesso ayvenne ne).
b'rlcve regno di Pertinace ,, come si. pud vedere
o ekcitato Giulio Capitoline 7 Pertin, 6. 7+ 9 10,
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al quale si lasciano minori preroga-
tive; disposto ad ahusare di tutto,
egli € meno pernicioso amisura che
ha meno materialiper esserlo. Tra
due dispotisimi il peggiore ¢ quello
nel quale la schiavitd ¢ coperta dal-
la toga dezlla cittadinanza; equesto
era il dispotismo di Roma , alloy-
clié fiorivano i delatori.

Ma seguiamo per poco le tracce
di Montesquieu ; confondiamo 1 i~
dee pil opposte tra loro; senza di-
stinguere mouarchia da dispotismo.,
supponiamo che la liberta d’aceu-
sare sia in- qualunque governo d'un
solo un 1strumento. pernicloso atto
a favorire le oppressive mire del
principe; ed in questa supposizione
vediamo se regga la sua apologia
del metodo quasi generalmente a-
dottato nell’ Europa di sopprimere
guesta liberta , e di sostituirvi un
vendicatore pubblico che faccia le
veci degli accusatori

Chi &, io domando, questo ven-
dicatore pubblico? Questi ¢ un Ma-

jstrato creato dal Principe, paga~
o dal Principe y che deve ak Prin-

P St M b . i e U
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cipe cid che ha, e che pud esser-
ne dal Principe privato. Dignita ,
onori, fortune, tutto riconosce dai
favori del Sovrano, e tutto glipud
esser tolto da guella mano che glie
lo ha dato. Or se l'interesse ¢ il
gran mgotore degli unomini, io vor-
rei sapere dall’ Autore dello Spirito
delle Legoi', se un cittadino che
non ha tutti questi rapporti col ca-
po della nazione , potrebbe, abu-
sando della libertd d’accusare, a-
vere una disposizione maggiore a
. favorire le di i mire , di quella
che pud avervi questo -vendicatore
pubdblico che per proprio interesse
dovrebbe pinttosto considerarsi co=
me il vendicatore del Principe?
fatti che potrebbero confermare que-
sta tiflessione seno infiniti. Io la-
scio a ciaschedun lettore apglicar-
v1 quelli che son pervenuti a sua
notizia.

Mi si presenta un’altra riflessios
ne. I Romani distinguevano due
specle di calunnia: la calunnia pro-
priamente detta, e la calunnia ma-
wifesta . Nelluna e nell’altrg v era
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bisogno del dolo, cio¢ della mala
fode; ma nell’ ultima questa doveva
esser piu dichiarata , pit manife~
sta . La differenza dipendeva da’ gra-
di dell’evidenza. Se, per esempio,
non vi eramo che tenuissimi sospet-
ti contro I’ accusato, ma vi erano
fortissimi argomenti che provavano
la sua imnocenza ; € se , malgrado
la cognizione che I accusatore aves
va di questi argomenti, egli inten-
tava la sua accusa, questa si chia=
mava semplicemente calunniosa; se
poi anche quei tenuissimi sospetti
non esistevano , allora la calunnia
i chiamava manifesta . V1 erano
seconde i principj della Romana

iurisprudenza alcune persone pri-
vilegiate le quali non potevano es-
ser punite che per una cahinnia
manifesta. Tra queste era compres
o 1’ avvocato del fisco, e il Magi-
strato che accusava ex officio (1) .

SRS ey

il e 9
¢xy Vedi Ant. Mattei in Comm. ad Lib.

¥LyIII Dig. Tit. 17. cap.111. paragr. s. Era~
no, anche compresi in questo numexo tutti guels
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Le nostre leggi, le quali, come si
¢ veduto, si sono tanto allontanate
da’ principj della Romana giurispru-
denza riguardo all’accusa giudizia
ria , hanno poi religiosamente a-
dottato quello ch’ ¢ meno favore-
vole alla civile liberti. Non basta
la semplice calunnia, ma vi & bi-
sogno di una calunnia manifesta ,
per ottenere che ]a mala fede del
wvendicatore pubblico di Montesquieu
sia condannata e punita. Or chi sa
quante poco vi voglia a trevare an-
che nell’ innocenza pit. evidenze
qualche leggierissimo indizio d’ un
delitto , conoscera gquanto facile riu-
sCir possa a questo magistrato di
calunniare colla massima sicurezza
un infelice.

Se si rifletta inoltre alla dignitl
della sua carica, al potere , ed al-
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Wi quali ex officio accusavano nelle straor-
dinarie progedure , come i Cyrios; s Stationas
i ecc. Arg. L. ex guidem 72C. de acoys. L. 1,
€. de Curios. & station. L. 6 pavagr. nuntss-

tores D. ad SC. Tyrpil. L, Divys 6 in fin.D,
de cust0d, & exhib. regy,
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I'influenza che ha, si troverd che
questo magistrato ha molti mezzi
di pit, e molti ostacoli di meno

per abusare del suo ministero che”

uon avrebbe un privato cittadino
se la liberta dell’ accusa fosse in
v1gore .

Finalmente per persuaderci del-
la stranezza della moderna legisla-
zlone riguardo a quest’oggetto, ba-
sta osservare che nel tempo istes-
so che s1 ¢ abolita la libertid di
accusare si € permessa la liberta
di denunziare. Io non posso accu-
sare un nomo che ha offeso una
persona che non mi appartiene ;
ma posso pero denunziarlo. La dif-
ferenza tra l’accusa e la denunzia
& che la prima € palese , e la se-
conda é occulta. L®accusa é un
duello che si fa a petto scoperto
e con armi uguali; e la denunzia
¢ un colpe tirato a man salva da
wna mano nascosta dietro una pa-
rete che lascia all' infelice che
1' ha ricevuto la curiositd di
chi glielo ha scaglia~
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to (1). In quella 1’accusatore deg
sostenere la sua accusa, dee com-
parire in giudizio , dee sommini
strare le pruove contro I'accusy
to; ed in questa il denunziatore,
fatta la denunzia, si ritira, € non
ha pili parte alcuna in giudizio,
11 suo nome non si manifesta ne
gli atti, la sua accusa istessa non
¢ sottoscritta dalla sua mano; egh
puo anche fare da testimonio del
delitto . Questa € la maniera piu
comoda di turbar la pace d'un uo

(1) L’illustre cittadino che nei bei giorni di
Roma chiamava in giudizio un altro cittadi-
no potente, mostrava nel foro quel ceraggio
che mostrato avea nel campo. Il sue patrios
tismo era premiato dalla legge e dall’ opinio
ne, nel mentre che il vile delatore era un mo-
stro agli occhi de’ suoi coneittadini, Vedi Sve-
ton. sn Jul. C. 4. Cicet, Diyinat, C. 20. pro
Cal. c. 7. € 30. ad Quint. Lib. 11x. Ep. 1.¢2
L’ istesso Cicerone Orar. pro Balbo C.25. cidi-
ce che il premio dell’ accusatore che facevs
condannare un altro d’ Ambito era d’ ottenere
il dritto del suffragio nella tribd di colui ch
¢ra stato gludicato.
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mo, ma questa € anche la manie=
ra di distruggere la confidenza che
ci dev’ essere tra cittadino e citta-
dino . Chiunque pud sospettare di
vedere in altruir un delatore vi ve-
de un inimico. Infelici gli uomini
allorché son condannati asimile dif-
fidenza!

Io non parlo delle pene de' ca<
lunniatori. Le nostre leggi che si
risentono di tutta la ferocia dei
tempi , ne’quali sono state dettate,
allorché si tratta di punire gli al-
tri delitti, mostrano un’ indulgenza
peraiciosa € non opportuna riguar-
do a’ calunniatori. All’ indulgenza
della legge si unisce 1" impressione
che ha fatto una massima. dispoti-
ca ch’é stata adottata come un as-
sioma di politica e come un cane-
ne di giurisprudenza ne’ nostri tri-
bunali , dove gli usi e la maniera
di pensare de’ giudici hanno mag-
oior forza delle leggi. Se si puni-
scono 1 calunniatori, dicono alcuni
Automati animati dallo spirito di
Silla e di Tiberio, non si trove-
yanno 1 denunziatori. Qual diffe-
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yenza tra la maniera di pensare
de’nostri giureconsulti € quella dei
legislatori di Roma! Questi vollero
che la condizione del delatore fos-
se peggiore di quella dell’ accusate
re. La legge puniva in molti casi
il delatore ancorché non fosse in-
colpato di calumnia. Bastava che
colui ch” egli aveva chiamato in
giudizio fosse assoluto per rendere

punibile la denunzia (1). Qual de-
nun-

. e IT e e )

(x) L. 2, pr. & parapr. Divus Piys. L. 1%
paragr. 1 & 2. L. 22, paragr. ult. L. 23. e pid
d’ogni altro L. 24. D. de jur. fisc. Noi abbiz-
mo osservato nell’ antecedente capo che I’ accu-
satore non era-esposto ad alcuna pena pel sem-
plice mon probassi che proferiva il Magistrato
che presedeva. (Vedi la nota 2 p.13. del capo
precedente ) 5 ma non era cosi del Delatore.
L’ Imperatore Costantino il Grande giunse fino
a proibire che si prestasse orecchio a’ delato-
i, Noi non petremmo, diceva egli, sospetta-
re dell innocenza di un womo al quale & man-
¢ato un accusatore , nel mentre che non gh
mancava un inimico . Veggasi la /. 6, Cod. T heod.
“de famosis Vibellis . Veggansi aiche le altre
leggl da lai e da’successori emanate contro i

dela~
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nunziatore ancorché calunnioso #
stato mai punito tra noi?

Queste riflessioni piuttosto accen-
nate che sviluppate , basteranno ,
19 spero, per mostrarci la necessi-
ta che vi sarebbe di riparare’ que-
sto primo passo della criminale pro-
cedura. lo esporro nel seguente ca-
po .cio che ho pensato su quest’ og-

getto.
C A PO 1V

Nuovo sistema da tenersi riguar-
do all’ accusa giudiziaria .

Se la liberta dell’ accusa , come
mi pare di aver dimostrato , non
solo non € perniciosa in qualunque
specie di governoquando é ben com~
binata colla difficolta di abusarne ;
ma ¢ utile e necessaria, come quel-~

delatori, e propriamente le leggi 1. 2, §8. e 10,
Cod, Theod. de petition. & witro datis 5 ¢ de-

bazor.
Tomo III, D
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1a che stabilisce una reciproca is |

ezione tra’cittadini; rende pindif
ficile I’ occultazione de’ reati; pi
rara I'impunitd, e meno frequentl]
delitti; se questa liberta , per sel
virmi dell”espressione d’un celebre
Politico (1), d& via, onde sfoge
ye , a quegli umori che ecrescont
nelle cittd, in qualunque modo, ¢
contra qualunque cittadino ; se nof
vi ¢ cosa che renda tanto stabile
uno Stato, quanto ordinarlo in mo
do chel’ alterazione di questi Rmo-
ri che 1'agitano, abbiano una via
da sfogarsi ordinata dalle leggi; s
in una parola, la liberta d’accusa
re & una prerogativa che non si
puo separare dalla cittadinanza, sen-
za incorrere ne’ pit gravi disordi-
ni; il primo oggetto della riforma
della criminale procedura dovreb-
be dunque essere di restituire quer
sto dritto al cittadino, ed il secon-
do di combinarlo colla difficolty d'

I—)
£ -

Cr) E{IaFCh-iaVB'lli ne” discorsi sulla prima' de
ca di Liyio lib, I, cap. 7. “
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abusarne. Per conmseguire il primo
non vi sarebbe bisogno d’altro che
d’una concessione; ma per ottene-
re il secondo vi vogliono varj mez-
zi. Tra quelli che I’ antiche legis-
lazioni c1 offrono, bisognerebbe a-
dottarne alcuni, altri correggerli ,
ed altri accomodarli allo stato pre-
sente delle cose, .

Le disposizioni delle Romane leg-
gi contra il prevaricatore, dovreb-
bero essere adottate senza cangia-
mento alcuno , e quelle contro il
calunniatore lo dovrebbero essere
ugualmente , fuorché nell'inustione
che s1 faceva sulla loro fronte. I
taglione e 1l’infamia dovrebbero &-
‘ser la pena d I’uno e dell’ altro;
ma la fronte del calunniatore ris
maner dovrebbe (nclla sua integri-
ta. Essa non dovrebbe soggiacore
all’ indelebile ignominia dell’ inu-
stione che in que’soli casi. ne’ qua-
li questa pena pres: ritta yenisse al
delitto del qnale egli avrebbe accu~
sato un innocente . \

11 lettore conoscerd il motivo di

questa correzione, allorché perver-
- D 2
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ra alla seconda parte di queste li~ |
bro che contiene il sistema pena- |
le. fo mi riserbo anche ‘di esporre
le mie idee sul tempo, il modo, ¢
¥ ordine col guale proceder si do
vrebbe al giudizio tanto di preva-
ricazione quanto di calunnia , nel-
I'ultima parte della criminale pro-
cedura , quando parlero delle ap-
pendici della sentenza che assolve.
La novita del mio piano non mi
permetterebbe di adottare senza al-
cuna modificazione I’ antico meto-
do riguardo a quest' oggetto. Non
debbo perdo dir I’ istesso riguardo
alle persone che possono accnsa-
ve , o che possonp essere accu-
sate.

In Roma, come si & ofservato,
non tutti potevano accusare , non
tutti potevano essere accusati . Vi
érano alcuni che non potevano ac-
cusare” che le proprie offese, o le
-insidie contro lo Stato imtero (1);

(x) Le femmine, i pupilli, 1 servl, gli infy:
mi ecc, -

e il B s
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vi erano altri che non petevano es-
sere da persona alcuna accusati (1),
ed altri che non potevano esserlo
da certe determinate persone (2).
Cosi riguardo agli uni come riguar-
deo agli altri, non credo che sido~
vrebbe cosa alcuna aggiugnere o
togliere da cio che da’suoisayj le-
glslatorl fu con tanta saviezza de-
terminato.

Io non rapporto qui queste ec-
cezioni per non replicare inutil-
mente cio che si ¢ detto (3). Que-
ste somo un aggregato di rimedj
contro le calunnie ehe ristabilen-
dosi la liberta. dell’accusa, si do-
vrebbero in gualunque paese adot-

(1) 1 Magistrati, 1 legati , e tutti coloro
che Reipublise cousss erano esentl, non pote-
vano essere accusati per delitti commessi pri-’
ma della loro assenza.

(2) 11 padre non poteva essere criminalmen—.
te accusato dal figlio , il pa:rano da} liber-
to ecc.

(3) Io prego il lettore di rileggere la pag..
24. Si vedranno in questo luogo I’ eccezioni
ed i motivi pei quali furono utilmente stabi-

lite ... D3
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tare. Tra le persone eccettuate dal-
la libertd d’accusare, vi era, ¢ ve
ro, una classe di vomini che for-
tunatamente oggi pitt non esiste
questi erano i servi. Noi abbiamo
pero ‘una classe simile di esseri
che porta I’istesso nome, quantun-
que non abhia le stesse sciagure ;
che ha’ ordinariamente tutti 1 vizj
della servitl, sebbene conservi le
prerogative della cittadinanza ; che
vede per un arbitrario tempo la
sua liberta personale , quantunque
conservi la civile, e che per con-
seguenza meritar non dee la confi
denza della legge, quantunque ab-
bia, come tutte le altre , un drit
to a pretenderne Ila protezione ,
Questa é la classe de’ nostri merce-
narj servitori , i quali, non altris
menti che i servi de’ Romani, dei
Greci, e de’ Barbari , dovrebbero
esser esclusi dal dritto d”accusare,
fuorché ‘le proprie offese (1), o in

e

e e —

(x) Si avverta che quando jo parlo di pro.
Prie offese, intendo sempre di comprendere sots
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ﬁclitti che si commettono contro
il corpo intera della secietd.

All’ eccezioni che riguardevano le
persone le Ramane legg! aggiunse-
re, conie §i:sa, quelle che riguar-
davano i delitti, Vi erano alcuni

delitti che nen potevang essere ac-.

cusati che da coloro contro 1 qua=
i si erario commessi. Tali erano
tutti i delitti che ~si chiamavane
privati (1). Nor si dovrebbe tra=
scurare guesta distinzione ; € nel-
la II. parte di questo libro, quan-
do si trattera della distinzione dei
delitti , nei faremo vedere -quali
dovrebbero @ssere i pubblici 5 cioe

quelli de’ quali ogni cittadino po=.

trebbe divenire dccusatore ; e qua=
i i privati nel quali la sola par-

te offesa dovrebbe avere questo.

dritto ¢ _ ;
L’ altro rimedio che dovrebbe a-

===

to quest
parenti 5

(1) Vedi Ant. Mattei de Criminib. Comm..

ad Lib. 47. Dig. Proleg. cap. 4. € Sigonio de
Fudiviis libs Tl
D 4

o nome anche le offese dei suoi stretti
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dottarsi ¢ la promessa che far do-
vrebbe I’ accusatore di non ritirar-
s1 dall accusa prima che il giudi-
z10 mon sia terminato. Noi abbia-
™o osservati I motivi e i vantaggi
di questa promessa che le leggi d”
Atene, di Roma, e d' alcune bar~
bare nazieni esigono dall’ aceusates
re (1)

A cid dovrebbe aggiugnersi la
precisione , la chiarezza, e I'uso
d’ alcune formole colle quali si do-
vrebbero intentare le accuse. Non
vi € esattezza che basti allorché &
tratta di turbar Ja pace d’unm uo-
mo. A misura che Paccusa ¢ pib
precisa, Iinnocenza ¢ pit al co-
perto, la calunnia ¢ pit difficile 2
I'arbitrio del giudice ¢ pil ristret
to, il calunniatore ¢ pit facilmen-
te convinto e punito. Da una for-
mola & iscrizione che il celebre
giureconsulto Paulo c¢i ha conser-
vata , noi possiamo vedere fin do-
¥e giugneva la diligenza de” legis-
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(3) Vedi la p. 17, 12 p 36, ¢ la p. 41




Derra Lscrisuaziong. 8
latori di Roma su quest’ ogget~,
to (1) Da quel che appare da que~
sta formola, si wvede che I’ accusa~,
tore’ doveva notare 1’anno e il glor-
no nel quale intentava la suaaccu~
xa , il suo nome , ed il nome del-,
I’ accusato , il luogo, il mese, e il
nome de’ Consoli di quell’ anno nel
guale si era commesso 1l delitto
la natura del delitte, e la legge:
che lo riguardava . Tutte gueste
solennitd si richiedevano per fare

e

(») Io rapporto qui- le parole di questo giue
reconsulto ; Coss. ilkis, Aie ille, apud illym
Pretorem Proconsulem , L. Titius professus ese,
ce Meviam Lege Julia de adulteriis ream a2t
ferre , quod dicat eam cum C. Sejo in civitate
illz, domo illins, mense ilo y comsulibus illis
sdulsevium commisisse . Vedi la Legge 3. D=
de sccus. Vedi anche Sigonio de Judiciis Lib,
v1, cap. 10. ¢ Lib. x1x, cap. 7. Da’ diversi now
mi delle pubbliche azioni ritrovati dal celebre
Sigonio- nel suo Trattato de Repub, Aihenient
cium si pud dedurre chei legislatori. di. questa
Repubblica non furono meno diligenti di quel-
li. di. Roma. su. quest’ oggetto:. Veggasi lo. citas
g Qperal Libs 32, €3p. 30

_'thMmr,m—u;,_.g. TR —r—— S———
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82 La Screnza
che il libello dell’ accusa fosse va-
lido. In Inghilterra si esige anche |
qualche cosa di pit.

L’accusa dee contenere il nome,
il soprannome, lo stato, e la con-
dizione dell’ aceusato, la cittd, il
villaggio, e la contea dove abita,
il giorno edil luogo dove si ¢ com-
messo il delitto; se questo € di o~
micidio, bisogna anche direla lar-
ghezza e la profonditd della feri-
ta, I"istrumento che si ¢ adopera-
to, € il tempo ch’éscorso dal col-
po ricevuto alla morte : in alcuni
delitti bisogna anche servirsi d1 al-
cuni termini che sono in tal ma.
niera determinati dalla legge a ren-
derne I’idea precisa che niun’altra
parola, per quanto sinonima poOssa
apparire potrebbe essere a quella
supplita (1), Ad alcuni spiriti Sli~

. S

) Nel delitto, per esempio, di tradimentg
bisogna dire che si & commesso sradiroriamen.
te, ¢ contro la fedelt’ giurata, Tm altri tem.
Pi si diceva in latino, prodirorie y @ COntrg
t—ig‘emt:‘e ste debitum . Well” accusa d’omicj.
dio bisogna dire che 4l delinquente ha uccisg

T TR < o S, g e



Drrra LecrsuazioNe. 83
perficiali queste precisioni potran=
rio comparire troppo minute e su=
perflue ; ma gli uomini intelligen=
ti, per i quali io scriva, ne valu-
teranno 1'importanza (1) _

La prescrizione delle accuse ¢
anche un rimedio che si dovrebbe
adottare. Quella de’ Romani era
troppo lunga. Noiabbiamo osserva-
to che in molti delifti era di ven~

il tale omicidiariamente. Non basta dire, egli
fia ucciso o messo a morte il tale: I'espres=
sione latina della bassa latinita era murdera~
pir. Nell” accusa di fellonia 1’ avverbio fello-
nenrente dev’ essere adoperato . Nel ratto' la
p‘arol'a Inglese rawished & necessaria, Nel flar-
¢o i termini Inglesi feloniously took and car-
vied avvay C egli ha preso e trasporeato fello-
neniente y sONo assolutamente richiesti nell” ac-
cusa . Vedi lo Statuto I. di Arrigo V. cap. 5.
‘e Blackstone Comm. sul Cod. Crim. d’Inghil-
ferra éap. 2.

¢xy Quando si parlerd della ripartizione del-
fe giudiziarie funzioni, si teglierd la difficol-
¢3 che potrebbe qui nascere sul mezzo da te-
nersi per istruire {” accusatore della formola d”
accusa che conviene al delitto del quale egli
chiama in giudizio il reo .

D 6
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84 La Screxza ,_
ti anni (1), In Inghilterra € c.h'*.
tre (2). E molto pit difficile il dis
fendersi da una calunnia dopo ven-
ti anni- che dopo tre. Ecco perché
a1 dovrebbe piuattosto imitare il me-
todo degli Inglesi.

Ma che diremo noi della parte
offesa che accusa? 1n Roma, allor
¢hé questa accusava, non- poteva in
molti casi esser punita che per u-
na calunnia manifesta ; la sempli-
¢e calunnia mon bastava per far-
le meritare il rigore della leg-

ge (3).

7. -

7" : e

(1) Vedi la p. 28, e 29, di queste Libro ;-in
guelli. ne’'quali la. prescrizione era meno di tre
anni, noi.adotteremo il tempo. dalle Romane

leggl prescritto,

(2). Lo Statuto 7, di Guglielmo.III. Cap. 3.
proibisce di perseguitare in giudizio: i delitr
ti di qualunque specie. nel caso- che i} 4i/f del-
Y accusa non sia stato presentato nello spa-
2i0 de’ tre anni dope . il-delitto . Non si ec-
cetthano. che gli. attentati contro la vita del.
Re .. -

(39 1l padre clie accusava. Ia morte del fi-
glio, o i) figlia che accusava la morte del pa-
dre non era. punihile. Pex semplice calunnia.s.
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1. istessa indulgenza si1 aveva.
come si & detto, per I’ Avvocato
del Fisco, I'istessa per tutti colas
to che accwsavano ex officio (1) .
Parzialitd perniciosa, parzialita fu-
nesta , parzialith contraria alla cl~
vile sicurezza. Finché vi ¢ persona
in uno Stato che possa impunemen-
te caludniarmi, la mia Liberta non
& al coperto ; la protezione delle
leggi non ¢ bastantemente forte per

arantirla; la spada delta giustizia,
alla quale ho affidata la mia custo-

——u

L. 2. & 4. C. de calumn, L. wht. Di.de pubd..
jud. L..in SC. 135. paragr. eos D..ad SC. Tur+
pili. La donna che persegnitava in giudizio. le’
offese contro la sua persona , 0 contro SUQs .
L. de crimind 12. C. qui accus. non pess.
erede estranco chie per ordine del testatore #«
Jiquem veneficii accusabat. d: L, 2. C. d¢ ca-
bymn. 11 marito che fra sessanta giorni jure
mariti accusava la moglie adultera L. guam-
wis 30: C. ad Leg, Juk ‘de aduls,. 1 Tutori, e
s Curatori cle accusavano in vece de’ pupilli
L. 2. C.. de kis qui accus. non poss.. .. 2. %
de his qwib. ut indign.

- tx) Ved cib che poc’anzi si & detta riguar-
“do-all” Ayvoeatg del Fiscos,.
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g6 Lx Screnzy .
dia, non & bastantemente spavente-
vole per intimorire qualunque per-
sona che cerchi, ed ardisca di tur-
barla . Indizj cavillosi, efimeri se-
spetti, metafisiche congetture non
debbono bastare per somministrare
ad un impostore di mala fede i
materiali , onde calunniare impu-~
nemente la mia innoecenza (ry. Ma
bisogna scusare , dicono 4 Giure-
consulti, il trasporto del dolere. E
perché non si” assolvono, io doman-
do, 1 trasporti della vendetta ? Per-
che si punisce un padre che ucci-
de I'uccisore di suo figlio, e sias
solve' poi un padre che accusa co-
‘me uccisore di suo figlio un infe-
lice ch”egli ha ragioni fortissime
di crederlo innocente 2 Perchd si
punisce il marito dell’ adultera che
uccide il drudo di sua moglie ,
‘quando nom I'ha sorpreso nel mehr
‘tre che consumava il delitto 5 g1
assolve poi quando calunnia la sua

(1) Questo & il caso della calunniz, che i
Giureconsulti chiamano semplice ,
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moglie ch’ egli non ha ragione al-
cuna da crederla infedele 2 Perché
si punisce il Magistrato che abu-
sando del suo ministero , nom ri-
spetta le leggi, € si assolve poi 1l
Magistrato che calunnia? Nou sono
queste tante contraddizioni mostruo~
se che ci mostrano la necessitd che
vi sarebbe di abolire eccezioni co-
si comtrarie alla imalterabile unifor-
mitd della giustizia, ed alla neces-
saria imparzialitd delle leggi?

La calunnia é sempre umdelitto,
e se & un delitto, dev esser sempre
punita . L’ umico sfogo che potreb-
e concederst alla parte offesa, sa-
rebbe permetterle di ricorrere al
gindice , di querelarsi dell” offesa
che 1’é& stata fatta, e di obbligar-
lo a cercarnel autore, quando que-
sti gli & ignoto. Questa non sareb-
be pitt allora un’ accusa 5 sarebbe
ana semplice lagnanza che nom ol-
traggierebbe , né esparrebbe a ve-
run rischio persona alcuna. Quan-
do il delitto ¢ dunque sicuro, e I
autore del delitto 1gnoto ; quando
gsiste un delitto , ma manca 1’ ac-
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cusatore ; quando la parte offesa si
guerela, ma non accusa; allora do-
viebbe esser cura del governo di
scoprirne,, e di chiamarne in giu=
dizio il delinquente . Questa proce=
dura inquisitoria sarebbe allora ne-
cessaria, € woi ne abbiamo degli
esempl in Roma istessa. Cosi nelle
provincie , come nella capitale ci
fu- bisogno di ricorrere a questa
straordinaria maniera di perseguita-
¥e quel delittig de’ quali non vi e-
Xa un accusatore (1) Che che ne
dica Tomasio (2), noi sapplamo |
qual era nelle provincie il dovere |
de’ Presidi (3), e quale 1 uffizio di

€1) V. Anton. Matt. Com, 4d'Lib. Dip. XLY1I1,
Tit. XX. €ap. T.

(2) De Orig. Process. Inquiscit. Diss:

€3) Ulpiano ( nella L. 13 pr. D. de offic. pras
wid. ) dice: ¢ congruere bono & gravi prasi-
di, curare ut pacata , atque quieta proyincia
sit , eumque id non difficile’obtenturum , sisol-
licite agat', ut malis -hominibus provincia ea.
Teat , e0squeé conquirat : mam & sacrilegos , la-
frones, plagiarios, fures conquirers debet, &
prout quisque deliguerit ih-eumiani'rn'ad'vcrtm;i
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que’ subalterni magistrati che chia-

mavansi
zionari (1). Noi sappiamo quale e~
ra in Roma istessa I’ ispezione del
Prefetto. della Citta (2), € mon 1=
gnoriamo le varie leggi che ci of-
frono vestigj mon equivoci di que-~

ste inquisitorie procedure (3). Cioc»

e

receptatoresque eorum COErcere ” . Vedi anche
Ia L. 4. parag. 2. D. sd Leg. Jub. pecul.

(1) 11 loro officio era di andare in cerca de’
vei de”delitti nototj, de”quali non era compare
un accusatore; di prenderli , di sentir=
li, e di mandarli al Magistrato competente
insieme eolle loro relazioni, che chiamavansh
elogsa notoris s nunciationes G, Il Magistras
to ex integro gli ascoltava, ¢ I'irenarca dove-
va presentarsi per provare cid che aveva con-
tro di essi asserito , € costato. V. laL. es qui-
dem. 7. C. de accusat. L, divus 6. D.de custods
& exhib. veor. L. 1. C. eod. L. 5.C, de curios..
& stavion. L. 6. parag. nuntiatores Di 0d SC..
Tuyrpilt. :

(2) L. . parag. quies D. de sffic.. pr. urb

L5 pta s de custod. reovs

(3) Oltre 1

del Preside , a

%4057 stazionars s
della. cittd , $1 potranno riscontrare

so alc

lle funzioni degli Irenarchi , ct=

le seguentss

i Irenarchi, Curiosi , Sta-

e citate leggi relative all’ officio’

ed -all’ officior del Prefetto

Pty -t e
~
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60 Lix Screnza
che avvenne nella occasione dells
sedizione di Catilina c¢i & noto ¢ ci
sono note le misure prese da (i
CETone per convincere e punire i
complici di un delitto , del quale
non vi era alcun privato accusato.
re (1); noi sappiamo che questa
procedura inquisitoria fu basfevole
a far condannare alla morte moltj
cittadini che si trovaromo mescola-
1 i questo delitto (2) 5 nol sap~
piamo finalmente ; che Cesare che
si trovava in quel tempo Pretore ,
e ch’era nel tempo stesso I’ amico
di Catilina ; volendo salvare Ia vita
a’ suoi convinti complici , perord
uel Senato’eontro il decreto che li

__-_._“4__.———-

— | ——

L. 2, paragr. si public. D a4 Leg. Jul. de go
dgle. L. jubemus Cs de probar. L. nyllym C,
de Testip. I, 19. Co de caluwan.

(1) Vedi Sallustio in Bell. Catil, , e Cices
xone nella Catilinaria 3. Da questi scrittori si
vede chiaramente, che Iy precedura chesi tene
ne in quesrf Occasione dal Consple » fu intera-
mente inquisitoriz , -
€2y Vedi Sallustio ip;

d. numero 41, 52, 3¢
€ 5'_'."«
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condannava alla mortes; ricordd a’
Senatori che per legittimare um at-
to simile contro Ta vita di um cit-
t28ino Romano vi era bisogno del-
"autoritd del popolos che’l Senato
nonr aveva questo spaventevole di-
ritto ; ch’ era cosa pericolosa di
metterlo im possesso di una prero-
gativa della quale avrebbe potuto
facilmente abusare ; € che la spa-
da impugnata una volta con unde=
creto del Senato contro un cittadi=
no Romano, prima di esser rimes=
<a nelsuo fodero, avrebbe cagionata

. di una strage nella patria (1)+
egli €sposey, io dico, totte queste
ragioni contro al decreto di mor=
te , ma non ardi mai di condanna-
re come illegitima la procedura
inqwisitoriw,- che per mancanza di

——

R

hoc exemplo’, per senatus decre-
tum , consul gladium eduxetit , quis illi Ainem
statuet 5 aut quis moderabitur ¥ Vedi Sallu<
stio 1bid. 7 ST Egli rapporta tutta la: parlata
-di Cesare, 13 quale fu proferita dopo il voto
di morte dato dal Console Silano collega di

Cicerone «»

¢y ¢ Ubi




92, La Sciewza |
accusatore, si tenne in quell’ occae
sione dal Console.

Quando un delitto era dunque
Commesso , € mancava un accusato
re privato , che ne chiamasse in
giudizio I'autore, si ricorreya all
1nquisizione in Roma (1), Questo ¢

(1) Vi & chi crede che dopo I’ istituzione
delle questioni pubbliche y € perpetue , delle’
quali parla Pomponio ¢ nella L. 2. parag. 3z,
D. de orig. jur. y e di quelle anteriormente i-
stituite nell’anno 44 U, C, 604. delle quali par-
la Cicerone ¢in Byuro) vi &, io dico, chi cre-
de che iPretori incaricati dj queste questioni ,
all’ ordinaria loro funzione dj ricever. |’ accuse,
e di conoscere de’ delitti compresi nelle loro
.respettive questioni, unissero anche quella &
inquirere sugli autori dj questi delieti
do non ci era chi J’
Cemment, ad edig,

quan-
aceusasse’. Balduine ne’ syoi

VEL. princip, de christismnis,
commendando una Jetters di Trajano , nella
guale questo Principe rispondeva a Plinio, che
Vinterrogava suglt affari de’ Cristian; s SOSties
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appunto il-sistema che converrebbe
oggi di adottare. La procedura or-
-diraria dgvrebbe essere I accusato-
yia, e lastraordinarial’ inquisitoria.
‘Ma questa inquisizione dovrebb’el-
la essere quel che oggi ¢2 Gli at-
¢i che la dovrebbero comporre, do-
vrebbero forse esser quelli che og-
pi sono? Le maii, alle quali do-
vrebbe essere affidata, dovrebbero
forse esser 1 istesse? La ragione,
la giustizia, e 1’umanita dovrebbe-
ro avere tanta poca parte 1n que-

questionis de sicaviis- si servi dell’ autorita
delia sua carica per citare al suo tribunale , e
per condannare §0tto il titolo di sicarj coloro
che si erano impiegati nella proserizione di Sil-
la, e che avevano ricevuto danaro per uccider
un cittadino Romano. Questa citazione non fu
preceduta da accusa privata , ¢ Vedi Plutarco
nella vita di Cieerone, e Svetonio nelia vita
di Cesare n.1r.). Bisogna perd avvertite che
vi sono alcuni Giureconsulti che contrastanc
‘quest’ opinione . Tra gli altri Boemero nel suo
Jus Ecclesiastécum protestantium Lib. v. Tit.
1, parag. 81. @& seq. € Tomasio nella Disserta-
zione de Orig. Process. inquisit. vi si scaglia-
no, ma, convien dirlo, molto debolmente,

"ﬂl;-“ﬂ o e~
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§ta procedura, quanta oggi ne han
no? Non si potrebbe trovar la ma
niera di approssimare I’ inquisizio-
ne alla semplicita dell’ accusa 2 Tan:
to nell’una, quanto nell’altra pro-
cedura la pubblicitd non potrebbe
forse esser sostitnita al mistero; il
rispetto che si deve al cittadino,
agli oltraggi che oggi si recano al-
la sua dignita ; lasicurezza dell’ in-
nocenza, agli spaventi, a’quali of |
gl & esposta 2 All’ immenso numeto |
de’ subalterni Ministri della giustic
zia ; che riempiono i Tribunali del- |
I"Europa, infestano la societd , ¢ |
torbano la pubblica pace, non sl
potrebbe forse sostituire una Magi-
stratura rispettabile che fosse nel
tempo istesso I'istrumento della giv-
- stizia pubblica, e della sicurezza
privata ? Ecco c¢id che io mi de-
termino ad esaminare prima di da
‘termine alla teoria dell’ accusa.
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G Assibait) cnde

Riforma da farsi nel sistema dclla
procedura inguisitoria. |

Stabili‘ta la liberta dell’ accusa;
restituita al cittadioo gquesta prero-
gativa preziosa; adottato il sistema
de’ popoli pit liberi dell’ antichita
rignardo a quest’ oggetto , non vi
vuol molto a vedere, che pochi e
straordinarj sarebbero 1 casi, neil
quali a un delitto commesso man-
casse un accusatore. Ma basta che
simili accidenti-siano tra'l numero
_de’possibili, per richiamare la vi-
gilanza delle leggi. Se vi possono
essere &e’casi, ne’quali per man-
canza di unm accusatore si debba
ricorrere all’inquisizione, J]a sicu-
rezza del cittadino esige che que-
sta sia spogliata di tutti gque'vizj ,
de’ quali la ferocia della supersti-
zione 1 avéva vestita, e de’ quall
per la negligenza de’governi non ¢
stata ancera interamente sgombra-

W
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96 LaScrenNza
ta. Per ragionare con quell’ ording
che conviene, vediamo prima qua-
11 sono i principali inconvenienti
di questa procedura nello stato, nel
quale oggi ¢, e vediamo quindi,
come potrebbero essere riparati.

Dopo una lunga meditazione sudi
un oggetto cosi interessante come
questo, ho veduto, che alcuni di
questi vizj dipendono dalla natura
istessa della presente inquisizione,
ed altri dalle mani, alle quali ¢
affidata. Ho veduto che un sistema
di procedura, nel quale il Giudice
dee far le parti di accusatore , ¢
da per se stesso vizioso. Ho vedu-
to <he il fondamento dell’ inquisi-
zione essendo o la denuncia se
‘ereta, o la pubblica voce e fama,
per servirmi dell’ espressione del Fo-
10, £ un fondamento equivoco, pe:
ricoloso, iniquo. Ho veduto che la
libertd, la quiete, ’onore del- cit-
tadino vengono con questa ad es
sere esposte o alla perfidia di un
sicofanta indegno, o aeli effetti del
discredito, che la maldicanza d’un
inimico, o I'incomsiderata loquaci-

ta di
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ta di un novellista, pud spargere
sulla sma riputazione (r). Ho vedu-
to che pel corso ordinarie dello
spirito dell’ momo 1’errore partico-
lare forma 1’errore generale, sic-
come 1’ errore generale produce 1
errore particolare. Ho veduto che
questo passaggio si fa colla mag-
giore rapiditd; che questo é come
un urlo gitiato nell’ antro di una
profonda caverna da un uomo che
passa, e immediatamente da essa
reso al di fuoricon un eco orribi-
le. Ho veduto che questa caverna
é il pubblico; quest’ econ’é 1a vo-
ce, e fama, e I'unomo che passan-
do per l'antro ha gettato lospaven-
tevole urlo , & 1' errore, o la ca-
lnnnia. Ho veduto che questa pub-

¢r) % Famam atque rumores , dice Quinti-
liano, pars altera consensum civitatis, & ve-
lut publicum restimonium vocat ; altera sermo-
nem sine ullo certo aullore dispersum, cut ma-
lignitas initium dederit, incrementum creduli-
tas, quod nulli non innocentissimo possit ac-
cidere , fraude inimicorum falsa vulgantium " .
Quint, Instéis. Orat. Libs 5. cap. 3.

Tomo 1L, E
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blica voce e fama , rare volte co
stante ne’suoi giudizj , lo & sola-
mente nella debolezzade’fondamen-
ti, su’quali 1’ appoggia. Ho veduto
che questa ayveleno Socrate, fé
morire Anassagora, ha condotti al
patibolo o all’ obbrobrio tanti in-
nocenti, tanti savj, e tanti Eroi.
Ho veduto inoltre che le mani, al-
le quali & affidata la pili gran par-
te della presente procedura , sono
Je pitt venali, le piu vili, le pil
discreditate ; che persone prive in:
teramente della pubblica confiden-
za e della pubblica opinione, sono
quelle, nelle eui mani la legge ri-
pone ciecamente la sorte de’citta-
dini; che’l ministero il pifidelica-
to, il pit geloso, e 11 pia impor=
tante & affidato a’ ministri 1 pin vi-
1i della giustizia; e che dall’ arbi-
trio di uomini cosi indegni d’in-
Auire sulla pubblica e privata tran-
quillita , dipende in gran parte I
esito dell’ inquisizione . Scosso da
riflessioni cosi umilianti per coloro
ehe governano, & cosi spaventevoll
per colero che sono governati, so°
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vo andato in cerca di un rimedio
che avesse potuto nel tempo stesso
annientare questa doppia catena di
disordini che interamente distrug-
gono la civile sicurezza. Se il ra-
cro fuoco del pubblico bene che
riscalda e tormenta la mia imagi-
nazione, non mi fa travedere, mi
sembra di averlo trovato nel siste=
ma istesso de' Romani, con alcune
necessarie modificazioni,

Presso questo popolo, come si é
veduto, €1 ricorreva all’inquisizio=
ne, allorché I’ ordinaria procedura
non poteva aver luogo; ma I’inqui-
sizione de’ Romani era tutta diver~
sa dalla nostra. In quella il giudi-
ce non faceva le veci dell’ accusa-
tore, in quella se non vi era ace
cusatere privato, vi €ra un accu-
satore pubblico; se non ci era il
libello dell’ accusa, vi era 1 elogio
del Magistrato , al quale era affi-
data la funziene d’inquirere, ma
non di giudicare, di accusare, ma
non di punire. Questo Magistrato
era una persopa che non aveva né

la diffidenza del popolo, né la cie-
B % 3
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ca confidenza della legge. La sua
condizione era rispettabile, la sna
carica era bastantemente illustre,
il suo ministero era venerato, e
malgrado tutto questo lalegge mnon
considerava 1 suoi elogj, o siano
le sue accuse , piu di quello che
considerava il libello del privato
accusatore. 1 Curiosi, gli Stazio-
nari, gl Irenarchi , erano questi
Magistratl . La loro cura era di
scopme gli autori di que’ delitti ,
de’ guali non v1 era un prwato ac-
Cmt:d[()le, di rimettere a’ Tribunali
competenti le informazioni che a-
vevan prese, 1 rel che avevan tro-
vati, e i motivi, su’quali essi ave-
vano fondate le loro congetture .
Eesi dovevanoqumdl presentarsi co-
me ogni altro privato accusatore ,
phrsusfenere cid che avevano scrit-
to ed asserito (I). |

Istruito dal metodo de’ Romani ,

PO .

¢x) Vedi la nota 1, dell’ antecedente capo, 2
pag. 8¢. ed osservinsi le parole della L, 6. D.
de cust. 29 exhib, reor,
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0 propengo dunque il piano di ri-
forma che ho pensato . Questo si
riduce a dare allaprocedura inqui-
sitoria tutta la semplicitd dell’ a¢c-
cusatoria. Una nuova magistratura
dovrebb’essere a quest’ oggetto isti-
tuita, ed esser composta de' Magi-
strati accusatori, La scelta delle
persone pit distinte e pid probe
dellasocieta dovrebbe renderla ono-
revole ; uno stipendio non piccolo
dovrebbe renderla desiderabile; 1a
condizione, le facoltd, e i requisi-
ti che si dovrebbero ricercare in
coloro che volessero aspirarvi, do-
vrebbero garantirla da ogni sospet-
to di venalita e di prevaricazione,
Questi Magistrati accusatori dovreh-
bero essere sparsl per tutto lo Sta=
to; ciascheduno di loro ne dovreb-
be avere unaporzione assegnata al
la sua vigilanza. m

Stabilita su questo piede questa
nuova magistratura , il ministero di
coloro che ne sarebbere investiti,
dovrebbe essere d’inquirere sugli
autor: di quei delitti, de’qualinon

vi ¢ alcun privato accusatore; di
E 3
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sceprirli, accusarli, e condll.ﬂl n
giudizio; d’istituire contro di loro
Vaccusa con quelle stesse formole
e solennita, colle quali dovrebbe
Istituirsi, se 1’accusatore fosse un
privato cittadine; di sostenerla nel-
la maniera istessa finché ne fosse
terminato il giudizio ; di esibirsi
all’ istesse promesse , di esporsi agl
istessi pericoli. In questi Magistra-
ti, a differenza di Roma, non solo
la calunnia manifesta, ma anchels
semplice calunnia dovrebbe esset
punita , come in ogni altro accue
satore . Questo sarebbe un suggello
di pid che si aggiugngrebbe allz
confidenza che il popolo dovrebbe
avere nelloro spaventeyole ministe-
ro, ed un ostacelo necessario all’
abuso della loro autorits . |
~Ma come combinare, mi si do-
manderd, questa nuova magistratu-
ra colla feudale giurisdizione ? Io
lo confesso; questo sarebbe impos-
sibile; ma bisogna anche confessa-
re che ogni riforma syl criminale
gisterha sarj semipre ineseguibile ,
finché lo scheletro dj questo antico
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mostro, che ha devastata per tanto
tempo 1’ Europa, non sard intera-
mente incenerito. La fiaccola della
ragione vi ha gid appiccato il fuo-
co; i sespirl de’popoli, e gli scrit-
ti vigorosi de’filosofi ne hanno ali-
mentate le fiamme. Si appartiene
a’ governi di dare a questo fuoco
sacro quell’ ultima attivita che si Ti-
chiede per conseguirne la totale
combustione. Faccia 1ddio che la
mia penna possaun giorno gloriar-
si di aver accelerato all’ umanita
questo beneficio. La perdita di mole
ti amici , 1' acquisto di miolti po-
tenti inimici , 1 clamori del fana-
tismo, e le calunnie dell” ignoran-
za, sarebbero compensate dal trign-
fo della giustizia, della ragione, e
della preziosa libertd dell’ uomo, al
quale la wmia mano potrebbe allora
gloriarsi di avere coraggiosamente
contribuito .

Per non alterar 1’ ordine delle
mie idee, io mi riserbo di espor-
re i miei sentimenti riguardo a
quest’ oggetto, allorché parlerdo del-
Ia quarta parte dellaEcriminale pro-

| - 4
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cedura. Ritorniamo ora donde s
mo partiti,

Da quel che si ¢ detto mj pare
che si pud facilmente vedere, che
adottandosi il metodo da noi pro-
posto , gli inconvenienti dell’ inqui-
sizione verrebbero g2 sparire . ]l
giudice non farebbe prt le veci
dell’ accusatore ; il gindice o1 suoi
venali subalterni non sarebbero pid
gli inquisitori ; la dinunzja secreta
non avrebbe piti luogo ; Ja pubblis
€a voce e fama, cosy equivoca, Cos
s1soggetta all’errore, o alla cabas
la dell’ impostura avveduta, non sae
rebbe piti un pretesto, o un moti-
vo legittimo per privare un uomo
della sua liberta ; tanto nella pro=
cedura ACcusatoria, quanto nel]’ in-
quisitoria noi avremme allora us
dccusatare legittimo, ed un’accusa
solenne ; 1’una non, differirebbe dal-
Paltra, che nella diversa condizio-
1€ politica di coloro che devreb-
bero istituiy]a, Tanto nel}’ una, quan-
to nell’ altra Procedura ’accusatore
'___dovreb-be produrre Je pPruove che vi
'__SOIIO contro I’ acc.us,at.o.5 1:’&02[188!0:-

e
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re dovrebbe essere il vero inquisi-
tore ; i gindice non dovrebbe far
altro chi’ esaminarne il valore ; e
gindicare ; tutti gli atti posteriorl
all’ accusa sarebbero perfettamente
simili; il corso della giustizia po-
trebb’ essere sempre regolare ed u-
niforme; i suoi passi si succede-
rebbero coll’istesso ordine . Il pri=
mo tra questi dovrebb’essere Iin-
timazione al reo unita alla sicurez-
za della sua persona.

g i o T

S cONDA PARTE DELLA PROCEDURA
CRIMINALE »

1) imtimazione oll’ accusato, € la
sicurezza della sua persond.

Istituita legittimamente 1" accusa
o dal Magistrato accusatore, O dal
privato cittadino, I’ intimazione al-
]’ accusato dovrebb’essere la copse~
guenza immediata di questo primo

4tto della criminale procedura. In
E 5
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Roma questi due atti andavano or
dinariamente uniti , L’ accusatore
conduceva innanzi al Pretore I’ ac-
cusato, ed alla sua presenza isti.
tuiva 1’accusa (1). Ma se 1I’accusa-

——— ~ S m—tmarerTe— R e TR e}

(x) “ Reum feri, dice Asconio , est apud
Pretorem legibus interrogari : cum in jus ven-
Tum esset, dicebat accusator apud Pratorem
€0 : Ajo, te Sicmlos spoliasse ; si tacuisset,
lis et @stimabatur, ut vi€to; si negasset, pe-
tebatur a magistratu dies Inguirendorum ejus
criminum , & instituebatur accusatio” . Questo
metodo aveva ugualmente luogo ne’ giudizj Ci-
vili, e Criminali, colla differenza soltanto che
il silenzio dell” accusato bastava ne’ primi a
produrre la convinzione , ma nen bastava nei
secondi, giacche in questi, come si osserverd
da qui a2 poco, I’ aperta confessione neppur
bastava da se sola a produrre la pienezza del-
3 pruova. Quande dunque Asconio dice : si
zacyissety lis ef estimabatur , ur vifto , parla
della conseguenza Pecuniaria, o sia civile che
‘Produceva il silenzio y ¢ non gid della conse-
slenza penale, giacche la legge oltre della re-
stituzione stabjliya la penza dell’ esilio pel da-
litto, del quale qui si parla, In una parola ,
nel caso, del quale parla Asconio » il silenzio
d ell’ accusato faceva che I’ accusa criminale si
€O nvertisse in accusa civile, esiccome nell’ ac-

5
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to rifiutava di venire, se si pote-
va sospettare della sua fuga, s'egli
era assente, la legge che non esi
geva dall”accusatore uno sforzo su-
periore alle sue forze, veniva al-
lora in suo soccorso ; € prescrive-
va il metodo da tenersi in questi
diversi casi.

Se il reo era assente si citava
per ben tre volte, e I'una citazio-
ne era separata dall’altra dallo spa-
2i0 di nove giorni (f). Se scorsl 1
trenta giorni dopo la prima cita-
zione egli non si presentava al ma-

= g o S e o Tl TR AT

(S ST O =

cusa civile il silenzio , ola confessione del reo
bastava per la pienezza della pruova, cosl si
ordinava dal Pretore I’ estimazione della lite,
ma se I’ accusatore insisteva sulla pena, allora
@ da presumersi che malgrado il silenzio dell’
accusato bisognava proseguire il giudizio per
poterlo condannare . I dotti Giureconsulti non
disapproveranno forse questa mia congettura ,
¢he mi contento d’averaccendata, quantunque
avrei molti argomenti per sostenerla .

¢(x) Ecco perché si chiamava cizatio per tri-
nundinum V. L, 1. @ seq. D, de reg. wel absen,
damn., & L. 10, D, de pug. jécd.
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gistrato, i suoi beni venivan seque-
stratl, e la sua contumacia non pe-
ieva purgarsi che mel decorso i
quell’anno, scorsoil quale, il pub: |
blico tesoro s’ impadroniva de’ suoi !

beni, che in pena della sua disu '

bidienza il contumace non potev
PIu rtiacquistare ancorché nel de
corsa del tempo si fosse provata la
sua innocenza (1). In questi confr
ni si resiringeva la necessaria se
verita della legge contro i contw

(1) Questo si trova stabilito dalle seguenti
léggico s %02 20D, da requivendis wel ab
sentibus damnandis., L, 1.2, e 3. C, derequi-
peudss reis . L 2. C. de exib, ¢ transmitien,
reis . In Ateue si praticava presso a poco L
Messoi.. Pellax L. 8, ¢ g, 1 istesso presso a
Poco veniva stabilito nel Codice dei Longobar-
di ; e ne’ Capitolari di Carlo Magno , e Lodo-
vico , a riserva che quelli esigevane wna cite
zione di pilt, e o spazio da una. citazione all
altra era maggiore , Veggasi il Codice de’ Lon-
gob_ar,di Lib. 1z, Tig 43. € 1 Capitol, di Carla
M.ag-ne e Lodoyico Lib. 111, Cap. 45. de man-
7ztione secundum Legemn a4 mallum . Veggasi
anche ¢id che la legge Salica Tijr. 2.6l Cor
dice de’Visigoti Lib, 4. Tit. 1. cap, 18, stahi-
liscono riguardo a quest’ ogaette ,
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maci. Essa non ardiva pero dicoa-
damnarli prima di sentirli(r). Que-
st” uso barbaro, di cui parleremo
da qui a poco, & molto posteriore
alla Greca ed alla Romana poli-
zia . Egli deve la sua origine alle
particolari circostanze &’ alcunitem=

i (2), e il suo presentevigore nel-
I’ Enropa alla negligenza abbomi-
nevole di coloro che la governano

Ma non sempre la citazione era
il mezzo del quale la legge si sepr-
viva per far presentare in giudizio
I' accusato, e per intimargli I’ accne
sz . Se 1'accusato veniva legittima=-
mente chiamato in givdizio, e ri-
futava di comparire, o se il delit-

D o TP

¢ty L. 3. D. de absenr. L. 5. D. de panis,
L. 1. D. de requir. wel sbhsen., damn. Le pare=
Je di Marciano in questa legge sono le seguen~
+i: ¢ Hoc jure utimur, ne absentes damnen-
tur, neque enim inaudita causa quemquam da-
mnari zquitatis ratio’ patitur &c. Veggasi an-
che c¢id che dice Gordiano nella L. 6. C, de

accusat.
(z) Le Costituzioni Sicule Fridericiane Lib.

]I. Titl 11r6
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to del quale veniva accusato , era
tale che Ia perdita de’ suoi beni e
la privazione' della sna patria non
potevano distoglierlo dalla fuga, al-
lora la legge permetteva al magi-
strato d’ordinare la presa del suo
corpo - affinche il delitto non rima-
nesse impunito (1), Essa non veni-
va a questo passo vielento, ma ne-
cessario, che in poehi casi: quan-
do il delitto' era molto grave, o
quando il disprezzo della legitti-
ma auforita era manifesto. Questa
€ra una guerra che 1’ interesse
‘pubblico faceva alla liberta priva-
1a; ma in questa guerra i princi-
pj della giustizia eranc rispettati,
e 1l cittadino che si trovava in
questo conflitto si avvedeva sempre
che la mano che Io perseguitava
era quella d’un padre e non di un
tiranno.

Egli si confermava in questa giu~
sta e piacevole opinione allorche

€) L. 7. D. de Cyss, & exib. reor. e la cita-
ta L. 2, C, de¢ ¢xsb, & transmisst, reis,
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veniva presentato al magistrato com-
petente . Egli trovava il suo ac=
cusatore, sentiva Ia sna accusa, €
rispondeva al magistrato sull’ inter-
rogazione che gli faceva circa la
veritd diquanto vesiva asserito comn-
tro di Ini. La semplicita, la chia-
rezza , il rispetto che si deve al
cittadino , accompagnavano questa
intimazione giuridica (1). Se nega-
va, se dichiarava falsa 1'accusa’che
si era fatta controdi lui, un ugual
numero di giorni veniva assegnato
—ed all’ accusatore per sostenere la
veritd della sua accusa, ed all’ ac-

=

(1) L. Divus 6. D. de cust. & exhib. reor,
Egli poteva anche opporre I’eccezioni dette di-
lerorie , riguardo all’ accusatore: se non aveva
il dritto d”accusare, all’incompetenza del giu-
dice , all’ irregolaritd che trovavasi nek libello
dell’ aceusa , al non poter essere accusato ec.
quest’ eccezioni potevansi opporre prima che
P aceusato fosse messo tra il numero dei rei ,
ciod prima che la lite fosse contestata. L. 15,
paragr. 7. D. ad Leg. Jul. de adule. L. 33. C.
od L. Jub. de aduls. Esse non avevan vigore

dopo che la lite era contestata.




112 « LA SerenNzA
cusato per difendersi (1), Sein alk
cuni casi la sua persona era cusfo-
dita, s’egli era condottoin un car-
Cere, questa custodia non era ime
degna d’un innocente, e non sup-
poncva uma cieca diffidenza contro
di lui. Egli vedeva che I’accusato-
¥e soggiaceva all’ istessa sorte, e
che la leggeera imparziale(z). Or-
dinariamente egli veniva lasciato
sulla parola d’un fedejussore , o
abbandonato alla custodia di qual-
che personaggio distinto ().

Una legge, la pil favorevole alla

._-m B -

(x) Sigonio de Judiciis Lib. 11, cap. 10,
") L. 2. C. de exhib, & transmitr, reis L,
ult. C. de aecusar. Queste stabiliscono che Ia
persona dell’ accusatore sia custodita egualmens
te che quella dell’ accusato’, quando sovrasta
A questo il pericolo della vita . '

Y L. 5. D, de cusr. & exbib. veor. Noi sap-
piamo c¢he 1 eomplici di Cartilina allorche furo-
no scoperti dal Console e chiamati in Senato
furono quindi consegnati a diversj Sena.tori,
quantunque il loro delitto’ dovesse essere dopo
1l giudizio punito coila mogtte Veggasi Sallu-
5tio in comjur. Catil.
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libertd personale dell’uomo, che 1
Romani adottarono forse dagli Ate~’
niesi (1), e che gliInglesiban quin-
di adottata da’ Romani, proibivaal
magistrato di ritenere in carcere
1” accusato allorché trovava un Cit-
tadino che rispondeva dellasua per-
sona. Essa non eccettuava da que-
sto beneficio che i rei de’piu gra-
vi delitti (2). Ma quest’istessi erag

- =g

P aas

t1) La legge degli Ateniesi che ¢ ha con-
servata Demostene & la seguente . Ouvx ¢Lecivas
5 Bsny A Iwatuy Snats g8, 05 &y £INUyTos TPAY
xu 35y o ‘aw"n:'b TEAVS TENSPTULS 3 il ddvris éwi
wpodesic T45 soAEwS o § 4w ROTUNITEL 5 F puTuRRY
drgs ¢ Jus ne esto Senatui Atheniensium  ali-
quem vincite , sisponseres tres dederit ejusdem
censis ; hisi quis ad urbem prodendam , aut por
pularem statum evertendum conspiraverit
Vedi Demost. in Timacrat. 1 magistrati nel

so che prendevano della loro carica do-
re con giuramento I’ubbidien za

vedi Pottero Archaolog. Gree.

POSSCS
yvevano promette
a questa legge.

Vib. 1. cap. 18-
(2) Ulpiano ( Lib. 7. de Officio Proconsulis’)

« Divus Pius ad epistolam Antiochensium
sit non esse in vineula conjicien-
fidejussores dare paratus est's

dice:
prace reserip
dum eum , qui
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trattati da cittadini, finché non e
rano convinti. ‘“ La nostra giusti-
zia, ( dice un Imperadore in una
legge) che non potrebbe mai esse-
re bastantemente rigorosa verso i
rei; e la nostra clemenza che non
sarebbe mai bastantemente indul-
genie verso gliinnocenti, non per-
mette che un infelice accusato sia
strettamente legato e circondato da
peneose catene. Essa ncn vuole che
“la profondita delle carceri lo privi
della Tuce. Essa ordina ‘e richiede
che queste non sieno wné sotterra-
nee n¢ oscure, che gliinfelici che
vi_son ritenuti, all” approssimarsi
della notte sian condotti ne’ vesti-
buli di queste carceri, dove Ia re-
spirazione ¢ pil libera € pil1 sanaj
essa vuole finalmente che alIl’ ap~

L S —— e e

Bisi si tam grave scelus admisisse eum con:
$tet, ut neque fidejussoribus, neque militibus
committi debeat : verum hanc ipsam poenam
ante supplicium. sustinere ” , Vedi L 2, . e
cust. & exhib. veor.. Questo & appunto I’ babess
corpus degli Inglesi , 'V, Blackston Codice Cri-
minale cap. 22,
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prossimarsi del giorno essi veggano
il cielo , e respirino I'aere aper-
to e riscaldato da’primi raggi del
sole (1)

Legislatori dell’Europa, son que=
st le leggi d’un popolo che mal-
grado la perdita della sua liberta
esigeva aneora il rispetto de’ suci
padroni. Per qual funesto destino i
vostri popoli son dunque condanna=
ti ad esser privi dell'una e dell'al-
tro? Se la nostra bassezza , s la
nostra viltd ci priva de’ vostri ri-
spettosi riguardi , chele mostre scia-

ure richiamino almeno la vostra
jetd. In mezzo all’opulenza ed al-
la grandezza, fra il Iustro del tro-
no e i piaceri della reggia, tra 12
simulata allegria de’ cortigiani e le
armoniche cantilene de’ musici , &

_‘-_——-_———_

<. C. de cust. veor.. Veggansi anche
le altre leggi che prescrivevano di non prolune
gare i giudiz] dei rei che si ritrovano nelle
carceri . L. T. paragr. 1. C.de cust. reor. L. 5.
c. eod. L. uls. C. ut int, cerfs emp. Crine.

(1) L.

quest. seros
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sospiri  degli infelici 'che gemono
sotto il flagello delle vostre barhs
re leggi non saranno mai intesi g
voi. L’uomo sensibile ha anche b;.
sogno d’aver provati i mali, o di
averli conosciuti per sentirli . i
cuore de’ Re ha ordinariamente Iz
disgrazia d’ esser privo dell’ uno ¢
dell’altro soccorso , Riparate dun-
que a questa disgrazia della vostra
istessa grandezza. Togliete un mer
mento a’vostri piaceri per condut-
vi nelle carceri ove pit migliaja
de’ vostri sudditi languiscono pe’ vis
2j delle vostre leggi, e per la pi-
grizia de’ vostri ministri . ' Gittafe
gli occhi sopra questi tristi monuy-
ment1 delle miserie degli uomini ,
e della credulitd di coloro che [i
governano . Approssimateyi a queste
mura spaventevoli dove [a liberta
umana, € circondata da’ferri, e do~
ve Iinnocenza si trova confusa col
delitto. Spogliateyi degli ornamen-
t1 della sovranita | vestite le spo-
gl_le d’ un privato ci[tadino, € guin-
di” fatevi condurre Per' gual " Jibos

X1nto oscure che mena ip que’ sot-
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terranei ‘ove il lwmne del giorno’ non
penetra giammai, e dov é sepolto ,
non' 1’ inimico della patria , non il
stoditore o il sicario, non il vio="
latore delle leggi, ma il cittadino
jnnocente che nn inimico occulto
La calunniato, e che ha avuto il
coraggio di sostenere la sua 1nno-
cenza all’aspetto d’um giudice pre=
venuto o corrotto . Se lo strepito
delle catene , se 1 gemiti cupl €
continui che ne partono , se gl
aliti pestiferi che n’esalano nonve
Jo impediscono , fate che la porta
di questa tomba si apra. Avvicina-
tevi allo spettro che T’ abita. Fate
che una fiaccola permetta a vostrl
occhi di vedere il pallore di mor=
te che si manifesta sul suo volto
le piaghe che cuoprono il suo cor
po., gl1 insettl schifosi che lo rodo-
no, que’ cenchk che lo cuopreno per
meta , quella paglia marcita ch’ ¢
<tata forse sostituita ad un morbi-
do letto nel quale egli aveva ab-
bracciata uma sposa , aveva daty
pit figli allo Stato , aveva passate
tranquille le nettl sotfo Ja. proter
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zione di quelle stesse leggi che ne
lo hanno quindi privato (1). Dopo
questa ispezione fate che il custo
de che vi ha condotto si allohta-
n1, e domandate quindia quest’ in
felice la causa delle sue sciagure,
“lo son sicuro, vi rispondera egli,
di non aver mai offeso aleuno, ma |
non gono ugualmente sicuro dinon
avere un inimico. Io godeva di
tutta queila tranquillita che m’ispi-
ra la coscienza della mia innocen-
za e la supposta protezione delle
leggi, qnando mi vidi strappatodal
seno della mia famiglia e condurre
nelle carceri. Il mio turbamento
comincio da questo istante, ma si
accrebbe a dismisura "quando fui
presentato ad un giudice che non
conosceva ,- ma che il solo suo a-

1) Lultus, & ultrices posuere cybilia cure,
Pallentesque babitant moybi, tristisque senellus,
E¢ metus, & malesuadas fames , ¢y turpis egestas

Virgil. £Eneid, Lib. 6. v, 298 & seq.

Par che questo poeta avesse voluto qui div
pingere le nostre carceri .
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spetto mi fe provare tutte le -ogo-
sce della morte. Tolto tufto ad un
tratto dalle tenebre e dalla solitu-
dine, abbagliato dallaluce del gior
no , spaventato dall’ idee funeste
che si erano presentate allamia im-
maginazione , tutto tremante , 10
ardii appena d’innalzareuno sguar-
do timido ed incerto sull’ arbitro
della mia sorte . Nel vederloio I'a-
vrei creduto il mio accusatore s€
non fossi stato avvertito che quegli
era il mio giudice. La fierezza del
suo volto, Ta rabbia ed il livore
che si imanifestava ne”guoi occhi,
I’ asprezza «colla quale proferiva le
sue interrogazioni, le sue minac-
cie, e le sue seduzioni mi fecero
vedere nella sua persona un inimi-
co, e mi feeero anticipatamente
leggere sulle sue inarcate ciglia il
decreto della mia condanna. Senza
dirmi 4l motivo, pel quale mi a-
veva chiamato alla sua presenza,
egli mi fece alcune domande vaghe
sopra molti fatti, alcuni de’ quali
erano da me conosciuti, ed altri
ignorati, Senza poter penctrarc il
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fine dove tendevano le sue interro-
gazioni, né il legame che aver po
tessero tra loro, io risposida prine
Cipio a ciascheduna di esse colla
maggior veritd non nascondendo
quel che sapeva né quel che ignor
rava. Lo vidi pid d’una volta in-
fierive, spesso rallegrarsi, come se
mi avesse sorpreso, e gualche vol-
ta rimproverarmi di menzogna e di
contraddizione . Quando io rispon-
deva tremando, il mio timore era
attribuito alla coscienza del reato:
se rispondeva con ceraggio, guesto
s1 confondeva collo studiato ardire
e colla sfrontatezza d’ uno scellera-
to. Queste imputazioni, queste fal
se interpretazioni ‘che si davano ai
miel deiti, ed al tuono isgesso del-
la mia voce, servirono a maggior:
mente turbare la mia memoria e la
mia ragione gid confusa dalla molti:
plicitd e dalla disparita delle domande
che mierano state fatte, In quel mo-
mento 10 non mi ricordai pit né di
quel chfe avevadetto, né di quel che a-
veva prima saputo. Mi avyidi soltanto
che ciaschedung Interrogazione che
da
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da principio mi pareva indifferente ,
diveniva quindi una doman8a capi-
tale . Nelle ulteriori domande io
presi dunque il partito della debo-
lezza e del timore; iocominciai a
tacere ed a negare. Non ricordan-
domi pitt di quel che aveva detto,
non vi veleva molto a sorprender-
mi in contraddizione. Piliimbaraz-
zato dalla mia ianocenza che non
lo sarebbe stato un delinquente dal-
la convizione del delitto, io vedeva
che pili/si prolungava il mio esa-
me, pit si fortificava la prevenzio-
ne del giudice contro di me , pil
materiali 10 dava alla mia rovina,
In poche parole, dopo questa lun-
a € terribile altercazione io fui
condotto nel luogo ove voi mi ri-
trovate senza sapere cio che si fos-
se tramato contro di me, e quale
sarebbe la mia sorte ”

“Una sola volta ho veduto apri-
re questa porta, quando alla pre-
senza dell istesso giudice sono sia-
to ricondotto per riconoscere 1 te-
stimonj de’ quali per altro mi si
nascosero le deposizioni. Mi si doe

Tomo IIL, F
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mando se 11 conosceva, € S€ avewd
qualche’ motivo legittimo da esclu-
* derli. Quella era la prima volta
che io aveva inteso proferire 1 lo-
ronomi e veduti iloro volti. Qua-
lunque relazione potessero essi ave
re col mio calunniatore o colla
mia accusa ¢ per e ignota, per-
ché il calunniatore non mi ¢ sti
to palesato, e non so ancora qua-
le sia la suaaccusa. fo dovreldun-
que ammetterli, perché non avev
cosa da opporre non conoscendoll;
ma chi sa ch’essi non fossero comn
ciurati contro di me 2 Io debho
crederlo , perché se non avessero
contro di me deposto non sarebb{:-
yo stati condotti innanzi al giudi
ce, o non ci sarebbe stato bisogno
di chiamarli allasolennita del con-
fronto. La mia immaginazione ml
fa dunque vedere con ragione gl
perfezionata la tela che si ¢ con-
tro dime ordita, e i tormenti che
ora soffro altro non essere che
gli esordj della morte. Se la mia
confessione é necessaria per yporta
re 1'ultima mano all’ edificio delld |
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mia rovina, io non tarderd0 molto
a dare questo soccorso a’miei ni-
mici, perch¢ non posso piu regge-
re nello stato in cul mi ritvovo .
lo 1" avrei gia fatto se avessi co-
gnizione delle circostanze del de-
litto sul quale cader dovrebbe , e
se la religione non me ne avesse
fin’ ora distolto. 11 custode che mi
ha qui condotto non fa che inco-
rageirmi a quest’ ultimo passo, e
si offre a darmi tutte le istruzioni
necessarie per eseguirlo . Egli mi

riva d’ una porzione di quel pane
che la legge mi assegna ; mi fa
passare de’ giorni interi tra gli ar-
dori della sete ; e viene qualche
volta ad insultarmi colle minaccie
della tortura , e colle speranze di
un pronto ristoro alla mia fame ed
alla mia sete che mi sara conce=
duto subito che avr0 proferita Ia
mendace confessione, la quale, per
quel ch’egli mi dice, non servird
ad altro che ad abbreviare il corso
del giudizio , giacché senza di
quella 10 non lascierei d’ esser cone-

viato”.

F 2
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“ Alle minacce della tortura, egli
ne unisce un’altra che mispaventa
pit di guella. Egli mi dice, che
vi & preparato uncarcere centovol
te pit orribile di quello nel quale
ora mi ritrovo , e nel quale sa10
condotto se stancherd la pazienza
de! giudice. Dalla dipintura ch’e-
gli me ne ha fauta, 1’ altezza di
questo carcere non ¢ magglore del-
la metd del mio corpo, e la sua
lunghezza non contiene che lo spa
zio che si richiede per potervi Il-
macer seduto, senza per altro po
ter distendere i piedi. Per toglie
1e alle mie braccia ed alle mi€
mani anehke quella picciola porzio-
ne di liberta che ora mi lasciano
le catene che le circondano , egli
dice che queste saranno unite ai
miei piedi, e¢ che una mano stra-
niera verra ad introdurre nella mia
bocca quelle poche once di pape e
di acqua che serviranno a conser
vare la mia vita per oli ulteriori
tormenti 7. #
:,l:\ o nen ho motivo da ctedere
$AISE le sue mmacme, 0 cggge;“at&
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la sua dipintura. Lo stato 1n cui
mi ritrovo mi dispone a credere
suscettibili di qualunque eccesso e
le leggi che dirigono i giudici, e
i giudici che le fanno eseguire. lo
son disposto dunque a proferire la
mendace confessione che mi acce-
lerera una morte che 10 invoco In
ogni 1istante , e che il solo sper-
siuro che dee precederla mi ha
fin’ora impedito di conseguire”.

Legislatori, Re, Monarchi, Pa-
dri de’ popoli, come voi vichiama-
te ne’vostri Hditti , ecco cido che
vedreste, ecco cido che sentireste ,
se andaste per un momento a visi-
tare quella porzione de’ vostri figli
che esaurisce la tazza del dolore
sospirando presso la perduta liber-
t4. La descrizione che ve ne ho
fatta non & né ornata dall’ eloquen-
za, n¢ riscaldata dall’ entusiasmo .
1o ho mnascosto anzi qualche cosa
di pit che vi ¢ in qualche paese
- dell’ Europa , per timore che non
venga/i’ﬁf?odoua in quelli ove non
¢ conosciuta., Se questi scrittl per-
verranno sotto 1 vostrl occhi, se

Fe
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supereranno gli ostacoli che allone
tanano tutto cio ch’ é vero dalle
vostre reggie e da’vostri troni; se
non vi sara 1l cortigiano cheli de-
rida, o 1’ignoranteche 1i calunnii,
potrete voi non arrossire nel vede-
re che tutti i fenomeni della ti-
rannia si manifestino ancora nelle
vostre Monarchie, le quali se sono
moderate per le vostre virti, sono
pili che dispotiche per le leggiche
vi regnano? In un secolo nel qua-
le si sono moltiplicati i lumi e i
pregiudizj combattuti con tanto vis

gore , dovremo noi dunque essere

ancora le vittime delle stranezze
funeste ed orribili che I’ invenzione
pit micidiale della superstizione ha
introdotte nella parte della legisla-
zione che pit interessa la liberts
deil’nomo e la sicurezza del citta-
dino ? Dovremo voi ancora risen-
tirci de’colpi che ha recati all’u-
manita la terribile Inquisizione in
un tempo, in cui questa fiera su-
perstiziosa ha perdute quelle vnghie
colle quali ha per cinquesecoli la-
cerata I'innocenza, I’ignoranza, la
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filosofia, ela religione istessa? Noi
che abbiamo adottate tante leggl
de’ Romaniy; molte delle quali non
sono pit applicabili allo stato pre=
sente delle cose, molte inutili, e
molte assurde, dovremo pol trascu-
rare quelle che tanto favoriscono
la civile libertad? Dovremo'non sof-
frire che il sistema creato da un
ambizioso Pontefice prevalga anco-
ra a quello che la Greca e la Ro-
mana sapienza stabilito aveva nel
seno della libertd? Che I’ Inquisi-
zione proscritta dalle case de’ Ve-
scovi conservi ancora la sua sede
nel Tempio di Temi; che noi a-
vremmo di che arrossirci leggendo
i codici stessi de’ tempi barbari so-
pra molti articoli della criminale
procedura (1)? Dovremo neoi soffri-

(1) Noi abbiamo gia osservate le disposizio-
ni di molri di questi codici relative all”accu-
sa giudiziaria nel II. Capo di questo libro.
Noi troviamo anche in alcunt di essi il siste-
ma della fidejussione dei Romani , ossia del-
 habeas corpus degli Ingkf‘i . Veggansi i Capi-
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re . .... Ma ahi! caliamo per un
momeénto un velo su qguesta dipin-
tura orribile de’ perieoli a’quali ¢
esposta la nostra “libertd . In vece
di maggiormente rattristarci sulla
riflessione de’ mali , occupiamoci
nella scelta de’rimedj, e consolia-
moci sulla facilitd che vi sarebbe
d’ adoprarli . Vediamo come do-
vrebbe correggersi questa secon-
da parte della criminale procedu-
ra, nella quale noi abbiamo osser-
vatl tutti questi vizj , tutti quests
OXrors.

I

tolari di Carlo Magno e Lodovico . Lib, 4 Cap-
29. Le costituzioni Sicule Lib, zx. Tit. ro, de
bis qui fidejussores dave possunt s ®E incarce
ventuy . Mi ricordo anche di aver letta nel
Codice dei Visigoti una legge che stabiliva i}
sistema della fidejussione » M2 MON mi soyviene
sotto quale titolo essa fosse,

¥
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Riforma da farsi in questa- parte
della criminale procedura.

Sc vi & partedella criminale pro-
cedura nella quale il sistema della
Romana giurisprudznza dovess’ esse-
re interamente adottato , & sicura-
mente quella che rignarda I’ inti-
mmazione all’accusato, e la sicurez-
za della sua persona. Not abbiam
vedito quanto era semplice. questo
metodo , e quanto favorevele era
alla liberta del cittadine. Citareun
uomo ch’ é accusato d'un delitto ;
condurlo innanzi al magistrato com-
petente ; mostrargil 11 suo accusas
tore 3 palesargli I’ accusa; interro=
varlo ‘senza, mistero sulla veritd di
cid che si’é asserito contro di lui;
non meosirsre alcuna prevenzione in
favore d’alcuna delle parti; conce-
deve un ugual numero di giorni al
reo per giustificarsi, ed all’ accuso-
fore per sosteanere };l~a verita della
5
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sua accusa; abolire tutti quegli at-
ti estragiudiziali , tutte quelle al-
tercazioni indegne tra il giudice €
Paccusato, tutti quegli spaventl,
tutte quelle violenze, tutte quelle
insidie che rendono cosi abbomine-
vole, cost indegno, cosi ingiusto il
presente sistema ; sgombrare la giu
stizia da quella oscurita volontaria
nella quale si ravviluppa col miste=
YO inquisitorio; abolire que giura-
menti inutili che si esigono dal-
I’ accusato, e che ad altronon ser-
vono che a moltiplicare gli sper-
giuri € ad indebolire un vincolo
prezieso che non ¢ forte tragli uo-
mini se non quando € con econo-
mia adoprato; non ricorrere pella
citazione alla cattura, che in quel
soll casi ne’quali o si puod sospet-
tare della fuga dell’accusato , o si
ba ragion di punire il suo disprez-
20 per la legittima autoritd (1) ;

el - s

(1) Quando Intimato legittimamente rifiutas-
se di comparire . Nello stato presente della
procedura il decreto di cattura dey’ essere pre-




DeLra LecrsLazrons. IZT
lasciar libera la sua persona sulla
parola d’wn fidejussore sempre «le
la natura del delitto e la gravezza
della pena minaeciata dalla legge
non ricerchi una sicurezza maggio-
re; procurare che anche im questi
casi la custodia dell’ accusato non
sla indegna di un innocente ; im-
plegare nna porzione delle pubbli-
che reundite alla costruzione delle
carceri, dove i depositi della giu-
stizia pubblica dovrebbero risye-
gliare 1'idea piacevole della mode-
raziome e del rispetto col quale la

ceduto da alcuni indizj detti ad capryram . Ma
adottandosi il sistema dell’ accusa da noi pro-
posto, la sola accusa & un sufficiente indizio,
perché I’ accusatore o pubblico o private non
potrebbe senza fortissimi indizj rischiate d’ e-
sporsi alla pena del taglione che sarebbe upa
conseguenza necessaria d’ un’ accusa capricciosa
e fatta di mala fede. A questo passo violenro
della cattura non si dovrebbe perd. venire cle
ne’ soli casi proposti , ciod quando I’ accusato
non volesse ubbidire alla citazione, o quando
la gravezza del delitto , o la sua condizione
priva di domicilio ¢ di enore lo rendesse so-

spetto di fuga.
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societd custodisce anche que’ soli
individur che han meritata la sua
difidenza ; trattare, in una parola,
1’ accusato da cittadino , finche 1
suo delitto non venga iateramente
provato; ecco cio che si otteneva
dal metcdo libero e semplice di
Roma, ed ecco cid che si otter
rebbe adottandolo (1).

Un’ altra cosa anderebbe aggiun-
ta a guesta riforma: la distinzione
delle carceri degli accusati da

quelle de’convinti. Un uomo ch'e
accusato di un delitto , finche non

¢ convinto di averlo commesso non
dee perdere il dritto all’ opinione
pubblica. Or guesta pilt attaccata
2l modo che alla cosa , ha mess3
una certa infamia alla detenzione
nelle carceri. Per distruggerla non
vl sarebbe altro mezzo che ricoi-

L

i

f1) Tutti i dubbj che potranno presentarsi
a colui che legge, su questo metodos, saranno
prevenuti nel decorso di questo libro, Io non
posso dir tuttoad un tratto. Senza questa eco-
nomia io o dovrei mancare all” ordine’, o ripe:
ter le cose pin volte,
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yere a questa distinzione. Un alire
male , forse magglore, si evitereb-
be coll istesso mezzo : 1l contatte
del delitto coli’inmocenza, Un ace
cusato non €& sempre un Yeo, ma
pud divenirlo com quesio contagio
pestifero. Racchiuso nell’ istessa sper
lonca con delinguenti gid condannar
ti , egli non virespira, per cosl di-
ye , che I odore del delitto, YUn’at-
mosfera vizicsa vi concentra (ue-
ste terribili esalazioni, e chi sa fir
no a qual punto. esse possano agire
sopra Ik suo spirito e alterare 3l
sno cuore? Chisa, se P infelice ch’
& cos'retto a riceverle per tutty 1
suoi pori potra resistere alla loro
maligpitd 2 Un aceusalo mom con-
yinto, ancorché reo, ha un 1nte-
resse a nascondere la sma malvegi=
¢4 .. Ma colur al quale ¢ stata gid
decretata la pena , colui che non
ha pit quest’ interesse , apre il suo
cuore. cerrotto a suol compagni ,
comunica loro i piaceri che gli han
procuratl is.uoi delitti, riscalda la
loro immaginazione col raceonto
dei suol fercck ed arditi atteaotati,
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e diviene ordinariamerte I’apostoly
del ‘vizio. Or I’uomo si avvezza a
tutto, e I'orrore a’delitti s; perde
sicuramente colla frequenza di sen
tirne parlare. La scelleratezza jstes.
sa ha il suo entusiasmo che presto
o tardl s1 comunica . Essa f3 def
proseliti, come Ia virtd; e o Spa=
vento non € pitt un freno basteyo-
le a trattenere il cuore ch’essa yi-
scalda , poiché essa ha ancora il
sue ercismo. E molio facile dun-
que che Vaccusato, ch’era un in-
nocente prima di entrare nelle car-
ceri, divenga un mostro nell’nscir-
ne. L’'utilita pubblica , j] decoro
de’costumi, il rispetto che s deve
all’ accusato prima &’ ecser conyin-
to, la cura che si deye avere del
suo onore ¢ della sug probitd . esi-
gono dunque la separazione che si
€ proposta. In tutto il reste - 1d
correzione di questa parte della
criminale procedura sarebbe piena-
mente eseguita, se al moderno ye.
todo si sostituisce l’ami.co 5 guan-
tunque molti monume’nu C’indica-
no, che neppur quest 0ggetto sfug-
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gito sia alla vigilanza de’ legislato-
i di Roma (1), Io lascio a colul
che legge 1 analisi pil minuta del
motivi e de’vantaggi di uwna rifor-
ma Cosi necessaria; mi basta d’ a-
ver osservati gli oggelti sua quali
dovrebbe cadere, e il modello sul
quale dovrebb’ esser foggiata . Io
metterei termine a questa teoria ,
se 1" ordine delle mie idee non mi
richiamasse ad un abusc che ho
appena additato nell’antecedente ca-
po, e che merita d’ essere osserva-
to in tutta la sua deformita: que-
sto & la condanna per contumacie
adottata da tutti icodici criminall

() I Romani distinguevano ¢io ch’ essi
chiamavano /ibere custodie , dalle carceri. Pa-
re che le prime fossero riserbate per gli accu-
sati che goder non potevano del beneficio della
Fedejussione , ¢ le altre per gli accusati gia
convinti . Il citato Iogo dl Sallustio su’ eon-
giuratl di Catilina, un Inogo di Livio citato
da Sigonio ( Lib. 2 cap. 3 de Jud.), una Leg-
ge di Venule o, ed un’altra di Scevola sotto
il titolo de’ Dig. decustodia reorutn 5 8¢ lo fan
congetturare.
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dell’ Europa , e intrusa anche ig
quello di una naziome libera (1),
che , con meraviglia universale,
conserva ancora questa religuiz
mostruosa ¢ella sua antica bar
barie .

T I O R ¢

Delle condanne per contumacia,

Una volta s1 punivago i contu
macl come contumaci: oggi si pu-
niscono comé eontumaci, e si corr
dannano come rei. Noi abbiam ve-
duto nel dritto Romane la contu
macia punita colla perdita de’ ben,
ma non colla perdita de’ dritti pre-
ziosi alla wita ed alla difesa (2).

(1) L’ Inghilterra,

(2) Vedi cid che si & detfo riel cap. VI. 2
P. 105. Noi non troviamo presso 1e antiche le-
gislazioni menumento alcuno dj questa ferocia.
in Roma il contumace era punito come contu-
mace , ma nom come reo di quel delirto del
quale veniva accusato, Vegaast Ja collezione

V4
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Era riserbato alla moderna legisla-
zione il dare quest’ nltima scossa
alla liberta civile, e a’principj im-
prescrittibili della giustizia e della
ragione.

Le Romane leggi proibivano, co-
me si & osservato, la condanna de-
gli assenti, € mol li condanniamo
pel motivo istesso perche sono as-
senti (1). Se un infelice, spavens

e — —

delle leggi Attiche di Petito Lib, 4 de Judici=
§us, Tit. 11. Leg. 11. Malgrado I’ estremo ri-
gore degli Ebrei nel perseguitare i delinquen-
ti, noi abbiamo una loro legge che ci mostra,
che non si poteva alcun condamnare se non erp
inteso. Ved. Num. xxxv. 12, Quest’ abuso ha
avuto origine presso le nazionl barbare, come
si osservera da qui a poco.

¢1) Molti giureconsulti hanno ardito di so-
stenere , che non era necessario che 1l delitto
fosse provato per condannare il contumace ; che
la fuga dell’ accusato era una pruova del delit-
to; e che il disprezzo che dimostrava per la
Giustizia ricusando di comparire , meritava I’ i~
stesso gastigo che s’ egli fosse convinto. Con
guesti principj si amministra la giustizia i
wna gran parte de’ tribunali dell’ Eurepa , dove
agli errork delle leggi si uniscono i delir) di
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tato da’ pericoli a’quali & esposia
I'innocenza pit manifesta per i yi- =
zj della presente procedura, fugge,
o essendo nascosto o lontano non
ubbidisce alle replicate citazioni;
se , malgrado la coscienza dellasua |
innocenza, egli non ardisce di e-
sporsi ad un combattimento, tutll
1 pericoli del quale sono contro di
lui; s’egli cerca nella fugaun asi-
lo che crede di non poter trovare
nel seno della giustizia; egli ¢ si-
curo di esser condannato senza es
sere inteso. La legge, armata del-
la parcla terribile di contumacia,
lo considera comereo. La sua dis-
ubbidienza di a’giudici il drittodi
dichiararlo colpevole, col dritto an-
che pitiassurdo di pronunciare con
tro di Iui quelle pene che la leg-
ge hadestinate al delitto, e di far
le eseguire sull’ effigie del preteso -
delinquente. Se I’ignoranza di cio

- g

alcuni uomini senza suffragio, che non hanno

impiegato il loro talento che a renderje pilt fe
roci e piu funeste,

s MBS g e
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che si ¢ tramato contro di lui, ©
il timore di esporsi a tutti gii or-
rori della revisione di una proce-
dura ordita interamente a sua T10-
vina, se l"uno o I'altro di questi
motivi fanno cheil contumace non
si presenti nel corso di un deter-
minato tempo che siegue la deci-
sione , egli non pud pil ripararia;
il giudizio divigne diffinitivo ; non
vi & pitt difesa per lui; le sue for
tune sono dissipate; la sua persona
e la sua famiglia sono coperte
per sempre d’ obbrobrio e d’igno-
minia (1). A questa iniquita si ag-

¢1) To ho dovuto servirmi d' alcune espres-
sioni- generali nel parlare di questa condanna
per contumacia, perché quantunque nel fondo
della cosa 1 codici delle nazioni d’ Europa sia-
no riformi, nulla dimeno essi differiscono in
alcune solennitd edlin alcuni oggetti ch” era
inutile di riferire, eche non interessano il mio
argomento . Avendo osservate le ordinanze di
Franeia , le costituzioni di Savoja , gli editti
di Ginevra, le costituzioni Napolitane , e il co-
dice criminale d” Inghilterra , ho trovato da per
cutto 17 istessa ingiustizia adottata con alcune

modificazioni diverse.
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gilugne in alcuni paesi un’iniquith |
anche maggiore. %i condanna in |
alcuni casi il contumace, e si di |
a tutti il dritto d’ ucciderlo. $i

metie un prezzo sul suo capo, e

$1 premia un delitto che andereb- |
be punito. La legge rompe tutto
ad un tratto que’ vincoli che uni-
vano 1l contumace agli altri citta-
dini, e promuove un attentato che
avvezza gli uomin? a disprezzare
la vita de’loro simili, ed a vedere
senza orrore le loro rmani macchia-
te col sangne d’ un womo. Questa
Invenzione feroce & dovuta a’secoli
della barbarie, e not che siamo an-
dati in cerca di cid che vi era di
Pilt iniquo e di pill assurdo ne’cor
dici delle nazioni che ci han pre-
ceduto , 1’ abbiamo religiosamente
adottata a fronte degli urti che re
€a a’principj della morale e dells
ragione (1), .

= |

(1y La legge di Frederico , compresa nel ti-
tolo delle nostre costit uzioni de Eorbannitis s
& Forjudicatis, ha funestamente ancora vigore
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~Ma come correggere questi abu-
si senza correggere tutto il sistema
della criminale procedura ? Ricor=
diamoci “ai" cid che el & detto nel-
I’ introduzione di questd libro: i
vizj del tutto rendono necessarj 3
vizj stessi delle parti; il portare Ia
correzione in alcune di queste sen-

- -

presso di noi. In questa legge si da a tutti
il dritto di uccidere il contumace Forpiudica-
to, e sl parla del premio che si deve dare a
colui che ’luccide. Vedila collezione delT®™eg-
ai barbare di Lintebrogio p. 762. In Inghilter-
-2 vi era anticamente I’ istessa barbarie : il con-
tumace in alcuni delitti era riputato avere ca-
put lupinum , un €apo di lupo che ciaschedu-
no aveva il dritto di troncare. Oggi si ¢ abe-
lito questo dritto , ma si & conservato il siste-
ma ‘di condannare il contumace COme convinto
del delitto pel quale ¢ stato chiamato in giu-
dizio . Leggasi Blackstone , codice criminale
d’ Inghilterra cap. 24. Boemero rapporta la ter-
cibile formoia che si adopra nella Germania
nel pubblicare il bando di forgiudica . Fa orte-
te come le leggl di popoli che sl chiamano ci-
vili possano adoprare un linguaggio che fareb-
Le orrore nella bocca istessa 4’ un Irocchese .

V. Bohem. E. J. Crim. Seft, 1. cop. 17 P

72370 139.
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rhe’ - EA Serenza
za riparare il tutto, ¢ 1’ istessoche
far crescere il disordine, e molti-
Plicarne gli inconvenienti. Finché
1l sistemna dunque della criminale
procedura non sard riformato; fin-
ché tmtti 1 rischi saranno per 1’ac
cusato; finché s oltraggera il suo
onore e si tormenterd la sua esi-
stenza ; finché non gli si facilite-
ranno 1 mezzi per difenders: ; in
una parola; finché non si renderd
migliore la sua condizione co’ mez-
z1 che sisono da noi additati; fino
a questo tempo, io dico, la legge
che spaventa la sua fuga, o Ja su
disubbidienza con una condanm
cosi feroce, ¢ un male necessario;
essa non puo essere abolita senza
dare origine a nuovi disordini (1),

(1) Nello stato presente delle cose se la
perdita de’beni fosse la sola pena stabilita per
la contumacia, com’era in Roma, lo Stato si
vedrebbe ogni giorno privo di cittadini onesti
1 qual non avendo ne beni neé proprieta da per-
dere , ¢ come infelicemente sono la maggior pat
te degli/momini che costituiscono oggiil corpo
sociale ) preferirebbero la perdita de.:s loro pa-




DeELLA LEGISLAZIONE . 143
‘L’ istesso dee dirsi della fidejus-
sione, della quale st € parlato 1¢]-
I’ antecedente capo. Questo € uno
de’ mezzi pit efficaci per conservas
re quantopitt si puo la liberta per-
sonale’ delcittadino. Ma come com-
binaria col sistema presente della
procedura criminale? A che giove-
rebbe essa in una nazione, nella
quale quasi tutti i delittl sono pu-
niti o colla morte, o colla perdita
perpetua della Iiberta ? Il mistero
inquisitorio non richiede forse la
detenzione del reo welle carceri ?
Senza la pubblicitd de’gindizj cri=
minali come lasciar libero I’ accu-
sato suila parola d’un fidejussore 2
Se la fidejussione non potcsse aver
luogo che in que’ delitti ne’ quali
la pena minacciata dalla legge non
potrebbe indurre 1’ accusato ad ab-
Landonare la sua patria, a tradire

.1 suo fidejussore , a sacrificare 1

tria a’rischi e a’ disastri a’ quali si esporrebbe-
ro presentandosi. Si corregga la procedura, ¢
si adotti il sistema di Roms,
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suol beni, in questa giusta ipotesi,
quando il codice penale d’una na-
zione ¢ cosl feroce che non vi 64
per cosi dire, delittc che non sia
punito con unapena molto pil gra
ve di quella che porterebbe seco
la foga, per questa nazicoe, iodi
€0, non sarebbe forse quasi inutile
questo rimedio che sarebbe cosisa-
lutare per un paese dove le pene
fossero pitt moderate ?

Per abolire dunque le condanne
per contumacia, per adottare il s
stema della fidejussione , per imita-
re nell’ uno e nell’ altro oggetto |l
metodo de’Romani e de Greci, bi-
sognerebbe correggere tutto il sis
stema della criminale procedura ,
bisognerebbe raddolcire il codice
penale della nazicng (1). In que-

sto

(1) In Inghilterra si & pensato al primo di
questi oggetti, ma il secondo s; ¢ trascurato.,
Se si raddolcisse il suo codice penale, che per
altro ¢ uno de’ pin feroci dell’ Europa, in que-
5t0 caso I’ Habegs corpys diverrebbe infinitas

mente
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sto piano di riforma generale, io
ho mostrato quale sarebbe la cor-
rezione da farsi nelle prime due
parti della criminale procedura. E
ormai tempo di passare alla terza
ch’¢ forse la pil intrigata di tut-
te. Questa riguarda , come si &
premesso , gli indizj, e le pruove
de’ delitti. Sforziamoci dunque di
portare un nuovo lume tralle tene-
bre che oscurano questa parte del
dritto, ecerchiamo nell'umanita, e
vella filosofia il filo che dee condurci
in questo spaventevole laberinto.

o CE ST ey

mente pid favorevole alla libertd personale de-
gli Inglesi. La ragione n’¢ chiara. A misure
che si moltiplicherebbero i casi nei quali il
cittadino potrebbe godere di questo privilegio ,
questo si renderebbe pit utile. Or per molti-
plicare questi casi si dovrebbero raddolcire Ie
pene . Non voglio lasciar d’avvertire che il
magistrato che ha ricevuta I'accusa contro il
contumace , non dovrebbe trascurare di far so-
Jennemente registrare le testimonianze e i mo-
numenti dald’ accusatore prodotti, per poter es-
ser nel caso di ricominciare 12 procedura sem-
pre che il reo o si presentasse, o cadesse nelle
sani della giustizia.

Tomo IIL G
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TEREz4 PARTE DELLA CRIMINALE
PROCEDURA »

Delle pruove , ¢ degli indizj
de’ delitti.

In ninna parte della legislazione |
si manifesta tanto la contraddizior
ne, 1’ imbecillitd, e la poca logica
de’ nostri legislatori, e degli inter
preti delle nostre leggi, quanto in
auella che regola le pruove , € gli
indizj de’delitti, Per poco che sl
aprano quegli interminabili volumi
che contengono la postra criminale
oinrisprudenza , composta, comeal
irove si & détto, da un’ assurda ¢
mal digerita combinazione di ud
parte delle Romane leggi, con ale
cuni principj legali del dritto ca-
nonico; mescolati colla legislazione
de’ tempi barbari, ed alterati mo-
strupsamente dalle opinioni de’dot:
tori, a’ delirj de’ quali un’ anticd
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pratica ha dato pur troppo ne’ no-

- stri tribunali vigore di legge; ba-

sta , 1o dico, aprire questi libri
dell’ errore e della confusione, per
vedere, come wuna metafisica softi-
gliezza, ed un’ assurda e puerile
logica favorisce da una parte Iim-
punita de’delitti, espone dall’altra
I’ innocenza a’ maggiori rischi, e
da nell’una e nell’ altra un arbitrio
funesto e dispotico nelle mani dei
giudici,

Che mi si permetta dunque di
dar principio a questa interessan-
tissima teoria, con una scorsa ra-
pida sugli errori, da’quali-¢ da o-
gn1 parte Ingombrata, per istabili-
re quindi su’fondamenti inalterabi-
11 della ragione e della filosofia le
regole e 1 principj, co’ quali dey’
esser diretta.

La Romana ghurisprudenza che
ci ¢ servita di guida e di norma
nelle prime due parti della crimi-
nale procedura, ci offre in questa
errori altrettanto piu degni di ese
ser contrastati, In quanto che o
sono statl religiosagente ricevuti

2
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148 LA Screwza
ne’ nostri tribunali, o han data os
rigine ad altri pih di loro funesti,
Allorché si tratta di pruove e di
argomenti de’delitti , si trova nel
corpo del Romano dritto un ondeg
giamento continuo tra la misericor
dia, e la ferocia, tra un’eccessivd
dilicatezza nel vaintare il valor del-
le pruove, ed un tirannico ed i
‘giusto metodo nel ricercale. Allor
ché¢ la contraddizione & tra due
leggi, quest’ antinomia si manife:
sta subito, e il legislatore non ha
da stentar molto per ripararla; ma
quando I’ opposizione énel sistema;
quando non & melle parti, ma nel
tntto; quaado non ¢ nelle parol2
delle lepgi, ma nello spirito della
viurisprudenza, allora sfugge dagh
vcehi del giureconsulto , allora i
filosofo solo & quello che puo ve-
derla, allora la correzione & pil
difficile, perché dee cadere sultut-
to, e non sulle parti. |

Ecco ci0 che si osserya in quel:
1a parte della Romana giurispru-
genza , che determina il criterio
gella’ weritd ne’ giudizj eriminali




DirtA LEGISLAZIONE. Y49
Aprendo il Codice , noi troviamo
nel titolo de probationibus i1 com-
pendio delle regole che determingr
dovrebbero questo criterio . Sap-
pian gli accunsatori, dice la legge,
che il giundice deferir nonpuo alla
loro accusa, seil fatto ch’essa con-
tiene, nom ¢ poggiato o sulla fede
di testimonj idonei, o sopra pub-
blici documenti, o sopra argomern-
ti incontrastabili e pit chiari dek
la luce (1)« |

Questa regola ¢ giusta, ¢chiara,
¢ semplice ; € analoga a’sacri prin-
cipj della civile libertd; ma fune-
stamente 1 legislatori di Roma non
sempre ne seguirono Io spirito, al-
lorché si trattava disvilupparla, al-
lorché st trattava di determinarne
con maggior precisione le idee, Bi-
sognava y Per esempio, stabilire gua-
i fossero 1 testimonj chie la legge
chiamava idonei ; o ¢uali fossero
gli argomenti, su'quali il gindice
determinar poteva il suo gindizio ;

= : _— = o 1 “'

() L. ulty €. de Probationibus .
G 3
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e sull'uno e I altro articolo il i
ritto Romano ci offre delle contrad-
dizioni che i nostri giureconsultj
non hanno osservate, mache sima
vifestano con bastante evidenza
colui che legge colla superiority
della filosofia, e coll' indipendenza
della ragione i troppo venerati li-
bri delle Romane leggi. L’imbecil-
Ie Giustiniano non riflettendo alla
diversitd de’ tempi e delle circo-
stanze ; mescolando senza ordine e
senza distinzione le leggi che si
risentivano ancora dell” antica libere
ta della repubblica, con quelle che
1l pilt feroce dispotismo aveva det~
tate; mettendo accanto deglistabi~
timenti degli Imperatori pity uma-
ni gue’de’ tirannt piy fieri che ins
sanguinarono I’ Impero, fece della

giurisprudenza un caos informe y

dove il filosofo ed il tiranno trova.
no uvgualmente idee analoghe 2 los
YO Opposti principj .

Basterebbe leggere nel Digqsto- y
e nel Codice, e nelle Novelle i va-
¥j - titoli , deve si contengono le
leggl che riguardano i testimonj ,

[ - - -
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le questioni, e le pruove giudizia=:
rie , per persuadersi di questa rat-
tristante veriti. Dando un’ occhia=
ta filosofica suquesta parte del Ro-
mano dritto, nol troveremo un ec-
cesso di delicatezza da una par-
te, ed un eccesso di ferocia dall’
altra. ‘

Cominciando da’ testimonj , noi
vedremo la delicatezza de’ legisla-
tori escludere dalla confidenza del-
Ia legge tutti que’testimonj che a-
ver potevanocoll’ accusatore, o col-
P accusato rapporti di famiglia (1);
di amicizia (2), di dipendenza (3),
di odio (4), di servitl (5), di na-

M N —

(1) L.3. C de Testib, L., 24. D. eod. era-
no compresi in questa classe quelli che abita-~
vano nell’ istessa casay e ch’erano stati edu-
cati in quella famiglia, in una parola tutti i
domestici, e familiari. Veggasi Mattei Comni.
4d Lib. XLVIII, Dig. Tét: xv. cap. 11 pa~
rag. 10, :

(2) L. 5. C. de testib. L. 3. pr. D. eod.

) Cit. L. 5. C. eod.

(4 Cit. L.3. D. eod. e L. sz quis 1y, C.eod.

3 ¥ servi mon potevano essere interrogati

G 4
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scita (1), di patrocinio (2), di li-
berta (3), noi vedremo escludere
quelli ch’ erano stati ocondannati,
o ch’erano sub judice in un giu
dizio pubblico (4); noine vedremo
escludere gliinfami per delitto(s), |

— Rt S

sontro i padreni. L. 8, C, eed. L. 7..C. de
RQuestionibus L.. 1. parag, 3. ¢ L. 18. parap.
6. D, de Quast. In Atene essi erano interas
mente esclusi dal dritto di far testimonianza,
Noi ne abbiamo una pruova nel Formicre di
Terenzio atto 11, scena =

(x) L. 6. C,.de. teseibi. L. 9. Di.'esd-

(2) Colui che aveva. patrocinata una causa o |
civile, o eriminale, non poteva far da testis
monio nell’ istessa causa ., L. 25, D, eod.. :

(3) I Lberti,. e i figli de’ liberti non poteva-
10 far testimonianza contro coloro che avevan
data loro la liberta. L. 12, C, eod, L, 3. pss
rag. 5. D. eod

€4) L. 3. parsg. 5. ¢ L. 20, D.. e0d. Nella
cause civili perd erano ammessi a far testimo-
nianza colora ch’essendo sub judice in ua gile
dizio pubblico, non erano nejle carceri; ma
anche-in questo Caso erano-eselusi, allorchesi -
trattava di cause crimmnali.

(s) L. 338 Ey 35 Porag. 9. D, eod. L.é
parag. 1, D ad Leg, Jul, roper,
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o per wmestiere (1); gl adulteri(2),
e le prostitute (3); quelli che ave-
van data pruova della Joror mala
fede (4), della Yoro venalitd (5), o
del loro perverso carattere(6); quei-
1i che avevano avuta payte al de-
litto (7)3 quelli che per la loro e-

B e e T e S e e i

(o) tsl, 25 porag.is. e arg. L. 23, parag.
si' ¢s vei D. eod. In Atene anche noi trovia-
mo gli infami esclusi dal far testimenianza
My wuprosdly =i dmuss . Ignomiiniosi intestabi-
Yes sunio, V. Drmost. in Neeram. Un fram.
mento: delle x11. Tavole rapportato da- Gellio
Lib. xv. Cap., %111, ci mostra che i Remani
adottarono” dagli Ateniesi questa legge',

(2) L. 14 D. de testib.

(3) L. 3. perag. 5. D. eod.

(4) Repeiundarum damnsti L. 15. D. eod.

(s) Quel ch’erano stati convinti di aver al
tre volte rieeyuto danaro- per' fare., - e-non fare’
testimonianza . L. 3. paragr. 5. D, eod.

" (6) Questi erano gli autori de’ Libelli fa-
diosi, Ls ¢ pavag. gv D. de Myariis e L. ax,
pr. D ,vdeTiests

¢7) L 11, C. de testib, Chi credérebbe che
secondo le leggi della mia patria, il socio del
delitto no#i solo non ¢ escluso’ dal' far' testi-
monianza , ma la-sua - deposizione contro el

G 5
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ta potevano facilmente essere in-
gannat: (1), e quelli finalmente che
dubitar facevano della loro impar-
zialita per aver depesto im un al-
tro giudizio pubblico controV istes-
sa persona (2). Tutte queste ecce-
zioni ci mostrano 1’ eccessiva dili-
genza de’ legislatori di Roma nel
difendere Ia sicurezza dell” accusa-
to confro Ia mala fede de’testimo-
nj. Rivolgiamo ora-la medaglia, e
osserviamone il rovescio ; vediamo
come con altre eccezioni essi la
distruggevano, e come 1"edificio di
questa sicurezza , inalzato cow una
mano , violentemente si gettava 2
terra coll’ altra. ' .

E scandalosa cosa il vedere che i

pr—

reo fa pruova come ogni altro idoneo testimo:
nio 2 V. Pragm. 1. de exswlib, Pragmatic. 6
Ae receprar, |

(1) Ne’ giudizj criminali mon potevano es-
sere ammessi a far testimonianza i puBeri, s€
mon avevano compiuto il ventesimo anno del-
la loro vita. L. im testimonium 20, D, de 1t~
stth.

(2) L. 23, D. de testib.

\
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legislatori di Roma credettero che
1 termenti potessero essere gli or-
gant della veritd (1). Noidobbiamo
a questa fatale opinione la prima
origine ' della tortura ch’e ancora
in uso In una gran parte dell’ Eu-
ropa a fronte della guerra vigoro-
sa che la filosofia e 1 lumi del se-
colo le hanno dichiarata . Le Ro-
mane leggi, dopoavere esclusidal-
Ia loro confidenza 1 servi, e gliin-
fami, ordinarono che ilgiudice de-
ferir dovesse alle loro testimonian-
ze quando queste erano proferite
tra’ tormenti (2). Esse accordavano

(1) “ Quastionem , dice il Giureconsulto Ul-
piano, intelligere debemus tormenta & corpo-
ris dolorem ad eruendam veritatem” ., V, L,
15. D. de inguviis 5 & famos. libel,

(z) L. 21. pavag. si ea res D. de testib. L.
8. parag. servis C. de questionib. L.13. C. de
trestib. Nov. go, Tit, 17, Cap, 1. Circz la na-
tura di questi tormenti, de’quali si faceva u-
SO presso 1 Romani per quest’ oggetta, leggasi
Valer. Lib. v1, dove parlando del Servo dell’
Oratore Antonio dice : *“ Plurimis laceratus ver~
Beribus , culeo impositus, candentibus laminis
wstus omnem vim accusatoris 5 custodita Rel

G 6
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156 LEa ScrEwza
all’ accusators il dritto barbaro di
condurre in- gindizio un lmmenso
numero d’ innocenti. per esser tor-
mentati ; senza aver avuta parte al-
cuna. al-delitto. (1). Un servo. dun-

e s

salute, snbvertit”’, Si-avverta che prima di Ce
sare non si sottomettevano a’ tormenti che-i
soli servi. L uso-di-esporvi i liberi ,, e i cits
tadini stessi non fu intredotio; come sl Ossers
verd da qui a poco,.che sotto ghi Imperatoriy
da’ quali furono in diversitempi nuovi- tormen-
ti inventati. Svetonio ci parla di quei, di cui
fece uso Domiziano’, per iscoprire alcuni res
nella sua vita,.e nella vita di Tiberio ci pars

la d” un’ invenzione di questo Tiranno :. ¢ Ex-

cogitaverat- inter ~genera’ cruciatus etiam, ut

Jarga meri potione per' fallaciam' omeratos re-

penterveretris delfgatis, fidicularom: simul, u-
rinzque tormento distenderet”, Veggasi ancle
¢10 che se ne dice da Seneca nel® Lib, ITL. 4¢
fra, da Valerio Massimo Lib. 8. cap, 4. e-da

Ammiano Marcellino Lib, 29., dove parla df’

quelli, de’quali féce uso Valentiniano:

(2 GH inconveniénti che nascevano di que:
sta- libertd illimitats di portare un immenso’
pumero’ di testimonj- in' giadizio, furono' al-

guanto- riparati dalle costituzioni de’ Princip1 ,-

come si vede dalla L. xi parag. 2, D) derestib.
Un luogo di- Vajerio: N ¢i'far vedére che: in
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que;; un gladiatore' ec. che aveva
la disgrazia di- trovarsi presente ad
an: delitto , era sicure di dover ve
dere le sue ossa slogate , o le sue
carni esposte agli ardori delfuoco ,
o le sue fibre, e i suoi muscoll
violentementi stirati sopra un pe-
nosissimo. eculeo ,- perché la legae
lo credeva incapace di' proferive il
vero , senza esser tormentatoda’ piu
vivi. dolori.

Un’ inginstizia simile st commets
teva. verso que’ testimeni che non
erano: né servi, né infami, ma- I
condizione de’ quali non esigeva- i
rispetto- della. legge: nella parziale

alat e L ag L

o

altri tempi eta pérmesso di chiamare in giudi-
Zio’ fino. a 720. testimonj: “Scaurus, dic’ egli,
zdeo’ perditam defensionery injudiciom attulrt’,
ut- accusator diceret , lege sibi centtim, atque
viginti hominibus denunsiare testimonium: li-
cere” .- Questaera la celebre: legge Servilia res
perundarem: Veggasi Valerio L.-8, ¢. 3. Nels
1a Miloniana di Asconio si trovano chiamati
in giudizio per far testimonianza s4servi. Veg-
anche Cicerone Lib, 2. de finibus . E Si-

gasi .
do. judiciis's Libe 21, Cap, xVI:

gon,
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158 La Screnza
giurisprodenza di Roma. Se un ug-
mo che nom era né decurions, né
nebile, né soldato, se non aveva
uella sua famiglia losplendore del-
la toga, o delle armi, se senza es-
sere n¢ delinquente , néinfame, né
servo, era chiamato in giudizio co-
me testimonio di un delitto, 1’ in-
tegrita de’suol costumi, e le pre-
rogative della sua libertd non lo
garantivano da’ tormenti, quando e-
gli era vacillante nelle sne depo-
sizioni (1). L’ignoranza dungue che
rende cosi spesso contraddicenti gli
uomini nella manifestazione delle
loro idee , e che nasconde Jorolar
te di esprimersi com precisione e
chiarezza ; o il timore di alterare
Iz verita, che nelle anime delicate
mette un incredibile imbarazze, e
rende  nell’” apparenza  equivoci e
vacillanti i Toro detti; queste due
cause , iodico, che si possono com-
bittare coll’ onestd 1z pill comnosciu~

(x) L. ex libro 15. pti e L, uniys 18, paragr.
3. D. de Questionié,
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ta , esponevano in Roma un infel1-
ce onesto nomo ad esser tormenta-
to senza essere né delinquente, né
accusato, né ascusatore, ma sem-
plice testimonie di un delitto.

Questa ingiustizia che si com-
metteva frequentemente contro le
persone d’una pilt vile condizione ,
si stendeva anche alla classe pi
distinta dell” Inmpero , allorché s
trattava de’ delitti di Maesth. 11
cittadino pit illustre dello Stato,
it pitr benemecrito della patria, po-
teva anche soggiacere alla terribi-
le pruova de’tormenti, quando era
chiamato in giudizio come testi-
monio di questi delitti(1). L’ assur-
da severiti della legge metteva 1m
mano del tiranno questo strumento
pernicioso , Pper soddisfare i suox
mal fomdati sospetti.

A queste contraddizioni sene ag-
giugneva an’ altra. Noi abbiamy os-
seryato che 3 servi nomw potevano

e =t T

(1) L. de ‘minore 10. parag. Y. D. de Que~
stionib. L. 4. C.. ad Leg. Julb nafest.
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essere interrogati contro i padie- |
ni (1). I nostri' maggiori, dice Gi-
cerone (2), non vollero che la con-
danna di un cittadino potesse di-
pendere dalla testimonianzadel syo
serva, o clie si rendesse con dque-
sto: mezzo piu dolorosa e pil it
ritante. Quest’antica determinazio-
ne conservo i suo vigore sotto gl
Imperatori, e:una legge di- Severo
e d’Antonino la distese” anche alle
madri, alfigli, e altutori de’padro-
n1 (3). Ma chi lo crederebbe! Nei
delitti pit gravi, inqucili, ne’qua
I maggiore sforzosi esige per coni-
metterli, in quelli, in cur la cre-
dibilita di un' testimonio dovrebbe
diminuire di tanto, diquanto’, cre=
scendo 1 atrocita del reato, si di
minuisce la probabilita del fatto;
- questi delitti, io dico, le Ro-
mane leggl, mvece direscludere con
maggior rigore’ ammetlevano la te

2 W St . . -
- e A T . |

(1) Alla nota s. della pag. sz
(z) Cicio pro Mylone.
(3) L. 20 G- de Quiestionibyy ..
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stimopianza de’servi contro 1 pro=
rj padroni (1). Da questa stranez~
za della Romana giurisprudensza ha

TR T S = T

¢r) I delitti eccettuati, pe’ quali siammettes
vano le testimonianze de’servi contro i padro-
ni, si possono osservare nelle seguenti leggi »
L. . C. de Duestionibus , e L. 1. parag. in’
caussay L. 8. & L. 17. D. de Quastionib. k.
2. D. 8d Leg. Jub de annon. L, vix certis 53
D. de jud.-

Auguste avea trovato un temperamento che
pareva. conciliabile coll’ antico sistema . Egli
ordind che i servi di colui che aveva cospira-
¢o contro la sua persona , fossero venduti al’
pubblicoy affinche avessero potuto deporre €on
¢ro il loro-antico padrone. ( Ved. Dson. in Xi~
philin.y Ma chi sa quanto odiosa sia la per-
sona del padrone. al setvo , vedra. quanto era
contraria questa legge alla sicurezza civile .
Noi sappiamo che ne’tempi primitivi della re-
pubblica Vindice, scoprendo Ia congiurafatta
in favore de’ Tarquinj, nom pote essere testis
monio contro-i figli di Bruto suoi padroni ; ¢
noi sappiamo anche, ehie I’Tmperatore Tacito ,
persuaso di questa veritd , stabili che 1 servi
non potessero esser testimon) contro i loro pa-
droni , neppure ne’ delitti di Maesta. Questx
legge non. ¢ nel:Codice, mala rapporta: Flavic
Vopisco. nella yita di quest’ Finperatoxe.
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162 La Screxza

avuto senza dubbio origine quel-
Ia massima erronea che ha sacrifi-
cati all’ imbecillita de’nostri giu-
reconsultl un immenso numero d’
innocenti, e ch’¢ stata quasi ge-
neralmente adottata ne' tribunali
dell’ Europa come udassioma, mal-
grado I’ evtdenza dell’errore che vi
si contiene: Negli atroecissimi de-
litti , dicono i Criminalisti, le pit
legziere congetture bastano, ed ¢
lecito al giudice di oltrepassare il
dritto (1). Un uomo dunque accu-
sato di un delitto pili atroce dovid
per questo solo motivo perdere al
la sicurezza que’ dritti che la leg-
ge da a colui che viene accusato
di un delitto pitt leggiero? Chemi
si permetta di contrastare co’prin-
cipj pilr semplici della ragione que-
sto pratico assurdo della Criminale
legislazione .

(1) **In atrocissimis leviores conje&ura
sufficiunt , & licet judici jura transgredi . T
nostri foremsi scrittori chiamano privilegiati

que” delitti, ne”quali ha luogo quest” assurdz
vegola ,
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L’ womo ha tre ostacoli che I’al-
lontanano da’ delittiz 1" orrore che
naturalmente c’ispiraun’azione con-~
traria alla giustizia , la pubblica
disapprovazione , eil timor della pe-
na. Non vi vuol moltp a vedere
che la resistenza di questi ostacoll
dee. crescere in ragione dell” atro-~
cita di un reato . Un delitto pia
atroce ispira maggior orrore, ren-
de I"uomo pilt abbominevole a’suoz
simili , "espone ad una pena mag-
giore . Noi abbiamo dunque una
resistenza maggiore da superare y
per -commettere un delitto piu gra=
ve, che per commettere un delitto
meno grave. Tra due accuse dunw
que 1"uva di un delitto piu atroces,
1 altra di un delitto meno atroce 5
Ia legge dovrebbe piuttesto ricer-
care maggiori pruove nella prima’
che nella seconda: La legge de’Ba-
varesi richiedeva tre testimonj
quando si trattava d’ un attentato
contro Ta vita di un duca , e mom
ne ricercava che due negli atteur~
tatp contro la vitz di un privas
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164 La Screxza
to (1). Io profitto della veritd doye
la trovo, e i codici barbari me na
somministrano pit d’una, perché il
maggior nimico della veriti non &
v iinoranza » ma I’ errore. |
vero che i delitti pils atroct
si sogliono commettere con mag-
glorl precauzioni, e per conseguen-
za essi sono pitt difficili a provarsi,
ma € vero altresiche quandoil po-
polo ignora I’autore di un- delitto ,

3 ) \ ) it e e
- impunita non & cosi funesta ; &

vero altresl che ne’ delitti pity atros
¢l concorrono collo spavento dellg
pene molti altri spaventi per al~
lentanarne gli vomini; ed & finalr
mente anche incontrastabile , che
Sthando tutto il sistema gindiziario
fosse eorretto da’vizj che sontiens
Ia pruova de'delitti, sarebbe anche
molto meno difficile.

Dopo queste semplicissime rifles

prron

(1) V. Legis Baivvariorym | it 1, Gapy
Yo $3 quit de morte Ducss consitiatus forrir,
porog. 2,
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sioni ¢ facil cosa il vedere quante
assurda sia le regola de’criminali=
gti, e quanto sieno ingiuste quelle
leggi stabilite in una gran parte
dell’ Europa, le quali, sotto 1l no-
me di delitti privilegiati , dispen-
sano ad una parte del rigor delle
pruove, allorché si tratta di alcuni
pitt atroci reati.

Ritorniamo ora alla Romana glu-
risprudenza , dalla quale funesta=
mente 1 nostri Legislatori han sem=
pre atuato cid che vi era di piu
difettoso, e di pitt assurdo; e do-=
po avere osservate le ‘contraddizio-
ni che vi si trovano sull” articolo
delle pruoyve pe’ testimonj (1), ve-

L= e - o

¢1) To prego il lettore di paragonare gqueste
determinazioni della Romana giurisprudenza
con quelle de’ codici delle barbare nazioni,
per wvedere come lo spirito di contraddizione
2 stato quasi sempre lo spirito de’ legislatori
in tutti i tempi . Nel mentre che ¥ uso de'
duelli , e delle altre pruove, comprese SOLto
il .nome di giwdizs di Dio, erano quasi uni-
versalmente adottate, le leggi facevano poms=
pa della pid gccessiva delicatezza nel detgrmi:
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166 LA Screnza

diamo quelle che s’ incontrano nel
le leggi che riguardano la confese
sione libera ed estorta. In questa
parte la moderna legislazione non
differisce dall’antica, e mostrando
Pirregolaritd dell’una, noi combat:
tiamo nel tempo istesso quella del-
I’ altra.

Godh P O “X,

Proseguimento dell'istesso soggetto,
Sulla confessione libera, ed e-
storta.

La natura, 1 decreti della quale

sono molto pitt antichi , che non

T =

nare la credibilita de’ testimonj, e nello spa<
ventare la loro mala fede. Veggasi nella col-
lezione di Lindenbrogio, 1Ia legge de’ Longo-
bardi lib. 11, tit. gv. de Testib. Ia legge degli
Allemanni Cap. 42. parag. 11, | Capitolari di
Carlo Magno, e Lodovice [ip, X11, cap, 10,
32, 52, 78. lib. xv. cap..23, lib, vy, cap. 48

45, 157. 271, lib, vir. cap. 179 355, la legge
de’ Bavaresi tit, 14. ec, ;
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lo sono le leggi ambigue e violen=
ti de’ Legislatori; lamatura che non
si contraddice mai nelle sue deter=
minazioni, e che formando il cor<
po, € lo spirito de’ mortali, ha fis~
sate le leggiinvariabili che debbo-
no dirigerli; la natura che non pa-
‘lesa agli momini quesce sue leggil
ne co caratteri, né co’ suoni, ma
cogli impnlsi, e che con questi gli
spinge alla felicita, ed all’ esisten-
,a in tutti i momenti della loro vi
ta: la natura, io dico, € quella
che chiude la bocca del reo, al-
lorché il giudice 1 interroga sulla
verita dell’ accusa che si & contro
di lui intentata. La confessione del
delitto , portandogli sicuramente la
perdita O dell’ esistenza , o di una
parte della sua felicita, richiede o
ano sforzo superiore al contrario
impulso della natura, o un’illusio-
ne che gli faccia vedere nella per-
dita di uma di queste due cose, I
acquisto di un bene pit grande .
Nel primo caso sl ricerca dunque
dall' nvomo un’ impossibile morale , €
nel secondo si valuta sull’ assertiva
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168 LA SCiENzZA
di un illuse, di un mentecatio, &
un fanatico, o d’un uomo che g
ritrova nell’istesse disposizioni de]
snicida , il quale si da colle pro-
prie manl la morte, perché crede
di trovare mnella perdita dell’ esi.
stenza o ‘1’ acquisto della sua fe-
licita, o il termioe delle sue scia
gure (1).

L'esperienza molto lontano dal
distruggere questa riflessione, non
fa che rendervela pilt sensibile. Io
chiamo qui in testimonie i piuva-
lenticriminalisti: essl non potraano
negarmi dl non aver mai ©Ottenuta
la confessione da un tveo, che non
sia stata preceduta o dalla convi-
zione, caso nel quale la negativa
sarebbe inutile, o dallo spavento
de’ tormenti, o da un disordine nel-

le fa-

o
(1) “ Ea natura est omnis confessionis, ut
possit \fideri demens qui confitetur de se . Hic
turore impulsus est, alius cbrietate , alius ers
rore , alius dolore, quidam guzstione. Nemo
contra se dicit, nisialiguo cogente”’, Quintil,
declam. 344, '
e
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fe facolta 1ntellettuali, o dalla no-
ja di una prigionia di molti anoi
che rende insopportabile la vita, e
dagli artificj, a’quali pur tropposi
ricorre per sedurre gli infelici che
si ritrovano ne’legami della giusti-
kia, eper lstnppam dalla loro boc-
ca una confessione , alla quale la
destrezza di un perfido scrivano
fa che 1l reoattacchi Ja speranza o
della diminnzione della pena, o
della totale impunita.

Per-qualunque aspetto dunque che
si voglia considerare Ja confessione
de’ re1, si travera sempre che Ile
leggi o non dovrebbero cercarla |
o non dovrebbero dare verun gra~
do di -valore a questa specie di
pruova . Frustra enim est , dice
Ohbbes, testimonium qued auatum
Corru,mpz, procsumitur (1).

Osservando le leggi di Roma nels

(1) HObl;‘e_S de Ct.v. Lté X, cap, Z, parapy.

‘4>, Noi dimostreremo .con maggiore evidenza
‘uesta verita nel seguente Capo parlando della
ortura .

Tomo III, .
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$20 i LA SETERZA
la confessione libera, noi troviamo
che I'evidenza di questa verita non
lascio di fare qualche impressione
nell’ animo de’suoi Legislatori. L
assioma legale che dice, nemo te-
stis contra seipsum , ¢ senza dub-
bio una consegﬁenza di questo prin-
cipio (1).

Sono una consesuenza anche di

—

(1) Si avverta che nd le parole di Paulo (in
L. 1. D. de confess. ) che dicono, Confessus in
jurz pro judicato habetwr ; né quelle di Ulpia-
no (in l. 25. D. ad Leg. Aquil.) che dicone
nulle sunt paytes judicantis in confidentes ;
quelle della legge 1. Cod. de confess., dove I
Tmperatore dice, confessos in jure pro judics:
s habere placet, sono da opporsi a questa re
gola; poichd basta osservare il proposito pel
quale sono state adoprate , per vedere che esse
riguardavana i giudizj civili e non i crimine
li. To non trovo ne’ premessi principj una ra-
gione per credere nulle le confessioni degli ac
cusati ne’ giudizj civili , giacch® siccome non
¢ contro la matura che io mi privi d’ una cos?
che m’appartiene per darla ad un altro, cosi
nen ¢ contro alla natura che io confessi che
guel che ho non mi si appartiene. Non & cosl
quando si tratta di una pena da soffrire .
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questo principio le leggi che proi-
biscono al giudice di prestar fede
alla libera confessione d' un uomo
su d’ un delitto, I'esistenza delqua-
le & incerta (1),

Noi temiamo, dice il giurecon-
sulto, che non si condanni come
reo un unomo che forse non & altro
che un frenetico.

Sono in oltre conseguenze del-
I’ istesso principio le leggi che sta-
biliscono che la confessione estra=
giudiziale non debba nuocere al-
I’ accusato , come quella che pud
esser dettata dalla vanitd o dalla
stoltezza, la quale attacca ordina-
riamente un’idea di gloria a’delit-
ti stessi, e fa che I'uomo se ne
faccia una pompa allorche é lonta-
no dagli occhi di coloro che po-

trebbero punirlo (2).

(r) L. x. paragr. s quis ulero D. de quest.
1. 1. paragy. item fllud, e L. 5. paragr. non
alsus D. de SC. Silan.

(2) Mattei ad Lié. dig.é(LVIII. Com.. Tiz,

2
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Sono finalmente conseguenza def-
I’ istesso principio le leggi che pre
scrivomo clhie il reo dopo aver com
fassato il delitto possa rivocare la
sna confessione come erroneo (1);
che la confessione fatta in un gin |
dizio non debba nuocere al reo 1o
un aitro giudizio; e che la confes
sioné fattadi un delitto minoreper |
difendersi dall’ accusa d’ un delitto
pia grave, non debha aver valore,
se 1’ istessa persoma, assoluta dal
pit grave delitte che ha negato ,
sia chiamata in giudizio una se-
conda volta pel pit leggiero che
ba confessato (2). Si aggiunga 2
queste leggi il rescritto di Severo
col quale si proibisce al giudicedi
confondere la confessione del reo
tra il numero dell’ evidenti pruo-
ve de’delitti, e di condannarlo sen-

g

%V7. cap. 1. paragr. 3. € 4. adde avg. L. 1. C
si non a& competent: judice .

(x) L. 2. C. Quor. appel. nen vecip, e L, #
pius 18. pavagr. pen. D, de quest,

(z) Mattei ibid, paragr. 3,
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zaché altre pruove mnon confermi-
no la verita della sua confessfo-
ne (1).

Fin qui nol osserviamo la poca
confidenza che le Romane leggi
prestavano in molti casl alla libe-
ra confessione de’rei. Ma I’ unifor-
mita ch’ & stata rare volte la pre-
rogativa dell’umane istituzioni, €
stata poi in questa parte del Ro-
mano dritto sostituita da una con-
traddizione continua che le moder-
ne legislazioni dell’ Europa non han
saputo correggere, € che per I"im~

¢ry L. 1. paragr. 17. D. de Quasr. Le parole
di Ulpiano sono le seguenti > “ Divus Seve-
rus rescripsit s confessiones reorum pro ex-
ploratis facinoribus haberi non oportere , si
nulla probatio religionem cognoscentis  in-
srruat’”. Gli interpreti si sono- sforzati & alte-
rare il senso di questa legge per salvare I’an-
sinomia che vi si contiene coll altre leggi che
riguardano’ la confessione de’ rei. Ma le paro-
‘le della legge sono molto chiare, e lo spitito
d’ essa non ammette interpretazione . Bisogna
persuadersi che nel dritto Romano le contrad-
dizioni pil manifeste non sono mai un razo fe-

Hnomeno,
H 3
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barazzo che reca ne’giundizj, €spo- |

ne.da una parte I’ innocenza , e
favorisce dall’ altra I’impunitd dei
delitti. |
L’uso barbaroe feroce di ricor-
rere a’tormenti per istrappare dal-
Ja bocca de’reil la confessione dei
delitti , non ¢é dovuto alla legish
zione delle nazioni barbare, come
alcuni bhan preteso, ma noi lo tro-
viamo stabilito nella culta Roma
subito dopo la perdita della sua
liberta . Prima de’ Cesari, i soli
servi erano esposil a questo spa-
ventevole sperimento, e se la gin-
#tizia era scossa da questo atlents-
to che si commetteva contro tutti
3 suoi principj, la libertd civile
vedeva almeno rispettati i preziosi
dritti della cittadinanza da quelle
leggi stesse che viclati avevano con
tanta indifferenza quelli del]” uma-
nia. Il Romano chiamato in gis-
dizio da un accusatore non temer
va di dover sostenere la sua inno-
eenza in mezzo a’ tormenti dell e
culeo , e se vedeva il suo servo
condannato a quest’ingiustizia, egli
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si ricordava che quell’ istesse leggi
che proteggevano la sma liberta ,
confondevano tra il numero delle
cose gli uomini infelici che nen
erano a parte di questa prerogativa

reziosa .

Distrutto quindil 1’ antico sistema
della repubblica, sostituita alla ¥i-
bertd del popolo I'onnipotenza dei
Cesari, la memoria della perduta
libertd eccitarndo di continuo il ri-
sentimento de’ sudditi, ela coscien=
za dell’usurpazione promovendo gli
spaventi del principe, bisogno che
la legislazione si accomodasse al
nuovo sistema delle cose, e favoris-
se con una mano la sicurezza del
cittadino , nel mentre che sostene-
va coll’altra gli interessi, le mire,
i sospetti, e le violenze del nuovo
capo della nazione. Questi due op-
posti oggetti non potevano conse-
guirsi che con opposte leggi, e la
contraddizione che comincio ad in-
trodursi dopo quest’ epoca nella Ro-
mana giurisprudenza € Interamente
dovuta aquesta fatale origine. Noi
dobbiamo al primoHdi questi og-

1 4
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Y76 L s Scrinza
getti le legei sulla confessione i
bera, cosi favorevoli alla sicurezza
del cittadino , e noi dobbiamo 4l
secondo quelle ch’estesero sulle pet-
sone libere, ed in alcuni casi sulle
persone anche piti distinte della so-
cietd , 1'antico metodo di strappae
col soccerso de’tormenti la confes-
sione da’ soli servi. Il dispotismo
de’ primi  Cesari avea bisogno di
questo rimedio tanto distruttivo
della civile sicurezza, quanto favo
revole alla loro usurpata autoritd,
La ceicbre legpe Giulia, dettadel-
fa Maestd , ci fa vedere qnalt fu-
rono le mire di Augusto nel dare
per la primavolta questa scossa fu-
nesta all”antiche prerogative della
hiberts e della cittadinanza. La co-
spirazione contro un Principe, e gli
altri delit compresiin questa leg-
ge furomo i primi , per la pruova
de’quali si condannarono a’tormen
t1 anche i dittadini del rango pit
distinto €1y, Quell istessa camsa cle

_(T) Veggansi' le sentenze di Paulo Lib. v.
tit. 29. L. 4. C ad Leg. Jul Bajesr. L. 16. G
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mduosse Silla a sopprimere le pene
de’calunniatori, fece introdurre In
Roma 1’ uso de’tormienti, come un
mezzo opportuno per sacrificare al-
la diffidenza del Principe due’citta-
dini che avevano avuta la disgrazia
di divenirgli sospetti.

Da’delitii di Maestld, 1l numero
de’guali crebbe a dismisura (1), si

2=y - ke

de guest. L. 10, paragr. 1. D. eod. Le persone
di minor dignita poteévano eéssete eéposte an-
che a’tormenti per delitti di minote importan-
za . Veggasi Mattel Comm. ad Lib: XLVIII.
Dig. tit. xvi. cap. #1, € I1I.

(1) Si sa quanti delitti furono sotto gli Im-~
peratori annoverati tra la classe di quelli che
chiamansi di lesa Maesta. Una legge di Gra-
ziano, Valentintane-, e Teodosio condannava
con:e sacrilegi coloro che merteano in dubbio
la rettitudine de’ gindizy del principe, e dubie
tavano del merito di coloro ch’egli avea scelto
per qualche carica. Questa legge ¢ nel codice
de crim. sacril, Un’ altra legge -d’ Arcadio ed
Onorio condannava come rei di Maesta coloro
che attentavano sulla vita de’ ministri o degli
uffiziali del Principe . Nam ipsi pars, dice la
legge 5 corporss nostri sunt. ¢L.s, G ad Leg,

H 5
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passo quindi agli altri, con quell;
facilita colla quale un abuso ip.
trodotto si propaga e si estende,
Una gran parte de’delitti fu com-
presa nella classe di quelli ne’ qua-
l1 s1 poteva , senza eccezione di
persone , far uso de’ tormenti per
oltenere la. confessione da' rei che
me venivano accusati; e la super-
stiziosa imbecillita d’alcum Impe-
rator: gbiunsc fino ad annoverare in
questa classe que’ delitti che meri-
2ar dovrebbero il silenzio delle leg
g1 piuttosto che il loro assurdo rr
gore. Con una stupida severitd si

RS

Jul. B;tje.rr. > Un’altra dichiara come rei di
Maestad i falsi monetar), L. 9. C. Theodos. d¢
Falsa monera .

Ogni oltraggio recato alle statue-del Princi-
Pe era anche un delitto di Maesta (L, 6. D.
ad Leg. Jul. Majest.) L’ apostasia, la simonia,
¥ eresia de” Manichei e de’ Donatisti, furono
anche comprese in questa classe. L, 4. C. #e
berer. L, s; guengusm 31. C. deepisc. ¢ cler
Noi ne abbiamo degli altri che per Ja brevitd
non debbe qui rapportare ,

e —
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torturavano gli indovini, gliinter-
preti de’sogni, i maghi , e tutti
coloro che venivano accusati di si-
nili stramezze; e la religione co-
mincié fin da quel tempo avedere
con orrore le umane vittime sacri-
ficate al falso zelo de’suoi pretesi
difensori (1). Quest’uso feroce cosi
contrario allo spirito di tante altre
leggi che parte prima di questo
tempo , parte contemporaneamente,
e parte dopo furono dettate da’ le-
gislatori di Roma ; quest’uso inter-
rotto per qualche tempo, e sosti-
tuite da’Giwdizj di Dio ne’ tempi
barbari, fu rimesso nel suo antica
vigore dall’ influenza de’ Papi. Quagi-
do dal Vaticano si conformava Ia
giurisprudenza dell’ Europa ; quando
in mezzo 2 fulmini delle censure
W capo della Repubblica Europea
annunziava a’ feeﬁe]i insieme  coi
dogmi della Religione/ le nuove leg~
gi che si dovevano all’ antiche so-
stituire ; quando 1’ Inquisizione e¢a-

T e -

(1) L, 7. C, Ae malef. & mathem.
H 6
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180 LA Screnz#
nonizzO Puso della tortura; adot-
tandolo 1nsieme coll altre sue ti-
ranniche istituzioni, allor: tultele
nazioni si credettero n-ll”obblige
di riconoscerme i vantagii.

Da per tutto le praove pe’ duel-
li, par I'aequa boliente, o fredda,
pel ferro infuocato ec. si vide-
ro di mane in mano abolire, e da
per tutto si vide la tortura divenig
il criterio della veritda ne’ giudizj
ctiminali (1), Alcune poche rifles

€2) Alessandro IIT. Innocenzio II1. ed Onos
rio ¥IL furono , come si sa, i Pantefici che
dettero I’ ultima scossa al sistema delle pruo-
ve pe’ giudizi di Dio. Ved. il cap: 10. de e
cessib. prelar. e cap, 111. de pyrgas. wvulg 8
noi sappiamo che 1’ uso della tortura abborrito
fino a quel tempo dall”antica Chiesa, comincid
2d 1ntrodurst me’ tribunali ecclesiastici sotto
guesti Pontefick. Alessandro IFI, & il primo a
dare questo scandalo alla Chiesa ed all’ Evro-
P3. Ved. cap. 1. de depos. L’ uso della tortura
sl era ristretto fino a quel tempo a quella pic-
ciolissima porzione d” uomini che viveva sotto
il dritto Romano , ma dopo questo tempo si
rese di giorno in giorno universale ; e noi dobs
biamo a due Papi la funesta causa del sistema

e — - — el AR
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stopi ¢i faran vedere quanto erao
pilt - analoghi alle ~cizeostavz€ di
que’ templ 1 giudiz] di- Die. che
non lo & la tortura alie presestd ;
quaato sia -pil facre  troyare un
principio di ragiome € di: giustizia
in: quelli- che in-questa ;» € quanto
la dignityeivile abbia perduto-pitt=
tosto che guadagnato 1mguesto can-
biamento. Questa digresslone now
& 'molto. aliena dal mio soggetto, ¢

mi-gi poiraperdonare 20 eraziadel-
la novita.

Mi si dovrd perdonareanche per
wn aliro motivo. Se non: viefosse
c¢he un solo popolo che comservasse
ancora uso della tortura , questor

e ——— e et

inquisitorio € dalla tortura . Senza la loro pon-
rificale influenza- il- progresso de’ lumi e della
societd avrebbe aboliti i gindizj di Dio cosi
contrarj al buon-senso ed a’prineipj: della no-
stra. Santa Religione ; ma senza il loro esem~
pia |’ antico 1sO della: tortura- non si sarebbe:
forse risvegliato nell’ Buropa , ¢ 1l processo in-
quisit orip non carebbe forse conosciunto. Noi
dosbiamo- ad Alessandto I11. il primo di ques
sti mali, ad Innoeenzo 111, il' seconda.,
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2 La Screnza
potrebbe anche bastare ad obbli-
garmil diunire i miei sforzi aquel
degli altri scrittori che mi had
preceduto per liberarnelo . Ma se
non un solo popolo, mala piugran
parte dell’ Europa soggiacesse ancos
ra a quest’ oltraggiosa ingiustizia;

.se penne servili impiegate da uo

mini perfidi, ignoranti, e prevenu- |
t1 avessero ardito di difenderla: in
questo caso potrei io , senza de-
litto , in un punto universale di
correzione e di riforma incontrar
mi con quest’ oggetto, e tacermi?
Le opere infami che han fatta
Vapologia della tortura, son rima-
ste sepolte nell’ obblio ¢o’loro o-
scurl autori; ma la legge che Ia
prescrive sussiste ancora nelle ma-
zlonl pili culte ; sussiste infelice-
mente anche nelle pit libere.
Chi il crederebbe! Un Governo
che ha meritati gli elogj di tutti
1 filosofi, I"amore di tutti gli uo-
mini , e 1" ammirazione di tutta
I"Europa; un Governo che per Ia
sua saviezza par che gareggi colla
natura, facendo il swuo corso cqlla
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tegolaritd e col silenzio degli astri;
un Governo che circondato da va-
rie Potenze , alcune formidabili ,
altre ambiziose, ed altre deboli ,
senza dare spavente ad alcuna, esi-
ge il rispetto di tutte; una Repub-
blica che per la singolarita della
sua costituzione, pel carattere, e
pe’ costumi de’suoi individui , per
la natura e situazione del suo ter-
ritorio, per } opportunita e saviez-
»a delle sue leggi ha combinatigli
opposti vantaggi della forza e della
debolezza , dell’ opulenza e della
poverta , della barbarie e della col-
tura , che non temee non s1 fa te-
mere , che ha grandi forze e mnon
ne puG abusare , ch’ésobria in mzz-
zo all’opulenza, generosa in mezzo
al commercie ed all’industria, vir-
tuosa € guerviera inmezzo al -rafh-
namento de’ costumi ed alla pace,
semplice in mezzo alle cognizioni
ed alla pil: estesacoltura; tranquil-
la, quantunque divisa tra due reli-

ioni ed in due tempj; questa Re-
pubblica , alla quale tutta I’ anti-
chity mon ¢i offre Muguale; queste
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Governo che dovrebb’essere la scoor |
la della legislazione e de’ legislate
ri; questa nazione che profittar do-
vrebbe dell’altezza de’montich’abi-
ta, per mostrare agli altri popoli
gl istrumenti, i sostegni, e ivan:
tagg1 della sicarezza e della libers |
ta: I’ Elvezia, io dico, tollera an.
cora la tortura ne’snoi tribunali e
nelle sue legei. E vero che in un
paese ove vi ¢ gran virth, 1 vigj
delle legei sono meno sensibili e
meno funesti; ¢ vero che la perfe-
zione de’costumi di un popolo pud
riparare a’ difetti del suo codice
criminale ; ma la sola mano che
sottoscrisse questa legge infame ,
non avrebbe forse dovato indurre
questo popolo a gittarla nelle fiam-
me (1)¢ Potrebb’egli rispettare le
]eggi della tirannia, dopo aver pro-
BCrittl i tiranni? Ma le coatraddi-
21001 dello spirito umano si osser-

@) (,ar-lo V. emand Ia legse che prescri-
ve tia “gli Svizzeri I'yso ed 1] metodo della
tortura, - |
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vano nelle nazioni , come ne loro
individui.. Le pilt savie som quelle
che me Han meno. Virtuosi e bra-
vi Elvezj, perdonate seio ho ardi~
to di manifestarne una che oscura
la vostra gloria. Jo vi compenserd
questo picciolo male se le riflessio
ni che sono per esporre v’ indur-
ranmo a liberare le vostre leggi da
questa ignominia; ei vostriconeit=
tadini da’suoi rischi.

¢ AYPE O AR

Paralello tre’ Giudizj diDiode” tems
pi barbari, e lo torturd..

S'nppl'ire al’ difetto delle pruove
con un esperimento che tutt’ altro
indicar poteva fuorché la verita o
Ta falsitd dell” accusa ; 1nteressare ,
- o per meglio dire, mescolare la
Divinitd ne’ giudizj' degli womini 3

ctendere che le Teggi universaii
dell” ordine si' sospendessero’ 1o tut-
ti que” casi particolari ne’ quali i
giudice protestandola sua incertews
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za, cercava dalla Provvidenza ce-
noscitrice di tutto un segno visibi
le col quale regolar potesse il suo
sgiudizio ; attribuire alla forza ed
alla destrezza, al valore ed all’ar-
te di combattere tutto il favore
della legge ; privare il timido, il
vile , i1 dehole delle prerogative

dell’innocenza ; metodo senza dub- |

bio & questo che da se solo baste
rebbe a mostrarci la barbarie del
tempi ne’ quali fuintrodotto, e li-
gnoranza e la ferocia de’popoliche
I’ adottarono; ma che osservato nel
rapporto che aveva cogli interessi,
co’ costumi, e colle circostanze po-
litiche di quelle nazioni, si tro-
va almeno scusabile dalla parte
dell’ opportunita, e dell’ uniformi-
ta col sistema 1intero del loro Go-
yerno.

Un governo barbaro dee necessas
riamente avere qualche vestigio del
la teocrazia. A misura che la so-
cleta ¢ meno perfezionata, I’ amor
dell’ indipendenza si fa maggiormen-
te sentire nell’uomo. Beneficio u-
nico dello stato maturale! L’ indi-
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pendenza non si perds da noi che
nella societd . Ma questa perdita
non si fa che per gradi. A misura
che si moltiplicano e si estendono
i beneficj della societd, vale a di-
re, a misura che la societd si per-
feziona, si scema il beneficio del-
lo stato naturale; ela quantita che
se nesaerifica, si proporziona dase
stessa all’ utile che se ne raccoglie.
In una societa barbara dee dunque
esservi maggiore amore pér I’ indi-
pendenza che in una societa piu
civilizzata, perché minori sono 3
vantaggi sociali che si ottengono
da quella che da questa; e per-
ché lo stato di barbarie & piu vi-
cino al primitivo stato dell’nomo,
nel quale I’ amore per I’ ndipen-
denza era la passione unica che
P apimava. ;

Or questo amore per 1’indipen-
denza ¢ quello che stabilisce Ia
seocrazia ne governi barbari, giac~
ché¢ 'uomo spinto ancora vivamen-
te da questa passione , si soggetta
pitt volentieri all’ impero d’un nu-
me che a quello degli womini, Ec-
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co il motivo pel quale i sacerdot:,
come interpreti della divinita, han
sempre avuta la maggiore influen-
za nel governodelle barbare nazio-
ni (1); ecco perche i primiRe dei
popoli vollero esser sacerdoti (2); f

B
]

ed ecco finalmente perche in tut-
ti 1 Ivoghi i primi germi della
legislazione furono, dove pil, €
dove meno , efletto della teocra-
z1a (3).

(1) Spesso i Sacerdoti furono Magistrati ¢
Giudici nelle barbare nazioni. Vedi Cesar. d¢
bell. Gall. Lib. 6 cap. 35 ; Dion. Halicarnss.
Lib. 2 pag. 1325 Styab. Lib, 4 pap. 301, Plat, de
Legib. Lib, 6 pag. 869 ¢ Lib, 8 init. Tacir.de
Morib, German, cap.ny, Elian. var. histor. Lib,
4 cap. 345 Justin. Lib. z cap. 7, dove paria
di Mida Re della Frigia .

(2) Il primo Re che in Grecia separd fo
scettro dal sacerdozio fu Ererteo, il quale ri-
tenendo per sé la potesta reale, diede a Butes
suo fratello il Ponreficato di Minerva e di ,
Nettuno . Veggasi Apollod. Lib. 3 pag. 198. '

(3) Menetete in Egitto, Zaleuco in Loctis |
Radamante e Minos in Creta , Eicurgo In
Spartla, Zatrauste presso gh Arimaspi , Za-
molxi presso i Geti, Mida nella Frigia , Nu

Ty
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Premesse queste riflessioni , mnot
wor istenteremo a persnadercl del-
I’ opportunita de’ Giudizj di Die
collo statodella societa di que’ tem-
- pi ne’quall furomo introdotti. L~ ac-
cusato si esponeva piu volentieriad
un esperimento, I esito del quale
dipendeva vella sua opinione dal
volere delladivinita, chenon si sa-
rebbe rimesso al giudizio -d’ altri
womini da’quali sdegnava di dipen=
dere. Eglh implorava piu volentieri
il Dio tutelare dell’ inzocenza, af-
finché preservasse le sue carni, O
quelle del suo campione dall’ im-
press100€ del ferro rovente, o dels
I’ acqua bollente che implorata non
.yrebbe la giustizia e la protezio=
ne d'un gindice se questa, avesse

st -

ma i@ Roma, ed altri legislatéri in altri luo-
ghi fiasero di conferire con qualche divinita ,
e di ricever da lei quelle leggi ch’ essi quingi
comunicavaho a’lore popoli . Veggasi Homer.
Od}fﬂ. Lib. 19 V- 178 % Diod. Lib.x pag. 1055
valey. Max. Lib. x €8P 25 Strab, Lib. 16 pag.
1105 3 Plut. in Numa pegy 6% Dion. Halicay,

lib, 2 pag. 122
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dovuto giudicarlo. La sua supersti-
zione unita alla sua ferocia gli fa-
T€va credere meno pericoloso e me-
no umiliante un combattimento a
mano armata col suo accusatoze,
che un’ altercazione verbale , sul
la quale un giudice avesse quin-
di proferita la sua arbitraria sen-
tenza. 5

Intimamente persuaso del con-
corso di una mano onnipotente ,
seémpre pronta a soccorrere |’ inno-
cenza, egli non temeva la prepon-
deranza della forza , o della de-
strezza del suo avversario; e se le
Su€ speranze rimanevano deluse
egli non si lagnava dell’ ingiustizia
della pruova e dell’incertezza del-
Iesperimento, ma attribuiva agli
Imperscrutabili decreti della divi-
nita I’occulta causa del suo disa-
stro (1). Pruove cosi inconcludenti

N

-

. U b

i 1 ottt v et e Pt st s e
Y - © b g l._ =

R o =i

-
e — -

R 1, e
el 3 S e
L ke o A -
R

-
. MG

.y

.

——

IR
e

B
oy J
g+ '
§ ¥
hy b |
¥ ™ .-_"*
. \ ;. .
MR SHE
A
3 e
oy A =it
"

(1) Un’ obbiezione si potrebbe qui fare . O
I’ accusatore o I’ accusato dovevano mentire ;
Puno o I' altro doveva dunque credere che la
Pruovs non fosse un esperimento della verita,
¢ che la Divinitd nen vij sj mescolasse per ma-
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agli occhl &’ un filosofo, erano al-
lora credute come infallibili, e la
vigorosa resistenza fatta da’ diversi
popoli alle continue premure de
Paoi, de Vescoyi, e de’Concilj per
abolirle, ci mostrano chiaramente
quale era la confidenza che vi si
aveva in que’tempi (1) . La legge

pifestarla . Ma io rispondo che Paccusatore che
affermava, e I’ accusato che negava , potevano
I’ uno e 1’ altro affermare e negare di buona fe-
de , ed espotsi con ngual fducia all’ esite della
pruova ., Molte volte in fatti I' acousatore si
contentava del giuramento che I’ accusato fa-
ceva della sua innocenza , e le leggi di Chil-
deberto, quelle de’ Burgognoni, e quelle dei
Frigioni permettevano all’ accusato di far giu-
rare insieme con lui dodici altre persone che
si chiamavano conjyyatores O compurgeroves .
(x) Nel Decret. part. 2 gueEst: 7 si condan-
nano 1’ Ordalie con quel precetto del Signore :
won tentabis Doménum Deum tuum . Nel ter-
w0 concilio di Valenza tenuto nell’ 835 si con-
danna il duello come una pruova crudele che
nel semo della pace risveglia gli orrori della
guerra . Nel concilio-di Aquisgrana dell’ anno
7322 si condanna la pruova dell’ acqua fredda .
Nel terzo concilio di Laterano tenuto sotto A-
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3 gl dunqgme che le prescriveva, se non |
i } garantiva la sicurezza del cittadis
£ ! !
i N0, |
é_l" ) ". fessandro II1. nell' anno 1179 e nel quarto sot }
I_' ﬁ to Innocenzo II1. che, come si ¢ detto, dette |
K | 3 ¥ . .

i _ I' ultima scossa a questo disordine , si condan-
[ X nano non solo i duelli, ma turte le altreproo-
[G : ve superstiziose che si chiamano col nome di
i';. i Grudizj di Dio. L istoria Ecclesiastica cisom-

ministra .wna scriec quasi non interrotta d’esor
tazioni, d’invettive , di minaccie di molti Pa-
pi, e di molti Vescovi dirette all'abolizionedi |
queste pruove . ( Veggasi Baumanojr cap. 39, du
Cange Glossar. voce duwellum ). Ma questisfor-
zi rimasero per molto tempo inutili a segno
tale che gli ecclesiastici stessi furono qualche
volta costretti ad autorizzare i duelli, ed
permettere cke si ricorresse a questo esperk
mento per terminare le controversig che nasce
vano sopra 1 beni delle Chiese .

L’ Imperatore Arrigo I. dice , che la legge
nella quale si autorizzava la pratica de’ com-
bartenti gindiziarj, era stata fatta col cons
senso e coll' approvazione di molti fedeli Ve
ccovi . ( Veggasi Bouquet , Recueil des hist.
7. IX. p. 231 ). Noi ne troviamo molti altri

emp) presso-Robertson Hist, de Charles-Quint
o Tont. 15, alle Hota XX1I, Il Concillio: diLille-
B _',Gul;ﬁa y tenuto nell’ undec: O °~‘.‘CO'O SOtto Gp.
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no , favoriva ed ispirava almeno
I opinione di questa sicurezza, che

glielmo 1l congquistatore Re d' Enghilterra e

Duca di Normandia , condanna ad . una pena

Ppecuniaria que’ preti che si battono in duelle

senza 1l permesso de’ loro vescovi . Bisogna
dunque supporre che molti vescovi di que’ tem -
pi si credessero mel dritto di poter permettere
questo sperimento che lo spirito universale dej-
la Chiesa -abborriva. Pid : in alcuni Episcopf
della Frangia vi erano le Momomachic, o sia i
Iuoghi destinati a’ duells che si ordinavano daf
Giudice del vescovo ne’ litig) de’servi additizi
di quella Chiesa. Questo si ritrova in un ma-
noscritto di Pietro le Chantre di Parigi che
scriveva nel 1180 (descr. du dige, de Paris, par
WM., Lebzeur.). Muratori dice che alcuni ve-
scovi dell’ Italia ottennero quest’ istesso privi-
legio nel principio dell’ undecimo secolo. L’ Im-
perator Corrade lo diede a Pietro vescovo di

Novari nel 1028, € nel 1052 Arr;’go 111 1Y pes
cordd al vescovo di Volteria . La confidenza

che si aveva allora in questa specie di prueva,
era tale, che noi abbiamo degli esempj nell’i-
storia che -qualche volta siebbe ricorsn al duels

lo per determinaie qualche articolo di giuris-

prudenza, o qualche punto di disciplina . La

celebre legge, adosrata in tutta |’ Europa, che

stabiliscz che 1 figli del figlio debbano esser

Tomo III. I




sl R Rz v
I - =3 = z - -
" g e——— : v- - 38

e T ——————

- - - o

LIV,

194 LA SCIENZA :
come altrove si ¢ detto (1), costi-
tuisce una gran parte della civile
liberta. R

Una riflessione che ci sommini-
stra il sistema penale de’ codici di
queste mazioni, pud dare un nuovo
peso alle mie idee. Si faceva sof-‘
frire un supplizio infamante, sl
condanna anche a morte un uo-
mo , un nobile che soccombeva al

la pruova del duello , nel mentre
che se questo nobile fosse stato

numerati tra’figli di famiglia , e possano, Tap:
presentando il loro padre , succedere a porzionl
ugnali co’ loro zii nel caso che il loro padte
premuora all’avo ; questa legge ,-io dico , pet
la quale wi furono varie altercazioni, fu nel
XI. secolo emanata dopo un duelio che I'Im-
peradore ordind.che si fosse fatto, -per wedere
quale de’ due partiti era il piti-ragionevole; @
la celebre controversia insorta in Ispagna mell
undecimo secolo sotto Alfonso VI. Re di Ca-
stiglia per determinare se Ja Liturgia Mcsara:
bica o la Romana fosse pid grata a Dio, fu
anche rimessa alla pruova- del duello. Ved. I
Istoria delle Rivoluzioni di Spagna del D d
Orleans T. 1. p. 217.

. €1) Nel II. Capo del I, Lib.

e = T -

—



DELLA LEGISLAZIONE. 195
convinto dell’ istesso delitto , non
sarebbe stato condannato che ad
una pena pecuniaria. Presso 1 Ger-
mani v era 1’ istesso sistema. Quale
poteva dunque essere il motivo d’u-
na determinazione cosi strana nel=
1’ apparenza? le lo ritrovo facilmen-
te ne’ miei principj + Lo spirito
d’indipendenza non permetteva che
la morte d’un cittadino potesse di-
pendere dal giudizio degli nomini;
vi era bisogno d’ un decreto del
cielo per privarlo d’ un’ esistenza
sulla quale non si sarebbe sofferto
che il governo avesse potuio van-
tare un dritto assurdo a’snoi oc-
chi. In fatti presso i Germani ,
dice Tacito (1), il supplizio del

(1) Tacit. de Morib. Geyman. Mi piace di
far qui osservare che presso tutte le nazioni
ancora barbare le pene di morte furono con-
siderate come sacrifizio fatto agli Dei. Questo
era lo spirito delle’ leggi decemvirali ; e per
questo motivo sacer esto, significa sia punito
colls morte. Da qui deriva anche che le pene
capitali si chiamarono supplicia, volendo con
cid significare ch’ erano offerte fatte agli offe,

I 2
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16 LA SCIENZA

delinquente & meno considerato o

me una pena che U autoritt del
Capo sia nel dritted’ ordinare che
come uw’ ispirazione ed ur coman-
do espresso della Divinitd che pre-
siede a combattimenti. Si espenem
dunque pitt volentieri la vita ad un
giundizio di Dio, che la proprietd

e la borsa a quello degli uemini

Questo ci fa vedere gli effetti co-
stanti dello spirito d’ indipenden-
za , e Jla fiducia che si doveva
avere in gquei tempi 1n queste
pruove . |

1’ [storia della pit rimota anti-
chita, le relazioni di molti viag-
giatori ci mostrano I’ uniformitd di

suardo a quest’ oggetto. Gli uoml-
ni situati nelle stesse circostanzeé,

pensano ed operano nell’Istessa ma

- pensare di tuttl 1 popolibarbari iy

niera, Noi troviamo guesti esperl-

———

si Dei per que’delitti . Da qui deriva che pres
so gli antichi Germani i sacerdeti stessi erano
i carnefici de’rei, e da qui deriva che presso
jomni popeli i] carnefice si chiamava Gran sas
crificatore . '
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menti giudiziarj conosciuti pres=
so i piu antichi popoli, e pres-
so molte mazioni dell’ Asia e del-
I’ Africa .

Sofocle nell” Antigona (1) ci fa
vedere unm uomo accusato di corrue
zione offrirsi a maneggiare un fer-
ro rovente, O a camminare Sopra
il fuoco per provare la sua inno-
cenza , purgazione usata allora, di-
ce lo Scoliaste. Eustazio ci parla
& alcuni fonti d’acqua che v’ erano
in Articomide ed inDafnopoli, do-
ve si provava la pudicizia delle
vergini (2). 11 Tempio degli Det
Palici in Sicilia, e di Trezene nel
Peloponneso sono anche famosi per
simili esperimenti . E noto anche
51 celebre fonte stigio in Efeso, e

i s e

(x) B uér 3 Zrowuer xxi pdSpys aipey xtpaiy
Koi w0p SiEpmer, xol Deys O prwpoTHY .
Eramus autem pavati sgnisum ferrum ma-

nw capere
Et ive per ignem , ¢ jurare.
Sofocle nell” Antigona verso 269 € 270,
(2) Eusthatius bib, 8 @& 1x de ameore Iswiee

nie, & Isnmenes.
V13




198 La ScIiENzA F
la spelonca del Dio Pane dove si |
facevano discendere le donne accu-
sate d'impudicizia per indagare la
lora innocenza(1). Grozio cita mols |
ti esempi delle pruove dell’acqua |
in Bitinia, in Sardegna, ed in al-
tri paesi; ed il celebre Einio ci
assicura che I’istessa pruova fu co- |
nosciuta da’Celti (2). Per queliche
riguarda il duello, noitroviamo fin
dalla pilt remota antichita stahilita

Ex

(x) V. Achille Stazic de dmoribys Clite
phontis, ¢r Leucippes lib. 8. p. 241 Edss, Co~ |
mini Venture Bergoms . Si legava alcollo del- |
la donna accusata d’ impudicizia la. tahella nel-
la quale era scritto il giuramento della snain-
nocenza . Si faceva quindi discendere nel fon-
te. Se le acque non si mowevanc in maniera
da non bagnare la tabella, essa era dichiarata
nnocente . Se poi 1>agitazione dell” acqua face
va che si bagnassg la tabella era considerata
come convinta . L’istesso Stazio. jbid.. p. 223
parla dell”altio esperimento che si faceva per
1’. istesso. oggetto : e questo. si chiamava ik
giudizio della Fistola nells spelonca. del Dio
Pane.

(2) Frid. Heinius > de propar. qus olim feri
solcbar Pey 1gnewm , (o aquam .



DeELLa LEGISLAZIONE. I99
questa specie di pruova tra Germa-
n (1), e tra gl Svezzest (2); nol
vediamo' la controversia tra’ Roma-
ni e gli Albani, rimessa all’ esito
del combattimento fra i tre Oraz]j
e i tre Curiazj ; noi vediamo 1In
Omero la guerra di Troja comin=
ciare con un duello tra Meneclao e
Paride tra il marito e il rapitore
d’Elena: noi vediamo 'uno e I’ al-
tro popole: cercare nell’ esito di
questo esperimento il decreto dei
Numi ; noi vediamo che rimasto
indeciso 1" esito di questo primo
duello si ebbe ricorso al secondo
tra Ettore ed Ajace Telamonio; e
vediamo finalmente che la guerra
non sisarebbe proseguita, se 1 due
campioni , dope aver combattuto
per pil ore, non si fossero divisi
senza aver potuto ottenere alcun
vantaggio 1’ uno su dell” altro, e
senza aver potuto indagare con que=

—

(1) Vellejo Patercolo L. 3 cap, 118.
(2) G. O. Stietnhook nella sua celebre Ope-
ra De fure Sujonum wetusto, lib, I, cap. 7.

I 4
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Sto mez2zo il volere de’ Numi. Fi-
nalmente i viaggiatori pitidegni di
fede ci dan conto delle. pruove giue
diziari¢ , delle quali si fa uso pres=
$0 varj popoli dell”Africa e dell’A-
s1a. Nel Monomotapd il testimonio
dell’accusatore spolverizza una cer
ta scorza d'albero che ha una vir-
tit emetica, la mescola in una da-
ta quantita d’acqua; e la di abe-
re a colui che difende il reo; se
{a ritiene , I’ accusato & assoluto .
Questo i rassomiglia molto all’ or
stia. d’ esecrazione , purgazione ca-
monica , conosciutissima ne’ secoli
della superstizione (¥). E nota la
bevanda che si adopra nel Regno
di Loango in Africa per Iscoprire
gll stregoni e le streghe (2); ed ¢

——

(3) Veggasi. Murat. Antigs. Italie,. dissi
XXXIII. Egli ci’ dice che Gregorio VIL. ac:
Cusato di simonia si- sottomise 2 questa:
pruova,

(2) Quando vi*¥ sospetto che in un villag=
810 VI sla unor stregone o: ypy strega si fa be-
1e alla presenza de’ giudici 4 tutti gli abitanti
ua liquore farmato da2 una, radice detta simbon:
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nota ¢quella che st adopra presso 1
Quojas popoli che abitano I inter=
no della Guinea(1). La pruova del-
I’ olio bollente €ancora inuso pres=
so 1 Cingolesi nell’ Isola di Ceilan,
e si pratica coll’istessa fiducia , €
presso a poco con cerimonie uguas
li a quelli che accompagnavano
questa pruova pelle nazioni d’ Eu-
ropa nei tempi dei quali si par-
la (2).

ds che ubbriaca e trattiene il corso delle urie
ne . Ciascheduno dee berne 5 e quindi correre,
Colui che nel correre cade pér terra vien cons
vinto come delinquente, e precipitato dal po-
polo da un’altezza . Le mogli del Re vengono
esposte all’ istessa pruova allorche¢ sono accu-
sate di adulterio .

(1) Questa ¢ una bevanda velenosa che si
fa bete all’ accusato. S’egli la vomita & asso-
duto come lnnocente: Ma se ritenendola gli ca~
giona convulsioni ed altri indizj dell’ operazig=
ne del veleno, allora & considerato come colpe-
vole e vien condannato. Presso questi popoli
si adopra un’ altra pruova detta belli , molto
simile a quella del ferro rovente che si adope-

tava in Europa.
(2) Knox ci da un distinto ragguaglio del-

1
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Sulla costa di Malabar 1"accusa-
to d’un grave delitto viere gittato
1 un fiume che ahbonda di pesci
voraci, e se dOpo un dato tempo
on vien divorato egli ¢ assoluto .
La pruovadel ferro rovente e quel-
la dell’ olio ballente viene adoprata
da altri popoli che abitano I’ istessa
contrada.

Nel Siam I’accusatore e 1’ accu-
sato erano ia altri tempi espost:
ad una tigre, e colui che la fiera
risparmiava era l’innocente . Press

S0 qguesta nazione le pruove per

I’ acqua e pel fuoco erano anche
conosciute prima che il dispotismo
fosse sostituito alla sna antica for-
madi governo, moltosimile aquel=
1a dée’nostri barhari padri,

Questi fatti ci mostrano. hastan-
temente la naturale inclinazione
d?%“ nomini, nel eercare dallaDi-
Vinita i segni visibili, onde regos
lare i loro giudizj , e saono tanti

e

le cerimonie che precedono questo noto, esperi
mento nelia relazione de’ syoi viaggi,

T ————r———
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argomenti di pit che ci dimostra-
no la cieca confidenza che doveva-
no avere 1 nostri padri in questa
specie di pruove , e 1 opportunita
delle leggi che seguendo 1’ opinio-
ne e icostumi di que’tempivi mi-
sero il suggello della pubblica an-
toritd. Era per essi un articolo di
fede i1 credere che la Divinita do-
vesse perqualunque minima e parti-
colare causa sospendere le leggi u-
niversali dell’ ordine; e la molti-
plicita de’miracoli che si spaccia-
vano ogni giorno da’preti eda’ fra-
ti, e de' quali le leggende de’ San-
ti erano da ogni parte ripiene
contribuivano prodigiosamente a
sostenere ed a fomentare questa
superstizlosa si, ma consolante o=
pinione (I).

Bl —— 2

(1) Le sacre cerimonie che precedevano que-
sti esperimenti sono una pruova di questa ye-
rita. Noi possiamo per quest’oggetto dirige-
re il lettore alle seguenti opere. Veggasi Ba-
luzio in capitular. Du Cange in Glossar. me-
die y ¢ infm. Latinit, voc. sudicium Des,
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A questa semp]rmssnna ragione
poss:amo ua’ altra aggiugngroe,. Es-
sa ¢ fondata sull’ r—spenc iza € sulla
cogmzzmmleqh interessi politiel di
que’ tempi; essaderiva daquel gran
principio della bonta relative delle
Iegol della qmle abbiamo cosidif~
fusamente ragionato nel primo libro:
di quest’ opera.. lo mi fo. un- dove~

e di S'L*I]dppaﬂa

La vint polmca s1 modifica se--
eondn le diverse circostanze de’ tem»
i, de’luogfi'i de’ popoli. Determis
wata dall’utile della maggior parte,,
€ssa. varia secondo cha varmno_gh

s

Martene de dneig. Evcles. ririh, Mavar: disss
XXXVIH, seq. sntiq. Italic..

Noi sappiamo che i combattenti dovevanos
Invocare il nome di Dio, deila Vergine, e di
spaalche Santo ; chie dovevano -giurare di nom
avere le armi incantate, che dovevano antici--
Patamente assistere al sacrifizio della: Messay,
© prepararsi com quest1 sacri ritiall” esperimen-:
to . Nel Giudizio dell’ acqua e del fuoco |’ ac-

cusato doveva: anche prepararsi alla pruova.col
1’ eucaristica ¢omunione .

——
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interessi delle nazioni. Quesfg Ve~
ritd now & oggi pil contrastata.
metafisici , 1 politici, e 1 moralisti
si sono uniti per darle tutto 1l pe
so dell’ autoritd 5 1'istoria & venuta
in soccorso della ragiove per illu~
strarla colla: laminosa flaccola del-
I’ esperienza. La cognizione' istessa
delle lingue 5 e P originaria idea:
attaccata alla. parola wirtw , ce 1€
somministra un’ incontrastabile pruo=
va (1). Sarei dunque condannabile

(1) Pinckt i popoli non conobbero la ser-
vitn civile, finche conservarono quella porzics
ne- dellas naturalés indipendenza cif’ era propria
dello- stato’ politico, del quale noi’ parliamo ,
fino a questo; io dicoy nonebbero che una ve-
ce per esprimere la wire, e la forzs , O peT
meglio dire, la” wirtd era forza, € Ja forza' e
o virtt. Quest’ & 1" Alpery de’ Greci de’ tempi’,
de’ quall paria Omero, e questa ¢ Virtus dei
Latini . Omero non adopra la voce dpery che
per indicare la forza , siccome si serve della
prrola Zopi's sapientia, per indicare I’abilita
e destrezza nelle arti metcaniche necessarie al--
ka guerra’.

Giccome I"idea' della’ virtir, ¢ della forza da
principio. si confondev ano s cosi i Romani chia-
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S€ cercassi di dimostrarla. Con-
tentiamoci di stabilirla come il
fpndamento delle seguenti rifles-
sionj,

Se la virty politica si modifica
secondo le diverse circostanze dei
tempi, de’luoghi, de’ popoli ; in
quelle nazioni delle quali noi par-
liamo , in quelle pazioni, io dico ,

e S

marono Forftes i Popoli che non si erano mai
da essi ribellati , e Sanates quelli che dopo
essersi ribellati, ritornati erano nel loro do-
vere , e cosi si pud interpretare quel fram-
mento delle decemvirali tavole dove si dice :
Nexo. Soluro. Foréli. Sanati . Que. Siremps .
Jus . Esti-*Che sig.aistabilito nell” antico di-
ritto non solo il debitore s allorche sari uscito
dalla schiavitd, ma anche il popolo rubelle
ch’¢ ritornato nel suo dovere, sia rimesso ne-
gli stessi dritti, de’ quali- gode il popolo ch’é
Stato sempre fedele””. V. Festo voc, Sanates.
1 pepolo fedele si chiamava foree, perché non
\v.i era che 1’idea della forza che Indicasse o-
Yiginariamente ogni virtd., Da cig deriva an-
che,‘che gli antichi scrittori latin; chinnietad
no fortis colui che ora si direphe bonus.,, e
;h:apqarono bonus colui che ora si direbbe
ortis,

e, S —— =
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unicanente guerriere, il valore do-
veva essere la maggiore di tutté
le virth ; e tutte le cose che dal
valore dipendono, o che col valo-
re si combinano per render " nomo
Pl atto a combattere , dovevano
essere considerate coll’ istessa par=
zyalitd,

Il coraggio, la destrezza, il vi~
gore, la tolleranza di una.Junga a-
zione ,. il disprezzo de”pericoli era-
no i fatti \n que’ tempi , € presso
que’ popoli le virtlr del cittadino ;
erano le sole virtl preziose dello
Stato, e care-al Governo. Unica-
mente- interessator a formare deil
guerriert, 1’oggetto principale del-
le leggi, e dell’educazione, era d
ispirare il coraggio, di promuover-
lo,, d”onorarlo 5 era d”interessare 1
cittadint ad acquistare una gran de-
strezza chest doveva unire alla fore
za, ed una gran forza che doveva
combinarsi col coraggio ; era final
mente di: dare una certa superiori-
t2 a coloro. ¢he avevan saputo or-
navsi di questi meriti . Obbligare
dunque 1l cittading a giustificarsi
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208 LA SCrENzA
colla spada alla mano, eraun urlo
di piti che si dava al conseguim et
o di questo fine. Quando Y inne-
cenza disgiunta dal valore e dalla
forza non era al coperto dalle vio-
lenze, e da’rischi, a’ quali P avreb-
be esposta un giudizio; quando Ia
mano del cittadino che non era in-
callita col maneggiamento dellear-
mi, era esposta a soccombere alla
pruova del ferro rovente, edell’ ac
qua bollente; quando poco avvezzo
agli esercizj che fortificano il cor-
Po, e danno un certovigore a tut-
1 i nervi, a tutti i muscoli , eg!l
non avrebbe potuto regeere alfati
€oso esperimento della croce ; quan-
G0 una vita sedentaria, nel tempo
Istesso che lo rendeva incapace di
correre dietro all’ inimico , o di
reggere ad uva lunga marcia , da-
va contemporaneamente a’suoi pie-
di una certa morbidezza molto per-
niciosa, allorchési trattava dj soffii-
re lapruova delle barre infocate (1);

—

(1) Chi non si ricordasse Ia natura g queste

—
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quando finalmente privo di questd
vantaggi, egli non peteva neppure
speratre  di cattivarsi 1’ amor del-
le donne, le qguali trovavano il lo~
vo interesse nel rendersi amico un
nomo: che in qualungue caso- aves-
se potuto esporsi a simili esperi-
menti per esse (1): allora la vani-

oo

diverse specie di pruove che per brevitd noh
ho fatto che accennare, potrd ricorrere a Du
€ange nel Gloss. medie, & infima Latinits
voc. judicium Des.

(1) Nel Codice de’ Turingj Tit, 14. noi tro-
viamo una legge che condanna alla pruova
dell”acqua bollente qualunque donna, anche di
un rango distinto, quando accusata d’ adulte-
rio non si fosse presentato in giudizio alcum
campione per essa. I codici delle altre barba-
e nazioni contengono altre leggi presso a po-
eo simili. Le donne, almeno le ben nate, non
si esponevano a quest’ esperimento che.in man-
canza de’campioni, Questo cr fa vedere I’ in-
teresse cH’ esser avevano di cattivarsi uomini
di valore clie avessero potuto in qualunque ca-
so difendere la loro causa .. L’usa di. battersi
per dar piacere: alla sua Signora,. quest’itso co-
si conosciuto ne’ secoli della cavalleria, e che
si conserved anchie dopo che 1l diello. lascio dx
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210 La SciENza |
ta, il bisogno, la sicurezza, e I't |
more si combinavano, per obblig: |
re 1l cittadine ad addestrarsiall’ar’
te unica che interessava lo Stato; |

allora chi non era guerriero, non |

€ra né stimato, né sicuro, néama |
to; allora la sna vita era esposts, !_
1l suo cuore non era al coperto |

dagli insulti, e dalle trame della

calunnia, e il suo cuore fatto per |

amare, trovava da per tutto de’ri-
finti meritati dalla sua vilty. Eeco
perché la pruova del duello , come
quella che pitv direttantente andg-
va allo scopo della legge, fu lapit
usata, e fu quella che durd pit di
tutte le altre (1).

¢Ssere una pruova giudiziariz , mon & dovuto
che a quest’ origine: come all’istessa origine
si dee la legge cavalleresca ancora esistente s
che obbliga 1" amante 2 battersi, per difendere
Ponore della sua signora , e per vendicare i
Suot torty .

(1) Noi la troviamo stabilita in quasi tutti
i.Codici' Barbari . Veggasi I legge de’ Ripuarj
HIE 32, tit. 57, tit. 59, g legge de’ Longobar-
dr‘ Iib, 1. tit, 15, L 2, tity 32 1oy e fig. 85
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I vero che la superstiziosa coti-
fidenza che il cittadino aveva 1o
questi esperimenti avrebbe dovute

R

‘K x.ie libs xg.tits 3 2. E pill di ogni al-
tro nel tit. gs.. 1. 38. dell’ stesso libro , dove
si rapporta lo stabilimento di. Ottone Impera-
tore, col quale obbligava ad adattarsi- aglhi e~
ditti relativi alle pruove pe”duelli; anche quel-
li che: vivevano. sottor la legge Romana. La
legge de’ Borgognoni tit. 8. 1. 1. e 2. e tif. 80..
1, 1. 2. e 3. La leggc de’ Turing] tit. 1. L 3z,
tit. 7. e tit. 8. La legge de’ Frigioni: tit, X1, €
x1v., La legge de’ Bavaresi tit. 8. de Furto .
cap. 2. parag. 6. € cap. 3. parag unic, ibid..
tit. 9. de incendio Domor. &e. Caps 4 paragr.
4. La legge degly Alemanni: cap.. 89. de eo qus
bomsnem occiderit 5 ¢ necaverit s 1 Capitolari
& Carlo Magno. e Lodovico lib. vix. cap. 186,
De accusatoribus non facile recipiendis o nee
sbsque @e. 1 capitoli agginnti alla legge Sali-
ce da Lodovico Imperatore L. cap. i quis cum
altero .

Noi non troviamor tutte: le altre pruove giue
digiarie cosi universalmente ricevute, oalmeno
esse ebbero molto, minox durata: . Beaumanoir
che viveva nel tempo-di S. Luigi, facendol”e-
romerazione delle diverse specie dit pruove
patla del duello, e non parla. delle: altre. Noz
sroviamo nella Costituziene di Lotario inserts
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distoglierlo dal provvedersidegli u-
mani mezzi che effottivamente ne
regolavano I’esito; ma 1’ esperienza
glustificando  Ia speculazione del
legislatore fa vedere che malgrado
questa cieca confidenza egli non
lasciava di cercare nelle proprie
forze quella superiorita che con-
temporaneamente egli attribuiva al
soccorso della propizia Divinit,
non altrimenti che il credulo Mu-
sulmano , malgrado i rigorosl prin-
cipj del suo fatalismo , non trascu-
ra i pit vili intrighi del serraglio,
Per giugnere al suo desiderato sco-
Po, che 11 sua religione gli fa ve- |
dere gia scritto nell’ inalterabile ed
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ta nella legge de’ Longobardi Iib. 11. tit, gs. |
Paragr. 31, abolite le pruove dette della croce, /|
¢ dell’aequa fredda; noi troviamo al contra- |
rio I’ ultimo dyeljo ordinato dal Magistrato in |
Francia per Praova giudiziaria nell’ anno 1547 ;
noi ne troviamo anche ordinati in Inghilterra |
nel 7371 nel 1631 ¢

nel 16385 e noine trovia-
mo finalmente ordin

ato uno 4n Ispagna da Cat-

lo V. pel 1522, Veggasi Robertson Istoria di
Carlo V, tom, 13, 2lla nota xxyz.
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aterno libro del destino . Per un
effetto dungue dell’ inesplicabile, ma
comune contraddizione dello spiri-
to wmano , molto pilt sensibile nex
barbari che ne' civili popoll, 1 Giu-
dizj di Dio fayorivano nel tempo
istesso la tranquillita del cittadino,
e |’ interesse del governo.

Queste riflessiont che non mo-
strerebbero che 1" utilita € I’ op-
portunita de’ gindizj di Dio presso
le barbare nazioni, potrebbero con=
siderate “in un certo punto di vee
duta mostrarne anche la giusti=
z1a.

[n una nazione, ove tante caus
se si univano per indurre il citta=
dino arendersi coraggioso, abile e
forte ; 1" uomo piu forte, pit atto
2 combattere, pitt valoreso di un
altro, mostrava con questo solo 1l
<no maggiot rispetto ‘per le leggl
+ vantaggl che aveva pilt dell’altro
yaccolti dalla sua educazione , il
maggior Peso ch'egli dava all’ ono-
r=; ‘e tufte queste COs€ unite dove-
yano procarargli una ginsta presup
zioue, in favore della sua innocen=

ot
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| - . .
za. L'esperienza doveva far vedee
che gli nomini piu vill eranoi pil
facili- a commetter de’ delitti, e
che 1 pilt coraggiosi e i pit forti

erano non solo 1 pit utili, maan- |

che i pitt virtuosi cittadini. Ioveg
go benissimo che questa regola po
teva spesso fallire ; ma -ordinaria-
mente 'uomo che restava superio
re nel combattimento , era I’ inno-
cente , e quando non era tale, la
legge comprava almenocon una im-
punitd, o con wun’ingiustizia , u
cittadino molto utile allo Stato. A
questo vantaggio se ne aggiugneva
un altro. Il merito delle leggi bi-
S0gna sempre misurarlo colle cir-
Costanze de’tempi, ne’ quali 5010
state dettate. Si sa che ne’ templ
n.e‘quali 1l combattimento giudizia-
110 era nel suo massimo vigore, I
anarchia che derivava dall’ illimi-
tata divisione dell’ autoritd soyrana,
legittimava il disordine funestissis
mo delle guerre private. Una fa-
nnglia 81 armavy contro un’ Ia]!_'ra
famiglia , un villaggio contro un al-
tro villaggio , una provincia intera
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dichiarava qualche volta la guerra
ad un’altra provincia . Le diverse
parti dell’ istesso Impero s1 arma=
vano contro loro stesse, e il debo-
‘le capo di questo disordinato cor-
po doveva vedere <on indifferenza
questa sanguinosa lacerazione che
una parte de’ suoi membri recava
all’ altra. In queste deplorabili cir-
costanze, inqueste spaventevoli con-
vulsioni, 1a legge -che stabiliva il
duello , ¢ -che permettevaalle parti
di sottoporre la decisione -delle lo-
ro controversie all’ esito di questo
esperimento , Tecava all’ ordine pub-
blico 4re vantaggl nel tempo stes-
so: .essa permutava una guerra ges
nerale in una guerra particolare ,
restifuiva laferza @ tribunali, e ri-
metteva nello stato civile coloro
che non erano Ppili ‘governati che
dal dritto delle Genti. Se il siste.
ma dunque de’ giudiz] di Dio non
pud scusarsl per quel ch’¢ in se
stesso , puo almeno difendersi col
vantaggl che produceva, € coll’ op=
portuni_té. che aveva collo stato del-
le nazioni, e de’ tempi, mne’ quall
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era in vigore. Ma quale di questi

vantagei pué mai sperarsi dall’ uso |

della tortura ? Quale difesa puod ad-

dursi in favore di quest’ abboming: |

vole pratica de’nostri fori?

Se ane consideriamo ilmotive, se |

n’ esaminiamo gli effetti, se Tos
serviamo per quel ch’é in se stes

%2, o per guello che pud essere |

rapportoagli interessi della societa,

no1 la troveremo sempre ingiusta,

sémpre pern.cicsa, sempre contra-
r1a agli interessi di qualunque so-
cieta, in qualunque luogo, ed in

qualunque tempo. Poche riflessioni |

bene sviluppate renderanno eviden-
te questa verita, bastantemente co=
moscluta da coloro che ubbidisco-
1o, ma funestamente ancora igno-

rata da una gran parte di coloro

che comandano .

Qual ¢ il motiva , pel quale sl
da la tortura? Si ricorre a questo
feroce esperimento per ottenere dal
reo la coanfessione del proprio de-
litto , o per wenire in cognizione
de’ complici che son concorsi nella
violazione della legoe, i primo del

due
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due motivi ¢ il pit frequente . Ve-
diamo su qual dritto pud egli es-
ser fondato . Si supponga che 1”ac-
casato che s1 condanna alla tortura
sia effettivamente colpevole di quel
delitto, del quale viens accusato,
e che per -coandannarlo vi sia biso=
gno della sua confessione pel difet-
to dell’estrinseche pruove. In que-
sta ipotesi, io domando, il magi-
strato ha egli il dritto di preten-
dere dal reo la confessione del suo
delitto? Ognidritto suppone un’oh-
bligaziome: se il magistrato avesse
questo dritto, il reo avrebbe dun-
gue 1l dovere di palesargli il suo
reato. Ma un dovere, ch’é contra-
rio alla prima legge della natura,
pud mai essere un dovere? Lapri-
ma legge della natura & quella che
ci obbliga alla conservazione della
propria esistenza, Se richiesto ‘dal
magistrato sulla veritd dell’ accusa
che si € contro di me iatentata
fo fossi nell’obbligo di confessargli
il mio delitio, e se guesta confess
gione mil portasse alla morte , io

Tomo III, K




g e B e
T v A S

}

' " It
(o % ¥ .
| ".
L 1 e Il
0
i Ty
L T i
b | 1 £ *
i 1B |
A . |
i i
LS "
[ i 8 [
| Sl
2us 1 S
X LS 1
'

218 La SCIENZA

mi troverel in questo caso fra due

doveri opposti, € non patrel 50~

disfire all’ uno senza violare I'al-
tro. Se il patto sociale mi obbli-
gasse a questa confessione, il patlo
sociale mi obbligherebbe a violare '
una legoe anteriore della natura;j

il patto sociale sarebbe nullo . $¢
il patto sociale mi obbligasse 2
confessare il mio delitto ; questo
stesso patto obbligherebbe anche
qualunque reo di qualunque delitto
di gittarsi spontaneameute in mano
della giustizia per soffrirne 1l mé
1itato rigore. Ma questo patto SO°
ciale degenererebbe In questo €aso
in un patto il pilt evidentemente
contrario alla natura de’contraentl.
Non & questo lo spirito. di quella
primitiva convenzione che tuttl gl
individui della societd implicita
mente ratificano. La seconda par-

te di una legge, dice Obbes, ciot
quella che contiene o sanzionepé

nale , non ¢ che un ordine diretto
, - L L - - 2
a’ pubblici magistrati; ed in fattt
non vi ¢ legge clie ordint ol lo-
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dro, all’ omicida , di veniré spon=
tancamente o farsi impiccare (1).

Se il reo non ha il dovere di
confessare il proprio delitto, come
si & provato, il magistrato non puo
dunque avere il dritto di esiger da
lutquesta confessione. Seilreo vio-
lerebbe una legge eterna della na-
tura palesando 11 suo capitale de=
litto, il magistrato condannandolo
a tormenti della tortura per indur-
lo a confessare, punisce dunque un
silenzio in lui, che il reo noum po-
trebbe violare , senza violare Ia
legge della natura che obbliga a
tacere ; egli vuole che tommctia
due delitti , quando potrebbe nown
esser reo che di un solo.

Ecco 1’ aspetto , nel guale ci sk
presenta la tortura, anche nell’ ipo-
tesi, che I'infelice, che vi sl con-

s — 'l

(1) Che si legga ¢id che nella seconda
parte di questo libro si dara da me sull’ ori-
gine del dritto di puniré, e $i vedra comec o-
gni obbiezione che mi s1 potrebbe qui fare ,
svanira a fronte dell’ evidenza de’ miel prine

K 2

cip] .
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danna , sia effettivamente Té0 del

delitto, del quale viene incolpato, -

To ho voluto considerarlo inquesto
punto di veduta, per mostrare che

P urgenza degli indizj , per quantof
forte possa essere, non puo matic |
giftimare 1’uso di questo €spers]

mento, giacché il motivo pel que
Ie vi si ricorre, € da per se stess
1ngiusto,

Ma si dirh: se il motivo piltfre
quente, pel quale s1 dala tortura,
& per istrappare dalla bocca del reo
la confessione del proprio delitto,
¢uesto non & il solo, giacche la
tortura si dd anche al reo convil
to, quando si tratta di venire 18
cognizione de’ complici del delitto.

in-

In questo caso il motivo non & o |

giusto. Se 1'ucmo non ha potutd
obbligarsi col patto sociale a rnve

f

lare 1 proprj delitti, ha potuto pe |

10 obbligarsi colla societd di con- |
correre con tutti gfi altri suor 187
dividui zlla conservazione dell” ordl |

ne pubblico, ed a somministrare al

governo tutti que mezzi che possos |
no contribuirvi, '
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La scoperta de’ complici, essendo
una parte di questa generica ob-
bligazione, e non essendovi alcuna
legge anteriore della natura che
possa renderla nolla , pud dunque
divenire nn devere dalla parte del
veo convinto, dalquale sicerca, ed
un dritto dalla parte del magistra-
to che la richiede.

Questa conseguenzaé giusta; ma
essa non puod essere una ragione 1n
favore della tortura. Io credo che
il magistrato, il quale non ha il
dritto di cercare dal reo non con-
vinto la confessione del proprio de-
litto, abbia perd quello di preten-
dere dal reo convinto la scoperta
de’complici; ma cio- non provera
altro che Poggetto, pel qualesi da
in questo caso la tortura, sia fon~
dato sopra un dritto; ma non pex
guesto se ne potra dedurre che sia
giusto ed opportuno 1l mezzo, col
quale si cerca di conseguirlo.

Una delle due: o il reo € dispo-
sto a svelare i complici del delit~
to, o ¢ determinato dinasconderli.
Nel primo caso la tostura ¢ inutl-

K3
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le , perché alla semplice 1aterroga.
zione del giudice egli 1i palesera,
Nel secondo caso poi essa € pe