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Non [emper famae noftre faris ca-
Detur 1acito calummiarnin conrei-

pru, mift curtofe abflergantur. Sa-
muel. Puffendorf. Er. Scand.

pag. 7.
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| L. folo ornamento, che
"I feco porea ufcendo al-
==l o luce la prefence
Opericcinola, é il nome gloriofo
dv Voftra Alrezza Reverendifs.
| Non
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Non fu ardor giovenile, o wvo-
ghezza di porve il mio nome alle
flampe , che m’induffe a pubbh-
carla, ben conofcendo la mia 1n-
[ufficienza, ma unicamente la ne-
ceffires , in cui mi ¢rovo , di di-
fendermi da alcune taccie, che mt
vengono dare; difefa, che rifles-
rendo al pubblico impiego, cb
eferciro, m'¢ affarro indifpenfa-
bile, e neceflaria; ma che bo pro-
curaro tuttavia di flendere colla
poffibile modeflia . Ardifco d1
prefentarla umilmenre all Al
tezza Voflra Reverendifs. lufin-
gandomi , che forfe non fia per
effere toralmente indegna del fno

padrocinio; giacche trattafi prin-
= cipal-
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cipalmente in offa della maniera
dincamminare ; Giovans ftudiofs
- ad una werg, ¢ foda Giurifpru-
denza: il che dy quanta - 1mpor-
tanza fia al pubblico. bene . ab-
baftanza ¢ noto 4l fuo [ublime
difcernimenta . Io  doovrei gus
favellare d; quelle rare wvirrm ,
e fingolariffime doti, di cui I A
tezza Voftra Reverendifs. wa
adorna, s elleno non follero gia
dapperturro nore, ¢ divolgare, ¢
fe 10 non remefli d’ oﬁendwé’ la
- Jomma modeflia di Voftra Al-
rezza; la quale pin che ad afcol-
¢ar lodi ¢ intefa ad operare VIT-
rwofamente . Supplicola dungue
a volere fecondo I' ufara [ua

cle-
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clemenza bemignamente accerrare
guefta renue offerra, che le pre-
[enzo, come un picciolo fegno ds
guel profondo offequio , con cut
ho I onore di effere

Dell AltezzaV oft. Reverendifs.

Uso., Oiv%fig.a e Fedelifs. Servo, e Suddito
Francefco Vigilio Barbacovs.

DIS.




DISSERTAZIONE

SOPRA UNA QUESTIONE
IN MATERIA DELLA SOSTITUZIONE ESEMPLARE

Con alcune Rifieffioni intorno 4l modo & infegnare Ia
Ginrifprudenza Romana .

> L foggetto della prefente Difputa & la que-
P | ftione ; fe la Madre poffa fare Softituzione
Efemplare al Figliuolo, quando ancora vive
il Padre, che ha il figlinolo nella fua pode-
fta . Affinche anche quelli, che di profef-
fion legale non fono, poffano pienamente in-
)W) tendere lo ftato della Controverfia, di cui fi
=—===———-— tratta , abbiamo ftimato opportuno di pre-
mettere alcune notizie a queft” oggetto neceffaric. ‘
La Softituzione fi definifce, che fia una inflituzione @ un [e-
condo Erede in mancanza del primo. Vien clla generalmente dg-
vifa in dirvetta, ed in obbliqua, o fia fidecommiffavia . La Softi-
tuzione diretra altra diceli Polgare , altra Pupillare, ed altra Efem-=
Piare.
La Zolgare fi &, quando il Teftatore inftituifce fuo erede Ti~
zio; e {e Tizio non fara erede ; o perché non voglia, o per-
cheé non poffa, fofticuifce Cajo . Onde la Sofituzione Polgare
ha luogo foltanto, quando 1’ Erede inftituito o non puo, o non
vuole accettare 1’credita; la quale in tal cafo paffa tucta al So-
ftituto fenza detrazione, o diminuzione veruna. :
La Pupillare & quella, che fa il Padre al figlivolo minore d
anni quattordici efiftente nella fua podefta, in cafo che muoja

in ctd pupillare. Quefta Softituzione fingefi dalle Leggl, ¢
; ‘ Aa repus
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o teftamento dello fteflo figlinolo ;5 il quale fe

1'cputaﬁ per u
muote prima di compicre 12 pupillare eta, il Softituto non {o-
dal Padre fenza dimiouzio-

lamente acquifta I”eredita derivante
ne alcuna; ma acquifta ancora tutti gli aleri beni del figlio ,
che per eredita materna, O per qualunque altra guifa fono in
lui pervenuti nello ftefflo modo, come e dal figlio medefimo
foffe ftato inftituito.

La Soffituzione Efemplare fi €, quando il Padre, 0 la Madre
avendo qualche figliuolo pazzo fanno teftamento , ed in cafo
che il figlio muoja nello ftato di pazzia , foftituifcono al me=
defimo un’altro . Quefta Softituzione fu dagli antichi Inter-
preti chiamata Efemplare , perch¢ introdotta ad efempio della
{oftituzione pupillare ; giacche effendo il figliuolo pazzo cgual-
mente che il pupillo inabile a fare teltamento da fe, hanno le
Leggi conceflo ai Genitori it diritto di poter efli far teftamen-
to pel figlio. Formano volgarmente i Dotrori due altre fpezie
di Soltiruzioni, che chiamano una Reciproca O ia con barbaro
vocabolo Brevilogna, e I’ altra Compendiofs . Ma in realta non
fono elleno di fpezie punto diverfa ; perch¢ poffono comoda~
mente ridurfi alle altre fopra mentovate : Sebbene fotto la Com=
pendiofs contengafi talvolta anche la Fidecommi[[atis -

La Softicuzione Fidecommiflaria finalmente ¢ quella , quando
il Teftatore dopo avere inftituito crede Cajo, comanda, ed in~
giunge allo fteflo, che debba reflicuire o tutta O pasic dell”
eredita ad ue’ alero: onde la differcnza, che pafla, tra ~quefta ,
e le Softituzioni dirette, fi ¢, che le Softituzioni diretre fan~
nofi unicamente in cafo, che I” Ercde inftitaito: non voglia., 0
non poffa accetrare I’ eredita , oppure in cafo che muoja in:ctd
pupillare , o ncllo ftato di pazzia. La fidecommiffaria all” in~
contro fuppone, che I”erede infticuito abbia gid acquiftata, ed
avuta I’ eredita; e cid fatto impone ad effo I’ obbligo  di do-
verla refituire : in qual cafo perd eglt ha il diritto rdi-detrarre
la quarta parte di tutea la facolea ; la quale quarta parte eliia-
mafli Trebellionica.

Ora ritornando alle Softitnzioni dirette , ¢ da faperfi , ¢he
non
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non tutti poffono fare foftituzion pupillare. Poflono bensi tut-
ti fare al {uo erede una , o pilt Softituzioni fidecommiflaric ,
comandandogli ‘di reftituire o fubito, o dopo un certo tempo ,
o in evento di qualche condizione I eredita ad un’altro, com-
petendo pero in tal cafo all’erede gravato la detrazione , come
dicemmo , della Trebellianica. Ma la Softituzione pupillare non
¢ permefla che al folo Padre ; perche quefta avendo forza di
teftamento fatto dallo fteflo figlivolo ; in virtu di cui il Softi-
tuto acquifta non folo I’ eredita del Padre foftituente , ma an=
cora tutti gli aleri beni del figlio, ognuno vede, che a neffu-
no puo competere quefto diritto di fare teftamento per aleri,
e di difporre della roba altrui: onde che il Padre pofla fare
teftamento pel figlio, egli ¢ un mero privilegio, che a lui fo-
lamente le Leggi concedono . Per qual ragione poi le Leggi
dato abbiano al Padre un tal diritto, non fembrera punto ftra-
no a chi rifletcera, fin dove giungeflc il diritto della patria po-~
defta appreflo iRomani, eflendo alrest noto ad ognuno il pria~
cipio delle Legei medefime ; che il Padre » .1l figlio fono ri-
putati per una fola perfona. Non bafta pero al fine {fuddetto,
che 1l Padre abbia il figlivolo nella fua podefta; ma ¢ necefla=
110 1noltre, che dopo la di lui morte il folio non fia per
ricadere nella podefta alerui . Quindi ¢ | chn;3 febbene I” Avo
abbia nella fua podefta e il figlinolo ,. e il nipote , pure
al nipote egli non puo pupillarmente {oftituire ; perché dopo la
morve dell” Avo il nipote cade nella podcfta di fuo Padre. Qua-

le fia di cio la ragione, avremo occafione di trattarne piu_ a
baflo . ' ‘

In quanto alla Soltituzione Efemplare non f{olamente il Pa-
dre, ma ben anche la Madre, e tytri gli aleri Afcendenti pof-
fono al figlinolo , o mnipote pazzo foflituire efemplarmente in
cafo ch’ egli muoja in quello ftato; perche ¢io fu a Genitord
conceflo non per ragione della patria podefta , ma a motivo
piuttofto d’ umanita, ed a riguardo della.cura, ed amore, che
naturalmente i Genitori hanno verfo de’loro figlinoli, come ve=~
defi dalla L, Humanitatis 9. Cod, de Impub., & al. Sub S’f

: al=
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S’ affomiglia perd la Softituzion Efemplate alla Pupillare in cio

che anche I’Efemplare, fia clla fatca dal Padre, o dalla Madre,
o da qualunque altio Afcendente , lo fteflo effetto produce , ¢
viene anch’cfla paragonata dalle Leggi ad un teftamento del fi-
glio: ond’ ¢, che morendo quefti nello ftato di pazzia, il So~
{tituro non folamente acquifta P eredita del reftatore , o della
teltatrice, ma ben anche tutci gli altri beni, che il figho avel=
{e per altra guifa acquiltati qell’ iteffo modo, come fe da [ui
medefimo foffe frato inftituito. E febbene Giuftiniano nella ci-
tata Legge Humanitatis faccia menzione foltanto dei figliuoli
pazzi ,-gl” Interpreti pero comunemente eftendono la difpofizio-
ne della medefima anche ai figlivoli furiofi, ¢ prodighi, ¢ fors
di, e muti, ¢ generalmente a tucti quelli, che per qualche in-
fermita o di animo, o di corpo non poffono da fe ftefli far
teftamento , volendo Uiftefla ragione dell” umanita , che i Geni~
tori far poffano teftamento per effi.

Le cofe, che abbiamo fin qui addotte, noi ci fiamo aftenuti
dal confermarle con alcuna citazione di Leggi, o di autorita ;
perché tutre paffano fenza queftione , © controverfia veruna .
Ora che la Madre, {ebbene non poffa pupillarmente {oftituire ,
pure pofla fare al figlio pazzo {oftituzion efemplare , non
cffendo a queft’ oggetto neceffaria la patria podeftd , quelta ¢
ung cofa certa, e che da noi punto non {i contende. La que-
ftione fi & folamente ; fe poffa la Madre foftituire efemplarmen=~
te al figliuole anche, quando vive cuctavia il Padre, che ha il
figlio ‘nella fua podefra; poiche allora ci fono Dottori di pri-
mo ordine , che infegnano, non potere la Madte al figlinolo
efemplarmente foftituire per quelle ragioni, che di fotto anda-
remo efaminando, ed altri all” incontro {oftengono, che la Ma-
dre pofla fare indiftintamente tale foftituzione , cosi che il So-
ftituto dal Padre acquifti i beni paterni, ed il Softituto, dalla
Madre i beni materni. Quale delle due opinioni fia alla ra-
gion delle Leggi pin uniforme, ed ai principj del Dricto Ro-
mano pili conveniente , quefto ¢ il foggetto del prefente Ra-
gionamento, ed il pumo, che in etlo fi prende ad ¢faminare.

Spie-



Spiegando io il titolo de Subflitutione
trattafi anche la materia della Softituzion Efemplare ; tenai io
francamente la prima fentenza, ed infegnai , che poffa bensi la
Madre al figlio pazzo cfemplarmente foftituire , febbene pll=
pillarmente non pofla, perche il fondamento della foftituzione
efemplare non ¢ la patria podeftd; ma diffi, cio doverfi inten-
dere, quando o il Padre fia morto, o il figliuolo fia emanci-
pato, ma non gia quando vive ancora il Padre, che ha il fi-
glio nella fua podefta. Di rale dottrina ne diedi io, e ne fpic-
gai chiaramente le ragioni, che furono ben anche dal mio Udi-
torio ottimamente comprefe. Nello feflo tempo perd ho ef-
preflamente avvertito,, come ¢i foffero anche delle autorita in
contrario; le quali affermano, potere la Madre f{oftituire efem-
plarmente al figlinolo anche in tempo che quefti ¢ forto la pa-
tria podefta: e perd diffi che {ebbene quefta fentenza diritta-
mente: ragionando, e giufta i principj, e le regole dell’ Arte

noftra, men vera fofle, e men probabile, pure in pratica io
avrel dubitato, quale delle dye opinioni, venendo il cafo, f3
rebbe ftata abbracciata,

Siccome poi ¢ mio coftume
ognt volta alcuni cafi | o que
gata; la qual cofa reca a mj

7
Pupillari, nel quale

» terminatala Lezione, di proporre
ftioni fopra la materia avand {pie-

o credere a Giovani ftudiofi non
picciol vantaggio; si perche con tal mezzo apprendono , come

s abbia a fare ufo delle regole , e doterine fpiegate , e
€Ome debbano effe applicarfi a1 cafi , Che nafcono; e si pi’l‘fhé
le dottrine medefime fanno con cio pil viva impreflione nell’

animo, e pitt {alde radici nella memoria, come ben giuftamen=
te penfa 2 quefto propofito un dotro Profeffore vivente (4),

€osl

(a) Dabimus opevam s dic’ egli, ut le@ionibus [ingulis ufus p?‘ac‘i‘_:cru ﬁ.fm{m
guofi [enfibus manibufque traletgy . ... ... “oceeee. Bt fic p¥rro Jucundius in-
fluai, utilivfque in menios O animos Aulliccrum Jeientia praxi conjuntla , &
;Opﬂf.{l:ﬂ ° [

R T T N Alterius fie
vAltera pofcit opem Res , Ao conjuras amice.
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cosi fra gli aleri cali da me in quel gioino propofti, ne pto=
pofi anche uno riguardante la queftione, di cui tractiamo.

Qui perd convien f{apere , {iccome in quefta ifteffa Citea,
ove ‘a me fu conferica la Cattedra di pubblico Profeffore di
Legge , v'¢& chi infegna privatamente ad alcuni Giovani liftefla
Scienzz . Spicga egli a fuoi Difcepoli un certo Libro compo-
o da un certo Uomo, che chiamavali, quando viveva, Gio.
Giorgio' Kees , € che faceva in tempo di barbarie, e di tencbre
privaramente in Vienna il Maeftro di Legge . Quefto KEES
ol Lib. 2. tit. 16. sum. 12. in propofito della noftra queltione
ha le feguenti patole. Quod fi uterque parens teflatur , & [ubfti=
sutionem exemplarem faciat , t6nc difpofitio Matris in bonis wmaters
nis, Patris in paternis walitura eft. Zoef. ad [ff. de vulz., & py-
pill. fubflit. n. 71., Perez. ad Cod. d. n. 33. Bartolus , & Fafon.
in L. 43. Dig. b. 1. E con cio fenza tanto penfarvi , decide
egli in poche parole la noftra queftione , niuna menzion facen-
do 0d della controverfiz, che viene fu di cio frai Dottori agi=
rata, n¢ delle ragioni, che per I’ oppofta fentenza vi {ono .
Nello feflo modo coavien credere, che anche il Signor Efpo-
firore del KEES ahbia infegnato a fuoi Scolari; 1 quali pero
nulla fapendo di quefte cofe, fermamente credevano, che fof-
e quefta una cofa certa, e non impugnata da alcuno, non im=
maginandofi eglino neppur per fogno, che ci foffero autorita,
o ragioni in ‘contrario .

Stando aduaque le cofe cosi, nell’ ifteflo giorno, che fu da
me fpiegata la detta materia della Softituzion Efemplare , av-
venne, che dug Nobili Giovani del mio Uditorio , ¢ Giovani
ambidue & otZimo zalento, ed afpettazione avendo avuto I” in-
coatro di parlare con duc degli Studiofi del KEES, propofe-~
7o loro la queftione , di cul trattiamo . Rifpofero quefti fe-
condo quello, che dal KEES, e dal loro Macftro avevano im-
parato . Replicarono i miei, che quefta fentenza , ch’ cffi
tenevano ; che che in pratica ne fofle , in rigor di legge era
£1fa; e feppero anche addur loro le ragioni da me ncﬁa Te-
zione precedente udite ; ma con tuttecio gli aleri non ne ri-

M=
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mafeto punto perfuafi. Anzi fu pofcia altamente biafimata que-

fta mia fentenza, e fi fece contro di me gran romore, raccofn~
tandofi pubblicamente, che io infegnava, non potere la Maidre
fare a fuoi figliuoli alcuna foftituzione, cofa che in vero fem-
brava ftrana ad oghuno, non potendo comprenderfi , pet qual
ragionc la Madre a figlivoli fuoi foffituir non potefle. Io fo-
no adunque nella precifa, ed affoluta neceffita di difendermi, e
di giuftificarmi dalle accufe, che mj vengon date ; perché ben
vede ognuno, che non farebbe cofa all’ onor mio convenich~
te, fe nell’Ufficio, in cui fono, lafciaff qualcuno nella creden-
za , o fofpetto, che io infegni dalla Cattedra erronce , o falfe
dottrine . Ecco adunque il Cafo da me fotto li quindici Mar-
z0 propofto al mio Uditorio, che qui infieme colla rifpofta, ¢
rifoluzione di quello, di parola in parola trafcrivo .

Tater filiwm [uum mente caprum quem in  poteflate babet | ba-
redem  inflityiz | cigue in dementia  decedenti [ubflitnit  Cajum .
Vivo adbuc Patre, Mater quoque cundem filium beredem inffitnit |
eique in dementia decedenii Jubflituit Mevivm . Morityy filius in
dementia 5 relifla opulenta bceredx’mre, in qus a Patruo fuerat infti-

ius . Ouaritur , an bac pertineat 44 Cajum [ubflitutam a Patre,
veb ad Mevium [ubflitntum 4 Matre?

Refpond. pertinere 44 Cajum [ubflitutum o pasre ;

5 nam quamvis
Jubftitntio exemplaris non ex v patria poteftatis . ut pupillarss , [ed

ex bumanitate , pietate | ac cura parentum erga liberos introduéls
fits atque ideo etiam mater exemplariter filio fubflitnere poffit, non
tamen. poteft, quamdiu paser VIVIT ; exemplaris enim [ubfitutio cff
teflamenium filii s unde , quemadmodym Tlius 5 qui in patris ¢ff po=
tefate 5 fibi ipfe teflamentum facere mequir | ita nec marer pro fi-
lio, qui in poteflate eff > porerit reflamentum facere; ne alias plus
operetur fictio 5 quam weritas . A quefta rifpofta feguiva im=
mediatanente la feguente Nota : Quod  ad hareditatem atrinet,
in qua filius @ Patruo fuit inflitutys , de qua [ola in cafu propo=
pofito agitur , ipfi quogue Adwerfarii non negant 5 4d [olum (ubffi~
tuinm 4 patve ecam pertinere , non vero ad [ubflitntum a matre ex
B éo
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eo qred filius in patris poteflate fip 1CAY- S, A0 queratur de bo-

ue filio obvenerunt ex bereditate materna , 14m equidem Pe-
. & al. [ubf. n.31. , alitque cenfent ,
endum [altem effe in bonis maternis . Sed
hanc [ententiawn jure merito refellit Arnoldys Vinnius ad Inft de
pupill. [ubff. §. 1. B. 23 @€ [ub n. 3. it differit vir doltiffimus

—  Eademn autem Conditio bic exigituy > 444 in
[ubflitutione impubernim , Wt nepores quibns  exern-
plaviser [ubflrnitny poft mortem teftatoris nor [int
yecafuri in poteflatem Patris [t oo.oeos BANE €9
hac, [ubflitutio teftamentum libevorum cft. Qur an-
1em fzmr mn poffﬂﬂfe, nec tfﬁﬁmmmm fdﬁé’}’ﬁ, nec
baredem ex teftamento habeve poffunt ...« Onare,
etfi Mater [ubflitnit 5 morina €4 [uperflire Latre
mente capti, evanefces [ubflitnrio [ecundum plerof~
que: Ego arbitvarer , quamdin Paret vivit 5 We
concedendum quidem Matri ¢ffes ut [wbflitnats de
quo lare Vafq. 2. de [osceeff. 0. v7: P43 €5 [eqq.

nisy 4
rozius ad Cod. de impub.
[ubflitutum #; Marre admitt

= Hxe

—

(a) Che 1l Softituto dal Padre debbafi preferire non folo nei beni paterni, ma
ben anche negli aleri ‘benis, che il figlio per altra caufa bha acquittati, guando
qufti ritrova(i nella podefta del Padre, lo accordano, e lo concedono dietro
1a (corta di Bartolo anche al”ifkefli Avverfarj; perche allora . dicon effi, con-
cuvrit duplicitas vinculi, nempe & [anghinis, {p parrie poreflatis, qU& femper
praponderat 5 COME pud vederfi apprefio il Mare,. de fuccef]. part. 4. gucft, 33.
artic. L. n. 7+ #€ €47 Pyalf. Papicnf- in form. libell, ex fubfiic. gloff.exemplarif.
7. 5.+ Otnotowm. ad inft. lib. 2. tit. 16. m. 1C. in addit. Sebbene non nl&l‘r(‘al-‘r(;
Dottori , che vogliono,, che anche quando il fig'io € pelia podefta del Bodce

| foltituto dalla Madre debbanfi nei beni avi

are il foftituto dal Padre, €
ventizj del figho ammettere am@a:due indiftintamente , € con uagualiporzion:
Ma ove mancheranno mal dottrine per qualunque opinione, quando vogiianf.i

cercare? Gual, fe ogni dottrina foffe atta a rendere una cofa dubbia
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= Huac Vinnii noftri [ententia apertiffima nititur. vatione ; quum enim

Jubfriutio exemplaris aque ac pupillaris ex uris fictione nibil alind
Jits quam teffamentum ipfius filii, quod. pavens pro eo facir, con-
[equens ¢ff omnino | ut mater vivo parre excmplariter filio [ubflitucre
nequeat : nam fi filius ipfe | qui in patris eft poteflate , non pote?
teflamentum. facere , multo minys poterit alter pro eo; ne alias plus
tribupatur fitioni , quam weritars > #t quifque , cui [ans mens ¢f?
manifeflo intelligit. Prateres, f; Jubfliutus o matre admittendus ¢/~
fet, ut ajunt , in bonis maternis ., [ubflitutus a patre in bonis pater-
nis ., jam fequeretur quod filins , cui exemplaris [ubflitutio faéla eff,
cum auobus teflamentis decederer q0d  jus noftrum non patitur ; ne~
mo. enim potel? cum duobus teffamentis decedere . Quare adver[aria
fententia 4 ratione juris protfus aliena eft ; ur merito nwmerands e
fit inter cateros errores, quos antiqui Gloffatores invexerunt. Quia
Vero. nom  pauci. (unt errores qui in foro trinmpbant , fi quera-
ur, an bac quogue adver[uria opinio ,
in foro [altem recepta Jit 5 mon cgo
nam. prater. Vafquivm [uperius ddducl

#on defunt , qui weriori [ententia qperte favent. Fufarius enim 0t
[ubfR. quaft, 179. de bac exemplari  (ubflitutione agens 5 & quarens

"33 Quando [(ubflitutio ¢eft falta tam a Paive
guram a Matve, an praferatur [ubflitutus a Pa-
tre, an vevo [ubflitutus a Matye, Refpondet , Na-
trem non pofle nifi in [bfidinm (ubflitueve , quan-
do Pater non providir Filsp per [ubftitutionem, €
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Che la fentenza qui per noi difefa fia indubiratamente pils

vera , dalle ragioni qui in fuccinto recate pud ogauno facil-
mente conofcerlo. Ma procuriamo tustavia di fpicgarci anco=
ra pitt chiaramente, ¢ poniamo le ragioni noftre fotto Ia for=
ma feguente:

Egli & principio certo delle Leggi Romane, che il figlio in=
tanto che alla patria podefta ¢ foggctto, non pud in guifa al-
cuna far teftamento. Principio certo € altresi, che la Softitu=
sione Efemplare, fia ella fatta dal Padre, o dalla Madre, altro
non &, cosi le leggi fingendo, che un teftamento  dello fteflo
figlio. Dunque certa ugualmente ¢ la confeguenza, che la Ma-
dre non pud fare foftituzion efemplare al figlio, ch’ ¢ fotto 12
podeftd di fuo Padre; percheé fe il figlio medefimo non po=
trebbe allora fare da fe teftamento, febbene pazzo non fofle ,
molto meno potrd farlo aleri per lui; giacche alerimenti pilt la
finzione , che la verita operarebbe . _

E’ cofa certa inoltre, che niuno de” Pagani, cioe di quellr,
che Soldati non fono , niuno, dico, pud morire con due tefta=
menti; ma un folo di effi deve valere. Certo ¢ altresi , che
la foftituzion efemplare fingefi dalle Leggi, che fia , come di=
cemmo, un teftamento del figlio ifteflo. Dunque, {e tanto il
Padre , quanto la Madre far poreflero al figlio foftituzione efem~
p_lare, ne feguircbbe , che in tal cafo due farcbbero i teftamca=
ti del figlio . Ma quefto ¢ dalle Leggi apertamente vierato ;
le quali non vogliono, che alcuno pofla morire con duc tefta-
menti, cosi che tutti due abbiano efferto . Dunque duc {ofti-
tuzioni efemplari fatte dal Padre, e dalla Madre, non potrais
no nello fteflo tempo valere giammai.

Quefto & un ragionare affatto giufto , percheé conforme , e

coerente ai principj dell” Arte, o Scienza, di cui fi tratta 5 fe=

condo i quali principj ragionar deve ogni Giurcconfulto , ed
Interprete.  Quelli, che tengono I’ oppofta fentenza , alla ra-
gion teft¢ addorta , che il figlio verrebbe cosi a morire con
due teftamenti, rifpondono, che febbene le foftituzioni del Pa-
die, e della Madre fiano fatte in diverfi teftamenti , cfle pero
otre-
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ottengano luogo d” un teftamento f{olo (a).. Ed ecco, come
per eludere 1" obbiezione {fopra recata, e conofcendo , effer clla
irrefragabile , vorrebbero cffi, che duc teftamenti diventaflero
un folo. Ma quanto c¢id fia infuffiftente s ROR Ve _chi nol
vegga; imperciocche i teftamenti fono due manifeftamente , uno
del Padre, ed uno della Madre, che ambidue hanno fatto in
nome del figlio, Quefti due teftamenti le Leggi fingono , €
reputano , che fiano farti dallo fteffo figlio . Dunque per ne-
ceflaria confeguenza due fono i teftamenti del figlio. Come
dunque potra farfi ora, che di due divengano un folo ? La
verita non pud mutarfi; e fe due {ono j teftamenti, niuno pud
fare giammai, ch’cfli realmente non fiano duye . Se fu di cio
vi foffe un’ efpreffa difpofizione delle Leggi, ad effe conver-

rebbe chinare il capo : ma niug Privato , e per confeguenza
niun Dottore pud avere I’ autorica d” introdurre finzioni contro

la verita, anzi contro il chiaro tenore delle Leggi medefime .
Ma ¢ cofa rifpondon poi eglino all”alero argomento f{opra re-
cato, cioe che un figlio di famiglia non puo far teftamento ?
Effi dicono, che Ia foltituzion efemplare non ¢ un’ effetto del-

la patria podefta; ma che in efla pari ¢ il diritto tanto del Pa-

dre, che della Madre, eflendo ftata una ra] {oftituzione intro=
dotta a motivo della y;

: nanita, ed amore , che in ambidue i ge-
nitori dee crederfi cguale (4). Ma anche quefta rifpofta ella ¢
del tutto vana, ed

inconcludente . Che la foftituzione efem-

plare fia ftata introdotra non a motivo della patria podefta, ma
unicamente a riguardo della b

: cnevolenza, ed amore de’ genito=
ri verfo de’ loro figliuoli; e Pero che anche la madre pofla
far

. (a) Utrague fubflitutio | dice i| Voet, ad Dig. 1ib. 28, tit. 6. n. 33., mﬂ.”;ﬁ
unius teflamenti wicem obtines vefpecfu ipfius furioff; cujus una voluntas Aeficts
pirtim a Patve, purtim a Matre luppleta eff.

: : retate
(a) In bac [ubf tutione par utriufque jus; cum ex bumanitate , I Pt
procedat , que ;

A 2
B utroque pavemte &qualis effi Perez. ad Cod, de impub.» e
fubﬂ'- ”O 380 i




 Sgpaemgers

s e

i

14
far teftamento pel figlio pazzo, Gd & veriffimo , n& da noi
giammai fi ¢ negato. Tutto quefto perd a nulla ferve 5 per-
ché convien provare, che la Madre 10 poira fate anche , al=
lorquando il figlio ¢ nclla podefta del Padre: il che coll” ac-
cennata ragione non fi prova, n¢ fi potrd provare giammal ;
perche troppo chiaramente s” oppongono 1 principj, ¢ le regole
fopr” addotte . Laonde & manifefto, che cotclia ragione , ‘che
in contrario s adduce, non ifcioglic neppur da lungi 1" argo-
mento da noi recato.

E> cofa certa, che non folamente il Padre puo pupillarmente
foftituire al figlio, ma ben anche T Avo, il Bifavo , ed ogii
Jltro ulteriore Afcendente, quando abbia il pipote , o il proni-
pote , o alrro difcendente nella fua podefta ; perche il diritto
della foftitnzion pupillare fu dalle Leggi conceflo fempre a
quelli , nella cul podefta il figlio fitrovall /- Quefto diritco pe=
r5 . che compete all’ Avo, s'intende folo allorquando il pipote
dopo la morte dell”’Avo non fia per ricadere nella podefta del
proprio Padre, e cosi allorquando’ il Padre o fia gia morto ,
oppure dall’ Avo fia ftato emancipato ; poich¢ in quefto cafo il
nipote , morto I Avo, pilt non ricade nella podeﬂﬁ di fuo Pae
dre. Quefta ¢ una dottrina certa, € che anche gl iftefh Av-
verfarj infegnano, perché fuorl d” ogni difpura - Ma mi fa-
prebbero dir eglino la ragione di cio? cioe per qual caufa I’
Avo non poffa in tal cafo pupillarmente {oftituire al nipote ,
quantunque lo abbia neclla fua podefta e La ragione alcra non
¢, fe non perche effendo {2 foftituzion pupillare egualmente
che I efemplare per finzione delle Leggi un teftamento dello
fieffo figliuolo, non bafta, che quelli, che fa il teftamento per
_eflo, abbialo nella fua podefta; ma & neceffario inoltre , che
dopo la morte dell”’Avo egli non fia per ricadere nella podefta
del Padre; perche allora, ficcome ei medefimo non potrebbe
da fc far tetamento , ancorch¢ compiuti avefle gli anni quat-
tordici, cosi neppure I’ Avo puo fare teftamento per lui: ¢ pe-

1> la finzione non pud in tal cafo aver luogo.
2 Ora
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Ora quefta iftefla ragione, che impedifce all’ Avo di potet
fofticuire pupillarmente al nipote , quando quefti ricade nella
podefta di fuo Padre, impedifce ancor alla Madre il poter f{o-
flituire efemplarmente 3] figlio, che alla patria podefta & fog-
getto. E ficcome non bafta, che |’ Avo abbia nella {ua pode-
fta il nipote, cosi non balta, che e Leggi abbiano concefiv
alla Madre il diritto di potere 4 figlio pazzo efemplarmente fo-
ftituire ; quando non vi concorra anche I altro requifito , cioe
che il figlio non fia per ricadere, o attualmente non trovifs
nella podefta di fuo Padre. Giuftiniano ha bens) voluto, che
tanto il Padre, quanto la Madre poflano fare 3l figlio foftiru-
zion efemplare, fenza che pitt doveflero impetrarne dal Princi-
pe la facolta, come anticamente dovevano, fingendo che quefta
foftituzione fia un teftamento dell’ ifteflo figlio: ma egli ¢ pe-
1o neceflario, che Ganvi, come dir fogliono i Legifti, ¢ termi-
ni abili, ne’ quali quefta finzione pofla procedere, cioe che il
figlio, 2 cui vien farra la foﬁiruzionc, non fia nell” altrui po-
defta ; poiche allora, ficcome non valerecbbe un vero teftamen-
to del figlio, cosi molto meno potrd un finto teftamento aver
luogo. _Se Giuftiniano aveffe altrimenti fabilito |, farebbe cid
ftato un’ aperra contraddizione aj principj piti certi, ed incon-
cufli della Giurifprudenza | venendof; con cio a ftabilire indi-
Tettamente , primo che un figlio di famiglia pofla far teftamen-
to, fecondo che uno pofla morire con dye teftamenti ; il che ,
come ognun vede; farebbe ung incoercnza , ed aflurdita ma-
nifeta.  Quefto pero creder non deyef in guifa alcuna , per-
che tutte lo vierano Je fegole: della. buonal dnterprétazione. s d
altramente dicendo dovremmo noj credere , che Giuftiniano o
fofe privo di mente, o ignorante affatto dej primi principj del
Dritto, e di quei princip) medefimi >, de” quali egl’ifteflo in piu
d’un luogo ne fa menzione , eiiche vengopo da lui non . nna
volea infegnati , ed inculcati . Da tutte le quali cofe noi ve-
niamo chiaramente 2 conofcere , che le Leggi concedendo al

Padre e all’ Avo il diritto dj potere far teftamento pel figlio,
o Nie
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o nipote minore d’ anni quattordici, ¢ concedendo agli: Afcen-
denci tutei il poter fare teftamento pel figlio pazzo, hanuo VO~
luto bensi toglier, e rimuovere In quello I’ impedimento dell”
etd pupillare; € I” impedimento. in quefto della pazzia , fingen-
do, che il figlio gia abbia compiuta I’eta pupillare, ¢ che il

azz0 fia di fana mente, e fingendo percio , ch’ eglino iftefl

“bbiano fatto teftamento : ma affinche quefta finzione delle Leg-
fiavi alcun’altro ofta-

gi pofla procedcre, ¢ neceflario, chenoa
colo , che impedifca ad offi il ‘potere far teftamento . Onde ,
fe ricadono effi, o fe attualmente trovanfi nella podefta del Pa-
dre, ¢ manifefto, che non pilt alla finzione fuddetta puo cffer
luogo ; perche allora la foftituzione , o fia il teftamento finto
del figlio non puo fuffiftere per Jlera caufa, ma ¢ viea: ad el-
fere per altro motivo inutile , e invalido.

Giudichi ora chi ha fior di fenno, fe quel Forefticre, O (¢85
liano, o Tedefco ch’ei fi foffe , il quale si francamente  difap-
provo la noftra opinione, foffe perfona atta 2 giudicare ed 2
pronunziar fentenza 1n queft” affare ; quando egli forfe nepputc
intendeva lo ftato della queftione , né avrebbefi nemmeno da
lungi ideate le ragioni , ed i motivi tefte divifati ; e e pero
non potevafi ginftamente dirgli col Pocta Tofcos

,, Or chi fe’ w, che vuoi federe 2 {cranna
., Per giudicar da lungi mille miglia
., Con la veduta corra d una {panna?

L]

addotte fono del tutto evidenti, ed irrefra-.
unque Pper noi, niun conto dob~

biam noi fare dell” autorictd s perché & noto il detto di Cicero-
n¢ , che Non tam anélores in difpntando 5 quam vationum momen=
ia quavenda [un? . fe cosl € In ogni Scienza, ed Arte, mol-
t0 maggiormente deve quefto precetto aver Juogo nella Scienza
Legale. OQuid certnm quidve snconvnl[um  manebit in jurifpro=
dentia 5 [i teftimontoruin BUMETHUS vicerit , & [ola trinmphbaverit an
élo-

Le ragioni da noi
gabili: ¢ fe la ragione fta d
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€latitas 2 dice ben giuftamente I’ Bineccio® Laonde cgli “AdPanded.

¢ Canone giuftiffimo : s> Veritatem non  aulorstate Doffo-~
» U 5 [ed Legum vatlonumgue  fundamentis  nsti 350eue
vengono percio dallo * fteflo Eineccio meritamente  de-
rifi coloro , che maggior conto fanno dell’ autoritd del-
la Glofa, e de¢’ Dottori, che dells vera, e diritta ra-
gion delle Leggi . p; qus ¢, dic’ egli, che dapperitota
10 menanfi in campo trbe , e [thiere 44 Dottori | effendo
gia  paflato queft’ efempio  nel fore 5 Oan cui i promet-
10n0  Vittoria certn, e magnificamente /i gloriano quelli | che
banmo 4 [wo favore I autority Jej Sandio , del Criftineo , del
Wefembecio , dello Schneidvving | Jel Carpzovio , del Mevio;
gquafi che foffe veriflimo, e fuori 4 ognt dubbio quello, b’ &
creduto da molti, e non fofle cofa egualmente facile lo [chie-
Yare s ¢ porre in campo un’ aliro efercito di Dottori > che al
primo s* oppongs . () La vera guida, e la fcorta d’ un
Giurcconfnlto, ed Interprete per rinvenire |3 verita, ¢
per adempiere rettamente sl fuo ufficio, non hanno ad
effere le opinioni, o le autorjry de’ Dottori; ma fibbene
lo ftudio delle leggi, ¢ dei principj dalle medefime fta-
biltti‘. Quando fi dimofiiq una cofa colle regole, e coi
principj dell’ Arte, ¢ colla.ragionc dalle leggi dedotta,
quelta dimoftrazione equivale ad yna chiara, ed efprefla
difpofizione della legge s perche , come dice il mentovato
Einecgio": Due [unt jur, demonfrand; rationes ; quarnm al-
SeHAL B apciorstate: dessim . gl inipfis legum catflis , &
gene?jair'ém ‘;'m{(};mdemia: Principiss Lofita eff. Ta dimos
ftrazione da noi farea nella queftione prefente , cioé che

la

&

(2) Hinc ubique in libellis bujufmod; Doctorum turme in aciem educys-
$ur s manatque hoc exemplum in ora, in guibus certam prefumunt victoriam,
feque jactant magnifice , qui pro fe Sandium y Chriflingum , FVefembecigm.,
.ﬁ“s:szze.-'a"zmim;m, Carpzovium , Mevium wvades dederuns » quaft vere veriffimpen
fits qiod pluyibus widesyy s & non @que facile fit s alium gloflatorum exerci-
s co afcribere 5 guj briori epponatuy’. VT i nc . rin Dok G TR

Prefat,

*AdPandeF. |
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la Madre non pofla elemplarmente {oftituire al figluolo,
quaiado- quefti ancor fia nella patria podefta, clla ¢ ap=
punto dedotta dalle regole , ¢ dai: priacipj dell” Aste, €
dalla- ragion delle leggi: alla qual’ maniera di difputare
ricorrer deve ogni Legilta, cioc 2 quel genere di dimo-
firazioni, che dat principj, € dalla ragione ifteffa dclle
Leggi derivano (4) - !

Ma fe per noi fta chiaramente la ragione, non ci
mancano pero  anche le Autorita ; perche eralafciando 1
Dottori fopra citati , ¢ quegli altri, che citeremo di {ot-
to, la fola autorita d’ Arnoldo Vinnio {arebbe atta fo_rfc
a far fromte alla maggior parte di quelli, che poteflero
addurfi in contfario; d” Arnoldo Vinnio dico , di cul diffe
I’ Eineccio® , che Nulla ¢} boni interpretis VITins 5 Gk in
Vinnio non eluxerit 5 ne ha difficolta di fare di fc mede-
fimo la fegucate ingenua confeflione : Per eritd Cgh_ dl'.
ce , da che io-mi diedi allo [tudro della gzw:fp?udf??wa il f-""
Iui Comentario m’ ¢ piaciuto [00r4 ogni afiro; ¢ e w0
m’ affaticana per giungere a4 una VErés ¢ [ods dottring ,‘egfs
mi fu @& ajuto grandi[fimo in gmfa, che deftinato 19 Ipo't ad_
infegnare agli altri Ip [ticnza legale s niun libro gindicat d.s
dever pin caldamente raccomandare agli Uditori miet , che il
Comentario di Vinpio, quello ciod , dal quale 10 medefime

avevs 1ratia (o‘,?,f'g/z;/]g‘mo Ffrutto (&) - chuita egh pofcm ad
anno-=

e —————— | —

(a) Precipus ratio habenda eff ejus generis demonfirationum 5 que €x
ipfis juris rationibus , 4c prigeipils peruntur - Iec enim [unt firmiffina illa
fundamenta , quibus jus certum ; A¢ ffabile 1nNLIITUT Heze el pf’a‘:’c/a‘f‘:z illa
cynofura , ad quam dirigentes curfum Syrics illas 5 o€ jc‘oﬂu/?;, in quibus tot
alii fecerunt naufragium facile evitamus - Hic deniqus lapis !ydm.;, quo ad-
bibito de legum interpresationibus, ¢ decifionibus canffarsm dextre judicamus.

Hein. Pref, ad Pand

(b) Sane ex quo we jarifprufen
pre aliis placyit ds» ad [olrdiorcs
miento , ur pofiguam aléis jura 12177

auditoribus meis obnrixius €61
Finnii , e¥ que ipfe fruclum ceperors wberromum s Hein, ad Vinn. Infl. in Fraf,

pice dare copi, wibi ejus commentayivs
Aoblrinam  conniteénti maximo fuit adji-
ctari juljus eram 5 wyllum fere libram
endandtim  gjudicarem , quam commieniarium
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annoverare i ptegj della di lui opera; tra i quali io

notero
folamente quello, che riguarda I” amore alla verita {em-
pre profeflato da. Vinnio: N¢ men degno di lode ; dic’ cgli,

e quel fingolariflimo affetto ally weritl s ¢he queflo Agurore
dappertuito dimoftra, allorche by pofla ls mano 4 [irivere;
poscbe ¢ con ragiont fode | e coll’ autoritl delle leggi egli av-
valora tutto queilo , che dice 5 né giammnai P lafcia guidar- cie-
comente dall Autorita 4 alcyn Maceftro . Inoltre tanto ¢ Jon-
#ano , cbe [eguendo il coftume de’ Chiofatori abbia egli cercaro
di rovefciare, o porre wmn dubbio 0gns cofas che anzi quefl’
Uomo. dottiflimo & non pocke di quefle coptefe eruditamente ba
pofto fine , e quafi f(empre quell’ opinione by fezuitato . b 2
la pin vera ;e piss alle leggi conforme , dimoftrandola pei con
tants forza , che il leggitore anche Juo  malgrado talovolis S
[fente coftretro ad abbracciarls (4). Quanto infegna il Vip-

nio , lo ficffo aveva avani di 1y infegnato  Ugone Do-
nello* : e lo ficflo parimente infegna Dionigi Gotrofredo ;
il quale alla citara legge  Humanitgris quefta bteve nota
v’ ha appefta: Quid fi a patre, & 4 marre Simul [ubffitutio
falls fit? fafla a parre [ubflitusio prefertur . Se io dunque
ho infegnato, non potere la madre f{oftiryir efemplarmen-
te al figlivolo, ch’ ¢ nella podefta del Padre, io ho. ia-
fegnato quell® ifteflo, che infegnano , e ferivono Dottori,
ed Interpreti di primo ordine , quali certamente fono e
Vinnio , e Doncllo, e Gotrofredo; ed ho finalmente in-
fegnata una fentenza, ch’ ¢ Appoggiata alle pik certe, ed

irrefragabili ragioni. Nel)’ ifteflo modo nop puo dubi=
Gy tarfi,

(&) Nee minus laudandum videsyy fingulare weritatis Rudiam s gquod
idem vbique po@fetulit  dum manin ad [eribendum appulit « Rationibys enio
Selidis ligumgue ar Feoritote mURIv it omnia, qu.e docuit y nec in ullius Jura-
Vil Vivba magifiri, Tantum etiam abeft s wr wiaye glofflatorum gquevis con-
vilers, ac i dubium vocare fuduerir wir dofifimus.: us plivalque iftas lites
erudite frrivegit | for perumaue optimam , maximeque iegibus confentancars
elegerit apinionem , camque ita ﬁ.vmau“:\ ut at’rqt{aﬂa’o > invigos in [cnicntiats
Juam peircbere videatur . Heinece. Preefe ad Ving. Ing,

* AJdL.Hum
nitatis.o Cod
de impub.,
al. [ubft.
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tarfi, che avrebbero rifpofto a fuoi di, fe di cio foffero
ftati interrogati e Scevola, e Papiniano, ¢ Ulpla.no,‘ e
Paolo; perche la ragion delle leggi, le regvolc, e i prin-
cipj dell’ Arte non permettono di potcre in altra guifa
rifpondere. Cost indubitatamente avrebbero rifpofto g%l
Alciati, i Cujacj, gli Ottomanni, i Fabri, i Bynkershoqk;,
i Schultingj, gli Eineccj, i quali col {apere, ¢ d’o_ttrlna
tra il volgo, e la turba de” noftri Dottori tanto s’ inmal-
zano, ed ergono il capo,
,» Quanto tra abbjette Piante alti Cipreffi.

Se poi tutto cid non oftante la contraria opinione
fofle abbracciata, e ricevuta nel foro, quefto a me punto
non importarebbe, né punto pregiudicar potrebbe alla ve-
ritd di quanto abbiam detto; poiché¢ fanno i Dotti, che
aon fono pochi gli errori commefli dagli antichi Chiofa-
tori, ed Iaterpreti; errori, che furono pofcia chiaramente
fcoperti, ¢ dimoftrati; ma che nondimeno una volta in-
trodotti nel foro, vi durano tuttavia, e vi trionfano.
Non fi tratta qui; quale delle due opinioni fia in pratica
ricevuta, ma folo quale fia la piu vera, ¢ pin alle leggi
“conforme . Un Profeffore dalla Cattedra ordinariamente
aon fuole fc non infegnare le dottrine, che fono a fuo
creder_c in jure piu vere, e meglio fondate: onde ancor-
che altro nen avefs’ io detto, fe non fe infegnata la fen-
tenza {uddetca, pure io avrei con cio foddisfatto al mio
dovere fenza che alcuno petefle giuftamente riprenderme=
nc. Ma io ho efpreflamente avvertiti gli Uditori miei,
come ¢ erano anche dottrine, ed autoritd in contrario;
le quali dicevano, che il Softituto dalla Madre ammertter
debbafi nei beni materni. Ho loro detto, che quefta
opinione rettamente ragionande fecondo me era falfa, ed
oppofta alle regole fondamentali dell” Arte noftra; ma che
pure, fe ne fofle avvenuta lite nel foro , malgrado tut-
tocio io non poteva promettere loro la vittoria. B quefto
¢ il perpetuo mio coftume ogui volta che incontranfi pun~
ti
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ti controverfi, e con diverfira d’ opinioni dibattuti, d’in-
fegnare primicrameate quella fentenza, che fecondo Ia
difpofizione delle Leggi, o fecondo il diritto ragionare in
conformitd di quelle fembra pili vera, non omettendo poi
di dir loro quello, che in pratica fuole offeryarf Lleche
dalla Turba forenfe vien infegnato. Lo fteflo io feci
nella queftione prefente; e fe riguardo alla pratica pofi la
medefima in dubbio , cid fu, perché aveva oflervato ,
che tra gl” iftefli Dottori chiamati Pragmatici non mancano
di quelli, che I’ opinion noftra apertamente  foftengono ,
come olire il Zafguio fopra addotto pud vederfi appreflo
il Fufario, ed il De Luca gia di fopra citatis ai quali
aggiungo ora il Mifinghero (s). E che tra gl iftefli Dot-
torl Pratici qucfta fia opinion controverfa, chiaramente lo
attefta il Sabell.* ; il qufalc amlzcdue le opinio;ni riferifceH}nsﬂmm'ﬁ'
fenza poi determinarfi né per | una, ne per I"altra parte. “s,pgirmrio.
N¢ punto dubito, che molti, e molti aler ancora ayrem-  #. 19
mo potuto ritrovarne , fe aveflimo voluto darci briga
a raccoglierli. E qul non credefle gia alcuno, che io
voglia forfe a quel Kees f{opra citaco addoflar colpa alcu-
na per quefta fentenza, che viene da lyi infegnata; poi-
che , {ebbene non v’ abbia for{e pagina del di lui libro,
in cui non contenganfi o falfe dottrine, o {propofiti d’al-

tro genere, quefta perod io non glicla voglio attribuire ad
errore . Egli ha ritrovato, che cosi avevano detto il

Perezio , il Zoefio, ed altri accredicari Dottori; onde per
qual canfa incolpar d errore il poyer’ womo, ¢ cgli non
ha fatto altro, che copiare ¢id che hanno detto gli aleri?
E’ vero, che un” Interprete non deve feguitare alla cieca
I” au-

(a) Sciendum eft , non folum patrem , fed 9 matrem exemplariter [ybfiio
suere poffe 5 nam hic non habetur patric potefiatis vatio . Sed, fi pater [ub-
fitucre volet , matyi pre&fevendus eft 5 uterque enim [ubflituere nen par;ﬁ‘,- ?’
curms duobus teflamentis 1ufirmans decedat. Myfingber. ad. Inf. lib. 2, sit. 76.
§. qua ratione . n. 7,
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P autoritd altrui; ma ufo dee fare della ragione, ed efa-

minarne prima 1 fondamenti . Quefto pero _da lui non
potevafi fenza indifcretezza pretendere . Egli ha letro,
che [ubflitntus a patre prafertar in bonis paternis , [ubftitu-
e o hatte in banis marernis:te’ quéflace- una Propofizios
ne, che capifcono, e che comprendono (ubito fenz’ altre
fpeculazioni anche i Bifolchi. Se poi clla fia anche uni-
forme alla ragion delle Leggi, ¢ fe fiz cocrente ai prin-
cipj del Diritto Civile, quefta € un’ alera cofa, ch’ egl
non era obbligato a fapere, n¢ ad andare col fuo penc-
trante ingegno tant” oltre .
Qui perd io prevedo un’ obbjezionc; poiche forfe
alcuni diranmo, che I” opinione , che il Softituco dalla
madre debbafi ammettere nei beni materni {ia pilt equa; ¢
perd che che ne fia difputando di rigor di legge, pure
nel gindicare debba fempre abbracciarfi 7 equita . Alla
ual’ obbjezione da me fi rifponde, che io non ho ma
retefo d” infegnare, o di determinare, quale delle due
opinioni debbafi in pratica fcguitare, ¢ meno ho intefo
di difputare, quale farebbe piui conforme al Dritto di
Natura; poiché quefta & un’ alera cofa, ed una infpezio-
ne diverfa. Ma trawtafi qui folamente di cio che dir de-
veli giufta le regole, ed i principj d¢l Dritto Civile,
ch’ ¢ quello, di cui parliamo. Cosi io a buona ragione
POHO rifpondere , e tanto per me deve baftare. Ma giac-
ché fi & qul toccato il punto dell” equizy, mon voglio
lafciar di dire, che quefto voler giudicare appunto fecon-
do 7 eqniry, e non fecondo le regole dell” Arte fu una
delle principali cagioni declla corrotta  Giurifprudenza .
1> uffizio del Giureconfulto, e I’ uffizio pur d’ ogni Giu-
dice altro non dev’ effere, fe non fe il giudicare fecondo
il tenore delle Leggi, fecondo le regole, e le confeguen-
ze , che da quelle dirittamente fe ne deducono , ¢ non
gia fecondo quello, che 2 lui fembra dettare I equita ;
imperciocche quando vogliafi ¢io permettere , ecco abbat-
tuta
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tua |* autoried pubblica, ecco: efiinto il vigor delle i
gi. Anzi cofloro, che in fomiglianti difpute , quando
non {anno, dove rivolgerfi | ricorrono tantofto all’ equi-
ta, potrebbe dimoftrarfi, che neppur fanno eglino , cofz
fia I equita: fu di che bafta leggere il Libro ¢’ Ugone
Grozio De <Equitate . Ma non ¢ qui il luogo di cracear
quelte cofe; e perd fiami folo permeflo d” addurre in
quelto propofito dell’ cquita le parole d’ uno de’ migliori
Giureconfulti , che nel prefeate Secolo fiano viffuti , cioé
di Cornelio Bynkershoek ; il quale nella Prefazione alle
{ue . dotte Oflcrvazioni cos: dice (4) : Pocki eccettsats , tali
oggigtorno fomo § Magiftrasi | che Jedono ne” Tribynals > che
iy giurevefti | non aver eglino apprefa giammai Iy Ginrifpru-
denza Romana, ma bensy aver fatta congiura. per Iz di les
roving . Ouindi ¢, che quando coftoro fanne I’ uffizio di
Gindici 5 non  pronunziano mai [entenza alcuna fe non de
ﬂ*:qmmre; ed intanto trafturano quella , che abbiamo [crit-
ta nel Dritto Civile ; non ricordandofi , o non fapendo ch’ effi
fono Giudici , e non Legislatori, ¢ (be non mai in tanto pe=
ricolo fi trevano e [offanze de’ Cittading | quanto allorche do-
mina ne” Giudizj una tal famtaflica Gintifprudenza , ed allor-
cbe devefi cola combattere mon 4 feconds dells legge  [iritta,
ma di quell’ incerro, e fallacifimo arbitrio.  Se intorne all
equita tutti gli vomini aveffero i medefimi - [entimenti ,  [i-
rebbe [fata opera inutile lo [crivere Je Legeis ma perche quel-
. la o=

(a) Paucis exceptis, quos equus amavis Tupiter | ita wnunc fere in fo-
rim prodeunt togaii Patyes , ut Jurifprudentigy, Komanans non didiciffe , [ed
in ejus perniciem confpivafle credas . Ao fit ut aabibiti fvbfelliss /{:d:‘czum
non #ift ae ALquitate pronuntient , omifla ea, quarm [cvipram babemus in Aure
ciwill , ipnari 5 Vel 1memores Judices [e effe, non Legislaiores ; I aunguan;
mﬂg:'; p;;-:’r/z‘rqw' 6pes fa.rvmmam s qlam i ]’Mr!jpruamn? ;f-rcé:ina ecciupave-
yit fudicia, fi non ex jure, _/ed ¢x  arbitrio (ubrico itlo , (s incerto wioRYs
funjér;a:ar. De Agquitate fi Om}.;-:f}ﬂf Una wiens eﬂ;r {jfuﬂr;; fuiffet (tgg,f.rr,.
bere s [ed quia Mawio equum videtur , quod Titio iniqunm , diffentientibus
[upervenmit legis aulloritas.,
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Io cofn , che o Mevio fewbra equa, quells medefima a Tizie

[embra._iniqua 5 cosy in tal difcordia , ed incertezza, con tas

gione noi fummo offoggettati all’ amor.izé del[e’Leggz' !
ifate un’ altro Avver-

Ma contro le cofe fin qui div

{ario € venuto in campo con una obbjezione , di cui con=
viene qui far parola . Fu oppofto, che in oggi fe le
foftituzioni non vagliono come directe , vagliono f{empre
come fidecommiffarie ; e perd che inutile fia il difputare,
(e la madre poffa fare al figlio {oftituzione efemplare vi-
vendo il padres giacche tenendo anche 1" opinione ncga-
riva, fe la foftituzione non vale come efemplare , o fia
come diretta, deve fempre valere come fidecommiffaria -
Non m’ ¢ ignota la queftione, che agitafi fra Dottori ,
fe appunto quella foftituzionc, che come diretta non puod
valere, debba almeno valere come fidecommiffaria . In-
fitnifce Tizio a cagione d” efempio fuo erede Czjo, €
dopo un certo tempo, O in evento di qualche condizio-
ne vuole, che fia {uo erede Mevio. Quefta ¢ foftituzio-
pe diretta, la quale & certo fecondo tutti, che puato. non
vale: e la ragione di cio fi ¢ il principio delle Leggt
Romane , che e, qui [emel bares ¢ff , nunquan poteft de~
Jinere effe bares L. 88. in fin. Dig. de bered. inff. Oade
dopo che Cajo ha gia cominciato ad effer erede, non
puo il teftatore comandare, che il fuo ecrede fia un’ al=
tro, né pud far piu, che Cajo cefli d’ effere eredc.
Quindi &, che fe fi eccettua il padre verfo il figlio mi=
nore d” anni quattordici, neffuno puo foftituire diretta=
mente al fuo erede, dopo ch’ egli fia ftato gia erede (4).

La foftituzione adunque fatta in tal guifa, come diccm-
mo ,

—. —

(a) Extyanco, dice Giuftiniano nel §. v. Inft. de pupill. [ubfh., Ex-
tranco, vel filio pubers bayedi inflituto ita [ubfiituere nemo poreft , ut fi beres
exfliterit , & intra aligaod temps decefferit , alivs ¢i fit hares: [ed boc Jo-
Jum permiffum eft , ut eum per fideicommiffum teflator obliget alit beredita-
tems ejus Vel toram, wel pro parte reflituere .
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Mo, non vale; ma ricercano i Dottori, fe quefta foﬁi)ru--
zione, che noa vale come diretta, debba almeno valere
come fidecommiflaria, cosi che Cajo " intenda dal tefta-
tore racitamente pregato a refigyire dopo quel tempo I’
ereditd 2 Mevio fofticuto per via di fidecommiffo , rite-
nendo primicramente per fe la Trebellianica (4) . Nello
fteflo modo ¢ cofa certa, che Iz Madre non puo pupil-
larmente foftituire al figlio; perche la fofticuzion pupilla-
re ¢ un’effetco foltanto della patria podeta: ma fe non
pertanto la Madre fatta aveffe foftiruzion pupiliare, ricer-
cafi, fe almeno debba effa valere come fidecommiflaria ,
e fe debba intenderfi, che la Madre abbia con cid taci-
tamente voluto obbligare il figlio a reftituire 1’ eredica
per via di fidecommiflo. Qui aleri dicotio, che la fo-
fticuzione , la quale non vale come direres » debbafi be-
nignamente intendere | ed interpretare fidecommiaria 3 deb=
bene ci6 non fia fato efpreflamente detto, affinché refti
nel poflibil modo oflervata la volonta del defonto . Al-
exi all” incontro foftengono, che tal {oftituzione non pof-
fa, n¢ debba trarfi punto 2 fidecommifio ; ma ch’ ella fia
del tutto nulla , ed invalida; né mancano anche per que-
fta {entenza infigni Dottori, che la difendono. (&)

D Io

(2) Quando la foftituzione & fidecommiffaria, allora refta falvo il
principio fummentovato, che /e, gui [emel b‘ere:_ eft, man poreff define-
ge cffe bares; perché quegli , che reftituifce I ereditd, fingono je Leggi,
che rimanga tuttavia ercde. Reffituta beveditare, is quidem, qui vefti-
guit , nibilominus bares permanet §. 3+ Inf. de fideicom. bered. 5 ¢ perd fe-
condo il rigor di legge egli puo eflere da’ Cr_ednton convenulo com
erede , e contro di eflo competono tutte le zzioni, non o[%ame_la refti-
guzione {uddetta . Sebbene poi col S. C, Trcbeil_:anc_) ia ftato introdot-
go» che pofl egli difenderfi dall’azione de’ Creditori, con opporre 1’ec-
gezione reflityte beveditatis L. 1. §. 4. Dig. 4d. §. C. Trebell.

(&) Es cur teflatoris , dice il Vinnio ad Inft, Lib. 2. tir. 16. §. 8. m. 3.
d> 5. 9. #. 1. volyntatem , que contra leges eft, wdjuvemus , ut benigna in-
gerpretatione inducamus fidcicommiflum , de quo non apparet, teflatorem cogi-

taffe?
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Io non voglio entrare ora a difcuteie cotefta mate=

ria, e fupponiamo pure, che quella foftituzione, che co~
me diretta non vale, debba benignam:ntc.mr?ndcrﬁ, cfi
interpretarfi fidecommiffaria. Che la f-oﬁn‘umon_c vaglia
come diretta, o vaglia come fidecommiffaria , il poftro
novello, Oppofitore ha creduto effere lo fteflo , € pero
che fia inwile il difputare, fe la foftituzione efemplare
facta dalla madre fia, o oon fia fuffiftentc.  Ma quanto
vada egli ingannato , da quant’ era diremo, chiaramente
vedrafi. Non ¢ inutile il difputare, ed il fapere , in gual
guifa la foftituzione fuffifta; perche, fe vale come diret=
ta, allora la foftituzione si pupillare , come eff,:n_xplarc
viene dalle Leggi paragonata ad un teftamento dell itteflo
figlio: e di qui ne deriva, che il Softituro in tal cafo
acquita non folo i beni, e la facolra del teltatore, o
fia del padre foftituente, ma acquifta inoltre tutta la fa-
coltd, e i beni del figlio, che fono in lui per altra caufa
perveauti, come gia di fopra abbiamo avveitito, e come
infegnano i Dottori tutti . Ma fe la foftituzione all” in=
contro vale folo come fidecommifaria, allora il Softituto
acqui-

taffe 2 Negque cnim 5 ut quid valear jure fideicommiffi, [ufficit, tale id ¢ffe
quod juve fideicommifff walers poffet, [i teflator woluiffee, niff & wvoluerit: ¢
di quefta opinione egli atteta effere Cujacio Lib. 11. Obf. 25. Duaren,
comm . in bunc tit. cop. 16, Anton. Fab. 15. comm. 12. {9 14. Fachin. lib,
4. contr. 44. Egli € vero , che |’ Eineccio a quefta dottrina del Vinnig
la feguente nota v’ appone, Suut, quibus contraria [ententia widetur pro-
babilior, quia quidquid in fideicommiflum legitime fleéli porefl, facile fleét
folet, §. 2. -Infl. quib. wiod. tefl. infirm. , L. 2. Cody ¢comm. d¢e Legat. , L,
69. Dig. de leg. 2., L 15. Cod. de teffam. Oue adtulit Vinnius, ad jus we-
tus pertinent 5 quum nondum tantum audlovitaris tribuerctur fideicommiffis ta-
citis, Vinniv prigcipia in foro vix admittuntur . Na con tutto quefto
non mancano celebri Pratici ;.1 quali infegnano, che appunro in foro
debba tenerfi la contraria fentenza: e moluffimi fe ne pofflono vedere
citatl appreflo il Fufur. de [ubft. guefi, 8., Marta. de fuccef]. leg. pare. 4,
guéaf. 32. artic. 2. 7. 10, 4% [eqq-, ove dice, che nullo modo tranfmut ivj
poreft in fideicommiffariam 5 nulla enim difpofitio neque per naturam, nequs
ex prefumpta mente teftatoris poref) iranfmutari in Jpeciem contrarinmes
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quifta foltanfo i benj de teftatofe ; o dells feﬂarri7t:c,
¢ neppur quefti interamcntc, ma f{olo tre parti ; giaeche
la quarta patte, cio¢ la Trebellianica viene detratta in ¢a)
cafo dall’ erede gfavato; e nulla poi egli acquifta dei be-
M, o della facoley del figlio , cui fy {oftituito. Ma per-
che’ quefta veritd riefeq al “noftro acutiffimo Contraddic-
tore ancora pitt chiara, no; vogliamo qui apportargli yn’
elempio. Fingiamo, che W12 madre , la quale abbiz dj
facolta cento mila fiorini, dopo avere inftiruito erede il
figlio pazzo, abbia ad effo elemplarmente fofituico Me-
vio.  Quefto figlio oltre | ereditd della madre ha d; pro-
pria fur facoled aleri cento mila fioriai , che per alera
paite fono in lui pervenut, Muore il figlio nello ftato
di pazzia. Se quefta fofticuzione vale come directa, Me-
vio foftituto non folo acquifta direttamente i cento mila
fiorini derivanti dall’ creditd della madre fenga detrazione ,
o diminuzione veruna, ma acquifta inoltre anche gli altri
cento mila, ch’ erano dj ragione del figlio, nell’ iftelo
modo come fe foffe fiaro da lui medefimo infticuito, Se
all” incontro la madre fir fion  poteva foftituzione efem-
plare, e perd fe la fofticuzioge come diretta non vale ,
ma folo come ﬁdccommiﬂ"aria,’ allora il Softituro acquilta
folranto tre parti dell” eredita materna, comperendo all.'
erede gravato la detrazione della rrebellianica ; e nulIa,p\m
egli acquifta dell” eredicq , o facolta de] figlio: ond” ¢,
che in tal cafo valendo I3 {oftituzione folo come fidecom-
miffaria in vece di confeguire rucei inter; li dugento mila
fiorini y ‘egli n’ acquifta fok? fecranta cinque mila , e ne
perde cosi cento, e veaticinque mila, Mi dica ora il
noftro eccellente Oppofitore, fe fia Io ftcflo, che |2 fo-
ftitnzione vaglia come diretta, o come fidecommiffaria, ¢

{e fia inucile il difputare , f¢ come diretta fia, o non fia
{uffiftente .

D 2 Ma
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¢ Ma ota fi, che incominciano
vvuesees. Le dolenti note
A Farmifi [entive o oooniiione .
Vien detto , che il metodo da me tenuto i _mfegn&e-
re & cattivo, e poco utile alla Giovcnth;.pcrc}lc il .'Perczf.
ad Inft. & troppo ofcuro, € difficile > Jt E:mc.ccm poi tiop=
po fuccinto, e parimente ofcuro, il Vianio finalmente
croppo proliffo, ¢ difficile; ficch¢ quefti non effere Li-
bri da {picgarfi a Giovani principianti, ma I” unico Libro
facile , chiaro, bello, ed adarrato alla Gioventu effere .zl
KEES. Il KEES ¢ quel Libro , che vienc con infinite
! lodi encomiato, e propofto a Giovani pcr ua VEro mo-
dello di dottrina, e fapere legale; e quefto fi dice, che |
dovrei ancor io {piegare agli Uditori mici. Anche da |
queft’ accufa pertanto io fono in neceflita di giuftificarmi,
o difendermi. Allorché io per graziofa degnazione di
quefto Nluftriffimo Magiftrato Confolare venni promoflo
Jlla Cattedra di Pubblico Profeflore di Legge in quelta
Citta, ficcome offervai, che non veniva da alcuni aggra~ |
dita la fpicgazione degli Elementi di Giovanni Eineccio,
ad altro partito non feppi io rifolvermi, ne tra Ia turba |
di coloro, che comentarono le Inftituzioni di Giuftiniano
altro Autore giudicai di poter fcegliere, fe non fe I’ Ope-
vetea d” Antonio Perezio intitolata Erotemats ad Inftitution
nes , accoppiando con quefta il pilr ampio , e diffufo Co-
mentario del Vinnio: ed in cio fare ho feguito il confi- |
glio di Gian Vincenzo Gravina; il quale nella Prefazione
alle fue Origines Fwris infegna, che con quefti Libri ape
puato debbaft incominciare lo ftudio legale. (s) Con qulza
fto \

(o) Juris vero fudia inchoanda funt & concinnis certe , ac lepidis Anto- \
nii Perexii infliturionibus 5 cum quibus conferende identidem germang Jufli- |
ninianed, adbiditis Finnii commentariis mivo fudicio contextis , mirogue de-
ledhu verum , nec non ejafdem notis, que [uni commeptarior um velus: facult
quadam . Grovin loc, cit, :
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o fcorfo anno la fpicga-
niano. Ma nel corfo del
che meglio ancora fia ftato, fe
prefo avefli a {picgare gli Elementi o’ Eineccio , non gia
perche il Perezio fia forfe un cartivo Autore; ma perché
I" efperienza. m” aveva fatto conofcere ,» che quefta fua
Opera alle Inftituzioni non era piu chiara , né& per la Gio-
ventll punto piu facile di quello, che fiano gli Elementi
di Eineccio, ¢ che non era poi da paragonarfi con que-
fto per il metodo , ed ordine deli’ Opera , ¢ per molte
alere caufe, che qui non & & uopo di riferire . Quin-
di cangiato configlio ho io data al mio Uditorio in queft’
anno la f{piegazione degli Elementi g Eineccio , aggiun-
gendo {empre lo ftudio del fuccennaro Comento di Vin-
nio , feguendo cosl interamente |’ efempio del dottiffimo
mio Anteceffore . Allo ftudio delle Inftituzioni ho io
raccomandato agli Uditori, che aggiungano ancora la let«
tura delle Antichita Romane dell’ Eineccio, ed ho pro-
meflo prima della fine dell’ anno di {piegar loro I’ Iftoria
del Dritto Romano, onde poffano quella ‘notizia acquifta~
re, ch” ¢ affolutamente neceflaria per intender le Leggi,
¢ fenza la quale impoflibil cofa & il poter giungere ad
eflcre vero Giureconfulto.

Chi fiano gli Auctori, di cui noi ci ferviamo, Vin-
nio, ed Eineccio ; lo f{anno turt’ i Dotti, e tutte le Ac-
cademie della colta E-urolz,)a.; ond” & fuperfluo il farne qui
parola. Ma chi poi all’ incontro & il KEES tanto in
concrario lodato, ed encomiato? Ohimé che confronto ,
che paragone! Chi ﬁat.il KEES, ben lo vedremo tra
poco , € vedremo pur chuarameate, che il fuo Libro al-
tro non ¢, che un’ ammaflo di {propofiti , di puerilita ,
¢ 'di feiocchezze. Ma vien detto, che il KEES.& chii
ro, facile, ed adattato .ai Giovani principianti : ed io ri-
{fpondo, che fia pur bcnﬂcderra‘ quella fuz'f chiarezz.a', fe
in grazia di quclla haanofi ad infegnare  ai Gxovam‘ falli

L R
p;:-;

fto metodo ho io infiaprefa nell
zione delle Iattituzioni di Giufti
tempo ben m’ avvidi,
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prigncipj, falfe dottrine , Fagioni inette, € ridicole s fprov
pofiti , e balorderie. I' noftri Autori Vm_mo?-cd Einecx
cio non fono gid tant’ ofcuri, n& tanto difhicili, come f
vuol dar a credere. E’ certo, che un Giovane ftudiofo
non potrebbe da fe folo il turto comprendere; ma la vivg
voce del Profeflore & quella, che fpicga, che dilucida,
¢ che rende facile tutto quello, che al Giovane fembra
va difficile . lo m” appello alla teftimonianza de’ miei
Uditotiy e {pero 5 che ingenuamente confeffar dovranno,
che dopo udita da me la fpiegazione , nulla piu in Einece
cio ritrovano di difficile; ma che il tutto con facilita, ¢
chiarezza comptrendono. E pofto anche , che nello fty-
dio di quefti i Giovani ftudiofi qualche maggior pena, o
fatica incontraflero, dovremo noi per quefto cralafciar di
{piegarli? ed in vece dei puri, e limpidi fonti dovremo
noi far loro affaggiare i rivi torbidi? Ma cediamo alme-
no al confenfo, ed all” autorita delle Accademic piit col-
te, e rifpettabilis in cui quanto pregiati fono i nomi di
Vinnio, e d” Eincccio , tanto oggimai difprezzati , ¢ pofti

~in derifo fono i nomi di KEES, e d” aleri a lui fimili,

Ci viene oppofto inoltre, che 1 infegnare I” erudi-
zione, e I iftoria delle Leggi RKomane fia un far perdere
ai Giovani inutilmente il tempo, ¢ quefta appunto effere
ftata la taccia, che giuftamente davafi al mio Anteceflo
te; perche tuytco cio alla pratica, e al foro punto - non

|

|

ferve. Ala qual’ oppofizione cofa dunque dovremo noj|

dire? . Nulla rifponderd io, perché rifponde per me un’
illuftre Profeflore vivente (a). Nibil, dic™egli, cum fii.
bus

et 1 S

(a) 1l Signor De Martini Profeffore, e Configliere del Su
Tribunale di Giultizia in Vienna nella Prefazione aﬁl’ece):pgra i?:t:ptz)ei?t:
Ordo Hiflorie Juris Civilis: Quod putatis ferre Judiciam poffit cecus de co.
loribus < at guantum cecutiant male feriati bujufn:odi obtreatores , qui nul.
bas boc genus wigilias ~igilarunt , id brevi Jpero propria vos expevientia in-
tellecty-
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Bus graculo , nibil cum amaracing Jui.  Qual giudizio cgrea’cae
1e oi, cbe un: cieco poffa fare intoruo as colovi?  Ma quanto
appunto [fian ciechi cotefli Sparlatori | che dell’ ifteflo lor male
fan fefla, ¢ che in 5 fatto genere di Sudi non banno mai
zemp? alcuno smpiegato , vos medefimi o Spero , che sra poce
mevce della proprig. Jperienza conofterete. Now v ba pagina
in tutto il Teffo di Ginfliniane , cys grandtffimo lume non
veobi la notizia dell amtichiry Jenza ls qual guida, ed zfnto
fe woi [perafte di fare nells Giuvifprudenza aleun profisro
altro ¢id non farebbe , che il porvi in alto mare fenza vemi |
e fenza wele; poické I intender Je Leggi a teffimonianza di
Celfo non confiffe nel Japevne e paiole, ma. st vero mel con-
prenderne la forza g ¢ lo fpirito. , Chi non {a gli errox
ri, in cui fono fovente caduri colora, che fenza quetto
neceflario ajuto fonofi accinti ad interpretare le Leggi #
perciocche ; come clegantemente dice Marc’ Anronio Mu=
reto , € nom poteva mon svvenire, che nomini affaito fore=
flieri in quella Repubblica, di cui e Leggi, ed i coftumi
¢rattavano , come in una ofcura, e tenchrofa notte (enz’ alcun
Jume vagando [pefle fiate non intoppaffero , [pefle non cadef~
[ero, ¢ [pefle finalmente in 1urf aliro Inogo , cbe in quel de-
finato  pervemffero (a). Ma fe quefti errori, ed abbaglj
vogliono condonarfi a quegli antichi Interpreti , perche
non tanto a loro colpa, quanto alla infelicica, e barban:\:
del Sccolo, in cui viflero, fono d” ateribuirfi, non potra
pero {offrirfi giammai, che dopo vinta, e fcacciara ;f.gl-
di

. o

selle@uros, Walla fane intexty Juflinianeo invenitir pagina 5 cui magnsm
yon accendat lumen notutia vetyftatis ; ﬁm; cujus ope ductuque , hgquid in
Jgfffpf’uderf!ia proficere arf}:rre»in; > perinde _ja::etr;, ac fr vaflo wus Mczmo
commifCritis fine remis velifque: Siguidem _[c:re Leges teffe Celfe L.17.de Leg.
non €t werba earum senere, (ed wim ac pmeﬂ.a:wp. : |

(a) Fieri non poterat, quin homines ejus Keipublica ignari | cujus leger,
o jura tractabant, tanquaw iltunt pocte fine lymane obcrrantes [epe oﬁclﬂ—
derent 5 [epe laberentur , [€pe quovis porius, quam quo inflitucyant, perve-
girent « M. Anton, Muret. part. X. orat, 16.
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mai la barbarie, in un Sécolo st illuminato , fiavi ancoia

chi voglia camminar tutcavia nelle antiche tenebre.
Non potrd mai meritare il nome di vero Giurecon-
fulto, chi non fa I’ origine, le caufe , e 'l fine della {uz
facolta: e cid non lo puod egli fapere, fenza fapere 1" Ifto-
ria. Ne fi dica, che quefte cognizioni fiano bensi d” averfi
in pregio per I’ erudizione antica , ¢ per farnc pompi
aelle Accademie crudite, ma che poi per I’ ufo forenfe,
e per quello, che deve fervire di regola per determinare
le controverfic del foro, quefto ftudio fia affatto fuper-
fluo, ed inutile; poiche ad una cal” obbjezione io rifpon-
do in tal guifa: E’ cofa certa, che del Dritto Romano
non fe ne pud fare buon’ ufo nel foro, come di niun’
alera Scienza non fe ne potra fare buon ufo giammai,
& ella non fi fa perfecramente. Ma il Dritro Romano
perfettamente non pud faperfi, fe non fi fa la fua origi
ne, e Iiftoria, e fe non apprendefi la Giurifprudenza
da’ fuoi principj. Dunque lo ftudio dell’ iftoria, e delle
antichica non ¢ inutile, né fuperfluos ma cgli ¢ affatto
neceflario, ed indifpenfabile al buon” ufo, che di tale
Diritto deve farfi nel foro . N¢ qui dicafi, che molti
arrivarono ad effere celebri Dottori fenz’ aver punto ftu-
diato d’ iftoria , o di antichitd; perche fi rifponde, che
quefti tali ringraziar devono la bonta del loro ingeguo,
e ¥ aggiuftatezza del giudizio, che hanno dalla natura
fortito, fe col mezzo di effo il piti delle volte, € {enza
molto ftudio delle Leggi Romane giungono a diftinguere
i1 vero via dal falfo, ed il giufto via dall’ ingiufto. M:
s’ eglino aveflero accoppiato lo ftudio d” una vera giu-
rifprudenza accompagnato dall’ iftoria, e dall” erudizione,
certa cofa. ¢, ch efﬁ F]iv;nuti farebbero tanto pili ancors
;)Iii;;;itrtabd}nl, c}degm- di ftima molto maggiore; n¢ puo du-
itarfi, che {copertl avrebbqo, ed evitati molti , ¢ mol-
ti C-TTOI:I,‘CI‘IC {ono abbracciati dalla corrente de” Dottori.
E vaglia il vero, onde avvenne, che i Fabri , i Pitei, i
Gotto-
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Gottofredi, 1 Bynkershoekj, e tant’ aleri, che occuparono
le prime cariche ne’ Tribunali, tanto dai Colleghi loro
fi diftinfero, ¢ con maraviglia, e- gloria adempirono i
proprio uffizio in amminiftrare giuftizia, fe non per-
che fapevano interamente , e convenevolmente il Dritto
Romano? Potrebbero qui annoverarfi molti altri Uomi-
ni chiariffimi, i quali fono vifluti, ¢ vivono ancor turiz
via, e che hanno dimoftrato , e dimoftrano chiaramente
quanto importi 1” avere una giufta, ecfatta, ed intera co-
nofcenza delle Romane Leggi. Quindi ¢, che nella ri-
forma, non ha gran tempo, intraprefa per ordine dell’
Auguftifima Imperadrice Regina in tucti gli Studj, ed
Accademic de’ fuoi Stati, fu cfpreflamente ordinaca Jhe
comandata la fpiegazione 2’ Giovani fiudiofi dell” Iftoria
del Dritto Romano, ben conofcendo, che fenza quefto
previo lume non ¢& poflibile ; che gnger fi pofla giam-
mai ad intendere convencvolmente la Giurifprudenza. E
qui- fentafi nuovamente cid che di fe medefimo dice 1”ac-
cennato Profeflore d Vienna; il quale in fua gioventl
ebbe appunto 1Ia difgrazia d’ effere dagli ftolti Maeftri
dato in preda al KEES, o 3 fomigliante altro libro: Che
Je anche la mig teflimonianz.a o w voi effere di qualche pe-
fo 5 90 non bo roffore d sngenuamente confeflarvi, che [eb-
bene pel corfo di Pt anni o avefli con diligenza abi troppo
mifera letti s ¢ vilews gp; ordinary libri delle Scuole | pure io
era grunio 4 1anto intendere Jp Romane Leggsi | guanto le in-
- gendono i piir [Ciocchi | ed ignoranti.  Ma quel b ¢ peggio,
do mi giacevei forfe ancora nelle flefle tenecbre , (¢ per alira
cagione wvenzuto effendo in cognizione ad un Profeffore di alio
grido; il qual’ ora ¢ Collegn mio ( ¢ Collega fempre da e
rifpettabile ; ) non avefli da queflo imparato a Povterialar
fonti , ed 4 SRudiare le antichity 5 (4). Non fi dice gia
: E per

. . L] : - ; a ie
(@) Quod i meum wobis adbuc tefiimenium alicuius effc ponderis éﬁ}cf »
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per quefto, che debbano i Studiofi darfi intefamente allo

ftudio delle Antichitd, e della Storia Romana. ,, Io non
jntendo , feguita egli, di confighare percid ad alcuno, che ale
%o fludio della Storia [olamente applicandofi , trafcuri pos I in=
terpretazione delle Leggi, ¢ I ufo forenfec. Non m’ & ignoto

quel detto di Fedro: Nzﬁ %l‘ffé dﬂ, quod fzcimw,

ulta fﬁ gfai’fﬂ . Non alls [cnola [olamente 0 all’ 0240
ma bensy al foro, alla pratica, ed al bene della Repubblica
woi fiete deflinati 0 nobili Alunni di Temi. Ouello & I og=
getto de woftri fludj . o (4) Non fi ricerca adunque , che
| un Giovane ftudiofo debba apprenderc una cfatra, vafta,

ed eftefa cognizione delle Antichita, e della Storia Ro-
mana; ma folamente che quella parte o’ apprenda , fenza
la quale impoflibil ¢ il poter giungere ad intender le leg-
gi, ed il poter d’ efle leggi farne buon' ufo nel foro ;
perciocche chi fa le leggi, ma non fa I’ origine , lo {pi-
rito, 1" analogia, giuftamente da Cicerone Legulejo, ¢ non

. Ginreconfulto viene chiamato ™. Al incontro venendo la

DeOrat. L. Gigyentuy ammaeftrata nel do fudd h’ & quello da
bic.s5s. . nel modo fuddetto, ch € qu
I noi tenuto, ¢ che in oggi nelle piu colte Accademie ft

pratica per condurre i Giovani alla vera {cienza delle Leg-
gi, e perché apprendano i principj &’ una vera, e foda
Giurifprudenza, fi puo fondatamente {perare , che fe tutti

non diventeranno fommi Giureconfulti , almeno la maggiot
- parte

S A

ingenge fateri uoa eribefco, me woratis licet wifora diligentia vulgatis [ebe.
larum libris Romana Jura intellgxiffe juxta cum ignariffimis 5 & prob do-
lor\ in iifdem forte tencbris nunc quoque werfarer s mifi alind agenko bilario-
vis fame Anteceffori, bodieque College wea perquam colendo innotefzens, fon
tes, & antiquitates adire primtm didiciffers . Martin, loc. cit. el
.(a) Nemini aullor, [uaforve fum , ut bifforiayum Rudio tantum intentus
neg!:gfxr ipfarum Jegum inteypretationem ufumque forenfems neque enim me
Jatet illud Phedri: Nifi utile eft, quod facimus, ftulea :e{t qtoria' nen
febele , [ed fovo, non otio , fed exercitationi, atque Reipublice m;gﬁ fﬁir. inge-
sui Themidos Alumni: hic finis eft fudiornm veffrorum . 5
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parte faranno tali , che potianno das tagione della proe
pria Facolta; e percid diverranao degni di ftima , e fz-
raano d” urile, non di nocumento al Pubblico.

Ma pafliam ora a dare un’ occhiata al metodo, e al-
la maniera, che hanno tenyes quelti Barbari in infegnare
ne’ Libri loro, e {pezialmente quel tanto famofo, e ce-
lebrato KEES . (4). Quanto importi la vera conofcenza
dei principj di qualunque Scienza, lo va a lungo dimo-
ftrando 1" Eineccio % ; poiche fenza Iz cognizion delle caufe Il
non vi puo effere fcienza; ed o noto il detto d” Arifto- ﬁfjﬁ:‘” i
tile , che Scire mibil alind 5 quam [cire per cauffas . Qual
fcienza adunque potra aver luogo in coloro, che fenga
curarfi di penctrar nel)’ origine , nella caufa, e nello {pi-
rito delle Leggi, contengono foltanto un’ accozzamento
di conclufioni » € dottrine , che vengono bensi come certe
infegnate, ma fenza fapere il perche, fenza faperne |Ia
ragione, e la caufa? Qual ftienza potranno da fomiglianti
libri apprendere quelli, che allo ftudio, e lettura di eff
i danno? Niuna certamente ; anzi ancorche tutte 2 men=
te mandaflero le conclufioni , e Je regole, e le parole,

che in si fatei libr contengonfi , pure da un fimile ftudio
non acquifteranno  giammaj fcienza veruna; ma in tanta

ignor.anza di principj, e della origine, e ragion delle
Leggi, altro effi non g formano nclla memoria {e non

¢, come clegantemente fy detto, rudem indsgeftamque
molem : '

Frigida ubs pugnent ealidss | bumentia JSieeis |

Mollia cum auris, fine pondere babentia pondus .
’ Affinché unmo pofla meritarfi il nome di Dottore, e
d’ Interprece , ed affinche foddisfaccia reccamente al fyo

E 2 uffizio

(a) Da quanteo era {'arcmg per di{c’ P?Ua ognuno conofcere, fe
€on ragione 10 avrei potuto rifolvermi a picgare queto KEES; ¢ pe-
10 quanto fia giufta la taccia, che anche {u g, €10 mi vien data.
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ufﬁgzio nello infegnate ad altri la Scienza legale , molte
fono le parti, e le qualita, che dev’ egli avere a tal” uo=
po. Dovrebbe aver egli in primo luogo una efatta co-
onizione , ¢ notizia dell’ Iftoria, e delle Aantichita . Ma 1-
qual lume, dice qui giuftamente I’ Eineccio () potrai tu
fperare da que Babbaccsoni , che & ifforia , ¢ d antichitd affarto
digiuni wvogliono darci a credere , che Augnflo defiderava d adota
tare Germanico, ma che Germanico 10 ricufando , egli aftu=
tamente bg perfnafo wn certo Tiberio a woler eflo adottare
Germanico , e poi a lafciarfi egli medefimo adottare da Augn-
flo?  Qual lume potrai in [perare da coloro, che con [eriet
! ci raccontano 5 che gli Uomins wvenivano anticamenic dati alle
beffie , accioccheé conduceffero effe beftie, o colle medefime vran~
giaffero 5 o altre beflisli cofe facefJero? che & Padrs cofcritti
erane cosi chiamati 3 perché § momi loro erano feritii in alcon
lnogo 5 oppure nells corons del loro capo: che glf wditui
W ¢ cioc i Cuftodi de” Tempi ) erano Preferti delle Guardie
wotturne 5 colle quali giravano di' notie per Is Cire: che gls
Stadj delle Citta erano la quarts parte d’ un miglio; la qua=
le fu corfa ds -Evcole in un [ol fiato: che 1 teffamenti in

procincts cosy chiamavanfi , perché venivano farti fuccinto=
mente :

() Sed guid lucis [peves ab illis tenebrionibus, qui rudes bifforic, ac
_ antiquitatum credere nos jubent , Augaftum woluiffe’ adoptare Geérmanicumy
, eogue refmga_n:e callide perfuafiffe cuidam Tiberio, ut ipfe Germanicam adop-
: taret , feque ipfam [ibi dares arvogandum: qui [erio nobis narrant , od befiias
i datos olim Womines ; ut beflias deducerert , vel cum iis comederent, vil/ alia
é:‘ﬂ}a{ga facerent : patres conferiptos diffos, quod nomins eommfrripmﬁreri&r
an _a_:’:g;m:‘fo.co , vel in corona capitis carum: £dAityos ﬁ;.ﬂ} pra&fedoc 'wgﬁzm'
{H{rqi_zze e s noda urbem circumierint: fladia urbivm effe ofavam parr.;m;
g:i:sa.r}‘j, quam Hﬂf:ﬁu/f: cucurrerit uno anbelisu: teflamenta in procindu fz-
cf.::" dici , gued _furcmﬂe frerent : _Zz‘prrpmdem. effle «himatorem , o libram
cncam vem &ffimatam , vel bereditatems quia bec tanguam libra dividatuy
in duodecim yncias: allionem [erviasam effe a fervando difam , I innu
ra byjus generis glia , que ipfe . , e
| y »» Non fani effe bominis nen Janys juret Orefles
-- Heinese. ad. Vinn, Uoft, Pref '
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mente : che 5} Li&mpe}g; de’ Romani eva umo Stimatore | ¢

che la libbra d; bronzo altro non era, che la cofs Simata, o
fia I eredits 5 pepche quefla a guifs di libbra dividefi in do-
dics oncic: che I gzione Jervians fu  detis f'/er'wmda .
ed altre tali innumerenol; cofe 5 le quali effere

Non gix di favio wom , ma Jol & infane

L’ iftefo ginrerebbe infano Orefle .
Che fe fomiglianti fpropofiti noa trovanfi rye nel KEES,
fe ne trovino perd non folo di cguali,
ga maggiori , ben potrd il Legg
mente vederlo.  E qual lyme
afpettarfi da coftui; il quale, allorché  s” inconcra nei ti-
toli, che abbiamo nelle Inftituzioni intornoe a quelle co-
{e, che anticamente erang o ufo, gli omette affatto, e
li tralafcia, dicendo : nolo operam Iydeye in ifs explicandis,
ed altrove fi difpen{a cgli fempre dal trattar quefte cofe;
perche s, que in uln non funt , uilis non [unt ; quafi
che la cognizione dj quelle cofe, che pilt non f{ono in
ufo, niun glovamento, o profitto arrecafle , ma foffe og-
gimai fuperflua, ed inutile .

Altra neceffaria qualita per yp’ Interprete delle Leg-
gl ¢ la cognizione delly lingua latina. Mg qual cogni-
zione di lingua latina nel KEES , lo ftile del quale ¢
veramente di quello s cui chiama |’ Eineccio * Zorridum
incompinm , & inficetym quoddam dicends genus . E che di
remo poi della cura > che aver dey
non  frammifchiarvi queftioni aliege g
alla materia, ch’ ei trareg .

» ciocche chi foffrir porrebb

» tar volendo della virey | premettefle una volta molee
»> ¢ofe intorno ai primi elementi del Mondo , poi accy-
» Tatamente, ed ampiamente fpiegatle, cofa fia il ghiac-
5» €10 indi paffafic a difpurar fotcilmente , quante fiano
» le conjugazioni, quante le parti dell orazione, e final-

ma di gran lun-

itore tra poco chiara-
riguardante 1’ Iftoria potra

3 XE Jement. Infle
=Tyl

€ ogni Scrittore di

al fuo propofito, ed

00 appartenenti 2, imper-

© un Filofofo ; il quale difpu-

55 N Qe
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mente venendo al punto , di eni vuol trattare , cofa fia

la virth , ¢ di quante {pezic , con pochiffime parole,
., c.fol di paffaggio toccafle? « () Eppure cost difpu=
car fogliono molti de’ noftri fciocchr Interpreti ;i quali
fegue a dire I’ Eineccio fopra citato , allorché  pongonfi 4
[piegare i titoli di Giufliniano , rvicercane primieramente fe
debbano i Notaj premettere ne loro infliumenti I invocazione
del divin mome? [e il titolo, o nome d Imperadore fia uis
citelo univerf[ale? [e pofla eleggerfi un’ Imperadore , che non
Jia & origine Tedefco? [e di ral Nazione foffe veramente Cat=
Io Magno ? [e anche 1l Vefcovo debla effer eletto ¢ gremio
ECCZgﬁ‘g? Di gu} poi accingendofi eglino all’ opra iffeffa,
dsfpuiano caldamente , [e Giufliniano fis flato ortodoffo? s eghi
fupefle di lestera? [e [apeffe ancbe Iz lingua lating 2 onde [is
derivato il nome di trionfo? [e I Imperadore fia padrone del
Mondo ? ¢ s egli poffa alienare wna qualche Provincia del
Romano Impero? [e fia walida, ¢ ferma la Donszione fatta
da Coftantino il Grande? Ecco una eccellente miftura 4’ infi-
gni queflioni , dopo lo [cioglimento delle quali [oltanto (Fimano
¢ffi , che fi pofla arvivar & comprendere s formidabil [egreto

4i quclle parole : Jmpemrar Cﬂfkr‘, Flavins , ]z{.-
finianns, Alemannicns, Gothicus, Francicns,
G ermanicus , Anticuss Alanicus , Vandalicus
Africanus, Pius , Felix, inclytas> victor , ac
trinmphator  (emper anguftus , cupida legums
j%"ﬁeﬂfﬂﬁ S. Eghino nello [piegare ls definizione della gina
fizia

32

»

(a) Mivarer fane, dice I’ Eineccio Pref, ad Vi ;

: ; ) . inn. If, ui bunc phis
kﬁpbum_uudufu:, non , ut olim Abderitani, Hippocratem ;::ﬁfdanf’ arcI:ﬂ:&
;em, qui /bommi nfima‘: inepte flulto primum crebram ambulationem , ad bee
cr& , malv€que efum, pelireme Domithm j

P ? preferibat , & ita perpurgatum
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fizia anfiofamente occupati fi pongono o riniracciare, onde §J

nome dr gi%%’ abbis avuta I’ orsgine? qual ginftizia fia fla-
1% da Giufliniano definita? [z Iy divine ,. o I umana ? fe s
giullizia unverfale , o particolzre ? [e la commutativa, o I
diftributiva? per qual ragione i Giureconfult Jfi chiama/fero
facerdoti della giuflizia? fe i dia il cafs pro amico ? (¢ fig
meglio il dire oyt as [1um cuique  tribuends
Vo voluntas [unm cuique tribuens? i p .,
dorite de’ Filofofi debba cedere quella de” Giureconfult; »
Tanta, e s} rarg copis di [quifita dottring nafcondefi 1n quel-
la definizione di Giufliniono; ¢ di s ardya » ¢ malagevole
smprefa ¢ lo Jricgare quelle dieci parale : ]%ﬂt.ft'd ‘fﬂ oM~
flans, € perpetua voluntas Jus [num  cwigue

tribuends » (4). Fin qui I’ Eineccio . Che appunto

que-

(a) AR ita tamen difputare [olent quidam
gerpretes ; qui r:’rp.’iramr.i tirles ]f:{?imam s Primitm qugrunt, an inflru-
meEntis netayiortm premiticnda ft invocatio nowmtinis divini 2 num & Inpe-
yatoris nomen, (» rmf)ﬂ: umverfus? gn eligi poffit Imperator nifi origine
Germanus? talifne fuerit Cayolus M. 2 an Epifcopum ¢ gremie Ecclefie
‘ﬁg“ oporteat ? Hine ad rem :'pfam fc accingcntes d{fpurant, fuerirﬁe }t{—
ﬂ;‘niamu orthodoxus? an Ii:u—nz:r #orit 2 an {9 ‘atinam Zinguam pfrcazlm’rir.?
ande_trismphus nomen acceperit 2 an Impepatop St mundi dominy; 2 pro-
winciamque Romani Ir_nperz‘:' alienare pnﬁ;"t‘? Va!earm., ac rata it donatio
Conflantini Magni? En gregrarum quéftionum farraginenm, quibus enodatis
gunc demum intelligi a nobr:_ exiftimant I:forlri!:ik oy em verborum, fecretum:
Imperator Cefar , Flavius, Fuffinianys > Alemannicns | Go-
thicus , Francicus , Germanicus , Anticys s Alanicus | Vandali-
cus 5 Africanus , Tius, Felix | inchitys , viftor | ac inmpha-
tor [emper auguflus, cupide legum  juventuts §. lidem in ex.-
plicanda juflitie definitione anxie oCcHpati guerunt, unde juris nomen de-
Jeendat 2 cur titulys inferibatur gp Juftitia , & Jurec ac mon potius de
jure, © quffitsa? que o Jufliniano defniarur # diving , an b“”"}".‘" ]
. L * o . ¥ e . ? Hrifcok=
aniverfalic, an particylaris? sommutativa, an difiributiva? quare | e

207 infimi fubfellii juris in-




40
quefte iftefle foltiffime ricerche , fe non tutte , almeno

in maggior parte ritrovinfi nel KEES , al bel principio
della fua Opera, cioé nella Prefazione, ¢ nel primo Ti-
tolo, coll’ aggiunta ancora di moltiffime altre, e piu gof-
fe, ed inette, ¢ meno ancora alla materia , che ivi trat-
tafi , appartenenti, noi lo vedremo tantofto . Diamone
dunque un faggio del bel modo d’ infegnare di quefto
celebratifimo Autore, e della cura, ch’ egli ha per I’ or-
dine , tanto peraltro ad ogni buon’ Interprete neceflaria.
Noi prenderemo folamente per mano I Prefazione, o fia
il Proemio, ed il primo Titolo de Fuftitia, & Fure. E
da quefti il Leggitore ben potra formar giudizio , cofa
debbano effere gli altri titoli, e tucto il refto dell” Ope-
ra: onde io ben a ragione diro:
i aa CHETIInE #O N9
Difte OMNES eeenoaosoaovs

Dopo aver fatte al n. 1. alcune parole intorno al
fignificato della parola Imperator’, ecco fubito al n. 2. la
queftione intorno all” Imperadore della Germania . Ivi fi
pone egli a difputate della perfona, ¢ delle qualita, che
deve avere oggi giorno 1" Imperadore, ¢ dice , che dev’
effere un folo, e non piti. Indi al n. 3. egli dd a {uoi
Difcepoli quefta bella erudizione , che I” Imperadore della
Germania dev’ effere mafchio, e non femmina, che dev’
eﬁ“f:re mentis compos , NON Pazzo, 71on monfiruoflus , non lan-
guidus; e poi difcorre dell’ etd, che deve avere, affinche

pofla effer clecto. Al n. 4. difputa caldamente fopra la
" que-

[ulti fing [acerdetes juftitie @ an detyr cafus pro amico? €Ky vefius dicatuy
Voluntas [yum cuique tribuends 5 9% [uum cuigue tribuens?
an. Jsrifconfultorum aucboritati cedere debeat aufovitas philofophorum ¢ Tam
cgregia Jeilices dolirince ubertas larct in difinitione ila Jufinianga, tante-
qgue molis eft, explicare decem illa Verba:  Fyftitia eff con /?ar;s , &

perpetna voluntas [unm cusque tribuendi . Heind log, cit.
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queltione , fe I’ Imperadore debba ellere origine germanus,

¢ difende mordicus la featenza, che |’ Imperadore debba
effere affolutamente Tedefco, e che i Franceli non ne
poflono effer eletti, ma ch’ eglino efclnfi fono da una
tal Dignita. Al n. 5. infegna, che |’ Imperadore dey’
ellere in profeffione fidelis, id off Religionss Catholice Roma-
#e; ¢ fra le altre ragioni Per provare, che I’ Imperado:
della Germania d” oggidi debba effeie Catrolico Romano
adduce una Legge di Giuftiniano, ciod 12 L. Inser claros
Cod. de SS. Trinitatre. E qual prova migliore di quefta,
fe ¢’ ¢ la Legge di Giuftiniano? A| N. 7. poi pafla a
difcorrere degli Elettori  del)’ Impero Romano Germani-
co, ed a rintracciare , quando, da chi, ¢ come fia ftato
ilticuico il Collegio Elettorale. A] 0. Be infegna, che
al principio gl Elettori erano folamente ferre » ¢ gli an-
novera d’ uno in uno infieme cogli Ufficj, o per dir me-
glio cogli Archi uffici, cui cadauno d” efi ¢ deltipato,
ed in fine apporta i feguenti elegantiflimi verfi
Moguntinus Treverenfis , Colonienfis
Quilibet Imperii /it Cancellaring borym
Et Palatinys Dapifer , Dy portitor enfis
Marchio Prepofitns Comers > Lincerna Bobemus .
Hi [latuunt Domingm cunstis per [wcula [ummuns .
Al N. 9. racconta poi, che koc Colleginm Septemmirale Auraviz
folum ufgue ad annun 1648 ; percheé in ta)’ anno il Palari-
no del Reno ha ricuperata la i, Dignitd : indi parra,
come cid fia ftato confermaro pella Pace d"Ofnabrugg ; ¢
come poi fia ftato infitnito il nono Elettoraro nella Cala
di Annover. Al n. 1o0. facconta, come I’ Imperador del-
la Germania veniva anticamente coronato triplici corong :
primo ferves , ut offenderetny fortitudo, la quale gli veniva
impofta in Aquifgrana dall” Arcivefcovo di Colonia Se-
cundo argentea ad offendendum anims candorem in Principi bus
requifitum , e quefta I"Imperadore entrato in Icalia la rice-
yeva per mano d_cll’ArcivefcovI? di Milano : Tersio ""fd.mz
- z

>
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od denotandam Tmperii excellentiam; e con quefta finalmen-
te veniva coronato in Roma dal Papa. Oggi pero cgli
c'infegna, che vien coronaro con unma fola Corona, ¢ che
quefta una volta venivagli impofta dall” Arcivefcovo di
Magonza; ma che poi s arrogd quelto diricto [” Arcive-
fcovo di Treveri: indi pafla a raccontare, come fia nata
percid una gran lite tra li detti due Arcivefcovi, e come
poi quefta lite fia ftara fopita con una tranfazione . Fi-
nalmente paffa cgli a fare la defcrizione di detta Coro-
n2, e dice, ch’ella ¢ rotonda, e chiufa, e che nella {om-
mitd porta la figura del Mondo, avendo cosi in fare tali
racconti, ed in dare cotefti infegnameati impicgate qualt
tre pagine di quefto Proemio. E non ¢ forfe quefto un
bel modo di preparare gli animi de” Giovani allo ftudio
delle Leggi Romane, con dar loro una breve idea , ed
iftoria d’effe Leggi, delle loro vicende, e della compila-
sione fattane da Giuftiniano, come peralero far fogliono
al bel principio tueti gl’ Interpreti 2 E non ¢ quelto un
bel Comento al Proemio di Giuftiniano , € veramente
adattato alla materia, che in effo fi tracta? Ma quel ch’e
peggio, con quefta goffaggine, e fciocchezza trata egli,
e difcorre delle cofe attinenti all’Impero Romano Germa-
nico, ed all”’Augufto Capo di quello.

_Dopo aver adunque impiegate in tal modo quafi tre
paginc di quefto Proémio, in dare a’ Giovani Studiofi que=
fte belle notizie, wrilifime in vero; perche poffano fare
grandi progrefli nella Scienza lcgale , 7am redeamus , dic
egli al n. 11. ad noftram Proemii epigrapben , qui uliro
baber Cefar . Odafi ora” I” erudita piegazione di quclta
parola. Nowen boc cgli dice, mutuavit Fuflinianus 4 Fu-
lio Cafare, qui ita appellatus eft 0b oculos cefios , quos ba=
buit. Bravo! wel # cafarie , cum qua natus ¢ff . Brayiffimo !
vel ex ¢eo quod cef0 matris ntero natus e/t . Battiamo le
mani ;' ¢ quefta ultima ragione ci la crede pili vera. Con
quefto bel principio feguita pol egli a fpiegare felicemea-
te
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te gli aleri titolj dell’ Imperadot, GiuRintano » € folo in-

comtra il noftro Aycore qualche difficolta, ed efitazione in
propofito della parola Flsmigs | Quefto nome ', dice i
Vinnio, che 4 e[pafiano Imperatore manavis ; qnem e Flga
Via gente nova, ¢ ignobili. fluxi(fe , Suetonius aucior ¢f!. Scn=
tanfi ora le rifleflioni. del noftrg valentiffimo . Maeftro . In
boc , dic’egli , diffident autbores ; Nam alis Volunt eum | ciog

Giuftiniano , fuifle ortum ex nobily tamilia Flavioryns | Que-
fta famiglia non era punto nobile , come tefta abbiama
veduto. 47 bis conrrariamnr Ezidius Perinus
Julinianum. fuifle  nazum ignotis o & obfeuris
Bella queft’ aucoriea g; Egidio Perino! quafi
ci fofle noto altronde ; ed aveffimo bifogao dell” autorica
di quefto Peripg . Ali, credunt eo 9404 Fufliniapus Fis-
Vios devicerss ; ma anche quelta a lui pop Place : ¢ perd
dice, effere piy probabile I’ opinione g; quelli, che dicom
no, che gl’ Imperadori d’Oriente hanno prefo quefto no-
me Flaviys in memoria di Coftantine il Grande, che ave-
va nome Flavip, ed in conferma di ¢id cica il Schame

boggen. - Interne alla parola Feliye il Vinnio dice » che
ulurpavit koc cog

> qus [eribiz
parentibys
che ¢io noa

_ deruny Je fog giun-
ge 1_’Eincccio, che bujys cognominis jam a (io tempore Ima
PEraroribus dati meminis Seneca lb. x3. de Clemens. €ap. 14.
Ma eglino hanno sbagliato tusti. due , e -ja cofa non &
cosi ; perche il Kees dice al n. 14., che |3 ragione , per
cui. Giuftiniana fi chiamo | Fesix, fi ¢ 9tia’ pop Wattm in
cocreerdis. hoflibys fed etiam in firmando legibys Iwperio fe=.
licem widit [ucceflum . Al n.16. dice, che Giu&iniano tan=
dem concludss nferiptionem 14 Cupide legum jnventuti S, ;
€ qui egli non ha poruro. fare’ a2 meno d; non prorom. .
pere 1a quefta belliffima efclamazionr;'--v:'rfo li fuoi Difce~"
polis Eeca ¥ bepenoly animo , & per modwum Epifole famslig-.
7iS Fullinianus 1radidis Juas  Inflitutiones Imper:’aie; ( “Bello
qucll’!mper:?a!es ') cupide Iegw?;: jumr_tmtf 5 facq_ndq .V{:c:]crc;' ;

. 3 e : GO
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con cio, che Giuftiniano tratta famigliarmente , ¢ dome-

ficamente con effi, fcrivendo loro i tal qual modo una
lectera. Da quelle due parole poi cupidz juventuti , chi
potrebbe credere I dcutezza del noftro fottiliffimo Macftro
in faper trarne la feguente dottrina? Ex bis werbis , dic
egli , colligitnr , dno in Audiofs juris requivi: Primo ut Jit
cupidus, & fednlus, non fegnis, non Inborum impaticns ; €
la ragione fi ¢; [unt enim jura vigilantibus [cripta L. Pu=
pillus 24. in fin. Dig. gua in Frand. cred. Dalla parola poi
javentuti e deduce il fecondo requifito’, cio¢ chelo Stu=
diofo debba effer giovane, quis juvenius cft plernmque fe=
nibus docitioy ; difficile enim eft , veterem bominem informare
arg. L. Pracipiunt. 37. Dig. de &dilit. aél. (a) .

" Premefle cost quefte cofe; ‘ficcome Giuftiniano al bel
principio del fuo Proemio dice, ‘che Imperaroriam Majefla-
tem nom [olum armis decorslum 5 fed eriam legibus oportct ef-
fe armatam , forma anfiofamente quefta queftione : an ex €0,
guod Imperator arma pramittat legibus , volwerst militibus wli-
quam dare’ prarogativam pre Jitterstise ‘B non' ¢ egli que~
#o un penfare veramente ingegnofiimo 2 Perche  Giufti~
niano ha detto armis, & legibus, ¢ non ha detto flegrbus 5

& Grmis, trarne motivo di dubitare, fe Giultimano abbiz
: volu-~

_—

( a) Non credeffe gid alcuno, che i Tefli cirafi aveero |
she lor vien z:la_to_ da quefto Sciocco: Pesr modo & cfcmpigolalf[r.fezrioir:
}}'fz. Dig. qu& in fraud. cred, dice bensi, che Jjara wigilantibus [cripta
lgnr < Ma la legge pasla di chi era (tato diligente in cfigere dal fuo
Debitore, e dice , che gli aleri Credicori non poffono da quello pit¥ ris
etere cofa alcuna . utei altresi gl’ Taterpreti adducono quefto aflio~
ma, allorché § tratta di uno, che fia fato trafcdrato, o negligente id
fare le (ue ragioni, al quale fi fuol rifpondere, che jura wigilantibus
.‘fi:f"’ﬂtd funt. Or veggafi {ciocchezza. €Che ha a far queflo collo ftu-
ﬁ:od_deua Qiovcntﬁ? E’ vero, che il Giovane aver deve amore allo
udio , n¢ deye temer la fatica: ma per provar quefto non ¢’ ¢ bifos
guo d’addurre una Legge, e quel ch’¢ peggio una Legge, che 10 ; f:
gunro al propofite, e che posta uo fenfo del tutto dwcrfo’ Q n&n 3
I’ wfo a vn dipreflo, che coftui fa delle Leggi, che adduce SeL
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voluto con ¢id dare la precedenza ai Soldati avanti iDot-

tori? Chi arrivar potrebbe 2 s profonde rifleffioni ? Egli
pero non decide per veriea quefta queftione; ma rimerte
1 fuoi leggitori all’ Hop, Infl. proem. pag. 5. Indi al n. 18,
paffa tantolto a proporre un” alers importantiffima queftio-
e an igitnr Fuflinianus officio Juo veSle fir funftus? dr yem
Jpondetur , eghi dice, affrmative : Probatur  boc  (3llogifino .
Odano i leggirori quefto fillogifmo :  Imperator srmis de-
coratus , & legtbus armatus refie fungitur fuo offcio . Alqni
uttumaque refidebat in Fuftiniano 5 ergo refle funllus eff [uno
officio . E chi aveffe poi il temerario ardire dj negare
una, o I’altra delle propofizioni di quefto fpaventofo ar-
gomento , fappia, ch’ egli farebbe friteo ; perche il no-
ftro valentifimo Autore e prova in quefto modo Major
defumpta eff ex Proemii injtio. Minor probatur [equenti pa=
ragrapho. Ergo &ec. e cita auovamente il Schamboggen
cio¢ egli le prova colle parole dello fteflo Giufinizao -
il qual genere di prova ¢ veramente irrefragabile , come
farebbe irrefragabile quello per modo, d’efempio, fe uno
dicefle : Tizio fu un’uomo dotto; perche lo fieflo Tizio
ha detto d’effer dotro. A] f-20. poi fa la feguente ‘bellif-
fima offervazione : Obferva per Imperatoriam Majeflatem in-
sellizi pofle quamwis Rempublicam : ¢ poi difcorre, e cian-
cia delle Repubbliche |, o .fi; del \Governo Monarchico 5
Ariftocratico , e Democratico ; j quali tueei a fuo dite ven-
gono fotto ll_ nome d’ Imperatoris Majeflas, cofa ch’e ve-
ramente graziofa: e pol dice, che |a Monarchia puo 'de-
generare in Tyrranidem s Ariflocratia’ in Oligarthian 5 & De~
mocratsa i Ochlocratiam, e ciea di bel nuzovo' il Scham-
boggen. Al n. 21. torna Duovameate alla minor propo-
fizione del furriferito Sil}ogifmo > © dice : Probatar Jjam
winor (Yllogifmi n. 16. Pofiti 5 cujas prima pars offendirur 4
AeVilis boflibys | & lubjugatis vebellibus | Ditionigue_Romane
adfectis 5 cioé perche in quefto paragrafo’Giaftiniano rac-
conta d aver vinti , ¢ foggiogati dei nermici . Secunda erwi-
K ur




6

mﬁ ex verbis finalibus §. que funt 3 le ‘quali parole fo=
no - le {eguenti : ; Omues vero Populi legibus taid 4 'no&i._{
promulzatis , quaar: compofitis regunwr .. Rifponda ora ch
pud a quefte prove. E non fara quefto ua provar evi
deatemente , che. Giuftiniano ha fatto il fuo ufficio , fe
Ginltiniano itteflo dice d” aver farto il fuo: ufficia 2 Qui
perd fa un’acutifima rificflione ,. ¢ dice, che propofitio hat
minor cum [ua conclufione poffer wideri arrogans , cioe: che
Giuftiniano potrebb’ cflere tacciato. d’arragante in raccon-
tare d’ aver vinti dei nemiciy e d' aver farte delle leggi «
Ma egli pero lo. difende, € dice , che Autbores volunt ,
eamp non fuifle Fufliniani mentem s quippe qui fimili argumenio
id_primario quafivit, ut furss [ludiofis , quibus abfoluto I gali
fudio promittit provincias gubernandas S. fin. Proem. offende=
rety quid Frincipi iunc fuggerere deberent: cioé egh vuol di=
te, che Giuftiniano non ha raccontate quefte cofe per ar-
roganza, ma ynicamente affinche i Giovaniy ai quali egli
promette , dopo..che: avranno compiuto lo fudio delle leg~
g__i_,_,_.dildar’_l,a:;o -1k, governo declle . Proviacie , affinché i
Giovani , dico,, dopoché. faranno arrivati 4 quella Carica ,
fappia_no..,_: cofa devono allara fuggerire al Principe , cio&
affinche gli fuggerifcano, che il Principe deve per adem-
piere il {uo ufficio formar . Leggi, e wvincere. nemici v E
won € egli;veramente. quefto . Kces uno flupendo Dotto~

re2 e chi arrivar potrebbe; a penfare tant’oltre? Al n.23.
occafione s dic’ eghi 5 kujus §. queritur s can non in noffro
Corpore juris invenmire fit antinomiam ; [eu textus formaliter
'f!‘,:_ digelle fibi. contrarios? -Difputa caldamente  fopra quefta
queltione 5 ma egli morditus. difende di no:ie ciod per la
fi‘gt_l_-s'-’ﬂ_te [ragione , che veramente € validifima, cioé per=
<he obflar Fufliniani authovitass qui iffa S, ait, &' [e:omnia
Tuifle. redacla, in. Iuculonsam confonamtiams 12 qual promefTa,
0__._'.{?.@&}:10._!11@01&_ di Giuftiniano faano i Dotti, quanto fia
vera.  Quindi egli dice , che tutte le  apparenti contrarie~
ta potrannoh couciliare, /i -semen introfpexctis , & [i ad me-
j dnl-
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dullam manus moliaris: ( notii quelta frafe clegante : wmo-

Virs manus ad medwllam). Indi al . 25. paffa a propor-
fe, ¢ ad infegnare a Giovani alcune maniere per conci-
fiare, e concordare e leggi appareatemente contrarie, im-
piegando in infegnare quefte manicre , che arrivano al au-
mero di quattordici, quafi duc pagine : cofa veramente
propria da infegnarc al bel principio ai Giovani ftudenti ,
come farebbe proprio per modo defempio, fe un Maes
ftro di fcuola infegnaffe a fuoi Scolari, come debbano
farfi le Canzoni, I’ Egloghe, i Madrigali, i Soaetti con
coda, e fcnza coda, avanti amcora d”infegnar loro a legs
gere , ¢ fcrivere. Al n..26. dice, che poffgnam Digeftn of>
fent compofita, Fuflinianus convocavit' primoves Furifconfultos
quos inter precipui fuere Ilufives, Tribonianys, T'beopbilus.,
&' Dovotheys ; Horum enim wivorum Jolertiam , legmm [Cien-
tiam , & circa Imperialium juffionum executionem prompiity-
dinem Fuflinianus multifariam fibi perfpectam babuit 9ifqne
fpecialiter mandavit, ut [uafi antbhoritate Imperiali Inflittio-
nes componerent. lo non credo, che Giuttiniano dopo el
feri terminate le Pandette abbia convocati tuet’ i primarj
Giurcconfulti, come quipazzamente fi dice; perche fap-
iamo , che " ordine, ¢ la cura di comporre le Infituzio-
ni egli la diede {olo alli tre nominati Triboniano, Teofi-
lo, e Doroteo: onde mon faprebbe dirli a qual - fine do-
yeva egli convocare tutti gli altri primarj Glureconfulti .
Anzi Gipftiniano' medefimo qui chiaramente ¢i ‘dice al §, 2
d’” avere convocati f{olo i detti tre, e non. altri. Piacevol
cofa poi e. il {entire; che Giuftiniano sifdem [pecialiter M-
Adavits ut Inflitusiones componerent _ﬁ:ﬂﬁ auctoritare Imperinli';
con che un comando fpeciale dell Imperado‘-rc‘produce'v-a
{olamente in quei tempi una perfuafione Imperiale , o fia
dell” aurorita Imperiale. Al n. 3o. civavvifa; che parum
refert 5 five boc 0pus voces Jmﬁ'z'z‘mr'om, Hicer x‘/f.e-' terminus [it
nitidior., [ive Inﬂ:',m.tcz 3 quBInis Inflituta proprie ioquendQ Ji-
gmﬁcem mores , € cita il Schamboggen. Al n. 3z.£accc,
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ch? le Intituzioni fono divife in quattio libri; gue divi=
fios dic’ egli, fane eff arbitraria, vel metaphorica. Ma per-
che meraforica ? ecco il percheé: ad exemplum , egli {og-
giunge , guatuor. elementornm. naturalium ;. ars enim smitatut
naturam arg. S. 4. de adopt. cio¢ perche in quefto tefto fi
dice, che Adoptio imitatur naturam, il noftro valeatiflimo
Dottore ha prefo motivo d” arguire , e di credere , che
Giuftiniano non  peraltro abbia divife le Inftituzioni in
quattto libri fe non fe per imitare i quattro clementi del
Mondo. Dicite jo Pean! Il noftro fublime Autore pero
cio' non oftante riprende qui Triboniano , e dice , che
avrebbe fatto meglio confiderata triplics juris materia , f
inffitntiones bas tribus folum libris confirinxiflet , uti opinatur
Hopp. dalla qual’acutifiima ragione ne feguirebbe, che an-
che 'le Pandette’, ed il Codice non dovevano eflere divifs
fe non in tre foli libri, confiderata triplici juris materia .
Al n. 34. dice, che Jupinianus ipfe Inflitutiones a tribus
tis Compofitoribus oblatas dicit, f[e eas vidifle , & recognovif~
fe: unde errare videtur Suida , qui Juflinianum dicit 5 nec
elementarinm 5 [ed analpbaberum fwifle. Il grand’uomo, ch’
¢ quefto Mefler Kees ! (non poflo fare a meno di non
gli dare’ il tirolo di Meflere per rifpetto ) Non ¢ ella
quefta una fortiffima ragione per convincere Suida di fal-
fita, o d’ errore, e per fare la difefz di Giuftiniano? E
come noe fe Giuftiniano ifteflo dice, [z ess vidiffe, & re-
cognoviffe , ¢ pur fegno' evidente; ch’ egli fapeva ¢ legge-
re, e fcrivere . Chi arrivarebbe a fpeculare ragioni co-
si recondite, e fortiliz Tofto pero foggiunge, che Nou-
aulls [cribunt , eum ideo analphabeinm: fuslle diGtnm quia Ni-
mium volens. [apere defipuit , cioc perche cadette nella ere-
fia Eutichiana, ed in quella lapfus , & relapfus eff infligan-
te. prafevtim Theodors [us Avgufla , & Tribonjano | e cita
d.i bel nuovo il Schamboggen. Ed anche qui noi impa-
riamo una cofa , che non era per lo paffato nota ad al-
cuno; imperciocche chi avrebbe mai creduto, che dicendo
>

un
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un” Autore di qualcuno , che mec erar elementarins , ciog

che neppure fapeva I’ abbici, volefle intendere con ¢io
che quella perfona era caduta nell’ erefig? E chi avrebbe
faputo dargli una interpretazione ¢os! ingegnofa, cioé che
fignifichi un” eretico ? perche gli Ertetici nimium wolentes
Japere defipiunt . Dunque gli Eretici non fanno leggere ,
n¢ f{crivere. Dunque elementarins fignifica un’ eretico . Un
pazzo, che infrante le catene fia fcapparo dallo Spedale ,
potrebb’ egli vaneggiare s o delirar maggiormente ? Eppu-
re quefto ¢ quel libro, che viene lodato, ed encomiato .
e che defiderarebbefi, che anche da me f [piegafle 2’ Gio-
vani ftudenti nella luce di quefto fecolo. Al n. 35. tor-
na nuovamente a quell” orribile fillogifmo recato dj fopra,
o per dir meglio alla propofizion minore d’ effo fillogif-
mo, e dice cosi: §. 1. & 2, probauit Fuftinianns: pro-
Pofitionem minorem . videlicet [e effe & legibus  armatum ,
& armis condecoratum , ideoque inferre ita deberes : Ergo
¢ notifi quelto ergo-) Ergo ego Fuffinianns refe fungor
meo officio.. . Ferum illatio brc. videretur arrogans . - Quare
pro corontde Proemis bortatur fudiofos , ut alicrs animo: ad jf:i‘?'#
incumbant-y promettendo., che poi dara loro delle Provin-
cie da governare. Si durerd forfe fati_c-a a credere | che
fomiglianti fpropofiti veramente fi trovino nel Libro di
quelto, Kees, ¢ crederafli,; che io, finga cosl: per xfcllFrzo 5
o, per muovere a rifo chi legge. Ma leggani pure. i luo-
ghi , ¢ i numeri fopra citati , e vedraffi , fe io dico il
ve!e Ma al n.36. pafla cgli a formare nuove, e pit, maf-
ficcie queftioni, ¢ dice gosx:_Occaﬁone Procmis Zué‘er fequm_-
zes. pomere queftiones : ‘..?’mmo cum.lmpem:ar ’]gﬂmmnus ' fms
Inflitutionsbus 5 & aliis  nonnullis Conflitutionibus pramitiar
Nominis Diving t'n‘vocmz‘onem_; R fit de f*"‘z’ﬂ‘??_’”’ “!""{g"“s
inffrumenti: cio¢ ficcome Giuftiniano premetce I invocazio-
pe del nome divino , fe anche i Notaj fiano obbligati a

fare cosi ng loro Inftrumenti. E veramente il motivo di
& for-
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formar tal queftione non pud effere pilr a ptopofito. Pri-
ma perd di deciderla, infegna egli a fuoi Difcepoli , cofa
fia Inftrumento, e dice , che altro € I’nﬁrun}cntq pubbh'-
co, alero Inftrumento privato: € poi s affaclce! in efami-
nare magiftralmente le ragioni pro, € conira di quefta fu-
blime queftione, € finalmente decide, non effere ncccﬂ"a:
ria negl” Inftrumenti I’invocazione del divin nome; perche
{ebbene fia neceflario ’apporre il nome Principis regnan-
+is , Confulis , diei , & anni 5 Ci0 perd viene fatto, ut ernan-
s fraudes s que in inflrumentis perfzpe intervenire [olent , ubi
e contra bis omiffis ex [ola nominis divini implovatione ¢x non
detegerentur commode ed eccone la ragione , fe qualcuno
non la fapefle , perche Deus eff ab aterno. Indi al n. 39.
pafla ad ifteuirci, che ad imitazione di Giuftiniano Caro-
Jus M., quem omnes Chriftiani Principes [equuniur , premet-
te alle fue Coftituzioni: 17 invocazione del "nome diviao
(abtem per modum gratiarum af¥ionss . Bello quefto rifleflo
cioé bac v. g. formulas Carolus Dei gratis , ovvero Diving
Favente clementia Romanornm Imperator. E poi d ua’alera
cofa ammaeftra i fuoi Studiofi, cio¢ che' quelle parole Des
gratia alle volte 'vengono pofte avanti ’l nome: dell” Impea
radore @. g. Dei gratia Carolus Romanorum Imperatoy , pro=
wt in boc, ant illo loco eff receptum : e cosi infegna quefta
importantiffima erudizione; che in' wvece” di dire ¢ Caorolus
Dei gratia ; molce volte' fi ‘dice: 'Desi gratia Carolys. E vi-
va il Kees. E qual profitto ‘non dovremmo noi 'crede~
re, che farebbero tutt’ i Giovani ftudiofi , fe in tutte le
Accademie fi comandaffe , che debbano quiad’innanzi dar-
fi allo ftudio delle Leggi fotto un si eccellente Maeftro 2
E chi pud dubitare, ch” efli ‘non foflero'in tal cafo per
divenire tucti

»,» Ornamento , e {plendor del Secol noftro?
Al num. go. 41. 42. 43. infegna, in quante parti fia
divifo il Corpus Faris, e come le parti pofteriori preval-
gano alle anteriori; perché pofleriors derogant prioribus ;

eff
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eff enim poflevior voluntas delibersia s & enixa magis . Al

D 44. infegna, che i Digefti consinent titulos , leges | pym
ragrapbos , & werficulos ; e come vadano citate le Leggi
dei Digefti, ¢ del Codice, e e Novelle , e le  Autenti-
che; e finalmente al n, 45 infegna , olim [Hudiofo juris
fuiffe prafecripium quadvienniym, s ma che Fuflinianus quine
quennsum vequifivii. E cosl termina quefta belliffima Pre-
fazione , o fia quefto belliffimo Comento al Proemio di
Giuftiniano dell’ eruditiffimo, acutiffimo, e fpettabiliffimo
Mecfler KEES con quefta belliffima farragine di nobiliffi-
me, ed importantiffime qQueftioni, cognizioni > € notizie
veramente propric a {piegarfi a Giovanj principianti nel
bel principio delle InRtiruzioni, ed adattate ; e conneffe
alla materia che trattai in effo col buon pro, che gli
facciano tutte , e poi tutte in fecula  feculorum . Peraltro
poi, fcbbene fogliano gl’ Interpreti dare qui a fuoi Udi-
tori un fuccinto ragguaglia dell’ Iftoria delle Leggi Ro-
mane, ¢ della compilazione fartane da Giuftiniano , Mef-
fer KEES pero quefte cofe le omette, e le tralafeia » e
pero hannofi ad ammettere i Giovani allo ﬂudio_ delle
Leggi, fenza che neppur fappiana, cofz fiano quefte Leg-
gi, e cofa fia quello ftudio, che intraprendone.  Se la
Prefazione adunque, ch’ & la parte del Libro pit facile
a farfi, conticne un numero- cosi-grande di fpropofiti ;
anzi s’ & uno fpropofito folo dal principio fino al fine 3
penfino i Leggitori, che debba efere il Libro ifteflo .
Mifericordia ¢he Libro ! Tutto fpira basbarie, turco gofa
faggine ; ed ignoranza Ia_\plil' craffa, tutto inezie, pueri-
litd, ¢ fcempiaggim le piu ridicole.  Ci farebbero inol-
tre in quefto ifteflo Proemio molce alire cofe da norarfi,
¢ degne d’ effere riferitc, non men graziofe delle altre -
ma io mi fono altecnuto dal riferitle tucre minutamente ,
P'er non eflere foverchiamente lungo. Solo rifletta il fag-
io Lettore alla {cioccaggine di coftui nell’ inferire, ¢
trammifchiare in qucfta fola Prefazione tante cofe a]f.fmo
2 : allC=
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aliene , ed alla materia; che trattafi , i DiUn cOnto appat-

tenenti: al qual propofito..ben. merirano d’ effere qui- ad-
dotte le parole dell” Eineccio, colle quali una tale foltez-
za deride. (#) .,, Coloro, che in tal guifa , dic” egli, fi
pongono a fare gl’ Interpreti di legge , non ¢ certa~
mente difficile il conofcere, quanto poca, O niuna cura
abbiano avuta dell’ ordine, che purc da ogni uom {ag~
gio vien fempre apprezzato moltiffimo , imperciocche in
una farragine di si farei queltionamenti tra di fe dif~
fomiglianti ; e diver(i non maggiormente puo aver luo=
o I’ ordine di quello, che avefle luogo in quella coa-
fuf2, e mal difpofta Maffa, da cui formo lddio quelto
Univerfo. ©Oade Marc’ Antonio Murcto uomo d’ cle=
,, gante ingegno di coftoro parlando, cosi cbbe a dire:
O qual mifcuglio ¢ banno effi lafciato & ogni- forta di dot-
irine. Se un qualche Villano mefchiafle infieme 5 € confon=
deffe orzo, ¢ frumento, € wiccia, ¢ legums 5 € tnite quefie
cofe in un [ol cumulo viponeffe, pure fo non iffimerei il muc=
chio di colui tanto  difordinato , e confufo 5 quanio fono §
Libri di cofforo. Quando & me cade I occhio foura di effi ,
[peffi o mi torns a mente quells deferizione del Caos fai-
ta da Ovidio : ov’

2

»

2D

32

23

»n

22

»

22

(a) Ira weye Jeges inseypretantibus non diffcile erit conjicere , quam
aﬂ}?ﬂ 175 cura_fwfrr ordinis, quem [emper [fapicntiffimus quifque plurimi
fecits In tali enim queafliuncularim fibi admodum diffimilium farragine non
magis ordini lecus eff , quam in rudi, indigeflague mole s ex qua hoc uni-
werfum efformavit Deys .. Unde wvir elegantis ingenis M. Antonius Muretus
Lib, 11, Orat. 17. de Gloffatoribus differens: Qualem , inquit, pobis ills
cujufque generis praccprornm farraginem teliquerunt ©  yt y/i
quis rufficus bordenm , trsticam , viciam , legumina in unum
scervnm conferat, nom illius acervum borum commientariis exi=
flimem pertyrbatiorem fore. Mibi quidem, quum in eos ins
Jpicio, [epifime Ovidiana illa de Chao in mentemr wveniunt

- Dwaque erat & tellys , Wlne & pontus, & aer.
Heineec. 84 Vinn. Infl. Prafaty
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Ov ¢ P arin, jni ¢ infieme ;

Ma paffiamo al Titolo primo de juflitiy , & Fare.
In quefto il noftro Autore fi fa fubito ad efaminare al
n. 1. la importantiffima queltione , . rubrica  bee Bene
concepts fit, ciod fe fia flaro ben detto de Inftitia y & jure,
O non piuttofto dir fi dovefle 4. Jare, & juftitia . Eorra
al fondo di quefta fottilifima, e famofa queftione, n’efa-
mina i fondamenti, adduce e ragioni. gro, e contra, e
fpecialmente per I’ affirmativa adduce , che Jus defeendit 4
J#flitia; dunque ne feguita, che 1u{litia fir prior jure ; e
la ragione ¢ irrefragabile, perehe mater | gx qus defcendit
filius , debet prior efe filio. . E chi diamine potra negar-
lo? Quindi egli argomenta in ta guifa :.oSei il Zus din
fcende dalla giuftizia, dunque il Zys & figlio , e Ia giu=
ftizia ¢ madre. Dunque i deve dire g Juftitia , & jyre ;
perché la madre deve avere la preceden

za avanti °| figlio,
Finalmente con una diftinzioge magiftrale concilia le con-

trarie opinioni, e conchiude ; effere ftaro ben detto il dire
de Juliiiay & jures e non gia de. jyre s & juftitia . Qual
{arebbe mai ftara I’ opinione d; quefto fapientiffimo Dot
tore fopra quella intereffante qQueftione , che i difcuffe
una volta in Germania, fe dir.( dovefle Magifter noftran-
dss , o Noffer magiftrandus? Che peccato, che non fia egli
vifluto in quel tempo; perche col fuo meravig
gno, c con qualche dittinzion magiftrale  avr
con eguale felicita, ed acutezza fopi‘res
che quella. Al n. 3. cfamina Ia definizi
213 5 quod. fit conflans, & rerpetua volunsgs o e qul io non
voglio, racconrare tutte le belle cofe ; che va egli dicendo
in quefto paragrafo; perche cofa ttoppo: lunga farebbc..
Al n. 4. forma la belliflima queftione ; fe quetta defini-
zione della giuftizia concernas Jullitiam divingm > vel buma=
nam > € difputa ampiamente fopra di efla, adducendo mol-
te Obbjczioni, ed argomenti per I’ una, e per I altra par=
te; fra i quali degni fono ¢’ offervazione lfC‘guenti,Icioc
: che

liofo inge-
ebbe faputo
€ terminare an-
one. della giufti-
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che i Giureconfuldi nella L. 1. Dig. de juffit. & jure ven=

gono nominati Sacerdoti, cio¢ Sacerdores Juftitie. Dunque
¢ intende della giufttizia divina; perche i Sacerdoti, € i
preti fono [acerdoti delle cofe divine. Nemo antems Sa=
cerdos , dic” egli, effe dicitnr nifi rei Diving: ¢7g0 Jogui tur
de Fuffitia Divina . Ma non pertanto egli tienc , definitam
effe juflitiam bumanam : € la prima ragione fi ¢, perche
quftitiam in difla L. 10. Dig. “boc tit. definivit Ulpianus bo~
me gentilis , & Etbnicus 5 qué divinam Fuftitians Sgnoravi? 4
ac proinde eams definire non pormir ; la qual ragione ¢ ve=
ramente piacevole. Secundo , quia illa Fuffitia definita eft,

gue informat bomines ; fed Deus ynformatione 1non indiget :
Ergo &c. Al n. 5. paffa ¢gli ad immergerft orribilmente
o& fe nella definizione

in un’ altra viviffima difpuca, ¢

d’ Ulpiano definita /it Fuffitia wniver[alis , a1 particnlaris
Non fi puo dire , quantc obbjezioni fortiliffime qui fi
trovino, € poi magiftralmente confutate , quanti fillogifmi,
e ragioni verameate flofofiche . E” cita anche a fuo fa-
vore un paflo d” Ariftoteles q& io poflo il tutto riferire;
perche in quefta {ola queftione v ha egli impiegata una
ben lunga paginas e feguita in quefta difputa fin” al n. 8.
Al n. 8. poi forma la terza divifione della giuftizia ik
sommutativa , diffributiva ; € wendicativg . Defcrive 5 € de-
finifce, cofa fia la giuftizia commniativa, cofa la diffributi<
wa, € coln la wendicativa, €' citd 2| 'Clar. D. D. Franz. In«
di al m. g. paffa a difcorrere della proporzione aritmeti=
ca, © geometrica 5 € poi foggiunge , che veramente la
giuftizia diffribnsiva in [enfu [firifto, & rigorofo non eff jun
flitia: e poi al n. 10. forma la quarta queftiones fc nel-
lo imporre le pene debbafi offervare la proporzione geo-
metrica , 0 aritmetica, ed infegna, che debbafi offervare
la proporzionc'arit‘rneticz?';' e poi rifponde ad una obbje-
zione , e la {cioglic felxccny:mc con una diftinzione 4 qual’
unmtur fervi , quam libers gravi=

¢ la feguente: gravius pwn
tate matersali concedo , ZrAVIAIE formali mego . Al n. 11
parla
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parla della definizione defla Giurifprudenza ; quod fit reruns

divinarum , atque bumanarum notitia; e rifponde anche qui
con grand’ erudnzioqc alle obbjezioni , che poflono farfi
contro cotefta definizione. Indi comentando quel paffo
di Giuftiniano , che sncipientibys J8ra tradi debent levi | ac
fimplici wia, egli v’ aggiunge, che Giuftiniano ha detto
bene; perche nemo repente fit fummus > & perche guwi wa-
dit plane , wvadit fane. E viva il KEES. Al a. 12, paflz
ad efporre quei tre precetti Zoneffe wivere , alterum non le-
dere y jus [wum unicuigue tribuere, ¢ cita fempre in con-
ferma de’ {uoi detti lo Schacidevvino, ed il Manzio - g
poi difputa lungamente , an bomini Jibero licear i [unm
corpys [avire, fibi violentas manus, aut wnlnera inferends .
Adduce molte leggi, ¢ ragioni, che vi fono per I affir-
mativa, cioc che fia lecito; le quali degne {ono veramen-
te d effere lette . Ma bis non obftantibus cgli approva
quell’ opinione , che infegna , non licere in fuum corous
fevire; indi s accinge calorofamente a provarla, adducen-
do moltiffime ragioni, ¢ poi rifponde magiftralmente ai
tefti, ed alle ragioni contraric , ed infegna, come quei
telti vadano intefi. Dopo t1tL0 (]L]EﬂQ IO_i Paﬂ"a 2 rifpon-
dere, ed a {cioglicre moltiffime altre ohbjezioni ; che po-
crebbero farfi contro quei tre precetti fuddetti Honeffe wi-
were &6, - . o o» o=+ Ora negando Ja magg_ig._r-g, ora Ia
minore, ora acutamente ‘diﬂ:ipguendo‘_’:c PQI f??%qzﬁcr?g@n—
C;—gdcndo, mﬂ_—fe;f,-;z{ftfr negando _CCC#:H-cra_ cccerters - Al n.
i 5. parla della divifione del Giyre in_publicum, & prive-
sum; € qui pure con egual brayura rifponde ai ﬁu_ogi_{.mg,
ed entimemi, che potrebbero opporfi contro quefta divi-
fione ‘concedendo, ‘nfgaﬂdoa e d-lﬁ_mgucndo fino al n. x7.,
ch’ € I ulrimo con citar fempre in  conferma di quanto
dice il fuo caro Schamboggena e Manz, E cosi termina
12 belliffima Afpicge_‘;:z'ionc del_pz:;m? Titolo d{}g{ﬂ{tiaﬁé Z'J"
re <on quefte nobiliffime queftioni , o’ppoﬁ;f._xom » diftinzio-
ni, © fillogifmi; la maggior parte d¢” quali tanto hafnnf 2
A ar
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fare colla mareria, che trattafi in effo, quanto ha che fa
re, come fuol dirfi in proverbio, la Luna co’ granchi; e
{i tralafcia in vece la f{picgazione di quelle cofe , che deb-
bono aflolutamente fpiegarfi, e che {ono imtimamente con=
nefle colla materia medefima : Ond” & pur vero cio che
di quefti Barbari diffe il Cujacio: Suns verbofi , & prolixi
more [wo, ut folent in re futili effe multi ; in difficili mu-=
ti, in angufta diffufi. E quel ch’ ¢ peggio poi, anche
quefte queftioni o frivole , e infulfe, o alla materia, che
crareafi , non appartenenti, vengono pol in quefto Libro
o falfamente, o f{cioccamente tratrate , € difcuffe con una
maniera anzi che d’un Dottore degna d” un Calandrino .
Dall” idea, che n’ abbiamo data fin qui del bravo modo
di comentare di quefto dottiffimo Maeftro nella Prefazio-
ne, ¢ nel primo Titolo, pud ognuno agevolmente com-
prendere , quale fara il {wo metodo , la fua acutezza, ed
il fuo profondo fapere nel refto dell” Opera. Quante dot~
trinc falfe ! quante ragioni inette, ¢ ridicole , quanti {pro-
pofiti, e balorderic! Tutto cammina dell” iteflo paffo fe
non anche peggio, di modo che non fi potra ritrovar
forfe 'pagina in tucto il libro fenza I’ ornamento d” alcuni
fpropofiti: ond” effendo tutto quefto Libro ‘di pagine 542.
lafcio ‘ora al benigno Letcore il calcolare , a quanti centi-
naja, e migliaja afcenda il aumero totale di tutei gli {pro-
pofiti, che in effo contengonfi . ] '_

Ma’ per nmon annojare di piu né il Leggitore, né me,
io non voglio feguitar ora a prendere per maro altri Ti-
toli. Solo notero qui ‘ancora due, o tre cofe, che a
cafo’ trafcorrendomi I” acchio , mi vengono avanti . Al
sir. 2. n) 16 dice, che gli Statr Ariftocratico , e Demoa
cratico Statui Monavchico longe poftbabendi [uni ; plures anins
imperave malum. eff; e poicia piu forto foggiunge: Taceo,
qu0d flatys Monarchicus naturam ipfam el maxime ' imite-
tyr: ma per qual ragione? Eccola: Videmus enim ab ipfo
nAHTA Tty apibus unvm duntaxat regem datum: diei wnuim
So=
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Solem , & wunam nofli Lunam piacfle: cioe eglt vuol afrc‘,
<che il 'Governe Monarchico & migliore, . quando v’ ¢ ua
folo, che comanda; perché anche al giorno domina un
folo Sole, ¢ non pil; ed alla notte prefiede una fola
Luna, ‘e‘non pil . loy dicite To V1AL -n: 2. del terzs
Titolo fa la queftione ; an famina in ufu Juris appellstio-
Ae hominis wensat , € dice ,ceflererlac cofa miolto dubbia ;
perche famina et wmonflram : ergor non \continetur appellatio-
me bominis. Ma come Diavolo proverafli, che le Donae
fiano Moftriz Ecco come fi prova: .4ntecedens probatur.
Monflrum ¢t effeflus a folita, & intents naturz generatione
degenerans : Sed talis effebtus eff faming ; Quia NAtUTA inlen~
tione primaria vult mafculum tanguam optimum. Ergo .
Chi 1" avrebbe' creduto ? La natura' dunque vuol tucti
{fempre Mafchi; e pero le Femmine nafcono coatro I’ in-
tenzione, e 'L fine primario della natura . Ma qui- pet
verita Sua Signoria s ¢ ingannata; perché quefta volta
non ha veduto ol fuo acuto ingegno, che fe quefto fing,
ed intenzione della natura in volere, che nafcano tuttt
malchi, avefle avuto effetto, il Mondo dalla fua creazio-
ne avrebbe avuata bea poca durata .  Noa oftante perd
quefta ragione I’ erudito Autore tiene la contraria fen,tcn»-
za , cio¢ che famina veniat uppellatione bominis, ed all”ob-
bjczione {fopra recara rifponde con una .dtﬂ;mzrone 1a que-
fta guifa: ogd primum ‘rcf pondetur 5 diffinguendo antecedens.
Fumina eft monflrum philofophicum , tranfeat antecedens . Mon=
from  juridicun , Bego antecedens , & confequentiam . Sa_pp:a-—
no adunque le Doone, che fecondo la fentenza del KEES
{srango clleno quindinnanzi teante «per Moﬁrn Filofofici.
i0 Pean! Al n. 6. dello ﬂcffq titolo ~dice , - che qui), ex
ancillis neflris geaerantur , propiie Verne app'dfan'mr : il che
o verifimo; ma fentafi la ragione, per cui chiamanfi Ver-
pk; €0 quod naftuntur verno. tempove 5 quod iempus antii,
cioe la Primavera , maxime naturale frinre eff. Egregia~

mente ! Ma io won fnirei _gian}r;al, fe cuti gli errori,
- tueti
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eutei gli fpropofiti, tutte le fcempiaggini, che in quefto
Libro ritrovanfi , volefli minutamente andare additando ,

ne potrei venirpe 2 €apo

Si mibi wel lingue centum [int, oraque centunm.
E che diremo poi dei belliffimi fillogifmi, ed obbjezioni,
che tratto tratto s incontrano , e formano il principale
ornamento di quefto  preziofo Libro ? Egli ¢ uno d¢’
maggiori diletti del mondo I’ incontrare quafi ad ogni pa-
gina argomenti 7 forma , fillogifmi , entimemi; vedetce
Giranamente ammucchiate obbjezioni, ed oppofizioni le piu
{ciocche, e ridicole; vedere i Tefti, ¢ le Leggi follemen=
te applicate, e poi fentir I rifpofte a quclle obbjezioni,
rifpofte le piu frivole, ¢ le pilt perfecramente ftolee .

Agl’ innumerabili fpropofiti , e gofferic di quefto
{ciocco, ¢ balordo Autore aggiunganﬂ le innumerabili
falfe doterine , che nelle materie controverfe cgli infe-
gna. La maggior parte delle opinioni fue nelle queftio=
ni dibattute fono le opinioni falfe, € gia da gran tempo
rigetrate dalla comune de’ Dottori: e de mai per avvens
tura infegnafle un’ opinione, che foffe fcolalticamente ve=
ra, ma che poi in pratica non fofle ricevura, guai, ch’
egli avvertiffe giammai 1 {uoi Leggitori, come I” opinio-
ne contraria, {ebbene in jure non vera, fia nondimeno
ricevuta nel foro. Ma ch’ egli infegni opinioni {colafti-
camente vere , quefto avvien ben di rado ; perche il piu
delle volte le opinioni fue fono falfe in jure , ¢ falfe in
pratica . Egli ¢ vero, che non pud fare :a meno di non
dit anche molte cofe vere , maflime allorché trattafi di
quelle cofe , che vengono infegnate nel Tefto, e che
paffano fenz’ alcun contrafto; perché ognuno vede, che
per quanto goffo fia uno Scrittore » pur egli deve necef-
fariamente fra le molte fciocchezze, e cofe falfe dir an-
che qualche verita, che f:tr\o‘va fcrivea dagli aleri, o che
copia dal Tefto. Ma ohime! che anche quefte poche ve-

rita vengono a Giovani infegnate in una maniera affatto
de=
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deplorabile; petché in veece di dar loro 11 vers ragione

di quella verita, e di fpiegare i veri principj, tuec” al
contrario o non {1 da loro ragione alcuna; ma folo han-
no efli ad imparare a2 mente, ed a faper quella cofa fen-
za fapere il perche: ovvero fe qualche ragione fi da,
quefta ¢ per lo piu falfa, o frivola, e infulfa, o alme-
no ben rare volte ¢ quella, che principale , e foftanziale
poffa chiamarfi. Chi neghera adunque, che fomiglianti
Libri non meritino d’ effere {cherniti , e vilipefi ficcome
quelli, che guaftano, e corrompono la Gioventi, ¢ ven-
gono per confeguenza a pregiudicar grandemente alla Re-
pubblica; perche € cofa dimoftrata, che, e 1 Giovani
hanno una volta imbevuti falfi priacipj, falfe dottrine,
eglino ( almeno la maggior parte ) fono guaftati per fem-
pre; mentre, come dice Quintiliano :* Non facile inculca- * Inff. Orat
tas  pueris perfuafiones mutaveris quia nemo non didiciffe lib. 3.cap.7.
mavult , quam difcere .

Eppure ¢ ¢ chi loda difperatamente quefto incom-
parabile KEES, e chi va decantando le ammirabili quali-
ta di quefto Libro con efortare la Gioventis ad andar a
fentire le Lezioni, o {piegazioni del medefimo , procu~
randofi di levar a me con ogni sforzo 1’ Uditorio. Per
le quali cofe non mi conturberd io punto; perché a me
bafta d” avere favorevole il giudizio , e I’ approvazione
delle Perfone dotte, ¢ favie, ben fapendo, che al Mon-
do ci fono fempre ftati di quelli, che glandibus weftuntur
pane veperto. E’ ftato detto, che il KEES non deve poi
effere quel cattivo Autore, che i vuol far credere ; per-
ch” egli veniva, non ha molto, fpiegato in non fo quale
Univerfita: il che ¢ verifimo, ma ¢ veriffimo alcresi , che
in occafione della Riforma , e Reftaurazione degli Studj
fattafi per ordine della Imperial Regia Ceorte in turti gli
Stati Auftriaci, il KEES ¢ ftato da tutte le Univerfita,
ed Accademic bandito infieme cogli aleri goffi Libri fuoi

compagni ; ben conofcendo, ch™ egli era ftato dalla natu-
H 2 ra
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ra deftinato ad effere folamente un buon Criftiano dell”
Auftria, ma non gia ad effere Dottore , o lnterprete di
Giurifprudenza. S infegnava anche una volwa in vece dt
Filofofia un pizzo mifcuglio di cofe folte, ed incttes
imparando le quali s’ avverava appuntino il dettow di Te=
renzio: Faciunt ne intelligendo , ut nibil intelligant, € tutel
gli ftudj migliori erano immerfi nella piu cieca barbarie.
Ora la Dio merce fi & riformata, ¢ depurata la Filofofia,
i & riformato lo ftudio della Giurifprudenza , e tutte le
Scienze, e le Arti fono ridotte fopra un’ ottimo piede -
E vi fara adunque chi voglia per conto della Giurifpru-
denza  camminar tuttavia nelle antiche tencbre, re nelle
antiche fcempiaggini 7 Dunque i tempo che ' tutto il
Mondo ¢ illuminato, in tempo che turti hanno gia fcoffe
il giogo della barbarie , vi fard ancora thi abbia in gran
venerazione il mome d” un KEES ;:ch’ & quanto.direu
nome d’ uno Scioccone de” pin grandi, che s’ abbia mai
avuri il Mondo?

Ma io fono omai ftanco di fcrivere, € pero voglio
far punto. Niuno peraltro credefle forfe, che io wi fa~
cefli maraviglia alcuna di que” Giovani, che vanno a fen-
tire le fpiegazioni di quefto KEES; mentre per qual ra-
gione potrei io mecravigliarmi di effic Eglino vi vapno,
percheé credono di far bene , n¢ fono ancora in eta di
poter giudicare di queflte cofe. Io diro anzij, effere que~
fta una difgrazia , che pud accadere ad ogni pitt eccel~
lente ingegno, c ch? di fatto € accaduta per lo paffaro
a molti grandi Uomini, come atteftano nelle lor” Opere;
i quali pofcia merce la bonta del loro ingegno fe ne
{fono per tempo ayveduti, e lafciati i torbidi rivi fonofi
_goﬂ: a bere_ felicemente ai puri fonti . Tanto io auguro
en di cuore, <he avvenga anche ad efft, e defidero . che
quelta mia Sfrirtura fervir lor poflfa di mezzo ; onde s”av-
st el crtors i cuf (0o, < quell sbbandonis

gano . . Meno credefle
alcu-
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alcuno, che io aveffi voluto offendere, o dileggiare il

Signor Efpofitore del KEES | Quanto fi & derro nella
prefente  Scrittura, non ad altro oggetto fu idetto, che
perdimoftrare’ la verita, e molro pilt per la neceffita, in
cui fui pofto di giuftificarmi dalle taccic, ed accufe, che
furonmi date. La mia intenzion non fy adunque d’ offen-
dere alcuno, ma folo dj giuftificare me medefimo, e di
trarre nell” ifteflo  tempo d’inganno alcune perfone con
far vedere la vérita; Ia quale oggimai non puo eflere ra-
ciuta {enza pubblico daano ; troppo importando al Pyl
blico, che la Gioventti non venga nello ftudio malamente
incamminata. Onde io fpero, che i Savj diranno , che
I amore della verita e’ del pubblico bene dee prevalere
a2 qualunque riguardo. Che fe cop tutto ¢io la prefente
Scrittura non foffe ad effo |yj per piacere, ognuno ve-
de, che pur-io in tal cafo nop 0’ ayrei colpa alcuna ;
ma ch’ egli incolpar dovrebbe folo fe fteflo; poiche,
come dice Cicerone, (a) esli ¢ molto Jaggio quel Proverbio
¢’ Greci :

In quel meflier 5 che apprefe , ognun s* gdoprs

LLs B 1IN E.

APPE N.-

() Bene enim illo proverbio Grecorum précipitar : Quam quifque P
fit artem, in hac {e exerceat. Cicero Tufcul, Difpur. fib. 1. 5. 18.
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APPENDICE4

I ha letta la prefente Scrittura, ha confefla-
o d’ effere dalle ragioni addotte picnamente
perfuafo, che la Madre fecondo i principj del-
825 X le Leggi Romane far mnon poffa Softituzione
Efemplare al figlio, che crovali fotto la podefta del Pa-
dre ; ma non faper poi comprendere , per qual ragione
quefte Leggi Romane abbiano cosi ftabilito, € fembrar=
gli pure ftrana um tal difpofizione, né alla ragion natu-
rale punto conforme. Se fi parlera di cio, che in fimil

queftione prefcrivercbbe la mera ragion di Natura, dico
oftituco dalla Madre do-

ancor io, che fecondo quefta 55

vrebbefi ammettere indiftintamente nei beni materni (4).
Mz non & quefto il folo principio , 0 la fola cofa dclle
Romane Leggi, che dalla femplicita del Dritto Naturale
s allontani. Potrebbe farfene un ben lungo Catalogo di
quelle cofe, che fono prefcritte dalle Leggi fuddettc , ¢
che alla ragion di natura punto Don s’ uniformano , ma
che pure fono ricevute incontraftabilmente nel foro, e fe-
condo quelle ne”Tribunali quortidianamente fi giudica . Per
non allontanarmi dalla materia, che ho alle mani, io vo-
glio qui porre in vifta, ¢ riferire folo alcune cofe , che

mi

(.ﬂ) Anxzi fecondo il mero Dritto di Natura la Softituzi

) A . oftit 5

far:n(edb fheffo ¢ da dirfi della Pupillare ) & affitto inc[();z?;'lf:%cnt:-

e R R U
= nta'pe gro,cccaoro[ﬁ - .

che nei beni, ¢b’ eflo figlio alironde ba a?:q;tl‘ﬁ?:)irie e
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mi vengon ora a mente , ¢ che coutengonfli nel Titolo jei,
la Softituzion Pupillare, e ne’ Titoli 2 quefto viciai ri-
guardanti le ultime Volonea : e quali da alezi, che io fap-
pia, non furono fin’ ora offervate, o almeno pubblicate .

I. Se uno fa teftamento, ed infticuifce fuo erede Ti~
zio nella fola meta de’ {uoi bzni fenza dice » 0 difporre
cofa alcuna dell’altra’ meta, ognuno .intende , che dunque
nella reftante parte de’ beni, de’ quali il Teftacote non ha
difpofto , fucceder debbono gli Eredi legitimi, cio¢ i pi
proflimi parcnti chiamati 4b nteffato ; perche non avendo
difpofto fe non della fola meta , chiaramente dimoftra, che
rifpetto all’altra meta egli dunque ha voluto morire inte-
ftato. Ma fecondo le Leggi Romane la cofa non va co-
si; poiche Tizio iftituito nella meta, giutta la difpofizia-
ne d'cfle Leggi acquifta tutta 1eredita intera nello fteflo
modo come fe fofle ftato dal Teftatore interamente ifti-
tuito §. 5. Infl. de bered. Ntk §%:5. 4419, 8, 13.,
L. 1o. Dig. cod. Ma come pud effere, diranno tutti , che
Tizio inftituito nella {ola meta, debba acquiftare tutra 1’
ercdita intera contro la mente, e la voloara del Teftato-
re 5 giacché, fe il Teftatore avefle voluto farlo erede di
rutto , ¢ non 1”avrebbe nella fola meta inftirniro? La ca-~
gione di cio 1 & il principio delle Leggi Romane , che
Nemo poteft partim 1eﬂmm,‘par:im inteflatys a’ecedfrre Le 2.
de regul. jyr.; cio¢ le Leggi non foﬁr_ono, cl?c in parte
dell’ eredita fucceda I’erede rcﬁamcntar:f), cfi in parte gli
eredi ab inteftatos ma vogliono, che | c-rr:d:r:a O tutta vas
da per via di Teftamento, o tutta per via di fucceffione
inteftata: onde in tal cafo Tizio , _febbcpe dal tef?atore
nella fola meta inftituito , pur egli acquifta tutta incera
[eredita: e pero ¢ regola certa appreffo di noi, che b“?‘
res [etiptus in parte | mullo alio dato coberede , fit beres in
1070 - e

II. Se uno nel fuo teftamento avefle infticuito fuo

v o. ! w ? = A3
erede unmiverfale Tizio, e poi in un’altro Teltamento a{vef
¢
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fe inficuico Cajo in alcuna cofa particolare , in tal cafo
noi conofciamo , cffere JJa-meate del Teftatore, che - que-
fto ' Gajo abbia la cofa lafciatagli nel {econdo Teftamento,
ed il rimancate dell’ eredita s”afpetti a Tizio inftituito ncl
primo .- Cosi 0gni -uomo ragionevole ‘intende , e cosi la
ragion di natura prefcriverecbbe (4 ) . Ma anche  qui la
cof1 fecondo le Leggi Romane ‘va diverfamente 5 poiche
Cajo , chd“nel fecondo Teltamento fu inftituito 'in una co-
{a fola particolare, acquifta turta intera I'eredita, e Tizio
inftituito nel primo Teftamento nulla vien a confeguire .
Ma come ¢id? ¢ per qual ragione? diranao qui tutti quel-
li, che Legifti non fono. Egli ¢ principio del Dritto Ro-
mano , che Nemo poteft decedere cum duobus Teflamentis; €
perdo quando i Teftamenti fono pitt d’uno , il folo ultimo
¢ quello, che vale, ed il primo Teftamento refta ip/0 ju-
r¢ tolto, ed annullato dall” ultimo §. 2. Infl. quib. mod.
teffam. infirm., L. 29. Dig. ad S. C. Trebell., L. 27. Cod. de
teftam. Pofto adunque quefto principio, che il folo ulti-
mo teftamento debba valere , ficcome nel prefente cafo
Cajo col fecondo teftamento & ftato inftitnito in una co=
fa fola, ne feguirebbe, che gli aleri beni debbano dun-
que andare agli eredi ab inteltaro ; giacche il primo tefta-
mento fecondo le Leggi Romane non puo pin fufliftere .
Ma qui fubentra I"altra regola fopra recata, che ncfluno
pud miorire! partim teftatus s partim inteflatus , non foffren=
do le Leggi, che in parte d” una eredita f{i fucceda per
via di teftamento, ed in parte per via di fucceflione in-
' ' tefta-

—

~ (a) Che tutti due i teftamenti fecondo la retra ragi

o valere di maniera che la difpofizione delle Leggi ﬁg;\neaj:vreb;bheﬂ
nefluno poffa morire con due teftamenti, fia upa mera fotti lie;za :
piuna naturzl ragione appoggiata, chiaramente il veggiamo E  contef
fione delle ifteffe Romane Leggi; dalle quali & ftabilito chpe o et
abbia luogo nei teftamenti militari L. 19. Dig. de tcflam ,m'/‘c c.o{ 'M}Jwg
quefti fono ridotti ad fimplicitatem juris natur# , (o g«vm;’};m ilit,, poich
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teftata; ma o tutta I creditd deve effere dell’ crede tofta-
mentario , o tutta degli credi ab smteflato . Sicche  ccco
in tal guifa, che Cajo inflituito col fecondo teftamento
folo in una cofa particolare , fecondo. le Leggi Romane
acquifta tutta intera I’eredita contro la chiara mente ; e
volonta del Defonto (4).

IMI. E” cofa certa fecondo le Leggi Romane , che
beres ex certo tempore . aut ad certum tempus inflitui. now
poteft ; come dice Giultiniano nel §. g. Inf. de bered. inft.
Onde, {e il Teftatore ha infticunito il fuo erede 2 cagion

’d’f:fcmpio in quefta guifa: Poft quinguennivm,, quam mo-
I

rear,

(a) Cosi viene chiaramente decifo nel §. 3. Inf. quib. mod. tofiams.
infirm. Solo fi eccettua il cafo, {e il Teftatore avefle nel fecondo teftas
meato efpreffamente dichiarato di volere , che vaglia anche il primo .
Allora quefta volonta del Defonto di volere , che tutti due 1 tefta.
menti abbiano effetto, ella ¢ bensi inutile , ed inefficace in quaato che
I’ eredita debba percio pervenire all’erede fcritto nel primo teftamento
direttamente, o fia come dicono i Dottori, jure directo ; perché nemo
come abbiam detto, poteff cum duab'u; tefiamentis decedere : ma nondime-
no gl’Imperadori Severo, ed Antonino hanno refcritto, che in tal calo
le parole dirette di quefta claufula debbano benignamente trarfi a fie
decommifio, fingendo , che il Teftatore abbia voluto tacitamente pre-
gare 1’ erede inftitnito nel {econdo te{’ramento_ a dovere per via di fide-
commiffo reftituire |’ eredita a quello, ch’¢ inttituito nel primo , rite-
nendo per fe la Trebellianica; qualora la quantita, o la parte a lui la-
{ciata nel {econdo _tff_famento non bafti per eguagliarla. Ma la ragion
di Natura, io ripiglio, cosi non detta; imperciocché o il Tefatore col
fecondo teftamento ha voluto rivocare del tutto il primo , o non ha
voluto . Se non appare , che abbia voluto rivocarlo, la ragion vuole
indiftintamente , che tutti due 1 teftamenti a_bblam_) effetto, e che‘gli
eredi inftituiti si nel primo, che nel fecondo abbla_no ambidue cio ,
¢he loro dal Teftatore fu lafciato, e che lo abbiano d.u"_etta{]?jin_te
{enza ricorrere a ﬁde_commjfﬁ taciti , e fepza detraziont d:ﬁT_re dellia«
nicas € cio tanto {e il Teftatore ha appofta nel fecondo te--alncnto}:a
claunfula fopradetta, quanto {e non 1’ ba appofta. Se pullappare.,] che
il Teltatore col fecendo teftame'nto ha voluto rivocare de ‘\{;utto !f pri-
mo, allora & bensi giufto, che il primo erede non abbia pl{lt a con fgd“”‘
cofa alcuna ; ma non percio P erede inftitnito nel (ec*:omfo_;c'tﬁ?men?o_u?.
yra confeguire di pit di quello, che gli fu la{c:a(toltstia ll. dt[‘)rfl,‘ifpl;ﬂi
ché quefla parte, di cui il Teftatore non ha difpolto, la ragio
fempre , che pafli agli eredi ab intefato,
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viar, bares eflo, ovvero: Ufque ad gquinguennium hares efto 5

il tempo hafi per mon appofto, ¢ "inftituzione s’ inten=
de fatta fenza reftrizione veruna, di manicra che |” ere~
de nel primo cafo acquifta I” eredita fubitamente , f{ebbe-
e il teftatore non abbia voluto dargliela fe non dopo il
corfo dei cinque anni, e ncl fecondo cafo egli ritiene I’
eredita anche dopo il tempo prefifflo, e rimane crede per
fempre L. 34. Dig. de bared. inftir. Anche qui pertanto
noi veggiamo una irragionevolezza , ed affurdita manife-
fta; eflendo quefta una cofa affacto oppofta , e contraria
alla mente del teftatore; poicheé fecondo la ragion di na-
tura nefluno faprebbe dire, per qual caufa non pofla uno
infticnire il {uo erede folamente fino ad un certo tempo ,
o dopo un certo tempo, ¢ perche I'erede abbia ad acw
quiftare , e godere I"credita diverfameate dall’intenzione
¢ volonta del Defonto (2 ) . |

1IV. Se uno inftituifce Tizio erede, e poi paffatc u
certo tempo foftituifce, o inftituifce erede Cajo , ognun
comprende,, che vencndo quel tempo Cajo deve acquifta~
re tutta I’ ereditd ; perche non faprebbe intenderfi il per-
ch¢ quefta volontd del Teftatore non debba effer efegui-
ta. Ma fecondo le Leggi Romane quefta fi chiama fo-
fticuzione diretta, ed ¢ percio nulla, ed invalida ; perche
& regola indubitata, ch’eccetruato il cafo della foftituzion
pupillare, che dal folo Padre pud farfi, e della foftitu-
zion efemplate , che dai foli Genitori pud effer farca al

figlio

2

i, S

(a) La cagione, per cui le Leggi Romane hanno cosi difpofto ,
¢ quella iftefla regola fopra recata, che Neme potelf partim  teffarus
partim inteflatus decedere @ la qual regola non folamente ha luogo in porf
tione bonorym , ma ben’ anche in temporis [patio, come dice Trifonino
nella L. 41, in princ. Dig. de teffam. milit., poich¢ altrimenti ne (egui-
rebbe , che pendente quel tempo, oppure quello paffato, I’ereditd an-
derebbe agli eredi ab inteftato; il che, come abbiam detto, le Leggi
Romane non vogliono. Ed ecco come da un principio ftrano deri-
vano poi pill altre confeguenze egualmente ftrane, ed ingiulte ,
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foftituzione
0 dopoch’
de. pupill, (yb-

figlio pazzo, neffuno pud fare al fuo erede
direta 5 la quale come diretta abbia effett
egli fia flaco gld erede §. 9. Inflitus,
fitut. Al pilt quefta foftituzione » che come diretea
non vale , potra fecondo alcuni Dottori convertirfi be=
nignamente in fidecommiflaria incendendofi, o fingendo-
fi, che il Teftatore abbia voluto pregare Tizio a reftitui-
te per fidecommifflo I’ eredita a Cajo; in quel cafo perd
Tizio puo detrarre Ig Trebellianica, cio¢ la quarta parte:
ed in tal guifa Cajo in luogo d’acquiftare tutea intera I’
eredita, come la retta ragione vorrebbe, 0 acquita felo
tre parti. La ragione poi, per cui fecondo le Romane
Leggi non pud farfi ad alcuno fofticuzione diretta , deri=
va da un principio d” efle Leggi, che Hle, qui f[emel ba-
res eft s nunguam potef) definere effe bares L. 7. §. 10. Dig,
de minor. , L. 88. Dig. de bared. tnftit. onde fe Cajo aca
quiftaffe tutea I’ eredira , Tizio che una volta fu erede ,
ccflerebbe allora d’effer erede s il che dalle Leggi Roma=
ne non ¢ permeflo (4). Ma quefto. egualmente che gli
aleri fopra recati & un principio meramente. arbitrario , e
capricciofo, e che non & a ragione alcuna naturale ap-
poggiato . ; £ ki RE% 0 ) P ALEeE S i
V. Se un Padre fa teftamento, e preterifce. in eflo

un f{uo figlio, il teftamento fecondo il Dritco Romano ¢
ipfo jure vullo di maniera che neppur fuffiftono i Legari,
o le altre difpofizioni nel teftamento contenute s ma il tute
to cade, ¢ va a terra L. 30. Dig. de liber. & Poftbum.
L. 1. Dig. de injuft. yupt., vel irvis. teflam. Veggianio di
grazia, fe anche in cio effc Leggi s’ accordino colla. .va=

3 glon

-(a) Quando ha luogo folamente la foftituzione ﬁdrcommi{faria__i
allora refta falvo il Pt e pio {opra recato 3 perché quello, che rgﬁlyul*
fce I'eredita per via di fidecommiffo , ritenuta per {fe la Trebellianica,

fiogefli dalle Leggi, ch’egli reft: cuttavia erede, come gid altrove ab-
biam detto, :
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oion di natura. E cofa certa, che "univerfale ; e co-

?nunc affetto de” Genitori ‘egli é_fcr_np\rc- di lafciare la fua
facolta al proprio fangue: ¢ quindi ¢, che" nclle fuccef=
Goni ab inteflaro i figluoli, e i difcendenti del Defonto
vengono ad ogai altro meritamente preferiti . Ma quan-
do poi fi ricerchi, fe il Padre, e I Madre ﬁarzo anche
tenuti, ed obbligati precifamente 2 lafciar hloro l er_c'd;\ta_»
fccondo il Diritto Naturale egli ¢ certo di no ; poiche t
figlj non hanno alcun diritto perfetto , -onde poter preten-
dere la roba del proprio Padre contro la di lui voloata,
fe non fe in quanto abbiano bifogno d effere alimentati :
e percio il diritto, che loro compete, {i riftringe foltan=
to alla fomma, o quantita per gli alimenti neceffaria (4).
Hanno nondimeno le Leggi Romane ftabilito, che i Ge-
nitori debbano - inftituire .1 proprj figliuoli almeno nella
Legitima, ancorch¢. niun bifogno aveflero. d’ eflere alimen-
tati: la qual Legitima, fe i figluoli fono quattro; o me=
no di quattro forma la terza parte, fe fono cinque, o
piu di cinque, forma la meta di- quella porzione, che al~
tresi ab inteflsto avrebbono confeguita . Quantunque fu
di cio non fiavi alcun chiaro precetto del Dritto di- Na-
tura, pure non vuol negarfi, che quefta difpofizione del-
le Leggi- civili clla non fia faggia, e lodevole in obbli=
are’ i ‘Genitori a lafciare ai proprj difcendenti almeno una
parte della loro eredita, quando non abbiano ‘giufte cau-
fe di diferedarli, e d° interamente privarmeli. Il Padre
adunque fecondo le Leggi Romane ¢ tenuto a lafciare al
proprio_figho almeno quefta legitima ; ma pit non & te-
auto a lafciargli; perch’¢ cofa certa {econdo tutt’ i Dot-
: tori

(a) Veggafi il Puffesdorf ad Jus Nat. & Gens. lib, 4, Cap. 11. §.
6. {9 7., e concorda in €10 anche il comune fentimento de’ noitri Dot~
tori 5 1 quali dicono, che la Legitima ai figlj & dovuta foltanto de jure
civili, e non de jure natur#, fc non in quanto neceflaria fode per gli
alimenti.
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tori, e fecondo le Leggi medefime, che quando il Padre

ha iftitvico il figlio nella legitima , altro egli non pus
Pretendere 5 ancorche niupa caufa o’ ingratitudine abbiz

commefla. Ora da tutto cid dovrebbe feguirne, che, fe
il Padre ha nel fuo teftame '

> €ffo figlio pofla glultamente
Pretendere la fua legitima, Ia quale dal Padre nop gl pud

cflere negata. Ma non fi f3 vedere, per qual caufa ab-
bia ad eflcre tutro ] teltamento nullo, ed invalido in gui-
fa che né ifticuzione d’erede, ne legati | ne fidecommiff
{fuffitano , quando il Padre non € tenuto a lafciare a1 £
glio fe non Ia legitima. Abbiafi i figlio la fua legiti-
ma; febbene dal Padre non gli fia fara lafciata s e que-
fto ¢ giufto: ma giufto non fembra gid, che il teflamen-
to tutro debbafi anoullare | ripugnando a cid chiaramente
la retta ragionc; fecondo la quale i puo giultamente ar-
gomentare in tal guifa: Ella ¢ cofy certa fecondo le iftef
fe Leggi Romanc, che il Padre non ¢ tenuro 2 lafciare
al figlio fe non Ia legitima. Egli ¢ certo aleresi »''che
non facendo menzione alcuna de ﬁg!io nel teltamento 4
piu della legitima egli non ha  volyro lafciargli 5 perche
anzi non gli ha voluto lafcigy neppur quella . Dunque
annullando interamente il teftamento » € dando al figlio
tutta 1’ eredira > egli ¢ evidente | che vien a darfi al fi-
glio una cofa, che il Padre pop ¢ tenuto a lafciargli, e
che ella gli i da contro 15 manifefta di Jui volonta .

Ma pafliamo innanzi . Se j figlio all’ incontro nel
teftamento non ¢ ftaro preterito, ma fu cfpreflamente di-
feredato, febbene poi fia ftaro diferedato fenza giufta cau-
{a , e confeguentemente febbene la diferedazione non Va~
glia, pure in ral cafo il teftamento non & pin nullo 5 ma
il figlo ha folamente I’ aziope » 0 querela, che chiamafi
inofficiofi  Pr. Inflis. de inoff. tefam. La differenza *che
paila tra il teftamento nullo, ed inofficiofo , ‘f}}{* é‘, €hc
quando il tefiamento o nullo, non f{olo" cade l.mﬁlc;?ﬁgo“
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dell’ erede, ma aacora i legati, ed i fidecommiffi, ed ogni

Jlera cofa noa alerimenti, che fe il teftamento mai fofle
feguito. Ma fe il teftamento € folamente inofficiofo, al-
lora fi refcinde la fola inttituzion dell” erede , ed i legatisy
e i fidecommiffi , e le altre cofe fufliftono Novell. 115,

Cap. 3. §. ult. & Cap. 4. §. ult. Ma anche quefta diffe-
renza non ¢& appoggiata ad alcua fondamento valevole , €
la retta ragione vorrebbe anche qui, che il figlio non al-
tro confeguir potefle , che la fola legitima ; {e vero €
che il Padre mon & tenuto a lafciargli di piu.

Finalmente , fe il Padre ifticuifce il figlio in alcuna
cofa, che non fia baftantc ad eguagliarc la legitima do=
vutagli , allora il teftamento nom ¢ n¢ nullo, ne inofficio=
fo; ma il figlio ha folamente I’ azione , che chiamali 4d
[upplementum ; con cui altro egli non pud preteadere dall’
erede fe non fe la fomma maocante ad uguagliare la le-
gitima §. 3. Infl. de snoff. teflam. s L. 30. Cod. eod. Ma co-
si, io ripiglio, ¢ dovrebbe pur effere negli aleri due caft
ﬂ.Jmmentovati, né altra ragione il figlio dovrebbe avere
glammai, che di pretendere la {ua legitima . Che pero
il figlio non poffz prerendere fe non il fupplemento , quan-
do gli fu lafciata dal Padre alcuna cofa , cio s intende 4
s ella gli fu lafciata con titolo d’inftituzione, perche fe
non fu adoperato il titolo d”inftituzione, allora il tefta~
mento diviene inofficiofo, e non il folo fupplemento alla
legitima ei pud pretendere, ma tutta affacco I eredita , f{al=
vi folo i legati, ed i fidecommiffi Novel. 115. Cap. 3. &
5. Aache quefta differenza pertanto tra il cicolo d’infti~
tuzione, o non d infticuzione ognuno vede, ch’ ella non
ha alcun fondameato nella ragion di natura.

La coachiufione adunque di tutto quefto fi & Iz fe-
gucnte . Che il Padre fia tenuto a lafciare al figlio I
I‘fginma, ¢ cofa giufta; ma che poi {e non glie la lafcia
cioc f{e preterifce il figlio, che il teftamento abbia ad e[‘:
fere nullo; fe fenza gufta caufa lo difereda , ovvero fe
non
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gon gli lafcia la legitima con titolo g’ inftituzione , cpe

il teftamento abbiz ad effere inofficiofo, quefto non fem.
bra giutto, né coerente 2 quell” altro principio fopra re-
€ato, che il Padre pih della legitima non ¢ tenuto a Ja-
fciargli. Se quefta legitima, cioe I3 porzione dalle Leg-
gl Romane ftabilita & trOppo tenue , accrefcali effa alla
meta , acerefcafi anche a due  rergj > ¢ frabilifcali - pure |
che il Padre f{enza giufta caufa non pofla giammai priva-
re di cffa i propry figli: ma fe il Padre loro non la [a-
{cia, o fia che li preterifca affatto, o fia che fenza gin-
fta caufa li diferedi, o fia che loro lafci di meno o pet
via d infticuzione | o per via di legato, in tutro cio noa
avrebbe ad effervi differenza veruna, n¢ wai il teffamene
to effer dovrebbe n¢ nullo, ng wofliciofo , ma inditine
tameate il figlio dovrebbe avere foleanco |’ azione di pre-
tendere la fua legitima.

Cosi io dico fecondo 1 retra raglone , e dirittamen=
te ragionando , la cofa dovrebbe pur effere. Ma per
qual ragione adunque hanno e Leggi Romane introdotte
quefte diverfitd , e diftinzioni» L4 ragion, che fi addu-
ce, clla & quefta. 1| figlio, ch’ & nella podefta del Pa-
dre , viene chiamato dalle Leggi Romane erede fuo §: 2.
Infl. de bered. qualis. & different. , L. uls. Dig. de bon.
dammat. : egli vien detto vivente ancora il Padre , guodaim-
modo paternorum bonorum dominys I.. 4 y. Dig. de liber. &
fa(?b.: egli dopo la morte dcl‘ Padre diventa crede ipfo
jure fenz” alcun fuo fatro, o adizione o credita §. 3. In/
de baredit. que ab inteft. | L. 14. Dig. de [uis & legiz. 5 ed
il dominio de” beni del Padre f continua  ipfo Jure nel
figlio. Quefta fuirx pertanto, e quefta ftrerea unione,,
che paffa tra il padre | c¢ il figlio, ¢ Ia cagione ; per cui
il padre f{econdo lF Leggi Romane deve d:fercd.arc il ﬁ_gllo
e{'prcframtnte; aCC1o‘cché con quc{'}a efprc_{fa Ei;{ex‘edaz:onc
yenga ragliato , e r:rpoﬂ”o.q_ucl vincolo di fu,!ri\l foRradsé;
ta 5 imperciocche alerimenti il teftamento , ch’ & privo

: que-=
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quZﬁa efprefla diferedazione non ha forza d° impedice ,

che il figlio com’ erede fuo non fia erede ipfo jure; ¢
quindi poi ne nafce , che il teftamento, 10 cul il ﬁ_gho
non ¢& efpreflfamente diferedato, ma folamente preterito,
dicefi ipfo jure nullo; perche non impedifce , ¢ non to-
glie I’ effetto della fwitds la quale , quando manca I” efpref-
fa diferedazione , rimane nella fua forza, e vigore. Tut=
to quefto perd s intende del folo erede fuo, cioe di quel-
lo, che trovafi nella podefta del teftatore, e che tiene
appo di lui il primo grado: onde nel teftamento della
Madre non havvi quefta neceffita d’ efpreflamente inftitui-
re il figlio, o efpreflamente diferedarlos ma fia egli pre-
terito, o fia diferedato, non altra azione contro il telta~
mento della madre a lui compete fe non fe quella, che
chiamafi 4o inofficiofi () . Ma tutte quelte cofe fono
mere fottigliczze , fono principj ftrani, ed arbicrarj , che
niun fondamento hanno nella retta ragione , e nel Dritto
di natura; perche fecondo il vero ragionare la cofa do-
vrebbe pur effere , come noi abbiamo divifato , fenza
tanti arzigogoli , e fottigiiezze; mentre quando le Leggi
hanflo ftabilito la quantitd, o porzione , che i Genitori
Jﬂ?mr devono al figlio , e quando hanno ftabilico, ch’
€giino non fiano tenuti a lafciargli di pib; ma che i

figliuo-

(a) Cosi ¢ fecondo le Leggi. Ma i Dottori, che noj chiamiamo
Dragmatici, volgarmente tengono che quando il figlio & preterito an-l
che 1{ teftamento della Madre fia ipfo jure nullo, dicendo » che in’ cio
il Dritto antjco fia ftato mutato da Gjuftiniano nella Novell. 115. Ma
11. loro errore nel malamente intendere tale Novella, e pel non rav‘.,
vifare la vera mente di Giultiniano & flato evidentemente dimoftrata
dopo molti altri dal Vinnio ad Inf. Lib, 2. tir. 18, pr n.‘qj & 7
Quefto errore poi degli antichi Interpreti ne ha partorito un’ altro , che
dalla iftefla origine deriva, cioé dalla falfa interpretazione di detta No-
vella, infegnando eglino, che anche quando il teltamento per la pre-
terizione ¢ ipfo jure vullo, nondimeno 1 legati , ed i fidecommifli (offi-

ftano: il qual fecondo ' i evi
2ol e errore fu con pari evidenza dimoftrato dallo
fteflo Vinnio al luogo citato. 5




figliuoli debbano di quella effer contenti, la vefa cc/)i;fl»-
guenza, che da un tal principic, ¢ da una tal maflima ,
o difpofizione delle Leggi dovrebbe rettamente dedurfe.
ne, fi ¢, che il figlio non dovrebbe mai in qualunque
caflo poter pretendere pitt di detta porzione, o quantita |
fia egli ftato *ctcriro > o diferedato , e fenza diftin.
guere, fe fia Cfede fwo, o non fuo > {e la legitima gli
fia ftata lafciata con titolo d’ inftituzione, o non d’ ig-
fticuzione , ne in tutco cid dovrebbe farfi differenza ve-
runa; perche ragion giufta di differenza non ¢ ¢&.

VI. Egli ¢ principio certo delle Leggi Romane, e
quotidianamente praticato nel foro, che un iglio di fa-
miglia non puo far teftamento fe non fe di Peculio cza
ftrenfe, .0 quafi caftrenfe , Princ. Inf. quib. non eff per-
mifl. fac. teftam., L. 6. Dig. qui reﬂ'am. fac. 1l peculio
d” un figlio di famiglia viene divifo in m/?renfé,\ quiafi cam
flrenfe , avventizio, e profettizio. 1l Caftrenfe & .q-uc‘-‘llo .
che il figlio ha acquiftato per occafione della milizia L.
L X. Dig. de caftrenf. pecul. 11 quafi caftrenfe & quello 5 che
acquiftd colla milizia togata, o colla profoﬂ.ion‘e d” altre
arti liberali L. 14. Cod. de asdvoc. diver(. judic., L. fin.
Cod. de inoff. teffam., L. 7. Cod: de Adfeffor. ; e que({c
due forta di beni s” afpettano _picnamente  al ﬁg\ho. tanto
i{fpetto alla pmpricrﬁ., ghe all” ufufrucco ; -c ‘pero di que=
rl_pc li puo teftare, e difporre a fuo arbitrio L. 6. Cod.
g; bogn. gue liber. 1l pecul‘Io‘ avventizio ¢ que“?: CI"IC il
figlio acquifta o per credita, o legato da altri lafciato-

Jgi, o colla propria mdu&r:a{ € fatica, o per mezzo di
favorevole fortuna: e quefto -’nguardo allfa proprierd ap-
artiene bensi al figlio; ma I” ufufrutto di eflo s* afpet-

al Padre vita di lui durante §.1. Inf. per. quas parﬁm-.,
- 6. Cod. de bom., que hber.: e quefto chiamafi peculio
f’I.J"Uﬁ’?;zfzjo ordinario. Evvi poi anch’e\il peculio  gvventi-
nio (traordinario , O fia 1:?“?‘egot’are, ch. ¢ .qucllq, quanc}o al
Padre non compete ufufruceo sKeppuze 1 benl non C;no
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caltrenfi , n¢ quafi caftrenfis come fe uno avefle lalciata

2l figlio un’ ercdita, proibendone al Padre di quella 1" u-
{ufrutto, Nowell. 117. Cap. 1. Di quefto peculio avven-
tizio , fia ordinario , fia ftraordinario, il figlio di fa=
miglia mai puo fare tcftamento neppure colla licenza, o

confenfo paterno , L. 6. pr. Dig. qngﬂam. fac. Solo

egli pud ( vedi incoerenza, ) far donmaztonc per caufa di
morte ; quando fiavi perd il confenfo del Padre L. 25.
§. 1. Dig. de mort. conf. donat. Il peculio profettizio
finalmente ¢ quello, che per occafione, o contemplazio-
ne del padre fu dato al figlio, o che dalla facolea pater-
na deriva: e di quefto tanto la proprieta, che I” ufufruc-
to apparticnc al padre di maniera, che il figlio non ha
di effo fe non la fola amminiftrazione §. 1. Infl. per quas
perfon. cuig. adquir. Ora in si fatti ftabilimenti , ¢ difpo~
fizioni delle Leggi Romane noi ritroviamo molte affurdi-
ta, che alla femplicica della ragion naturale affatto ripu-
gnano . Primieramente non fi {a vedere, per qual caufa
il figlio di famiglia non abbia ad effere pienamente pa-
drone e rifpetto alla proprieta, e rifpetto all’ ufufrutco
di quello, che o colla propria induftria i ‘ha acquiftato,
o che da’ fuoi parenti, ed amici gli ¢ ftato lafciato , ©O
donato , e per qual caufa il Padre debba avere in sl fat-
ti beni I’ ufufrutco in guifa ch’ egli fia padrone di bene~
ficare con quell” ufufrurto gli aleri fuoi figlivoli, o qua-
lunque cftranea pcf‘fona. Se fi tratta d” un padre pove-
ro, ¢ che abbia bifogno d” effere dal figlio alimentato,
allora egli ¢ giufto, che il figlio fia obbligato a mante-
nere, e foccorrere il proprio Padre non tanto coi beni
avventizj, ma ben” anche coi beni caltreni, e quafi ca-
ftrenfi; perché in cio non v’ ha da eflere differcnza ve-
runa. Per qual ragione adunque il Padre dovra cffcre
uftzfx-utruario, e legitimo amminiftratore dei beni, che il
ﬁgl.lo coi proprj {udori, o per altrui beneficio ha acqui-
ftati?  E pofto anche, che il Padre debba avere un tal

ult~




ufufrutto, non dovrebbe almeno cffere vietato 3] ﬁg:!?ics) il
Poter di tali beni teftare anche vivente il padre, falvo
almeno ad effo padre |’ ufufrutco vica fua durante
Quelte regole, e difpofizioni delle Legsi Romane
non d’ altra caufz derivano , che dalla forza della patria
podefta. Quale, ¢ quanta foffe I patria podefta appref-
fo i Romani, & a tuce noto. Il padre aveva nel figlio
tanta podcfta, quanta ne aveva il Padrone nello Schiavo,
anzi maggiore. Il figlio rifpetto a fuo padre non veni-
va confiderato come una perfona, ma come una cofa, e
lo fteflo diritto aveva il padre fopra il figlio, che ayeya
fopra le fue cafe, fopra i fuoi campi, fopra i fuoi ani-
mali. Quindi poteva venderlo, ed alienarlo ad aler; per
ben tre volte; aveva fopra di lui il diritto di vita, e di
morte; il padre, e il figlio erano riputati per una fola
perfona; tutto quello, che acquiftava il figlio, non a fe
ma al padre acquiftavas ed il padre percio era 1’ affoluto
padrone di tutt’ 1 beni del figlio (4). Fu veramente inm?-
dotta dappoi la diftinzione de’ peculy in caftrenfe, ¢ in
quafi caftrenfe, in avventizio, e profettizios ma non fu-
rono aboliti del tutto gli efferei di quella patria podefta ;
poiche fu conceffo al padre I’ ufufrutro dei bepi avven~
tizj del figlios il che altro non 1€ Schie un  rimafuglio,
ed avanzo di quella patria podeftd , non gia una cofa ad
alcuna vatural ragione appoggiata. Da quefta ifteffa pa-
tria podelta ne deriva, che il ﬁghq di- famiglia non pud
far teftamento fe non fe del peculio ca.\ﬁ.rcnfe, 0 .qua_ﬁ
caftrenfe : e febbene nel peculfo avventizio ftraordinario
non abbia il padre, come abbiam d?rto, alcun \ufuf-’rurto,
ad ognigmodo \11 figlio neppure di quefto puo rcﬂar.e,:_
perche la facolta di far rcﬁammto fu ad effo concelfa
K 2 unt~

(a) Vedi Einecc. Antiguit. Roman. Lib, 1. tit. 9s
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unicamente riguardo ai beni caftrenfi , ¢ quafi caftrenfi ,
ed in quefti folranto vicn egli teauto per padre di fami~
glia. Non & pih in ufo appreflo di noi quel rigore del-
la patria podefta d¢” Romanis ma ad onta di cio ne rite-
niamo tuttavia quefte confeguenze , che niun fondamento
hanno nella ragion di natura, ¢ che non fono ai coftumi
noftri punto conformi.

VII. Se il Padre fa una donazione 2 fuo figlio, che
la donazione fecondo le Leggi Ro-
i Dottori non vale; ma clla ¢ nul-
la, ed iavalida L. 1. §. 1. Dig. pro donat. All” incontro
fe fa donazione la Madre, quefta vale, ed & irrevocabi-
je. Ma per qual caufa, diranno tutti , quefta differenza?
e perche¢ potra donare a fuo figlio la madre, ¢ non il
padre? La caufa fi ¢, perche il figlo, ch’ & fotto la
podefta del Padre , vien reputato dalle Leggi un’ iftefla
perfona col Padre medelimo; ¢ perd , liccome nefluno
pud donare a fe fteflo, cosi nemmeno il Padre puo do-
nare al figlio, n¢ il figlio al Padre. All’ incontro la
Madre puo liberamente donare ; pcrch’ ella noa ha il figlio
nella fua podeftas e ceffa quindi la caufa della proibi-
zione {opra recata.

Ecco adunque di quali principj frani, di quali fot=
tigliczze flan piene le Leggi Romane. Eppure quelte fon

tutte cofe, che fono ricevute incontraabilmente nel Fo-

1o ; fgcondc{ quefte fi giudica ; fecondo quefte {i regola-
no gli affari, e fi decidono le caufe ne’ Tribunali; fenza |

che forfe la maggior parte de” pit folenni Dottori fianfi
in vita loro accorti giammal, {e quefte regole, e quefti
principj fiano conformi al Dritto di Natura , allg retta rae
sionc, ed alla naturale equitd . Tutto quefto i ¢ per
noi detto; afinché neffuno abbia occafione di maravigliar(i
ne gli {fembri ftrana la propofizione per noi difefa chg
l2 Madre non poffa fare foftituzion efemplare al f%g!io |
¢h’ ¢ fotto Iz podefta del Padre ; quando veggiamo o |
te al-

non fia emancipato,
mane, e fecondo tutt’
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te altre maffime, e fegole intiodotte dalle Leggi Roma-

he , e praticate tuttodi incontraftabilmente nel foro, che
non fono certamente meno {trane, né alla naturale equi-
td meno contrarie di quella . La propofizione , che Iz
Madre far non poffa foftituzion clemplare al figlio, che
trovafi nella podefta del Padre, o una confeguenza , ed
una illazion neceflaria di quel principio fopra recato, che
il figlio di famiglia non puo far teftamento: onde ficco-
me il figlio, ch’ ¢ nella podefta di fuo Padre, non po-
trebbe far teftamento da fe, febbene d fana mente egli
fofle , cosi molto meno porra la Madre far teftamento per
lui ; poiche alerimenti ne {feguirebbe, che pill pofla ope-
rare la finziome, che la verita . Dunque fe certo , ed
indubitato ¢ il principio fopra addotto, certa del pari, ed
indubitata dev’ eflerne Ia confeguenza, che da quello ret-
tamente fc ne deduces ne fi potra diftruggere giammai ,
o combattere la propofizione , che la Madre non pofla
fare foftituzione efemplare al figlio di famiglia, fe infie=
me non {i combatte, ¢ non fi diftrugge il principio, da
cui cffa deriva : ¢ percid converrebbe {tabilire , che il
figlio di famiglia pofla dei beni avventizj_far tc'ﬁamel?to;
la qual cofa, come dicemmo , e dal_la ch:?r? d:f_poﬁzu_)niz
delle Leggi, e dall’ ufo, e pratica di tutt’ i Tribunalj &
te vietata.
apertaﬁznritomando al noftro pmpoﬁto, che le mafﬁme-,
e le regole delle L?ggi Romane fopra recate fiano alla
femplicita della ragion naturale oppofte, e contrarie , noi
n” abbiamo una ch:a.ra ripruova per tcﬁimonian\za delle
Leggi mcdeﬁme.; poiche da tuete quefte fol.cnmra, e {ot-
tigliezze fono difpenfati, ed C{C[]Fl i Soldar-x, che fanno
teftamento in Campagna. Quindi c, ic il ISoldato non
¢ obbligato ad adoperare fctre teftimoni, e niun altra {o-
lennitd dev’ egli offervare ; ma baf’rat , che in qualunque
modo, ed in qualunque guifa apparifca la di l.ui volon-
ta; perche quefta ha da effere offervata. Se j Soldato
prete=
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preterifce il proprio figlio, il di lui teftamento percio
non & nullo L. 9. Dig., & Cod. de ieffam. milit. Sc lo
difereda anche ingiuftamente, non percio € inofficiofo L.
27. §. 2. Dig. de inoff. teflam., L. 9., L. 24. Cod. eod. ;
ma folo il figlio preterito, © diferedato pud pretendere
dai beni paterni la fua legitima (4), come appunto not
abbiamo detto, che fecondo la retea ragione dovrebbe
effere . Il Soldato puo fare {ofticuzione diretta a {uo
figlio anche dopo la pupillare eta, ¢ {oftituire un’ altro
al fuo erede anche dopo, che quefto fia gia ftaco crede
L. 5., L. 41. §S. 4. Dig. de teftam. milit, , L. 15. -Dig.
de vulg. & pupill. [ubflir. 1l Soldato puo infticuir crede
folamente fino ad un certo tempo, cioe ex die ccrio, vel
ad diem certum L. 15. S. 4. Dig. de 1eftam. milit 5 L. 8.
Cod. cod. Egli puo difporre folo d’ una parte de’ fuoi
beni, e rifpetto all” altra parte morire inteftato L. 6., L.
3745 LocqyilDig, -desmilit. teftam. ; cofe tutte che fono
vietate al pagani, cioc a quelli, che foldati non {ono.
Finalmente il Soldato puo morire con due teltamenti, ¢
tutti due hanno effetto, né uno viene rivocato dall” altro
L. 19. Dig. de teftam. mlit. , cio che permeflo non ¢ al
pagani, come altrove abbiam detto . La ragione pol ,
per cui turte quefte cofe permefie fono ai Soldati, ella
fi &, perché gnecumgue (ubtilitatem magis , quam naturalem
rationem babent, ca omnia_militibus remiffa funt: ed ecco
percid provato per confeffione delle Leggi medefime, che
tutte le cofe fopra toccate, che fono prefcritte ne” refta-
menti, clleno non hanno alcun fondameato nella ragion
.di naturas la quale anzi vuole, ¢ prefcrive dircttamcéme
il contrario.

Ma diranno qui forfe alcuni : fe voi fteflo dite, che

la-

(a) Vegganfi fa di cid Zinn. ad Infl. I, 2. tit.
ad Cod. lib. 6. tit, 21, 7. 16, f ite 13. §, 6., Perez.
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la ragion di natura cosi detta, e cosi preferive dunqus

il KEES non infegna male, quando dice; che Ia Made
poffa fare al figlo f{oftituzione cfemplare anche viveate il
Padre.' Ma io chiederd loro: fe il KEES iafegnaffe , che
il figlio di famiglia poffa far reffamento dei beni avven.
tizj; fc infegnafle, che la donazione tra padic , e figlo
vale; fe infegnafle, che uno puo difporre de’ fuoi beni
folo in parte, ¢ rifpetco all’ altra parte morire inteftaco ;
fe infegnaffe , che il teftamento, nel quale il figlio &
preterito, non ¢ nullo ; che il teftamento , nel quale il
figlio ¢ ingiuftamente diferedato, non & inofficiofo; mx
che il figlio puo folo pretendere la fua legitima; fe in-
{egnafle finalmente, che uno pud morire con due tefta
menti , in guifa che rutti duc abbiano cffetto, ovvero
che uno puo fare fofticuzione diretta al fuo erede an-
che dopo che qucﬂp C gifi ﬁar'o er-cd-e; fe, dico tucto
quefto infegnafle, dlmando. 0, s egl.x infegnerebbe be-
ne, o male . Altro ¢, Signori miei quello, che prea
{criverebbe , e vorrebbe il Dritto di Natura , altro &
quello che prefcrivono, e vogliono le ,L‘cggi Romane ,
che appreflo di noi fi och:rvano. Sel s mfcfgn_era, che
cosl vorrebbe la ragion di matura, e che pero in quelta
parte le Leggi Romane fi diparriron\o, e fi f,cc.)ﬁarono
dalla femplicita del Dritto I\I\acurale3 o allora 5 mfegne-:
ra bene, n¢ io lo defrauders delle dovute lodi. Ma guai
che il KEES inicgal di quefte cofe, o ch’ egli fia ftaco
atto giammai a fare di quelti rifieffi; poiche anzi io fono
certo, che s egli, quando viveva , _fermtc av.eﬂ"c a dir
yefte cofe, avrebbe aperto tanto di bocca in ude.ndo
cofe , ch’ egli non fi f_a\rcbbe.neppur, fognato glammai.
Io non voglio gid effere tra ’l numero di quelli,
che biafimano , e vituperano tutte le Romane Le‘ggl.,‘e
che defiderarebbero , che la raccolea faFranc da Gl.uﬁmlﬂ—
.n.o mai fofle comparfa al mondo_s ma io non voglio nep=
pur eflere di coloro, che con cieca venerazione cfalrago,
¢
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ed encomiano per tutt’ i conti le Leggi Romane; ne vo-
gliono fentir a dire, che quefte Leggi abbiano neppure
il menomo difetto; ma tutte, effi dicono, fono capi d o-
pera dalla prima all' ultima della natura, e dell” arte. La
veritd fi &, che quefte Leggi meritano bensi per moltl
capi ogni lode, ed encomio; perché contengono in fatti
molti egregj principj, e maffime di giuftizia, e cafi par
ticolari con fomma prudenza decifi, ¢ devell bene fpeflo
ammirarne il giudizio, I’ equita, la giuftizia. Ma che poi
effe efenti fiano da ogni difetto, quefto non fi puo con-
ceder giammais dacche pur troppo contengono molti, €
molti principj affacto firani, ed aflurdi, fottigliczzc affat=
to innaturali, interpretazioni, maflime, e regole dalla fem=
plicica della ragion naturale troppo lontane. Io ho {corfi,
non ha molto, tutt” i cinquanta Libri delle Pandette, ¢
i dodici Libri del Codice, e le Novelle, che dappoi fu-
ron fatte; e quanto piit in tale lettura m” inolerai , {fem-
pre pilt dovetti conofcerc, cflere pur giufto il defiderio,
¢ la brama di moli favj Uomini, che quefto Corpo del-
le Leggi Romane fofle riformato, ¢ che fi facefle un
nuovo Codice di Leggi piti conformi alla retta ragione,
ed all’ equita naturale (4). Quafi in ogni Titolo, non che
in ogni Libro io ho offervate, ¢ notate piu cofe, che o
per una caufa, o per I’ alera degne farebbero d” cflere
levate, e a chi venifle voglia di tutte raccoglicrle, ben
potrebbe formarne un’ ampio Volume . In una tale Ri-
forma io non nego, che dovrebbe certamente averfi avan-
ti agli occhi la raccolta di Giuftiniano , con ritencre tut-
to

(a) Non é& quefto il folo motivo, per cui farebbe defiderabile gue-
fto nuovo Codice ; ma molti, e molti altri ancora {ono i difetri, cui
vanno foggette le Leggi Romane. Poflono effi vederfi raccolti, ed
egregiamente defcrirti in una Differtazione del Chiariffimo Sigﬁor Care

fo Antonio Pilati: il cui ingegno ; e f; 20 .
teraria ben noto, : BEENOD apere ¢ alla Repubblica Let-
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to quello, che v’ ¢ di buono, ¢ di meglio , tutto quel-
lo, ch’¢ giulto, ed equo, feparando il buono via dal
cattivo, ed il diritto via dal torto . Aggiungafi , che
formando un nuovo Codice, farebbero liberati tutti quel-
I, che vogliono applicar(i a tale Scienza dal dover leg-
gere , e ftudiare tante inutilj materie, tanti inutili ticoli,
¢ libri, che nel Corpo Giuftinianco ritrovan{i, ¢ che pil
2 giorni noftri non fon d” alcun’ ufo . Egli ¢ vero, che
ftando le cofe, come ftanno, e fuflitendo il Corpo delle
Leggi Romane, la notizia, ¢ cognizione di quelle & ad
un Giureconfulto non f{elo utile, ma neceffaria; onde fol-
ti fono coloro, che le omettono affatto, e le tralalciano.
Ma ua nunovo Codice di Leggi formando, chi non ve-
de , da qual’ inutil fatica reftaremmo liberi tutti ; poiche
tutte quelle cognizioni, e notizie farebbero beas) da aver(i
forfe in pregio per I’ erudizione antica ; ma per farne
ufo nel foro non farebbero piu d’ alcun utile .

E che diremo poi della pratica , ed ufo odicrno del
Foro? 1In quale ftato ritrovifi Ia Giurifprudenza pratica
4 oggi giorno, a quale burrafcofo marc d’ opinioni, e
fentenze tra di fe diverfe, e contrarie, fia oggi mai rie
dotta dall” immenfa turba de’ nofiri Dottori , ed Interpre-

1, € cofa a tutti troppo nota fenza che io debba qui
farne parola. Ora chi potrebbe efprimere il bene, che

farebbe quel Sovrano, che a rtneri quefti mali rimediafle
con un nuovo Codice di Leggi? Pofla 2 {peranza, che
dal fopra lodato Signor de Martini ¢ viene data d’ un
nuovo Codice di Leggi, intorno a cui fi fta lavorando
in Vienna per ordine di quella Imperial Regia Corre
effere felicemente condotta ad efferro ; poiche quefto nuo-
vo Codice fard uno de’ pilt preziofi doni, che pofia fa-
re un Sovrano a fuoi Sudditi: anzi jl bene, che quefto
apportera , non f{ara degli Srati Auftriaci folamente; ma
derivera cffo in aleri Stati, e Principati ancora; potendo
raglonevolmente {perarfi , che anche alrri Sovran‘:d.n@‘ﬂ_t
L taracs
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tarderanno d” accettarlo, e d’ introdurlo negli Stati lo-

ro. Si dird, che prefto , o tardi torncranno nondime-
no in campo nuove queftioni, e nuove batcaglic s giac=
ché in quefto Mondo la cofa non puo eflere aleri
menti; ma io rifpondo, che tante, € in tanta copia, €
di tal natura non ¢ poflibile, che ritornin mai pitt fe non
dopo un lungo giro di molti, e molti fecoli. Che {e
la Giurifprudenza tornaffe nuovamente dopo qualche fe-
colo a produrre le antiche fpine, ed aveffe nuovamente
bifogno d eflere riformata, non mancheranno anche allo-
ra Principi, e Sovrani zelanti, che faranno anch” effi quel-
lo, che far devono prefentemente gli aleri ; giacche bea
faviamente diffe, chi ha fcritto: che al pari de” wafi, ¢
[rumenti , che [ervono al fagro culto, alle menfe , e ad alrri
ufi , ba ancbe bifogno il mondo d ¢ffere di tanto in tanio ¥i<
formato , e pulito.

Intanto perd, che quefte Leggi Romane fuffiftono ,
e che i Principi vogliono , che fecondo quelle vengano
giudicate le caufe, e regolati gli affari, egli fara fempre
vero, che a noi tocca d’offervarle; a noi tocca d’ inter-
pretarle rettamente, e di regolarci in tutto fecondo le me=
defime, e fecondo i principj da effe ftabiliti. Gli anrichi
Chiofatori, ed Iaterpreti in interpretare quefte Leggi Ro-~
mane hanno fovente prefo degli errori, ed abbaglj mani-
fefti, hanno introdotte fentenze , ed opinioni ai princi-
Pj, ed alle regole di efle Leggi affacto contrarie ; le qua-
li pero efli credevano , che foflero a quelle conformi .
Quefte loro fentenze, ed opinioni, egli & vero, che feb-
bene contrarie alla ragione del Dritto Civile, pure ralvol-
ta fono giufte, e ragionevoli, ¢ conformi all’ equica na-
turale, tutto che dedotte da un tefto mal® intefo , ¢ mal’
interpretato. Ond” &€ pur vero, e faviflimo il giudizio ,
che formd di loro Ugone Grozio (4). ,, Ma anche quefti

F dic’

(a) Sed bis quoque tem portw:. [Hordm infelicitas impedimento [epe
fuir,
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dic’ egli, 7 infelicity de’ lempi lovo [ovense impedy | che I

¢ggf Romane rettamente non intende(fero ; [ebbene peraliro af-
Jai ingegnofi ef; foflero nelly indagare la naryrs del giuflo
€ del dritg: dgl pe guvenne, cbe [pefle wolse Jarebbero 4y
015 di ottime leged 5 (¢ fi trasa ¢ di farle | nel 1€mpo iffef=
i . (5.1 . . . .
Jo, che ds quelle gid fatte cappiny interpreti fono ,, | Que-
fte interpretazion

> ¢ fentenze fong poi ftare comunemen-
le ricevute da quelli, che venpero dopo; e dom;

inano og-
gimai, e trionfano in foro nop altriment; che Je Legpi
medefime fcmpre pero coll’iftefa credulita | ed opinio-
ne, ch’ effe fiano conformj aje

2 Leggi Romane . Io non
voglio ora decidere , fe fia bene il collerare 088l giorno
quefti errori

ed il lafciare, che g giudichi fecondo quel-
li: anzi io non avrel molta dificolra i concedere , che

ficcome cotefte maflime , ed opinioni {ong 0ggimai adot-
tate dalla corrente de’ Dottori , ¢ ricevute coltantemence
nel foro, pofla tollerarfi, che {econdo effe gludichi , e
i decida n¢’ Tribunali, cio PCIo intendendo di quelle ,

che {e per yna parte fono falfe > ¢d erronee in quanto
che fono ftate tortamente de interpreta-

zione delle leggi , dall’ alero €anto perd haano i pregio
d’ cffere giufte, o conformi gl ragione , ed all’ equica
naturale .  Tanto {o dico facilmente concederei rifpetto 3

quelle f{entenze, ed Opinioni,,chc fono oggimai
ne” Tribunali, ¢ Per conto d

¢ quali il male o gia fatto .
Ma per conto poi del’ avvenire, cjge Per conto di quel-
le cofe, che non fone ancora riceyute pel foro ,
manifelto, che fin 3 tanto ¢ i
DO 5 Noi dobbiamo feconde cefle giudicare > Procurando
meate , e fecondo Ia retra in-

2 [CI=

Psm——

fuit 5 guomings yed, Leges (Romanas) intelligerent 5 [atis ﬂf!frte:_a{fﬂff:}ﬁ;
ad indagandam, ®qui, bonique natyram quo _fﬁcqﬂ”"‘ > Ut fape oPr',::;rprf-
condenar juris ay&ores eriom bung s quum conditi juris mg); Junt i

tes. Grog, de ). B, & Pp. Prolegom. §, ¢4.
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terpretazione  giudicando . E’ non deve effer lecito ad

alcuno giammai il dipartirfi dalla difpofizione delle Leggi

né dai principj da effe ftabiliti ful pretefto, che I’ equita,

o la ragion naturale altrimenti prefcrivano. Guai, fe que-

fto doveffe aver luogo; poiche & cofa dimoftrata, checid
aprirebbe la porta ad un difordine maggiore di quello ,

che poffa immaginarfi, quando poteffero i Giudici giudi-

care non fecondo il tenore delle Leggi {critte, ma fecon=

do quello, che loro fembra piu cquo, ¢ pitt uniforme

alla ragion naturale . Quefta ¢ una cofa , che al folo
Principe , e Legislatore s afpetta ; ed il Giudice non ha

da cercare, fe la Legge fia giufta, o no; non ha da giu-
dicare fecondo quello, che fembra meglio al {uo cervel-

lo; ma fecondo quello, che detta la Legge fcritta, € fon
alerimenti. 1l Giudice in una parola ha da effere legaro

alle Leggi; onde fin a tanto, che lc Leggi Romane {i fa-
{ciano da Principi dominare , ogni Giurcconfulto ogui
Gmafice deve a quelle ubbidire poiché come {agglamen-
TR diffe S. Agoftino * : Poflquam leges Iote [unt , non e
| ipfis s fed [ecundum ipfas judicandnin eff: e peré nelle oc=
cafioni altro dir mon fi puo fe non fe quello, che gid
. diffe U]piaﬁ{) * . ‘Tergugm anrum g;‘?, fcd ita kx'fcrfpm ef? .
Dopo terminata la prefente Scritcyra m’ € venuto ale

| le mani un certo Libro intitolato Adfersionss ex Jure Na-
| ”‘_"r“?“’ Canenico , & Civili, quas publics D;fpumtiom’ [ubie=
G743 . b ke que o Eibro al ‘num. XCV. io rItro-
vo una Tefi formata a bella pofta fopra queft’ifteffa que-
fiione della Softituzione Efemplarc, in ‘cui “fi foftiene r

opinione ‘appunto oppofta, ¢ contraria alla noftra . Que-
fta Tefi non per altra cagione fu efpofta {e non fe per
dilegpiare , ¢ porre in ifcherno chi fcrive , com’ ¢ ftato
pubblicamente detto: anzi gli fu cfpreflamente facto in-
tendere , che veniva sfidato ad impugoarla. Veramente el
non volle andar ad argomentare nc contro queita, né con-
sco altre di quelle Tefi per certi motivi, ¢ rigu;rdi, che
non
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» che  quel-
ecco ch’ egli
> D¢ teme d
rd ora ad aleri il
a ifcritto, facen-

5 giacche  quefto

on ‘occotte qui: riferite. Ma per far vedere
la formidabil Tefi punto non lo atterrifce ,
prende ad impugnarla di prefente in ifcritro
ufcire in campo pubblicamente . Toche
rifpondergli, o il replicargli parimente j
do nella ftefla guifa giudice il Pubblico
fara un miglior modo di difputare dj quello che fia per
avventura una Difputa vocale, ed alcuni Argomenti alla
{colaftica, che {fogliono finire noR con altro, che cop un
vicendevole altercare , lafciando pet lo pit in bujo I’ Udi.
torio, chi s abbia avura Ia ragione, o il toreg .

Prima pero d” andar pit oltre, convien (3
come nella pubblica Difputa tenuraf
fte iftefle Tefi, rifpondendo il Dife
obbjezione, ed adducendo 2 fuo fay
eght fi fervi di quefte parole;
Excellentiflimus KEES : e tanto egli diffe cop gran feric-
ta , indicando apcrtamente ; che ¢ig appunto diceva per
far onta, e difpetto a chi ferive o5 Toiinon mi faro gia
maraviglia alcuna del Giovane ; percheé mi perfuado , ch’
egh fard ftato iftrutco cosl , e che creduto avrad di far
bene . Quefto perd Poco importa; il peggio fi ¢ a'chie
di molte , ¢ molce ingiurie fiere io fui onorato . - Non
41 pud dire lo fchiamazzo facto  contro di me 5 perche

non andai ad ‘argomentare contro . di ‘quelle Tefi., 1o
ful trattato , e chjamato ignorante , fyi beffegaiato |, ¢
derifo pilt volte; e furono fparfe conrro gj me non po-
-che dicerie , e detrazioni

teadenti a lacerarmi |’ onore .
A quefto genere o’ cloquenza non fon o difpofto a ri-
{fpondere in conto alcuno; ma {pettera al giudizio de’ Savj

il decidere, a chi faccian torto tar modi di dire . Solo
chiedo licenza di poter dire in propofito di quell’ alera
.cofa, che il Doltiflimus , & Excellentiffimus KEES in vece
di {piegarlo alla Gioventy | ed in vece di onorarlo  feria~
mente con quefti titoli, fi farebbe affai meglio a burrtua;‘lﬂ

pere ;- fics
In occafione di que=~
ndente a non fo qual’
ore 1" autoriradel Kees,
Ita vefpondes Doltiffimus | &
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ful fuoco; percheé quefta forta di Libri nom meritano nep-
pur d”ingombrare un atomo d’ aria dell” Atmosfera noftra.
Ora ritornando alla Tefi, il tenore di effa ¢ il feguente.

Si pater , & mater [ubffitutionem exemplarem condant
oro filio e. g. emote mentis, boc mortuo [uccedit [ubfitutns
4 Patre in paternis, & [ubflitutus 4 Matre in maternis L.
9. Cod. de impub., & al. [ubffis., ibi: parenti , qui , vel
qua . Suffragatur Bartolus in L.43. Dig. de Vulg. & pupill-
(ubfl. & Caraf. in L. Humanitatis Cod. eod., Perez., & Tul-
den. Neque enim mater ad condendum teffamentum & facul-
tate patris depender . Praterea mater [ficiii 1on potefl infli=
tuere filiwm in bonis paternis 5 ita B Pater {n  Maternis .
Ounod antem ad bona ipfius mente capti cui taliter [ubfhii=
tur , attinet, in illis potior erit ille parens, qus liberos ad
buc babet in poteflate; cum in eo & civilia & naturalia ju-
va concurvant arg. §. 2. Inf}. de adopt. Si nenicr babeat in
poteftate , utriufque [uoflitutio walebit ex aquo , 14 eff pro di=
wmidia parte bonorum Struv. S. F. Exerc. 33. Th. 33-

Mifero me! che fia mai ora di quella mia povera pro-
pofizione incontro a quefta fpaventofa Tefi? Ma ruceavia
non perdiamoci d’ animo, né abbandoniamo totalmente il
coraggio. L’Autore delle Tefi fummentovatc & il .Padre
Carlo Criftani Profeflore pubblico di Dritto Canonico in
quefta Citea; ma nefluno credefle gia, ch’ egli fofle an~
che autore della Tefi, div cui trattia?no. Quefta fu eftefa
fenz’ alcuna fua prefaputa, o confenfo 5 ¢ fu intrufa di
nafcofto tra [e altre, dopoché egli aveva gid compiuto il
numero difegnato delle fue Tefi , e dopoche. allo Stampa-
tore erano gia date. Che ciol fia veriffimo oltre all’ 10~
3§§itata di lui re&imoni.anza Gi conofce chiaramente dal
Iuo-;f;’ che detta Tefi vi fu cacciata per forza in quel
CrS n:e ofve non vi aveva pcr_ manicra alcuna da ftare .
o ia pertanto I’ Autore della medefima, e chi 1”ab-
a)lf C:Drlfegnflta al Difendente , perche fofle p;&a tra le al=
tve, 10 lafeierd 2l mio Lettore I’indovinarlo ; perché quaa-

to
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toameiovoglio credere, che fia ftato uao Straniero , e non

gid alcuno di quefta Citta. Che f cfponga uni Tefi fo-
pra la queftione, fe la foftiruzione clemplare farta  dallz
Madre al figlio, ch® & nella patria podefta, fia valida, e
{uffiftente , e che in una tal Tef fi tenga 1" opinione af-
firmativa , io non mi maravigiierd gia; perche beng f fa,
che in difputando s’cfpongono talvolea Tefi, che fono di
quefta anche meno probabili , e foftenibili : ma ben mi
duole , che I Autore trattandofi d’yp meftier cosi facile
qual’ ¢ quello di ftendere pna Tef confiltente in poche
righe, non abbia neppure faputo farlo fenza abbellirla ,
ed adornarla di molti {propofiri,

In primo luogo per provare la fua Tefi I’ Autore ad-
duce la L. 9. Cod. de impub. & al. (ubl}, > quafi che Iz
medefima decidefle apertamente la noftra queftione ; any;
fu detto pitt volte a viya voce, che ¢ era il tefto chis-
ro, e che percid io volevo yenire contro il chiaro teno-
re delle Leggi: ed ecco chi nol credefle, le parole ma-
nifefte della Legge, PAreBis, lants welogue 00 Ma mi dica
di grazia I’ Autore dj quefta Tefi, intende egli i Tefti, e
le Leggi del Dritto Civile, o non le jntende 1B 1 ey
Cod. de impub. & al. [ubff, nulla dice della noftra queftio-

nes perche da effa null’aliro impariamo, fe non che Giy~
friniano bumanisatis intuitn ha conceflo 2 Genitori , che

hanno figlio, o ﬁgl;’ Pazzi di potere ad eff {oltituire non
folo nel beni propr; > Ma ben’anche nei ben; del figlio
ad efempio. della foftituzione pupillare |, e dj potere per
confcguenza far reftamento per efli ., Che quefto  diritro
competa tanto al Padre, quanto alla Madre, quefto da noi
non {i & negato, n¢ pofto in dubbio giammai. Noi det-
to abbiam folamente , che quefto diricto alla Madre com-
ete folo allorquando il Padre fia gida morto , © quan.do
pon abbia il figlio nella f{ua podefta. Di quefta queltio-
ne parola , o menzione alcuna_ non  vedefi nel ;c{io
addotto di Giuftiniano. Che poi la Madre non po_ﬂ;acfd*

2
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re tal foftituzione , quando il figlio ¢ nella podefta del
Padre , e che pero tal legge , ¢ conceflione rifpetto alla
Madre debbafi intendere folo nell” altro cafo , noi " ab=
biamo provato con ragioni evidenti dedotte per illazion
neceflaria dai principj, ¢ dalle regole pitt certe dell” Arte
noftra . Se dunque il tefto prefato nulla dice della que-
ftione prefente , perche dunque pompofamente citario
gafi che in eflo veniffe clla apertamente decifa ? Ma fi
dira, che il tefto ha quelle parole paventi , qui, vel que.
Dunque la queftione ¢ decifa. Ma perché non addurre
intero que!l paflo, in cul crovanfi cotefte parole 2 Il pal-
o intero & il feguente: Si filii, ant alis defcendentes ex

bujufmodi mente capia perfona [apientes fint 5 100 liceat pa-=
renti, qui, vel que teftatur, afios gusm ex 60 defcendentes
(ubflitnere. Qui altro non vien determinato da Giuftinia=
no, fe non che quando il figlic pazzo , cui vien fatta

la foftituzione, avefle figlj, o difcendenti , non poffa il

Padre foftituire al medefimo altri, che i proptj fuoi di-
{cendenti. Ora che ha quefto a fare colla noftra que=
vel

fione? ¢ che giovano qui quelle parole parenti, qus 5
gra ¢ 11 Compofitore dunque di quefta Tefi, i0 ripiglio
incende cgli, o non intende le Leggi di Giuftiniano? S¢
le intende, con qual fronte ardifce egli di citare una leg-
ge, e le parole di effa ad un finc, cui nulla fervono?
S\e poi non intende le Leggi di Giuftiniano, mi perdonc-
14 , {e io mi prendo la liberta di dirgli , che chi nof
intende Jle Leggi, non deve metterfi 2 compor Tefi di
Dritto Civile; ¢ pero ch’ egli fara meglio a non ne for~
mar bil in avvenire, ma a lafciare fibbene quefto meftic~
re a chi lo f{a fare.

Dopo d’ avere in tal modo addotte le leggi, ¢ le
}utont:}. paffa ora il noftro Autore a proporre iz; con-
erma dellg fuz Tefi le ragioni. La prima ragione fi €
quc{:a. Neque enim marer , dice E’gii, ad Caﬂdc%dum i
meninm a faculiate patris dependet.  Senza fermarci ad il
mina=




minate il veto valore in larino dj quella parola depender
I Autore vuol dire, fe non m’ inganno, che la madre
per far teftamento non ha bifogno della facolta, o licen-
za del Padre. Ma chi ha mai ncgata, o pofta in dub-
bio una tal cofa? FE’ veriffimo, che la madre pud far
teftamento fenza la facolta di fuo marito, e non era d’ uo-
Po, che Sua Signoria s’ incomodaffe ad infegnarcela in
quefta Tefi; perché & una cofa nota a tycri quelli , che
fi fanno affibbiar le fcarpe. Ma che importa queto al
noftro propofito? e qual confeguenza vuol egli dedurre
da c¢i6? Che dunque la madre pofla fare {oftituzion efem-
plare al figlio anche quando ¢ nella podeftd di fuo pa-
drez Ma egli, per quanto veggo, non intende nepputc
cofa fia foftituzion cfemplare. La foftituzione efemplare
( mi fi perdoni, fe io debbo ancora ripetere le cofe gia
dette ) ¢ un teftamento, che fanno | geaitori in  no-
me del figlio pazzo; ed ella otticn luogo di teftamen-
to fatto dallo fieffo figio in guifa, che il Softituto
efemplarmente venendo il cafo non folo acquifta i be-
ni del padre, o dells madre  fofticuente , ma ancora
quelli  dello  fteflo figlio non altrimenti siuche: e idal
figlio medefimo foffe ftaro inftituica.  Se dunque la f{o-
fticuzion efemplare & un rteflamento dello fteflo figlio,
che fanno i genicori per lui, di qul ‘ne deriva , che Ia
madte pud bensi fare quefto teftamenco pel figlio, qua-
lora ei non fia nella podefta di fuo padre, ma won gia
quando il figlio rtrovifi forro g patria. podefta ; perche
allora non potendo il figlio far ceftamento dj {fe , molto
mcno potranno aleri farlo per lui; come gia altrove ab-
biam dimoftrato.  Ora quefto ¢ I”.argomento, cni con-
vicn rifpendere; e qucfta ¢ J obbjezione , che deve {cio-
_giiuﬁ. Che 1mporta dunque alla noftra quettione , che
la madre ncl far v ftamento non  abbia bifogno della li-
cenza del Padre? Quelto concedefi, e concedefi altresi,
che la madre pofla nel {uo reftamento iafticuir crede {uo
- figiio,
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figlio, ¢ ad efflo foftituire chi le piace; ancorche il figho

fiz nella patria podeftd: dico foftituire chi le piace nei
beni proprj d’ efla teftatrice, quando c¢io faccia volgar-
mente , o per fidecommiflo. Ma che poi pofla foftitui-
re efemplarmente, quefta ¢ un’ altra cofa, con cui la ra-
:one addotta non ha che fare né puanto, né poco; ma
di bensi a diveder chiaramente, che chi la propone, non
intende neppure lo ftato della queftione .

La feconda ragione, che viene addotta in conferma
della Tefi fuddetta, fi & la feguente. Praterca mater ficth=
ti non poteft inflityere filium in bonis paternss , ita nec pas
ser in maternis. Ma era egli ubriaco I’ Autore di quelta
Tefi, quando 1’ ha eftefa? Che importa quefto al pun-
to, di cui fi parla? Qui non fi trata d’ inftituzione,
ma di foftituzione. Chi ha mai detto, che il padre poffa
inftiruire il figlio nei beni materni ¢ Quefto gid fi 2,
che nefluno pud iftituir eredi fe non ncl beni proprj -
Che dunque vuol inferire da cio il noftro Autore2 Con
quefio dire egli moftra di credere , che {econdo noi , O
fecondo la noftra opinione la {oftituzion efemplare fia una
inftituzione del figlio, cosi che il padre quando {oftiruifce
efemplarmente, iftituifca erede il figlio nci beni maternis
Ma ¢’ non intende, torno a dire , la materia, che trat-
ta, ed ha gran bifogno di ftudiarla . Colla foftituzione
efemplare fecondo noi non s inftituifce crede il figlo ne
nei beni paterni, né& nci beni materni; ma dopo ch” egli
& gia iftituito, morendo ncllo ftato di pazzia, fi foftitui-
{ce al medefimo un’ altro: onde a che giova il dire, che
il padre non pofla iticuire il figlio nei beni materni, né
la madre nci paterni? Che fe poi dicefle , ch’ egli ba
sbagliato nello {piegarfi, e che voleva parlare di {oftitu-
zione ; mentre in luogo di dire: ficuti mater non poteft
inflituere filiym , €i voleva dire; ficuti mater non potef? [ub-
{i::ufre filo in bonis paternis s 31a mec pater in maternss s
io rifpondo, che, s’ egli cost dice, dice un’altro fpro-

@ o
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polito non minore del Primo ; perche in jure abbiamo

appunto tucto 1" oppofto ; e quando trattafi dj foftituzion
elemplare, di cuj appunto qui fi parla, e | fottituzione
fatta dal padre pud aver luogo nei ben; materni, e quel-
la della madre nei beni paterni; eflendo certo, che il So-
fticuto efemplarmente dal pPadre, quando non Gav; altro
oftacolo , non folo acquifta i beni de] padre f{oftituente ,
Ma ancora gli altri beni, che j figlio ha acquiftati dal)’
ereditd materna, o in qualunque altra oyify - e parimen-
te quando il padre fia morto {eny’ aver difpofto cofs 3l-
cuna, il Softituto cfemplarmente dalf, madre non folo
acquifta i beni materni, ma ben aache i benj paterni, e
tutti gli aleri, che nel figlio per qualunque caufa fong
pervenuti: e quefta & una cof certa, di cui nefluno ha
dubitato giammai . Ma andiamo innanzi.
Onod autem ad bong feguita Ia Tefi,
Ccapti s cui taliter [ubflituitur | attines
parens, qui liberos adbuc babes
naturalia, & civilia JWa concuryant arg. S. 2. Infl. de adopt.
Si neuter baber in poteflate utriufque [ubflitutio valebit ex
€qu0 5 ia el pro dimidis parse bonorum. Quefta opinione
che infegnano alcun; Dottori, fu gia da noi altrove rife-

rita; onde fu dj effa non ci fermeremo ¢’ avvantaggio.
Offervaremo folamente , che quelle parole in iy potior

erit ille parens , qui liberos gipye babes in potefiate 5 pro=
priamente fignificano, che e beni proprj del figlio deb-

ba eflere preferito quello de’ Genitori » che ha il figlio
nella fua podefta, ¢ per confeguenza (ignificano, che dun-
que quefti beni vengano acquiftati dai Genitori . " Or di.
mando io , non fono eglino i Genitori medefimi , che
fanno la foftituzione , e che difpongono di que’ beni2 E
quando fi da il cafo di ta] foftituzione, non fono eff al-
lora gid morti2 giacche Ia {oftituzione non pPuo aver ef-
fetcto fe non dopo la morr;&del fogicqcncc '1’C0§'c‘dlér;:
1 1 acquiftare 1 beni , ¢ eredica
que 1 Morti potranno acq _,rM : > e

1pfius mente
> 10 illis potior eris ille
i poteflate 5 cum in co &




loro figliuoli 2
che la fua intenzione fi
3
pofito. E° vero, che
ficato cio appunto 1mp
dir volefle, febbene non 2
beni debba effere preferito non quel

Ma io per verita non voglio credere
2 ftata di dire fomigliante {pro-
le fue parole fecondo il vero {igni-
ortarebbero ; ma io penfo, b’ egli
bbia faputo dirlo, che in que’
genitore , che ha
farro la foftituzione, ma quello, che fu da cffo fofticul-
to ; e perd in luogo di dire : in illis potior erit ille parens,
qui liberos adkbuc babet in poteftate , egli voleva dire: in
illis potior erit [ubflitniys ab sllo parente , qui Jiberos adbuc

habet in poteflate.

Un’ altra cofa perd offervo in queft” ifteflo luogo,
cui confeifando la pochezza del mio talento , per verita
non arrivo a comprendere. E’ cofa nota a tutti , che il
diritto della patria podefta compete al folo padre, € che
la madre non ha alcuna podefta ne’ fuoi figlj . Ora che
voglion dire quelle parole: in illis posior erit ille parens;
qui liberos adbuc babet in poteflate? € quelle altre , che fe-
guono : fi newter babeat in poteflate? Quefto vuol dire ,
che dunque tutti due i Genitori, e Padre, e Madre pof-
{ano avere il figlio nella fua podefta, poich¢ qui fi crat-
ca di due foftituzioni fatte una dal padre, ¢ I’ alcra dalla
madre; e fi ticerca, quale de’due Softituti debba cflere pre-
ferito. Su di quefta queftione egli dice, che nei beni proprj
4’ cffo figlio debba effere preferito quello de’ genitori, O pet
dir meglio il foftituro da quello de” genitori , che ha il figlio
nella fua podefta. Se poine I"uno,ne I”altro di effi avefleroil
figlio nella fu'a podefta , allora debbanfi ammettere ambi
dne i Softituti egualmente. Dunque da cio appare chia
ramente , che fecondo | Autore della Tefi il figlio Poﬂ"a
cffere  foggetto anche alla podeftd della madre. Jo m€
ne rallegro dunque coa eflo lui infinicamente di quefta
bella Doterina , che non era peraltro nota ad alcuno. NE€
mi ftia a dire, ch egli cosl non crede; e 5
non crede , pop doveva disc ille sipsrche jegeost
. parens 5 qui liberos adbuc

babet




[t nenter babear in J/m-
indicano chiaramence » che
¢ padre, e madre poflano

nella lor podefts . -

E quefta ¢ quella formidabil Tefi portata in trionfs

COn tanta pompa, contro cuj io fui sfidato replicatamente

ad argomentare , fe arto mi tenefli ad una tanta imprefa .

Ma chi mai infegnd al Compofitore dellz medefima in ung

cofa cosi facile a2 farfi quanto lo ¢ yma Teli, a fare di

cotelti pafticej, e ad ammucchiare in poche righe cotanti

errori  Quello pero, che a me reca maraviglia maggio~
re, fi ¢ il vedere , ch’ egli non ha letro neppure  quegli

Autori , che cita a fuo favore , ¢ che I’ opinion fua di-

fendono: o fe gli ha letti, non gli ha intefi; poiche non

v’ ha dubbio, che i formar la fus Tef farebbefi egli

fervito di quelle iftefTe ragioni , di cui i fery

provarla. Quali fiano e ragioni ;
della contraria fentenza

principio di quefta Scrirey

habet in poteflate ; non doveyy dire:
teflare ; mentre quefte parole
dunque ambidue i genitori
avere fecondo lui i figlivol;

on cffi per
che recano i difen{ori
¢ gid ftato detto da noi pel

‘a, ov’efle furono claminate , e
difciolte . Ma guai ‘che I’ Autore di quefta Tefi abbia

fatta di effe la menoma menzione, o che le abbia neppur
da lungi toccate. B’ yero > ch’ elleno non fanno alcyn
oftacolo all’ opinione REE-not=dite{athe. ohe fono a queft’
uopo inconcludenti, ed lette : ma pon Pertanto  ognuno
vede, che I Autor della Tef non doveva jj guifa alcy-
na tralafciarle , effendo quelle, che dai difenfori della {ua
oplaione con pin di dpparenza , e di fondamento addu-
cono. Egli perd & andato i vece fpeculando fottitmem
te quelle belle, e tecondite ragioni gia dj {opra recare ;
le quali non giovano !¢ @ provare punto la fua Tef ;
ma fervono folo a far vedere, ch’ egli non intefe regl.
mente lo ftato della qtleﬂioﬁne, ¢ che non feppe ne pun-
to, n¢ poco cio che fi feriveffe .

Ed ecco adunque, che per non comparire quel co-
dardo , ed ignorante, che fuj trattato, perche npon m:t{;éor-

3 2!
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tai ad argomentafe contro quelle Tefi, io ho fupplito

colla prefentc, qualunque fiafi, Scrictura , affine di rimuo-
vere, {c fia poffibile, quella ncra taccia, che mi fu data.
Se mai alcuno vago ora fofle d’ entrare in mifchiz, ¢ di
cimentarfi colla penna, affinch¢ non difputi in darno, 10
I’ ayverto a non s affaticare in raccogliere dottrine , O
autorit , che 1” opinion fua foftengano; perché quefta {a-
rebbe opra affarto perduta. La noftra queftione non sag-
gira intorno al maggiore , O minor numero de¢” Dottoris
ma quale fibbene fia I” opinione pili vera fecondo i prin-
cipj dell’ Arte , e quale fia ad effi meglio appoggiata -
Converra dunque, ch’egli fegua I” avvertimento di Ci-
cerone, e che lafciando affatto da parte I” autorita , difpu=
ti folo colle ragioni, ¢ dimoftri, che o i principj da me
recati non fiano veri, o che le confeguenze , che da quel-
li ho dedotte, flano ftate dedotte malamente, € fiano fal-
{e; in una parola che io abbia argomentato male , € ra-
gionato tortamente. E’ ftato detto, che vuol procurarfi
il voto della Facolta giuridica d” una certa Univerfitd ;
col quale fi avvalori I’ opinione contraria. Ma qual gio=
vamento, o profitto da cio? Io non ho mai negato ;
che non ci fiano Dottori, che infegnino la contraria opi=
nione ; né dubito, ch’ ella non poffa effere anche appro:
vata dalla Facolra giuridica d’ una qualche odierna Uni-
Eerﬁra,- maffime fe verra chiefto il voto {enza fargli vee
ere 1.? prefente Scritcura, e fe la rifpofta venifle dacd
o et 10 clminatt e baiont gl note 2
cen gran fatto di flfc, che molei a primd

fronte cosi rifpondano, per eflere 1’ opinione contraria pit
conforme all’equita , e ragion naturale . Ma quinon fi difputa,
quale delle <\1uc opinioni fia piu conforme alla ragion di natu-
Iﬁ;[:;a bens: qua‘lg fia piut vera giufta i principj del Dritt0
no. Che importa dunque, che fi ottenga il voto

della Facolra giuridica d” una Univerfita? Io ngon ho mai
pretefo di cenfurare la contraria opinione , e molto meno
di
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di. biafimate per effa ¢ dico pei effla ) il KEES. E’ ve-
ro, che il KEES ribocca di fpropofiti dalla prima all’ul-
tima pagina; ma quefta io non ho mai intefo di afcriver-

gliela ad errore . Quello, che io pretendo, fi &, che

non s abbia avuto ragione di cenfurare neppur la mia,
e che I’ opinione da me infegnata non fu uno {propofi-
to, non fu una cofa ridicola, com’ & ftato pubblicamente
divolgato fino a beffeggiarmi, deridermi per tale caufa;
ma si vero che io ho infegnato quell’ ifteflo , che avanti
di me hanno {critto, ed infegnato. Giureconfulti di primo
ordine, e che ho finalmente infegnato quello, che retta-
mente ragionando giufta le regole, ed i principj dell” Ar-
te ¢ indubitatamente piu vero, e piu conforme al Dritto
Romano. Quelto fi fu lo fcopo del prefente mio Ragio-
namento, ¢ quelto credo d’ averlo foprabbondantemente
provato , ¢ d avere per confeguenza dimoftrato, che i
{cherni, e le beffe avverfarie altro non furono, che effet=
oo b sl S . di che? Io non voglio dirlo , ma
lafciero, che il Lettore lo giudichi da fe medefimo.

Ma egli ¢ tempo omai, che io ponga fine a tante
parole; e pero rivolgendomi di bel nuovo all’ erudito
Autor della Tefi, tutto che io non fappia, chi egli fia,
e che io lo creda uno ftraniero, pure mi perdonerda, fe
mi prendo 1’ ardire di dargli un” avvertimento, cio¢ a pilt
non impacciarfi egli in cotefte faccende, e a non iftampar
mai pit Tefi in vita {ua; giacché quefto non ¢& mefticr
per lui; ricordandofi {empre di quefti tre verfi d” Orazio

Ludere qui nefcit , campeftribus abflinet armis ,

Indo&ufque pile , difcsve , trochive quiefcis ;

Ne [piff« rifum tollant impnne corone .

I L F I N E.
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ERRORI CORREZIONI |

Pag, 7. lin. 29. fcientia - - {cientiz

pag. 19. lin. 18. bteve - =~ - breve

pag. 25, lini '37-"polll = - pofla I

pag. 3I. lin, 17. ¢ non potcva ¢’ non poteva non av-
venire ;

pag. 67. lin. 8. in quel cafo in qual cafo

30, A . . . = . . . ;
P (gicr.gi’geriﬁ. 8. beffeggiarmi , beffeggiarmi, ¢ deriders

mi
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SOR T'TE AR NI TORE
Doty Loy 5 TG 2N OuR

CARLO ANTONIO PILATI

Intorno alla prefente Differtaz.ione .

0 GGI ko terminato leggere la Differ-
tazqone di V. 8., e le dico ingenuamente ,
che [econdo quello, che a me ne pare , la
'8 mon poteva vagionare meglio, ne meglio [offe-
3 neve le (ue opimons di quello, ol Elly ha fat=
to . E tutto quello , o Ella ba [eritto
¢ tanto vevo s che (¢ io non conofcefi  affai
: bene gli wmovi , ¢ la maniera ds penfa-
re de moftri , ws maraviglierer  forte , che
una tab briga le fofle potuta nafteve.  Io mi
confolo d avere avuto un tal Succeffove nells
j' Caitedra da me prima occupata, ¢ nop dubi-

to,
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to, che wna wolta del gran bene wverra a [fen-
tirue la Patvia nofira , acqmﬂando per meZo=
zo (4o de’ Dottori, e Notaj forniti di buo-
ni principf, ed ammacflrar nel buon guflo le-
gale. D’aleva parte mi ha [orprefo la T e-
fis b’ Ella alleza del [uo avver[ario 5 poiche
m si poche parole contiene fanti 5 € 2 groffi
[propofiti y che con pine degno wocabolo  [i po-
trebbero chiamare porcherie : ed ¢ cerfamente
una grande impertinenza I avere P ardire dt
affrontare il Pubblico col gertargli [l vifo un
Zruppo di tante z’ndggm’té; ¢ p.e,zfmtz'jﬁme fal-
fta ginyidiche . Scolari ifbrnits in tale” ma-
niera, qual' ¢ quella, che offerva. 1l [no  av-
ver(ario , qualunque -egli fiafi 5 riefcono  col
tempo nocevoli nom [olo a privatt > 74 fippri-
re al P%ééﬁco e édﬂ[é da dotfrémf }'?J’Odmce
falfita, ed inginflizie nelle confwltaz10mt s .n.le/..
le (entenze, e nelle formazion: de’ pubblici sn-
frrumenti,  INegligenzs ds m[mm\_, e dt po-
lizia nelle letteve cagions brutaliva ne coftu-
wi. DPrima di mettermi 8 [erivere  quefla
mia, jp aveva letto la Storia Fioventina del
Varchis ¢ trovai o egli quafi nel bel prin-
cipro del Libro [efto attvibuifce tutti i difor-
dint




dini di quella Repubblica, cb’ erano gmfvi;?.
mis ¢ quafi incredibili a due potiffime cagio-
niy una delle quali erano i Dottori di Legoe
iwnoranti 5 e barbavi . Io ho [eritto turro

queflo con tanta fincerita, e flenvez.zoa di non
avere ne voluto adulare V. S. né offendere

altvui s ma (olamente dive la purifima <verira

[enza_alivi vignardis che o le do ampliffima
N . .

facolta di poter moftrare quefta mia lettera a

chiunque le piace, ¢ farne qualungue ufo, che

le paja. Io fono con ogni vifpetto

Dl S, IZZuﬁrifﬁmd.

Venezia li 29. Novembre 1763,

Divorifs, Obbligatifs. Servid,
Carlo Antonio Pilati,




