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Quel ch’ in Tessaglia ebbe le man si pronte
A farla del civil sangue vermiglia

Pianse morto il marito di sua figlia
Raffigurato alle fattezze conte :

E ] pastor, ch' a Golia ruppe la fronte,
Pianse la ribellante sua famiglia ;
E sopra 1 buon Saul cangio le ciglia :
Ond' assai puo dolersi il fiero monte.

Ma voi, che mai picta non discolora,
E ch’ avete gli schermi sempre accorti
Contra I’ arco d’ Amor , che 'ndarno tira ;

Mi vedele straziare a mille morti:

Né lagrima perod discese ancora
Da’ be' vostr” occhi ; ma disdegno ed ira.

Petrarca Sonctto XXXV I.
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Nuapoli 11 Novembre 1830

PRESIDENZA DELLA GIUNTA DI PUBBLICA
IsTRUZIONE.

Vista la dimanda del Tipografo Francesco Chiancse
con la quale chiede di voler stampare 1" opera inti-
tolata = Traitato sulle nunciazione di nuova opera
dell' Avvocato Leonardo de Sanctis.

Visto il favorevole parere del Regio Revisore Signor
D. Antonio Freppa ;

Si permette , che I' indicata Opera si stampi , pero non
si pubblichi senza un secong{) permesso , che non si
dara se prima lo slesso Regio Revisore non avra at-
testato di aver riconosciuta ncl confronto la impres-
sione all’ originale approvato. _ ‘

11 Presidente |
M. COLANGELO.
Pel Segretario ,gencraic — L’ aggiunto’ '

Axtoxio Coprora
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INTRODUZIONE.,

wnl s B

V.

“ 1 fu gran contesa fra Cartagine e Cirene
intorno a’ loro confini. Cirene era una Citta
molto forte, situata sulle spiaggie del me-
diterraneo verso la gran Sirte , ch’ era stata

fabbricata da Batte Lacedemone — Sallust.
de Bell. Jugut. -- Valer. Max. L. 3 C.6.

Fu convenuto da ambe le parti che due
giovani partissero nel medesimo tempo da
ciascuna delle due Citta , e che il luogo,
ov’ eglino s incontrassero , servisse di confi-
ne a’ due Stati.

I Cartaginesi ( erano due fratelli di no-
me Fileni ) furono pit solleciti, ~~~ Gli al-
i pretendevano che vi fosse dell’ inganvo ;
poiché supponevano che fussero partiti pri-
ma dell’ ora destinata : ricusavano quindi
d’osservare la convenzione.

[ detti due fratelli per togliere ogni so-
spetto di soperchieria si contentavano d’ es-
sere sepolti vivi mel luogo dell’ incontro :
acconsentirono 5 ed 1 Gartaginesi vi eressero
ivi due altari in lor nome : fu appellato quel
luogo gli altari de’ Fileni: erae Phileno-
um + servi di confine all’ Imperio Cartagl=
nese : lo stesso si stendeva da quel luogo
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fino alle colonne d’ Ercole — Rollin tom. 1
pag. 158.

Mosso anche io da pubblico bene scri-
vo quest’ altro traltato cio¢ la nunciazione

della nuova opera ch’ ¢ un tratlato interes=

sante,




TRATTATO DELLA NUNCIAZIONE
DI NUOVA OPERA,

§. I. — Se le leggi Romane yalgono nella
nunciazione di nuoye opere.

NELLB nostre vigenti leggi su la nunciazione di
nuova opera non abbiamo nulla di proposito. Solo
due articoli ne fanno un semplice cenno, ma di
passaggio. Piuttosto ne parlano per fissare la com-
petenza , che per discutere la materia, e darci
delle norme. Uno di questi articoli & I’ art. 22,
n. 4 della legge organica de’ 29 di maggio 1817,
ove da la facolta a’ giudici di circondario di co-
noscere e giudicare appellabilmente qualunque sia
il valore della nunciazione di nuove opere. Iialtro
e I'art. 103, num. 4 delle LL. di proc. civ. ove
vi ¢ piu chiarezza , ed & cosi espresso: — » La
» citazione sard sempre fatta davanti il giudice
» del luogo dove ¢ situata Ja cosa litigiosa , quan-
» do si tratta di nunciazione di nuova opera , a
» solo oggetto d’impedire ogni innovazione che al-
» terasse lo stato attuale della cosa.

Quindi bisogna ricorrere alle leggi Romane ,
e cid a’ termini del decreto de’ 2r maggio 1819
pubblicato &’ 29 detto ove nell’art. 3 si esprime
cosi: — » Dal giorno indicato nel precedente ar-
» ticolo, cioe dal 1. di settembre 1819 le leggi
» Romane , le costituzioni , i capitoli de} Regno ,
» le prammatiche , le sicule sanzioni, 1 r(::al_l di-
» spaccl , le lettere circolari, le con'suetgd.:m. ge-
» nerali , e locali, e tutie le alire disposiziont le\—
» gislative cesserauno ne’ nosiri dominj al di la
» del Faro di aver forza di legge nelle materie
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» C.l.lc

formana oggetto delle disposiziont conleniis
» te nel Codice per lo Regno delle duc Sicilie.
Quindi & chiaro che non essendo la detla nun-
ciazione oggetto preciso delle disposizioni  di detto
Codice si deve ricorrere alle leggi romane le qua-
li, per questa materia , sono rimaste In vigore.

§. II. — Denunzia , e sua divisione.

Quando in un fondo s fa una nuova opera ci-
pace di cagionar danno o incomodo al fondo vi-
¢ino si da luogo alla denunzie . La stessa per di-
ritto romano dava al proprietario di questo fondo
due mezzi legali per garenlirsi, I uno di ottenere
dal Pretore ) inibizione a proseguire il lavoro m-
cominciato , € questa sl appellava pzabbh’ca denuit-
ia. 1’ altro s1 chiamava denunzia privata la
cluale consisteva in alcune formalita denotanti l'ani-
mo del proprictario d’ impedire il lavoro : come
il toccare con le mani il lavoro medesimo : il get-
arvi un sasso: I intimare a’ lavoranti di desistere.
Ognuna di queste due denunzie faceva subito so-
spendere P opera. Non poteva proseguirsi. Si do-
veva prima giudicare con piena cognizione di cau-
sa se il vicino aveva diritto d' impedirla. Il padro-
ne del nuovo lavoro perd se voleva proseguire do-
veva dave idonea sicurta . di demolirla , quando la
denunzia si riconosceva legittima.

Questa divisione di denunzia dalle nostre leggi
non si riconosce. Una & la denunzia, e quesla si
deV{? fare al magistrato. Lo stesso me ordina 1 inn-
pedimento a solo oggetto d’ impedire ogni imiova-
zione che alterasse lo stalo attuale della cosa , ar-
ticolo’ 03 , nmm. 4 LL, di proc. civ, — Quesla



competenza ¢ nel giudice di circondario. Dopo im?-
pedito null aliro  deve fare. Il resto & di compe-
tenza de’ Tripunali in linea di petitorio, eccetto
peid di quello ch’ & prescritto nel decreto posto
in - fine di questo trattato.

§. IIl. — La denunzia della nuova opera non
ha luogo ne layori gia compiti.

La denunzia di nuova opera ha luogo sola-
mente ne® layori incominciati : in quelli gia ter-
minati non ha luogo — Hoc edictum remediuim=
que operis novi nunciationis adyersas Sfutura
operé inductum est , non adversus praeterita s
hoe est adversus ea, quae nondum facta sunt
ne fiant. L. v §. [f» de oper. noy. nunciat.

Pei lavori gia finiti la legge somministra altri
vimedj — Nam si quid operis fuerit factum ,
quod. fiert non debwit , cessat edictum de operts
novi nunciatione ; et erit transeundum ad inter-
dictum , quod vi aut clam factum erit , ut resti-
swatyr . L.t 8. ff. de oper. novi nunciat.
Questa istessa disposizione implicitamenteé segnata
nell’ ayt. 103, num. 4 deile leggi di proc. civile,
quando il legislatore suppone il caso della nuova
opera, ¢ finge d impedirla, per cui quando ¢ fi-
nita non vi ¢ mmpedimento : quindi non nuncla-
zione di nuova opera. Non competenza del giudi-
ce di circondario. Solo la questione si deve esa-
minare in linea petitoria avanti il Tribunale. Non
Lisogna percio confondere in questo caso la tur-
bativa di possesso. L’ opera finita , porta ' azione
innanzi i Tribunali @ et erit  traseundum ad

R [
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terdictum , quod i aut clam factum erit, ut
restiiatur.
§ IV. — Za nunciazione non ha luogo nei
layori che non cambiano la forme
della cosa.

La nunciazione di nuova opera ha solo luo-
po nel lavori che si fanno di nuovo. Non ha luo-
go mel risarcimenti , che si fanno ai lavori gil
esistenti. w Si quis aedificium vetus fulciat, an
opus moyum nunciare possimus , videamus ? Lt
magis est , ne possimus: hic enim non opus no-
vum facit , sed yeteri sustinendo remedium adhi-
bet. L. 1 §. 13 ff. de oper. noy. nunciat.

Quindi 1l risarcire , fortificare , e ristorare un
muro vecchro, o ! aggingnervi qna}\;lu; pezzo che
mon ne muli la struttura , non cade sotto la nun-
crazione di nuova opera. — ()/Jus aulen l/}zctum;
accrpinw,.v , non St unwm aul altepyum cacmenluwin
fzu.'t imposilum = sed si proponatyr instar Guo-
dum operis , et quasi facies quaedam facta o-
peris. L. 21 §. 3 (. de oper. nop. nunciat.

* So V. La nunciazione non ha luogo nei lavor:
che non sono attaccati al swolo.

La nunciazione di nuova opera ha solo luogo
nel ‘Javori congiunti al terreno. — Hoc autem -
dictum non omnia opera complectitur: sed eca
sola , quae solo conjuncta sunt , quorum aedifi-
catio vel demolitio videtur opus noyum contine-
7e. = L. 1 §. 12 0 de oper. noy. nunciat.

Non ha luogo nei layori che appartengono al-
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la superficte. — Quindi 1l taglio d’ un albero, di
una messe ec, non soggiacciono alla denunzia. —
Idcirco placuit , si quis messem faciat, arbo-
rem succidat , yineam pulet , quamquam Opus
Jaciat , tamen ad hoc aediclum non pertinere .
L. 1 \. 12 ff. de oper. noy. nunciat. — Quindi
su di ¢cid le nostre leggi sembrano che pure ne
parlano chiaro. Poiche nell’ art. z2 , num. 2 della
lcggc organica dell’ ording ;;iutfiizi:n'io., de’ 29 di
Maggio 1817 & prescrillo che 1 giul.licl di civcon-
dario conosceranno , e giudicheranno appellabil-
mente quahmcluc sia il valore su le rimpzioni e¢d al-
terazioni di terminj , di 1_15{.11-11e1z,i:)11i d1 terrenj
di alheri, di siepi, di fosse , ed altri recint. —
L’ istesso prescrive I art. 103, num. 2 delle leg-
gi di procedura civile , quando dice che Ia cita-
zione sard sempre fatta davanti il giudice del luo-
go dove & situala la cosa litigiosa quando. st trat-
ta di rimozione o alterazione di termini, di usor-
pazione di terreno, di alberi , di siepl, di fossi
ed altri recinti , eseguite entro ' anno antecedente
alla i1stanza — )uin:_‘li, ayvendo 1l legislatore distinto
quest’ azione dall’ azione di nunciazione di nuova
opera , pare che non vi cade Piil dubbio.

§. VI. La nunciazione. non ha luogo net la-
pori che non possono differirst senza
graye danno.

Ta denunzia della nuova opera ha luogo nei
soli lavori che possono essere sospesi e differiti sen-
za grave danno dell’ edificante. — Practerea ge-
neraliter Praetor caelera quogue Operd excepii,
quorum mora periculum aliquid allatura esi :
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nam in his };uoqmz contemnendam pzt:‘zwr‘t operis
nunciatlionen. — ()I&f&‘ enim (fu])ff(tt, muelto me-
lius esse , omilti operis noyi nunciationem, quam
impediri operis necessarit wrgecntem extructio-
nem. — Totiens autem haec pars locum habet ,
quotiens dilatio periculum allatura est. L. 15 e
de oper. noy. nunciat. :

§. VII. Persone che hanno diritto di derun-
ziare la nuopa operd.

Tutti coloro che hanno interesse nella cosa,
hanno diritte di denunziare la nuova opera. —
Quipdi compete questo diritto a tutti 1 propricta-
x). — Jus habet opus novum nunciandi qui habet
do minium, L. unica 8 3 (. de remission. Com-
pete ancora a tutti coloro che fanno le veci d¢
proprietarj , come i possessori di buona fede. —
Bona fides tantundemn possidenti praestat, quan-
fum veritas, quotiens lex impedimento non est .
L. bona fides 136 jff. de regul. jur. — Con-
pete pure ai crediteri che ritengono il fondo in
pegno. — Creditori , cui pignoris nomine prae-
dium teneiur; permittendum est de jure ( idest
de seryitute ) opus novum nunciare. L. g 11t de
oper. noy. nunciat, — Compete finalmente a chi
gode sul fondo un diritto di servith, — Jus habet
opus noyum nunciandi qui aut servitutem habet.
L. unica §. 3 ff. de remission.
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§. VUI. Chi non ha diritt o di demrnziare la
nuova opera.

Il colono , il conduttore , I"inqu ilino , I' usu-
frattuario mon possono denunziare , perche non
hanno dominio sopra il fondo. Heinneccio ad Pan-
dect. lib. 39 tit. 1 §. 89. — E vero perd, che l'usu-
fruttuario pud denunziare & nome del proprietario,
0 puo ripetere i danni, che cagiona la nuoya ope-
ra al libero godimento del suo usofrutto. — Uy~
fructwar ius opus noyumn nunciare Ssuo nomine
non potest, qut gindicare zwumﬁ'zzca’um ab eo 5
qui opus noyum fuciat; quae vindicatio prae-
stabit ¢, quod ejus interfuit , opus mnovum JSa-
clum non esse. 1. 4}7’ de oper. noy. nunec. —
L’ 1stesso ¢ prescritto dall’ art. 53¢ delle leggi c1-
vili cost espresso : » Se, durante P usufrutto , un
» terzo commetlesse qualche usurpazione sul fon-
» do, o altrimenti attentasse alle ragioni del pro-
» prictario, 1" usufruttuario & tenuto ad avvertirne-
» 1o » — L’ jstesso & ancora ordinato dall’ art.1573
delle dette leggi civili cosi conceputo. » Se quelli che
» han cagionato molestia per via di fatto , preten-
» dano di avere qualche ragione sopra !a cosa 1-9—
» cata , o se il fittajuolo egli stesso sia ciato 1
» giudizio per essere condannato a rilasciar la co-
» Sa in tutlo o in parte, o a sofftire I uso df
» qualche serviti, dee chialpare il ]ocatolje perche
» Venga a garentirlo : e se 1l c!uedc : _debhe. esse-
» T€ rilevato dal gindizio , nominando il locatore,
» nel cui nome egli possiede.
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§. IX. Cosa si ricerchi per la paliditc

della denunzia.

Per la validita della nunciazione deve il de-
nunziante specificare in quali parti del lavoro in-
tende apporre I' impedimento , accio ib lavoro pos-
sa essere proseguito mel rimanente. — Qui  nun-
ciat, necesse habeat demonstrare in quo loco
opus. ROYUIL nunciat , scituro eo cui nuactalum
est, ubi possit acdificare , ubi interim abstinen-
dum est. Totiens autem demonstratio Jacienda
est , quotiens in partem Sfiat nunctalio- Cacterum
st in totwm opus fial , non est necesse demon-
strare , sed hoc ipsum dicere. L. 5 15 [ de
oper. noy. nunciat. — Dunque impedimento dx
tutto il lavoro non hisogna spcciﬁcarlo - ¢ solo uo-
po di esprimerlo.

La nunciazione si deve fare su Ia faccia del
luogo. — Nunciationem auwlem in re praesenti
faciendam meminisse oporiet ; id est eo loco ubl
opus Jiat ; sive quis aedificet , sive caepit aedt-
ficare. L. 5 §. 2 ff- eod.

Se il layoro si eseguisca in pitt luoghi non
basta I aver denunziato in un sol luogo : ¢ neces-
sario farlo in tutti. — S in pluribus locis opus
Siat, wirum una TNCLAtio sufficiat , amn vero
plures sint necessariae ? et ail Julianus , libro
XLIX- Digestorum , quia in re pracsenii Jit
nunciatio , plures nUNCLationes €sse necessarias
o R
__ Vibisognaya 1l giurameato, che doveva prestare
il denunziante sulla buona fede della sua denun-
ta — Qui opus noyum nunciat jurare debet,
non calumniae causa Opus NOYWIN LNCLAre. Hoc:
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ji sjurandum awctore Praetore defertur , ideirco

2072 exigitur , ut juret quis ante , qui jusjuran-
a.f(,“;z e;;(;{gﬁt : L. b S- 14 =" Da questa legge S1
rilevava che non era mecessario che il giuramento
precedeva Ja denunzia, ma hastava di prestarlo dopo
— Per la Prammatica 18 §. t n. 10 de ordine
et f orma ]5"(ff'c' n vece del giuramento si faceva
2N d{\lmsNo di ducati 6 , Ovvero 10. Per le naostre
leg gi non & d'uopo di nulla, art. 197 e 200 Legge or-
Py A2 ardetie orstdizian ' ]

o anica dell’ ordine gllldludllo de 20 di mMage1o x 817-

§. X — La denunzia puod farsi per mezzo
di un terzo.

La nunciazione di nuova opera puo farsi an-
cora per mezzo di un terzo, il quale perd sia
stalo autorizzalo dal denunziante — ZIiem nuncia-
lionem et nosiro et allerius nomine facere pos-
sumus 5 L. 1 §. 3 fI. de oper. noy. nunciat. —
Qui procuratorio nomine nunciayerit. L. 5 §.18
4. eod.

§- XI. — Non vi é bisogno di farla personal-
mente al padrone della nuoyva opera.

Non vi & bisogno , che la denunzia sia fatta
personalmente al padrone edificante @ basta farla a
qualunque persona dipendente da lui , e da cul egli
possa verisimilmente averne la notizia — Nunciarc
auterm non wligue domino oportet : sufficit enim
in pe praesenti nunciari et , qui in re praesen-
i fuerit, usque adeo wut etiam fabris , vel opi-
Jicibus , qui eo loco operantur , opus noyuin
nunciari possit « ¢ v« « » o SUfficiar cum in re
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P,.ﬂ@gemi operis noyi nunciationem Sfactam sit
| ut domino possit renunciari, Lo\ D0 fiC de

ope . oV,

§. XII. — La nunciazione puo farsi in
qualunque gtorno.

La denunzia di nuova opera pud farsi anche
1n gim'no feriato — Denunciatio omntbus diebis
fiert potest- L1 §. 4 ff. de operis noy. nunc. —
Bisogna pero su tal proposito osservare la disposi-
zione dell art. 157 delle leggi di proe. civile cosi
conceputo. — Non puo eseguirsi alcun atto. di ci-
» tazione in giorno di festa legale se mnon col per-
» messo del Presidente del Tribunale. — Questa |
disposizion di legge pud ancora adattarsi pel giu-
dia di Circondario , poiche ¢iget eadem ratio
, wmentre quando ratio in Statuto est scripla, lunc
‘| statutum extenditur ad casum omissum , wbi i-
! get eadem ratio : et st illa ratio non est expressa,
sed una tantwm ratio potest reddi, etiam [fit
,' extensio statuti , ubi militat eadem ratio. Tanlo
i pitt che per le leggi di procedura civile 1 giudict
' di Circondario potranno giudicare i tutti gli altvi

iorni, anche in quelli di domenica e di festa, art.
110 dette leggl di proc. civ.

§. XI. — Effewi della denunzia.

| Fatta la denunzia il lavoro si deve sub'to so-
_ spendere — Non pud proseguivsi prima che il gin-
1 dice abbia rivocata la denunzia, o prima che il
| denunziante dia 1lonea sicurty di starc a ragione ,
o pure che non sia dipeso da lui il non averla do-
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fa — Deinde ait Praetor: cum in locum nunpj-
ciatum est , ne quid novi operis fieret , qua de
aguur , st ea de re satisdatum est, quod ejus
Cautum sit aut per se stat , quominus satisdetur,
quonunus ili in co loco opus facere liceat, yim
Jieri veto — Hoc interdictum prohibitorium est ,
ne quis prohibeat facere volentem eum qui sa-
lisdedit. . . ... st aliquando stetit per nuncian-
lem quominus satisdeiur , nunc non stat, inter-
diclym cessat. L. 20 §.9 e 15 ff: de oper. noy.
nunc. — Per tutto quello che sia cauzione pare
che non sia in facoltd del giudice di Circondario —
Deve impedire , e nulla pin, art. 103, num. 4
delle leggi di proc. civ,

§. XIV. — Quando cessa U éffetto
della denunzia.

La denunzia non solo cessa per la sentenza
del giudice ; ma pud cessare ancora pel consenso
delle parti - S post opus novum nunciatum ,
conyeniat tibi cum adversario , ut opus faceres,
an danda sit conyentionis exceptio? Et ait Cel-
sus o dandam : nec enim esse periculum ,ne pa-
clio privatorum jussui Praetoris anteposita Pla
deatur, L. v §. 10 ff. de oper. nov. nunciat

. XV. — Il ciudizio di nunciazione deye
o ; 's) X
terminare dentro tre mest.

Le conlroversie sopra la nunciazione debbono
ultimarsi dentro il termine di tre mesi : st debbono
perd dichiarare dentro lo spazio di tre giorni 1 motivi
dell’ impedimento proposto : — Consuet : é'i quis

i o
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impediat , de oper. noy. 10
procurare a proprie spesc la relazione de’ pent
fra il termine di giorni trenta decorrendr dal di
dalla notifica della nibizione, altrimenti la denun-
zia si intende risoluta da se stessa, Real Dispac-
cio. de’ 13 Settembre 1731, I/ articolo 414 delle
leggi di procedura civile per la relazione de’ periti
parla cosi: » Ritardando o negando 1 perili di
» presentare la loro relazione , polranno essere
>, citati tra 1l termine di tre giornl a comparire
s davanti il Tribunale che gli avra incaricati ,
» per sentirsi condannare ad esibire la detta re-
» lazione , anche per via d’ arresto personale , se
» occorra. — Dunque bisogna rimetterst a tale di-
sposiziones

nunciat. = 8 debhono

§. XVI. Za denunzia finisce colla morte
del denunziante.

La nunciazione di nuova opera termina colla
miorde. del denunziante: — L'erede, voletido conti-
nuare ad impedire 1l lavoro , deve fare una nuo-
va denunzia. — Morte ejus qui nunciayit exlin-
guitur nunciatio , Sicut alienatione ; quia  his

modis finitur prohibendi actio , L. 8 §. 0- [/

de operis noy. nunciat. — Questa djsl;osizumc
sembra identica a quella dell” art. 438 delle Jeggl
di procedura ciyile cosi comcepila. » — Nelle

» cause che non sono in grado di decisione , ogul
» procedura posteriore alla notificazione della
» morte di una delle parti sara nulla.
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§. XVII. Competenza della nunciazione  jfissala
dall art, 103 nwm. 44 LL. di proced. civile
e dall art. a2 della legge organicd n, 4
de o9 di maggio 1817, e Decisione
di Suprema Corte analoga a clo.

La competenza della nunciazione. della nuova
opera ¢ fissala dalla legge : essa appartiene al giu-
dice di civcondario, Quindi tutt i diritti, e le leg-
gl (qul espresse si debbano far valere avanti 1 Regj
Giudici , eccelto cid che ordina i deereto traserit~
to al §. XVII. — FElant. 22~ della detta legge
organica ¢ cost- coneepito i » 1 Giudici di circon-
» dario conosceranno e giudichcralmo le controver-
» sie su le nunciazioni di nuove opere. — L’ avs.
103 n. 4 si esprime cosi: La citazione sara sem-
» pre fatta davanli il Giudice del luogo dove &
» situata la cosa litigiosa , ove si tratti di nuncias
» zione di nuova opera, a solo oggetto. d'impedire
» Ogni Innovazione che alterasse lo stato attuale
» della cosa» — Nulladimeno not qul trascriviamo
letteralmente una decisione della Suprema Corte di
Giustizia per ovviare a qualunque errore : eccoly »

Decisione della Supremo Corte di Giustizid.

s> Tra i beni espropriati al Duca di Monte~
» leone una parte del primo piano della casa stra-
» da S. Anna d¢’ Lombardi fu aggiudicata a D.
» Luigi Balsamo: I intiero secondo. piano parte abi-
» tabile , e parte In costrutto fu aggiudicata al
» Marchese D. Mariano de Vera d° Aragona..

» T1 Marchese , entrato nel possesso . della ca-
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sa aggiudicata , pensd tosto di perfezionarne la
parte in costrutta : quindi termino alcuni muri
di partimento, € per mezzo d’ intelature diede
altra divisione alla sua casa, specialmente divi-
dendo una gran galleria in varie sltanze.

» Non ancora de Vera avea perfezionalo que-
sti lavori , quando Balsamo intento un gindizio
di nunciazione di nuova opera ad oggello di
arrestarne il proseguimento , ¢ di lurbaliva di
possesso : ¢ito quindi de Vera innanzi al G-
dice di S. Giuseppe chiedendo ancora che tutlo
I’ innovate ridotto si fosse ad pristinum. |

» Il Regio Giudice, dopo di aver iuibito ogni
ulteriore innovazione, ordind una perizia. I periti
osservarono che de Vera avea di recente co-
strutti due muri cui ayeva dalo spessezza mag-
giore de’ sottoposti ; che avea divisa I'antica gal-
leria in tre stanze ; finalmente che nell” apparta-
mento di Balsamo per effetto del soprapposto pe-
so si erano risentite alcune antiche lcsione , € si
erano distaccate alcune porzioni d’intonaco; quin-
di i periti furono di parere esservi turbativa di
possesso per i nuovi muri , eccelto perd nella
galleria nella quale dissero che i muri di divi-
sione si vedevano anticamente principiati.

» In vista di tal parere il Regio Giudice con
sentenza dei 14 Dicembre 1824 permise a de
Vera la continuazione delle fabbriche sulla galle-
ria ; ma lo condannd a demelire gli altri muri.

» Ayverso questa sentenza si appelld da ambe
le parti innanzi il Tribunale civile di Napoli, il
quale ordindo una seconda- perizia; ma non o-
stante di essersi con questo atto spianati diversi
dubbj a favor di de Vera, pure il Tribunale , ab-
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bandonando il parere de’ periti, elevd solamen-
te la questione della turbativa del possesso, cioe
se vi era o pur no tal tarbativa.

» Considerando quindi esser certa 1" esistenza
delle innovazioni, che la novita si era fatta nel-
" anno utile a dedurre I' azione possessoria; che
tali novith erano nocive a Balsamo, e che es-
sendosi fatte semza il di lui consenso , e senza
cssersi provveduto in modo legale alla di lui in-
dennith , si era commesso un insulto gravissimo
al di lui possesso, ordind la demolizione di tut-
te le fabriche e condannd de Vera alle spese.

» Avverso questa decisione de Vera si pro~
vidde di ricorso per annullamento.

» La Corte Suprema -- Vista la senlenza ---
Visto il ricorso --- Vista la L. 1 e 14 D. de
noy. oper. nunciat. --- Visto I art. 22 num. 1
e 4 delia legge orgamica —- Visto I interdetto
quod vi , aut clam.

»> Atteso che il Pretore nel caso di nuove fab-
briche , introdusse il diritto della nunciazione
della nuova opera ad impedirlo , e per le ope-
re fatte in vetitum 5 vi provvide coll’ interdeito.
unde vi aut clam per ridurle ad pr‘z‘sfinum a
Secondo le nuove leggi il Giudice localc. ¢ com-
petente per la nunciazione di nuova opera a so=
lo oggetto d’ impedire ogni Imnovazione ; ed es-
sendo la nunciazione un interdetto , ove I'in-
timato si arresta, eessa la competenza del pre-
tore. Qualora continuansi le opere principiate ,
puo ordinare la demolizione senza vedere , d.e-
jure , vel injuria sieno fatte. 1l .legl'slatore petr-
cio disse che gl interdetti prohibitoria , et ré-
Stitutoria sunt.
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» sua nemini seryit . Ma se le due parti yanne

» Nella specie de Vera ayea gia eievale le

fabbriche nel di lui appartamento 51.1;)‘01'|'()_1't‘:q:-'1
quello di Balsamo , quando ﬂ} d’a costul cva‘ui 1
I inibizione ed ordinata dal giudice. Ul poic l:(,
I’ inibito sospese i lavori ¢ come termino ‘1“11. Iti
compelenza del regio ciudice , fu incompetente

er tutt altro. | |
: :: Nt cid & men vero , da che aI_ 11}11i'_11(1l_{.11
nunciazione si erano giunte parole i 'tu;'l;u;nfc
di possesso. AWanaché vi € u_z'ione possessoria
nel caso che il possessore sia privato 0 turbato
nel godimento di un fondo o di un dvitto per
esseryi conservalo o reintegrato. Balsamo non
disse che de Vera si era z'u!r'o(fo!{o_ L
appartamento , © che gliene ayed _mzpcddq
P uso: 1 assunto fu, che avea fabbricato su 1
mari di sparlimento di sua ]_11-r_)p1-i(_:l?1, e hL.l(l
muri divisoril appailenenti ad ambedue 2 su;;f;_x
il di lui consenso, o il gindizio d¢’ pentt, X-
chiesto dall’ art. 583 delle ](rggi civilt . Mz'; niti-
na delle due 1}esizi(‘mi andava agl‘irm:z'rlcr.tu adi-
pgscendae pel recupfzz'anciae, vel ;'cfﬁfzczgl;(ff
possessionis , per cul fosse competente 1l Gl
dice locale.

» Oltraccid essendosi da de Vera dedotto, ed

nel suo

assicurato dalla perizia eseguita per Oldll_li— (é(.i
Tribunale , che le fabbriche fatte per ordine de
detto de Vera erano in continuazione, delle ope-

re principiate dall” autor comune , ¢ non Pfc"
giudiciale all’ appartamento. sottoposto di Balsa-
mo , si trova giustamente chiesto 11 nrlcrdct[o:
Il padrone, che fa servire una parte del suo
edificio all’ alira, non costituisce servitii , 7€*
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po1 ad apparienere a due diversi proprietarii 4
senza che nulla si convenga all’ oggetto, le ser-
vilu rimangono ‘ex destinatione patris Sfamiliae.
E colesta circoslanza doved entrave nel caleolo
della giustizia del Teibunale per vedere cost del
diritto ad impedive ; che della competenza del
regio giudice a prendere coroscenza . La omis-
sione urta all’ articolo 116 della legge organica,
come all’ articolo 22 della legge medesima .

» La questione nuoya , S¢ 1 Ui spartimenti
del piano inferiore , siend comuni, come 1 muri
divisotj , © solo danno diritto di servitu al pa-
dronc dell’ appartamento superiore, rendea viep-
pitt sicura I'incompetenza del regio giudice 5 dap-~
poiche essendo in  questo c€aso la questione del
possesso  congitmta alla questione del dirvitto , di
che se ne hanno pit esempj in diversi titoli del
lib, 43 del digesto relativo agl’ interdetti , cessa
I’ azione estraordinavia , ¢ la causa rientra nel
dominio del tribunale, sempre che trattasi di
oggetli di somma -indeterminata ; come € nel-
la specie .

» Veduta por la causa nella linea di un muro
comune , da che trattasi di un opera idtta‘ pa-
lom e solto Iocchio del condomino non gia e
aut elam , meno era il caso di” turbativa; e su
dettami della Z. 18 D. comm. diy. citata d:}i
tribunale in appoggio alla sentenza di .dem-oh-
zione non potea chiedersi, ¢ meno ordinars la
riduzione ad pristinum , dappoiche come € Vero,
che il socio pud impedire che il condomino in-
novi sul fondo comune , dopo fatta I innovazione
non ha divitto di chiedere che si tolga 3 ut a-

a3 U
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I ,, men opus facium tollat agi potest ; ¢ resta il
,, diritto alla rata del prezzo del suolo occupato.

,s Sicchd il tribunale ha violato la legge che
»» ha preso in guida.

., Pitt : dappoicht i periti aveano assicurato , che

le fabbriche incominciate dall’ antico padrone,
continuandosi con avvedimento , come si facea,
non recavano pregiudizio al signor Balsamo , si
troyvava comunque tardi sodisfatto al voto del-
_ ,, I articolo 583 delle leggi civili.
' », Ond’ ¢ che si & agito incompetentemente nel-
la causa, ¢ si sono traviate le linee dell’ equo ,
e del giusto nel pronunziare la demolizione di
un opera che solo per essere mocuus utilitatis
,» dovea rispettarsi almeno fincht il Balsamo non
,, facesse conoscere I' opposto , o mostri un titolo
che gli dia diritto ad impedire il possesso dell’o-
pera , ed a distruggere il fatto,

,. Per st fatti motivi la Corte Suprema annul-
la la sentenza impugnata — camera civile — del
di 12 Novembre 1825.

Questa decisione dimostra eyidentemente che
per legge nella nunciazione di nuova opera non Vi
pud essere turbativa di possesso , e quindi azion
per turbative , poiché & un giudizio preparatorio
all’ azion possessoria.
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/ §. XVII_I. Decreto de’ 29 Agosto 1830 , €
/ pubblicato ai 7 Settembre detto anno.

_ | Per la nunciazione di nuova opera ¢ uopo il
I seguente decreto pe’ casl espressi nello stesso : es-
by 5 i
S0 ¢ cos1 concepito,
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» Fraucesco Y. per la grazia ec.

» Vedute le leggi sull ordinamento giudiziario
del di a9 di Mageio 1817 pei mostri reall do-
minj di qua del Faro, e del di 7 Giugno 1819
pet nostri reali dominj di la del Faro.

» Veduto il real decreto det di 18 di Novem-
bre 1855 per lo divieto di fabbricare o fare in-
novazioni ne’ fondi e me’ luoghi privati in quella
distanza donde possa esservi introspelto mne’ pa-
lazzi e megh altri edificj di regie uso.

1 Vedulo il real decreto del di 27 di Ottobre
1825 col quale i nostri procuratori presso 1 col-
J‘og}' giudizi'arj sono incaricati di sostencre € di-
it_nr.{crc m giudizio 1 diritti di regalia , e di re-
glo palronate. ‘

» Veduta la legge del di 21 di Giugno 1826
sul divieto degl’ inirospetti degli edificj vieinl a
quelli de’ monasteri ¢ de’ conservatorj di tutela
o di educazione &i donne. '

» Veduio il real decreto del di 27 di AgOSI-O
1829 che ha rapporto al decreto di sopra cemn~
nato del di 18 di Novembre 1823.

» Veduto finalmente il parere dei'la_censuha_
generale del regno. ~— Sulla proposizione del
nostro consigliere ministro di stalo , Yanistro
segrelario di grazia e giustizia. \

» Veduto il nostro consiglio ordinario di sta-
to , abbiamo risoluto di decretare, e decretia-
mo quanto siegue. : )

» Art. 1 Le cause d*interesse di regio patre-
nato , delle regie fondazioni ecclesiastiche , e di
ognt altxo diritio di regalia, appartengono ?Sdu"
sivamenie a* tribunah civili, qualunque s 2
somma che si domandi, o la natura dell’ aziene.

4
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i » Art. 2 Appariengono alivesi a' tribunali cis
o, vili le cause delle servitt che si volessero indur-
14 » e sopra edificj di regio uso, di regio padrona-
!,ﬂ » to, di regia fondazione ccclesiastica , e sopra
} » case religiose, anche in possessorio.
' » Art. 3 Non pertanto sono della competen-
» za d¢ gindict di circondario le azioni degl in-
» testatarj de’ beneficy di regio patronato per la
» esazione degli estagli de’ fondi, nascenti da t-
» toli di affitto , ed in cui non cada questione sul
» titolo stesso.

» Art. 4 Le denunzie di nunciazione di nuo-
» pa opera intorno a tali beni debbono farst
» innanzi & giudict di circondario ; ma appar-
» tengono a tribunali civili i giudizj sul di-
» ritto della nunciazione , e sulle aziont posses-
: » sorie che ne dipendono -
| » Art. 5 INe' casi di nunciazione di nuoya
: » opera , o di attentati gualsivogliano , possono
{_ » i gindict di cireondario , @ dimanda delle par- |
» 105 verificare lo stato materiale de¢ fondi s0- ‘
» pra cui si pretende di essere ayyenute le in- ‘
» novdaziont , de’ r_/amli alti potranno valerst le
» parti nel gindizio innanzi @ tribunali ciyili-

» Art. 6 Le disposizioni del presente decreto
» non derogauo alle disposizioni della legge der
» 12 di Dicembre 1816, alle leggi del conten-
» 71050 ammimstrativo de’ 21 di Marzo e dcgli 1T
» di Ottobre 1817, ed a’ privilegj per la esazione
i » concessl a’ corpl morali.
il » Art. 7 Dichiariamo -di non esistere gervilu
I » di ogni specie sopra gli edific di regio uso Sct-

» Za una espressa nostira concessione .
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Questo decreto fa eccezione alla regola , eg,
ordina che 1 giudizj sul diritto della nunciazione
o sia lo sperimento di tutte le sopra enunclate
leg gi , come lo sperimento sulle azioni possessoue
appatliene «i tribunali , non ‘gla ai giudici di cir=
condario . Ma cio riguarda 1 beni d1 reglo patro-
nato , di regie fondazioni ccclesiastiche , e di case
veligiose ; non gia 1 beni de' particolari, 1. quali
rientrario  wells regola, e sono di competenza dei

vegj giudiei di circondario , come si ¢ detto
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', Per far cosa grata ai letiori lrascriviamo I
gul sotto motata circolare , malgrado riguarda alirg

materia ,

|

| g

(i Circolare dé’ 24 Aprile 1830 del ministero di
\ r a - . . - » - . . I
I grazia e giustizia e degli affari ccclesiastici

cirea la costituzione dé’ patrimonj sacri .

I Tribunali civili nell’ esame de’ sacri palrimo-
nj st debbono restringere a vedere soltanto la per-
zinenza dei beni, e la loro esenzione dai vincoli
. di ipoteca, ed anche di censo , senza entrare in-
1 nanzi tempo , e viventi il padre, nella discussione
i del divitto della legittima degli altri figlivoli .

2. Che nella valutazione de’ beni debbono
stare ad ozione della parte, o al semplice imponi-
bile , accettandolo per rendita effetliva, o alle nor-
me contenute nell’ art. 33 della legge de¢ 29 Di-
cembre 1828 per la spropriazione forzala o pan b
i plicando I’ imponibile sccondo la ]‘“‘-g,ﬂ{f:, ekl kol
' capitale ricavando la rendita in ragione del cinque
netto per cento 5 o all” apprezzo secondo il dispo-
sto degli arlicoli 35, e 104 della Legge medesima.
E ehe m tutti i casi 1 ducali einquanta debbono
essere lordi di fondiaria.

FINE,




