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SULLE DONAZIONI TRA VIVI,

DI PARTE , O DI TUTT I BENI,

Che sotto le antiche Leggl siansi fatte ad
20
un dgi figli, da Genitori , la cui
successione si apre dopo la
pubblicazione del Codice.

ToTP——, & 6.5 0O 5> O © ©0 6 ST Inammiad

Oggetto di questo Saggio Legale ¢

precisamente un di quel casi inferes-
santi , che, nel passaggio dall’ antica alla nuo-
va Legislazione , deve offrirsi spesso all esa-
me de’ Magistrati, Cresce U interesse da che
osservast , che la presente quistione & stata de-
eisa con vario fato dai Tribuneli di Francia,
dopo la promulgazione del Codice in quel va-
sto Impero s e discussa con diversite di pare-
5 e di principj da walenti Giureconsulti
Jrancest,
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L' Uomo , che ardisce citare le stesse Leggl

al tribunale della propria ragione, crede avere
un diritto molto meglio fondato a citarvi le
sentenze de’ Magistrati, e le opinioni dei par-
ticolari. £ fuor di dubbio almeno , che dalla
contrarieta dei pareri sorge pit nitida , e pit
chiara la verita . Non sara quindi inutile la
Discussione che ci proponiamo ,

ART. 1.
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zﬂ Atto di Donazione tra vivi ; che ad un
dei figli siasi fatta sotto le antiche Leggl da
un Padre ; la cui successione si & aperta dopo
il Codice , viene esso annullato dalla nuova
Legge , o rimane tuttavia valide ?

Nt ()uesto Articolo non par, che meriti
lynghe indagini . La Legge non pud produrre
offetti retroattivi; perche il passato non & pin
in suo potere. Semprecche la retroattivith delle
Leggi fosse ammessa ; non solamente la sicu-
rezsa non esisterebbe pilt, ma ne svanirebbe
persino I ombra . Il potere della Legge non
pud estendersi sopra cose, che pit non esi
stono . 1 Diritti dunque diffinitivamente acqui-
siti non debbono esser pit colpiti dalla Leg-
ge nuova : Leges , et constilutiones futuris
~certum est dare formam negotiis , non ad fa-
pta praeterita revocari : Questa L. 7. del Cod.
sotto il tit. de Legibus , tratta daila L. 3. G
Theod. de Const. Princ., confermata dalla Nov.
21, Cap. 11;, ¢ Nov, 70. Cap.1., vien &’ esse«
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re letteralmente tradotta , ed adottata dal Co-
dice Napoleone art. . Soggiungevano perd le
Leggi Romane: nisi nominatim , et de prae-
terito tempore | et adhuc pendentibus negotiis
cautum sit . Ma niuna Le

gge per (Illillld() St
C

sappia, tanto nell’ antico he nel nuovo di-

.
ritto , menocché la famosa Legze dei 17. Ne-
VOSO anno 2. revocata giustamente dalla Legge
de’ 18. Piovoso anno 5., ha nominatamente in.
validate le antecedenti donazioni di parte , O
di tut® i beni a favore di un successibile
quantevolce questi non fosse stato sotto la po-
testa del Donante, e che i dritti legittimi de-
gli aleri figli fossero stati salvi. Arche nel ca-
so di essersi contrayventito all’ una , o all’ al-
tra di queste due condizioni ; nella prima il
silenzio dell’ Ascendente , suggellato dalla mor-
te , convalidava la donazione , L. 11. C. de
Donat. ; nella seconda , non nulla, ma nof.
ficiosa potea dirsi la Donazione , tot. tit. Cod.
de inoff. donat. Tanto le Leggi erano , e sono
scrupolose a conservare i Drittj acquistati .

§. 2. In effetti s 0 vuol riguardarsi la for-
ma, o vuol riguardarsi la sostanza di dona-
zioni siffatte , la nuova Legge deve sempre
rispettarle , se conformemente a quella vigen=

ie
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te al tempo del Contratto siano state rogate s
e consentite . L aiitenticita dell Atto consiste
pell’ osservanza delle forme determinate dalla
Legge sotto il cul impero si contrae ; questa
autenticity non pud essere invalidata da una
Legge posteriore, senza d
so effetto della cetroazione « La sostanza dell’
atto , quante volte nei contraenti Vi ¢ rispet-
e capgcita di

ar luogo al mostruo~

{ivamente capacita di alienare ;
ficevere , nor mai nulla ; o invalidas; ma inof-
ficiosa , e riducibile pud dichiararsi ; el che
|’ antico Dritto Romano ; o\ Municipale sono
intieramente conformi al Dritto Francese , €0<
me si avrad occasione di piu ampiamente di-
mostrare in Pprogresso ¢ Pare dunque evidente
cosa 5 € chiara; che 14 nuova Legge ncn pos®
sa rendere nulle le Donazioni fatte dal Padre
ad un dei Figli ; di parte; © di tutt’ i beniy
sotto I Tmpero dell’ antica Legislazione , an-
corché la successione siasi aperta sotto quello
del nuovo Codice |

§.3. Da questo principio generale possonos
tutto al pin , eccettuarsi le Donazioni fatte
con condizione o sospensiva, O risolutiva, sia

essa potestativa ; sia castiale , si mista . La

deficienza della condizione facendo in  questo
casa 4 risolvere il Diritto del Donatario ;i be-
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ni ritornano libepi a] donante ; o in altri teps

mini | i] dominio nel donatario essendo riso=
luto |, non v'e in lui Diritto acquistato , che
la nuova nge debba rispettare . Che se poi
la condizione si verifica 5 € 81 adt-'mpic sotto
I Impero della Legge nuova , il suo effetto si
retrotrae al tempo della Donazione: Cum enim
semel conditio extitit | perinde habetur , ac st
tllo tempore y  GUO mpn/u{zu 1rz/u*)usf.lu g5t 2
sine conditione Sacta esset . ()msm assioma
Lor-.lh» & poggiato su la /., 105. f. de ('“f“m-a
et Demonst. oy ()g Q 1. JI. de Leg. 1. 5 Lo UlE,
C.comun. r/e Legat. Possono uouulmunlc ec=
cettvarst le donavioni che non siano state ac-
cettate dal donatario & tempo debito : Non po-
test liberalitas nolent; adquiri | L, 19. §. a.
ff. De donat.; adde L. 695 etiL, 156. f De
regal. jur. Egli & vero che pud donarsi al)’
assente , ma solo nel senso che questo atto
sara valido dal giorno che I’ assente avra ac-
cettato : Absenti donars potest ; sed si nescit
“ve.. donatae res dominus non gt . K. xo; #f
De donat. : per la ragione che ad. duce il giu~
Feconsulto Pomponio. Quia nuda ratio nop fa-
cit aliquem debitorem , ut puta quod donare /-
bero homini volumus | licet referamus in ratio-
nes nostras debere nos , tamen nulla  donatio

z'utellz'gz“(m', L. 26, ff eod, ART,
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La Donazione fatta ad un successibile
deve, o no collazionarsi per definire
la Legittima degli altri Figli?

\ “,

8 4. %.i Sembrata sempremai cosa equa ;
e giusta , che 1 figli, venendo alla successione
de’ loro Ascendenti , rimettessero in Collazione
L beni da essi antecedentemente riceviti a qua-
lunque titolo. Quindi il Giureconsulto Ulpia-
Do in /. 1. princ. fa precedere il tit. de Col-
Latione da questa epigrafe : Hic titulus mani-
festam habet aequitatem . La Collazione . giu-
8to la definizione di Voet ad Pand. de Collat.
0. 1., est qua rem ab ascendentibus , aut eco-
Um occasione ipsis adhuyc vivis quaesitam ;
Uiberi ipsis succedentes in Commune conferunt,
ut dividatur.

Per I’ antico Dritto erano perd esenti da
tal Collazione i figli emancipati: Vel maxime
Lulem func emancipatum r:cnfcrre nomn oportet,
S etiam judicium patris meruit d. L. 1. §. 6. ;
ed altove Lmancipatos liberos testamento
heredes SCIIptos , et ex eo successione obtinen-

tes,
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fes , a patre donata fratribus conferre not opoi
tere , si pater , ut hoc fiat supremis judiciy
non cavit , manifesti juris est , L.1. Cod.
Collat. #

Per lo stesso antico Dritto il figlio non ¢y
obbligato di porre in Collazione quel, che avy
va iicevuto dal Padre in vita ; quante vollF
succedevagli ex testamento ; se il Padre ng
ne aveva espressamente ordinata la Collaziong
Collatio olim non fiebat ex testamento , iy
parens jussisset collationem fiert s Gothof. 4
Nov. 18. Cap. 6. n. 2g. .

§. 5. L’ Imperator Giustinlano prefert ¥
gliere tutte queste differenze . Riportando g
Ie diverse opinioni ; € maniere di giudicare,
soggiunge . Nos sancimus , non esse omnil.
talem opinionem; sed sive quispiam intestall
moriatur , sive testatvs ( quoniam incerium &
ne forsan obblitus datorum, aut prae tumull
mortis angustiatus, hujus non est memoralus
omnino esse collationem , et exinde aequalilt
tem, secundum quod olim dispositum est, i
expressim designaverit ipse se velle non fil
collationem , sed habere eum , qui cogitur @
Lege conferre, et quod jam dutum est , € ¢

jure testamenti, Nov, 18, Cap. 6,

Da
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Da questa generale Collazione non andava-
o esenti le doti, e le Donazioni ante nuptias .
It in dividendis rebus ab intestato defuncto-
tm parentum tam dos quam ante nuptias
onatio cornferatur , quam pater vel mater ,
vus y vel Avia ec. , dederit | vel promiserit
ro filio, filia, nepote , vel nepte . . . . ita ut
v dividendis rebus ab intestato defuncti pa-
entes , cujus de hereditate agitur,eadem dos,
el ante nuptias donatio ex substantia ejus
irofecta , conferatur y L. 17. C. de collat. ;
adde Leg- 19: L. penult. et L. ult. C. eod. , et
tot. tit. ff. de Dotis Collat.

In somma, ogni liberalith degli Ascendenti
Verso 1 successibill , a qualunque titolo , do-
veva collazionarsi per lo Dritto Romano , in
Ogni successione testata , o intestata , purché
1l Testatore non ne avesse espressamente proi-
bita la Collazione : Ex testamento, et ab inte-
stato cessat dotis , et aliorum datorum colla-
tio | ita demum si parens hoc designaverit ex-
pressim 3 auth. ex testamento L. 1. Cod. de
Collat., ch’ & tratta dalla citata Nov. 18. Cap. 6.,
ove si dice : sed res habere per dotem forte
aut alio modo datas ; ed ove Gothof. n. 3a.
Soggiunge : Libere parentibus successuri co=
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guntur dotem , donationesve propter nuptl
conferre .

7

§. 6. Con molto accorgimento distinguevt
pero tra Collazione reale Y
ugualmente la massa de’ beni

aflin di f.ii\-’ide!q
, e collazioy
fittizia , athn di stabilice la quantith della I
gittima . Alla prima eran tenuti i donatarf
ne’ quali si cumulava la qualith di Eredi, &
2 cui la donazione non era fatta per antipd
te; o prelegato. Alla seconda erano astretti
Donatarj tutti, Eredi, o non Eredi, con titf
lo remuneratorio , o semplicemente lucrativo
Era quindi principio non controverso , che

figlio donatario, il quale si asteneva dalla P
terna eredith , non era nell’ obbligo di conft
rir nella massa 1 beni donati , aflin di esser
ugualmente divisi : Lz causa donationis , V!
aliunde tibi quaesita , si avi successionent It
spueris , conferri fratribus compelli non potes

L. 25. Cod. famil. erciscundae , L. 8. ff. d
Collat. ; Era bensi nell’ obbligo di conferirli
affin di calcolarsi in seguito la quantita dells
Legittima. , che agli altri figli appartener po-
teva . Se questa trovavasi mancante , astringe:
vasi il Donatario Erede, o non Erede a sup-

plirla coi beni donati , Now. g2. Cap. 3.: Im*

tantum altem aucta quantitate , quantum ha
buis
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uit substantia patris , antequam donationibusg

shauriretur , non valentibus filiis , qui dona~
tonibus honorati sunt dicere , contentos se
midem esse immensis donationibus , vidert
B abstiriere ab heveditate ., . Necessts
atem autem habentibus omnibus modis com=
lere fratribus quod haec defert secundunt
Juam acnpksum:s mensuram , UL nom minus ha-
beant illi, quam quod ex legibus els debetur.

1 auth. Unde ad L.6. C. de inofflc. test,
riduce ad un piu chiaro senso, ed in piu bre
vi termini questa massima Legale : Unde , et
$I purens in quemdam liberorum vel in quos-
dam donationem immensam Sfecerit; quisque tan-
tum feret ex hereditate nomine Falcidiae, quan-
tum poterat ante donationem deberi. Licet au-
tem el qru largilatem meruit abstinere ab here=
ditate , dummodo’ suppleat ex donatione , st
opus stt, caelerorum portionem . Si avverta ,
che per Fulcidia qul s'intende la porzione
legittima , che generalmente nell’antico Dritto
era la quarta, L.31. Cod. de inof. test. , ek
L. jubemus ad Senat. €Cons. Trebellian.

N 7. Non dissimile dalla Romana Legge
era , in questa parte , la Giurisprudenza del
nostri Antichi Tribunali. Tralasciando di rap-

portarc le varie decisioni relative alla €ollazio=

ne
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ne delle donazioni , come cosa risaputissis;

nel Foro Napolitano , ci limiteremo a cita
alcune senten_vz_e concernenti la Collazione dé
le doti. Qual cosa pit preyilegiata , e piut &
cra ? E la dote stessa doveva collazionar
per definire la quantith della legittima spe
tante agli altri figli . Le femmine , comeccl
non succedessero per lo statuto , facevano p!
ro parte , e le loro doti collazionavansi a fin
di aumentare il quantitativo riserbato dall
Legze: Ferum voluit quod in hereditate , &
qua legitima est detrahenda , habeatur ratio d
dotibiis datis filiabus foeminis per patrem , 1t
ut ex eis hereditas augeatur ) de Franc. decis
149. n, 2,

Rapporta lo stesso Autore altra Decisiont
del S. C. de’ 18. Febrajo 1595. , nella Causa
tra le sorelle Aurelia , e Camilla , contro il
Fratello Cesare Jacuzio . Pretendeva questi la
sua Legittima , ed il S, C. per dehnirne il
quantitativo , ordind di porre in collazione le
doti , che le sorelle avevano precedentemente
avuto dal Comune Padre Domenico Jacuzio
Verum in hereditate praedicti Dominici 5 €t
in ejus augmentum csse aggregandas dotes
seuw ponendas per eum datas dictis Aureliae ,
¢¢ Camillae . B da osservarsi inoltre , che

nel

i
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pel nostro Regno , le figlie dotate non eranc
eredi del Padve , e cid non ostante dovevane
collazionare le loro doti , accié formata la
massa intera dei Beni paterni , Si avesse po=
tuto conoscere a quale somma ascender dave.
va la legittima degli altri figli.

§. 8. Non dissimile dalla nostra antica &
¥ attpale Giurisprudenza Francese , riguardo
alla distinzione tra Collazione Reale, affin di
dividerc ugualmente i beni, e Collazione fitti
aia , affin di calcolare sulla massa intera la
quantith della legittima; Decisione della G. C.
di Cassazione dei 16. Brumale anno 15., rap-
portata da Sirey tom. 7. pag. 210.. Ne dissi-
mile & la lodata Giurisprudenza riguardo all’ob-
bligo , che hanno i donatar] tutti di conferire
i beni nella massa, per quindi soddisfarne la
legittima; Decisione della stessa G. C. di Cas-~
sazione dei 21. Florile anno 10 , rapportjta
da Chabot, Questions transitoires tom. 2. pag.
222. . N& dissimili finalmente sono le dispo-
sizioni del Codice Napoleone , Art. 843., e
844.,che pajono tratte dal fonti piu _puri dele
la Romana Legislazione,

E quali assurdi non trarrebbe seco un prin=
cipio opposto? Un Padre , qui male sentit de
sanguine suo6 , non aviehbe che a fare una

do-
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donazione causa matrimonii . per antiparte, |
prelegato, di tatti i suoi beni ad un solo f
ghio : Qual sarebbs in questo Caso la sort
degli altri ? Come, e su’ quali beni si dovreb
be calcolare , e definire la legittima ? E qua
mezzo piu facile per diredare la maggior par

te dei figli senza causa alcuna, ed in frod

.
della Legge, quanto quello di donare tra viv
ad uno, o pilt di essi tutti i beni, senza la
Sciare agli altri an’obolo per diloro porzione!

§. 9. Powebbe obbiettarsi : Un Padre pul
cedere tutti i suoi beni agli estranei , i qual
non sarebbero tenuti a collazionare ; perchi
gli sarebbe vietato di far lo stesso , ad alirs
titolo, verso ‘un solo figlio ?

Non & questo il luogo per discutere , se'i

figh possona contrastare al Padre . anche vi-

rl
vente, questa facoltd illimitata di alienare | e
prodigare i propr; beni. Si sostiene da Valen-
ti womini, che abbiano i figli il Diritto d’im-
pedire al prodigo Genitore I alienazione delle
quantita necessarie ai diloro alimenti . E cer
to almeno , che anche le donazioni fatte agli
estranel , in pregiudizio dei figh , sono sog=
gette ed a Collazione , ed a riduzione , come
pia ampiamente sard dimostrato da quia pos
co . Ritenuto per ora , olie il Padre abbia pu-

re
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re la facolth di alienare la totalith de’ suoi be-
ni, con atti tra vivi a favore degli estranei ;
la Legge con molta saviezza gli vieta di cib
fare a prd di un successibile , 1. perché si
desidera tra 1 figli dello stesso padre I’ egua-
glianza ; 2. perché un padre , che dona
al proprio figho si suppone donare a conto
della porzione legittima ; 3. perché la legge
intende con tal divieto di prevenire gli odj, e
le gelosie , che tra membri della stessa fami-
glia possono sorgere per le ingiuste predilezio-
ni dei Genitori ; 4. in fine perche & troppe
raro il vedere un Padre, che riduce alla men-~
dicith i proprj figli per dare tutto a quei, che
non gli appartengone . In questo stesso caso ,
non harno i figli il Dritto: di fare interdire
come prodigo il proprio Geuitore ? Ma quan-
do il Padre dona immoderatamente ad alcuno
de’ suoi figli , altra risorsa non rimane agli
aleri , che non sono da lui considerati , se non
che quella di potere far salva la diloro legit-
tima, con obbligare 1 fratelll donatarj a colla-
zionare per definirne il quantitativo , confor~
memente a cié , che le leggi Romane , ¢ Pas

trie hanno stabilito .

B ART.
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Se dalla Collazione dei Beni donati coi bent
rimasi nella eredita , appaja , che la
porzione legittima non ¢ salva agli
altri figli,la donazione in queste
caso &, o no riducibile?

. ro. 3 Genitori , che han data I’ esistens
za natucale a loro figli, non debbano aver I
Iiberth di far loro arbitrariamente perdere Iesis
stenza Civile , sotto un rapporto cosl essens
ziale , quanto quello della fortuna, senza la
quale [’ esistenza naturale ¢ un copfinuo pa-
timento . Ecco pecche tutte le leggi antiche
e nuove nel lasciare liberi i Padri nell” eser-
cizio de’ dritei di proprieta hanno imposto lo-
ro il duvere di lasciare salva a’ figli una quo-
ta de’ beni, e prevedendone gli abusi, hanng
accordata & figh o la querela inofiiciosi , @
Y azione ad supplementum . La peima aveva
luogo quando il padre avesse ingiustamente di=
redato il proprio figlo , la seconda quando per

le liberalith del padre non rimaneva salva , ed
illesa o’ figli Ia quota riserbata dalla Legge.

Coe
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Come la querela inofficiosi concerneva unica-
mente le disposizioni testementarie, ed 1 pa-=
dri , disponendo -dei beni per atto tra’ yivi, po=
tevano impunemente frodare la Legge , cosi
per prevenirne frode siffatta , si accordo al
figli anche la querela inofficiosae dotis , inoffi-
ciosae donationis ete., o 1" azione corrispon~
dente in supplemento. Queste due querele so-
no tra loro si nniformi , e partono da’ princi-
pj st uguali, adeo ut ab interpretibus tradi-
tum sit , staluta de inofficiosis testamenlis ,
quid definientia , etiam ad inofficiosas dona-
tiones in dubio producendu esse , come espri-
monsi Antonio Mattei, e Voet. de donat. n. 36,
Potrebbe quindi con sicurezza sostenersi , che
siccome i legati, i prelegati, ed altre dispo~
sizioni testamentarie , possono essere ridotte ,
accio salva sia la legittima ai figli; cost simil-
mente ridurre si possono le donazioni: De
enormitate donationum ad evemplum inofficio-
st testamenti , Praeses provinciae jurisdictio=
nis suae partes exhibebit, L, 6. Cod. de inof
fic. Donat,

§e xr. Ma senza arrestarci a questi argomens-
ti di analegia, facciamo uso piuttosto di chia-
ri luoght di Legoe concernenti paxticolarmen-
te le' donazioni .

B E sul-

F&]
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E sulle prime, il Dritto Romano antics

non disconviene in cid dal Dritto nuovo , L&
L. 87. \. 4. fl. de Legat. 2. contiene un chia.
ro responso del Giureconsulto Paolo, che acs
corda contro il danatario la facolth agli altri
figli di chiedere la riserva legale: Paulus re-
spondit, dubitari non oportere, quin in hac
quoque specie subveniendum sit liberis quorum
portio . in unum filium donationibus collatis ,
imminuia est: ove Gotwofredo n. 21. soggiun-
ge in massima: Donatio inofficiosa in unum
ex liberis collata , per quaerelam alterius res
vocatur usque ad legitimam ei debitam por-
tionem . E npella stessa L.87. §. 3. recasi un
rescritto dell’ Imperator Alessandro per la re-
voca parziale delle donazioni , che lesive sia=
no dei legittimi diritti degli altri discendenti:
si tibi liquet , Juliane carissime, aviam inter-
vertendae inofficiosi querelae patrimonium suum
donationibus in nepotem faclis exinanisse , ra-
tio deposcit , id quod donalum est pro dimi-
dia parte revocaii .

Questa Legislazione del Digesto viene con-
firmata, e rischiarata dal Codice Giustinianeo®
1 Imperatore nella Leg. 2.God. de inoffic. donat.,
determina: si Paier omne Patrimonium suuni
impetu quo.dam. immensae liberdlilatis in fi-

lium

{ |
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diem e_ﬁ”adf:. W qili provinciamt regz;t,-, ad
‘similitudinem inofficiosi testamenti quaerelae ;
auzilium tibi aeguitatis mpertiet: B pit chia=
_ramenteé nella L. 7. Cod. eod.. . Si mater tua
patrimonium, suum ite profunda liberalitate in
Sfratrem tuum evisceralis opibus suis exhaustty
ut quartae partis dimidium ., quod ad exclus
dettdam inofficiosi testamenti querelam adver-
sus te sufficeret , in his donaticnibus . . . norn
habeas ; quod immoderate gestum est, revocas
bitur .

§. 12. E’notabile inkanto chie 1a disposizios
ne , per ridurre sino alla concorrente quantl-
th della legittinta le donazigni fatte ai figli,
estende per le Leggi Romane anche alle h-
beralith tra’ vivi, che i Genitori fatte avesges
to @ pro degli estranei: sf ut allegatis, mater
vestra ad elidendam indfficiost querelam , pene
universas facultates suas , dum ageret in res
bus humants , factis donationibus sive in quoss
dam liberos , sive in extraneos, exhausit . ..
fon injuria, jizta formam de inofficioso  te-
stamento constitutam subveniri yobis , utpote
quartam non habentibus , desideratis 3 L. 1.
Cod. de inoff. donat.

Gottofredo alla L-2. Cod. eod- n. 14 accu=
ratamente soggiunge : nihil refert dohatio m(lf
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fictosa a parente facta fierit extraneo, vel uni

ex suis in potestate positis , vel emancipato ;
e cita a tal wopo la L. 5. Cod. eod., che, in
uguali termini, dichiara riducibile la donazio=
ne a favore del figlio emancipato, il quale
nell’ antico dritto non distinguevasi dall’ estra-
neo .

La Giurisprudenza antica della Francia non
era dissimile dalla Romana anche néi Paesi
di costumanza. Quindi il dotto Dumoulin ,
scrivendo sulle costumanze di Lille , che deci-
devano non doversi -conferire le donazioni nel-
la massa , soggiunge Art. 1g.: nisi in dire-
cta , ad supplendam aliorum legitimam .

Né& faccia alcun peso , che le donazioni
siano in ci0 meno privilegiate degh altri con-
tratti . E’ nota la differenza, che passa tra il
titolo pro donato , e qualunque altro titolo per
atti tra vivi. La donazione racchiude ordina~
riamente un titolo puramente lucrativo; &
giusto dunque , che sia meno rispettabile dei
contratti a titolo oneroso . La donazione si
pud revocare , o ridurre ob supervenientiam
liberorum , ob ingratitudinem ; querela inoffi-
closae efc., 1l che non & permesso 1n quajun-

'que altra alienazione . La materia adunquc
delle donazioni venendo regolata da’ principj
al-
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alquanto diversi degli altri contratti ; non dee
recar sorpresa , $¢ differenti ne produca anche
gli effetti.

§: 13. L’ antica legislazione miuinicipale non
aveva indotto alcun cambiamento alla Roma-
na in fatto di riduzione di donazioni, o di do-
ti, nel caso, che la legittima non si fosse tro=
vata salva agli altri figli. La pratica del Fo-
to era corrispondente alla Legislazione . Trate
tavasi di un Padre , che avendo unica bglia,
Je avea data in dote la magglor parte de’ suot
beni. Nata al dotante posteriormente altra fi
glia, il S. C.'revocavit , vale a dire ridusse
la prima dote usque ad legitimam della secon-
da figlia , come ci attesta de Franchis decis.
ol n.7.: Una decisione contraria sarebbé
stata in opposizione e col dritto naturale, €
col dritto Civile .

I’ inutile vipetere, che le donazioni causa
mairimonii, propter nuptias, vel ante nuptias
sono suscettibili di viduzione nél caso propo=
sto . Tisse non saranno mai pin privilegate
della dote, e la dote, come si ¢ dimostrato g
pud soffrire riduzione, accio la legittima sia
salva : Vedi L. 17. Cod. de Collat. ; Auth. ex
testam. Cod. eod.; De Franchis decis. 149, n.2.
gapportati pocanzi .

B 4 it
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Il Codice Napoleone negli articoli 20., 0
b 8 9

10go. ¢ conforme al Dritto Romano, ed all

antico dritto del Regno in quanto alla riducic

bilith delle donazioni .

AR, &

Da quale I.egge saranno regolate la misura ,
e la quantitt della Legittima, da quella
cl’ era in wvigore al tempo della
donazione , o dalla vigente al
tempo dell’ apertura della
successione ?

3

8. 14. zz Origine della Legittima & assai

antica . Cujacio la riputd incerta, ed oscura .

Scultingio credé , che fosse derivata dalla ra-

gione della Legge falcidia. In vero il - Giure-

_ consulto Paolo , sentent. Lib. 4. §. 5. , e Vul

il piano Leg. 8.§. 9., e 14, ff. de inoffic. testam.,

scrissero , che agli eredi, cui compete la que=

rehji‘;ofﬁciosi - si dovesse la quarta falcidia .

Assolutamente da Giustiniano la legittima &

detta falcidia nella L. 31. Cod. de inoff, te-

stam. Quindi pare, che la legittima si debba

it a’tempi di Augusto, allorché fu promulgata la

3 Leg.
4
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Leégge falcidia. Vi diede occasione T. Terzio 4
che aveva diredato il figlio infante, come ci
assicura Valerio Massimo .

Per lo spazio di circa sei secoli consisté la
legittima indistintamente nella quarta patte
della porzione dovuta ab intestato; ma per la
Nov. 18. Cap. 1. fu fiffata nella terza paite
della porzione intestata, se i figli fossero stati
al numero di quattro , 0o meno; ed alla me-
ta se fossero stati pit di quattre . A dir vero
questa divisione graduata dava risultati incoe-
renti. Se vi erano quattro figli, ciascuno ave-
va per legittima un dodicesimo; se ve n’ era-
no cinque ciascuno aveva il decimo . Cosi la
parte , che dcveva essere pidt grande , quando
vi erano meno figli, si trovava pilt picciola ;
ed all’ opposto si trovava pit grande quando i
ﬁgli erano in numero maggiore. Questo rove-
sciamento di ogni proporzione geometrica nom
era giustificato da ragione alcuna .

§. 15. Checche ne sia perd dell’ incoerenza
di questa disposizione delle Leggi Romane ;
egli & certo, che in questa materia si erano
fissate alcune regole , che , equivalendo ad als
treftanti assiomi legali , giova qui brevemente
accennare: 1. La legittima era riputata dovers
8i jure naturae , e quindi pon potea togliersi

& fi-




i se non per una delle cause espresst J

a’ fi
e designate nella Nov. 115, cap. 3. 3

2. La Legittima doveva essere esente { ¢
ogni peso in proprieta , ed in usufratto ;|
50., et 32, C. de inoflic. testam ,Nov. 18.¢
3., quindi doveva calcoldrsene il quantitati
deducto aere alieno . :

5. La Legittima non era reputata pars h ?
Peditatis i perché nell’ eredith erano inciusl ]
pesi ed i debiti; ma semplicemente pars b
norum 4 poicché i soli beni liberi , ed ese
dovevano calcolarsi ; ne’ beni s intendeva
nist deductum erat aes alienum, ac Juneris i
pensae , L. 8. §. 9. fl. de inoflicios. testam
L. 4g. ff. de verb. significat.

4. La Legittima che ; per I'antico Dritto
poteva lasciarsi &’ figli con atto tra vivi, e
qualanque titolo; §. ult. Instit, de inoffic. T
stam. ; non poté pilt pel Dritto novissimo k
sciarsi altrimenti; cheé col titolo onorato d’l
stituzione , Nov. 115. Cap. 3.

5. La Legittima non potea concepirsi ne’l
pi di un Uomo vivente ; perche del viven
non poteva esservi né successione, né eredit
L. 1. ff. pro haered.; vel action. vendit. Or!

Legittima consistendo in una parte della pof
zione ab intestaloyne seguiva, che vivendo!

Pas
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dadre di famiglia , non potésse nd definirsi,
1& dimandarsi, né concepirsi. Praematura est
nim spes collationis cum adhuce vivit is, cujus
le bonis quarta debetur ; L. 1. §. 21. in fin. ff.
le Collat., Ant. Faber. Cod. Lib. 3. tit. 3. Def. 15.

6. Per definire la legittima & forza riguar-
lare la quantitd del Patrimonio , guae mortis
empore invenilur . Una Legge espressa dall’
Lmper. Antonino tanto prescrive : Cum quaeri-
bur an filii de inofficioso Palris testamento pos-
sint dicere , si quartam bonorum partem mor-
tis tempore testator reliquit , inspicitur, L. 6.
Cod. de inoff. test.

Premesse queste regole invariabili tratte dal
Dritto Romano , riuscirh meno difficile risol
vere la proposta quistione.

§. 16. Ogni successione qualunque apresi to-
stocché & seguita la morte. Se il Defunto ha
designate le persone, a cui vuol trasmettere ,
al diritto n’¢& assicurato loro colla sola dispo-
sizione del Testatore : Uti pater familias le-
gassit 4 ita jus esto . Se egli non si & punto
spiegato , la Legge si mette nel posto suo, e
fa ciocché presumersi ; che avrebbe fatto egli
stesso , se disposto avesse. Nell”’ uno, e nell’
altro caso ben si vede , che la sola legge vi-
gente al tempo dell’apertura della successione

; deat
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dee regolarne gli &ffetti . Questo piincipiy

" nerale non controverso ¢ stato, per dir ¢

proclamato dalla G. C. di Cassazione di]
~¥iggi con Decisione de’ 23. Messidoro anm
nella cdusa tra gli Eredi Eugenia Mile,
Garsemand. ; dalla Corte di Appello di I
eon Decisione de’ 20. Messidoro arno 10,
da quasi tut’ i Tribunali di Francia , ¢

~qual volta cadde in esame da qual Legge)

Vevano essere generalmenté le stccéssioni
golate. Or , la Légittima dovuta 4 figlit
vandosi necessariamenté tra gli effetti @
successione , pare conseguenza nattirale ,!
debba essere regolata qtianto alla sua mis
dalla Legge vigente al témpo dell’ apert
della successione medesima . Il regdre que
consegrienza sarebbe lo stesso, che rovesd
tutti 1 princ'ipj di Dritto pubblico . Al ¢t
non & la Leggé vecchia, che piﬁ non esist
la quale potrd regolare gli effetti di una s
Cessione apefta in un tempo , in cai il ¢
impero ¢ gid estinto . Nor sard né tampo
1a Legge , che potrd promulgagsi , e che
ést in rerum natura. Sard dunque di neces
th, la Legge vigente al tempo dell’ aperttl
della successione , che dee regolarne gl eff
ti. 1 Dritti eventuali, ¢d incerti, quali ot

ttt)
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tutt i Dritti successorj , non possono essere
vegolati altrimenti, che dalla Legge dominante
nell’ epoca , in cui quelli divengono certi, ed
invariabili , e quest’ epoca & precisamente quel=
la della morte .

§. 17. Per ben chiarire questo principio, &
forza distinguere tra Dritto nato , e Dritta
consumato , o verificato. Qgni individuo, che
viene al mondo da giuste nozze , porta $eco
un Dritto innato ad una porzione legittima
sulla successione di suo padre . Se questo
Dritto dovesse essere invariabilmente regolato
dalla Legge, che I'ha veduto nascere, e non
da quella, che I' ba veduto verificare, ne se<
guirvebbe, che i Dritti successorj non sarebbe-
ro ugnali nei figli nati sotto I impero di di-
verse Leggi. La Legittima del Figlio nato sot-
to la vecchia Legge sarebbe regolata in un
modo , e differente sarebbe la legittima del
figlio nato sotto I’ Impero del nuovo Codice
La prima sarcbbe diretta dalla Noyv. 18. ; Ia
seconda dall’ Art. g13; il che indurrebbe as-
surdo . E crescerebbero oltremodo gli assurs
di , se accadesse come in Francia nei primj
tempi della Repub. , che leggi diverse si suce
- gedessero, in pqchi anni, per di cul disposizia-

Be diversa fosse ancora la misura della legits <7
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tima . Avverrebbe allora , che la legittiy
del figlio nato , per esempio, Sotto I’ Tmpey
delle ordinanze del 1751., e 173b., valea §
re anche sino al 1790., fosse diversa da qud
la del figlio nato sotto I impero delle Leg
dei.%. Brumale, e 17. Nevoso anno 2.; Ok
questa differente fosse da quella del fizlio na
sotto I impero della Legge de’ 4. Germind
anno 8., e che tutte queste dissimili  legt
me diverse pur fossero da quella spetian
al nato, dopo la promulgazione del nuovo G
dice : mell’ ipotesi , che nel periodo del Tege
di ciascuna Legge pati fossero dei fight adu
Padre morto dopo il 15. fiorile anno 14
Mag. 1803. , epoca dell nitima Legge sud
succassioni o inserita nel Codice sudett

Altrettanto accaderebbe nel Regno nostro né
caso che un Patre, aveado due figli nel 180l
avesse ad un di essi fatta donazione de’ sug
Leni , lasciando all’ altro I’ antica legittuna

e che ‘a questo padre fossero sopravvenuti. dé
figli posteriormente al 1809.: Qual sarebbe b
legittima di questi nltimi ? Sarebbe essa ugU#
le a quella del legittimario esistente al tems
po della donazione, o sarebbe la nuova riser

va legale ? Deve averst per erroneo quel prim

gipio legale che non'si trova applicabile a tuk
ti
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ti § casi consimili, e chein yece di schiarire
confonde la materia .

Forza ¢ dunque convenire , che la Legge
vigente all’ epoca dell’ apertura della successio=
ne , dee egualmwente regolare la misura della
legittima pei figli nati in epoche , e sotto
Leggi diverse, Laonde se I’ antica Legge mi
accordava per leggittima un decimo , e la nuo~
va Legge, sotto il cui impero si & aperta la
suczessione , mi accorda un quarto ; io avrd
un diritto incontrastabile ad avere il quars=
to , e non il decimo sulla successione di mio
Padre .

§-18. In effetti, la legittima par che altro
non sia, se non che un mezzo graduale , e
proporzionato alla fortuna del Padre per gssi-
curare gli alimenti ad esseri , cui egli ha da-
ta lawita . La Legge dunque , che ne detep-
mina e regola la misura , & una di quelle Lege
8l 5 che concernono il ben essere delie perso-
ne , la loro esistenza Civile, i Dritti che essy
hanno alla vita , ed a quegl alimenti, senza i
quali vita non pud concepirsi. Non cade ale
meno dabbio , che i Legislatori , nel detep-
minare a favore dei fighi la indisponibilit) dj
uba quota di beni , abbian avuto in mira di
assicurare loro una Civile esistenza dopo Ia

mor-
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morte de’ loro Genitori . Or siffatta Legg

che ha per oggetto principale di migliorarel

sorte delle persone, merita di essere classit

cata pilt tra le Leggi personali , che tra |

Reali . Operar dunque dee dal momento del

sua pubblicazione , ed i suoi effetti devon .
colpire , quanto alle persone, tuttoccid chel

tal momento trovasi esistente nela famigli

e quanto a beni, tuttocid che per la nati

medesima delle loro alienazioni , pud €5

il soggetto o di Collazione , © di riduzione

favore delle persone.

Tostoccht si conviene, che la legge vighs
te al tempo dell’ apertura della suceessione,
mon altra servir dee di norma per la misuf
della Legittima , ne segue , che il Dritto de'l
gli ad ottenere la porzione fissata da siffat
Legge , si verifica e si acquista nel tempo Mt
desimo; e questo pare incontrastabile , e chiar

§. 19. 11 dubbio si fa nascere dall’ applict
zione di questo principio al fatto . Come , *
dice , e su quali beni sara calcolata , € sot
disfatta la quantith della Legittima stabilit
dalla nuova Legge? Se 'a me spetta non pil
i1 decimo , ma il quarto, della succession® d
mio Padre , questo quarto, sara €sso de’ 5ol

beni rimasti liberi nella successione , © debbi
cal=
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ealcolarsk in questa il valore de’ beni anteces
dentemente donati ad un de’ successibili 7 E
non trovandosi i beni , rimasti liberi nella suc-
cessione , suiticienti a compire il totale di quer
sto quarto , possono i Donatarj essere astretti
@ darmene il supplemento ? La risposta a ques
sti tre quisiti trovasi in cio , che st ¢ deito
S 5., 6,8 11., e seg.

Ritenuto , che la legittima debba per la
nuova Legge esser il quarto, e non il decimo
gell’ eredita , & facile calcolarne la somma , e
definite su quai beni dev’ esser soddislatta .
Le Leggi Romane , I"antico Dritto municipa-
le , il Codice Natpoleone sono uniformi nel
prescrivere:, che per ealcolare la somma della
Legittima debba collazionarsi quanto i succes._
sibili abbiano ricevato dal Padre di famiglia
a titolo di dote , di liberalith fra vivi, di do«~
nazione ante , o propter nuptias ec. Essi song
parimenti uniformi nel determinare , che non
trovandosi heni ereditarj sufficienti a saldare
questa somma , debbono i donatarj supplire
coelerorum portionem , o in altri termini, che
le donazioni debbono ridursi ad supplendam
aliorem legitimam . . . Questo argomento pey
quanto ¢ semplice , altrettanto & convine
ecnte . Esso & sopratutto appoggiato alle cita-

G ta
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ta nov. 92. Cap. v. Questa legge , posterior
senza dubbio alla nov. 18. con la quale e
da Giustiniano dalla 4. aumentata la legittini
al triente, o al semisse, decide duc articol
1. Se per calcolare la quantith della nuova b
gittima doveano collazionarsi i beni antecedes
temente donati, e I’ Imp. lo risolve cosi : I
tantum autem aucla qumu[fate, qurm!um has
buit substantia patris antequam donationib
exhaurz'remr; 2. Se , esistendo Donazione
tecedente alla nov. 18, la legittima doved i
surarsit con I’antica, o con la nuova legzet
r ImP- lo risolye ne termini che seguono: Ne
cessitatem autem habentibus , omnibus modis,
gomplere fratribus quod haec defert , secundus
quam nos scripsim:is mensuram . L'csprcssiOfill
emnibus modis si riferisce a. qualsisia quil“‘i
de’ donatarj , eredi, o non eredi. L'_cspres&‘i‘?‘
ne Secundum quam Scripsimus. mensuram not
pud ad altro riferirst se non alle succession
aperte dopo la nov, 18., e nelle quali vi £
sero state donazioni fatte prima della novellz
sudctta. In €10 il senso della legge ei par chia:
ro , percht le donazioni che si fossero fatte
posteriormente alla nov, §8. sarebbero stalés
fuor di ogni dubbip, non solo Co“@zionabjﬁ
in forza delle antiche leggi, ved, §. 5., M4
pes,
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necessarianiente riducibili alla nuova misura
dall’ Imp. stabilita . Taito vero ch’egli stesso
soggiugne : Lt hacc quidem nostra ab initio
cogitatio fuit .....proplerea nanc augmentum
gli legi hoc facimus. Qual potrebbe essere
guesto aumento illi legi , vale a dire alla nov.
18., se non quello di obbligare gli antichi do-
patarj a fornire oéclnnpil'c a’legittimarj la nuo-
va, non gid Uantica porzione legale? Se ci
volessimo scostar da questo senso , la nov. 92,
mancherebbe di oggetto .

ARrrT 5.

Lg nuova Legge , che nell’ aumentare g
legittima dal decimo , o dal dodicesimo
al quarto, o al quinto dell eredita ,
riduce soverchiamente le antecedenti
donazioni , non puo essere essa
aceusata diretroaltiviiq, poiche
lede i dritti acquisiti , ed
srrevocabili deé’donatary?

. §'20, gL Dritto di succedqre , che recla-

“mano i fighi & anteriore alla diloro nascita

L womo , contraendo giuste nozze , si obblis
C 2 !




36
ga di alimentare i figli, che ne nasceranm
e di lasciare loro parte della sua eredita .0
deroga egli a questo impegno , ed attace
Dritdd innati de’figli suoi, quando con liberalk
eccessive dona i1 sunci beni ad uno straniem
o ad un solo de figli . Gli altri dunque ; o
alla morte de! Padre comune, chieggono,p
dir cost, Pindennith, che accorda loro laly
ge , lungi di togliere al Donatario un Drits
acquisito , altro non fanno , che rivendicat
I Jora dritti molto anteriori alla donazion
dritti, la cni orizine rimonta sino al momet
to , in cui il Padre contrattd il matrimoni,
e la cai verifica avviene al tempo , in cui §
apre la successioné. Quindi la nuova Leggej
che estende un Dritto innato personale , Ve
ficato sotto il suo impero, non pud a ragio
esser tacciata di retroattivith , poiché & nel%i"
sua natura di colpire quanto trovasi né verifr
cato , nd consumato all’ istante della sua pub
blicazione , | ‘

§.21. Ma prescindendo da queste genera{i
viflessioni , la proposta accusa di retroattivit
merita bene un pill esatto, e pid minuto €
me . Essa & sl grave, che , militando, fa crol
lare tutto il sistema sviluppato nei paragrafl,
ghe precedono . Gilova quindi porla in tutto il
| 5uQ
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gtio giorno, & poscla discuteila partitamente «

Si dice dunque: » Ogoi donazione , come
$ ogni contratto dev’ essere regolato , € divet=
» to dalla Legge vigente all’epoca , in cui ha
% aviito luogo . Sdrebbe violare I Art. 2. del
» Codice Napoleone, se si volesse , che una
» Legge posteriove servir dovesse di norma al
3 consatti precedenti. Or, se al tempo della
» donazione fatta ad un successibile ; la quo-
» ta dei legittimarj era fissata al decimo, o
» al dodicesimo dell’ eredith, la donazione po+
» tea esserc ridotta, e rivocata fino alla con~
» corcénte quantita di questo decimo 5, o di
» questo dodicesimo, quante volte tale quota
» non si fosse trovata salva, ed illesa nei be-
» ni ereditarj » Il dippit dei beni donati era
» perfettamente, ed irrevocabilmente ar‘(llllslt()
» al donatario. O in altri termini: Il diritto
» del Donatario, di fornive ai legittimarj non
» altro, che I’ antica quota per diloro porzio*
» ne, era in lui incommutabilmente , ed irre-
» vocabilmente acquisito . La Legge posterio=
» re , chie ha accresciuta la legittima dal de-
» cimo, o dal dodicesimo al quarto , o al
» quinto , pon pud, senza retroagire, violar
» questo dritto » Si aggiunga , che i beni do-
» nati erano usciti- dalla famiglia, né faceva~

C 3 » no
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» no piu parte dell’ asse Paterno. Come pres
» tendere di assoggettire a riduzione beni ghe
» conviene riguardare come quelli di un estra
» neo? »

Questo ragionamento, che abbaglia, sedurs
rebbe viemaggiormente, se si volesse ornare di
tatt’1 fori delt’ eloquenza, e di tutto il pre
stigio delle declamazioni. Se si volesse aggium
gere , che sarebbe un violare le convenzipni
delle Parti , che han trattato sulla fede della
Legge, che regnava al tempo della donazione,
sottraendone questa dal suo impero ; che sas
rebbe un’ attentare alla propriety del donata
rio , ¢ pretendere , che un atto potrebbe esses
re sottomesso ad altra legge da quella in fuo
ri esistente al momento, in cui le parti han
contrattato ; Che sarebbe offendere tutte le
convenzioni contratte dopo Fepoca della dona-
zione ; togliere alla sposa il pegno della sua
dote, ai figli la loro legittima, al creditore la
sua ipoteca , al possessore il suo dominio, ec.ec.
Questo apparato seducente puéd essere dilegua
to , discutendo la proposta accusa di retroat
tivita al lnme eterno della ragione , e col sie

stema dell” annalisi .
E prima d' inoltrarci in questa minuta dis
cussione , giova premetteré; che si accorde-
reb~
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¢ iin’ effetto retroattivo
npiegare il suo M€z~
o la sostanza del

tebbe allda nuova Legg
quanté volté si voleésse i1
fo per invalidare la foria
Contratto ; che ha stabilitda la
Quando‘ rjue‘sti diue dati sono Sal"ii noin par ,
che debba ilitar ¥ accuisd di pelroatiivita s
1’ oggetta delld niova Legge non & di annuls
jare le antecedenti dondzioni legalmerte con=
sentite sotto I’ impero di altra Legge - Rispet-
tdndole essa ¢ quanto alld loro forma ; e quan=
limita gli effetti del suo

donazioné &

{o alla loro sostanza ,
potere a stabilire niiova
ma, che deesl o’ figli;
dodicesimo I accresce al quartos od al quinto.
In cid la nuova Legge riguarda ; € regola
P avvenire; vale d dire quiet dritti ; che si ve=
tifichieranno dopo ld sua pr'o'rrililgd.aicinci V.
§, i6. ¢ 17 Fissatd cosi la misura della nuo-
va legittima ; n€ seguc per necessaria induzios
ne ; ché non trovandosi intera la quantitd ne’
beni ereditarj , debbano i donitary supplir-
la-, §§: 6. 7. 11. € 1% Questa induzione ¢ in
i effetto retrottive delld

niisdrd per la legitti=
¢ dal decimo 5 o dal

generale , mon & u

fiuova Legge, ma derivd dalle Leggt dntiche.
La differenza , che vi & tra quella e queste
c‘on_sistc in ci6 ; che le vecchie Leggi obbligas
vano il donatario a completaxe il decimo ; od

04 il
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il dodicesimo per legittima agli altei figli, mens
tre la nuova Legge lo costringe a fornire lorg
il quarto , o il quinto. Si vedrda fra poco se
questa differenza induca retroattivith . Basta
per ora fondare il principio generale che, nel
Caso proposto , non ¢ la nuova Legge , Ja
quale retroagisce contro la forma , 0 la sostan~
za della donazione , ma & la donazione essa
stessa , che di sna natura & suscettibile e di
collazione , e di riduzione .

§.22. E pri:na ancora di entrare nella di-
scusstone dell’ accusa di retroattivith , Blova
ugualmente premettere esser pil che vero, che
1 beni donati escono dalla famiglia , tostocché
¢ seguita I’ accettazione, e che il donante per-
de per fatto suo proprio , il dominio che ne
aveva ; ma ¢ vero altresi, che questa trasla-
zione di proprieth non & paragonabile a quel
la, che ha luogo per causa di vendita , di
cessione,, di permuta. Escono i beni donati
dalla famiglia , ma ovanque vadano, portano
seco loro la qualith indelelile di soggetli a col-
lazione, §§. 5. 6. 8, ¢ seguenti . Escono i be-
ni donati dalla famiglia , ma. in mano dj chiun=
que cadano, sono sempre maij obbligati al sups

plemento della porzione legale riserbata aglt
lers fighi, §§. 11. 120, e seguenti, Escono fi-
nal-

S —————
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nalmente i beni donati , ma portano in ogni
luogo impressa quella taccia di soggezione ,
che pud farli ritornare al donante per le cau-
S¢ espresse nel titolo de revecandis donatios
nibus |

Giova in ultimo luocgo premettere , che,
mentre si accusa di effetto retroattivo la nuo-
va Legge , si pretende poi, che la vecchia
Legge goda di un efletto progressivo, e se &
lecito cosi esprimerci, di un efletto ante ati-
vo. Si vuole, che la Legittima, la quale non
pudo né definirsi , né concepirsi prima della
morte del Padre di famiglia , quia est portio
portionts ab intestato ; che questa legittima ,
a conseguir la quale niuna azione ¢ accorda-
ta pria dell’ apertura della successione ; che
questa stessa legittima finalmente cujus dies
cedit , et venit , regnando la nuova Legge, sia
regolata e diretta da una legge vecchia, che
pilt non esiste , e propriamente da quello, che
vigeva al tempo della donazione. A dir vero,
¢ ben dilficile comprendere come, e perche la
stessa Liegge , che ha regolata la donazione
debba ugualmentg e necessariamente regolare
la legittima di coloro, che non sono intervea
nuti pel contratto, e che forse neppure esistes
vano ; come, e perché questa medesima Leg~

8¢
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ge vecchia debba servir di norma per 1 drittf
iricerti , ed eventuali , che si verificano ed
dcqilistino sotto Pimpero di una Legge poste
fiore ; USurpando' cosi a questa quel potere ,
che I’ & natuiale ; comé ; € perche una dona
zlone passata tra due individui debba regolare
gli effeiti di una successione; pria che questd
siasi apertd; e stabilite immutabilménte i di
titti delle terze persone ; pria che questi di
ritti siensi verificati: Non & qui il caso di
esclamare ; Res inter alios acta ?

E per ritornare all analiticn discussioné
dell accusa di retroattivith ; sembra 5 se mal
non ci apponghidmo; che la stessd si fondi si
i seguenti motivi : 1; perche il dritto del do
patario di non poter essere. astretto a fornif
aliro a legittimarj ; s€ non the la quota sta®
bilita dall’ antica Legge era Xyienamcntc i
commutabile ; 2. Perché era perfettamente a¢
q‘iﬁsito; 3. Perché erd essenzialmente-irrevocd
bile. In effetti, refroagire in jure & alloraquam
do la Leggenuova lede un dritto, a cui old
Legge antica, o il consenso delle parti avevas
no accordato queste qualitas

1 Ques
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L. Questo dritto del Donatario non erg
pienamente incommutabile.

|
§.23. XA Incommutabilita de’dritti non pué
nascere altrimenti, che o dal patto dclla Leg-
g¢, o dalla volontd delle parti , che possono
' avere interésse . Tra i primi conviene annove-
rare tutt’i dritti personali; tra 1secondi sinu-
i merano tutt’ i dritti che nascono dalle conven«
ziohi 4 o dagli atti di ultima volontd . Negli
| uni pero , e negli altri non ha luogo 2 iricomu-
tabilita ; se non dopocche siansi verificati, e
consumati . In ogni altro caso la Legge po-
steriore pud modificare i dritti personali ed un
contrario consenso delle Parti pud distruggere
i dritti convenzionali. Ogni dritto dicesi veri-
ficato ; © consumato, tostocché pud sperimen
tarsi in giudizio, o in termini legali , tostoc-
ché cessit , et venit dies . Ogni diritto suppo--_
ne un dovere ; e queste due idee hanno si
stretta correlazione , che I’ equitd naturale non
soffre , che possa esservi cosa pilt nel dritto
che nel dovere , o pilt mel dovere che nel
dritto , Ve

Co-




Come il dritto a definive , o a chiedere fa
legittima non pud verificarsi , e folto mend
esercitarsi. prima dell’apertura della SUCCessios
ne, §.15. num.5.; cosi d"altra parte per sers
Lare V' uguaglianza de’ rapporti , il dritto , d1
fornire per legittima questa e non altra quota,
non dee, prima di tal momento , dirsi verifi:

cato e consumato, perché impossibile cosa ¢

concepire come il figlio donaterio passa , VI*
vente il Padre comune , astringere i fratelli
legittimarj a Ficeversi I intéra legittima , od il
supplemento di essa. Quindi questo suo drits
to non diviene iricommutabile , se non dopo
¥ apertura della successione .

Inoltre , se I’ incommutabilith del Dritto si
yuol far sorgere ddl consenso delle parti, bi:
sogna ; che colui, cortro cti si vuol opporre
il dritto incommutabile , abbia convenuto ¢
consentito a renderlo tale. Da questo princi®
pio, che non si pud contravertire; ne deriva,
che il figlio donatario abbia bensi un dritto
incommutabile rispetto al padre donante, nel
senso , che questi non pud né¢ modificare , né
cambiare, né rivocare la donazione . Ma qual
dritto. incommutabile pud egli opporre a’ suok
fratelli, o sorelle, che non han mai con lui con=
setitito, o transatto ? Se poi il dritto incommus

(T34
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tabile st vuol far sorgere dal fatto della Leg-
ge , ‘giova riflettere , che 1 dritti, che da la
sola Legge , senza il fatto dell’ womo, sona
di lor natura suscettibili di ampliazione, e di
restrizione , secondo le vedute del Legislato-
re , quando non siano all’ epoca della nuova
Legge gid verificati, e eonsumati . Or come,
pria dell" apertura della successione ; né il
dritto de’ figli legittimarj per avere il triente
o il semisse della porzione intestata sulla ere-
dith del padre, né il dritto del figlio donata~
rio di fornire per legittima lo stesso triente o
semisse a’suol fratellt o sorelle, erano reci~
procamente verificati , e consumati, non sa
comprendersi qual sia il dritto  incommutabis
le, che la nuova legge viene a ledere , allor-
ché stacca dalla donazione la parte corrispons
dente de’beni per cqu]etarg la riserba da es=

sa fissata .

I1. Il Dritto del Figlfo donatario non era
perfettamente acquisito,

.0

§. 24. LE teorie esposte nel §. preces

dente per dimostrare , che il dritto del figlio

~ donatario , di fornire per legittima non altvo,
che
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che I’ antica misurd , ¢ quantitd , non era ins
commutabile, convengono periewamente , per
provare , ché questo stesso suo dritto noin erd
acquisito .

E sulle prime ¢ fuor di quistione, che il
padre donante non potea trasfondere nel figlio
donatario un dritto pily esteso,e pilt qualificas
to di quello , che avea egli medesimo . Nel
momento , che questo padre diede la vita ad
un figlio, sursero tosto due dritti, uno nel
figlio di avere il triente, o il semisse della
povzioue intestata sull’ ereditha paterna; I altro
nel padre di nom poter essere axretto di dare
a questo figlio oltre il sudetto sem:isse , o triens

e . Ma questi dritti reciproci erano essi Fid

spettivamente acquisiti , .ve'riﬁcati , € consue

mati 2 Non lo erano al certo pel figlio , dus
rante la vita del padre, §. 15.n, 5. Non lo
evano per il padre, perché nell’ ipotesi , che
egli fosse morto non con altra disposizione
¢he con la testamentaria, sotto I’ impero della
nuova legge , era nel dovere di lasciare a qué
sto figlia, non gid il triente , o il semisse del-

la por: zioae intestata; ma il terzo, il quarto 4
o il quinto de’ suoi beni , Cid non avrebbe
avato luogo , se il suo dritto anteriore si fos-

ed

se assolutzamente verificato , consamato,
ac=
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aoquisto sotto I"antica Legge . In effetti , se
questo dritto fosse thle in tutti quei genitori,
le di cui successioni si aprono sb'tto--il nuovo
Codice, la legge retroagirebbe manifestamente;
tatte le volte , che riduce le loro testamentas
rie disposizioni a termini dell’ art. 920,

N¢ vale il dire, che questo dritto nel padre
siasi. verificato, ed acquisito per mezzo della
denazione fatta ad uno de’ figli sotto I’ antica
legge, perche fe il dritto non era originarias
mente acquisito e consumato , qualungne sua
disposizione per atti tra vivi a favore di un
successibile , non potea sicuramente dare al
suo dritto una qualith che non avea, e da
semplicemente nato renderlo acquisito, e pers
fetto . Diremo anzi dippiti; il Padre era inas
bilitato per Legge ad avere siffatto dritto acs
quisito , si perché non poteva lasciar la legit-
tina al ﬁglib » e non Zitulo honorabilis insti.
tulionis , nov. y1b. Ca_p, 3.; Yed, Q 15w s
Si perche gli era vietato di assegnare, vivens
te, la stessa legittima invitis filiis | Vinn, ad
S 6. Instit. de inoff, testam. Mangilius Delegit.
et trebell. quaest. IX, n, 74., et 76. , et quaest
3., m..13., De franch. Decis. 133. n 13, ed
¢ forza riputar tali quei figli, che non avens
doy sotto I antica legge , consentito o tranpsat-

to
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to su i loro dritti, intendono , sotto il nuove
Codice , facrli pienamente valere .

Se dunque il deitto del padre donante , quel-
lo ciod di dare agli altri figli il decimo, o il
dodicesimo nont era perfettamente acquisito
all’ epoca della donazione, come potea egh
trasfondere nel figlio donatario un dritto piu
esteso e pit qualificato , € come puo oggi i
deqpatario opporre un dritto acquisito., € per-
fetto , che il suo autore noa aveva ?

§. 25. E qui & parimente applicabile la dir
i stinzione tra dritti acjuisiti per solo fatto del-
il la Legge, e dritti acquisiti per convenzione.
L Ne’ primi il solo trascoirimento  del tempo
" tien luogo di autorita, e di consenso . Un

individuo , per le nostre antiche Leggi muais
cipaii , aveva un dritto acguisita alla maggior
cth , tostocchd perveniva agli anni 3. di sua
vita, ed oggi ha lo stesso dritto aghi anni 21.
Un figlio , che giunge agli anni 25. acquista
ipso jure il dritto di tor moglie, senza la ri=
gorosa necessitd del consenso paterno. La s0-
la legge, in forza dell* elasso del tempo da
essa determinato, dichiara in questi, ed in
altri consimili casi, il dritto acquistato in pers
sona dell” individuo . -

Ma quanto & dristi, che si vogliouo tali

' ' per
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per convenzione, fa d” uopo, che abbiano es- ]

s per base il consenso espresso., o 'presunrq :

di coloro, che potevano avervi interesse . La
stessa prescrizione da dritto , perché suppone
la tacita volonth di colui, contro cui si pre- 1
scrive, , : ,

Sarebbo , in effetti , cosa ben singolare , e it

strana , che altri potesse oppormi un dritto, i
perfettamente acquisito , quando io non ho
convenuto , né transatto, né in verun modo

consentite con colui . che pretende aver que- ' I'-'I h
sto dritto . Il figlio donataric , si ripeta pure, i ‘
puo bene avere un dritto acquisito contro il

padre donante, nel senso , che questi non .I
puo piu disporre , a favore di aliri , di quel- |
ko parte di beni, che la Legge non riserba ‘
ai proprj figli; e cio per lo motivo, che il pa-
dre ha contrattato , e convenuto con lui. Ma I
qual dritto acquisito , o consumato | puo 1l il
figlio donatario epporre ai suoi fratelli o so- l
relle, ché non han mai ¢on lui convenuto, o,

transatto per. quella quota de’beni, che la leg- b

ge, in qualunque tempo, poteva riservar a i
tor favore?

b 1. 7% i
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II1. 7! dritto del Donatario non erg
essenzialmente irrevocabile .

§- 26. Eﬂtti gli Scrittoyi, che han soe
stenuta la parte del Donatario, si sono sems
premmai fondati , su la irrevocability del sua
dritto . Essi han detto: » se la donazione @&
» irrevocabile di sua natura, il dritto che ne
» risulta, dev’ essere ugualmente irrevocabis
n le . »n Questo principio generale ¢ vero, ma
la inesattezza delle conseguenze , che si fan
derivare pel caso in quistione , nasce , a no-
stro credere. 1. dal non volere distinguere
tra la natura delle donazioni , e I’indole de-
gli altri contratti; 2, dal voler confondere il
dritto del donataria sulla donazione in gene-
vale , nascente dalle viscere del contratto , ed
il dritta che egli pud avere a fornire per le-
gittima a’ suoi fratelli I antica, e non la nuo-
va quota, nascente dalla Legge; 3. dal non
distinguere per quali persane , ed in quali
casi il suo dritto deve riputarsi gssenzialmens
te irrevocabile . Dilucidiamo queste tre oppo-
giziopi.

Ed
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Ed.in primo luogo , si & pin volte detto ,
§§. 9. 12., e 22., e giova qui ripeterlo , che
la materia delle donazioni ¢ regolata da prin-
¢ipj particolari, 1 quali non sono punto COs
muni alle altre alienazioni. Infatti, tatti gli
altei contratti , che contengono translazione di
proprietd , sono titoli irrevecabii In tutia
Yestenzione del termine. Chi ha, per esems
pio , il dominio della cosa vendata, ceduta ,
permutata , prescritta, a tenoce delle leggi ,
possiede irrevocabilmente ; né vi & caso in cuai
il suo dominio legale, e pieno possa essere
revocato in tutto , a in parte dal venditore ,
dal cedente, dal permutante, o da’ loro avens
ti causa . All incontro le donazioni sona revas
cabili , o nel totale per le cause espresse nel
titolo de revocandis donationibus, o in parte
per i motivi designati nel titolo de inofficio=
sis donationibus .. Ved. §§. 10. 11-, e seg. Dipe
pitt le donazioni seno collazionabhili, o affine
di dividerne ugualmente i beni, o affine di
calcolare la quantitd della legittima, Ved. §,
5. 6., e seguenti ; il che induce una notabile
differenza tra il titolo pro donato , e qualun-
que altro. titolo per atti tra’ vivi,

- §.27. In secondo luogo, convien distingue-

ra nel donatario il dritto che generalmente si

D3 ¢ i
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¢ in lui aefuistato in forza del contratte , ed
il diritto che ghi accordava la legge di non
poter essere astretto a fornire altro ai legittis
marj , se non che il triente, a il semisse dels
la’ porzione intestata. Il primo dritto era n
lui irrevocabile , perché gia verificato , e cois
sumato all’ epoca della donazione. Il solo cons
senso delle parti gli aveva lmpresso il sugs
gello della irrevocabilith. Non cosi del dritto
di fornire ai legittimarj la quota fissata dall’
antica legge . Questo dritta, non essendo né
verificato , n¢ conspmato pria dell’ apertura
della successione , non poteya ancor dirsi iry
tevocabile , ed era quindi soggetto ad esser
colpito datla' Legge , che regnava al tempa
della morte del padre di famiglia.

In terzo luogo , non & raro di osservare
nelle nostre Leggi, che un dritto sia irievo-
cabile rispetto a colui, che ha eonvenuto , ©
consentito. ; e revocabile poi riguarda alle.
terze persone , che potevano ayvervi un intes
resse opposta. Non si nega gid I’ irrevoeabili-
th del dritto del donatario. Si chiede solo
Questa irreyocabilith & essa relativa al solo
donante, a cul osta la convenzione, ovvere
puod essa comprendere tutti gli altri , che
putendo avervi interesse, non sono statl 3

par-
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parte nel contratts ? Par che la r'ispcista. non
possa esser dubbiosa: il diritto sara irrevoca-
i bile relativamente a colui , che ha soscritta

la convenzione, si vuol dire relativamente al
* padre donate . I figli cui non ¢ salva la por=
Zione riserbata loro dalla Legge, possono fare
A vidurre , ch’ & quanto dire revocare questo drit=

to del donatario , sino alla concorrente quans
tita .

Se il figlio donatario godesse d’ un diritto
irrevocabile relativamente non solo al Padre
donante, ma anche agli altri figh ; se il suo
diritto fosse da principio inalterabile in tutta

la forza del termine, inutili e vane sarebbe-
ro le Leggi comprese sotto il titolo de #nofe
fic. donat. , poiche la riduzione, che in forza
di tali Leggi si opera, altro non & in sostan-
za, che una revoca parziale della dona-
zione .

Per conseguenza di tali principj tutti gl
Interpetri son convenuti nella seguente massi-
ma: Omunes Donationes factas ab iis, qui li-
beros habent, usque ad mortem donantium in

suspenso esse; cum enim ad legitimam usque

solummodo donationis inofficiosue revocalio

fiat; legitima vero sit portio portionis ab in-

testato dgbitge , ac mortuo demum donante
D3 Pos-
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possit apparere quanta ea sit, aliter tes cone
cipi non potest , quam tempore mortis demum
examinandim , utrum inofficiosa donatio fa-
cta sit, nec ne; Fabr, ad Cod. Lib. 3. tit. 20,
o | def. 7. , Perez. ad tit. C. de inoff. Donat. n. 8.
i) Voet. ad. Pand. tit. de donat. n. 38. E riepis

{1}
!
# logando finalmente tatti 1 motivi suiluppati

in questo articolo s restringeremo le nostre
| idee al seguente raziocinio: L/ attribuzione del
i Donatario di fornire , o supplire & legittimar]
una porzione qualungue , si vuol considerare
in lui come un diritto , o come un obbligo ?
Se come un dritto accordato dalla legge sen<
za il fatto dell’ Uomo, una legge nuova po
teva colpirlo perché, erat jus in potentia , non
in actu; erat jus in spe cujus nec venerat nec
cesserat dies . Se come un diritto pascente
dalla convenzione ; non potea , al tempo del
contratto , dirsi verificato ed acquisito, se noft
contro colui che avea consentito , e convenu

LI to. Ma se voglia rignardarsi come un’ obbli
ﬂ‘ : gazione del Donatario , giova por mente che
'*;1 ¥ obbligazione & un termine relativo , che sup-
i pone in altri un drittto a cui , per le legg!
i'[ di proporzione , dee perfettamente quella cor-
! rispondere tanto nell’ essenza che nelle quali=

th . Se io pretendo aver contro voi un dirit~
to
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to _t:Ume‘ diesi , méntre voi credete di avers
tin’ obbligazione come sette, o il vostro doves
te, sary un doveré come Sette; pill tre 3 0 il
mio diritto sarh un diritto meno tre decimi :
E cid sia per I’ essenza. Le quality poi delle
obbligazioni devono parimente modellarsi su
le qualitd de’ diritti che vi corrispondono.: Da
un diritto incerto e variabile non puo sorgere
che un’ obbligazione ugualmente varidbile ed
incerta . Quindi se il diritto d¢’ legittimarj &
incerto ed eventuale sino alla morte del pa-
dre di famiglia , incerta pure, ed eventuale
dev’ essere I obbligazione del donatario ; alris
tnente vi sarebbe contraddizione ne termini

ArrT 6

La Giurisprudenia dé Tribunali di Francid
hia formato sin oggt stalo nella presente
quistione ; e per quali principj st €
sinora deciso in quell’ Impero?

§. 28. NEI silenzio , e nell’ oscurita del-
la Legge si & sempre mai avuto ricorso alld
Giurisprudenza de’ Tribunali, accid nelle tans
te ambiguitd vi fosse almeno una norma. E
D 4 quas
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quale regola pit sicura dell’ uso del Foro , e
delle cose giudicate per interpretare la Legge ?
In wna quistione spinosa, qual senso pin cer-
to di quello,in cui costantemente & stata in-
tesa dai Tribunali? A cid si rapportano, quels
la massima tanto nota: Optima est legum in~
terpres Consuetudo , L. 37. ff. d¢ Leg.; e quel
precetto del Dritto : Minime sunt mutanda |
quae interpretationem certam semper habue-
runt . L.23. ff. eod. . Nel caos della nostra
antica Legislazione Civile , in cni le costitu-
zioniy i Capitoli , e le Prammatiche facevano
spesso a calci o con loro stesse, o col Dritto
Romano, era meno la Legge , che I’ uso del
Foro , e le decisioni de’ Tribunali, che servi-
vano di guida ai Giudici, ed 2’ litiganti. Que-
sto inconveniente sard minore, senza dubbio,
el nuovo sistema, in cui un solo & il Codice,
che regolar dee 1 dritti personali, ¢ reali de’
Cittadini . Ma siccome neque Leges | neque
Senatusconsulla ita scribi possunt , ut omnes
casus , qui quandoque inciderint comprehen-
dantur , cosi spesso ci sard imposta la neces-
sith di ricorrere alla Giurisprudenza de’ Tyi-
bunali , ed all’uso del ¥oro per decidere i
Casi, ne¢’ quali o la Legge si tace o la Leg-
ge & oscura . Questa Giurisprudenza perd, e
ques
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qiesto uso del Foro, essendo una specie di
conswetudine , che i Tribunali siti in diversi
luoghi , e pronunziando in diversi tempi , for-
mano a loro medesimi, non pud aver per ba-
s, che atti della stessa specie reiterati per
lango spazio di anni, e decisioni della stessa
natura , che gli abbiano costantemente dichia~
rati o validi, o nulli. Due , o tre Decisioni
solate , sopra fatti, che di lor natura non son
suscettibili di esser reiterati , e per i quali
impossibile cosa & verificarsi pit d’una sol
volta durante il Regno della Legge vigente ,
formar non possono , a rigore, nt Giurispru-
denza d¢’ Tribunali, né uso del Foro . L’ equi-
ta de’ Giadici, la lor dottrina, il buon senso
da cui son guidati, potranno rendere rispetta
bili le loro decisioni , ma non al segno che
siano le stesse seguite senza esame.

§ 29. Tanto accade sopra tutto nelle con-
troversie , che elevansi nel passaggio dalla vecs
chia alla nuova legislazione . Siffaite quistioni_,
che i Francesi con molta eleganza dicono fran-
siforie ; non possono reiterarsi, ¢ molto meno
verificarsi , che una sol volta in tutto il Re-
gno della Legge, perché sono relative a quel
solo caso , in cui I’ atto siasi cominciato sotto
Pimpero della Legge antica, e consumato sot-
to
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to quello dclla Legge nuova. Siffatte qtiistios
ni, inoltre, debbono necessariamnente essere di
corta durata, potendo abbracciare unicamente
quel tempo , in cui gli atti , non constumati
sotto I’ antica Legge , influiscono sull’ epocd
della Legge niuova ; e quest’ influenza , come
ben si vede, non pud essere lunga. Pare dun:
que , ché decisioni transitoric petr derimere
quistioni non reiterabili; ed uniche di lor nal
gura, non possano mai formare quel che , a
senso rigoroso , dicesi Giurisprudenza , od uso
del Foro. D’ altronde , minorc forza avranno
decisioni consimili se si veggano contradeite
da decisioni di altri Tribanali in cast pressoct
ché uguali . Ove mancano i dati necessarj 4
costituire la consuetudine forense, le Sentenze
de’ Tribunali faranno autorith , non mai Leg*
ge. L’ autorith pud essere esaminata, criticatd
e discussa ; la Legge avrebbe dovuto essers
eseguita alla lettera . Questo sembra il caso
della presente quistione , ove viene in esame;
se una donazione consentita sotto le antiche
Leggi , sia riducibile sino alla quantita della
riserva legale stabilita dalia Legge nuova, o€
to il cui impero si & aperta la suecessione
§. 30. Dopo I’ epoca della promulgazione del
nuovo Codice in Francia , varie volte verns
1
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in esame questo Articolo , e quei diversi T'ris
bunali lo decisero or di un modo, or di un’ als
tro , secondo 1 differenti principj , da quali
quei Giudici erano animati . In questo con-
flitto di opinioni, lunga noja sarebbe rappore
tare i motivi, che han potuto detexminare ght
animi a si diversamente giudicareu Noi ci li=
miteremo a trascivere le riflessioni di quei
Magistrati , che hanno opinato 4 che la Legge
del tempo della donazione , € non quella vi-
gente al tempo dell’ aperta successione dovessé
regolare la misura, e la quantita della legittls
ma . Nell’ eseguire questo incarico , restringe
remo le nostre vedute a quelle sole riflessio=
ni, che pitt ci han colpito. Non faremo pol 4
che citare le decisioni contrarie, le quali tro<
vansi uniformi a prineipj stabiliti in  questo
qualunque siasi lavoro.

§.31. E sulle prime , cade in esame una
Decisione della Corte di Appello di Torino
de’ 15. Marzo 1806. rapportata da M. Chabot
de I’ Allier , questions transitoires , tom. 3.
pag. 241., e seguenti . Dopo essersi molto
estesa sulla vietata retroattivith delle Leggi ,
sul diritto acquistato dal Donatario; e sull’ir=
revocabilith del suo titolo , la Corte di Tori-
no crede dover’ inserire nella sua decisione i}

sgs
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seguente : » Considerando che -I' éspressiong
» delP Articolo 10go. concepita in questi ters
 mini : di cui la Legge gli permetteva di
» disporre , deve , in materia di Donazioni per
» contratto di Matrimonio , intendersi della
» Legge dominante al tempo del Contratto ,
» poich® efa allora , che il dwndnte dispones
» va, e non della Legge , che cra in vigore
» all’ epoca dell’ aperta successione 3 perche
» se la Legge avesse voluto rapportarsi a ques
» sta ultima , avrebbe impiegato , eome pare,
» il termine permette , invece dell’ altro per
» metteva » .

Per ben valutare questo motivo della Corte
di Torino , giova trascrivere il Testo dell’ Ar-
ticolo togo. del Cod. Civile : Zutte le Dona-
gioni faite agli sposi ne’ lor contratti di ma-
trimonio potranno , nel tempo dell’ apertura
della successione del Donante , ridursi alla
quota , di cui la legge gli permetteva di dispor
re . Si surroghi permette 4 permetteva ; e la
sintassi della Lingua sard violata . Se le do-
nazioni sl suppongono fdtte prima della mor-
te , se la riduzione si esegue dopo aperta la
successione , la Legge non potea altrimenti
esprimersi, ¢he impiegando il tempo passato.
Si permette a chi esiste ; si permetteve @ chi

noa
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pon & pitt. L’ estensore dell’ Articolo avrebbe
certamente mancato alla sintassi della Lingua g

s¢ invece del tempo passato avesse yoluto far
uso del tempo presente . :

§. 52. Gli stessi motiyi furono adottati dalla
Corte di Appello di Parigi , nella sua Deci-
sione de’ 27. Maggio 1807. rapportata da’ Coms
pilatori della Giurispradenza del Codice Cavis
le , tom. XVL n. 570. . Questi motivi son
tutti riuniti in una sola riflessione, che giova
trascrivere alla lettera ; » Considerando , che
» la Legge non dispone , che per P'avyenire;
» ch’essa non ha effetto retroattivo , che Iz
n forma , e gli effetti di qualunque donazione
» tra vivi , irrevocabile di sua natura , song
» regolati, e determinati dalla Legge in vi-
» gore al momento della donazione ». Rispets
tosamente si nota , che la quistione era , da
quale Legge doveva esser regolata, e determi-
nata la Legittima , non gia da quale Legge
doveva esser regolata la donazione. Si tratta-
va di * determinare la misura , e la quantity
della riserva legale, non gid di decidere sulla
validita , o invalidita del Contratta . A buon
conto , invertendo i termini della quistione ,
Ia Corte di Appello di Parigi venne implicita-
mente a decidere , che la successione , di cuj

Ia
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la Legittima & un effetto , davesse esser res
golata dalla Legge, che era in vigore al tems
po della Donazione (v. §. 16. 17. e 18. ) Quel,
che per6 fa maggior peso, & il leggere nelle
Conclusioni di quel sostituto del Procuratore
Generale Imperiale il seguente raziocinio : » La
» diminuzione , o la riduzione dee farsi in
» virth di un titolo, che di questo Dritto al
» Legittimario . Ora qual’é questo titolo ?
» Non & fbrse la stessa donazione ? » Ci pas
re , se mal non ci apponghiamo , che il titolo
del legittimario non sia gid la donazione , nels
la quale egli non ha avuta alcuna parte ; bensi
la Legge del momento, in cui il suo Dritto si
¢ verificata .

§.33. La G. C. di Cassazione di Francia ,
con decisione di 15. Dicembre 1807.; rappor=
tata dai Compilatori della Giurisprudenza del
Cod. Civ, tom. 20., dichiard n& collazionabile,
n¢ riducibile ana donazione fatta al Figlia
maschio Causa matrimonii sotto Pimpero del-
le antiche Leggi, e, dopo la morte del Padre
donante avvenuta sotto I Impero del nuovo
Codice , contraddetta dalle sorelle antecedens
gemente dotate. Il solo, ed unico motiva, che
determind quel Supremo Senato a tanto deci=

de fu. » Percht la Donazions aveva conferi=
' » to
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» to al maschioun dritto di sua naturg irrevos
w cabile ». Quanto valga guesta motivo , §1 &
gia osservato (ved pid sotto §. 4r., € 42.)

Queste sono,, per quanto ci sia noto , le s0
le decisioni de’ Tribunali di Francia , che abe
biano rapporto alla presente quistione. In tuts
te, debolmente ci sembra , non essersi riflet»
tuto , che, vivente il Padre , la legittima de-
gli altri figli non potea n¢ definirsi , né cal-
®larsi , nd concepirsi, e che ninn dritto , né
pro, né contra questa legittima erasi all’epo=
pa della donazione verificato , ed acquistato
tanto nel donatario, che ne’ Legittimarj. Del
resto, per quanto si & motivato da’ lodati Tri-
bunali su la retroattivith della Legge , vedi
§. 21. 22. 24., e seg.'; Per quanto si & ris
flettuto da medesimi sul dritto acquisito nel
donatario , ved. §. 24. , e seguenti , e per
quanto finalmente riguarda Iirrevocabilith del
suo titolo , ved. §. 26, , e saguenti.

§.34. Ci resta a oitare le decisioni delle ale
gre Corti di Appello di Francia, e della stessa
G. C. di Cassazione, nelle quali si ¢ adotta=
to, in casi pressochd consimili , un principio‘
opposto, o talmente modificato , che diverse
ne debbona derivare le conseguenze. Tali so=
ng la decisione della Corte di Appello di Gre=

no-
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noble della data de’ 29. Agosto 1806., rappor-
tata nella Giurisprudenza del Codice Civile ,
tom. XIV.; Quella della Corte di Appello dj
Genova de’ 29. Giugno 1807,, tom. XVIIL ;
quella della Corte di Appello di Riom de’ 15.
Dicembre 1807. , tom. XXIV., ; quella della
Corte di Appello di Montpellier , de’ 16. Gen
najo 180g., tom. XXV. (& degno d/ osserva-
zione , che questa Decisione fu pronunziata
circa 13. mesi dopo quella della G. €. di Cas-
sazione poco fa trascritta ). Finalmente quella
della stessa G. C. di Cassazione della data
de” 21. Marzo 1808. posteriore percid alla sua
innanzi citata de’ 5. Dicembre 1807.. In es
sa st adotta il principio , che una donazione
fatta in linea collaterale sotto I’ antica Legge,
senza la Clapsola di antiparte
eollazione nell’ eredith aperta dopo il »uovo.

, € soggetta &
Codice, quando il donatario si sia dichiarato,
Erede , anche beneficiato . Questa soggiunta s
lungi di pregiadicare al principio generale
adottato dalla G, €, di Cassazione , non fa
che confermarlo . Per convincersi di questa
verita , & forza riscontrare i dinanzi 4§. 6. ed
8., ove si & distinto tra Collazione , affin di
dividere ugualmente i beni, e Collazione affin
di calcolare ; e render salva la Legitgima, ed
ove




b5

Ov6 Si ¢ parimenti distinto tra ‘gli obblighi de’
Donatarj Evedi, ed i daveri de’ donatarj non
Eredi . Qui giova soltanto osservare , che la
Decisione della G. C. di Cassazione de’ ar1.
M;u‘m 1'(3(:3, > imimrr:l la (.lu”;tzirme de’ I;eni_
donati , affin di farli ugualmente dividere tia
gli Eredi , non ostante , che i drittitdel Do-
hatario nen si siano confusi , poicht si dice
Erede Leneficiato. Ma la quistione, che siamo
a discutere , non riguarda la Collazione aflin
di dividere ugnalmente i beni donati , quella
bensi affin di rendere illesa ai figl la riserva
legale , il che induce una notabile differenza
a favore del donatario Erede , o non Erede.
Non pertanto & sicuro , che la Decisione della
Cassazione de’ 25, Marzo contraddice nella
sostanza il principio adottato nell’ antecedente
sua Decisione de* 5. Dicembre ; ved. le oss
servazioni de’ Compilatori delia Giurispru dens
za del Cod. Civ. tom. XXIV. pag. 246. , e
seguentl, edizione di Milano . Ignoriamo quans
te altre Decisioni de’ Tribunali di Francia
siansi interposte dopo I’ epoca del 180q.. I esas
me finora fatto basta nondimeno a farci com-~
prendere , se I’ uso di quel Foro abbia facta

giato , e per quali principj siasit deciso .

B Arr. %,
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La Giurisprudenza de’ Tribunali del Regno
delle due Sicilie, ha forse fatto stato
nel Caso in conlroversia , e non
avendone fatlo, su qual principf
convien fondarsi per decidere?

§. 35. gﬁ.& recente data della promulgas
zione del Codice Napoleone nel Regno & una
pruova pit, che sicura di non essersi potuto
formare Gilurisprudenza alcuna su questa par-
te, Nel corto periodo di circa due anni, qua-
le Giurisprudenza , qual’uso del Foro pote-
vano introdursi ? La Giurisprudenza antica
de’ nostri Tribunali non pud né tampoco for-
nirci alcun lume, Ne’ moltiplici cambiamenti
di Dinastie , che regnarono in questa parté
meridionale d’ Italia, si fecero sempre Legge
nuove , e sl lasciarono sempre in vigore le
antiche . Queste s’ introdussero pii per con’
suetudine , che per precetto de’ Sovrani ; quel-
le furono per la maggior parte relative all’am-
ministrazione economica del Regno, o al rito
de’ Tribunali. Le poche , che toccarono I es-

Sene
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senza del Dritto , limitaronsi o a modificare

I asprezza delle antiche Leggi , o a dichia-

rarne inutilith. Quindi o nulle, o rarissime
erano ne’ nostri antichi Tribunali le quistio-
ni transitosie , che nascer potevano dal pas-
saggio dall’ antica alla nuova Legislazione .
Molto meno dovevano esse aver luogo nella
materia delle successioni , che, a parte la Co-,
stituzione in aliquibus , ¢ qualche particolare
consuctadine , era generalmcm;e da tanti sc-
coli regolata colle sole Leggi Romane . Le
sole leggi municipali, che pajono avere qual-
che rapporto con la presente quistione , sono
la legge di Amortizzazione , ed un Dispaccio
del 1. Giugno 1771, a quella relativo . Fu
con essi stabilito, che le donazioni o altri at-
ti tra vivi, di cul non si erano per anco puri-
ficate le condizioni a favore de’ luoghi pii, si
fossero avuti per non fatti . Non pud intanto
negarsi che 1 contratti erano gia perfezionati
col solo consenso , e che le condizion: da
verificarsi doveano , per legge , retrotraersi al
tempo delle convenzioni ,

Fu inoltre dectsa che le istituzioni testa-
mentarie nella sola proprietd, a favore de’ Luo-
ghi pii , verificate pria del 1769. si fossero
avute per caducate in virth della legge po-

E 2 stee
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steviore , e la propieta si fosse accordata agh

eredi usufrutiuarj ; e cid malgrado che sin
i3 dall’apertura della successione si fosse gik {l
| acquistata un dritto a’ Luoghi pii eredi pros

1) prietatj.

-. §. 36. Mentre perd lg nostre Contrade era-

ol no si soggeite a cambiar di Principe, il Foro

| | Napolitano , per cio ehe riguardava la suva

Al particolare Giurisprudenza , faceva non solo |
Legge a se stesso, ma ne imponeva talvolta

agli altri Tribnnali di Earopa . Le Decisioni

1=
ATt i

del nostro awolita S, Consiglio tenevan luoga
di autorith e ne’ Tribunali del resto d’Italia,
ed in queile di altre Regioni . I nostri Scrit- ~
tori Legali eran citati con rispetto, e le loro
dottrine influivano sovente nelle Decisioni di
cause Interessanti, e dubbie. Giova lusin-
garci, che nel nuovo sistema di Legislazione
e meno dubbiosa, e meno prolissa, e pit
certa, e pit equa, il foro Napolitano lungi

dal degradare, aequisti un pid alto grado di
celebrita . Giova sperare, che il Foro Napoli
tano, guidato dal Genio, che ci governa, €
diretto da infaticabili Ministri ; giunge a for-

marsi una Giurisprudenza a se propria , fon-

dandola ne’ casi dubbj su le regole eterne

della rogione scritia , qual giustamente si aps
pel-
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P"l‘nﬂ la raceolta delle Romane Lieggi . Pera’
che farsi illusione? Ne’ rari casi di silenzio 4
¢ di oscurith della nuova Legge; il mezzo
ricorso al Codice

pitt sicuro pe’Magistrati & il
Romano , alla formazione delle eni Leggl con=
tiibuicono tity i Filosofi ; € 1.u1t’ipop{)ﬁ dell
antichith . Le Pandette , il Codice 3 le Isti~
izioni non sono essi il risnltato delle ricers
che di tatt’ i Savj,edil compendio della espe-
vienza di tutte le mazioni ?

§.37 A difetto dunque di Giurisprudenza
a noi propria, in una quistione e transitoria
e nuova ; qual’ & quella della riducibilith del=
le Donazioni antiche sino alla somma della
nuova riserba legale, altro non resta, che ri~
correre ai fonti pin puri della Romana Gius
risprudenza 5 e non 51 voglia adottar cleca~
mente Paltrui opinione , e pensare con le idee
degli alui. A tal effetto, giova qui riassume=
ye i principj del Dritio Romano , sparsiy ¢ dif:
fusi in questo ‘qualunque siasi lavoro : Eoco~
ne i principali.

I. Le donazioni validamente consentite sotto
P antica lLiegge non possono essere annullate
dal nuovo Codice, §. 1. ¢ 2

_II. Dehbono essere collazionate alla morte

E 3 del
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del Donante per definire la quantith della Le-
gittima , §. 4. e 5.

IIL I Donatarj , che si dichiarano Eredi ,
e che non hanno ottenuto la donazione per
antiparte , o prelegato , collazionano per divi-
dere ugualmente cogli altri ,§. 6.8. ¢ 34,

IV. I Donatarj non Eredi , ed a titolo di
antiparte , collazionano , affin di calcolare la
guantita della legittima , §.6. e 3.

V. I Donatarj tutti, Eredi , o non Eredi ,
a titolo lucrativo , ed oneroso, figli , od estra-
nel , sono tenuti a supplire la porzione , che
la Legge riserva agli altri figli , §. 10, ¥1. 12.

VI. Le successioni sono regolate dalla Leg-
ge vigente al tempo della morte del Padre dj
Famiglia , §. 16.

VII. La riserva legale, ossia legittima non
puo né concepirsi, ne definirsi , ne acquistare
si prima dell’ apertura della successione , §.12.
num. 5. :

VIII. Come appendice, ed effetto della suce
cessione dev’ essere la legittima regolata, e di-
retta, non dalla Legge , sotto cui & nato il
Dritto ne’ figli, ma da quella sotto cui que-
sto Dritto si & verificato , § 17. e 18,

- IX. II Dritto, che ha il Donatario di for=
nire questa, e non altra quantithy di beni pér
lo
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lo compimento della Jegittima agli altri figh 5
non pud dirsi né verificato, né acquistato s ne
itrevocabile , che all’ aperturd della SUCCEssio=
ne , .23, 24. e seg.

X. La Legge, che ha per 0ggetto 1l van-
tazgio delle persone mnon si dice retroagire
allorché non lede nel donatario ;4 © nel legits
timario dtitti , che non siano in costoro &
perfettamente acquisiti , nd  deffinitivamente
verificati , §. 18. 20. e 21.

§. 58. Questi principj tratti dalla Romana
Legislazione , oltrecche son conformi allo spi-
tito del nuovo Codice, par che siano stati san=
sionati nel Regno dalla Circolare de’ 25. Set-
tembre 180g. , emessa dal G. Giudice, cul né
casi dubbj, e controversi non pud certamente
negarsi I alta qualita di organo del Governo ,
e & interprete della Legge - Qual dritto pilt
irrevocabile di quello, che nel nostro Regno
erasi  maschi acquistato sotto J Impero delle
yecchie Leggi, per le rinuncie delle femine
alle successioni d¢” loro ascendenti 2 Queste
Linunzie consentite dalle persone stesse , che
potevano avere diritto , sotto I impero di una
Leose , che non solo le permetteva , ma che
escludeva le donne da pgni sorte di sucgessio=
ne , non €rane invalidate , che nel solo caso

E 4 dels




della totale non esistenza dell’ a agnazione ma-
schile. Queste antiche rinanzie , fu la validith
deile quali, ed alf’ embra kB au'(a fede della
Legge , t:lu. le permetteva calcolando i maschi
avevano forse assicurata la dote delle loro mo-
ghy e fondata la legittima de’ loro figli 5 con-
tratti debin uiteriori, ¢ modellate le spese di
edueazmm“ e mantenimento dalla loro fami-
ghia:  Queste ‘rinunzie sono state dichiarate
nulle , ed invalide , si perché erano contrarie
all’ eguaclianza tra figli dello stesso Padre, si
perché erano riferibili a drieti eventuali , per
1.quali non sj puo acquistare un jus incoms

mutabile né prd, nd contra , se non se dopo

4 ‘apertura della successione .

Fmse che.la donazione tra Padre e Figlios

revocabnﬂ in molti casi, e riducibile di sua

natura 'per Leggi Rum(mn sae Patee o Che ,
maggiorinente sevversiva deh eguaglianza tra
figli tanto cara alla nuova legislazione , pre-
giudica sempremai , e lede i dritti di coloro .
Che noin Ildnho avirto parie mel contr atto 2
da forse un ti-
tole piiy _iiie‘r’ucaimc, e pitsacro di quel, che’
Potevano dave le antighe rinunzie legalmente

consentite da quelie istesse persone, cul erano

Questa Donaziene , si ripete ,

pregiadizievoli,, . e cheravevano la facolta di

riganziare aj proprj Duttl ? §- 79




75
' §39: Ma potrebbe obbjettarsi : I’ oggetto
della controversia non & identicamente lo stes-
s0. Questo & vero; Non & perd I’ indentit
deila quistione , ma quella dei principj , che
conyien ricercare . Or i principj proclam ati
per ordine del Sovrano , nella Circolare del
G. Giudice

e

sono, a debale nostro intendere,

applicabili alle donazioni ugualmente che alle .

rinunzie . A dimpstrare questo assunto si fac-
cia pur uso del metodo annalitico. Il G.Giu-
dice, comincia dal fare a se stesso la seguen-
te quistione Qual’ e U Articolo della presente

Legislasione 4 che fa la nuova ragione delle

femine? . Egli lo risolve cosi . Quello , che

chiama alle successioni le femine al _pari de’
maschi. E dila o poco soggiunge: La Legge,
lo quale invita entrambi i sessi a succedere
ugualmente ; deve cssere eseguila sopra tulte le
successioni , che 8L sono aperte , 0 SL gprono
dopo: laspubblicazione . Quellu stessa massima
che rigetta la.retroazione, del divieto delle -
wunzie , esige I esecuzione dell’ eguale. succes-
siome 5 in tutl’ i casi di successioni werificale
dopo la promulgazione del nuovo Codice.
Esaminiamo se questi principj siano applis
cabili al caso in controversia .. Per riuscirvi
~eon piu agerolezza , osserviamo se, surrogan=

b do
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do i termini della nostra quistione a quelll
espressi nella circolare, ci troviamo nei sensi
del G. Gindice : » Qual @ I Articolo della
» presente Legislazione, che fa la ragione de’
» fighi legittimarj al pari del Donatario ? Quel-
» lo, che accorda a wt’i figli una eguale
» porzione legittima, ossia legale riserva . .,
» La légge, la quale ha fatta una riserva le-
» gale a prd di tatt’i figli, deve essere ese-
» guita sopra tutte le successioni, che si so-
no aperte, o si aprono dopo la pubblicazios
» ne, Quella stessa massima , che rigetta la
retroazione per rendere convalide le donazio-
» ni di tutt’i beni, esige 1’esecuzione della
s> riserva legale in tutt’ i casi di successione
» verificati dopo la promulgazione del nuovo
Codice.

Evvi forse in quest’ applicazione di principj
contradizione , o abuso di termini ?

Segue il G. Giadice: Le successioni appam
gengono all’ ording pubblico , ed i patti dei
privati non possono alterarle . . . . Quando
le Donne rinunsiarono , non avevana dritto a
succedere. Il loro dritto di succedere & tutte
nuovo . Dunque esse succedono per nuova cau-
sa non Inclusq nelle rinunzie . Succedono per
wn beneficio , che non & in dlcun modo pre-

’ giu-




giudicato dal contratto precedente ,.in eui nomn
fu ne stimato , ne prevedute . Ecc. scio:ta la
quistione , e svanita ja pretesa retroagione delle
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Leggi nuove

»
»
»
¥
»
»
»
»
b3 )
>
»
b3 ]

»

» Le saccessioni appartengono all’ ordine
pubblico ed i1 patti dei privati non possone
alterarle .. ... Quando la donazione fa
consentita tra il Padre, ed il Figlio donas
tavio , gli altri figli non aveano dritto, che
al decimo, o al Dodicesimio dei beni. Il lo-
ro Dritto di avere il quarto, o il quinto &
tutto nuoyo. Dunque essi lo pretendono per
nuova Causa non inclusa nella Donazione.
Lo pretendono per un beneficio , che non &
in alcun moda pregiudicato dal contratto
precedente , in cui non fa né stimato, né pre-
veduto . Ecco sciolta la quistione , e svanie
ta la pretesa retroazione delle Leggi nuo-

» ve ». Non pare che in questa parafrasi vi
sia abuso di applicazione di principj .

Il Gran Giudice chiude ne’termini che se-

guono la sua Circolare : Perche nel comin-
ciamento sia radicata quella dottrina, ch’ @
analoga o prineipj liberali | ed allo spirito del-
nuovo Dritto; §. M. mi ha autorizzato a ri-
chiamare U attenzione de’ Magistrati del Re-
gno sopra i veri principj di una si importans

2
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fe quistione 1 Puincipj. ,~che debliono , nel gius
wicare, formare, da ora innansi , una regola ina
variadile .

§ 4o. E qui cade in acconcio di esamina-
xe, se ledemine gid dotate sotto I’ antica Leg-
8¢, possano ugnalmente , che i maschi, pre-
tendere la. riducibilith delle donazioni aflin
di ricevere salva,.ed intera la riserva legale ,
nelle successioni wverificate , dopo la pubblica-
zione del Codice .

Le Leggi Decemyirali ; affin di conservare
scrupolosamnente la divisione delle terre, ams-
mettevano all’ evedith le femine discendenti
da’ .maschi , ma vi escludevano i masehi di-
scendenti da femine , Paul. sentent. Lib. 4.
it 3. ; quindi i figli non succedevano alla
madre 5 n& le madri @ loro figli, pr. Inst. de
Senatus-Cons. Tertyll. ne’ i nipeti ex filiu suc-
cedevano all’ avo, §. 15. Inst. de hered; quae
ab intest. defer. La  Legge Foconia 1 es-
eluse intieramente da ogni successione ., me-
nocche da. quelle, che erano di poco momens
to: Qui .... Census escit, virginem , mulie-
remve heredem ne facito. Or il €ensus de’ Ro-
manl comprendeva soltanto quei Cittadini di
prima Classe, che: possedevano Centum millia
Aeatertiorum , Tit, Liv, Lib, %,. Quest’ asprez-
za

(]
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za era gia modificata dalla Leg. P;ipia Poppea;
da Senato-Consulti , dagli Editti de’ Pretori, e
da varie altre Leggi posteriori, allorché Gius
stiniano , creando un nuove ordine di succes-
sione  con la nov. 118, e ra2y. vi chiamd
vgualmente le femine , che i maschi. Di cor-
ta durata fu, nelle nostre contrade , questo fa-
vor per le Donne. Le leggi Longobarde, Lib.
2. tit. 4., negarono rigorosamente alle Don-
ne ogni dritto di succedere in qualunque si
fosse eredity . Federico IL. con'la Celebre co-
stituzione in aliquibus le ammise indistinta=
mente alla sueccessione + ma  concorrende o}
maschi, ordind , che contente esser dovessero
della dote di paraggio. Tale era I ultimo sta-
to della nostra Legislazione relativamente al
dritto di succedere nelle donne, allorché il Co-
dice Napoleone vi fece revivere il disposto dels
le nov. 118:, e 129. La distinzione tra i due
sessi ¢ dunque oggi abolita . Se per le espo-
ste teorie, 1 maschi !cgittimarj han dritto al-
Ja riduzione delle antiche donazion; per com-
pletare la nuova riserva Legale , non v’ & ra-
gione per escludere le femine s In cul 1 drits
t sono oggidi generalmente gli stessi ,

§e41. Masi ‘replica: ogni dritto in “esse erd
consumato colla dotazione ; ¢ noj aggiungia=
mo
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mo ¢ ed estinto colle rinuncie . Che percid ¥
Se sono state le Donne restituite 1n 1ntero
contro il proprio fatto pregiudiz.iew:le a’ loro
dritti successorj 5 si vuol dire contro le rinumn,
cie , non lo saranno pol-contro un fatto non
proprio, contro la donazione, nella quale non
sono esse intervenute 7

E volendo approfondire vie maggiormente la
quistione , giova riflettere , che si possono o+

ler escluse le Donae, gia dotate sotto I’ antis

ca Legge , dal diritto di chiedere ai donatarj
il supplemento delia riserva legale ad esse ac-
cordata dalla Legge nuova, non per altri mo-
tivi, che pei due seguenti: O perche al tem-
po della donazioue non erano Lrediy o per-
che al tempo della pubblicazione del Codice

erano gid dotate. Si analizzino questi due mo~

i & ‘ . X Py
tivi. Il primo & troppo vago. Non & glas
che le Donne erano assolutamente Lncapac di

lo

essere eredi per le postre antiche Leggls
erano solo relativamente , e condizionalmente?
cioé mentre esistevano i maschi , € mentre Vi
geva le Legge , che le escludeva dalla succes®
sione . Tanto questo & vero, che il diloro dirits
to ad essere Eredi potéva cevivere in due Ca*
si. 1. Se tutt i maschi fossero mancati: 2 Se

prima dell’ apertura della succession® s g
}uos
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nuova Legge avesse accordato loro questa qua-

lita , anche in concorso coi maschi. La man-
canza adunque della qualita ereditaria nelle
Donne, era pid per effetto di un dritto sospe=
so, e dipendente dalla verifica di una di que-
ste due condizioni, che per effetto di un dritto
assolutamente nullo , ed incapace di esistere,
Ora essendosi avverato il Caso,che la nuo-
va Legge chiama le donne egualmente , che
1 maschi alla successione , la condizione veri+
ficata oggi , dee necessariamente retrotraersi
al tempo o della dotazione, o della donazio-
ne (ved.§.3. ). Laonde le femmine considera-
te come se fossero state sempre nel nume-
ro de’ successibili , hanno un ben fondato
Dritto a chiedere la riduzione delle anticke
donazioni, pel compimento della riserva legale.
D’ altra banda jer le stesse antiche Leggi ,
quei che dimandava il supplemento alla sua
Legittima , lo dimandava come figlio , non
come Erede. Questa ultima qualitd necessaria
non era per pretendere la porzione riservata
dalla Legge , Foet ad Pand. de inoff. test.
n. 44. , e 45. Nella naova Legislazione mede-
sima puo il figlio rinunciare all’ eredity , e
restrignersi alla sola riserva Legale , non ostan
te , che per efletto della Saisine , sla erst®

ipso
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ipso jure . Ancorch® dungue si volessérs l&
Donne considerare come incapaci di esseré
Eredi all’ epoca della dotazione ; o della do*
nazione; il diloro dritto come figlic a preten=
dere , allora il supplemento alla Legittima , og>
gi il supplemento alla riserva Legale , era ;
come & incontrastabile. \

§. 42. 1l secondo motivo per voler escludere
le Donne dal Dritto di chiedere da Donatarj
il supplethento alla riserva , pud nascere da
¢id , che le medesime erano gid dotate all’epo-
ca della pubblicazione del Codice . Ma questo
motivo non & saeéno insussistente del primo -
Per farlo valere , bisognarebbe supporre ben
fondato il principio, che la sola dotazione del-
le donne prima della nuova Legge avesse estii-
to in esse ogni ombra di Dritto alla succes-
sione de’ loro Genitori , le avesse tolte di
mezzo ; e consideratc come se piu non esistes
sero . Cio & quel ; che precisamente si ¢ di-
mostrato falso nel §. che precede : Qu'esti et-
fetti terribili si credevano appena accordati alle
rinancie estintive . Lo statuto, come Si € det-
to , non rendeva gid le Donne assolutament®
jncapaci di succedere , tuttocch¢ eramo state

Jotate di paraggio; le inabilitava solo ad assu-

Mye le gualith di Eredi esistendo i maschiq
Ora
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Ora se lo statuto & abolito , reviviscunt jura .

Pud nondimeno obbjettarsi : La stessa Cir-
colare considera le rinuncie delle donne, cow
me una transazione su la indeterminata quans=
tita , che si doveva a titolo di paraggio , il
quale stabat loco Legitimae ; Se si & dun=
que una yolta transatto su la legittiina , ogni
diritto al supplemento venne ad estinguersi .
Si risponde , che se il paraggio uguagliavasi
in due, o tre punti alla Legittima , si scostas
va poi da questa in cinque, o sei altri punti,
ved. Tappia de jur. Reg. Lib. 6. tit, 2. , de
Franch. decis. 119., e 15g.. Il transigere sul
paraggio non era percid identicamente lo stes=
50 , che transigere sulla Legittima . E d’ als
tronde non era gia la semplice costituzione
del paraggio, che importava transazione, era=
no bensi le rinuncie, cui veolevano accordarsi
guesta qualita, e questa forza: F lo vinunzia
era realmente non tanto quello , che suona il
nome y quanto una specie di transazione pel
piit y 0 meno di quello s che era dovute a ti-
tolo di dote , dice il G. Gipdice nella mento=
vata Circolare . Or tostocché le rinuncie soi-
toscritte dalle Donne maritate sotto I antica
Legge , son dichiarate nulle, cade la trancs

gione , che in quella potea contenersi . Sar”™
49




82

be rovesciare le regole di buona logica, se si
pretendesse sostenere, che la dichiarata nullitd
del Contencnte non dovesse necessariamente
includere queila del Contenuto. E sipud ave-
re 1l coraggio di escludere le Donne a causa
della sola dotazione, dal supplemento alla ri-
serva Legale, quando nel nostro Regno la do-
tazione vallata dalle pilt solenni , ed ample
rinuncie, non ¢ sufliciente ad escluderle dalla
successione , ch’ & bene un pi grande , ed
esteso Dritto? E non sarebbe cid lo stesso ,
che attaccare nelle sue basi la Circolare del
G: Gindice ? E ¢id dimostra quanto sia pe-
ricoloso di adottare nel nostyo Foro le deci-
sioni de’ Tribunali stranieri in controversiée
consimili . La Corte di Appello di Torino con
due decisioni della stessa data 15, Marzo 1806.,
la prima nella Causa tra il Fratello, e Sorel-
la Chabloz , e la seconda nella Causa ura
Gaspare Bolla ,e le sue Sorelle, decise idens
ticamente il contrario di quel , che si sarebe
be forse deciso ne’ Tribunaii del Regno delle
due Sicilie . Rigettd le dimande delle femi-
ne, che pretendevano il suppiemento alle lo-
ro riserye Legali, per la ragione , che lo sta=
tuto V esciudeva dalla successione , e perché
erano state dotate pruma della promulgazione

del
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del Codice , wed. Questions transitoires de
M. Chabot de I’ Allier , tom. 2. pag. 24t. , e
seguentr, Noi aggiungeremo , che queste de-
cisioni furono confirmate dalla Gran Cor-
te di Cassazione di Francia; ved. §. 31. 32. 33.

§- 45. Finalmente , quando anche le teorie,
esposte in questo Saggio, non pajano valevo-
li a dimostrare sino all’ evidenza , che le Do-
nazioni fatte sotto I’ impero dell’ antica legge
siano riducibili alla concorrente quantithy della
nuova riserva legale ; quando anche le ad-
dotte ragioni“aon bastino a ben fondare il
dritto tanto de’ maschi legittimarj, che delle
femmine gid dotate, ad avere non I antica ,
ma la nuova legittima su i beni donati ; sa-
ranpo almeno e le teorie, e le leggt, e le
ragioni trascritte suflicienti a far conoscere :
che il diritto del figlio donatario non & tanto
incontrastabile quanto comunemente si crede,
e che lo stesso pud esser contraddetto e con
leggi , e con ragioni; che i dritti de’ maschi
legittimar] , e delle donne dotate possano ,
d’ altra parte , avere qualche appoé’gio , Pol-
ch son garantiti e da ragioni, ¢ da legai
Quando tutto mancasse , una pryova della

dubbiezza di tali divitti nelp uno, e negli al-

w1, non che di essere questo articolo e di-

bat~
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battuto e controverso , potrebbc trarsi dalla
diversith delle decisioni fatte finora da’Eribunali.

Or nel dabbio |, quale scorta piu sicura di
quella dello spivito generale della Legislazio-
ne che attualmente ci regola ? I principj li-
berali che spira ad ogni articolo il nuovo Co-
dice ; I’ eguaglianza de’ figli alle successiond
senza distinzione di sesso, o di eta, che pres
scrive con tanto impegno; la minuta cura
che prende per prevenire ogni arbitrio ne’ Ge-
nitori onde frodare i figli nella quantita della
lezale riserva ; la Circolare del Gran Gius
dice che :‘(t-;("rnrl;tn-f;t, con tanto Zeio " P os-
scrvanza di  questi principj, non ostanti le
i‘iu'!ll?.:.t'! i.[l"”f} fiuun{}.; P odiosita delle l]i%lin-
zioni tra i figlt dello stesso padre , :‘-;m'g(“nli
inesauste di odj familiari ; P utilith che si. ris
wae dalla moltiplice divisione de’ beni nelle
mani di pity individai; P equith naturale che
riconosce ne’ figli un egnale diritto su 1l pa~
trimonio do&’ loro Genitori ;3 Tuttoccio , nel
dubbio e nell’ incertezza , pud ben dirigere
[' animo de¢’ magistrati Supremi del Regno nel-
lo stabilive la giurisprudenza in un articole

inleressante 5 € dl.‘;bul«xto.
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it substantia patris , antequan donat
whauriretur , non vale tibus filits , qui dona-
Ve nibus honorati sunt dicere , contentos se
.E!",tuidem. ose immensis donationibus , vidert
O utem abstinere ab hereditate . . . - Necessi=
katem autem habentibus omnibus modis com-=
tiplere fratribus quod haec defert , secundum
(quam scripsimus Mensurain , ut non minus ha-
vabeant illi, quam quod ex fegibus eLs debetur.
690 3 quth. Unde ad E.6. C. de inof
tiyiduce ad un piu chiaro senso, ed in pit bres
jovi termini questa mass [

§L parens in quemdam liberorum vel in quos=

A

« dam donalionem immensam fecerit; quisque tan-
fe tum feret ex hereditate nomine Falcidiae, quan-
51 tum poterat ante donationem deberi. Licel au~
b tem ei qui largitatem meruit abstinere ab here=
ditate , dummodo’ suppleat ex d watione , SU
opus stk, caelerorum port onem . O1 avverta ,
che per Fuleidia qui s'in le la porzione
legittima, che generalmente nell’ antico Dritto
era la quarta, L.5x. Cod. de ir
L. jubemus ad Senat. €ons.

§-7- Non dissimile dalla Romana e

era , In questa parte , la Giurisprud
nostri Antichi Tribunali. Tralasciando di rap-
portarc le varie decisioni relative alla Collazio~

ne



