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ﬁ'a le opere dei nostri giureconsulti, quelle
di Pothier sono certamente le pite comuni.
Il giovine studente vi trova la frase dei primi
principj di diritto , e il giureconsulto assennato
Wi ricarre per appoggiare ad una grave au-
torita la propria opinione.

La pubblicazione del Codice civile ne rese
lo studio ancor pit indispensabile , mentre
tutte le sue disposiziont relativarmente alle
obbligaziani, ed ai contratti vi sono lette-
ralmente trascritte. Ma i redattori del Codice
allegando le regole ne hanno quasi sempre
ommesse le eccezioni , e limitazion: apposte
da Pothier, ¢ di cui necessaria riesce la

cognizione per rilevarne il wero senso , e
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farne (,-.-u’nrh' una - giusta applicazione . I
trattati di Pothier sono ad:mqu(_f il wvero

—

cd unico commentario del Codice in questa
materida.

E da osservarsi che le regule [nndumm-

e

| tali delle (1f)f}""_’:3‘r«‘3f.0f2£' noOn $Ono suscettibil®
; di cangiamento come warie altre parti della
giurisprudenza , perché derivano dai primi
principj della ragione e della giustizia che
I8 sono ovungue g/r‘ stessi , e permessa la viola=
zione de' quali sarebbe distrutto I ordine
sociale. Diffatti le obbligazioni e ¢ con-
tratti sono i vincoli di questa societd, sono
i principali mezzi di comunicazione fra i
membri che la compongono. Quale disordine
ne avverrebbe togliendo la buona fede, e la
puntualita nell’ eseguire cio che si ¢ pro”
messo? Non si possono adunque riscontrare
difficolta che nell’ applicazione delle regole ,
) perche ¢ subvrdinata ai fatte sempre varyj ,
e quasi sempreoscuri od incerti. Un’ opera
pertanto in cui sonosi riunite le principali
regole delle obbligazioni ¢ un’ opera per tutl:

i tempi, e per tulli t statt.
Il trattato di Pothier su questa maleria
é stato generalmente approvato. Lsso € | o+
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pera di giurisprudenza teorica e pratica la
pite profonda che sia comparsa nel secolo
18. Fu d'esso, per cosi dire, Lultimo sforzo
di questa scienza che da quell’ epoca ando
sempre in decadimento Vero é che Pothier
ne ha rilevato [ essenziale dal Dumoulin,
il di cui spirito sottile e perspicace avea st
profondamente penctrato nella metafisica
della giurisprudenza. Ma non per questo se
ne potra fargliene un rimprovero , perche
oltre che egli cita con precisione il testo
originale, dobbiamo essergli ben grati daver
tradotto in un linguaggio chiaro e metodico
delle materic astratte, che lo stile barbaro
e confuso di Dumoulin rendeva ancor pit
difficili ad intendersi.

Simile trattato non era suscettibile di ag-
giunta. Nulla manca alle discussioni di Po-
thier. Ve n’erano alcune che per la loro
inutilita nello stato attuale di giurispruden-
za st sarebbero potute sopprimere : si sono
perd conservate perche servono ad esercitare
Lingegno, ed a mostrare sotto quali diverst
aspetti possano presentarsi le cause.

Il principale_ogg-tto di questa edizione
era di indicare la conformita, o discordanza
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tra le decisioni di Pothier e le disposizioni
del Codice civile Quando sono conformi,
il che ¢ quasi sempre, si cita solamente
ol U'analogo articolo del Codice Quando vi
b sono de’ cangiamenti si citano aliune brevi
* aggiunte collocate fra le parentesi. Si é
-‘ scrupolosamente  osservato il testo dell au-
tore , prevenendo con diligenza ogni qual-

wvolta si dovette fare qualche cangiamento.
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TRATTATO

DELLE

OBBLIGAZIONI

ARTICOLO PRELIMINARE.

1. T_m parola obbligazione ha due sensi,

Io scnso esteso , latu sensw, € sinonima
di dovere , e comprende tauto le cbbliga-
zioni perfette, che le imperfette.

Dicousi imperfette quelle obhligazioni di
cui von siamo dcbitori che a Dy, e che
non daono diritto ad alcuno dj esigerne
Yadempimento: tali sono i doveri di carita
e di riconuscenzay per es. I'obhl, 'go di dare
il supeifluo per elemosiua, Questa & una vers
obbligazione, e il ricco pecca gravemente
quando non Padempie. Ma & up obbhga-
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zione imperfetta perché egli non ne ¢ rie
sponsale che verso Dio: quando la soddi-
sfa , il povero che riceve I'elemosina non
la riceve gid come un debito, ma come un
vero bendfizio. Di.casi lo stesso de’ doveri
di riconosecenza. Quegli che ha ricevato qual-
che segnalato benefizio ¢ certamente obbli-
gato di prestare al suo benefattore, allorehé
st presenta |’ occasione, tutl i possibili ser-
vigi ; egli pecca e s disonora quando noun
lo ficcia. Ma il suo benefatiore von ha di-
ritto di esigerli, e quando gh vengono pre-
stati, Ji riceve anch’esso come un vero be-
nefizio. Se costui avesse 1l diritto di esige-
re vell’1stessa occasione gl stessi prestati
servigi, wvon si potrebbe dire ch’egli ha
fatto un benefizio : sarchbe questo un vero
prestito, e i servigl restituiti non avrehbero
pia pregio della riconoscenza, essendo ques
sta essevzlalmente voloaotana,

Ia un seuso piu proprio, € mMeno esteso,
colla parola obbligazione " intendovo le so-
le obbligazioni perfoue, dette alteesy obbli=
ghi personali , cic danno a colui 10 favor

del qna!e sono contratu 1l dirito di esiger-

pe I adempimento. Queste sono le vbblige

zioul di1 cw L)a:iaqi 10 (questo tratlato.
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D-finiscono i giureconsulti queste obbli-
gazioni, un vincolo di diritto che ¢i obbliga
Vuno verso I’ altro a dare, a fare o a oon
fare qualche cosa. Vinculum juris quo ne-
cessitate adstringimur alicujus rei solvendae.
Instit. tit. de obblig Obligationum substan=
tia consistit ut alium nobis obstringat , ad
dandum aliguid , vel faciendum , vel prae-
standum; leg 3, ff. de oblig. ( God. civ.

art, 1101, )

Queste parole vinculum juris von.si con-
vengono che all’ obbligaziovne civile. L’ ob-
bligazione meramente naturale che & solius
aequitatis vinculum ¢ anch’essa, benche in
un senso meoo proprioc , un’ obbligazione
perfetta, perché se non nel foro esteriore,
da almeno nel firo della coscienza il di-
ritto a colui verso cui fa contratta di esi-
gere I"adempimento, a differenza dell’ob-
bligazione imperfetta, che non ne di alecu-
no. Ved iufr. n. 1g7.

Questo trattato delle obbligazioni ¢ di-
viso in quattro parti. Vedremo nella prima
cid che ¢ essenzale nelle obbligaziani e
quall sitano 1 loro effeui,
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Nella seconda le varie specie e divisioni
delle obbligazioni.

Nella terza 1 modi con cui si estinguo-
vo le obbligazioni, ¢ i motivi d’ipammissi-
h;, bilita, o prescrizione del diritto che ne
! risulta.

' Aggiungeremo finalmente una quarta par-
|

te sulla prova tanto delle obbhgaziont, che

del loro pagamento.
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PARTE PRIMA.

DI Cl1O CHE E PIU ESSENZIALE
NELLE OBBLIGAZIONI
EZ DEI LORO EFFETTI.

T e

CAPOLPRIMO:

Di cio che é essenziale nelle obbligazioni.

2. i richiede essenzialmente in ogni ob=
ligazione che %1 siano 1.° una causa da
cul nasca; 2.2 le persone fra cui si con-
2 0

trac; 3.° una cosa che ne sia I’ oggetto.

Le cause delle obLligazioni sono i con-
tratti , 1 gnasi contratti, i delitti e i quasi
delitti: alcune volte la legge o la sola e-
quita. '

Noi tratteremo 1.2 de¢’contratti che sono

la causa piu frequente da cui nascono le

obblngazmni._
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2.9 Delle altre cause delle obbligazioni.
= .
3.° Delle persone fia le quah si con-
traggono,
Q
4° Delle cose che ne possono essere

I oggetto.
SEZIONE PRIMA.
Dei contratti.

1 © Noi vedremo cosa & contrattoj in
che difterisca dalla cosi deuta pollicitaziooe,
e quah sono le cose che st devouo princi-

Imln.emc distinguere in 0"ﬂl contralto.

2 (Quali sono le varie divisioni de’ con-

tratti.
Tratteremo de’vizi generali che pos-

sono r scontrarsi nel conlrattl,

4.° Delle persone che possono o no

conltrattare.

5. Di cid che puo essere 0ggello dei
¢ vediemo che possono essero
con-

conptratti,
le sole cose che concerbovo le parti
regola che noo si puc

1raenty secondo la
né prometiere che

validamenie né stipularc,
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per se stesso, regola che procureremo di
spiegare e rischiarare. 6 © Degli effeui delle
‘convenzioni. 7.° Daremo delle regole per
la interpretazione delle convenzioni. 8.° Fi-
nalmente parleremo del giuramento che le
parti aggiungono qualche volta alle loro

convenzioni.
ARTICOLO PRIMO,

Cos’ ¢ contratto , in che differisce dalla pol-
licitazione , e delle cose che si devono
principalmente ds’s!z’ngue:‘e in ogni contratto.

Sk
Cos’ é contratlo.

3. Un contratto & una specie di conven-
ziove, Per saper dunque cosa & coniratro
bisogna preventivamente sapere cosa € con-
venzione,

Uoa convenzione, od un patto (che sono
sinonimi ) & il consenso di due, o piu
persone per formar tra diloro qualche ob-
bligazione , o per risolvere, o modificare

|




f 61

un antecedente. Duorum el  plurium in

tdem placitum consensus. ng. 1ig Bow; /f

de pactis. Domat. p. 1, lib. v, tt. 1.

Quella specie di conveiz'one che ha per
oggelto una tlu:.l-h-,: obbligazioue , & quella
che dicesi contratto. 1 principy del diritto
romano sulle dilfferenti specie de’ patt, non

essendo appoggiati al diritto naturale , anzi

essen oyl totalmeute cootrar], s0no statl abo-
]ltl nella nuova lvgislaziunﬂz 80 :llcuno de=
sidera conoscerh pnf} consultare il utule de
Pactis nella nostr” opera sulle Pandette, in

cul sonosi m putamente sv:luptmli.

Da ¢i0 ne segue che noi non pr;ssiamo
adottare ia definizione del contratto che ei

. ')
somminisrano gt lnl:"rln‘r‘l.' del dipitto ro-

mavo . Convenlio nomen habens a jure ci-

vili , vel causam: dobbiamo piutlosto defie

pirlo una convevziooe mediante la qualc due

persope promeitono ¢ si obbligano recipros

camente , o I’ una soltanto di esse verso dell’

alira a dare, a fare o a poo fare qualche
cosa.. ( Cod ciy. art. 1101 )

itono . e si obbligano ; perché
fanno colliutenzio=

nao

Diss1 prome
le sole prumesse che st
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ne di obbligarsi, e di dare a quello a favora
di cui si finno il diritto di esigece ' adem-
pimento , costituiscono ua contraito, ed naa
convenzione.

Vi sono altre promesse che si fanno di
buova fede , e col? attuale velontd diadem-
pirle, scuza intenzione [):‘.-:'(') di dare a quello
a cui si fanno il diritto di pretenderne I’ a-
dempimento ; c:0 che avvienz allorquaada
il promertente dichiara nello stesso tempo
di non voler obbligarsi, o qnando questa
intenzione si rileva dalle circostanze, o dulle
qualita di chi fa le promessa, e di quello,
in favor del quale viea fatta. Por esemaio:
s¢ un padre promette a suo figlio stadeate
in legge di concedergli nelle vacaonze un
viaggio di divortimento se fara profiito nello
studio, & cvidente ch» esso non intende di
incontrare con suo figlio uua obbligazione
propriamente detla.,

Simili promesse prodncono bensi una ob-
bligazione imperfetta di adempirle, parché
non soppravenga alcuna causa la quale es-
sendo stata preveduta mne ayesse” impedita,
esecuzione 3 ma von vi & obb!igazione Ci=
vile, né in conscguenza contrato,

Tr. delle Obblig. Vol I.

¥
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§. 1L

In che diffen’scc il contratto
dalla pellicitazione.

4. La definizione del contratio che noi
abbiamo gia data da a vedece questa diffe=
renza. Nel contratto vi & 1l concorso della
volonta di due persone I’ ona delle qoali
promette qualche cosa sll*altra che accetta
la promessa che gli vien faua; la pollici-
tazione ¢ la promessa non ancora accettala
da colui in favor del quale vien faua: Pol-
licitatio est solius offerentis promisswm beg.
3. {f de Pollicitatienibus.

Secondo il puro diritto naturale la polli-
citazione non produce alcuva obbligazione
propriamcoie detta, e colui che ha fauo
una tale promessa puo ritrattarla finche non
sia stata accettata da quello 1o favor del
quale & stata fatia; perché non pud esser=
vi obbl gazione sevza un diritto acquistato
da quello verso cui fu cootratta coutro la
persona obbligata. Ora per la siessaraglose

che 10 non posso colla mia sola volonta
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trasferire ad altri nn diritto sai mici baai,
se non concorre la sua volonta per acq i~
starlo ; per la stessa.ragione noo pesso fttf:li!l
mia sola promessa dare ad altri un diritto
verso di me, fioché per acquistarlo non
concorre la sua volonta coll’ accettazionse
della promessa. Grozio de jure belli et pa-
cis, L. 2. cap. 11, wers. 3.

Broshd la pollicitazione unei puci termini
del diritto natarale non sia obbligatoria ,
¢io noa ostante il diritto civile aggzungendo
al diritto naturale avea presso i Romani
reso ebbligatoria in due casi la pollicita-
zione fatta da an cittadine alla patria 1.@
quando vi fosse stato un giusto motivo di
farla, puta in rignardo di qualehe  carica
municipale deferitagli ob honorem: 2.° quaa-
do ne fosse gia intrapressa Iesecuzione; leg.
LS 1.e 2.6 d e

Non si deve pill rivocare ia dubbio se
nel nostro diritto francese sianvi pollicita-
zioni obbligatorie: Pordinanza del 1731 @
in seguito il Cod. civyile avendo ammesso
due soli modi di disporre de proprj beai
a titolo gratuito, la donazione tra vivi ciod
e il testamento, haano conseguentemente
esclusa la pollicitazione.
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Det tre oggetti che si devono distinguere

in ngrzz' contratto.

5. Cujaccio non destingue vei contratti
che gli oggetti essenziali, ed accidentali:
molto pitt esatta ¢ Ja distinziooe che ne
haono farto molti ginrecoosulti  del secolo
17.mo. Distinguono ¢ssi in ogoi contratto
oggetti essenziali, naturali, ed accidentali.

6. 1.2 Le cose essenziali nel contratto sono
quelle , sepza di cui i1l coutratto non puo
sussistere. Mancando alenna di esse 1l con-
tratto 0 non esiste piil, oppure si trasforma.

E’, per esempio , essenziaie vel coctratto di
vendita che vi sia una cosa ed un prezzo
per cui la cosa si vende 3 onde se io vendo
a Tizio una cosa la di el esistenza siignora
non vi & cootratto: Jo. B7. ff. de contr,
empt. 5 mnon potendo esservi  contratto  di
compra e vendita senza una cosa che ue
formi il soggetto. Parimenti se io vendo a
Tizio nna cosa che & del compendio dell’ ere~

dita di mio padre per quel prezzo per cui
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fa venduta al medesimo, scoprendosi che
a mio padre fa donata, e mnon venduta ,
pon esiste piua il contratto perché manca il
prezzo che se ¢ un oggetto essenziale.

Negli esempi citati la mancanza di un
oggzetlo esscoziale toglie affatto la esistenza
del contatwo : dlcune volte ne cangla sola-
mente la specie. )

Per c¢sempio, essendo esscnziale pel con=
tratto di veudita che vi sia un prezgp 1l
quale coosiste in una somma di danaro che
I acquirente paga o si obbliga di pagare al
venditere , se 1o ho conveouto cou Tizio
di vendergli il mio cavallo per un dete;‘mi"
nato libro ¢h’egli si obbliga di darmi in
prezzo del cavallo, non vi & cecmpera € ven -
dita perché manca il prezzo comsistente in
una somma d1 davaro; ma la convenzione
non € per qnesto nulla: il contratto cangia

,specie , ¢ diventa una permuta.

Cosi pure essendo essenziale nel contrate
to di - vendita non gia che il venditoce si
ohblight perecisamente di  trasferire vell’ ac+
guirente la proprieta della cosa venduwa in
caso che non ne fosse il proprictacio, ma
almeno di non ritenerla qualora ei lo sia;




¥
e ik e »

i |
,}

et

i&

[ az Y

se 1o ho convenuto con Tizio di vendergh
una data sostanza per una data somma, ed
una data rendita ch’egli si obhliga di pa=
garmi, di quale sostanza io gh do il godis
mento col patte pero che la proprieta resti
presso di me , questa convenzione non con-
tiene gid un contratto 4i vendita, essendo
contro |’ essenza di simile contratto che il
venditore conservi la proprieth, ma beosi
un contratto di locazione Il giureconsulio
Lubeone disse lo stesso nella legge 8o. §. 3.
Jf- de contr. empt. Nemo potest videri rem
vendidisse de cujus dominio id agitur, ne
ad emptorem transeat ; sed hoc aut locatio
est , aut aliud genus contractus.

Parimenti essendo essevziale che i con-
tratti di mutuo , di mandato e deposito
siano grawuiti, se jo do a mutno una cosa
coll’ obbligo di pagarne una data somma
per 7 uso della medesima , il coptratto non
¢ pin di muteo, ma bensi di locazione.
Per la stessa ragione, se accctitando la pro-
cura fatta in mio nome , o il deposito di

una cosa che mi ¢ stata confidata, esigo

una semma in ricompensa della cura che

devo avere per la castodia del deposito,
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pet I affidatami amminisirazione, il contrats
10 non sard pit vé di mandato , né di de-
posito, ma piuttosto di locazione , mediante
il gquale io do in affitto le mie opere per
I amministrazion degli affari, o per gla cu-
stodia del deposito. _

7. 2.9 Le cose soltanto naturali sono queile
che senza essere esseonziali fanno perd parte
del contratto, benche i contraenti non le
abbiano espresse, essendo della patura del
contratto che vi slano contenute; e sottin=
tese.

Queéste tengono un dimezzo fra le cose
essenziali, e le accideatali, e differ szono
dalle une: e dalla altre.

Differiscono dalle essenziali in cid che
anche senza di esse il contratto puo sussi
stere benissimo , potendo essere escluse
dalle convenzioni delle parti: dalle acci-~
dentali in cid che fanno parte de! contratio
senza esscrsi conveuute espressamente, Spie-
ghiamoci con degli esempi: | obblicazione
di garanzia che il venditere contrae verso
dell’ acquirente & un oggetto wvaturale del
cootraito di compra e veandita, e il ven-

ditore incontra questa obbligazivne senza
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¢he i contraenti 1 abbiano espressa é siast
fatto il mioimo cenno nel contratto. Ma
questa obbligazione essendo della natura, é
von della essepza della compra e vendita,
anche senza di essa il coatraito pud sussi-
stere , e qualora siasi convenuto che il ven=
ditore ron sarhd obbligato alla garanzia della
cosa venduta, la convenzione sara valida,e
aoche senza di questa obbligazione il con-
tratto uon cesseta di essere upa vera com-
pra e vendita. ( Cod: civ. art. 1626 ¢ seg.)

E’ altres! una cosa vaturale di questo con-
tratto, che appena perfezionato il medesimo
col consenro delle parti, benché prima della
tradizione Ja cosa venduta sia a pericolo
dell’acquisitore, e qualora venga a perire
senza colpa del veuditore, la perdita debba
cadere a danno dell’ acguisitore che noa
sara per queslo Liberato dall’ obbligo del
pagamento del prezzo. Ma siccome questo
¢ semplicemente naturale, e non esscnziale ,
si pud benissiwo nel contratto couvepire il
contrario.

E’ della patura del comodato che il co-
siodatario sia tevato della colpa lieyissima

riguardo alla cosa che riceve a quesio 1o
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lo: egli incontra questa obbligazione verso 'i
il comodante per la stessa natura del con=
tratto , e tuttoch® non re sia stata fatta i
espressa mopzione , Wwa siccome questa ob- [_
bligazione ¢ soltanto nella natura, oon gia : |
nell’ essenza del contratto , si pud escluder- !
Ja con una clausola espressa , e convenire ;|
che il comodatario sara tenuto soliavnto ad '

agire in buona fede per la conservazioue

;
I

f

della cosa senza essere risponsale dei dannt ]
che per sua pegligenza , o senza malizia ‘
possono accadere. ( Cod. civ. art. 1880 ). l
IE’ vaturale aliresi di questo contraito che l
sia a carico del comodante la perdita della ;
cosa imprestata cagionata da una farzairre-
sistibile, Ma appunto perché questo € sem-

plicemente naturale, e non essenziale del

T —

contratio si pué benissimo coon una clausola

espressa aggravare di tale pericolo il como-
datario finché egli abbia restituita la cosa.
( Cod. civ. art. 1881 e seg. )

Si potrebbero riportare infinit altri esem-

P;‘ in ogni sorta di coortraltto. it

= .

8. 3.0 Le cose aceidentali sono goelle

che senza essere della natura del covuatto

Al st contengono 'n forza di una clausola

parucolare al medesimo 2gginnta,

SO
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Per esempio il termine convenuto per il
pagamento della ¢osa, o della somma do-
vuta, la facolth concessa nel contratto di
pagare in pil rate, di sostitnire nei paga-
meato uoa cosa all’altra, di pagare neile
mani di un terzo piuttosto che al creditore,
ed altre simili, sono oggett accidentali che
tion si intendono nel contratto se non quan-
do sono stipulati espressamente in forza di
una clausola inserita vél medesimo.

Nel contraite di alienazione di una ren-
dita , I’ obbligazione con cni il venditore si
reande risponsale della solyibilita dei debi-
tori finehé dort la rendita é una cosa acs
cidentale , perché non & incontra per la va-
tura stessa del contratto, ma bensi 1o forza
di nna clansola particolare agginuta al me-
desimo , che é que“a che i francest dicono
de fournir, et faire valoir, la quale beonché
sia assai frequente in simili contratti deve
puc‘J sottintendere.

essere €spressa, ne s
Dicasi lo stesso di infiniti altri esempl.
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ARTICOLO 1Is

Divisione det contratii.

9. Sono inutili per noi le divisioni det
contratti che faceva il diritto Romano in
Tootratti nominati ed innominati, In con=
tratti di baona fede, e di stretto diritto.

Quelle che sono ammesse nel nuovo di-
ritlo sono 1.°in contratti sinallagmatiei, o
bilaterali , ed unilaterali.

Li sinallagmatici o bilaterali sopo quelli
con cul ciascuno de’contraenti si obbliga
verso dell’ altco. Tali souwo i contratti di
vendita, di locazione ec.

Gh umlaierali sono quelli in cui uno
solo de’ contraenti si obbliga verso dell’al-
tro come sarebbe nel mutwo. (Cod. civ. art:
1102 € seg. )

Fra 1 contratt sinallagmatici o bileterali
si distinguono quelii che sono perfettamenta
tali , e quelli che lo sono meno perfetta-
mente. I contratti perfettamente sivallag-
matict, o bilaterali sono quelli in cui I’ob-~
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bligazione che contrae ciascuno de’ contraenti
e egualmente pl‘incipa?e. ¢ome rel contrat:
to di vendita, di lpcazione ec. Per r»sr-*mpi:n
Vobbligaziene del venditore di consegnare
la cosa, e quella del compratore di pagat-
ne il prezzo sono egualmente obbligazioni
priocipali nel contratto di vendita. 1 cou-
tratti meno perfettamente sinallogmatici sono
quelli in cui I’ obbligazione di unra sola
delle parti ¢ principale , come sarebbe ncl
mandato, nel deposito, uvell’imprestito ad
uso di comadato, nel pegno. In tali con-
wratti 1” obbligazione del mandatario di ren-.
dere conto della sua commissione, quella
del depositario, del comodatario , o ¢l
creditore di restituire la cosa loio data a
titelo di deposito, di comodaio, o di pe-
goo sono le sole chbligazioni principali.
Quella del mandante, del depovente , del
debitere o del comodante sono obbhigazioni
incidenti,, cui daono lnogo posteriormeonte
al contratto le spese fatte dall’ altra parie
per I esecuzione del mandats , e per la con-
sarvazione della cosa data a titolo di depo-
sito, di comodato o di pegoo.

I’ azione clie nasce dalle obbligazioni
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principali dicesi azione diretta : quella ip
vece che nasce dalle incidenu dicest azione
contraria.

10. 2.2 Dividonsi i contratti in quelli che
s1 fanno col solo consenso delle parti, detti
percido consensuali, come sono la vendita,
la locazione, il mandato ec., e quelli in
cui & necessario che oltre al cocsenso iu=
tervenga qualche ‘altra cosa come sono i
contratii di mutno , di comodato, di depo-
sito , e pegoo, che per la stessa natura del
contratto .esigono la tradiziove delia cosa
che forma I"oggeito delie convenzioui , chia-
mate percio. reali.

11, Beoehé basti il solo consenso delle
parii per la perfezione dei contrati consen-
suali, ¢i0 noo ostante se i contracnti nel
fare nva vendita, una locazione, o quaalsi-
voglia altro trattato hanno stabilito di ridur-
re la loro convenzione a pubblico istromento 5
coll’intenzione che I atto non sara perfetto
¢ conchiuso se non quando avra ricevuia
intieramente la sua forma dalla sottoscrizio-
ne delle parti, e del notajo, il contratto
non sara realmente perfeziovato se non ce-
lebrato coun atto notarile, e le parti, schhe-
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ne d’accordo sulle cond'zioni del contratto
possono ritrattarsi lecitameonte prima della
sottoscrizione dell’atto. Questa & la decisio-
ne della celebre legge 17. Cod. de fide in-
strum. che trovasi anche nelle iastituziooi
al tit. de contr. empt. Ma non & gia per
Ja stessa natura del coatratto chie si richie-
de in tale caso il pubblico istromeoto alla
sua perfezione, poiché il contratto per se
& perfezionato. col solo conseuso delle parti:
¢ perché 1 cootraenti lo hanno espressa-
mente volato , ed € permesso ai medesimi
di far dipeadere la loro obbligazione da
quella coudizione che laro piace.

Si osservi che 1l patto di ridoere la con-
venzione a pubb"u.—o stromento non fa di-
pcndere per se siessa da quest’ auto la pee-
fezione del contratio, ma bisogea che tale
apparisca ' 1ntenziooe delle parti contraenti:
onde il Mornac alla citata legge v riferi
sce un giudicato del 1595, con cui si dim
chiard non potere uoa parte ritrattare la

convenzione fatta per iscrittura privata ben-

che vi fosse la clsusola di ridurla ad atto

- » *
potarile non essendosi ancor celebrato gnest

atto , Pethé da questa sola clausola non
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se ne potea dedurre che le parti avesserq
inteso di far dipendere:dall’atto notarile la
perfezione del contratto ; potendo essere
stata aggiunta al sclo fiue di meglio assicu-
rarue I esecuzione ¢ per arquistave 1 dirit
d” ipoteca che di un atto pubblico ed a
motivo del pericelo che la serittura privata
andasse smarrita.

Ma allorquando la convenzione & verbale
egli & molto pi facile alla parte cul se pe
domanda le esecuzione di ritrattarla soste=
neondo che la convenzivne era un semplice
progetto fino alla sottoscrizione dell’ atto
avanu notajo che erasi pattuito di celebrare;
e tale dichiarazione , siccome nov & ammes-
sa la prova testimoniale in tutte le conven-
ziont 1l cui oggetto eccede le 150 lire , oé
esscadovi in comseguenza altra prova, deve
esscre interameote soslenula , come vedre-
mo nella guarta parte n. 7gg.

Quoando vi ¢ ubna coanvenzione fatta perc
iserittura privata , che non ha ricevuta la
sua perfezione colla sottoscriziove di tatie
le persove uvominate nell’ atto , essendosi
ritirata alcuna di esse sepza sottoscriverlo ,
¢ lecito anche a quelle che sonosi sotig-

o e
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seritte di ritrattarla ., e sono ammesse a das
porre che redigendo quest’ atto hanno avato
intevzione di far dipendere dalla perfezione
del medesimo la loro convenzione. Su questo
principio , con decisione 15 dicembre 1654,
riferita dal Soefve, t. 1. cent. 4. cap. 7%
fu dichiarata imperfetta la vendita di alcunt
mobili fatta ad no terzo con iscrittura pri-
vata da una vedova tanto a nome pru.prio
che qua] tairice di suo figlio minore, e il
compratore fu liberato dalla dimanda della

vedova per I’esecnzione dell’ atto per pog
essere stato perfezionato il contratte , man-
cando la sottoscrizione del cnratore del mi-
nore nominato nell’atto come comparente
per I"otcresse del minore, bench¢ una tale

solennita fusse ioutile.

12. La terza divisione dei contratti ¢ di

S contratti in cui amendue le parti sono egnal-
mente interessate , di contrattl di beneflicen-

xa, ¢ di contratti misti.

1 contratti che interessano ambedue le

Rl | d , , r
. - parti s000 quelll che si fanpno per linte-
resse a vanlaggio reciproco dei coplraentl :

| tali sono p. e. i contratti di vendita, per-
i mnula ,
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muta, locazione, costituzione di readita,
societa , e moltl aleri.

I contratu di beneficenza sono quelli che
si fanno a vantageio di aa solo de’ con-
traenti, come sarcbbero il comoedato, il
mutuo, il deposito, ed il mandato.

L conwraui misti sono quelli in cni la
parte che esercita qualche benefizenza esi-
ge dall’ altra qualche cosa al disoctto del
valore che essa di, come nelle donazioni
fatte con qualche peso che si impone al
donatario.

13. I contratti che interessano ambedue
le parti si suddividono in commutativi, ed
alleatorj.

Commatativi sono quelli in cul ciascuno
de’ contraenti ordinariamente di e riceve
I equivalente di cid che da. Nel contraito
di vendi a, p. e., il venditore deve dare la
cosa venduta, e ricevere il prezzo che ne
e I’ equivalente. Il compratore deve dare il
Prezzo, e ricevere in equivalente [fa cosa
veaduta,

Di questi contratti ve we sono quattro

classi: do ut des; facio ut facias ; facio wt
des ; do ut facias.

Tr, delle Qbblig. Vol I. 3

-
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Aleator] somo quei contratti in cui ugo
de’ contraenti senza dar unulla per sua parte
riceve dall’altra qnalche cosa von per li-
beralita, ma come un prezzo del rischio
che ha fatto. Tali sarebbero il ginoco, la
scommessa, ¢ il contratto d assicurazione.

ILPI | | ( Cod. civ. art. 1104 )

b: r ' 14. Si dividovo in 4.9 luogo 1 contratii

ol in principali ed accessorj. Principali sono
ﬂ quelli che si fanno principalmeute, e per

“:F loro stessi: accessorj gunei che si fanno per

Hli. assicurare |’ esecuzione éi un altro contrat-

fi to, come sarchbhero la ﬁde-iussmne ed il

Pf_‘gnﬂ.

W

!,t i, 15. Dividonsi finalmente i1 contratti in

i ] quelli che il diritto civile assoggeta ad al-
| E L cune determinate regole e forme, e in quel-
g Wl li che sono regolau dal solo diritto natu-

rale.

Il nostro diritto assoggetta ad alcune re-
gole e formalua il contratto di- matrimo-
nio , di donazicne, la cambiale, e la co-

stituzione di reodita., Tutie le alire conven=

ziOD1 non sono soggeiie ad salcune forme,

o regole arbiiranie del dinitto civile , ¢
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pureche nulla contengaso di conirario alle
legygi ed ai buoni costumi, e che siano
stipulate fra persone capaci di comrattfare ’
sono obbligatorie, e producono un’ azione.
Se¢ le nostre leggi vogliono che siano ri-
dotte in iscritto quelle il di cul oggetto
eccede le 150 lire, noo hanno in vista con
cio che di regolare il modo con cui devo-
no essere provate in caso di. discordia, o

qualora ve sia negata la esistenza ; ma non

iotendono che la scrittura sia wa oggatto
sostanziale della convenzione , poiche ¢id
non ostante ella ¢ valida, e 1 contraenti
che ne ammettono la esistenza possono es~
sere obbligati ad eseguirla: Oliwre di cio si
puo sempre deferire il giuramento deciso=
rio a colai che la nega: la scrivara & pe-
cessaria per la prova, non gia pec la so-
stanza della convenzione.

ARTICOLQ 11I.,

Dei differenti vizj che si possono riscontrare
reL contratii.

16. L'errore, la violenza, il dolo, Ila
lesione, la mancanza di causa obbligante,




[ 36 ]
e la mancanza di vincolo sono i vizj che
possono riscootrarsi nei contratii, Noi trat-
teremo di ciascuno dl essi in altretianti se-
parati paragrafi.

Riguardo a quelli che risultavo dall’in-
capacitd di alcuno dei contraent, o da cid
che forma I’ oggetto dei contratti, ne trat=
teremo nel scgueantl artcoli,

S L
Dl errore.

17. L’ errore & il primo vizio delle con-
venzioni, perché facendost esse col cou-
seoso delle parti, noo vi pud essere con-
senso quando le parti suno ingancate sull
oggetto della Joro convenziove: Non vidern-
tur qui errant consentire: leg. 16 § 2 de
regulis juris: 1. 57 deobligat. ed act. (Cod.
civ. art. 1109, ) L’errore von ¢ una causa
d: nuliita della convenzione se nov quan-
do cade non su di una qualia accideutale,
ma sulla sostanza stessa deila cosa che ne
& 1 oggetto. Processo werbale del consiglio
di stato , tom. 4, pag. 165. ( Cod. civ. ait.

1110 ).
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Ond’ ¢ che se alcuno intende di vender<
mi una cosa che jo intendo di ricevere a
titolo di prestito o donazione non vi & né
vendita, né donazione, né imprestito. Cosi
se alcuno intende di vendermi o donavmi
una cosa, ed io intendo di comperare ; od
accettare la donazione di un’altra, non vi
¢ pé donazicne, né vendita. Parimenti se
alcuno intende di veodermi una cosa per
un dato prezzo, ed io intendo di acqui-
starla per un prezzo minore non vi & com-<
pra e vendita, perché manca in ogni caso
1l consenso. Sive in ipsa emptione dissen-
tiam , sive in pretio , sive in quo alio , em~
ptio imperfecta est. Si ego me fundum emere
putarem  Cornelianum , tuw mihi te vendere
Sempronianwm putasti ; quia in corpore dis-
sensimus, emptio nulla est. Leg. o, It de
caontr. emnpet.

18. L ercore rende nulla la convenzione
non solo quando cade sulla stessa, ma al-
tresi quando cade sulla qualita della cosa
che 1 contraenti hanno avuto principalmen-
te di mira, e che ne forma la sostanza, Per<
¢io se volendo 10 comperare due candelieri

d’argento, ne compro un pajo che Tizio
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mi offre in vendita, cheio credo d’argentd
ma che sono di rame inargentato, scbbene
Tizio non avesse avuto il disegno d’ingau-
narmi essendo nell’ istesso mio errore, la
convenzione ¢ nulla perché I’errore ia cul
jo sono stato distrugge il ccnsenso. La cosa
che io ho inteso di comperare sono due
cavdelieri d’argento; quelli che Tizio mi
ba venduli sono di rame; dunque non si
pud dive che siano la istessa cosa che 1o
aveva intenzione di comperare. Giuliano de-
cide lo stesso in un easo quasi simile nella
legge 41, §. 1, ff. d. titulo, ed Ulpiano
dice vella legge 14 dell’istesso titolo: AY)
aes pro auro wveneat, non valet.

Non si pud dire lo stesso quando Perro=
re non cade che su di uoa qualita acciden~
tale della cosa. ( Cod. civ. art. 1i10. )
Per esempio se io acquisto da un librajo
un certo Jibro nella falsa presunzione che
sia eccellente , e trovo che von & neanche
mediocre , quest’ errore non distrugge il
consenso, n¢ rende nullo in copseguenza
i1 contratto di vendita. La cosa che io ho
avuto in mira di acquistare € veramente il
libro vendutomi dal librajo, e non altro ;
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Vertore nelly bontd del libro non cade che
sul motivo che ne ha determinato a farne
U acquisto, e uwon toglie che non sia vera-
mente il libro che io ho ioteso di compe-
rare : ora noi vedremo da qui a poco che
tale errore non distrugge la convenzione :
basta che le parti non siensi ingannate sul=
la cosa che ne & I oggetto, et in eam rem
consenserint.

19. L’ errore wella persona con cui si

contratta distrogge anch’esso il consenso

e rende nulla la convenzione ¢ Tale questio-
ne va decisa a mio credere con una distin-
zione. Ugni gualvelia la considerazioue della
persona eun cul voglio contrattare entra in
gualche maniera nel contratto che io fo,
I"errore sulla persona distrugge il consenso
e rende nulla in conseguenza la coovenzig-
ve. ( Cod. civ. ivi ) Per esempio se vo-
lendo 10 dovare, od imprestare una cosa a
Picwo , la dono, o la impresto a Paolo da
me creduto Pietro , la donazione, o )’ im-
prestito sono nulll per mancanza di con=
scnso , perché io noa ko glamwmal inteso di
donare od imprestar questa cosa a Paola:
io non ho inteso di donarla, od imprestar-
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la che a Pietro, ed entra nella donazione
o nell’ imprestito la considerazione della
persona di Pietro.

Parimenti se volendo farmi fare il mio
ritratto da Tizio faccio la convenzione con
Giacomo da me creduto Tizio, il contrat-
to ¢ oullo per mancanza di consenso per-
ché¢ io non ho inteso di farmi fare il ri-
traito da Giacomo, ma bensi da Tizio, e
Ja cousiderazione della persona di Tizio e
della sua abilita mi hanno determinato al
contratto.

Si osservi perd che se Giacomo, che
ignorava d’cssere da me creduto per Tizio
ha in conseguenza di (uest’erronea convens
zione eseguito il suo lavoro, io sono ob-
bligato a ricevere il ritrato, e pagarlo se-
condo il giudizio de’ periti; ma noo in forza
della coovenzione , la quale essendo nulla
non puod produrre obbligazione veruna: la
causa dell’ obbligazione in questo caso é
Y equita, la guale mi obbliga di indenniz-
zare colai che per mia imprudenza ho in-
dotto in errore: \’ azione che nasce da que~
sia obbiigazione dicesi actio in fuctum.

Tuite le voite aduoque che la conside-
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razione della persona entra nella conyen=
zione , 1" errore sulla persona rende nullo il
contratto.

Quando al contrario la cousiderazione
della persona con cui io credeva di con-
trattare now entra per nulla pel contratto,
che io avrei fatto egnalmente con la per-
sona con cai Bo ereduto di contrattare, come
con qualsivoglia altra , il contratto deve
ritenersi valido. Per esempio, io ho compe-
raio da un librajo un libro seiolto, ch'esso
si & obbligato di rimettermi legato. Benché
questo librajo sbbia ecreduto di vendere il
sno libro a Pietro a cui io rassomiglio, e
che nella vendita mi abbia vominato col
nome di Pietro senza clhie io lo abbia disin-
ganoato, c10 bou ostante quest’errore sulla
persona a cui ha ereduto divendere il libro
non rende pullo il contratto, pé puo essere
giustificato il rifinto di consegnarmi il libro
per il convenuto prezzo , gualora dopo il
cootratto fosse aumentato , perchié sebbene

avesse creduto di vendere il hbro a Pietro,

essendo pero indifferente per lui di vendere
la sua merce piuttosto all’uno che all'altro,

non si puo dire che sia precisamente , e

S e e e

e
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personahnente a Pietro ch’egh ha 1ateso

B

fl di vendere il libro, ma a qualsivoglia aluo

che ;_;ii dasse il prezzo addomsndato. Ia

conseguenza posso sostenere d’ essere 10

quella persona cai egli ha inteso di vende-
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re, e si & obbligato di consegnare il libro.
Tale & il sentimiento di Barbeirac nei suot
commenti al Puffendorfio. L. 3, Cap. O s

oy e Ny
T 25

1. 1, nol. 2.

20. L’errore nella causa rende egli nulla ld

convenzione ? Il Puffendorfio . 3, cap. 6. n.
7, crede di si purché Palico contracnte sia
stato consapevole del falso motivo che mi
ha determinato al countratto, perché in que-
sto, caso , secondo lui, si reputa che le
parti abbiaoo voluto far dipendere la con-
venzione dalla verith della causa come da
una specie di condizione. Cita egli 1l caso
che suila falsa notizia della morte de’miel
cavalli, parlandone io in conversazione col
mio venditare, ne abbia dal medesimo ac-
quistato un aliro pajo. Riconoscinta ie tale
caso la falsita della notizia, posso beunissi-
it mo rvitirarmi dal contratto se non & stato

Mk ancora escguito da ambe le parti , coll ob~

i bligo pero di reintegrare il venditore qualora
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pér © inadempimento della convenziong ves
nisse a soffrir qualche danno. |

Il Barbeiraccio fa vedere eccellentemente
Yinconseguenza di tale opinione, perché se
fosse vero che avessimo fauta dipendere la
convenzione dalla ‘verita della notizia, ve-
nendo quesia a riconoscersi falsa, la con~
venzione sarebbe nulla assolutamente defectu
conditionis , v il venditore potrebbe in
conseguenza pretendere i danni ed interessi
per la sua inesecuzione. Decide in seguito
molto bene lo stesso autore. che questo
errore non pud pregindicare in verun mo-
do al contratto. Diffatti per la stessa ragione
che vei legaii la falsita della causa apposta
dal testatore niente inflnisce sul legato, né

osta per nulla alla sua validita ( instit. tit.

de leg. §. 32, leg. 72, §. 6, ff. de con-
dit. et dem. ) , perché noua si pud ve-
gare che il testatore ha voluto fare il legss
to ; né da cid ch’egli ba detto sulla causa
che lo determinava a firlo, si pud con-
chiudere che abbia voluto farlo dipendere
datla verith della causa, come da una cop-

dizione, se questa non & d’altronde giusti-
ficaia; per la stessa, ed a piu forte ragione

e
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riguardo alle convenzioni si deve riténere
che P errore nella causa che ha determina=-
to a fare il contratto non 1ufluisca sulla
convenzione , né osti alla sua validita, per-
ché siccome le condizioni devonsi interpre=
tare pro ut sonant, e si devono sott’ inten~
dere anco pnt difficilmente nelle convenzio-
ni, che nei legati, quelle condizioni che
non possono essere apposte che dalla vo.
Jonta de’contraenti, cosl non si puo pre=
samere che le par'i abbiano voluto far dis
pendere la loro convenzione dalla verita
della causa come da una condizione.

§.. I
Della mancanza di libere.

2t. Il consenso nelle convenzign] devea

esser libero: se il consenso di alcung  dei

contraenti fu estorto per violenza , j B0y

tratto € vizioso (Cod. civ. art. 3 seg. )
. . D. 2
Del resto siccome il consenso anche esiop

- - - 0
da violenza non lascia di

esSere consensg
voluntas coacta est wvoluntas ( Gloss.
- alla

leg. 21, §. 5, ff. quod met. caus, )» non sj
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puod dire come nel caso di errore che non i
. ' = - 1 - -‘lli
Vi sia assolutameote il conotratto : il con i
tratto sussiste, ma & wviziosa, e qaello il b

= |
di cul consenso fa estorto da viclenza, i ;
suol eredi, od aveuti cavsa possono farlo i
annuollare e rescindere col mezzo deila re= i
cissione. ( Se 1l contratto von é opuilo di “

“pieno ditivwo, bisogna che sia rescissa, vale

a dire dichiarato nullo dal giadce. Proces- ,'
so verbale del Consiglio di Swto it 4,
pagina 164. )
Che se cessata la violenza il contratto fu
approvato o espressamente o tacitamente, :.
lasciando passaro il tempe, che & di diect-
anoi, dopo cessata !a vielenza ( quaodo una _:
legge paricolare non lo fissi 2 un termine I
minore ) il vizio del contravo in allora &
purgato. ( Cod. cip. art. 1115 e 1304. ) [
22. Quando la violenza wviese esercitata [
dal contraente, o quando egli ne fu parte-
cipe, lu convenzione noo & valida ué secon- -

do 1l diritto civile, che somministia uua

azioue per furla rescindere, pe¢ secondo il

Giritto natorale ; perche suppenendo anche

che il couscnso da me prestato

al contrato, :
beuche estorto da wolenza,

producesse una :
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obbligazione dalla mia parte, la vostra s
giustizia verso di me commessa coll’ eserci=
zio della violenza vi obbliga ad indennizzarm i
di cid che ho sofferto, e questa indenniz-
zazione consiste appunto nel liberarmi dalla
obbligazione che mi avete forzato di con-
trarre ; d’ onde ne viene che la mia obbli-
gazione, supponendo anche che esista, pon
sarebbe nemmeuno valida secoundo il diritto
naturale. Tale & I'opinione del Grozio de
jure belli, lib. 3, cap. 11, n. 7.

23. Quando poi la violenza chesi & com-
messa cootro di me per forzarmi al con-
tratto, fu commessa da uo terzo senza che
I aliro contraente ve fosse partecipe ; i1l di-
ritto civile non lascia di soccorrermi , e re-
scinde ogni obbligazione coniratta per vio-
lenza, da qualunque parte essa provenga,
come rilevasi dai termini delia legge g, §. 1,
ff. Quod. met. Praetor generaliter, (1) et in

(i) Id est, umpersonaliter loguitur, de sola re,
de sola vi illata. non attendens per quem illata
SeL . @ per ipsum cwm (uo. Invilus contraxi , an
per alivm. Quindi ¢ che le Basiliche hanno leva-

to le parole scienie emptore , che trovansi nella
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Rem loguitur ( Cod. civ. art. 1113 ). Ma
secondo 1l Grozio non & che in forza del
diritto civile che posso far rescindere la mia
obbligazione, la quale sarebbe validaa ter-
mint del puaro diritte naturale. 1l selo di-
ritto civile, sccondo esso, reputa imperfetio
3l mio consenso a causa delia perturbuzione
d’apimo cagiovatami dalla violenza, nueila
stessa manicra presso a poco che reputa
impecfeito il consenso de’ minori quaodo
oro accorda la restituzione in intiero contro 1
proprj contratti, propter infirmitatem judicii.

Ma a termini del puro diritto naturale),
peosa quest’ autore che il consenso. benché
prestato nel turbamento cagionato dalla vio-
l:nza, non lascia d’essere up vero consenso
sufficiente per formare un’obbligazione co-
me lo & anche quello del minore, beuché
non vi sia tutta fa materia d giudizie che
s1 ha 1o un el pitt avanzata,

Al coatrario Puffendorfio » e Barbeirac

credono che anche, secondo i puro diritto

legge 5 cod. de his quac vi, essendo indifferente

che quello con cui io fui costretto per forza di

Contrattare sia stato partecipe o no delia violenza.
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naturale gquando uno & costretto per Vi 0
lenza a fire un contratto, non rimane pun-
to obbligato, sebbene l'aliro contracote von
sia stato partecipe della violenza.
Ecco la ragione che ne da il Barbeyrae.
E’ vero, dic’egli, che il consenso schbene
estorto da violenza & perd sempre consen=
so: coacta voluntas, voluntas est, e basta
per rendersi colpevoli il consentire, benche
forzati a far quello che la legge paturale
proibisce , o ad astenersi dal fare quello
che questa legge comanda: cosi era colpe-
vole ua cristiano che sacrificava agli idoli,
benché astretto dal timor della morte e dei
supplizj. Ma von & perd un consenso che
basti ad obbligarci validamente a dare, ©
a fare quello che abbiamo -premesso ad
alcuno , perché la legge natuvale avendo
lasciato alla nostra libera e spontanea scel=
ta tutto ¢:0 che essa permette, non € che
in forza di un libero e spontaneo consen-
s, che possiamo obbligacei in favore di
alcuno a dare o a fare cio che la legge
naturale ci permettea di dare , o non da~
e , di fire, o non fare.

La convenzione adunque non lascia di
essere
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essere viziosa, quantunque quegli coa ecui
sono stato forzato di farla non sia stato
‘partecipe della violenza, perché ¢id nen
ostante il mio consesso ¢ stato imperfetto,

ed & a questo consenso impe:fetto che la b
legge ha riguardo per isciogliermi dall’ ob-

I
I
bligazione che si pretendesse’ doverne risul- ;
tare. Neque enim lex adhibenti vim irascis
tur, sed passo succurrit; et iniquum illi vi- ' "
detur id ratum esse, quod aliguis , non quia ﬁ

woluit , pactus est, sed quia coactus est: i
nthil autem referet per quem illi necesse Sfuit;
iniquum enim quod rescinditur facit persona
ejus qui passus est, non persona facientis.
Senec. controv. 1V. 26.

24. Puffendorfio eccettua un caso in cui
non lascia d’esser valida I’ obbligazione che
si & contratta per timore cagionato dalla
violenza che si esercita sopra di me , quando
cio€ io avessi promesso qualche cosa ad al-
~cuno perche venisse a soccorrermi e salvag-
mi dalla violenza che un altro mi usava,
Per esempio se essend’ io assalito daj ladri
chiamo soccorso da alcuno, e gli prometto
una somma se viene a liberarmi dalle loro
mani, non vi ha dubbio che questa’ obblie

I'r. delle Gbblig. Vol L 4
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gazione sehhene contratta per I'impressione
del nmor della morte sia valida. Tale altresi
si & la decisione della legge g. §. 1.ff quod.
met. causa F'egantur Pomponius ait: Si quo
magis te de vi hostium vel latronum fuerer
aliquid a te accepero vel te obligavero, nomn
_deberé me hoc edicto teneri . . . ego enim
operae potius meae mercedem accepisse i
deor. .

Nulladimeno se io avessi promessa una
somma eccessiva, sarebbe riducibile la mia
obhligazione secondo I’ equita al valore del
prestatomi servigio.

25. La violenza che rende vizioso il con-
travto, deve, secondo i principj del diritto
romano, essere tale da fare impressiene su
di un uomo coraggioso: metus non vani
hominis , sed qui in homine constantissimo
cadat; leg. 6. ff. dic. tit.

Bisogna che la parte, la quale pretende
di essere stata violentata sia stata intimori-
ta dalla vista di un gran male, metu majoris
mali, leg. 5 ff. dict. tit , che cada sulla pro-
pria persona, su quelia de’snoi figh o di

B

s
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alcun altro congiuato , nam nihil interestin
se quis weritus sit, an in liberis suis. Leg.
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8.§. 3. ff dict. tit. ( Cod. civ. art. 1113 3.
Che finalmeate il male sia stato minacciato
di _eseguirsi al momento non facendo cid
che si era proposto 3 metum praesentem , non
suspicionem inferendi eius, leg. 9. ff. dict.
Lit.

Quando le minacce di cui uno si & ser-

vito per farmi incontrare qualche ohbliga«
zione non sono che minacce vaghe e fatu-=
re,di cui io mi sono intimorito inutilmente 2
benche in twle ecaso il coatratto non si re-
puti vizioso secondo i principj del diritwto
romano per mancanza di libero conseaso,
non si deve perd conchiudere che questo
modo di procedere debba rimanere impu-
nito, e che il contraite debba avere effetto.
La legge 7. al citato titolo dice bene: si
\quis meticulosus rem nullam frustra timue-
Tit. PER BOC EDICTUM non restitutlur, ma
non dice assolutamente non restituitur. Se
1l contratio gon pecca per mancanza di ¢id
che la legge richiede per la liberta del
€Oonsenso , pecca pero per wmancanza di

buona fede, la quale deve regnare in tutt
i contratti.

Questo modo di procedere dj quello con

|
:
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eni 1o ho fatto il contratto & un’ingiu’

stizia che lo obbliga verso di me alla ripa-
razione del danno cagionatomi ; e questa ripa=
raziove del danno consiste appunto pella re-
scissione del contratto. ( Grozio loc. cil. )

Se poi i0 mi sono lasciato intimorire inu=
tilmente dal fatto di un terzo,e 1’ altro con-
traente nov ne e stato partecipe, il contratto
sara valido, ed io avro soltanto V’azione del do-
lo cootro colul che mi ha incusso timore:

Tutti questi princ:pj del diritto romano
sono giustissimi, e fondati nel diritto na-
turale : quello soltanto é troppo rigoroso,
e nou deve essere da noi letteralmente a-
doutato, che npon riconosce altro timore
sutficiente per ‘rendere vizioso il contratto
per maucavza di liberta, che quello che ¢
capace di fare impressione sull’uomo il pit
eoraggioso: devesi aver riguardo in questa
materia all’eia, al sesso ed alla condizione
delle persone; ond’ ¢ che il timere ricono-
sciuto ivsufficiente ad intimorire I’ animo
di uo womo robusto, di un militare , € 2
far vescindere io conseguenza il contratto
da essi fauo potra benissimo giudicarsi
sufficiente a rignardo di una donna o di
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un vecchio. Vedi il Brunemanuo alla legge 6. i
ff. quod metus causa e i §§. da esso citati. 1{}
26. La violenza per dar luogo alla resciss B
sione del contratto deve essere ingiusta, ad- ._‘

versus bonos mores: leg. 3 ff. al detto tit. }
Le minaccie di diritto non possono giam- I
mai considerarsi per una violenza di questa {
natura: ood’é che un debitore non puo :
giammai dire di nullitA uan contratto fatte

col suo creditore per il solo pretesto di E |
essere stato intimorito dalla minaccia facta= l
gli dal creditore dell’ arresto personale, che '
esso avea diritto di addomandare contro di ’
lui, né sul pretesto che il contratto siastato .'
fatto nel carcere, mentre il creditore ha fl
dvuto il diritto di' farvelo rinchindere. La :
legge 22, ff. quod met. causa, la quale i

dice: Qui in carcerem quem detrusit,ut ali- :
(pruid el éxilorqueret, quidquid ob hanc caws- ‘ﬁ
sam factum est, nullius momenti est, devesi ‘1
intendere di una carcerazione ingiusta. Vedi
il Wisenbach p- 1, disp. 13, n. 22,

27. Il timore di dispiacere al padre, alla
madre o ad altre persone cui si devono dei
riguardi von & un timore che reand

a vizioe
50 il contratto fatto in conseguenza di una
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tale impressione: Leg. 22. ff. de ritu nuptl
leg. 26. §. 1. ff. de pign. et hip. Duaren a
questo tit. e Wisenbach disp. 13 cap. 13 ec.
( Cod. civ. art. 1114 ). Ma se quegli che
ha uo aliro sotto la sua podesia avesse
usato de’cattivi trattamenti e delle minacce
per obbligarlo a contrattare , sarebbe il con=
tratto, secondo le circostanze , soggeito a
rescissione.

5. IIL
Del dolo.

28. Dicesi dolo ogni sorta di artifizio chd
upo pratica per ingaonare un alro : Eabeo
definit dolum , omnem calliditatem , falla4
ciam , machinationem , ad circumyeniendunis

fallendum decipiendum alterum adhibitam,

leg. 1, §. 3, ff de. dolo.

29. Quando una parte ¢ stata indouta al
countratto per il dolo dell’ altra, il contratto
non é assolutamente ed essenzialmente nul-

lo, perché il consenso benché surretto non
lascia d’essere consenso, ma & perd vizios
s0, @ la parte ingannata ha il rimedio della
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rescissione per farlo annullare come pece
cante contro la buona fede che deve regna-
re nel cootratti. Aggiungasi di pii che se
la mia promessa mi obbliga verso di voi,
il dolo da voi praticato cen wme nel surs
repirmi una tale promessa, vi obbliga ad
indenoizzarmi, in eonseguenza, ad assolver-
sni della medesima.

30. Nel foro interno della coscienza, tutto
¢i0 che appena si scosta dalla pit esatta
e scrupolosa sinceritd devesi riguardare come
contrario a questa buona fede, quindi &
¢ontraria alla buona fede anche la sola dis-
simulazione su c¢id che corcerne la cosa
che & Poggetto della convenzione e che
I aliro contraente avrebbe interesse di sa<
pere, perche siccome ci & imposto di ama<
ve il nestro prossimo come noi stessi , non
puod essere a noi lecito di nascondergh cio,
che non avressimo voluto che fosse a mnot
nascosto trovandosi uella stessa sua circo-
stanza. Questa materia & stata lungamente
discussa nel nostro trattato del contratto di
veadita. parte. 2. cap. 2 ; parte 3, sez. a.

Nel foro esterno una parte noa sarebbe
ammessa a querelarsi dalle piccole mancan~
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se’ commesse dall’ aliro contraente contrarid
alla buona fede, altrimenti sarebbero imnus
merevoli le convenzioni in caso di rescis-
sione, cid che produrrebbe iofinite questioni
e gravi disordini nel commercio. Quello
soltanto che offende apertamente la buova
fede pud risguardarsi nel foro esterno come
un vero dolo, sufficiente per dar luogo al-

it la rescissione del coutratto , come sono i
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e Ly cattivi maneggi ed artifizj praticati da una

=

parte per indur l'altra al contratto; e questi

cattivi raggiri devono essere pienamente giu<
stificati : dolum non nisi perspicuis indiciis
probari convenit I, 6. Cod. de dolo malo

31. Puo dar luogo alla rescissione il solo
dolo ehe ha dato causa al contratto, vale
a dire il dolo con cui una delle parti ha

e S SR A
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impegnata Paltra al coutratte, che senza il
dolo non avrebbe fatto : ogani aliro dolo 1o~
cidente al cowotratto di solamente luogo ai
danni ed interessi per la ricuperazione del
danvo cagionato alla parte ingannata.

32. E necessario altresi, perché io possa
far rescindere la mia obbligazione, che il
dolo usato per indurmi al contratto sia stato
commesso dall’altro contraente , o per. 1o
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imeno che ne sia stato partecipe: se essd
von vi ha avuto parte, la mia obbligazione
¢ valida, né puo essere soggetta a rescis4
sione : mi resta soltanto I’ azione per i dan<
ni ed interessi contro il terzo che mi ha
ingannato.

S, AV
Della lesione tra le persone maggiori.

33. Nelle convenzioni deve sempre regna=
re I’ equita ; d’onde ne segue che nei con:
trati billaterali quando uno da o fa qualche
cosa per riceverne un’alira in prezzo di
cio ch’esso da, o fa, la lesione che ung
de’ contraenti viene a scffrire quand’ ancha
Paltro non abbia praticato alcun raggire
per ingannarlo , basta per se stessa a rens
dere vizioso il contratto, perché in fatto di
commercio , consistendo I’equita nell’ egua=
glianza , quando I’ eguaglianza piti non esiy
ste, e |I’uno de’contraenti di pit di quello
che riceve, il contratto & vizioso come pecg
cante contro I’ equita che deve regnarvi.

D’ altronde il covsenso della parte lesa &
imperfetto, perché essa non ha inteso di
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dare ¢1d che ha dato pel contratto, se 6ott
nelle falsa supposizione che ¢id che veniva
a ricevere iu concambio valesse altrettanto
di €i6 che cssa dava; essendo disposto &
nov wvolerlo dare se avesse saputo che cio
ehe veniva a ricevere valeva di meno.

Del resto bisegoa osservare , 1.2 che
il prezzo delle cose non ¢ sempre fissato
ad uo punto indivisibile ; avvi una certa e=
steosione fino a cui & lecito ai contraenti
fli ingannarsi reciprocamente, e non vi &
lesione, ne ¢ in conseguenza iniquo-il con=
tratto se non quando c'0 che ha ricevuto
vwno de’ contracnti sia al disopra del mag=~
giore, o al disotto del minor prezzo della
cosa che esso ha data, Vedi il nostro trat-
tato del contrano di vendita, n. 242.

34. 2° Benché ogni lesione per piccula che
sia renda loiquo, e per conseguenza Vizio=
so il contratto , e che il foro inrerno obbli«
ghi alla riparazione fino. al giusto prezzo
¢id non ostante , nel foro esterno non 5000
ammessi i maggiori a querelarsi eontro le

-loro coovenzioni per causa di lesione , @

meno che non sia enorme ; ¢i0 che e stato
saviamente stabilito per la sicurezza, e la
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fibertd del commercio, la quale esige chs
difficilmente possano aovnullarsi le cunvea
ziooi , altrimesti non ardiressimo di con<
trattare sul timore che quegli con cui abs«
biamo contrattato , immag'mm‘mi d’ essera
stato leso, non ne inienti ia seguito un gius
dizio.

Si repnta comunemente enorme la lesione
quando eccede la mrid del giusto prezzoz
{ twale era Pantica giunisprudenza: secondo
il Cndice civile la lesione deye essere di
pitt di sette duodecimi del valore ‘degl’ im=
mobili: 1"azione di rescissione noo & prie
ammessa scorsi due anni a contare dal gior=
no della vendita. ) Pedi in quanto all a<
sion rescissoria il nostro trattato del contrate
to di vendita, part. 5, cap. a, sez. 2

35. Vi soso perd alcune convenzioni in
emy I eguagliavza si richiede piil partico-
larmente , come sono le divisioni fra 1 coe=
zedi, 0 comproprietarj; Molin, de wusur. quaest,
24, n, 18a,

Riguardo a tali convenzioni basta che [a
lesione ecceda il quarto del giusto prozzo
pee dar luogo alla restitnzicue , ed & quella
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che in pratica chiamasi lesione dal terzo al
guarto, vale a dire che pende tra il terzo
e il quarto, che non arriva totalmente fino
al terzo ma che deve per lo meno ecce~
dere il quarto. Per esempio se io sono stato
leso in una divisione in cui avrebbero do4
vuto spettarmi in mia parte 12 mila lire,
non ¢ necessario che per aver P'azione della
rescissione la lesione da me patita arrivi fino
alle lire 4 mila, che ¢ il terzo della somma
che mi sarebbe dovuta, ma basta che ecH
ceda le 3 mila, che éil quarto. Zmbert. EnA
chirid. al titolo division et partage mal fait.
( Cod. cip. art. 887. )

36. Vi sono all’opposto alcune altre cond
venzioni contro le quali non possono essere
restituiti i maggiori a motive di lesione per
enorme ch’ ella sia,

Tali sarebbero le transazioni secondo l'e=
ditto di Franceseo II. del mese di aprile
1560 ( Cod. cip. art. 2052 e seg. ).Diconsi
transazioni tutte quelle convenzioni che si
fanno su di alcune pretese, per cuisia ing
tentato o vicino ad intentarsi un giudizio,

La ragione di quest’editto si desume dalla
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- patura particolare di siffatte convenzioni. In
vttt gli altri cozuratti commutauvl clascuno
de’ contraenti intende di ricevere altrettanto
di cio che di, e di non cedere nulla di quello
che gli appartiene. Quindi & che allorquan-
do uno & stato leso, il suo consenso non
¢ intieramente perfetto, mentre parte dall’
inganno in cui trovasi di [ricevervi altret-
tanto di cio che dia, ed ¢ sull’ appoggio di
tale mancanza di consenso ch’egli é ammes-
so a farsi restituire cootro il contratto. Nel-
- le transazioni all’'opposto per la stessa natu-
ra di tali convenzioni l'intenzione delle parti
€ di evitare una lite a costo anche del sa-
crificio di cid che loro appartieoe di diritto.
Da questi principj ne segue che la di-
sposizione del Godice civile non deve esten-
dersi a delle convenzioni che non finiscono
alcuna controversia, e che non contengono
p- ¢ che una divisione, tutto che siano
state qualificate dal notajo per transazioni ;
imperocchié non & il nome che il notajo
attribuisce all’atto, ma bensi la natura del
medesimo che ne deve regolare gli effetui.
Non & parimenti ammessa la restituzione
in intiero a motivo di lesione in quei cons
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tratti in eui il prezzo della cosa che ne &
ogeetto essendo alquanto incerto, sarebbe
assai difficile e quasi impossibile il deter-
mioarne 1} giusto valore, e di gindicare per
consepuenza se vi sia stata lesione olwe i
sette duodecimi.

Tale sarebbe p. e. il cootratto di vendita
dei diritti saccessibili in cu VVincertezza del
debiti che si poawuo' scoprire rende molio
incerto aoche il valore degli stessi diritii.

'Fali sono tutti i contratti aleatar], perché
comunque 5iano suscettibili di un valors de-
terminato i pericoli che 1I’uvo de’ contraeoti
si assume in simili contratti , bisogna perd
confessare che & molto difficile il determi=
narne il giusto valore: quindi é che non é
ammessa la rescissione per causa di lesione
nelle costituzioni di rendita witahzia, nel
contracti d’ assicurazione ec.

Uun compratore che acquista un fonda per
seite duodecimi al di la del giusto prezzo,
pon ha parimenti la restituzione in intero
guando & il prezzo & affezione che eccede
<1 valore intrigseco, Noi lo abbiamo gia spie-
giia nel noswo travtate del contratto di ven-
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dita , pare, 2,.6ap 2 5 ante 5. 2.( la res
&cissione per motivo di lesione non ha luogo
in favore del compratore. Codice civ. art.

8683. )

39. Cost pure non sovo soggetti a rescis-
sione per il solo motivo di lesione qualun.
que ella sia i coatratti che non hanno per
oggeto che cose mobili. Una simile dispo-
sizione si riscootra nella costumanza d'Or-
leans , art. 446.

La ragione di un tale diritto in cid forse
cousiste che i nostri maggiori tutta faceano
consistere la riechezza nei beni stabili , poco
curandosi dei mobili, d’onde ne viepe che

nella maggior parte delle materie del diritio

friocese , 1 mobili sono poco considerati.
U’ alira ragione si puo desumere ancora dal
frequente commercio delle cose mobili , che
in poco tempo passano soventi per pit ma-
ni. S¢ si ammettesse la restituzione in in-
tero per causa di lesione riguardo ai mo-
bili, il commercio sarebbe turbato,

Non é parimenti ammessa la restituzione
in 1otero per motive di lesione contro le

Jocazioni dei fondi rustici o delle case, per-

T

it
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®hd queste non contengono che una ‘dispo?
sizione sui frutti, i quali sono un effetto

mobigliare.
SV

Della lesione fra i minort.

4o. Tatto quello che abbiamo detto finora
gulla lesione, ha luogo riguardo alle perso-
me maggiori: i minori sono ammessi alla
yestituzione ion intero eontro laloro conven=
zione per causa di lesione, non solamente
quando & enorme , ma qualunque ella sia,
e vi sono ammessi riguardo ancle a quelle
convenzioni contro cui i maggiori non pos-
sono ricorrere, quali sono le transazioni.
( Cod. civ. art. 1305. € seg. )

1’ ordinanza del 1539, art. 134, halimi-
tato il tempo entro cui devono i minoori do-
mandare questa restituzione : €ssa proibisce'
di accordarla quando sono arrivati all’ eta di
trentacinque anni compiti.

(La maggiorita essendo attualmente fissata
sgh apni ventuno compiti, Cod. cw. art.
488, Vazione di rescissione quando & di
dieci anni non dura che sino aglianni 31).
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1. Vi sono alcune convenzioni in cui
- del pari che'i maggiori, i minori abili a
contrattare , vale a dire emaucipati, oon
hanno il rimedio della restituzione in in=
tero per il sele motivo di lesione, cowme
sono le convenzioni per la 'veadita o 1 ac-
qaisto di cose mobili. Usa simile disposi-
zione riscontrasi nella costamanza d’ Ocleans,
art. 446 ( h rescissione attaalmente woa
ha 'wogo che nsi cas) espresst dal Codice,
art. 133, )

Noi ne pacleremo pitt a lungo, doveando
fare un trattato particelare di quesia ma-~
teria.

§ VI
Della mancanza di causa nel contratto,

42. Ogni obbligazione deve avere uoa
causa onesta. Nel cootratti commutativi la
causa dell’ obbligazione che coantrae P una
delle parti consiste in cid che I alira patte
le da, o s1 obbliga di darle, o nel peri-
colo che essa si assume. Nei contratti di-
beneficenza la liberalitd di cui una delle

Tr. delle Obblig. Vol I. 5
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parti vuole usare verso Valtra ¢ una causa
suffliciente dell’ obbligazione contraua dalla
prima. ( Cod. civ. art. 1131, ) Ma quando
I’ obbligazione & senza causa, o cio che &
Jo stesso, la causa per cui si ¢ contrata &
falsa, I’obbligazione & nulla, e nullo & per
conseguenza il contratta che la costiene.
Per esempio , se credendo 1o d’ esservi de-
bitore della somma di 1om. lire, che mio
padre vi ha lasciato per testamento, che ¢
stato pol rivocalo con un codicillo che 10
ignoravo, mi sono obbligate di daryi uu
dato fondo per il pagamento di questasomr
ma, il cootratto & nullo , perche viene a
scoprirsi falsa la causa della mia obbliga-
zione , che era | estinziove del debito; onde
pne viene che riconoscinta la falsita della
causa, non solamente voi non poteie avere
azione alcuna per il rilascio del foudo ,
ma ¢qnalora ve Jlo avessi di gia rimesso,
ayrei io pronta Vazione per farmelo resti-
toite : aziope che dicesi condictio sine
causa : vedi il tiw al. ff. de cond. sine
causa. |

43. Quando la causa per cui si & con=
wratta L obbligazione offende la giustizia, la
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buona fede o i huoni costumi , I obbliga=
zione ¢ nalla , come & nollo futo 1l cons
-tratto. ( Cod. civ. art. 1133 ). Questo prin-
cipio vale a decidere una questione che
snole accader di sovente. Ua foudo aggiu-
dicato ¢ stato oppignorato presso di ua de-
bitore , e si & proceduto alla spropriazione
forzava ; il debitore fa una convenzioue col
deliberatario con cui gli rimewe i titgii
mediante il pagamento di una data somma.
Cercast se questa counvenzione sia valida ;
la decisione dipeade dall’esame se la causa
di questa convenzione sia coatraria alla
givstizia. Egli ¢ certo che essa vi & con-
traria,, perché i tiwoli di una propricta une
50n0 un accessorio, come le chiavi souo
YV'accessorio: di una casa: ora & dela na-
tura delie ecose accessorie ch’esse appar-
tengano a quello cui appartiene la cosa
privecipale : Aocessoria sequuntur jus ac
dominium rei principalis. Dunque i1 titols
spettano al deliberatario. I deliberamento 5
trasferendogli la proprieta dell’ immobule ,
gli ha wasferito anche quella  dei tsh

, e
il debitore quando ha ipotecato q

NeSLO SO
dominio , ha cousentito che in manecanza di
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pagamento il creditore potesse venderlo per
aggindicazione forzata, essendos: obbligato
fin d’ allora a rmilasciarlo al deliberatario
unitamente ai titoli, come se I'avesse ven-
duto egli stesso. Non puo adunque senza
ingiusuzia ritenerli, e la convenzione con
cui esige una somma per rimetterli al de~
fiberatario & contraria aila giustizia, cio che
la rende nulla; onde ne segue che non
solo von da aleuna azione al debitore per
esigere il devaro che gli ¢ stato promesso,
ma dia io vece } azione della ripeiizione
al dehberatario che lo avesse di gia pa-
gato.

Si osservi riguardo a quest’ azione che @
pecessario, il distingnere se la cansa percui
si & promessa qualche cosa ¢ contiraria alla
giustizia, o ai buoni costumi per la parte
solamente dello stipulante, o per la parte
di ambedue i cootraenti. Ua esempio del
primo caso € quello che no1 abbiamo tesié
riportato  io cui il debiore ha supulato
wna data somma per rfimettere 1 titoli al
deliberatario ; in questo ¢€aso la giustizia e
offesa dalla sola parte del debitore s 1l de-
liberatario promettendo. una sommna per a-
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vére dei titoli di cui avea pisogno, e senza
del che non gl si volevano rimetiere, non
ha da! suo canto cffesa ué la g;ustizia, ne
1 buoui costumi. In quesu, e similt casi
pertanto ha luogo la r:pz.uzmne di cio che
& stato dato io esecuzione del contratto.

Ua eserpio del secondo caso sarebbe
qualora un ufficiale ha promesso una data
somma ad un soldato perche si battesse in
duello con un soldato di un altro reggi-
meonto, La causa di questa obbligazione &
contraria ai buoni costumi dalla parte di
ambedue i contracati , perchd I’ ufficiale
non ha offeso di meno la legge e i buoni
costumi uel fare la promessa al soldato ,
che il soldato a cni & stata fatta. Questo
secondo case concorda col primo in cid
che I’ obbligazione é vulla, come nel primo
caso, percheé avente uwra causa cootraria ai
buoni costomi , né pud in conseguenza na-
scere azione alcuma 1a forza di cai il sol=
dato che si ¢ bausto ia duello possa pre-
tendere la somma statagli promessa dall’ uf-
ficiale. Ma differisce dal primo io

quanto
non compete all’ ufficiale, come nel prece-

dente , la ripetizione della somma convenuta
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@ pagata in esecuzion del comratm,perché
avendo peccato anche’esso contro le leggr e 1
buoni costumi nel promettere una ricom=
pevsa al soldato , ¢ indegno del soccorso
delle leggi per la ripetizione di cid che ha
pagato.

Quesia duplice decisione ¢ conforme alle
leggi stesse. Ubi dantis et accipientis tur-
pitudo versatur, non posse repeti dicimus.
. . . . Quoties autem accipientis turpiludo
wersatur , repeti potest. L. 3. e leg- 4. §. 2,
Jff. de condict. ob. turp. caus.

44. Non pud quindi richiamarsi in dub-
bio , secondo quello che abbiamo stabilito
che qualova io bo promesso qualche cosa
ad alcuno perché cemmetta un delitto, puta
perché dia delle bastonate al mio nemico,
non sono punto obbligato nel foro esterno
di adempire a questa promessa. La mag-
giore difficolta cade riguardo al foro 1oter-
no della coscienza. Grozio, Il, XI, pre=
tende che tali promesse non siano realmen~
te obbligatorie fivo a che non e stato com-
messo il delitto, e quegli che ha fatta la
promessa pud fino a tale epoca ritratiarsi
dando un contr’ ordine a quelio a cui I'ha
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{atta; ma che quando il delitto & stato
consumato , la promessa diveata obblizato-
via per il diritto vatorale, e uel foro in-
terno della coscienza. La sua ragione con-
siste in ¢id, che intanto una tale promessa
¢ viziosa in quanto che ‘e un’attrattiva al
dehitto: ora quiando il delitto & commesso
€ consumato cessa questo vizio ; € non esi=
stendo pitt il vizio della promessa, nulla
impedisce che non d:bba sortire il suo ef=
%etto, che ¢ di obbligare colui che I'ha
farta all’ adempimeuto. Eglh cita 1" esempio
del Patriarca Giuda che soddisfece alla pro-
messa da lui fatta a Thamar per approfit-
tare della medesima. :

Puffondorfio all’opposte pensa che una
promessa fatta ad alcuno perche commettz ua
delitto , non ¢, dopo commesso il delitto, pit‘i
obbligatoria di quello che lo fosse prima,
perche la ricompensa del delitto che con-
tiene I adempimento di una tale promessa
¢ una cosa oon meno coptraria alla legue
naturale ed ai buoani costumi, dell’invito
stesso al dehito. Se dopo consumato il de-
hito , I’ adempimento della promessa non &

pit un’ attrattiva a commeiterlo, € perd
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sempre una lusinga per commetterne degli
altri. D’alironde ogni obbligazione suppone
un  diritle vella persona verso cui ¢é stata
coutratta. Quando io ho promesso qualche
cosa ad aleuno perché commetia un delits
to, non e dalla sua parte meno criminosa
della stessa promessa ) accettazione ch’ esso
ne ha fatta: ora un delitto pud egli mai
produrre un diritto ? E egli mai presnmi-
bile che la legge naturale debba protegge-
re gh scellerati fino al segoo di assicurar
loro la mercede del proprie misfatte? Tali
ragioni mi hanno determinato per il senti-
mento di Puffendorfio.

45. Parimenti mi sottoscrivo alla decisio-
ee dataia seguito da qguesto autore, cioé, che
qualora dopo commesso il delitto io abbia
voloutariamente pagato cid che avea pro-
messo perché fosse consumato, guantunqgue
in tale caso io abbia pagato una cosa che
non era doyuta, von ho piu il diritio tanto
secondo le regole del foro interuo che e+

sterno alla ripetiziove. Egli ¢ ben vero che
a”orquando il pagemento é stato fatto per
errore , la legge naturale, e il diritto civile

accordano la ripetizione di ¢io che ¢ state
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indebitamente pagato 3 in qursto €aso St

Buppone che il pagamento sia stato fatto
sotto la coondizione che avrebbe luogo la re-
stituzione, ogni qual volta si scoprisse che la
cosa non ecra doyuta. Tale condizione ben-
che non espressa si deve perd intendere
virtualmente perch® @ cooforme alla dispo-
sizione della volonta di colui che ha pagato;
e Fequita, la quale noun permette di arricchirsi
col danno altwrui, la fa supporre. Ma una tale
supposizione non puo aver luogo nella spe-
cie in questione. Quello che paga nel no-
stro caso, lo fa con perfotta cogoizione della
causa per cui paga; quindi non pud con-
servare diritto alcuno per ripetere la cosa
di cui si & spogliato«volontariamente , e con
perfetta coguizione di causa. Egli & ben vero
che & contro il diritto naturale che uno sia
rimunerato del suo delitto , e che il peoti-
mento che debbe averne chi lo ha com-
messo deve moverlo ad abdicare la ricom-
pensa che ne ha iicevata; ma questa non
¢ che un’ obbligazione \mperfetta che non
da alcun diritto ad altri, e della qguale ne

abbiamo. parlato al principio di questo trat-
1alo, n. 1.
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46. Una promessa ha ella uwna causa le-
¢ita quando ¢ fagta ad alcuno perché mi
dia o faccia cio che d’altronde era gia cb-
bligato di dare o di fure? Puffendorfio di~
stingue benissimo in questa quistione I'ob-
bligazione perfetta dalla imperferta. Qnando
J obbligazione era soltaunto imperfetta la pro-

messa ha una causa lecita, e divicoe ob-

2
L!igame. Per esempio se jo ho promesso
gualche cosa ad alcuno perché mi restitui-
sca un servigio , sebbene la riconoscenza
de’ benefici da me ricevati I'obbligasse 4
testituirlo grataitamente, nulladimeno la pro=
messa che 10 ghi ho fawa ha una causa le-
cita ed ¢ obbligatoria, perché non avendo
o dintto alcavo onde pretendere da Jui
questo. servigio, €sso ‘ba potito fecitammen~
te, beoche indecentemente , pretendere da
meo che gli prometiessi qualche cosa per
poter acquistare il diritto di esigerlo, che
prima Bon ayevo.

Qnando al contrario I'ohbligazionc & per-
fetta , se ¢ il debitore che ha preteso  da
me la promessa che 10 gli ho fata perché
faccia gnello che d altronde cra gid obbli-
gato di fare, la promessa & nulla, ed ha
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bna ecavsa illecita. Tale sarebbe quella di
cui abbiamo parlate di sopra, che ha fatta
un deliberatario al debitore in odio del
quale si & proceduto all’ esccuzione perché
gh nmeta i utoli del fondo stato al me-
desimo aggiudicato, perché & indebiwa ia
sua esaziove di farsi promettere qualche
cosa, essendo gia obbligato a farne la ri-
messione,

M2 non ostante che P obbligazione sia
perfetta, qualora la promessa che jo ho
fatta al mio debitore perché faceia quello
che era gia obbligato di fare, sia volonta-
ria senza che esso I'abbia pretesa, la pro-
messa & valida, ed ha una causa lecita ed
opesta , null’altro essendo la causa in tale
easo che upa liberalita di cui io voglio far
uso verso di lni.

v

§. VIL.

Della mancanza di vincolo nella persona
obbligata.

47. E' dell’ essenza di quelle convenzioni
le quali consistono nella promessa di quals
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che cosa; che producano nella perscna di
colui che ha fatto la promessa, I obbliga-
zione di adempirla; d’onde wve viene che
pnlla essendovi di pil contraddittorio con
questa obbligazione che I’inuera liberta ad
esso lasciata di fare'; o non fare 10 che
ba promesso, la couvenzione che gli la-
sciasse una tale fliberta, sarchbe nulla as~
solutaraente per mancanza di wincolo. Se
dunque, per esempio, 10 convenissi con voi
di darvi una gualche cosa qualora cio mi
pia‘cesse, la convenzione sarcbbe assoluta-
mente nulla. |
Pensavanq i giurecoosnlu Romani che
dovesse essere altrimenti di quella covoven-
zione il ekl BNo avesse pi‘omesso di far
gualche cosa quando avesse woluto. Questi
termini , dicevano essi, non lasciano alla
scelta di colul che ha fatta la promessa di
eseguirla, o non eseguirla4 ma lasciano a
di lui scelta purameute i iempo in eui farle ;
q.u%nd_i I’obbligazione deve essere _Va!ida,
ed obbligare gli eredi qualora egli fosse
mnorto prima di adempirla. Leg. 46. §. 2
el ik de verborum oblig. Vi ha pero luo-
go @ credere che una tale sotule distin-
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zione pon debba essere ammessa da noi, e
che guesta convenzione non & valida piia
della prima.

48. Awvi all’ opposto una vera obbligazio=
ne quando 1o prbmetto di dare una quals
che cosa se lo giudico ragionevole, perché_
non ¢ in mio arbitrio di darfa, o noc dar-
la, mentre sono obbligato, qualora cio sia
ragionevole. Leg. 11, §. 75 de leg 5.

Finalmente quantunque io abbia promes-
S0 una cosa sotto uba condizione potestati=
va, di modo che dipende dalla mia volon=
ta I'adempirla o il non adempirla, come
sarebbe se io vi avessi promesso 1o doppie
d’oro in caso che andassi a Parigi, la con-
venzione ¢ valida perché non & intieramen-
te in mio arbitrio di non darle, non po-
tendo dispensarmene se non coll’ astenermi
dail’ andare a Parigi : avwi dunque una vera
obbligazione dal canto mio che mi obbliga
all’adempimento , lgg. 3, ff. de leg. a.
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ARTICOLO IV.

Delle persone che sono capaci, 0 no
di contrattare.

4g. Consistendo Iessenza della conven-
sione nel consenso , come abbiamo gia ve-
duto , ne segue che per esser capace di
contrattare, bisogna esser eapace di coa-
sentire , ed avere 1'uso della ragione.

Quindi é evidente ¢che né gi’infanti, weé
gl insensati, né 1 pazzi, finché dura la loro
follia, sono capaci per loro stessi di con-
trattare : possono ‘per0, contraitare col mi=-
pistero de’loro tutort o curatori, coms ve=
dremo nel seguente articolo, . 4. ( Cod.
cip. art. 1124 )

L’ chrieia quando arriva sino al punto di
far perdere I’ uso della ragicoe , siccome
rende incapace di consenso la persooa fin-
cheé trovasi 1n questo stato, ¢ pure eviden-
se che lo rende incapace di contrautare.

I corpi, le comunita, le fabbriche, gl
gs[yitah' cc., che non sono che persone
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givili , nom possono contrattare per 1'0!‘0,
stesses possouo perd contrattare col mini-
stero der loro sindaci od amministratori.

50. Vi sono poi delle persooe che Fessen--j
do capaci per la natura di contratlare, “Ué
sono dichiarati incapaci dalle leggi civily :
tali sarebbero le donne maritate quando non
seno autorizzate dal marito o dal giadice ,
perché & un effetio della podesta maritale,
che la moglie nulla possa fare indipenden-
temente dal manito , e senza essere dal me-
desimo autorizzata; &’ ovde ne viene che
seuza di questa autorizzaziove ¢ incapace di
fare alcuna convenziove, né puo obbligarsi
verso gl aliri , ne obh_ligare N lerzo verso
di se medesima. Noi abbiamo traltata que-
sta materia nella nostra inteoduzione al ti-
tolo decimo dello statuto d’ Orleans cap. 8.
( Attualmente dobbiamo r;goiami colle di-
sposizioni del Cedice civile art, 217, 1124,
129

Parimenti la sola legge civile dichiara
incapaci di obbligarsi con un conteatto gli
interdetti per motivo di prodigalita , perche
queste persvne sanpo c¢id che fapno - il

consenso che esse prestano ¢ un  vero

i ,
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consenso, cio che basta per formare uva
contratlo.

( Attualmente pero non vi ha pit inter-
dizione per motivo di prodigalita: si puo,
dimandare soltanto che venga assegnato 4
chi ¢ convinto di prodigalita un consulen-
te , senza del quale non possa né¢ alienare
i suoil beni, né aggravarli d’ipoteca , ne ri=
cevere un capital mob gliare. Tatu gl atul
atti senza 1assistenza d quesm_consuleme,
possono essere intaccati di nutlita. Cod. cw.
art: 515, )

51. Di qui nasce una differenza fra que-
st imerdet{i, e gl interdetu per causa di
demevza. Tutt 1 contratti fatti da un de=
mente , anche prima dell’ interdizione , sono
nuili purché sia provata la demenza all’epo-
ca del contratto. ( Cod. cly art. 5.3 e seg. )
& & la sola demenza, indipendentemen=

perch
te dalla sentenza del wibunale, Ja quale
che lo ren-

all’
ente

non £1 che renderla pobblica,
de incapace di contrattare. I contratti

opposto faiti da up prodigo anteriorm
quantuo=

alla sua interdizione sono vahdi,

que fosse provata la prodigahta al tempo
sentenza

del coutratio, perché non & che la
che
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che pronuncia la sua i-nte'raizion'e , che lo
rende incapace di contratiare.

Nulladimeno se id avessi contrattato comn
un prodigo, benché prima della sua inter-
dizione , comperando da lui qualche cosa ,
o imprestandogli del denaro , sapendo che
egli non vendeva, o riceveva a prestito che
per impiegare il prezzo della cosa, o 12 som-
ma imprestata nel mantenére i suoi vizj, il
contratto sarcbbe nullo unel foro interno ;
ed io non potrel ritenere in coscienza la
cosa da esso vendutami, né pretendere la
somma che gli ho imprestata , perché nel
Somministratgli scientemente del denaro per
consumarlo disordinatameunte, gli ho cagio-
nato un danno, & sono verso di lmi obbli-
gato alla riparazione, la quale consiste nel
testituirgli la cosa vendutami, o nel non
esigere la somma che ha da me ricevuta
per scialaguare in stravizi. Questa decisio-=
ne e conforme a quella della legge 8 in
fine ff. pro empt. che non si deve conside-
rare come compratore di buona fede quel-
lo che ha comperato da un libertino 5 5a=
pendo che esso non vendeva che per recar-
ne il prezzo a doune di cattivo pome: Visi

Tr. delle Obbhb.«:._f' ol. I. ' 6
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forte is quia luxurioso, et protinis scoréa
daturo pecuniam , servos €mit, non USUca-
piet. '

Tutto cid va bene riguardo al foro della
coscienza, ma nel foro ‘esterno una persos
na maggiore , € non interdetta non sarebbe
ammessa a ricorrere contro una vendita od
un imprestito da esso fatto, dicendo che
quegli con cui ha contratto sapeva che esso
non vendeva, o riceveva la somma che per
consumarla ne’suol vizj.

55. Parimenti il solo diritto civile infir<
ma le obbligazioni de’ minori sotto la po-
dests del tutore contratti senza la loro au-
torita , quando all’epoca del contratto essi
frovavansi in una eta avanzala, ed avevano
an sufficiente uso di ragione per cOnoscere
tntta 1 estensione dell’ obbligazione che ve-
nivano a contrarre. Quindi che é bensi per-
messo ai minori anche nel foro interno di
far uso del beneficio della rescissione , che
loro accordano le leggi , contro i contratsi
i cui sono stati lesi; non permettendo la
naturale equita che quegli che ha contrat-
1ato con essi approfitti della loro 1nespe=
yienza; ma non possono perd nel foro del-
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la coscienza implorare un tal beneficio, che
loro si offre soltanto nel foro esteroo, per
esimersi dal restituire una somma che han-
no ricevuta e dissipata, quando all’ epoca
del contratto avevano un sufficiente uso di
ragione, e purché chi ha imprestato il de-
naro abbia fatto I imprestito in buova fede
senza prevedere che il denaro imprestato
potesse essere malamente consumato. Tale
¢ 1l sentimento di la Placette citato dal Bar-
beirac nei suoi commenti al Puffendorfio.

Ci resta finalmeate da osservare una dif-
ferenza che passa tra I’incapacita degl’ in-
terdetti e de’minori, e quella delle donne
che sono sotto la podestd del marito. Que-
ste ultime se non sono autorizzate sono in-
capaci assolutamente di cootrattare: e non
possono quiadi e obbligar gli altri versg
loro stesse, né obbligar loro stesse verso i
terzi, come pure non possono accettara
una donazione che loro venisse fatta ; ordi-
nanza del 1731 art. g. GV interdetii al con-
wario per motivo di prodigalitd, e i mino-
ri sono piuttosto incapaci di obbligarsi con
un contratto, di quello che sianog Incapaei
di contrattare. Beaché non possano @bbli-
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garsi loro stessi verso di un terzo, POssONG
erd con un contratto senza Y autorita del
qutore o curatore obbligar questo terzo in
loro favore. Placuit meliorem conditionem
licere eis facere etiam sine tutoris auctori-
gate. Instit. tit. de avctor. tut. Is cur bonis
interdictum est stipulando sibi adquirit. Lieg.
6 (. de verb. oblig. La ragione di una tale
differenza si ¢ che la podesta de’ tutori o
curatori,, non ¢ stabilita che in favor dei
minori e deg]’interdeui, ne erichiesta I’ as-
sistenza del tutore o curatore ai contrattl

che fanno i minori 0 gl mterdetti che per

assicurare 1 interesse di quesu ultimi, epel

timore che non vengano inganoati ; quindi
& che diviene superflua ogni qualvolta ia

loro condizione € migliorata. All opposto la

podesta maritale sotto di cul ¢& la donna,

non essendo stabilita in di lei favore, ma
i, favor del marito, il bisogoo che ha la

douna dell’autorizzazion del marito per po-

ter contrattare non e richiesta per il di let

jnteresse , ma piuttosto come un atto di

pispeuto al marito, e senza di wna tale aw-

orizzazione non puo ne con suo danno ,

né con ‘suo vaniagglo - contiatiare in alcun

modo.
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1 ordinanza del 1731 non ha fatto alcun
cangiamento al principio di gia stabilito che
un minore puo migliorare la propria cond
dizione senza Vzutorita del tutore : e male
a proposito crede di poter sostenere il sigd
Furgole che secondo I'articolo 7 di questa
ordinanza , i mioori pon possano pil accet-
tare senza !’ autorizzazione del tutore le dos
nazioni che loro venissero fatte. Quest’ ar=
ticolo non da deciso altro se non che il
padre , la madre, e gli altri ascendenti sen-
za essere tutori de’loro figli, e senza avere
per conseguenza alcuna veste per ammini«
strare 1 loro affari potevano nonostante ace
cettare le donaziovi faite ai loro figh mi-
nori , come lo pud il tutore, I affezione
naturale in questo caso supplendo alla gua=
lita che essi non hanno. ( Cod. civ. art.
935.) Ma se I’ ordivanza permette a ques
ste persone col suddetto articolo di accet=
tare le donazioui fatte ai loro figli, non ne

viene pero di conseguenza che proibisca ai
mioori quando sono giunti all’ uso della
ragione di accettarle loro stessi. Zedi Ia
nostra introduzione , al titolo delle donazio-
ni , dello statuto d’ Orleans n. 3y,
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{ Nl Codice civile ha variato tutta questa
giurisprudenza parificando le donne marita=
te ai minori. Egli dispone espressamenté
che le persone capaci di obbhgarsi non
possono opporre I’tacapacita del minore g
dellinterdetto o della donoa martata con
cuni hanno contrattato, art. 1125. Siabilisce
d'altronde che la nulflita fondata sulla man”
canza d’autorizzazione ( del marito o del
giudice, non pud essere opposta che dal-
la donna, dal marito, o dal loro eredig
art. 2253 d’ onde ne viene che un’obbliga=-
sione contratta da upa doona, da un mino-
re , o da un interdetto deve essere eseguita
se & loro vantaggiosa, e trovano del loro
interesse di addomandarne 1’ adempimento.
Cost i maggiorl che hanno contrattato CoOI.
essl $0N0 obbligati, mentre essi nop lo sono
ge non quando il vogliono ). Yedi aoche
il processo verbale delle sedute del consi=

glio di stato L. IV. pag. 165 e seg.
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ARTICOLO V.

2P cio che pud essere I oggetto de contrats
ti: che non puo esserlo se non una cosd
che concerne le parti contraenti, secondo
la regola che non si puo validamente né
stipulare , ne promettere che per se me*
desimo.

53. I coatratti hanno sempre per oggets
to o una cosa che I'uno de’contraenti stis
pula che gli sara data, e che laltro pro=
mette di dare, o una cosa che 1’uno stie
pula che sard o non sard fatta, e che 1 ale
tco promette di fare , o non fare,

(Quali sono le cose, che una delle parti
puo stipnlare che gli siano date, e cha
Palira puo obbligarsi di dare? Quali sono
Ie cose che uno pud stipulare che $1a00 ,
0 non ‘si:mo fatte, e Paltro puo obbligarsi
di fare o non fare? Ques’ é cid che ve-
dremo abbasso cap. 2 art. 2, ove tratterex
mo di ¢io che pnod essere il soggetto delle
obbligazioni, a eul ci riportiamo per evir

tate gai upa luatile ri;!eiimiame.
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Ci contenteremo ora di sviluppare ud
priocipio su cio che pud essere I’ oggetto
de’ contratti. Questo principio ¢ che non
pud essere oggetio de’ contratti se non ¢id
che 1" una delle parti contraenti stipula pec
se medesima , e che parimenti I’ altra pro4
mette unicamente per se medesima. Alteri
stipulari nemo potest : institut. de inut. stip.
§. 18. Nec paciscendo ; nec legem dicendo>
nec stipulando quisquam alteri cavere po=
test : leg. 73, §. ult, ff. de reg. juris. Vice-
versa , qui alium facturum promisit , vide-
tur in ea esse causa ut non teneatur , nNist
coenam ipse promiserit. Iostit. al titolo sud:
§. 20. Alius pro olio promittens daturum ,

-

facturumve non obligatur, nam de se quum=

que promittere oportet Leg. 83, ff. de verb,
oblig. ( Cod. civ. art. 1119

Per sviluppare questo principio, nol ve-
dremo in uo primo paragrafo quali e sono
in un secondo esporreémo varj
pon ostante che la convenzione
e di un terzo, stipuliamo 5 e
medesim? ;

le ragioni;
casi tn cul
faccia menzion

pronleltiamo realmente per 0ol

poteremo nel terzo che cio che alle volte

concerne alire pegsone fuori delle parti coms
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traenti puo essere il modo, o la condizlos
ne di una convenzione benché non ne pos<
sa essere l’oggetto; nel quarto finalmente
osserveremo che si puo contrattare per mezs
zo di un terzo, né cio si puo dire stipus
lare o promettere per altri.

§. 1.

Quali sono le ragioni del principio che 'nor
st puo né stipulare , né promettere per un
terzo.

54. Quando io ho stipulato con voi quale
che cosa a favore di un terzo, siccome in
forza di questa convenzione voi nom con=
traete obbligazione né verso questo terzo
né verso me, la convenzione & nulla, Ed
¢ |evidente che voi non contraete alcuna
obbligazione verso del terzo, perché é prin«
cipio di diritto che le convenzioni non pos-
sono avere effetto che ira le parti con-
traenti , € conseguentemente wnon possono
apportare alcun diritto ad voterzo che non
era parte come lo vedremo in seguto. Pa-
rimenti in forza di questa convenzione vai
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pon ne coutracte alcuna verso di mej pers
cheé von avendo io alcun iunteresse che pos
sa calcolarsi in denaro su ci0 che ho stie
pulato in favore di un terzo, dall’ inesecu=
gione della promessa non ne posso soffrire
slcun danoo , e vol potete impuncmente
wrascurarla. Ora nulla vi ha di pit contrad-
dittorio coll’ obbligazione civile , che la fa-
colta di contravvenirvi impunemente. Questo
& cid che ha inteso di dire il giurecousu]to
Ulpiano uvella legge 38, §. 17, ff. deverbs
oblig. Alteri stipulari nemo polest; inventae
sunt enim obligationes ad hoc , ut unuss
quisque  sibe odquirat quod sua intercst;
coeterum ut al@ detur nihil interest mea,
¢ Cod. civ. art. IL1Q. )

55. Questa prima parte ‘del 'nostro prin-
cipio che anon puo essere il soggetto di
ana obbligazione se non ci0 che una delle
parli stipula per se medesima , uon ha luogo
che nel foro esterno, € rignardo alle ob-
bligazion) civili ; ma nel foro interno della
coscienza quando io ho counvenuto con Vvol,
che diate una cosa ad un terzo, o che fac-
ciate una qnalche cosa io di lui favore ,.la

convenzione ¢ valida, perche sebbeae Iin-
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teresse che io vi prendo non sia suscettibile
d’ estimazione in denaro , non lascia perd
d’essere uo vero interesse: fhominis enime
interest , alterum hominem beneficio affici, e
questo interesse di mera affezione per il
terzo mi da un diritto nel foro della co<
scienza sofficiente per pretendere da vol
I"adempimento della promessa che mi avete
fatta in favore del terzo, e rendervi colpe=
vole quando ricusaste di esegairla, avendo
tutta la faculia di farlo , ed 1l terzo ancet-
tando di buon grado cid che mi avete pro=
messo di dargli. Egli & ben vero che il
mio loteresse non essendo suscettibile di
estimazione in denaro, né potendo essere
conseguentemente I oggetto di vera cons
daona, iv non potrei esigere da voi di-
nanzi ai tribunali, quando mancaste alla
promessa , alcun davno od interesse ; ma
questa Jiberta che voi avete nel foro estep~
no di violarla impunemente & un ostacolo
all’obbligazione meramente civile, ma non
puo glammai togliere I'obbligazion naturale:
Grozio lib. 2, ¢. 11, n. 18,

Si osservi che I obbligazion naturale che

risnlta da guesta converzione coun cul 1o
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ho stipulato che voi diate una cosa ad ux
terzo , quando io ho cowvenuto in mio no-
me , e non a nome del terzo, & contratta
in mio favore , e pon in favore d’altri;
quindi & che seoza il consenso del terzo 10
posso liberarvene Grozio, ivi, € Puffen~
dorfio.

Ma se perd io ho convenuto in nome del
terzo come suo ‘procuratore, e promettendo
per esso, che voi gli darete o farete in di
lui favore qualche cosa, si reputa che sia
queste terzo, € non io che abbia contrat«
tato ‘con voi per mio mezzo. Vedi abbasso

56. La seconda parte di questo principio
che oon si pud validamente promettere che
per se medesimo € evidente, perché quan=
do io ho promesso che un altro vi dareb-
be, o farcbbe qualche cosa , seoza pero
promettere in mio nome, od obbligarmi
per esso, la convenzione non ¢ obbligato-
ria né per me , né per il terzo; non per
il terzo perché won é mia facolta di ob=
bligare un altco senza il di lui fatto pro=
prio 3 non perme perché avendo promesso
in nome d aliri, e non in mio nome, noR
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si pud supporre che io abbia inteso di ob~
bligarmi.

Del resto poi si presume facilmente che
quegli che ha promesso che un aliro da-
rebbe , o farebbe qualche cosa non abbia
inteso pure de alio promittere, ma di pro-
mettere anche de se, e rendersi garante
del terzo quantunque non siasi detto es-
pressamente.

In questo case la coovenzione é valida,
ed obbliga il promettente a1 danni, ed in-
teressi risultanti dall’ inadempimento di c¢io
di cui si & reso garante, leg. 81, ff. de verb.
oblig. ( Cod. civ. art. 1120. )

Quando promettendo il fatto di un altro
voi vi siete obbligato a pagare una data
pena, od anche semplicemente ai danni,
ed interessi in caso d'inadempimento , son
vi & alcun duvbio che voi non avete inteso
di promettere unicamente il fauo del terzo,
et de alio tantum promittere, ma avete iu=
teso di rendervi malievadore del medesimo,
et de se promittere. Quindi & che Ulpiavo
disse nella legge 38, §. 2 al dewo titolo::
Si quis velit aliecnum factum promirtere ,
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poenam , vel quanti ea ves est, pofest pro=
meltere.

g. 1L

Farj casi in cui no stipuliamo , o promet-
tiamo realmente per noi medesimi, ben-
ché nella convenzione si faccia mnenzionc
di un terzo.

Primo caso.

57. 11 patto che la cosa, o la somma
che 10 stipulo sard rimessa , O pagata ad
altri , non € una stipulazione in favore di
un terzo. Per esempio se 10 Vi vendo con
an contratto un dato fondo per la somma
& mille lire, cke voi pagherete @ Pietro.,
3o non stipulo gia per altri. Questa somma
di mille lire io la stipulo per me e non
per Pietro. Pietro non & nella convenzione
che come upa persona a cui io do la fa."
cohia di ricevereé questa sompa per me; ed
a mio uwome, e che i romani chiamavano
adjectus solutionis gratia di cui mol parle-
yemo infra ( art. 3, cap. 1, art. 3, S 4)
CHd: cip. art, L1121,
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Il credito di questa somma non risiede
gia presso la di lui persona, ma nella mia,
ed esso nel riceverla la riceve in mio nome
e per la mia parte formandosi da quel mo-
mevnto tra noi due, o un contratto di man-
dato se la mia iotenzione & che mi venga
restitnita, o una donazione se la mia intens=
zione e di donarglielo.

Secondo caso.

58. Parimenti la convenzione di far gual-
che cosa a favore di un terzo, quando io
vi ho un interesse personale suscettibile di
€stimazione , non puo dirsi stipulazione per
vn terzo 5 puta quando sovo obbligato io

stesso verso di questo terzo a farla, Per-

esempio , se essendomi iq obbligato verso
Giacomo a ricostruirgli in un dato tempo
la sua casa, che minaceia di rovinare , ed
avendo incominciate altre opere, fo una con-
Vvenziowe con un muratore perchg ricostrui-
sca egli stesso nel detto termine la casa di
Giacomo, si reputa che io abbia stipulato

piuttosto per me che per Giacomo, e la -

convenzione ¢ valida perché io ho un in-
teresse personale che si faccia npel prefisso
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iersine la detta ricostruzione essendo 1d
difetto obbligato ai danni ed intercssi. Quin-
di & che stipulando la ricostruzione della
casa di Giacomo , io non stipulo per Gia-
como che werbo tenis , in  quanto io sti-
pulo  per Giacomo ; e Ipsa ed in realid
i0 stipulo per me ed a mio vantaggio. Si
stipuler alii cum mea interesset . . « + ail
Marcellus, stipulationem valete. Leg 38, &
20, 21, 23, ff. de verborum oblig.
59. Quand;anche poi prima del contrat-
20 fatto col muratore per la ricostruzione
della casa , io non fossi stato a cid obbli-
gato Verso di Giacomo , né avessi ayuto
conseguentemente alcun ‘personale interesse;

cid non ostaote siccome con questo con-
(ratto io vengo ad amministrare gli affari di

(Giacomo, ¢ incontro per conseguenza tutte
le obbligazioui che accompsgnano una tale
amministrazione, cosl io comtincio ad avere
un interesse alla ricostruzione di cui sono
risponsale verso Giacomo dal momento che
ne ho fatto il contratto col muratores Ne
risulta da cio che anche in questo €aso si
{118 reputd che io abbia stipulato piuttosto per
' me che per Giacomo , ¢ che la conven-
zione
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zione ¢ valida perché io ho wun personale
interesse che il muratore eseguisca puntual-
mente cio che io ho stipulato ch’ei faccia.

6o. Ma se io stipulo in mio nome che
st faccia qualche cosaa favore di un terzo,
senza che o prima, o all’epoca della con-

venzione ic avessi alcun personale interesse

ehe si facesse , & veramente in questo caso
che io stipulo a favore & altri, e quindi
una tale convenzione & nulla nel foro e~
_sterno. Per esempio se per un puro inte=
resse di affezione per Giacomo io ho con-
venuto col proprietario della casa dirimpet-
to alle di lui finestre, che farei bianchire
la facciata della sua easa per dar luce alle
stanze di Giacomo, questa convenzione non
da alcun diritto né 1 Giacomo, che non,
era parte vel contratto, né a me che non
avendo per la di lei esecuzione alcun inte-
resse personale e suscettibile di estimazio-
ne, son posso pretendere alcun danno ed
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Terzo caso.

H1. Quando rol stipuliamo, o promettias
fmo per i vostri eredi, siccome guesti sono
in una certa qual maniera la coutinnazione
di nol metlesinji , haeres personam dryfuncfi-
sustinet, s1 reputa, che abbiamo stipulato,
o promesso per noi stessi e son per altri.
Quind & che non vi ha alcun dubbio che not
Pnssiamo stipulare per i nostri eredi. Haere-
di cayere concessum €st; Ley. 10, £ de
pact. dotal.: eg. 38, S. Y4, ff. de werb.
%)b!sgaf:.

62. Si osservi peio che la stipulazione e
valida quando ¢ fatta in favore de’nostri
eredi, come eredi; che se noi stipuliamo
P

sona di
vipulazione non sarebbe percio valida. Z.

er upa data persona, apcorche gjuesta per-

yenisse g seguito BOSLIO erede, la

S

17, S 4> ff. de pactis.
Giuliano ba portato il rigore di questo
Ppinci:pio fino a decidere che allorquando

an creditore avesse convenuto col suo des
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bitore di non esigere né da esso, nd dalla
nominata sua fighia la semma, che gli era
dovuta, la stipulazione sareblhe nulla riguar-
do alla figlia ; detto S 4. Bruvneman alla
detta legge peusa, e cou ragione , che una
tale decisione troppo letierale non deve es-
sere adottata; perché allorquando io stipulo
col mio creditore ch’ esso non esigera né
da me, né¢ da mia figia una data somma
di cul io gli som debitore , ¢ manifesio che
1o lo stipulo a favore di mia figlia per il
caso che ne fosse debitrice. Opa essa non
puo divenic tale che essendo mwia erede ;

io ho dunque s'ipulato per il caso in cui

fosse erede, e in questa di lei futura qua=-

lita, quantunque c¢id non siasi detto espres-
samente.

E tanto pin possiamo  allontanareci dalla
decisione di Giuliano , in gquante pare che
1 giureconsulii romuni non fossers di una-

nime sentimento su di una tale questione,

he opinasse diver-
samente, come rilevasi dalla legge 33 7F.
de pactis.

Celso in faui sembra c

63. Noa solamente no} possiamo valida-

wenle supulare per i nosti eredi, ma si
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presume anzi ordinariamente che lo abbia-
mo faito , quantunque non siasi cid espres-
samente convenuto. Quipaciscilur sibi hae-
redique suo pacisct intelligitur. ( Cod. ciy.
art. 1122. )

A questa regola si fanno alcune eccezio”
ni: 1. quando cid che forma oggetto della
convenzione ¢ un fatto personale di colui
verso del quale I obbligazione ¢ contralla,
come allorquando io fo uva convenzione
col barbiere di venire alla campagna 4 ra-
dermi la barba due volte la settimana du-
rante la vacanzaj 2. riguardo alla clausola
inserita nel contratto di matrimonio con
cui la moglie stipula la separazione de’suoi
beni in caso di rinuncia alla comunione.
Di questa clausola ne abbiamo trattato dif-
fusamente nella nostra introduzione al tito-
lo della comunione, dello statuto d’ Or-
Jeans, cap. 2, art. 2, §. 5; 3. Quando fi-
nalmente Ja convenzione & espressa in ter-
mini chiari che la persona obbligata non
intende di obbligarsi che verso la persona
con cui contrattava, non gia verse gli ere-
di. Bisogna perd che questa clausola sia
spiegata espressamente nmel contratto, Del
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vesto dall’ essersi mominata nella convenzio+
ne la persona con cui si contrae qualche
impegno, non ne risulta gia che I inten-
zione delle parti sia stata di ristringere il

diritto che ne risulta a questa persona; bi< -

sogna anzi credere, ch’essa non sia stata
nominata che per determinare con chi &
fatta la couvenzione : plerumque perl‘soncz
pacto inserilur , non ut personale pactum
Jat , sed ut demonstretur cum quo pactum
fiat. L. 7, §. 8 Wissenbach al utolo delle
pandette fi. de pactis n. e

64. Cost noi possiamo limitare la nosira
stipulazione ad wno de’nosiri eredi: non
obstat uni tantum ex haeredibus provider: ,
si haeres factus sit, caeteris autem non
cpnsuli. L. 33 ff. de pact. Se io per esem-
plo convenuto avessi col mio creditore ,
ch’ egli non potrebbe esigere il suo credito
ve da me né dalla tale mia figlia, e suc-
cedesse che lasciassi in muei eredi non solo
questa figlia, ma aoche un figlio, la con-
venzione non avrebbe effetto che per rap-
porto a mia figlia, essendo la sola ivi com-
presa, e il creditore potrebbe esigere il
suo credito da mio figlio in quanto a

"y
i
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fuella parte (1), che ha da me ereditato §
detta leg. 33.

Cid non ostante non si deve sempre in<
ferire , che quando alcuno ha stipulato no-
minativamente ‘per un tale suo erede, la
intenzione de’ contraenti sia stata quella i
restringere la stipulazione a questa persona.
Tuatto cid si dee benissimo iuferire , se al
tempo deila convenzione colui che ha in
tal modo stipulato sapeva di dover lasciare
degh alui eredi; poiche in questo caso rod
appare altra ragione di aver volato stipula-
re nominatamente per uo tale se non che
k{uella di limitare a questo tale Ja sua sti=
pulazione. Per lo contrario se chi ha sti-
pulato per un tale suo erede , che al tem-
po della convenzione aveva motivo di cre-
dere che questo tale doveva essere un gior- .
2o P unico suo erede, in questo caso v ha
lucgo a pensare che questo tale non ¢ stato

nominato uella convenzione che per pura

(1) Qui mal a proposito dice la Glossa, che it
creditore gli potra chiedere it totale. Cujaccio ha
rilevato q.ucs'i’ errore,
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ghunciazioite, € non gid in vista di restrind
gere alla di lui persona 1 effetto 'della sti-
pulazione. Cid & quanto insegha Papiniano
nel caso seguente,

Avendo maritdita mia figlia alla guale 1o
aveva promesso una dote di cui ne faceve
nn anouo reddito, nell ipotesi in cui erp
che von avrei avuto altri figly che questa ;
alla gunale avevo provveduto, e nel disegho
& istitaire un giorno nuoico erede mio fra=-
tello , io ho stipulato nells costituzione do-
tale , che in easo che durante il matrimonie
morisse mia figla senza parole ( wel quai
caso , sccondo il divitto del digesto la dote
era intieramente acquisita al marito ) mig
fratello erede potrebbe ritencrsi la dote pe-é
meth. To seguito avendo avute aliri figlj che
io ho st eredi, e verificatosi il easo
della morte di mia figlia senza parole ; yi fu
questione se 1 miei figlj eredi potevano , in
vt della convenzione, ritenere Ia meth della
dote. La ragione di dubitare argomentasi
da cid che la st?‘pu!azione era fatra e%t;!icitad
‘mente per mio fratello, da cnj potevd sems
brare ch’essa fosse uvicamente ristretta a

buigled in caso e’ el fovse divenuie msis opss

AR

e
A=tEE

3

R L R e U e A P S e s

AP T

e

- 20
b




i ol

e
s
s

R L et
B B e s A DAGE

S g s
—— s

4:33,3 :

S T

it il
A
T
o & s
..; 3
B

e

-

-
=

=
e

e e o

de. Ma Papiniano decide che i miei figl
sono fondati, in virti della convenzione, a
ritenere la meta della dote , avvegnaché sti-
P{xlando questa riserva a profitto di mio fra-
tello erede, con questa parola mio erede,
io vengo riputato averla stipulata a profitto
de’ miei eredi chiunque fossero, e non aver
nominato mio fratello che enuntiative, e per
ivdicare ch’egli era quegh b’ io credevo
dover essere mio erede. Fla conventio liberis
postea susceptis et haeredibus testamento re-
lictis proderit, cum inter contrahentes id
actum sit , ut haeredibus consulatur , et illo
tempore quo pater alios filios non habuit ,
in fratrem suum judicium supremum contu-
lisse videatur. L. 4o, §. fin., ff. de pact.
Quindi Cujaccio, ad Papinian, su questa
Jegge ¢ di sentimento che questa decisione
avrcbbe avuto Juogo , qualunque fossero stati
gli eredi che io avessilasciau, quando pure
questi non fossero stati mie1 figl). s
Rimane ad osservare che, allorquando io
stipulo col mio creditore ch’ei non esigeia
cio che io li devo, si puo bene ristringere
la convenzione all’ uno de’ miei eredi, af-
finché lui solo sia esonerato del debite per
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quella parte di cuine era tenuto, come noi
¥ abbiamo vedato supra: ma allorché io sti-
pulo con qualcuno ch’ei mi dara una certa
somma di denaro o qualche alira cosa divi-
sibile, io noan posso ristringere la conven-
zione all’ uno de miei eredi, ad effetto di
far passare pel totale a lui solo il credito -
che risulta dalla convenzione, Sciendum est
quod dari stipulemur ,non posse per nos uni
ex haeredibus adguiri, sed necesse est om-
nibus adquiri. (1). L. 137., §. fin: Mff de
verb. obl,

65. Una conseguenza del nostro prisci-

pio si ¢, che noi non possiamo validamen-

- (1) Cid che si é detto , sed necesse est omnibus
adquiri , deve intendersi del caso in cui la restri-
zione all’ uno degli eredi noa ¢ stata faua che ad
oggetto di far passare a quest’ erede, ad esclusione
degli altri, il totale del credito, e non gid coll’ in-
tenzione di esonerare il debitore : ma io posso va-
lidamente consentire che se non ho esatto il de-
bito in tempo in cui io ero ancora Viveate , dopo
Ja mia morte il mio debitore non ne sara tenuto
che per la parte alla quale succeder I" uno de’ miei
eredi, e ch’el ne sard esoncraio per le parti degli
altri miei eredi,
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te stipulare per alcuno se mnowv in quanio

‘sara un giorno nostro erede , e in questa

upica gualita che deve avere , onde ne se-
gue ch’ esso now pud avere il diricto  alla
1otalita di cid che risulta dalla covvénzio-
ne , ma a quella parte soltanto per cwl sara
nostro erede,

Non si pud dire lo stesso rignardo alle
convenzioni che hanno per oggetto una cosa
indivisibile , come sono la maggior parte di
quelle che - consistono in faci@ndo; perché
siccome per. la natura del credito che non
¢ suscettibile di parti, ciascuno degli eredi
succede pella totalita del credito che dalla
-;!'U.'
l1ando nominativamente per il tale, uoo de’

couvenzione risulta, cosi 10 POSSO , st

miei eredi, farlo succedere solo alla totali-
1 del eredito: At cum quid fiert stipula-
muir, Uunius persoiiant Tecte compr@f?crzdf;
detta legge 137 §. 8. Per esempto se nella
vendita di un foodo che 1o ho “fatta ad un
pittore , vi fosse una clausola che in via
di regalo eghi si obbligasse verso di me e
verso uno de’ miei figli, ed eredi fatari di
{arci un quadro della circoncisione di NS,
Ai npa data altezza, e che 1o fossy morte
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Prima chie avesse adempito verse di te a
questa obbligazione, quello dée’ miel figh
che ¢ nominato nella convenzione succede-
rebbe alla totalita del eredito verso il pit-
tore ad esclusione degh alut ( beo inteso
pero the qualora questo fizglio non fosse
erede che della porzibne disponibile , e che il
valore del quadro eccedesse questa quota,
sarebbe obbligato di ricompensarne i suol
coeredr per la loro parte. )

66. Nell’islessa maniera che noi siamo
riputati stipulare sempre a vantaggio de’no-
stri eredi , giamo anche riputati promettere
sempre per essi, ed obbligarli a tutto c¢id

che noi promettiamo, a meno che I’ ogget-

to della ncstra obbligazione non sia un fat-
to persomale a noi Stessi, o fion vi sia una
clausolo espressamente contraria.

Parimenu welle obbligazioni divisibili per
Pistessa ragione per cul non possianio sti-
pulare per alcunn se non in quanto , e per
la quota in cui sara nostio ercde » non pos-
siamb ugualmente obh]igare alcuno de’ no-
steieredi, che io quella pacte in cui savd
nostro erede. Quindi ne segue che inutil-
mente no debitore comprendecebbe weila

Sl S ST Ry
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conveuzione nominativamente il tale , uno
de’ suoi eredi; mentre egli non € tenuto al
debito, che nella porzione uguale agh alurt
eredi che non , farono nominati.| Te. et
Titium haeredem tuwm decem daturum sporn-=
des ? Titii persona Supervacue comprehensa
est: sive enim solus haeres extiteri in soli-
duwin tenebitur, siye pro parte, eodem modo
quo caetert cohaeredes ejus. L. 56 §. 1 Vit
de wverb. obblig.

Quarto caso.

67. Gio che noi stipuliamo rapporto ad
una cosa cheé di nostra propriet , possia=
mo validamesote stipularlo non solo per noi
ed i nogtri eredi, ma anche per tutti 1
SuCCessorl della cosa a titolo panicalare, 1
quali sono compresi pel termine usitato
nelle convenziopnl di aventi causa. In que-
sto caso non puo dirsi che noi stipuliamo
per uo (CLZO. o 51 41 s BT esempio 10 possd
validamente pattuire che vol non mettercte
giammai in campo le ragioni che potesssro
compelervi su un dsto fordo ne contro di
me , L€ CORLro i miei eredi, od ayvenll qau-
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sa, e questa conveozione ha effeito anche
rapporto a ccloro che nel seguito acqui-
stassero da me questo fondo a titolo parti-
colare.

Cid ¢ senza dubbio riguardo agli acqgui-
sttori a titolo oneroso, perch® essendo io
obbligato alla garanzia, ho un interesse che
vol non rechiate loro alcuna molestia rap-
porto al fondo, ¢id che basta perché sia
riputato avere stipulato per me stesso  ¢io
che ho supulato per essi; supra n. 58. Ma
anche riguardo a quelli che col tratio suc-
cessivo ricevessero da me il fondo a titolo
di donazione vale la decistone medesima,
L. 17 §. 3 ff. de pactis, quantunque io
non sia obbligato verso di essi alla garan-
zia , perché 1interesse che io ho di con-
servare la libera disponibilita della mia cosa,
basta perche io possa pattuire validamente,
che voi non rechiate alcuna molestia a
quelli, a di cni favore io stimerd a pro-
posito di disporne a qualswvoglia titolo.

68. In questa ed altre simili convenzioni
che noi facciamo rapporto alle cose dino-
stra proprieta, non solo passiamo valida-
mente stipulare per i nostri aventi causa,

~
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ma siamo anzi riputati di averin fatto,
guastungue noa vi sla una espressa dichia-
raziove, tanto che la convenzione sia COil=
gopita in rem come allorquando st ¢ con-
yoputo 11 una (ransazione seguita tra noti
due, che vol Wi obbligate @ non metlere
gé:m:mai in campo le pretesc che potreste
avere i ue dato fondo , senza dire contro
ol , tanto che sia concepita in personaint,
conie aiimquandn si & detto che voi vi ob-
bligate a non meltere giammai i campo
contro di me le vostre pretese su un lato
fondo. St neli uno che nell’ aliro caso , 10
sono riputato aver stipulato per (utad 1 miet
(1 CesSO anche a utolo p_arl,i:;olare e di
douazione. Pucium  convertum cum vendi-
tore , SL in Tein constituatur,secundum P ro=
culi sententiain €t emptori prodest « . . -+
Seounduin autem Sabini sententiam , eliait
5}' in personam conceplum est, et i emplo-
e valet, qui hoc esse ewvistimat , et St per
Jonationent successio facta Sit; L, 37.§:.5,
ff‘ de paelis. ( Cod. civ. art. 1122. ) la ra-
gione ¢ che snpu]ando per me, s reputa
che 10 stipult per tatti coloro che mi rap-
presenland. Oga non sclo 1 mael ered: , ma
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tawdt quelli anche che mediatameate od ItAs
mediatamente mi suceedono wvel fondo che
€ stato ! oggetto della eonvenzione , mi rap-
presentavo rapportn a questo fondo. |

69. Che se pol 10 avessi stipulato nomi-
natameute per ¢ miet erodi, non ssrei ripu-
tato di avere estésa la stipulazione anche
agh aventi causa , vale a dire ai successori
a utlo particolare , percheé in questo caso
inclusio unius it exclusio alterius, e Ves-
pressione di mied eredi esclude i gh al-
ir1 successori. Per esetnpio se in forza di
una transazione col siguore , sotto il di cui
feado troyasi il mio fondo, o ho conve-
nuto con esso che ogmigualvolia si. fara laos
go alla redenzione del wmio foudy non po-
tra esigere dai miei eredi pia di uoa dop-
pia per il suo diritto dj recupera ; questa
convenzione non gloverd ai terzi che aves-
sero acquistato da me, o dai mije; eredi a
titolo particolare,

Noao si dovrebbe pero dire lo stesso  se
vella clavsola non si fosse pailato di ere.-
di, e si fosse detto geveralmente che ogm’-
qualvolia il feudo cadra in redenzione, il
{eudatario non polrd esigere piz di una

L T N e e B RS ﬁ-‘!‘iﬁi&:ﬁl’?=iﬂ -'El._'ﬂl'j

Vi T e

e

e e T A A g

LT

SO



[ixia ]
doppia, o che dopo il termine di eredi si
fosse aggiunto un ec. Si nell’uno che nell’
altro caso la clausola si estenderebbe a i
cli aventi causa. ( C:0 sia detto unicamen-
te per modo di esempio, noa sussistendo
pil i diritti feudali. )

§. TIL.

Che cid che concerne tutt’ altri fuorche le
parti contraenti pud essere il modo o la

condizione di una convensione , benché
non ne possa essere I oggetto.

~o. Dare ad un terzo , far qualche cosa
per un terzo, € gcncralmente tutto ¢io che
non coucerne il pcrsrmale intercsse dello
stipulante, non pud in verita essere Logget-
to di un contratto, ma puo benissimo es-
sere in conditione , aut in modo.

Cosi io noa posso 10 realta stipulare u-
tilmeute in mio nome, che voi facciate dono
a Giacomo del tesoro di Méerman perche
questa sarebbe una stipulnzinne a vantaggio
di un terzo, e di una cosa a cui 1o non
ho ioteresse alcuno ; ma posso benissimo
ggilmlare utilmente, che qualora entro un

dato
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dato tempo noun facciate dono a Giacoma
del tesoro di Méerman , voi mi pagherete
venti doppie 1o comi'}enso del nostro con-
tratto, perche in questo caso il dono che
voi dovete fare a Giacomo non ¢ che wuna
coundizione : I"oggetto della stipulazione ¢
che voi mi diate la somma delle venti dop-
pie, e questa somma che io stipulo, la sii-
pulo per me, ed ho iotecesse di averla.
Quest’ ¢ conforme a quanto 1nsegna Giusti-

niano nel titolo de inutil. stipulat.” §. 20, it |
Altert stipulari nemo potest . . . . Plane si B

quis velit hoc facere, poenam stipulari con-

vernuet, ut nisc ita factum sit, ut est compre=

hensum, commitiatur poenae stipulatio etiam

et cujus nihil interest. ( Cod. civ. art. r121. )
71. Cio che riflette Iinteresse di un ter-

20 puo essexc altresl iz modo : che & quan-

to dire , che sebbene io non possa stipula-

re direttamente ¢id che riflette I'interesse

di un terzo, Posso pceo alienare la mia

) 1 . - - 4
cosa coll’ obbligo a quello a cuj Ia cedo i
di far qualche cosa che coucerne I’ interes- R
. *; \ ' !II
se di un terzo. [
e u zo. Per ésemplo , quantanque !
- . ! g F 1
10 uou possa stipulare direttamente in mio ¢
nome che voi facciate dono a Cidcomo ?'

I'r. delle Obblig. #ol, T, 3
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Jel tesoro di Méerman,posse pero utilmen-
te darvi una somma o un’ altra cosa, per-
ché voi facciate a Giacomo questo dono.

Secondo 1 principj del diritto. romano
antico , Ieffetto di questa condizione a cio
si limitava, che mancando voi di adempire
1a condizione, sotto di cui avete ricevuto
da me una somma o un’ alira cosa, 10 era
in diritto di ripetere da.vol quanto vi ave-
va dato, perché non avendola ceduta che
coll’ imposto carico, sotto di cui voi I’ ave-
te accettata, si & formata tra noli una im-
plicita convenzione di restituirmi la cosa.
qualora uon vogliate adempire all’ obbligo
sotto di cui io I'ho ceduta, d’ onde nasce
i1 diritto di ripetere la cosa coll’ azione che
dicesi in legge, condictio ( seu repetitio )
ob causam dati, causa non secuta.

Del resto secondo i principj di questo
antico diritto, il terzo che non ¢ stato par=
te nel contratto di donazione con cui 10
yi aveva donato una cosa perche voi daste
ad esso una data cosa, O faceste in di lel
favore qualche cosa che gli poteva giovare
pon avrebbe alcuna azione contro di voi
per dimandare I esecuzione del contratlo,
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e cio era fondato sul principio che i con=
tratti non hanno altro effetto che fra le
parti contraenti, d’onde ne viene che nom
possono produrre alcuan diritto a favore di
un terzo che non vi é stato parte. Secondo
pero le costituzioni degli Imperatori, i ter-
21, in di cul favore il denante avesse appo-=
sto qualche peso inerente alla donazione ,
hanno wun’ azione cootre il donatarie per
costringerlo ad eseguirlo. Questo & quanto
mnsegna la legge 3 Cod. de donat. quae sub
nodo.

n2. L obbligazione che contrae il dona-
tario verso il terzo di adempire la condi=~
zione, sotto di cui la donazione & stata
fatta, e da cui nasce la mentoyata azione ,
non deriva propriamente dal contratto di
donazione, non potendo questo contratto
per se slesso, e propria virtute produrre
un’ obbligazione verso di un terzo, e dare
un diritto ad uno che non € stato parte
nel medesimo. Questa obbligazione ha il
suo fondamento nell’equita naturale , perche
il donatario senza offendere la equita e
farst reo di perfidia non puo ritenere la
cosa che gli & stata donata, se non adem-

N
. Y
{ - ‘}\" — e~ '\.;'\\ M Ny

--,.-.
]

s
SN -

e

T TR S e e T
e

i

e 2L S




— =

sl

[ 116 )

pie il carico che gli é stato imposio, cd a
cui si ¢ obbligato colla fatiane accettazlo-
ne. Percio quest’ azione accordata in favore
del terzo dicesi nella legge 3 sovra citata
actio utilis, che ¢ il nome che davano 1
giureconsulti romaoi alle azioni che non
aveano per base che I equita; quae conlra
subtilitatem jurts, utilitate ita exigenle, €x
sola aequitate concedebantur.

3. Nasce da ¢io nn’altra questione, che e di
vedere se avendovi io donate upa cosa
coll” obbligo di restituirla entro un dato
tempo ad un terzo, 0 di dargliene un’ al-
tra , possa liberararvi da quest’obbligo senza
T ioterveato del terzo che non ¢ stato parte
pel contratto, € che non ha accettato la li-
berality da me esercitata verso di Ini collim-
porvi nest’ obblige, Su di una tale que-
Gone furono divist gl autori. Groziv, de jure
belli et pacis 11, 1X , 19, pensa per i al-
fermativa. Tale ¢ pure il sentimento di Bar-
solo, di Duareno, ¢ di moli alwi autori,
in Pa:t’:coiare di Ricard nel trattato delle
5osliluzi0ni, parie y.ma, cap: 4. La ragioné
a cul essi si appogglanc & che il terzo non
gssendo intervennto nella donazione, ¥ ob-
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bligazione contratta verso il terzo dal do-
natario, coll’ #ccettaziove della donazione con
questo peso , € contratta per il concorso
soltanto della volonta del donante e del do-

- . - L3 \ -
natario , e puo quindi risolversi: per un con=

senso conirario delle siesse parti secondo il

T T N P L e T T A I ST R R T et e i el

noto prineipio éi diritto: Vihil tam naturale

est quaeque eodem modo dissolvi, quo collicata 1
sunt. Secondo questi autori adunque il di= i
ritto acquistato dal terzo non & irrevocabi< il

le , perche essendo prodotio dal solo con-
senso del donante e del donatario senza

R
= S

P intervento del terzo, & soggetio ad essere

distruito colla distruzione del consenso: di-

struzione che si opera da nn vonsenso op-=
posto delle stesse parti. Tale diritto non di-

R e S

viene irrevocabile che allorquando per la
morte del donante , non potendo nel tratto
successivo intervenire giammai un consenso
contrario , il consenso che lo ha prodotto
non pud piu essere distrutto,

R o e

Ma I opinione contraria ha essa pure 1i
suoi sostenitori. Fra questi si distingue il
Fachineo, controv. VIII 89. coi DD. da lui
citati. Questi autori si appoggiano princi=
palmente alla ragione che la clansola dell’até@
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di donaziove che contiene un obbligo im-
posto al donatario di dar qualche cosa ad
un terzo, contiene una seconda donazione,
ossia una donazione fidecommissaria che il
donante fa al terzo. Questa seconda dona-
sione senza 1 intervento del terzo a cul &
stata fatta & intieramente perfezionata coll’ac-
cettazione della donazione con questo peso
fatta dal primo donatario ; mentre col fatto
stesso dell’accettazione contrae verso il ter-
20, sepza ch’esso intervenga all’atto , V'ob-
bligazione di soddisfare al suo tempo a
questo peso- Da questa obbligazione nasce
31 diritto che acquista il terzo di esigere al
suo tempo I adempimento della medesima;
e questa & un diritto irrevocabile, né deve
essere in facoita del donante di liberare il
primo donatario col pregiudizio del diritto
acquisito dal terzo; perche la domanda che
contiene questa seconda donazione fidecom=
missaria fatta 1D favore del terzo facendo
parte di un atto di donazione tra viyi, la
donazione fedecommissaria in essa contenuta
& della stessa natura, quindi ¢ una dona-
,ione tra vivi, per conseguenza irrevocabi-
e ; ne deve essere piu lecito al donante di




; L

A

- i.‘

|

i

[ 1ig ] y i.

rivocarla liberando il primo donatario dal i
g

carico impostogli e dall’ obbligazione con- i
tratta verso il secondo donatarie. Riguardo fi_;
alle regole di diritto che si oppougono: | 
gl

Quaeque eodem modo dissolyuntur , quo col-
3

ligata sunt: quae consensu contrahuntur , “ 4
consensu dissolyuntur , esse non hanno luogo ' i
che fra le parti contraenti , non mai in pre- iR
giudizio del diritto acquisito dal terzo. Tatto i
questo risulta dalla legge ultima ff. de !

pactis., la quale decide che la sicurta che ha y
acquistato un’ eccezione d’ inamissibilita , in !
forza di un patto convenuto tra il creditore e ‘
il debitor principale , non puo suo malgrado |
esserne spogliata' con un patto delle stesse
par. _

Quest’ ultima opinione & stata confermata
dall’ ordinanza del 1748 sulle sostituzioni , 8
parte r1.ma, artic. 11 e 12. Ma non avendo
essa deciso che per i casi avvenire, rimane

nShe ey
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e

ancora la questivne nel suo pieno dubbio ,.nfl
per tutlo cid ch’ & staio prima dell’ ordi- f:
nanza. _ g

Noi tratteremo Pt estesamente delle do- 1 ;i
nazioni fidecommissarie comprese in queste ‘@

clausole, in un trattato particolare che da-
remo sulle donazioni.

e e
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( Questa opinione non sarebbe pitt ams=
messa secondo la moderna legislazione, e
sarebbe pitt adottabile quella di Bartolo, di
Duareuo , di Ricardo disopra citate dall’au-
tore, n.73. Tutte le sostituzioni , e fedecom-
messi sono proibitl severamente dal Codice
civile , art. 896. Si eccettuano soltanto le
disposizioni fatte 10 favor dei nipoti, del
donante o del testatore , e dei figli de’suoi
featelli o sorelle, di cui parlasi agli articoli
1048 e scg., onde la decisione gia riferita
dall autore pon sarebbe applicabile che a
questi casl, quando d’ alironde si fossero
osservate tutte le solennita prescritte  dal
Codice relativamente a queste disposizioni).

o 0

Che si puo stipulare o promettere per mezzo
i wn terso, né cio si puo dire stipulare

o promettere per altri.

n74..Q uanto si & detto finora cle noi non
possiamo né stipulare, né promettere che
per noi stessi, non mai per alui, devesi
intendere iu questo seuso, che noi non pos-
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siamo far cid quando contrattiamo in no- ;4
stro nome, ma quaondo prestiamo la nostea 1
opera a fine di contrattare per un’altra per- '
sona , di stipulare o promettere per ‘essa; l
1o questo caso non contrattiamo propria- j,
meate voi stessi, ma & questa persona che
contratta per nostro mezzo.
Cosi un tutore quando contratta con que- r
sta qualita pud stipulare e promertere per %
il minore, perche la legoe- dando al tutore ‘8
un carattere tale che fa rignardare il di lui s 1
fatto in tutti i conmtratti relativi all’ ammigi- *J
strazione della tutela come il fatto stesso 121
del minore, si reputa che sia il minore 1'[
stesso che abbia contrattato, stipulato e pro- 't
messo coll’ opera del suo tutore. '8
Dicasi lo stesso di un curatore e dj ogni ¥
altro legittimo amministratore, come 'di un H
procuratore , perché la procura datagli da }
quello 1n di cul nome contratta fa riguar- 3'“
dare come contraente in persona quell’ 1- ;‘]
stesso che ha dawa la procura, perv mezzo .' ;k
del suo procuratore, i I8

79. Se 1o contratto a nome di uno che
non mi avea data alcuna procura, la sua "

ratifica lo fara riguardare egualmente , come
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s¢ avesse conirattato lui stesso per mio mezs
20 3 percheé la ratifica equivale alla procura:
Ratihabitio mandato comparatur.

Se questi non la ratfica, la coovenzione
& nulla a sno riguardo. Se¢ io perd mi sono
obbligato per essa, se ho promesso d: farla
ratificare, questa € una convenzione in mio
nome faita cella persona con cui ho con-
trattato , in forza della quale mi sono ob-
bligato verso di essa in mio nome rapporto
a questa ratificazione , € mancando 10 di
ottenerla sono tenuto 21 danoi ed interessi,
vale a dire ad indepnizzare I’ altro contraente
della perdita che viene a soffrive, o del
guadagno di cni & privato per la mancanza
della ratificazione ( Cod ciy. art. 1120 )

76. Perché uno sia riputato aver contrat-
tato egli stesso coll’ opera del sno -tutore,
curatore , amministratore , €c., bisogna che
il contratio non ecceda la facolta di gneste
persone , per esempio se uo tutore in qgue-
sta sua qualita vende qualche immobile del
suo minore , il minore noo sarchbe gia ri-
putato aver contrattato egl stesso col di lui
mezzo, € non' ne risulterebbe contro di
lui alcuna obbligazione , immperocché la ven-
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dita degl immobili & un atto ch’eccede la
facolta dei tutori.

Parimenti, perché vno sia riputato aver
contrattato col mezzo del suo procuratore,
bisogna che il procuratore si sia conteouto
pei limiti del suo macdato, e se gli ha ec-
ceduti, quello in di cui nome ha countratta=
to’, non € riputato aver contrattato egli stesso
col di lni mezzo, a meno che non abbia
ratificato il countratto (Cod. cip. art. 1989).

77- Non vi & dubbio che un procuratore
ecceda i limiti del suo mandato, quando
passa a fare degli atti che non sowo nel
medesimo espressi, quantunque fossero pilt
vantaggiosi. Per es. se io ho dato procura
ad alcuno di acquistarmi un dato fondo per
un determinato prezzo, e che esso n’ abbia
acgnistato un altro in mio nome, e dicen-
dosi mio procuratore, quantunque un tal
contratto sla piu vantaggioso, non ¢ obbli-
gatorio per me , né seno riputato aver con-
trattato 10 stesso col di lui mezzo, a meno
che non mi piaccia di ratificarlo. Leg. 5 ,
§. 2, ff. Mandati.

78. Un procuratore eccede altresy i limiti
del mandate quando fa il contratto che io
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gli avevo dato facolta di fare , ma a condis
zioni meno vantaggiose di quelle da me
preserittegli nel mandato. Per esempio sg¢
io gli avesse fatta procura di acquitare vn
dato fondo per il prezzo di 28m. lire, e
ch’ esso I abbia comperato in mio nome per
ventottomille e duecento lire, 10 non sarG
riputato aver contrattato colla. di lni opera,
pé sard obbligato al contratto, perche esso
ha ecoeduto i limiti della sua commissione
comperando ad un prezzo maggiore di quello
da me prescrittogli.

Gid noun ostante se egli offrisse di met-
termi nell’istesso stato come se si fosse
contenuto nei limit del mandato; per e-
sempio , se nella fattispecie enunciata mi of-
frisse la indensizzazione di duecento lire ,
jo sarei obbligato a ratificare il contratto.
L. 3 S 2,e leg 4, ff. mandati.

Ua progcuratore ¢ evidente che non si
reputa aver ecceduto 1 limiu del mandate
qslando addiviene al contratto a condizioni
pitt vautaggiose di quelle che gli erano pre-
seritte. L. 5 §. 5, {f detto titolo.

70 Perché io sia riputato avere contrat-
tato col mezzo del mio procuratore, € cha
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il contratto da esso fatto in mio nome di-
venga obbligaute per me, basta che il con-
tratto non ecceda i limiti conosciuti unella
procura da esso manifestata a quello con
cui na contrattato , nulla importando che
51 introduca un aliro mandato contenente
delle istruzioni segrete, da cui si era al-
Jontanato. Questo mandato secreto puo ben
dar Juoga all’ 2zione de’danni, ed interessi
contro il mio proeuratore p<r non essersi
conformato alle istruzioni seprete che io gh
aveva date, ma non pud disobbligarmi ver-
50 quello con cui ha contrattato in mio
nome conformemeate al mandato pubblico ,
che egli ha presentato ; altrimenti non wvi
sarebbe pili sicurezza vei contratti che s
fanno con degli assenti.

8o. Per la stessa ragioune , quantunque il
mandato cessi colla revoca, nondimeno se
il mio procuratore coontratta in mio uome
coa alcuno dopo la revoca , ma prima che
sia coposciuta da quello con cui contratta ;
8ar0 Tipulalo aver contrattato io stesso colla

di lui cpera, e il contratio sara per me
obbligaute. ( Cod. cip. art, 2005 )
81, Pariment quantuaque il mandato ces-
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si colla morte del mandante , e che sembri
ripugnare che 1o possa essere riputato di
aver cootrattato col mezzo di quello che
ha contrattato in mio nome dopo la mia
morte , ma prima che potesse essere cono-=
sciata nel luogo dove si ¢ fatto il contrat=
to, questo sara obbligante per 1 miei eredi,
come se io avessi realmente contrattato coll’
opera del mio procuratore.

Per questa e perla precedente decisione st
pud trarre argomento dall’ altra decisione di
diritto che il pagamento fatto ad un pro-
curatore ¢ valido quantunque sia fatto dopo
la morte del mandante, e dopo la revoca
del mandato, qualora la revoca o la morte
non fossero conosciute. Leg. 12, §. 2, e lege
32 ff., de solut. ( Codice Civile art. 2008 ).

8> Non solo noi contratliamo per mez=
20 di un terzo quando alcuno ci presta pus
ramente la sua opera contrattando a nostro
pome , come allorquando contrattiamo col
mezzo dei nostri tutori, curatori, procuras<
tori, ec., che contrattano con questa loro
qualita , e nen a proprio nome; ma s1amo
riputati ancora contrattare noi stessi col
mezzo di un terzo, quantunque questo cons
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tratti a suo nome , quando il contratto sia .
relativo ad an negozio , alla cui divezioue o
nol stesst lo abbiamo preposto , perche met- i
tendolo al governo di quesu affari, si re- iR
puta che noi abbiamo in prevenzione ap-
- provato, ed adottato tutti i coatrati che
potrebbe fare relativamente al negozio stes- iy
$0 , come se fossero fatu da noi medesimi,
e che abbiamo aderito alle obbligazioui, che i
ne nsultano. . ]'

A questo principio si appoggia I’ azione
exercitoria , che compete a coloro che han-
Do contrattato. col capitano di un bastimen-
to per affari relativi alla condouta del basti-
mento stesso , contro I armatore, proprie-
tario del bastimento, che ne ha messo alla
dirczione il capitano,

E su questo siesso principio é fondata
Vazione institoria, che compete a coloro ,
che hanno coatrattato col direttore di un '
comimercio, o di wua manifattura , per af-
fari relativi al commercio stesso , coutro il

comittente , come pure i’ azione wutilis insti-

toria, che ha luogo per i covtratti faiti con
) . - !
ogni altro direttore di un affare qualunque. -
Di queste azioninoi tratteremo infra, part.

i1, cap. 6 sez. 8,
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Wotisi una differenza fra tatti questi di-
rettori, ¢ i tutori, curatori, procuratorl ,
sindaci, amministratori, fabbricieri ec. Quan-

do i primi contraggono souo loro stessi che

==

contraggono , € Si obbligano: i comittenti

£

sono riputat soltanto aderire ai loro coun«

tratti, ed alle obbligazioni che ne risultano;

T

mentre gli altri 1n vece non sono riputati
contrattare essi stessi, ma che prestino sola-
mente la loro opera per contrattare 2 quel-
li che sono sotto la loro tutela o curatela,
e di cui banno la procura, o ai corpi, ed
agl ospedali e fabbriche da essi ammiol-
strati : quindi & che wvon sono essi gl ob-
bligati, ma quelly che contrattano per mez-

20 loro.

83 Noi siamo altresi riputati contrattare
noi stessi col mezzo del nostri socj quando
essi contratiano, O SOUO ripu{ati conlrattare

| per gl’imeressi della societa : pcrché nel

contrattare con essi la societa , e permet

tendo loro b amminisirazione degh affari

della socicta, siamo riputatl di avere in
prsvenzionc adottato ed approvato tutil 1
contratti ch’ essi faranno per gl’ interessl
della societa, come se fossero faui da not

medesimi
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medesimi unitamente con essi ed abbiamo
acconsentito preventivamente a tutte le ob-
bligazioni che ne risultano.

Notisi che un socio & riputato contrat ta-
re per Pinteresse della societa ogni quale
volta alla sua firma aggiuoge queste parole,
e compagnia , bencheé in seguito il contrat-
to non sia tornato a vantaggio della societd.
Per esempio se egli avesse ricevato in im-
prestito una somma di danaro, ed avesse
rilasciato un vaglia con queste parole, &
compagnia , dopo la sua firma, bencheé in
seguito abbia impiegato il denaro ue’ suoi
affari particolari, o I'abbia anche perduto
al giuoco, non lascia per questo di essere
riputato d’aver contrattato per I interesse
della societa, e di obbligare per conseguen-
za aoche i socj come se avessero ricevuto
Pimprestito unitamente con esso e fossero
riguardati d’aver contrattato col di lui mez-
20, perché i soci devono imputare a lorg
stessi d’aver contratto una scoietd con un
socio infedele; ma quelli che contrattana

con esso non deggiono essere ingannati, e
soffrire per la di lui infedelia.
Ci5 non ostante la sottoscrizione, e com-

Zr. delle Obbl. VPol. 1. 9

=
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pagnida aon obbligherebbe i soci, qualora
potesse rilevarsi dalla natura stessa del con-
tratto ch’esso non rignarda gl interess della
gociell, come se 10 avessi messa questa fic~"
ma a piedi di uo contratto di locazione di
1o fondo che & dimia propricta, e che non
ho messo in societa.

Quando il socio noo si é sotloscrilto, &
compagnia, ¢ riputato di aver contrattato
per il suo particolare loteresse , ¢ pon pud
obbligare i soci a meno che il creditore
pon giustiﬁohi d*altronde di aver contratta-=
10 a nome della societa, e che 1l contratte
riguardava realmente )V’ interesse della societa
stessa.

¢ Cid che ha detto I'autore fin qui, non
yale che per le societa di commercio , per-
ché in tuite le altre societa I’ uoo dei soci
non pud obbligar gli altri, se questi pon
gliene hanno accordata la facolta ( Cod. ¢
art. 1862 ).

84. Anche la donnain comanione di beni
col marito & riputata contrattare unitamens
te a lui, e col di lui mezzo, in tutti i con=
sratti da esso fatti durante la comunione,
ed acconsentire a tutte le obbligazioni che
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ne risultano per la quota che essa ha nella
comunione , a condizionz perd che non sa-
ra teouta che fino alla concorrenza degh
utli ad essa spettanti nella comunione stes-

sa (- Cod. ciy. art. 1483 ).
ARTICOLO" VI,

Dell’ effetto delle Convenzioni,

85. T contratti producono delle obbligazio-
ni. Sa cio che riguarda 1’ effecto di queste ob-
bligazioni, noi ci riportiamoe a quanto si dird
in appresso, cap. 2., trattando in generale
dell’ effetto delle obbligazioni; ed osserveremo
qui solamente un principio che & particola-

re all’ effetto dei contraui e di tutte le con-
venzioni.

Questo priocipio si & che le convenzioni
non hanno alwro refferto che riguardo alle
cose che ne sono state l’oggeuo, e sola-

mente fra le parti contraenti. Animadvertern-

dum est ne congentio in alig re JSacta , aut

aliave per-
sona noceat. Leg. 217, §. 45 ffe'de pactis
( Codice civile art. 1165, DS VO

cum - alia persona., in alia re 3
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86. La ragionevolezza della prima parte
di questo principio ¢ evidente, perché la
convenzione essendo fomata per la volonty
delle parti contraenti, non pud avere effet-
to che su cio che le stesse parti contraenti
hanno voluto ed hanno avuto di mira.

Si pud citare per esempio della prima
parte di questo principio la stipulaziane dei
beni proprj. Allorquando col mio contratto
di matrimonio assegnando certa somma al-
la comunione io ho stipulato che il rima-
nente de’ miei beni sarebbe mia proprio,
questa convenzione non ha gia [ effetto di
escludere dalla comunione i beni mobili della
eredita che si apriranno a mio favore du-
rante il matrimonio, perché essa uon ha per
oggetto che: di escludere dalla comunione il
rimanente dei beoi che io passedeva all’e-
pocu del matrimonio. Cio dipende dal modo
con cui ¢ concepita la stipulazione. ( Cod.
civ. art. 1500 ). 8i posone vedere altri esem-
pj nelle leggi 27, §. 7,1 47, §. 1,e56, ff
de pactis et passim.

87. Non meno evidente si ¢ la vagione del-
Ja seconda parte del priocipio. L’ obbliga -
yione che nasce dalle convenzioni e il di-




[ 53 ) |
filio che né deriva, risultando dal consed-
50 ¢ dal coucorso delle volontd delle par-
ti, non pud essere obbligazione per do tér-
z0, tié dare alcun diritto ad uno, la di cui
volonta non & cotcorsa a formare 13 eon-
venzione,

La legge 25. Cod. de pactis, ¢i somministra
un esempio della seconda parte del nostro
priveipio, Se 10 ho coovenuto col mio coe:
tede che egli solo ¢ jncaricherebbe di un
certo debito della eredita, questa éonfenzio-
ne non impedird al creditore di esigere il
suo credito anche da me par Guella quota
di cui sono erede, perché la convenizione
non pud averé alcun effetto riguardo al cre-
ditore che nonha avuto parte nella medesi-
tma: Debitgrum pactionibus , creditorum petitio
nec tolliy nec minui potest 3d. L. Lo stesso
dicasi d’iofiniti aliri esempj. Ne pud riguar-
darsi come una eosa opposta a guesto pria-
cipto ¢che un socio obblighi uel contratto
gli aluri soci , un incaricato il suo committen=
te, il maurito la moglie; imperocchd come ab-
- bianio veduto nell’ articolo precedente, queste

persone sono riputate aver contratlato esse

stesse per mez20 del socio, dell’ incaricato,
o del marito,

S T o e
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88. Sembrerebbe a prima vista molto pilt
fondata I opposizione al nosto priocipio ri-
guardo al contratto seguito tra il debitore
e 1 suoi creditori, in forza di cui ottiene
una diminuzione di debito o una proroga al
pagamento. Quando un debitore , che dicesi
impotente a soddisfare onorevolmente a tutti
i suoi impegoi, fa una covenzione coi tre
quarti de’suoi creditori ( cid che si caleola
non pro numero personarum., sed pro cu-
mulo debiti) ,in forza di cui ottiene una con-
donazione di parte del debito o una dila-
zione :l pagamento, la conveszione puo
essere opposta anche agli altei ereditori ben-
ché poo abbiano avuto parte nel contratto;
e il debitore puo farli cunvenire perche sia
dichiarata comune anche ad esst la con-
venzione , ben inteso pero chie non potra pre-
giudicare ai loro privilegi od ipoteche , qua-
Jora veabbiano. Vedi Vordinanza del 1673,
it XL, art. 5,6, 17,18 ; e la legge 7, §. 19,
]eg. 8y .gisi € 110, ff de pactis.

Questa pertanto non pud considerasi pro=
priamente come una eccezione al wostro pria-
¢ipio , perché non ¢ gia la convenzione fat-
12 coi tre quarti dei creditori, che per se
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e per sua propria forza obbliga anche gl
aliri che non sono interveouti, a fare le
diminuzioi che in essa sono contenute: la
convenzione non serve che a far conoscere
al giudice P’ interesse comune dei creditork
ch’ essa sia eseguita per tutll, glacche la
persuasione vuole che questo gran numero
di creditori non: siasi determinato ad accor=
dare queste dimiauzioni se non per interes=~
se comune dei creditori, onde ottenere il pa-
gameunto del resto; e siccome non & giunsto
che il rigore di qualche creditore pregiudi=
chi all’interesse comune di tutti, il gindice
lo condauna ad acconsentire anch’ esso alla
tonvenzione , ed accordare le provoghe e
diminuzioni i essa conteoute. Ma non éla
convenzioue a cui non furono parti, che gli
obbliga ad accordare questa prn'roga 0 ques
sta diminuzione; & la sola equitda che co=
stituisce in essi I obbligazione di aderire alla
convenzione, essendo contro I equita che
per un capriccig contrario al loro proprio
interesse impediscano il vantaggio comune di
guti 1 creditori.

89. Una specie di eccezione al nostro prin-
cipio, che le convenzioni non hanno effette
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che fra le parti contraenti, si verifica ri-
guardo alle sigurta; imperocche le covenzioai
che si fanuvo tra il creditore ¢ il debitore
principale giovano anche alle sigurta, e fan-
no loro acquistare gli stessi diritti contro
al creditore, che producono a favore del
debitor principale. Noi ne vedremo poi la
ragione nella parte 2, cap. 6.

go. 1l nostro principio soffre ancora un’
altra eccezioné tiguardo alle sostituziosi ri-
sultanti da un atto di donazione tra 'vivi, per-
cht all’ epoca dell’avvenimento che le fa ve-
rificare , le persove chiamate alla sostituzio-
ne , benche non siano intervenute nell’ atto
di donazione, acquistano il dirivto di doman-
dare le cose alli sostituzione sottoposte al
donatario che ne ¢&incaricato, od a’ suoi ere-
di. Vedi cio che abbiamo detto di sopra nel-
Particolo precedente, §. 3. ( Vedi anche I'ag-
giunta allo stesso luogo ).
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ARTICOLO VII.

.Regole per la fnterpre{azione delle
C onyenzioni.

Prima Regola.

gt. Nelle convenzioni si deve indagare
quale sia stata la comure intenziove delle
parti contraenu , amzi che attenersi al senso
grammaticale delle parole ( Cod. civ. art.
1156 ).

In congentionibus contmhennum wvolunta-
tem potius quam verba spectari placuit. L.

-219. ff. de wverb. signif.

Un esempio di questa regola si pud vea-
dere nella citata legge. Vediamone un altro.
Voi tenete in affitto un piccolo appartamen-
to dellz mia casa, di cui io abito il resto,

e vi faccio una nuova locazione in questi
terminmi. fo ho data in affitto la mia casa
al tale per tanti anni, e per il prezzo risul-
tante dalla prima locazione. Cercasi se pos-
sa essere appoggiata la vostra pretesa che
nella locazione sia compresa tuuta la casa ?
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No , perché quantunque in senso grammad
ticale questi wermini » la mia casa, compr -
dano la casa intiera, noo gia un semplice
appartamento, c¢io. non ostante & evidente,
che la nostra intenzione era di rinnovare la
locazione cessata dell’ appartamento 5 e qne-
sta intenzione non ammettendo alcun dub-
bio, deve prevalere ai termini con cui &
espresso 1l contratto.

Seconda Regola.

92. Quando una clausola & suscettibile di
due sensi, si deve intendere in quello in
cul pud avere qualche effetto, piuttosto che
in quello, per ecumi non we potrebbe pro-
durre aleuno ( Codice civile art. 1157 ).

Quoties in stipulationibus ambigua ora-
tio ests commodissimum est id accipi , quo
res , de qua agitur, in tuto sit : leg. 8o, ff,
de verb. obligationibus.

Per esempio se in un atto di divisione 1i
condividenti siansi cosi espressi: [’ stato
convenuto fra Pietro e Paolo che sara le-
cito a Paolo di passare, sui suot fondi,
quantunque queste pardlé suoi_fondi in sen=
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%o letterale si possano intendere tatito aeg
fondi di Paolo che di Pietro, noa vi €
dubbic, che si devone intendere quelli di
Pietro, altrimenti la clausola non avrebbe
alcun effeito , non essendo mnecessaria 2
Paolo una stipulazione per poter passare
sui suoi' proprj fondi ( Cod. cis. articole
118819,

Terza Regola.

93. Quando in 'un contratto vi sono delie
parole suscettibili di due sensi, si ‘devono
intendere in .quello che & pilt conveniente
alla natura del contratto. ( Codice civile
i ).

Per esempio se in un contratto si fosse
detto: che 10 vi ho affittato per vove aoni
un dato fondo per la somma di trecento
lice , I espressione della somma di trecento
lire non devesi gia intendere che siano tre-
cento lire una volta tanto, ma bensi che la

somma di trecento lire sia ‘annuale per cia-
scuw anno di locazione , esscodo della na-
tura di un tal contratto che il Prezzo con-
siste in un affitto annuale,
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Noo poteebbe pero dirsi lo stesso quaun-
do fosse evidente che la somma di trecea-
to lire ¢ il valore dei nove anuni di fitto,
puta ; perche nella locazione precedente il
fondo non era stato affiuato che per trenta
0 guaranta lire annuali.

Vediamone un alro esempio. Io vi ho
affitato un dato fondo coll’ obbligo di pa-
garmi trecento lire d’affitto annuale, e di
fare le viparazioni. Questa parola le ripara-
zioni si deve inteudere che comprenda le
sole riparazioni ordinarie ; imperocche se-
condo la matura del contratto gli affittuali
e i locatarj non sono tenuti che a queste.

Quarta Regola.

94. Gio che puo scmbrare ambiguo ir uv
contratto , si interpreta secondo la pratica
del pacse. Semper in stipulationibus et int
caeteris contractibus id sequimur quod ac-
twm est; aut si non appareat quod actumt
est, erit consequens ut id sequamur quod
in regione in qua actum est frequentaturs
leg. 34, ff. de Reg. juris ( Cod. civ., art:
1159 ).
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Secordo questa regola se io ho fatto una
convenzione con un vignajuolo di dargli una
certa somma perché coltivi la mia vigna
“senza specificare la quantita dei travagli che
deve fare, si reputa che noi abbiammo con-
venuto che esso debba fare tutti i travagli
soliti a praticarsi nel paese.

Quz'nm Regola.

g5. L’ uso & di tanto autoritd vella inter-

pretazione delle convenzioni, che in ogni.

coutratto , le clausole che sono di uso,
quantunque nou siano espresse , si devono
sempre sottointendere. In contractibus taci-
e weniunt ea quae sunt moris et consuetu-
dinis ( Cod. civ., art. 1160 )-

Per esempio nel contratto’ di locazione di
gna casa, quantunque non siasi espresso
che Paffitto dovra pagarsi io due rate, me-
ta a s. Giovanni e metd a Natale , e che
i1l conduttore sara obbligato a fare le ripa-
razioni ordinarie , queste clausole ¢id non
ostante si hanno sempre per apposte.

Parimenti nel contratto di vendita si ha
Sewpre per apposta, quangtunque non sia

=l
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espressa, la clansola con cui il venditore 51
obbliga di difendere e garantire il com-
pratore dalle evizioni della cosa venduta.

Sesta  Regola.

06. Ogni clausola in un eontratto si in=
terpreta sempre per mezzo delle alire con-
tennte nell’ atto stesso, siano precedenti ,
siano sussegnenti. ( Cod. ciy. art. 3 16ir. )

La legge 126. fL. de verb. signif., ¢i som=
ministra un esempio di questa rcgola.Nella
specie della legge il giureconsulto fail caso
che siasi convenuto 1n un contratto di vendita
in forza di una prima clausola che il fondo
si veadeva uli OpLimus maximus , vale a
dire libero da ogni carico reale; il vendi-
tore in seguito con una seconda clausola
ha detto che non intendeva di garantire
che per il fatto suo proprio. Questa secon-
da clausola serve per la 1oterpretazione della
prima, e ristringe la generalita de’ termini ,
cosicche si deve intendere che il venditore
¢olla prima clansnla non. abbia aluo pro-

messo ed assicurato se nod che esso non

ayeya imposto alcun carico al fondo ven=-
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duto, e che era libero da tuui quelli che
avrebbe potato imporvi, non mai da quelli
che potessero essere stati imposti da’suei
autori, e di cul esso non era al fatio.

Settima Regola.

97- In dubbio una clausola si interpreta
contro colui che ha stipulato , ed in fivore

di quello che ha contratta P’ obbligazione.
C Cod civ. art. 1162, )

In stipulationibus cum quaeritur quid ac-
lum: sit , verba contra stipulatorem interpre-~
tanda sunt 5 leg. 38, §. 18, ff. de werb. oblig.
Krere secundum  promissorem interpretamur.
L. g9, ff. detwo utolo.

Il creditore deve imputare a 'se stesso di
non essersi meglio spiegato.

Per esempio se in uva contratto dj loca=
zione si & convenuto che il colone debba
rimettere in dati tempi al locatore una data
quantita di grano per Uaffitto annuale senza
fissare il luogo dove se ne deye fare la
consegna , la clauscla si deye tntendere in
questo senso, che la consegna debba essere
fatta nella casa del colono a coloro che vers
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ranno da parte del locatore alla ricerca del
grano , essendo questo il senso pil favore-
vole all’affittuale che ha coutratto I obbli-
gazione. Quando il locatore vuole che it
grano gli sia rimesso nel proprio granajo
deve meglio spiegarsi nel contratto di lo-
cazione.

Ottava Regola.

98. Per quanto siano generali 1 termini
con i quali si & espressa una convenzione ,
essa non comprende che le case sopra le
quali apparisce che le parti si siano pro-
poste di cootrattare, non mai quelle , a cul
le parti non hanno neanche pensato. [ni-
quum est perimr pacto id, de quo cogita-
tum non est; leg. g §. fin. ff. de transact.
( Cod. civ. art. v165; )

Secondo questa regola, se per esempio
ool avessimo transatto snlle nostee rispettive
pretese, @ che in forza di questa transazio-
pe voi vi siate obbligato a pagarmi una
somma , mediante la quale si sono dichia-
rale esiinte reciprocamente tutte le nostre

. ) . 3 .
ragioni , questa transazione nON puo giam-
mat
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mai pregiadicare ai diritti che io0-aveva con-
tro. di voi, e che non 'mi erano eoti all’
epoca della transazione : His tantum tran-
sactio obest de quibus actum probatur : non
pom*z’gimr ad ea, quorum. aetiones compelere
postea compertum est; dewa legge o. §. fin.

Cosi per esempio guando un legatario ha
transatto coll’erede in una data somma pee
1 suol diritti risaltavti del testamento del
defunto, la wransazione non si estende an-
che al legato fattogh con un eodicillo che
non si e scoperto che dopo la transazione,
L.3§. 15 leg 12, ff de transace,

ﬂegola f\’TGua._

99. Quando Ioggetto delia convenzione

¢ una universalith di cose, essa comprende

tatte le cose particolari che la compongono,
non eccettnate quelle ehie now erage note
alle parti,

Per esempio di questa regola si poirebbea
citare la convenzione in forza della quale
0. ho conveouto con voi di cedervi la

nHa
porzione 1n una eredita per una data som-

ma. Questa convenzione compreade tutte

Tr. dellg Of}bfs’g, Vel ¥,

10
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le cose che ne fanno parte, fossero o nou
conosciute , essendo stata intenzion nostra
di trattare su tutto cio che la componevas
percio non sarebbe ammessa la mia azione
contro la medesima sul pretesto che sisono
posteriormente scaperte molte cose dipen-
denti dalla stessa eredita che von mierano
note. Sub praetexiu specicrum post reperta-
rum , generalt transactione finila rescindt
prohibent jura. L. 2¢g Cod. de transact.

Ben inteso pero che queste cose non mi
siano state vascoste dal coerede a cui ho
ceduto la porzione di ecredita, e che le
riteneva presso di se,perché in questo €aso
avrebbe praticato un dolo ehe da luogo ad
agire per la rescissione della convenzione j
gquindi ¢ clie resta stabilito wella stessa leg-
ge che error circa proprietatem rei apud
aliwm extra personas transigentinm tempore
transactionis constituta , nihil potest nocere.

Fssendo fondata la nostra regola sulla
presunzione che le parti contraenti sopra
una universalita di cose abbiano 1oteso di
convenire di wtte le cose che la compon-
gono, fosseto o non conosciute , viene a
soffrire una eccezione quando apparisce al
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contrario che le parti non hanuo inteso dt
contrattare che delle cose componenu que-
sta naiversalita che erano aloro note, come
allorquando han?o contrattato relativamente
ad un inventario. Puta se in forza di un
atto fra me, ed il mio cocrede si & conve-
puto che io gli cedo per una data somma
la mia porzione de’vent mobili della erediti
compresi nell inventario , o a norma dell
inventario, ¢ evidente in questo caso che
la nostra intenzione pon ¢ stata di contrat-
tare che delle eose comprese nell’inventa-
rio, non mal di cid che fosse stato emesso
e non fosse ancora a nostra notizia.

Decina Regola.

100. Quando in un contratto si ¢é espres-
s0 un caso ad oggetto di spiegare qualche
dubbio, se Lobbligazione che risulta dal
contratto st estende a questo caso, non si

presume che siast con cio voluto ristringere
) . 1 3 : &

la geuneralith che puo avere I’obbligazione

a termimi di diritto a tutti 1 casi nou es-

pressi. ( Cod. civ. art. 1164. )

Quae dubitationis tollendae causa, con-
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dractibus inseruntur, jus commune nor lc-
dunt; leg, '8, . de reg. juris. "Li 56; ff.
mandatt.

Un esempio di questa regola si puo ve=
dere neila citata legge 56, da cui ¢ traua
la legge stessa. Vediamoue ora un altro. Se
io un contratto di matrimonio sl € conves
nuto che gli sposi saranno in comuniongd
di bent, e che faraono parte di questa co-
muniooe tnith 1 beol mobili deile eredi:a
che loro  sarauno per peevenie ,  questa
clausola non toglic, che non ve fucciano
parte anche tutte le altre cose che di di-
Tltlo comune entrano l'}('lla t:(.lll‘lul]iOnO d(‘t‘:"}‘
sposi, poiché essa non & agusiunta che per
sciogliere il dubbio che hanno avuto le
parti  poco istrutte se 1 beur mobili delle

ercdita ne facesseru parte.
Undecima fegola.

1o1. Tanto nei contratti, quanto nei te-
stament nna clausola concepita in numero
plurale si divide soveunte in molte clausole
Parueolari.
 Per esempio se in un coutratto di dopa=
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wione di un fondo che io ho fatta a Fietrq
e Paolo miei domestici ho aggiunto: coll
olbligo di restituirlo, morendo essi senza fi=
gli, al donante od alla sua famiglia,
questa clausola com;opiia i plarale si divi-ﬂ
de io queste due clansole particolari : coll’
obbligo a Pietro, che dopo la sua morte
senza figli restituire la parte del forndo che
gli ¢ spettata al donante ec., e parimenti:
coll obbligco a Paoclo che dopo la sua mor-
fe. senza_ figli restiteira, ec. — Argom. dalla

legee 58, §. 7, I ad 8. C. Trebel.
Duodecima Regola.

102. Cid che ¢ in fioe di una frase sf
riferisce ordinariamente a tutta la frase, e
non solo a cio che la precede immediata-
meunte, purche perd il fine couvenga a tutla
la frase 1n gencre e in wumero.

Per esempio se nel contratto di vendiia
di un podere affittato si & detto che nella
vendita st comprendeva quanto si fosse tro-
wato di fraumento, grani, featti, e vini rac-

coltl in quest anno , questi termini raccolli
irs quest anno , st riferiscono a tulti i ge-
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neri, £ non ai soli vini , e in conseguenzi
tanto 1 grani, come 1 vini vecchi sono ec-
cettuati dalla vendita. Non sarebbe pero lo

stesso qualora si fosse detto, e il vino che
¢ stato raccolto in quest anno: in allora
questi termini: che ¢ stato raccolto in quest
anno , sarebbero riferibili al solo vino ,
e non al resto, essendovi discordanza nel
numero. Vedi de Pandette Giustinianee al
titolo de legatis n. 189 e igo.

( Quanto all’effetto delle convenszioni ri-
guardo ai terzi, egli & certo che nissuno
potendo centrattare che per se stesso, le
obbligazioni non devono avere effetto che
fra le parti contraeati, ¢ 1 loro rappresen-
tanti , imperocché sarcbbe ingiusto clie si

.'potesse opporre ad un terzo un atto a cui
esso non & concorso. Non debet alii nocere

quod inter alios actum est: leg. 10 {f. de
reg. juris. ( Cod. cip. art. 1163 e seg. )
Ma quegli che contrae de’ debiti, 1mpe-
goa tuttt i suol beni, e siccome questo
pegne sarchbe illusorio qualora egli mede-
simo fosse trascurato nell esercitare i suol
diviiti, 1 creditori devono essere ammessi
ad agire dircitamente , essendo fondata la
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Yoro qualita nel loro interesse e mel timd¥
delle frodi.

Quando perd il debitore trascurasse di
far valere una qualche eccezione esclusiva-
mente inereate alla di lui persona , essi
non potrebbero farla valere s 1 creditori 1n=
tentano la loro azione diretta, € nou pos-
sono rappresentare la persona del dcbitored

Perché le convenzioni non possano pre-
giudicare ai terzi, bisogna anche che 1 cre-
ditori abbiano il diritto di impngoare i
loro proprio nome gli aui fatti in frode
delle loro ragioni. ( Cod. civ. art. 1167. )

Frattanto nen si & voluto che i creditork
potessero turbare il riposo delle famiglie
impugnando come fraudolenti certi atui che
'sono necessarj : atti che pom si presume
che siansi iguorati, e nei quali si concede
loro solamente il diritto di intervenirvi &
cautela delle proprie ragioni. Questi casi
sono preveduti nel Codice civile. Tale sa~
rebbe quello di un coerede 1 di cui ecre=
ditori possono opporsi perché si proceda
senza di essi alla divisione de’beni dell®

credita ch’esso riceve, ed intervemirvi a
loro spesa, senza perd che abbiano il dirits
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o dimpugnare la divisione quando & gid
consumata, a meno che siasi ad essa pro-
ceduto senza rignardo ad una opposizione
che fosse stata fatta. ( Cod. civ. art. 892.
Processo verbale del Consiglio di Stato. )

ARTICOLO VIIIL,

:‘\ - - = - L

el giaaamenio che le parti contraenti so«
gliono qualche volta aggiungere alle loro
CONYENZLONL.

1035. Alcune volte 1 contraenti fanno uso
del giuramento per meglio assicurare il fus
iaro adempimemo delle obbligaziouni da esse
contratte.

Il giuramento di cui ora parliamo ¢ un
atto religioso, mediante il quale uno di-
chiara di sottomettersi alla vendetta di Dio
o di rinunciare alla di lui misericordia non
adempiendo alla propria promessa, come
pno rilevarsi dalle formole. cosi Dio mi
guardi, o mi ajutiy io wvoglio che Dio mi
punisca se manco alla mia parola ec.

104. e pretese degli ecelesiasticl aveyano

¥eso im ailvi templ molio comune 1n tatn @
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contratti 1’ uso del giuramento. Pretendevand
essi che quando1 contratti erano confermati
dal giuramento, tutte le quistioni snlla ese-
cuzione dei medesimi fossero di esclasiva
cognizione del giudice ecclesiastico, perche
il gieramento essendo un atto religioso , ¢
i} rifinto di eseguire una obbligazione con<
fermata dal giuramentno essendo una viola-
zione della religione del giuramento , sem-
brava interessata la religione stessa nelle con-
tentazioni sulla esecuzione di tali obbligazioe-
vi; cio che rendeva la causa di competenza
del giudice ccclesiastico.

Ed & percid che 1 notaj che crano eccle-
siastici, all’oggetto di assicurare ai giudici
ecclesiastici la cognizione sulla esecuzione del
contratto,non lasciavano diinserire nei contratti
chie essi celebravano, che le parti avevane
prestato il g?uramento di non contravvenire
ad alcuna clausola del contratio, e di taue
fedelmente eseguirle. Questo stile riscontrasi
ancora in moltl atti di vecchia data.

Egli & gia gran tempo che gli ecclesia-
sticl furono costeetti di abbandonare cowali

pretese , chie dalla sola ygunoranza traevane

da loro orfgine, ¢ net contratii fra i parda
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eolari 'uso del giuramento fu abolito. Cié
nondimeno siccome accade ancora molte vol-
teche alcune persone impieghino il giuramen-
to per asicurare 1l {uturo adempimento delle
loro premesse, cosi non sara fuor di proposito
di esamivnare sommariamente quale puo es-
sere I effetto di questo giuramento.

{ Quanto dice ora I’autore non &in pra-
tica assolutamente, e nissun notajo inserisce
atinalimente il gluramento in una conven-
zione. )

105. Questo giuramento nel foro estern-
ha beu poco, o nissun effetto, perche, o
¥ obbligazione & valida per se stessa nel fo-
ro esterno, o non lo ¢. Se & valida per se
stessa il giuramento ¢ inutile , mentre anche
senza di esso, 1l creditore verso cui €stata con-
tratta ha 1’ azione contro il debivore per esi-
gerne 1 adempimemo; e il giuramento nulla
aggiunge a quest’ azione, ne da al credi-
tore maggior diritto di quello che aviebbe
gualora non fosse stato interposto. '

Se poi I’ obbligazione non & per se stessa
valida vel foro esterno, ed é nel aumero di
quelle per cui la legge civile ha credato a
proposito di non accordare alcuna azione ,
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ed il giuramento & parimenti di nissun ef-
fotto nel foro esterno, perché la legge civile
ficusa eid non ostante ogul azione al cre-
ditore.

Per esempio non lascia @’ essere inammis=
sibile in giudizio la dimanda che fa un ose
a persone domiciliate per il pagamento delle
spese fatte nella sua osteria; quella di un
giocatore per il prgamento di un debite di
ginoco, quantunque si pelluno che nell’ aliro
caso il debitore siasi obbligato di pagare col
proprio ginramento. La ragione ¢ che il giu-
ramento essendo un accessorio della obbliga-
zione , la legge che reputa nalla I’ obbliga-
zione , deve per'neccessaria conseguenza ris
putar nullo anche il giuramento secondo la
regola di diritto. Quum principalis causa non
consistit , ne ea quidem, quae sequuntur lo-
cum habent. Lzg. v29. §. 1 ff. de regulis juris.

Aggiungasi che non deve dipendere dai
particolari di rendere valide colla 1aterposi-
zione del giuramento delle obbligazioni che
la legge civile ha creduto bene di: riprova-
ve: cid sarebbe un rendere con questo mez-
zo illusorta la legge.

106. Secondoleleggi romaneil giuramentoe
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che presia alcuva delle parti di ogservate la
convenzione, non ha versmente alcun effet-
to guando la convenzione ¢ nulla repporto
alla cosa che ve & Voggetto, la quale & il-
lecita per se stessa; log, 7. §.16, de pactis,
o rapporto alla vielenza che si é praticata g
Auth. Sacramenta. Cod. Si adv. vend. Ma
quando essa non pud impugnarst che per
causa di minor eta dell’'uno dei contracaty,
il ginramento prestato dal minore che ha
escguita la convenzione di non ricorrere con-
tro di essa, ha questo effetto di rendera
inammissibile la di lui dimanda. Tale ¢ la de-
eisione di Alessandro Severo: nel, caso della
vendita di un fondo fatto da un wmioore che
si era abbligato verso Pacqnirente di nonia-
tentare alcuna azioue. Nec perfidice , vispon-
de Vimperatore , nec perjurii me auforem
t:bi futurum sperare debuisti, leg. 1 God,
8¢ advers wvendit.

Automne nei suci commenti a guesta leg-
ge ¢ insegna che: tale decisione ron é a-
dottata nella pratica francese, e la ragione
& che alirimenti sarcbbero deluse tutte le
legei che sovvengono ai minori, essendo

molio facile a guelli che contraggouno con




[ %7 ]
esst di far loro interporre il giuramentd’,
La conseetndine di Bretagna all’avt. -1 de-
cide formalmente che' non sono validi 1
contratti de¢’ minori quantungue fatti con
giuramento.

E" nrincipalmente mnel foro interno della
coscienza che 1l gluramento con cul uuvo
si ¢ ob ligato di adempire cio che ha pro-
messo  pud avere qualche effetto che sa-
rebbe quello di readere pri vincolata I"ob-
bligazione, e pi ‘colpevole il contravven-
tore, perchic quello che manca volontaria-
mente alla sua obhlig;azi(;l';e contratia con
giuramento, aggiunge alliofedelid che vi-
sulta dalle voloutaria covtravvenzione dell®
obbligazione anche il delitto di spergiure.

10'7. Tale & Ieffero del giaramento quan-
do I obbligazione & valida per se stessa al-
meno nel foro della coscienza, Ma quando
¥ obbligaziove & nulia anche wnel foro jno
terno della coscienza , sard vullo anche il
giuvamento che si & prestato di adempirla?
Quegto ¢ ©10 che no1l siamo per esaminare

percorcendo 1 differenn viy.j che possona

reodere nulle le obbligaziwni.

Quando I"obbligazione ¢ ‘nulla rappoito
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a cid che ne & Poggeto, puta, quando al-
cuno si & obbligato di dare uva cosa che
& fuori di commercio, o di fare una cosa
impossibile , & evidente che non puo essere
obbligatorio , né avere alcun effetto il giu-
ramento che si & prestato di adempirla.

Tutti convengouo altresi che noa & oh-
bligatorio il giuramento di adempire una
obbligazione illecita, che si pecca alla pre-
stazione del giuramento, ma che si pecca
doppiamente nell’ eseguirla, In questo caso
scelus est fides. |

E questa decisione ha luogo non solo

quando la cosa ¢ illecita per diritto nata-

rale, ma anche quando & illecita per di-
ritto civile, perche noi siamo obbligati in
coscienza di obbedire alla legge ciyile , né
puo dispensarcl il giuramento da questa ob -
bligazione.

Parimenti quando il vizio d errore, di
cui abbiamo trattato di sopra, art. 3 St
rende nulla la convenzione , rende nullo
anche 1l giurameoato da cui fosse accompa-
perché la convenzione essendo rulla

guata,
10 nascere alcuna

assolutamente , non ne P
obbligazione che possa essere . confermata

dal giuramento.




[ 159 ]
108. Maggior difficolta si riscontra ri~
guardo al vizio di violenza: Grozio convie-

ne che una promessa estorta da una ingiu-

sta violenza, non obbliga quello che I'ha "

fatta ad adempirla, percheé concedendo an-~
che che nascesse da questa promessa una
obbligazione che accordasse a quello a cui
10 I’ho fatta un diritto contro di me, sa-
rebbe esso obbligato, per la riparazione del-
la ingiusta violenza contro di me esercitaia,
a hiberarmene. Ma quando questa promessa
estorta da una ingiusta violenza €& stata con-
fermata dal giuramento, sebbene estorto an-
ch’esso, pretende il Grozio che io sono
obbligato in cecscienza a mantenerla , per-
ché se io noan sono obbligato in faccia a
quello a cui V' ho fatta, sono perd obbliga-
to per le ragioni sopra riferite verso Dio,
a cul si reputa che io I’ abbia promesso
col da me prestato giuramentio; percid noa

'adempiendo 10 a questa promessa quande

¢ in mia facolta di farlo, mi rendo colpe~

vole di spergiuro. Grozio lib. 2 cap. 13,
n. 14.

Osserva lo stesso autore, che I’ erede di

quello che ha prestato’ il giuramento, non
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& teouto all’obbligazione che ne risulta ,
perehie il nmuo ercde che snccede alla mia
persona civile , e mi rappresenta come mem-
bro della civil societd, succede bensi alle
mie obbligazioni contratte verso gli nomioi
nel commercio sociale, ma non succede
alle mie obbligazioni verso Dio. Ivt n. 17.

rog. San Tommaso, M, 2, q. 89, art. 7,
ha opisato anch’esso che una promessa
guantupque accompagnala dal giuramento.
non & realmente obbligatoria in faccia a
gnello che Vha estorta per una ingiusta
violenza, ma che lo e in fageia a 1o, e
nel foro interne della coscicnzay che tale
obbbgazione von ¢ propriamente appoggia-
ta ad aleun vyoto o promessa, wa UniCa-
meante al rispetto dovato al santo nome di
Do, il quale ¢ violato guando noi vun a-
dempiamo a qnanlo abbiamo promesso 11
guesto sanlo nome.

Cio nondimeno vi & questa modificazione,
che dopo che 10 hosoddisfatto al-mio giara-
mento pagaﬂdo la cosa che ful costiesto di
promettere ¢oo giuramento, posso diman-~
darne 1o gludizio la ripetizione essendo al

caso di provare la viclenza che mi € stat

faita.
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Questa modificazione soffre perd una dif-
ficolta, giacché puod egli mai dirsi propria-
mente pagare una cosa, esoddisfare _al pro-
Prio giuramento quando si paga dicis causa,
e nell'intenzione di ripetere cid che si &
Pagato? Questo ¢ il motivo per cui Grozio
rifiuta questa opinione. Probare non posswm ,
dice egli, quod a quibusdam traditum est,
eum  qui  praedoni quicquam promiserit ,
momentanea solutione posse defungi, ita wt
liceat quod solvit recuperare; werba enim
Juramenti, quod ad deum, simplissime , et
cum  effectu sunt accipienda. d. eca p- 13
ns 15

110, Anche i Papi hanno deeiso che una
promessa accompagnata dal ginramento, quan-
tunque estorta da wuna ingiusta vielenza ,
obbliga in faccia a Dio. Tale & Ja decisio-
ne di Alessandro IIL al cap. 8, extra, de
jurejur, Celestino 111, cap. 15 detto tig. di-
ce cae 1 Papi allorquando assolvono dalla
violazione di un tal giuramento mnon inten-
dono di favorire coloro che gli havneo faun
a violarli, ma di usare soltanto dell’indul.
6¢nza per una tale violaziove che deve es-

_sere trattata coll’indu]genza che meritano

Tr. delle OQbblig. Vol I, XI
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i peccati veoiali, e pon punita col rigore
che meritano i mortali. Non eis dicatur ul
juramenta non servent; sed si non ea at=
tenderint, non ob hoc tanquam pro moriali
crimine puniend:.

111. Puffendorf, IV., 2., 8, pensa all’ op=
posto che una promessa estorta per violen-
za, quantunque confermata con gluramento,
non ¢ obbligatoria in faccia a Dio pu di
quello che lo sia in faccia agli uomini. Le
sue ragioni sono, 1. che un tal gluramento
quando ¢ indirizzato alla persona a cul 10
prometto una cosa, nGn & che un solenne
e religioso attestato della promessa che 1o
Ye faccio, non gia un voto, ne una parti-
colare promessa che 10 ficcia a Dio di a-
dempire alla promessa che ho fatta a que-
sta persona, né contiene per conseguenza
alcuna obbligazione verso Dio. 2. Quand’
anche si volesse riscontrare in guesto gia-
yamento una specie di voto che 10 faccio a
Dio di adempire alla fatta promessa, ques
4to voto non sarebbe obbligatorio verso Dio,
perch{a nella stessa maniera che le promes-
se fatte agli nomini non sono olafjligatorie,

se non quando sono acceitate da colore ¢
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cui si fanno, cosi pure i voti che si fanno
a Dio non obbligano verso Dio, se non
quando puo credersi che Dio le aggradisca,
e le accetti. Ora pud egl mai credersi che
sia uoa cosa aggradevole a Dio, e che a
lui piaccia che un innocente si spogli de’
suol beni a profito di wno scellerato che
ha esiorto la sua promessa per noa ingiu-
sta violenza che gli ha usata?

In quaato al rispetto dovato al Nome

Szuto di Dio, sul quale s. Tommaso fonda

¥ obbligazione di mantenere ¢id che si &
promesso con giuramento , nou si pud ve-
ramente negare, né lo saprebbe negave il

Puffendorf istesso, che & un mancare al ri-

spetto dovute al Santo Nome di Dio, ed un
peccare gravemente il promettere con giu-
ramento ¢i0 che non si ha intenzione di
mantenere , mentre si farebbe servire il San-
to Nome di Dio ad una menzogna. Ma do-
po la privazione del giuramento , sia che
quegli che lo ha prestato avesse in allora
I intenzione di mantenere la sua promessa ,
nel qual caso non vi savebbe stato peccato,
sia che non avesse grata intenzione , nei

qual caso ha peccato prestando i} ginras
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thento , la violazione perd del giuramenw
non pare al Puffendorf che possa dirsi un
peccato, ed uma cosa contraria al culto di
Dio. Il pentimento che deve avere chi ha pre-
stato il giuramento con intenzione di non
mantenere la sua promessa, potrebbe sem-
brare che richieda che esso dia cid che ha
promesso 3 e qualora avesse avuta 1" inten-
wione di darlo, il timore di scandalizzare i
deboli potrebbe anche portarlo a dare ¢10 che
ha promesso ; ma in questo caso, Ppensa il
Puffendorf che farebbe assai meglio impie-
gando la cosa promessa in opere pie, piut-
10sto che darla a quello che gli ha estorto
. per violenza la promessa fattagli, a cui nul-
la si deve, e che se ne servirebbe per
continuare vei suoi delit, '
112 Gi rimane a dir qualche cosa del do-
1o. Non vi ha dubbio che una promessa
surretta per dolo praticato da quello a cui
io I'ho fatta, quantunque confermata con
giuramento, non € in faccia ad esso piu ob-
bligatoria di quello che lo sia una promes-
sa estorta per violenza, perche il dolo, al
pari della violenza, lo obbliga a liberarmene.
Ma in faccia a Dio questo giuramento ob=
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bliga egli a mantenere la promessa? Nel
sistema di Puffendorf, il quale pensa che
non sia obbligante quello che & estorto per
violenza , non & parimenti obbligante quel-
o che si & prestato per dolo. Adottando
poi 1l sentimento di Grozio, e degli altri,i
qualt pensano che sia obbligante il giura-
mentg estorto per violenza, non si puo sem-
pre conchiudere che sia parimenti obbli-
gante quello che & surreito per dolo prati-
cato da quello cui venue fatta la promessag
perché quando & costante che il giuramen-
to ha per base la falsa supposizione di un
fatto, senza di cui la promessa non si sa=
rebbe fatta, conviene I istesso Grozio, ivi
n. 4, che il giuramento non ha alcun effets
to anche in faccia a Dio: la ragione della
differenza si &, che il promitiente sebbene
forzato promette assolutamente, e senza far
dipendere la sua promessa da alcuna con~
dizione , quando all’ incontro quest’ ultimo
ha |’ intenzione di far dipendere in qualche
maniera la sua promessa dalla verith del
fatto supposto che ci serve di fondamentg-
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SEZIONE IL
Delle altre cause delle Obbligazioni.

g. 1.
Dei quast contratli.

113. Dicesi quasi contratto il fatto diuna
persona dalla legge permesso che la obbli-
ga verso un altro, o che obbliga un altro
verso di essa senza che intervenga alcuna
convenzione tra di loro (Cod. cip.art. 1370
4391 ).

Per esempio I’ accettaziove di una eredi-
ta fatta da un erede ¢é un quasi contratto
in faccia ai legatarj, perché & un fatto per-
messo dalla legge che obbliga T'erede a pa-
gare ai legatarj 1 legati risulianti dal testa-
mento del defunto , senza che fra I’erede
e 1 legatarj intervenga alcuna conveunzione

Ua altro esempio del quasi contratto &
quando uno per errore di fatto paga cid
che non ¢ dovuto. Questo pagamento € un
fatto che obbliga (';[uello che lo ha ricevuto
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a restitvire cio che si & pagato, ssbbene
non possa dirsi che per la restituzione del-
Ja cosa siasi fatta tra di loro alcuna con-
venzione ( Cod. civ. art. 1377 ).

L’ amminstrazione cheé alcuuo intraprende
deglt affart di un assente che nou lo hain-
caricato, & anch’esso un quasi contratto
che lo obbliga a renderne conto, e wvice-
versa obbliga I’ assente ad indennizzarlo di
quanto avesse speso ( Cod. civ. art. 1372 ).

Vi & una quantita di aln esempi di qua-
si contratti che nei passiamo sotto silenzio.

114. Nei contratti chi prodace I’ obbliga-
zione ¢ il cousenso delle par{i coutracull 3
nel quasi centralll non interviene aleun eon-
senso , ¢ chi produce I’ obbligazione & la
sola legge o l'equita waturale; rendendo
obbligatorio il fatto da cuinasce. Ed € per-
cio che questi fauti diconsi quasi contratt: ,
mentre senza essere né coutratti, né delitu
producono delle obbligazioni, come gli stes-
sl contratti.

115. Tutte le persene, non escludi gli
infanti e gli insensati che sono incapaci di
¢Onsenso , possono per un quasi contratto ,
che risulta dal fatto altrui, essere obbligate
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verso di un terzo, e viceversa obbligar que3
sto terzo a loro favore, sempre per la ra-
gione che non ¢ il consenso che forma
queste obbligazioni, e si possono contrarre
per il fatto di un alro senza un fatto del
canto nostro. Egli & bensi vero che si ri-
chiede I uso della ragione pella persona il
di cui fatto costituisce un quasi contratto g
ma esso non € necessarip in quelle perso-
ne, a favor delle quali sono contratte sif-
fatte obbligazioni che risultano da un tal
fatto.

Per escmpio se alcuno ha intrapreso
P amministrazione degli affari di un pupil-
lo o di un insensato, quest’amministra-
zione che & un qgnasi contratto obbliga il
pupillo o I’ insensato a bonificare tutte le
spese utili fawte dall’amministratore, e que-
sto vicendevolmente rimane obbligate a rean-
dere conto al pupillo ed al pazzo della
sua amministrazione.

Dicasi lo stesso delle donne che sono
sotto la podesta del marito ; in questa ma-
niera esse possono essere obbligate, ed ob-
bligar gl altri in loro favore senza essere
tutonzzale dal marito, perché la legge che
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loro proibisce di obbligarsi, e di auila spe-
rare indipendentemente dal consenso del
marito, e senza la di lui autorita , non an- it
nulla che le obbligazioni da esse fat_te sen~
za la sua autorizzazione , non gia quelle da
esse contratte senza alcun fatto dal canto

loro.
§. 1L j
i
Dei delitti, e quasi delite.
116. T delivti e qguasi delitti sono la tees
za e quarta causa da cui nascono le oh= ‘1:1
bligazioni. i
Dicesi delitto il fatto col quale una per- f'?:i
sona per dolo o per malizia arreca qual- : 1'!
che danno od ingiuria ad alcuno. - jfx
Il quasi delitto & il fatto con cui una ,IL
persona . non per malignitd, ma per impru- ! i
denza che non ¢ scusabile , arreca qualche fl
danno ad alcuno. ( Cod. cip. art. 1382 e ; '[
seguenti. ) 'i
| v1g7, I delitti, e i quasi delitti differisco- L ;
" no dai quasi covtratti in cid che il fatto f;l
da cui risulta il quasl contratto, ¢ un fatto : h"
il
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permesso, quando invece quello che risulta
dal delitto o dal quasi delitto & censarato
dalle legasi. '

118. Dalla definizione che noi abbiamo
premessa de’ dehtti, e de’ quasi deliui, ri-
sulta che ne sono capaci quelli solamente
che hanvo Puso della ragtone , perché le
persone irragionevoli , come sono 1 pazzi e
gl iufinti, von sono capaci pé di malizia
né dv imprudenza.

Quindi ¢ che se un infante od wun paz-
zo fa qualche cosa che arreca danno ad
alenno , non ne risulta alcuna obbligazione
nella persona de) pazzo o dell’infante, per-
che quedto fatto non & né un delitto né
wn quast delitto, mentre non vi si riscon-
tra né dolo , n¢ malizia, di cui twali perso-
ne non sono suscettibili,

Non si pud precisamente definire 1" etd
in cui gli womini hanuo I'uso della ragio-
ne, ¢ sono per conseguenza capaci di ma-
lizia, verificandosi prima in aleuni che in
altri : questo deve valatarsi a worma delle
circostanze 3 ma dopo che una persona ha
P uso della ragione, e si scorge riflessione

¢ malizia nel fatto concui ha arrecato quale
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che danfo, il fatto & ua delitto, e la per-
sona che ne ¢ Pautore, comungire non sia
ancora arrivata all’ eid della puberta, con-
trae I’ obbligazione 'di riparare' il danno per
propria colpa avvenuto. Da ‘questo principio
pe deriva la massima. Neminem in delictis
aetlas excusat. L’ imprudenza perd nei gio-
vanetti si scusa molto pitl facilmente.

119. L’ubbriachez.a benche faccia per-
dere Puso della ragione , quegli von ostan-
te che nello stato d ubbriachezza ha arre-
cato quaiche danno ad aleuno npon lascia
d’ essere obbligato alla viparaziove , perché
¢ per sua colpa che trovasi in questo  sta-
to. B in ¢id T ubbriaco differisce dal paz-
20 ¢ dal pupillo, 2 cui pon si puo impu-
tare veruna colpa.

120. Parimenti non vi ha dubbio che un
interdetto per motivo di prodigalith'sia oh-
bligato alla riparazione del danno cagionato
da un suo delitto, o quasi delitto, sebbene
Bon possa contrarre aleuna obbligazione per
contratto. La ragione di uvna tal differcoea
¢ evidente: coloro che hanuo con esso con-
trattato devono imputare a loro medesimi
d'aver contrattato con un interdetto, es-
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sendo pubblica la interdizione, né in con<
seguenza essendo loro lecito di ignorarla:
ma nulla si pud imputare a coloro cui con
un suo delitto o quast delitto D'interdetto
ha arrecato del danno; quindi I’interdizio-
ne non pud pregiadicarli, né deve procu-
race I'impunita de debitti, Questa ragione
corre altresi per decidere che un interdetto
pud per i suoi delitti o quasi delitti es-
sere condanuato a delle multe pecuniarie ,
contro il sentimegnto della Glossa alla legge:
Si qui 7. Cod. unde vi, di Bartolo allaleg-
ge: Is qui bonis 6 ff. de verb. obligat., e di
alcuni altrt DD. 1 quali dicono che potest
quidem se obligare ad poenam corporalem ,
sed non ad poenam pecuniariam, quia res
suas alienari non potest, perché 1 interdi-
zione ¢ introdotta per impedire de’ contrat-
t imprudenti, noa gia per procurare I’im-
punitd di un delitto. ( Questo priscipio
deve tanto piit aver luego secondo la mo-
derna legislazione, in quanto che non vi
¢ piu interdizione per motivo di prodigali-
14, e basta di dare al prodigo un consulens
1e, come abbiamo veduto di sopra. )

Tutto cid che noi abbiamo detto per gli
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interdewti & pure applicabile riguardo ai
minori gia puberi, o vicini alla pubera,
che sono ancora sotto la podesta del tuto-
re, se non che le colpe 4’ imprudenza , che
noi chiamiamo quasi delitti, sono pih fa-
cilmente scusabili in queste persone che
nei maggiori interdetti per causa di prodi-
galita.

121. Non ¢ obbligata alla riparazione del
danno solamente la persona che ha com-
messo il delitto o quast delitto, ma tutte
quelle ancora alla di' cui podesta trovasi
(questa persona subordinata come sono i ge-
nitori , i tatori, 1 precettori, allorquando
1l delitto, o quasi delitto sia stato commesso
1o loro presenza, e generalmente quando
potendo impediclo non lo hanno fatto. Ma
se ‘essl non hanno potuto impedirlo so0no
esenti da qualunque obbligazione: Nullum

crimen patitur is qui non prohibet , quuen.

prohibere non potest. leg. 109. ff. de regulis
Juris, quand’anche il delitto fosse stato com-
messc a loro vista e saputa. Culpa caret
que soit , sed prohibere non potest. leg. 5o.

Jrueesad.

I padront sono altresi risponsabili del
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danuo cagionato dai lovo servitori, od ope-
vaj i__rnpiegati in qualche servizio per il loro
delitto , o quasi-delitto, e lo sono anche
nel caso in cui non fosse stato in loro po-
tere d’ impedire il delitto, quando pero &
stato commesso nell’ esercizio delle fanzioni
in cui furono impiegati dai loro padroni,
Lenche in loro assenza. Questa disposizione
fu stabilita per rendere attentt i padroni a
non servirsi che di buoni domestici.

Riguardo at delitti, o quasi - delitti che
cssi commettono fuori delle loro funzioni,
i padrooi non ne sono rispousali ( Cod. ciy.
art. 1384 ).

122. Si osscryi perd che quelli che han-
no qualche obbligazione per un delitto com-
imesso da un altro, ed a cui essinon hanno
un’ obbligazione diversa da quella dell’autor
del delitto. Quest’ ultimo puod essere cosiret-
10 per Inezzo della cattura al pagamento
della summa cui fosse stato condannato per
la riparazione del danno da esso cagionato,
quando il delitto & di tale natura che puo
dar luogo a guesto arresto personale : gl
altri al contrario che ve sovo risponsall,

non lo sono che civilmente , né possono
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essere costretti al pagameato che col se-
questro dei loro beni , noa mai colla de- - ﬂl
tenzione delle loro persone. 5;

s m. !

Della legge. g

123. La legge naturale ¢ la causa mediata {ﬂ
almeno di tutte le obbligazioni, perché se ;‘!
1 contratti, i delitti, e i quasi-delitti pro- 5
ducono delle obbligazioni, questo & perché 1%
la legge naturale ha gia dapprima prescritto :j:
che ciascuno adempia tatto c¢id che ha pro= 'l"J
messv, e risarcisca il danno arrecato per é”"
sua colpa.
Ella & pure questa istessa legge che ven- I'EI
de obbligatorj i fatti da cui risulta uva l{i
qualche obbhgazione , ¢ che per questo ef- 'f
fetto diconsi quasi - contratti, ‘come abbiamo !][L
gid osservato. ; fl
Ma vi souo aunche delle obbligazioni che I: '1
hanno per solaed unica causa immediata

la legge. Per esempio non & in forza d al- /
cun contratto o quasi-ceotratto, che ;i fighy
quando pessono sone obbligan di prestac
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gh alimenti ai loro genitori che sono nelf’
indigenza: la sola legge naturale fa nascere
in loro questa obbligazione ( Il Codice Ci-
vile a questo riguardo ha una disposiziene
positiva. Art. 205. e seg. )

L’ obbligazione che contrae la donna di
restituire la somma che ha ricevauta 1o im-
prestito senza 1" autorizzazione del marito,
quando questa & ridondata in suo vantaggio
non sl coalrae certamente né per un. con-
tratto , né pér quasi contratto, perché il
contratto d imprestito. che le & stato fatto
di questa somma essendo nullo, nen pud
per se slesso prodarre alcuna obbligazione.
Quod nullum est, nullum producit effectum.
Yissa deriva unicamente dalla legge naturale
la quale non permette di arriechirsi col
daono alirui. Neminem aequum est cum al-
sorius damno locupletari. Leg. 2006. ff. dereg.
ur-

Cosi pure I obbligazione che ha il pro-
prictario di una casa uel paese d’ Orleans
di vendere al suo vicino la comunione del
miuro di sua proprieta che separa le due
case , quando il vicino vuole appoggiarvi

colla sua fabbrica, ha per sala ed unica
causa
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causa la legge municipale che ha una di-
sposizione a questo rigmardo.
( Questa attualmente & una regola gene-
rale per tutta la Francia. Cod. ciy. art.661)
Si potrebbero riportare molu altri esem-
pi di obbligazioni che non hanno altra cau-
sa fuorche la legge.

Queste producono wun’aziove che dicest
condictio ex lege.

SEZIONE IIL

Delle persone fra le quali pud sussistere
una obbligazione.

124. Non pud esservi obbligazione se non
vi sono due persone, una che la contrae ,
I altra 10 di cui favore & contratta.

Dicesi creditore quegli a di cui vantaggio
¢ stata contratta I’ obbligazione , debitore
quegli che I’ ha contratta.

125. Quantuogue sia dell’ essenza delle
obbligaz.oni che sianvi due persone, fra le
quali 1l creditore e il debitore, c¢id non

ostante " obbligazione non si discioglie per
la merte dell’ una , o dell’ alira » perché si

T'r. delie Obblig. Vol. 1. 12
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reputa che (questa persona sopravviva ancora
in quella de’suoi eredi, che succedono in
tutti i suoi diritti e in tutie le sue obbli-
gazioni.

126. E quand’ aoche il creditore o il de-
bitere non lasciasse alcun erede , wnulladi-
meno sarebbe aocor riputato sopravvivere
nella sua eredita vacante, perche I eredita
giacente di un defonto lo rappresenta, fi-
gura la sua persona, e succede in tuti 1
suoi diritti, come in tuite le sue obbliga-
zionl : Hzereditas personce defuncti vicem su-
stinet 3 e questa persona fidtizia sia del cre-
ditore sia del debitore basta per fare sus-
sistere 1’ obbligazione taoto dell'uve che
dell’ altro.

N¢ solamente pno continuare a sussistere
un’ obbligazione nella persona fittizia diuna
ereditd giacente, o verso della medesima g
ma vi sono avche alcune obbligazioni che
Pdssox;o-essere contratte da questa persona
fittizia o in di lei favore,

Per esempio quando un curatore nomi-
nato ad una eredita vacante ne amministra
3 beni, contrae verso la persouva fittizia del-
Ja eredita vacante I’ obbligazione di rendere




[ 1701 :

conto della sua amministrazione, € vicever-
sa la persova fittizia dell ereditd vacante
contrae verso i} curatore I obbligazione di
bonificargli tutte le spese inerenti alla sua
ammivistrazione (Cod. civ. art. 811 e seg.).

Vi sono molii alui esempi di obbligazio-
ni che si contraggono da una eredita gia-
cente , come sarebbe quella che contrae
verso il parroco che ha seppellito il defun-
10, per il pagamento de’suoi diritti di fu=
nerale. Viceversa se alcuno ruba qualche
effctto -spettante ad una eredith giacentc, 0
le arreca del danno, ne risultano due ob-

bligazioni che si contraggono in di lei fa- -

vore.

127, Anche i corpi e le comunita soon
una specie di persone civili che possono
contrarre, e a di cui favore si possono con-
trarre delle obbligazioni.

128. T pazzi, glinsensati, gl'infanti, &
chiaro che non possono contrarre le obbli-
gazioni che nascono dat deliti o qguasi
delitt , né quelle per loro stessi che na-

scono dal contrattl, mentre essendo esst

incapaci di consenso, non vi puo cssere ne
eonvenzione , ne delitto o quasi delitto; ma
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possono pero contrarre tutte quelle obblis
gazioni che si contraggono senza il fatto
della persona obbligata. Per esempio se al-
cuno avesse uulmente amministrato gh af-
fari di un pazzo, di un insensato, o di un
infante, 1" infunte, Vioscosato ed il pazzo
contraggono I’ ¢bbligazione di rimborsare a
questa persona tutte le spese da lei soste-
nute per questa amministrazione, come Sl e
gia veduto' al n. 115, Essi contraggono al-
trest tatte le obbligaziont contratte dai loro
tatori o curatori per essi ¢ in loro nome,
-B. 74,

Sccondo il diritto romano fra il padre e
il figlio che erasotwo la di lui podesta nou
si puleva contrarre alcuna obbligazione se
non ex ceriis causis; pula , ex causa G-
strensis peculii: la ragione & che il figlio
che era sutto quesia patiia podesta non po-
teva extra has cawsas aver nulla in pro-
prio; e ttto quello che acquistava , lo ac-
quistava al padre. La patﬁa podesta non
aveado pit questo effetto nel nuovo diritto,
( né estendendosi oltre la maggior eta ),
nulla impedisce che un padre contragga
delle obbligazioni verso 1 suoi fight , e que-

sti ne contraggano verso di lut
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Di cio che pud essere I oggetto e la
materia delle obbligazion.

129. Non pué esservi obbligazione se non
vi ¢ una cosa che sia dovata, e ne formi

l,oggetto e la materia. ( Cod. cip. art.
1126 ¢ seg. )

Sl

T'esi generale su cio che pud essere
I oggetto delle obbligazion:.

13¢. Y oggetto di una obbligazione puod
essere o una cosa propriamente detta (res)
che il debitore si obbliga di dare, o un
fatto ( factum ) che il debitore si obbliga
di fare o von fare. Questo risulta dalla de-
finizione che wvoi abbiamo gia dato della
obbligazione.

Non solo le cose stesse ( res ), ma an-

che il semplice uso, o possesso della cosa
possono essere I’ og"elto di un’ obbligazio-~
ne ( Cod. eip. art. tis - ). Per esempio

quando alcuno affiita l'x sua cosa, I"ogget--

|
£
i
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to dell’ obbligazione che si coutrac & piut-
tosto I’ uso della cosa che la cosa stessa.

Cost quando uno si obbliga a darmi qual-
che cosa in pegno, I'oggetto della sua ob~-
bligazione ¢ pit il semplice possesso della
cosa che la cosa stessa. i se ne potrebbes
ro riportare mille altri esempj.

§ L

Quali sono le ccse che possono essere
I oggetto di una obbligazione.

131. Tutte le cose che sono in commer-
¢i0 possono essere I oggetto delle obbliga-
zioni. ( Cod. ciy. art. 1128. )

Non solamente un corpo certo € deter-
minato, come sarebbe il tale cavallo, ma un
corpo eziandio indeterminato pud essere
I oggetto di una obbligazione , come per
esempio quando uno si obbliga di darmi
un cavallo senza determinare quale sia. Bi-
sogna pero che la cosa indeterminata , che
¢ il soggetto dell’ obbligazione, abbia nella
sua incertezza una sicura considerazione mo-
rale : Oportel ut oenus cwod debetur ha-

o




I 183 1

beat certam finitionem : come allorquando
si ¢ promesso in generale un cavallo, una
vacca, un cappello. Ma se I incertezza del4
la cosa & tale, che essa possa ridursi a
pressochée pulla, non vi & obbligazione per
mancanza di una cosa che ne sia I’ oggetto
e la materia, poich¢ nell’ordine morale pres-
soché nulla won ha alcun valore. Per esem-
pio non pud essere I oggetto di una obbli-
gazione denaro, biade o vino, perché 'ob<
bligazione puod ridursi a pressoché nulla,
cio¢ a un semplice denaro, a un grano di
biada, a wuna goccia di vino. Ed ¢ per
(uesta ragione che il ginramento nella leg-
ge 94 )9‘ de wverb. oblig. decide che la sti-
pulazione triticum dare oportere non pro=
duce alcuna obbligazione quando non é co-
noscinta la quantita che i contraenti hanno
avato di mira.

Del resto non & poi necessario che sia
determinata all’ epoca del contratto la quan-
tita che forma I’ oggetto dell’ obbligazione ,
purche possa determinarsi in appresso (Cod.
civ. art. 1129 ). Per esempio ¢ valida I'ob~
bligazione di colut che ha promesso di in-
dennizzarmi di tutti i danni e interessi che
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10 ho sofferto o che potessi soffrire nella
tale occasione, quanluﬁque non sia ancora
determinata la somma a cuni possono ascen-
dere , perché colla stima che se ne farz,
st PoOssono determinare. Parimenti ¢ valida
Iobbligazione quando non si ¢ obbligato
di somministrarmni il grano necessario per
il mantenimento della mia famigla durante
un anpo, quantunque non siasy determinata
la quantitd, perché, colla suma che si fara
di quanto & necessario a quest’ nopo, la
quantita pud benissimo determizarsi.

132. Le cose che non esistono ancora,
e di cui st attende la esistenza, possono
anch’ esse essere 1 oggetto di una obbliga-
zione , in maniera pero che 1’ obbligazione
dipenda dalla condizione della loro fatura
esistenza. ( Cod. cip. art. 1130.) Per esem-
pio, se io mi obblgo di rimettere a un
negoziante tatto il vino da raccogliersi in
quest’anno, I'obbligazione ¢ contratta vali-
damente , benché il vino non esista ancoras
ma se le mie viti sono riarse dal gelo, e
non si fa alcuna raccolta, I’obbligazione
svanisce come se non fosse giammai esistita
er mancanza di cosa che ne sia I'oggetto.




[ 183 ]

Alla regola che le ccse future possono
essere 1 oggetto di una “obbligazione , le
]egg] romane fanno una ecceziene riguardo alle:
future eredith, Queste leggi condanvano co-
me indecenti e contrarie al pubblico co-
stume tnite le convenzioni relative all’ere-
dita di uoa persona viveote, sia che qgnesta
istessa contratti, o disponga della sua pro-
pria fatura erediza in fivore di un alwo,
a cui promette di lasciarla , quand’ anche
si facesse una tal convenzione in wn con-
tratto di matrimevnic; leg. 15 Cod. de pact
sta che i1 due contracnti convengano sulla
fotara evedita di un terzo, che Vuno di
esst si aspetta di raccoghiere , L. ule. Cod.
“de pact., a meno che non intervenisse an-
che questo terzo, e prestasse il suo -con-
senso alla  convenzione, detta I ult. ¢ T
Codice civile von permetie le stipulaziont
sulle ‘eredith de’viventi neppure col consen-
so ed iotervento di quello, della eui suc-
‘cessione si tratta. Art. 1130, 1600. )

Il favore del matrimonio ha fatto am-
mettere, secondo il nostro diritto francese,
In questo contratto le convenzioni sulle fu-
ture eredith. Col contratto di matrimonio
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noi possiamo obbligarsi verso 1’ altro con
traente di lasciargli la nostra futara erediti
i In tutte o in parte; parimenti noi possiamo
il obbligarci di lasciarla ai figh che nasceran-
i no dal matrimonio. Questo si fa colle in-
::’Hf:i?;ﬁ stituzioni d’erede consensuali ¢he sono in
! uso nei nostri contratti di matrimonio, €

di cui noi abbiamo gia parlato nell’ appen-
dice in fine della nostra introduzione al ti-
tolo delle successioni , dello Statuto d'Or-
leans. ( Cod. cip. art. 1082. ) Si possono
1 4 fare parimenti col contratto di matrimonio

per linteresse di una delle due famiglie
contraenti tutte quelle couvenzioni , che
sembrano piu a proposito sulle future ere-
i e dita de’ terzi. Una specie di tali convenzio=
ni ¢ la stpulazione @ quelli del lato e Ii-

nea. Mol ne abbiamo parlato nella nostra
introduzione generale sullo Statuto d’ Or:

EoET

e

i leans ,cap. 3, art. 4, §. 3. ( Queste supus=
118 ¢ : A e B
El ik lazioni non sono atwnalmente pii in uso.
oY e T LR :
it i Le convenzieni sulle ereditda de’viventi, ec-
T RN - : .
j! |- cetto che nel contratto di matrimonio, non
41 ¥ sono ammesse ncl nostro diritto francese,
HE §| A1
-. i:} : come non lo erano nel diritto remano. )
s Non bisogna confondere con una erediti
A
i




[ 1877

futara la sostituzione o fedecommesso dei
beni &’ un defunto lasciatimi coll” obbligo
di restituirli a qualche altro dopo la mia
morte. Questa sostituzione 0 fedecommes-
so non & una ereditd fatura , perche non
fa parte della mia eredith , ed & un sem-
plice debito che io sono obbligato di sod-
disfare dopo la mia morterin favore di co-
loro che sono chiamati alla sostituzione,
sul quale essi possono contrattare finché io
vivo , tanto con me, che tra di loro. ( Se-
condo I attuale nosira giurisprudenza non
si verificano altre sostituzioni fuori di quel-
le che sono autorizzate dagli articoli 1048
e seguenti del Codice civile. )

Ud' altra eccezione alla regola che le
cose future possono essere I’ oggetto di una
obbligazione si fa dalle leggi di polizia,
come sono quelle che proibiscono al mer-
canti di comprare le biade o i fieni prima
della raccolta, le lave prima della tosatura,
¢ simili, dichiarando nulle tali convenzioni.
Vedi il trattato di polizia di Delamare.
( Il Codice civile non ha fatto alcun cenneo
di questa proibizione al capo dclle cose
che non si possono vendere, *Art. 1508 e
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seguenti. Nei motivi si disse perd che biso-
gra eccettuare le rendite su cul vi siano
de’regolamenti di polizia rurale. Processo
verbale del Consiglio di Stato t. 4 pag. 167.)

135. Non solo le cose che sono di pro-
prieta del debitore, ma quelle ancora che
non gli appartengono possono essere I’ og-
getto della sna obbligazione; e quando si
¢ obbligato di darle, si & obbligato di ac-
quistarle dal vero proprietario per darle
pol a chi le ha promesse.

Se poi quelli a eni queste cose apparten-
gono non se ne volessero privare, il debi-
tore non potrebbe gia pretendere di esscre
liberato dall’obbligazione sul pretesto che
nov ne dipende da lai 1’adempimento, c
che non si puo essere obbligato alle cose
impossibili ; pefchr'z qnesta massima, che nis-
suno & obbligato alle cose impossibili, non
si verifica se non quando I impossibilita &
assoluta ; ma quando la cosa é possibile in
se stessa, 'obbligazione sussiste bencké non
sia in facolta del debitore di adempirla, e
questi ¢ ienuto ai danoi de iuteressi ri-
sultanti dal di lei inadempimeunto. Basta
che la cosa sia stata possibile in se stessa
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perche 1l creditore abbia acquistatol un di-
ritto di calcolare sulla di lel esecuzione;
¢hi é in colpa ¢ il debitore che non ha
bene esaminato prima di obbligarsi se avea
o non la facolta di adempire cid che aveva -
promesso. ( Secondo il Godice civile la vea-
dita dclla cosa altrui & nulla: essa puo dar,
laogo ai danni ed interessi quando il com-
praloré ha ignorato che la cosa fosse d’altei. )

134. Possiamo bene obbligarci a dare una
cosa che ¢ di ragione di un terzo, ma non
possiamo contrarre I” obbligaziose di dare
ad alcuno una cosa che & gia di sua spet-
tawza, leg. 1 §. Ioff. de oblig. et act., a
meno che essa non gli appartenga che im-
perfettamente 5 perche in questo caso I'ob-
bligazione sarebbe valida ‘in quanto che il
debitore sarebbe obbligato di fai{.,!lela ap-
partenere pt,rfettameute Vedi il nostro trat-
tato del contratto di vendita, n. 8 e seg.

135. Le cose che non sono in commer-
clo ¢ evidente che non possono essere Vog-
getto di una obbligazione. Per esempio non
posstamo obbligarci di dare una chiesa ,
una pubblica piazza, una carica qualur -+

que ec. ( Cod. cip. art. 1598. )
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Cosi pure non si pudo contrarre 1’ obbli-
gazione di dare una cosa ad uao che ¢é in-
capace di otteserla, per esempio il diritto
di servith su di un fondo a chi non ha al-

“eun fondo vicino; ma perché I obbligazio-

pe sia valida non & necessario che il debi-
tove sia capace di avere e possedere la co-
sa, basta che ne sia capace lo stipulante.

Leg. 34. ff. de verb. oblig. ; |

L’ ednito del 1749 art. 14 avendo dichia-
vato le mani morte incapaci di acquistare
dei beni immobili, non si puo coatrarre
verso di esse I’ obbligazione di dare un im-
mobile ( si possono fare attualmente delle
do_%az.ioui , e dei legau in fayore degli stabi-
limenti pubblici, ma non sc ne puo fare
P accettazione che i forza di un decreto
del governo ).

Un 1impiego venale puo esser egli dovuto
ad una donna? Si, sebbeoe la donna sia
incapace del titolo dell’ impiego, non ¢ perd
incapace di percepire il diritto di finanza
dell’ impiego, ed € piuitosto guesta rendita
che il titolo quello che ¢ in commercio , ©
che & ogyetto della obbligazioue.

( Presentemente non avvi pi alcun 1ms

A

¥

piego in coMmmercic
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§. 11

Quali sono i falli che possono essere
oggetto delle obbligazioni.

136. Perché un fatto possa essere Iog-
getto di una obbligazione deve essere pos-
sibile , mentre impossibilium nulla obbliga-
tio est. L. 85. ff. de reg. juris.

Del resto, basta ehe il fatto 2 cuj uno
sl ¢ obbligato sia possibile in se stesso,
tuttoché non sia possibile per il promet-
tente; perché se io ho ignorato in lui que-
sta impossibilith , ho acquistato un diritio di
calcolare sulla di lui promessa , ed egh si
¢ in questo caso obbligato verso di me 7z
id quanti mea interest non esse deceptum
perche devo imputare a se 5tesso sé non ha
beve esaminawo le sue forze , ed ha pro-
Messo temerariamente ad una cosa superio-
re alle medesime,

137. Un fatto che & contrari
buoni costumi @ parifi
assolutamente 1mpossibi
di auch’ esso essere I’ o
_ gazione,

o alle leggie ai
Cato a quello che &
le) € non Pué quin-

ggetto di una obblia

e
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Perché un fatto possa essere 1" oggetto
di una obbligazione , bisogna pure che ci0
cui 1\l debitore si ¢ obbligato di fare sia
apa cosa determinata, Percio il Giurecon-
sulto , nella legge 2.2 ff. de eo quod certo
loco dari oportet, decide che se alcuno aves-
se promesso ad un aliro di fabbricargli uca
casa senza indicare il luogo, la stipulazione
si considera come uon fatta, ed esso non
contrae alcuna obbligazione.

138. Bisogna finalmente che 1l fatto che
alcuno prometie di fare o non fare sia ta-
le, che quegh in di cui fayore & contralta
V obbligazione abbia uo interesse che sifac-
cia o non, e che questo sia un interesse
apprezzabiie.

La ragione ¢ evidente: I’obbligazione es-
sendo un vincolo di diritto, non puo esser-
vi obbligazione quando chi ha promesso
di fire o pon fare uvsa cosa puo violare
impunemente la sua promessa: O¢a ¢é chiaro
che egli puo non eseguirla impuanemente
dal momeuto che io von ho alcun interesse
stimabile che egli faccia o non ficcia cio
che mi ha promesso, non potendo risulta-
e contro di lai dall’ inadempimento di una

tale
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tale 6blLligazione alcun daono od interesse,
null’ altro essendo 1 danni ed intervessi che
I estimazione dcll’ interesse che ha il cre-
‘ditore per I esccuzione della obbligazione.

13g. Un fatto a eui lo stipelante non ha
alcun interesse mon puod certamente essere
Voggetto di una obbligazione , ma puod pe-
ro essere la condiziene o il modo. Per esem-
pio, se 1o avessi eonvenuto con voi che ve-
niste per un anno ad Orleans a studiar leg-

ge, la eonvenzione sarebbe vulla, e noun ne

risulterebbe alcuna obbligazwone, perché que-
sto fatto, a cui 10 non ho interesse alcuno,
non pud essere I’ oggetto di una cbbligazio-
ne verso di me. Ma se io avessi convenuto
di darvi dieci doppie colla condizione che
veuiste a studiar legge ad Orleans, od an-
che coll’obbligo di venirvi, la convenzione
satcbbe valida, perché sebbeune io non ab-
bia alcun ioteresse in questo fatto, pué pe-
10 essere la condizione o il modo della
obbligazione che. risulta dal nostro con-
tratto.

Secondo questo principio si & giudicata

valida laspromessa fatta da un nipote 2l zio
L

di von pit giuocare; sotto pena di trecento

Tr. della Obblig. Vol, 1. 15




M1
S
J
!
!
fi}

e T

Bl

B N

[ 194 ]
lire che egli si obbligava di dargli mancau-
do alla sua promessa. La decisione ¢ rife-
rita da Mayvard e Papon.

140. Un fatto per essere la materia di
una obbligazione civile deve essere tale, per
le ragioni di gia spiegate, che lo stipulante
vi abbia un interesse apprezzabile in dena-
¥0; ma non ¢é lo stesso riguardo all’ obbli=
_gazion naturale, basta che 1l fatto sia tale,
che lo st'pulante vi abbia un interesse di
‘giusta affezione. Quegli che ha promesso
questo fatto, e por manca alla sua parola
potendo esegunirla, pecca , e si rende col-
pevole nel foro interno della coscicnza, bens
ché vel foro esterno non si possa agir con
%ro di esso. Vedi avanti, cap. I, art. 5., §. I.
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CAPO 1L
Dell effetto delle obbligaziont.

ARTICOLO PRIMO,

Dell effetto delle obbligazioni per la parte
del detitore.

§. 1.

Dell’ obbligazione di dare.

141. Chi si & obbligato di dare una cosa
& obbligato a darla nel tempo e luogo con-
veniente al creditore, o ad un altro che ah-
bia la facolta e qualita di riceverla in sua
vece. Vedi la terza parte di questo trattato,
Capo 1., ove tratteremo del pagameato del-
le obbligazioni. ( Codice Civile art. 1239 e
seguenti ). '

t42. Quando Poggetto dell’obbligazione &
un oggetto determinato, l’obbligazione ha, ri-
guardo al debitore, anche quest’effetto, che
lo obbliga ad usare diuna certa diligenza pes,
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1a convenzione della cosa dovuta fino al
tempo del pagamento; e qualera per man-
canza di questa diligenza la cosa dovuta
vicue a perire, a perdersi o a deteriorarsis
& tenuto al risarcimento dei danni ed in-
teressi che me risultano a favore del credi=
tore. Di questi daoni ed interessi ne pars
leremo in breve all’articolo 3.

La cura che esso deve impiegare per que-
sla conservazione varia secondo la diversa
patura dei contratti o quasi - contratti, da
cui pasce I obbligazione. ( Cod. civ. art,
X137 ). '

La legge 5, S, 2. ff, Commodati, stabilisce
qguesta regola che allorquando 1l contratto
non councerne che Ja sola utlita di quello
a cui la cosa deve essere data o reslituita,
il debitore che ha premesso di darla o
restituirla non sia - obbligato che ad usare
della buona fede per la conservazione delia
¢osa, € nopn sia tenuto per conseguenza al
danni ed interessi che per la colpa lata,
Ja guale per la sua gruvezza vicoe parificata
al dolo. Tenetur dumtazat de lata culpa
et dolo prozima, Yer esempio un deposita-
sio pon ¢ tenuto che ad agire in buooa
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fede per 1a conservazione del deposito che
gli & stato affidato, e clic esso s1 & obbli-
gato di restituire ; perché il contratto di
deposito si fa per il solo vantaggio di quello
¢he ha confidato la cosa, ed a cul il de=
positario si & obbligato di restitairla. Se
poi il contratto riguarda I’ utilita compne
dei due ccatraenti, il debitore & tenute
di usare per la conservazione della cosa
dovuta la cura ordinaria che le persone
prudenti sogliono praticare nei loro affari ,
ed é in consegucnza risponsale anche delig
colpa leggiere. Per .;sempio il veaditore &
obbligato per questa colpa rigaardo alla
cosa venduta che egli si & obbligato di
rilasciare 5 il creditore parimenti rapperto
alla cosa ricevuta in pegno, e che si &
obbligato di restituire , perché questi con-
tratti di vendita e di peguo si fanno per
il mispettivo vantaggio di ambi i contraenti.
Se pol il contratto: non ¢ fauto che per il
solo vantaggio del debitere, come sarebbe
Pimprestito ad vso di commodato, in allo-
ra ¢ obbligato -di usare per la conservazio-
- ne della cosa non solo wna cura ordinaria,
ma anzi tatta Ja diligenza possibile , ed &
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pér conseguenza risponsale della cd‘?pa fa
pit lieve.

A questa regola si fanno ¢cid non ostante
molte eccezioni, come vedremo nei trattati
particolari sui differenti contratti e quasi
contratti,

Riguardo ai casi fortuiti ed alla forza
irresistibile , vis divina, il debitore di un
oggetto determinato non & giammai obbli
gato, finché von ¢ in mora, al pagamento,
a meno che non se ne sia assunto il peso
in forza di una convenzione particolare , o
che una colpa precedente del debitore non
sia quella che ha dato luogo al caso for-
tuito. Per esempio se io vi ho imprestato
il min eavallo per andare in un dato luo-
go, e che voi siate stato assalito da’ladr1
che abbiano rubato od ucciso il cavallo,
benché questa violenza che voi avete pauta
sia un caso fortuito, di cui un debitore
ordinariamente non & risponsale, pure se
in vece di battere la strada ordinaria e
pill sicura voi avete preso un sentiero di
traverso noto per essere infestato da’ ladri ,
e in cui siete stato assalito, voi sarete ob-
bl.gato per questo csso fortuito, perché &
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la vostra imprudenza che vi ha dato luogod - i
C Cod. ciy. art. 1881. ) i
143. Ua alwo effetto dell’ obbhgaz:one di
dare riguardo al debitore &, che allorquan- il
do sia stato in mora all’adempimento della
sua obbligazione, sia tenuto verso il credi-
tore ai daoni ed ivteressi risultanti da que-
sta mora, e debba in conseguenza inden-
nizzarlo di tutto cio che avrebbe avuto se
la cosa gli fosse stata rimessa al tempo del-
la futura domanda. ( Il Codice civile pre=-
scrive che il debitore é costituito in mora .
tanto mediante intimazione o alire atto e-
quivalente , quanto in vigore della eonven=
sione , allorché essa stabilisce che 11 debi- 'hi*
tore sara in mora alla scadenza del termi-
ne, e senza uecessita di alcun atto. Art
n239. In questo uliimo caso nou vi & biso- i
goo di alcuna intimaziove. Processo werbale B
del Consiglio di Stato, t 4 , pag. 170. )
In conseguenza di questo principio, quan- i
do la cosa dovuta si & deteriorata, od & ]‘
anche totalmente perita per caso fortuito ’+ﬂ
o per . forza irresistibile , dopo che il debi- i -
tore € costituito 1h mora, il medesimo & iy
‘Eisponsale di questa perdita, qualora la co- ﬁ]
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sa non fosse egualmente perita nelle mani
del creditore.

Ur’ altra conseguenza di questo principio
si ¢ che il debitore & obbligato di bonifi-
care al creditore nou solo tutti 1 frutti per-
cetti , ma quelli ancora che dopo la mora
si sarebbero potuti percepire dal creditore.

Riguardo alle altre specie de’danni ed
interessi, vedi infra I’ articolo 3.

144. E’ da osservarsi che secondo le no-
stre consuetudinl un debitore non si re<
puta costituito in mora al pagamento dclla
cosa dovuta se non dietro interpellanza
giudiziale validameute fatta, e solamente
dal giorno di questa interpellanza,

Lo stesso deve ritenersi anche quando
la cosa sia dovuta a dei minori o alla chie=
sa , perché non sono piu adoutati dalle no=
stre .consuetudini i principi del diritto ro=
mano sulla mora, cheverso queste persone
si contraeva re ipsa. ( Notisi pero che il
Codice civile ha caogiato questa giurispras<
denza. ) '

' Bisogna eccettnare da questa decisione i
Jadri, che dal momento stesso che col furs
to da lero commesso hanno iucontrata Vob-
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bligszione di restituive la cosa rubata, sono
costituiti in mora per } adempimento della
medesima senza necessita riguardo ad essi
di alcuna in[erpeuanza gfl'ldiziille: f'eg. wlt,
de cond. furt.

La mora io cuni & stato il debitore di
dare la cosa, cessa allorquande ne offre
un legale pagamento, essendo da quel mo-
mento costituito in mora il creditore per
riceverla.

‘145. L’ obbligazione di dare una cosa si
estende gualche volta anche ai fratti della
medesima quando ne produce, ed agl In-
teressi quando & dovuta una somma di des
naro. 4

Il debitore non deve ordinariamente che
i frutti percetti, o che si potevano perce-
pire dopo I’interpellanza giudiziale che lo
ha costituito in mora ; come non decorro-
no che da quel giorno gl interessi della
somma dovuta. Cid von ostante v} sono de’
casl in cui sono dovuti anche prima della
mora i frattt e glinteressi , come nel con-
tratto ~di vendita di uuna cosa frattifera.
¢ Cod. ciy. art. 1614. ) Gid dipende dalla
differente patura de’ contratti , e delle alire
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cause da cui nascono le obbligazioni, Noj
}o vedremo parlando de’ differenti contrati
€ quasi contratti.

§. 1L
Dell’ obbligazione di fare o non fare.

146. L’effetto dell” obbligazione contratta
da alcuno dv fare una quolche cosa & che
debba fare realmente cid che ha promesso,
e che sia in diferto condannato ai davni
ed interessi verso quello a favore di cui si
¢ obbligato, vale a dire in id quanti cre-
ditoris intersit factum fuisse id quod pro-
missum est, che devono essere calcolati in
una somma di denaro dai periti nominati
dalle paru. ( Cod civ. art. 1142. )

( La ragione é che nissuno pud essers
costretto personalmente a fare una cosa, il
che sarebbe una violenza che non pud
glammai essere un nodo legittimo per ot-
tenere I’ adempimento delle convenzioni.
Proc. verb. del Consiglio di Stato, wom. 4,
pag. 170. )

Il debitore non pud ordinariamente es-
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sére costituito in mora che mediante una
dimanda giudiziale fatta dal creditore con-
tro di lui affinché sia tenuto di fare guan-
to ha promesso, altrimenti che sia con-
dannato a' risarcire 1 danni ed interessi.

Il giudice dietro una tale dimanda pre-
scrive al debitore un dato tempo entro cui
debba eseguire ci0 che ha prowmesso, e
mancando poi di farlo , lo condanna nelle
spese , danni ed interessi.

Se il debitore nel detto termine adempie
la sua obbligazione, non é tenuto che alle
spese, evitando cosi i danni ed interessi,
a2 meno che il giudice non credesse doversi
in conseguenza del ritardo gualche somma
per questo titolo. '

147. Il debitore alle volte benché non
sia stato interpellato mediante una diman-
da giudiziale, & tenuto ai danni ed inte-
ressi in favore .del creditore quando mon
ba fatto cio che si era obbligato di fare 3
il che si verifica quando la cosa che si &
obbligato di fare nom poteva essere fatta
se non in un determinato tempo che egli
stesso ha lasciato trascorrere. ( Are. 1146).
Per esempio se 1@ he imcaricato un preca~

A\
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fatore di fave una opposizione all’aggiudid
cazione di ua fondo statomi oppignorato
e che esso ha lasciato fare il deliberamento
senza fare |’ opposizione, & teouto verso me
ai danni ed interessi quantungue non aba
bia fatta alcuna istanza contro di lai pec-
cheé la dovesse fare, gilacché il tempo , en-
tro cui doveva sapere che era necessario di
fare ¥ opposizione, lo interpellava abbastanza.
( Auche allorquando vi € una espressa
stipulazione nel contratto ; ha luogo la co-
stituzlone 1N Mora senza verunoa interpeﬂan-'-
za , come abbiamo gia veduto di sopra. )

148. L effetto dell’ obbligazione contrattd
da alcuno di non fare una data cosa, &
che se egli la fa é teouto ai dacni ed in-
teressi risultanti dal pregiudizio che mnel
| farla ha arrecato a quello verso di cul si &

obbligato a non farla.

149- Quando per caso fortuito o forza
irresistibile ‘chi si era obbligato di fare una
cosa noo ha potuto farla, e parimenti quan-
do chi si era obbligato di non fare una
cosa & stato costretto di farla per forza
irpesistibile, non ha luogo alcuna prestazioq
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e di danni ed interessi, perahé nemo prage
stat casus fortuitos. ( Cod. cip. art. 1347.

.St osservi perd- che in tale caso 10 devo
avvertirvi della forza irresistibile che miim-
pedisce di fare cid a cui mi era obbligate
verso di voi, affinché possiate prendere le
opportune misure per provvedervi da voi
stesso o per mezzo d alri; altrimenti io
non potrei cvitare i danni ed interessi, a
meno che questa forza superiore non mi
avesse tolta anche la facolta di avvertirvi;

leg. 27, §. 2, ff. mandati.

.

ARTICOLO II.

Dell’ effetro delle obbligazioni rapporto
al creditore.

150. Gli effetti di una obbligazione rap-
porto al creditore sono, 1. il diritto che
essa gl da di escutere colle vie giuridiche
_ il debitore per il pagamento di ci6 che si
coatiene vell'obbligazione.

2. Quando I’ obbligazione ¢ di una som-
ma liquida , da il diritto al creditore di
apporla in compensazione fino alla con-
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correnza di cio che esso deve al suo debi-
tore. Di questa compensazione ne parlere-
mo fra poco. Art. 3, cap. 4.

3. L’ obbligazione serve di fondamento al
creditore per le alire obbligazioni che in
favore della persona obbligata possono con-
trarre i fidejussori. Noi parleremo de’ fide-
jussori. Art. 2, cap. 6.

4. Serve di materia finalmente alla novas
zione quande essa ha luogo. Vedi su cio
che coucerne le novazioni la parte 3.za,
cap. 2.

Qui non trattasi che del primo e prin-
cipale effetto dell’ obbligazione, che & il di-
ritto che compete al creditore di fare delle
istanze giudiziali per il pagamento di quan-
“to gli & dovuto. Bisogna distinguere a que-
sto riguardo il caso in cui l'obbligazione
consiste nel dare, e il caso in cui consiste
nel fare o non fare una cosa.
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S. L

Del caso in cui I obbligazione
consiste nel dare.

151. Il diritto che di questa obbligazione
al creditore di addimandare il pagamento
della cosa che il debitore si & obbligato di
dargli, non & gia an diritto reale nella cosa
stessa, jus in re, & un diritto contro la
persona del debitore per farlo coudannare
a dar questa coso »Jus ad rem obligationum
substantia non -in eo consistit, ut aliquod
corpus nostrum , aut sereitutem nostram fa-
ciat, sed ut alium nobis obstringat ad dan-
dum , vel Jaciendum, leg. 3, ff de oblig.
et act.

La cosa adunque che il debitore si &
obbligato di dare, continua ad appartenere
al debitore; e il creditore non ne pud di-
venire proprietario che col mezzo della con-
dizione reale o finta che ne fa i debitore
adempiendo alla sua obbligazione.

Finché aon ha luogo la tradizione , il
creditore non ha che il diritto dj doman-
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dave la cosay e questo diritto nor: & eser-
cibile che contro la persona del debitore
che ha contratta I’ obbligazione , o contro
1 suoi eredi e successori universali, perché
Verede succede in tutti i diriwi attivi e
passivi del defunto, e per conseguenza anche
nelle sue obbligazioni, e perché 1 succes-
sori universali del debitore succedendo in
tutii i swoi beni, succedono anche a tutti
3 swoi debiti che sono un peso de beni.

152. Da questo principio ne segue che
se il mio debitore, dopo aver contratta Fob-
bligazione di darmi una cosa, ha fatte pas-
sare nelle mani di un terzo la stessa cosa
a titolo particolare, sia di rendita sia di do-
nazione, io non ho diritto di domandar
gnesta cosa al terzo acquisitore; ma il de-
bitore non potendo pid darmi cio che era
obbligato , deve essere condaanato alla pre-
stazione de’ danuied interessi risultanti dall’
inadempimento della sua obbligazione.

La ragione & che, secondo inosuri prio-
c¢ipj Y obbligazione nen dando alcun diritto
sulla cosa dovuta, io non ho diritio sulla
medesima da poterla rivendicare dalle mani
del terzo presso cui si trava, Il disitte che

da




[ 209 ]
da I'obbligazione non essendo esercibile dal
creditore che contro il debitore e i suoi
eredi universali , io ngn posso avere alcuna
ragione contre il terzo acquirente della co-
sa, che essendo un acquisitore a titolo
pacticolare non & successo nelle obbliga-
zioni di quello che si & obbligato in mio
favore s leg Quoties 15, Cod. de rei vindic.
Paulo sentenza V. 11, 4.

Per la stessa ragione , se il mio debitore
muore avendo legato la cosa che si era ob-
bligato di darmi , ne avrd colla sua morte
trasferita la proprieta al legatario secoundo
la regola di diritto che dominium rei le-
gatag statim a morte testatoris transit a
testatore in legatarium ; percheé, secondo i
principj prestabiliti, avendo continuato ad
esserne proprietario, ha potuto trasferirne
la proprieta. Quindi la cosa deve essere ri-
messa al legatario, ed i6 non ho che I a-
zioue ai danni ed interessi contro gli eredi
del mio debitore. L. 32, ff. locasi.

153. Giova perd di riflettere che se il
debitore fosse insolyibile dopo aver fatio
passare nelle mani del terzo la cosa che si
era obbligato di darmi, io potrei agire cons
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t’ro. il t.o.rzo acquiren‘te per far resciedere
V’alienazione che venne fatts in frode del

mio credite, purché se Pha acquistata a
titolo oneroso sia stato partecipe della fro-

de, conscius fraudis; se poi V'ha acquistate

a titolo gratuito non sarebbe peanchie ne- r
cessar:o che sia stato partecipe della frode, |
\Lit. ff. de his quae in fraud. credit.

Udu’ alira osservazione da farsi si & che
qualora la vendita mi ¢ siata faua per aito
pubblico, ¢ che la cusa venduta sia un
fondo o un aliro immobile, io ho un di-
ritte d’ipoteca su questo fondo per I’ adem-
pimento dell’ cbbligazione che 1l venditore
ha contratto verso di me, e guesto dirltto

d'ipmcca & esercibile contro di questo se-

condo compralore, che trovasi 2l possesso

del fondo. Lgli & bensi vero, che quesu

pui: obbligarnit ad escutere prinia il vendi-
tore pei suoi beni per 1 daoni ed inleressi
che mi sono dovuti, risultanti dall’ ivadem-
pimento deli’ obblizazione coatratta verso di
sne ; ma qualora per insolvibiliia del ven-
ditore cid. riesca infrottnese , il secondo ‘ac-

quisitore sara obblicaro di rilasciare il fon-

do dietro la mia azione ipotecana, quaiola

non vc";;fia psgarmi i danpi ed IBLeressl,
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Secondo 1l ngir:f('; civile I obbligazione
di consegnare la cosa & perfeta col solo
eonsenso delle paru contraeatl Essa costi-
taisce proprietario il creditore € fa che la
cosa resti a di Jui pericolo dal momento mn
cui dovrebbe essere covsegnate, quantungue
non sia seguita la tradizione, a meno che
il debitore non sia in mora della consegnay
nel qual caso la cosa rimanc a di lui ri-
schio (  Are. 1138. )

Cid non ostante se la cosa che talano
si & obbligato di dare o di consegnare a
due persone successivamente, € puramente
mobile, quella fra di esse cui ne fu dato il
possesso reale sava all’altra preferita, ancor-
ché il suo titolo sia posteriore di data, pur-
ché il possesso sia di buona fede G
T141, )

La preferenza sugl’ immobili venduti a
due pcrsone si regola secondo Vordine del-
la trascrizione dell’ atto di vendita.

154. Quantunque una obbligazione per=
sonale non dia per se stessa alcua diritto
al ereditore verso cul & contratta sulla cosa
che ne ¢ Veggetto, vi sone cid non osten-

te ‘aloune obbligazioni, per la esecuzione
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delle quali rimane affctta la cosa che ne &
I oggetto, e questo & un diritto reale sulla
cosa competente al creditore per dimandare
contro i terzi possessori della medesima la
esecuzione dell’ obbligazione. Tale sarebbe
qnella che risulta dalla clausola di riscauto,
in forza della quale 'acquisitore si obbliga
di restituire il fondo venduto al venditore
quando questo vorra farne uso, rimborsan-
dolo pero di gnanto avesse speso. Il fondo
che & I’ oggetto dell’ obbligazione del com-
pratore rimane affetto per il di lei adempi-
meunto, e il venditare pud dimandare I’ese-
cuzioue anche contro 1 terzi possessori del
fondo ( Cod. civ. art. 1664 )

Ma non & gia l'obbligazione che prodace
goesto ‘diritto  reale; I"obbligazione non é
capace per se stessa di dare altro diritto
che contro la persona che 1" ha contratta.
Questo diritto risulta dacché si reputa che
il venditore nella vendita del fondo se lo
sia conservato per le obbligazion1 contratte
dal compratore rapporto allo stesso fando.

Questo diritto reale sulla cosa, € ancor
pitt fortc del diritto di ipoteca, gracché il
ereditore di un ogvetto determinato atfetto

ety
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per il pagamento del suo credito puo fat
condannare il possessore a rilasciargli pre-
cisamente la cosa senza che questo possa
obbligarlo ad agire prima coniro il debitor
principale, ed offrirgh in vece della cosa i
danni ed interessi risultanti dall’ inadempi=
mento dell’ obbligazione,

155. Dne sono 1 mezzi che ha il eredito=
re per obbligare il debitore, e i suoi eredi
o successori universali a dargli cio che gli
¢ dovuto, il mez2zo del precetto preveativo
col pignoramento , e queilo della semplice
domanda.

Il primo consiste vel fare al debitore va
precetto di pagamento personalmente, o al
suo domicilie per meczzo di un pubblico
ufficiale; ed a sequestrare sul di lu: rifinto
i suoi beni mobili, od anche immobili,
e farli vendere onde pagarsi col prezzo ri=
cavato dalla vendita. |

Tre cose devono essenzialmente concor-
rere perché il creditore abbia il diritto di
fare quest aui,

Bisogoa che il credito sia di una som-
ma di denaro determinata e liquida, o di
una determinata quantiti di cose fungibili ,
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come grauo, vino ec. Notisi perd che guat-
tunque si possa procedere alla esecuszione
per un debito di simili cose, quando la
quantita dovuta & liquida, devesi pero dif-
ferire la vendita fino alla loro estimeazione.
Ordinanza del 1667. tit. 33. artic. 2.

2. Bisogna che il creditore abbia un ti<
tolo esceutorio , cioé a dire un atto pub=
blico rivestite di tutte le formalitd, con cui
il debitore siasi obbligato di pag-z{re, 0 una
sentenza che ne lo abbia condannato, la di
cui esecuzione non sia sospesa per Pappel-
lazione o per qualche atto di opposizione.
Vedi la nostra introduzione al titolo wvigesi-
mo dello Statuto d Orleans , cap. z. §. 1.
(leg. 25 VPentoso anno 1i. relativa al No-
tariato Art. 19. )

3. Fibalmeote che la persona contro cui
il creditore procede all esecuzione sia la
stessa che si ¢ obbligata o che ¢ stata ¢on-
dannata al pagamento. Gli ercdi di questa
persona benché succedano in tutte le sue
obbligazioni, il creditore non puo procedes
re contro di essi che col mezzo della do-
manda, finché non siano devenuti aunch’ essi
ad un atto pubblico, o che il creditore ab--
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bia ottenuto contro di essi una sentenza df
condanna.

I tutoli esecutivi contro 1l defunto sono
parimenti esecutivi contro la persona dell’ere~
de ; ma il debitore nen ne pud  dimandare
¥ esccuzione che otto giorni dopo la loro
intimazione all’ erede personalmente, o al
suo domicilio ( Cod. cip. art. §77. )

Quando concorrono questi tre requisiti il
crcditore ha il mezzo dell’ esecuzione, né
gli ¢ permesso di usar quello della sempli<
ce dimanda. ( Questa opinione dell’ autore
pare molto pericolosa. Un ecreditere & ben
padrone di scegliere per farsi pagare quella
strada che a lui sembra pii opportuna, né
st pud taccisre in verun conto, se avendo
due rimedj, I uno pilt severo dell’ altro,
adotta in preferenza il meno odioso ).

Il creditore che non ha il mezzo dell’
esccuzione deve appigharsi a quello della
semplice domanda, Esso consiste nel citare
il debitore avanti il giudice competente 4
ed ottenere coniro di €550 una sentenza di
condanua.

156, Quando la cosa che si deve ¢ un
corpo determinato, e che il debitore con-
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serva il possesso della cosa che con sens
tenza € stato condannato a pagare, il gius
dice in allora sull’istanza del creditore de-
ve permettergli di sequestrarla, ed immet-
terlo in possesso; né puo in tal caso gio-
vare al debitore I’ offerta de’ daoni ed inte-
ressi risultanti dall'inadempimento della sua
obbligazione. Pedi su cid il nostro trattato
del contratto di vendita n. 61.

L)

§. 1L

Del caso in cui T obbligazione consiste
nel fare o non fare.

157. L’obbligazione contratta da alcano
di fare una data cosa, non dia gia il dirit-
to al creditore di costringere precisamente
il debitore a fare cio che si ¢ obbligato di
fare , ma quello soltanto di domandare 1
danoi ed interessi per I’ inadempimento
della sua obbligazione.

Tutte infatti le obbligazioni di fare si
risolvono nell’ obbligazione de'dauni ed in-
teressi , perché Nemo potest precise cogiad
factum ( Se cio che ¢ stato {atto in con~

/
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travvenzione dell’ obbligazione pud essers
distrutto, o se il creditore puo eseguire
egli stesso, o per mezzo d’altri I’ obbliga-
zioné del debitore, sara autorizzato a farlo
in ambedue i casi, e il debitore sara cid
non ostante tenuto alle spese e ai danni ed
interessi quando ~vi sia luogo. Cod. c¢w.
art. 1143 e seg. Proc. verb. t. 4, p. 171. )
158 Quando alcuno si ¢ obbligato di
non fare una cosa, il diritto che ne risulta
al creditore da quest’ obbligazione ¢ quello
di citare in giudizie il debitere in caso di
contravvenzione , per farlo condannare alla
prestazione de’ daoni ed interessi risultanti
dalla contravvenzione alla sua obbligazione.
Qualora poi cié che si era obbligato di
fare , e che ha fatto contro la sua obbliga-
zione , possa essere distrutto, il- ereditore
puo dimandarne altresi la distruzione alle
stesso debitore ( Cod. civ. art. 1143 e se-
guenti. ) Per esempio se il mio vicioo si
¢ obbligato a non chiudere Yadito della
sua casa per lasciarmi libero il passaggio ,
e che poi Iabbia chiuso con un mure o
cou un fosso, io ho il diritto di far de-
crelare che sia obbligate di abbattere il
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muro; di empire il fosso, ¢ non facendolo
egli 1o un determinato tempo, io sono an-
torizzato di far abbattere il muro, ed em-
pire il fosso a di lui proprie spese.

ARTICOLOD III.

Dei danwi ed interessi risultanti sioc dall’
inadempimento delle obbligazioni ; sia dal
vitardo apposto alla loro esecuzione.

159. 1 danni ed interessi sono la perdita
sofferta da alcuno, e il guadageo, di eni
fu privato. Questa ¢é la definiziove che ne
da la legge 13 ff. Ratam rem haberi.....
Quantum mea interfuwit ; idest quantwn mili
abest, quantumgue lucrari potwi. ( Cod. ciy
art. 1146 e seg. )

Quando adunque si dice che il debitore
& tenuro verso il creditore ail dauni ed in-
teressi risultanti dall inadempimento dellob-
Lligaziove , §’intende, che deve indenpiz-
zarlo della perdita che gli ha cagionato, e
del lucro di cui lo ha privato coll inadem-
pimento dell’ obbligazione.

1Go. Cid non ostante, non bisogna indi-




[ 2191

stintamente assoggettare il debitore ainden-
nizzare il ereditore di tutte le perdite pro-
vententi dall’inadempimento dell’ obbligazio-
ne, e molto meno poi di tutti i gouadagsi
che il creditore avrebbe potute fare se il
debitore avesse adempiuta la sua obbliga-
zione. Bisogua distinguere a questo rigrardo
differenti casi, e differenti specie di danni
ed ioteressi, e bisogna pur anche tassare
ed estimare moderatamente secondo i di-
versi casi quelli, alla cui prestazione €
tenuto.

Quando non si pud rimproverare al ce-
bitore alcun dolo, e che non ha @seguita
la sua obbligazione che per semplice colpa
sia perché si & obbligato imprudentemente
a cio che non poteva adempire, sia perché
colila sua colpa si & messo fuort del ecaso
di adempirla', in allora non & tenuto se
non ai danni ed interessi che alb’ cpoca del
contratto si & preveduto che il creditore
potesse soffrice  dall’ inadempimento ‘dells
obbligazione , perche si reputa che 11 de-
bitore now siasi sotioposto che a questi.
{ Cod. civ. art. 1150.)

161, Si presume  crdivariamente che le




[ 220 1

parti non  abbiano preveduto se non 1 dand
ni ed interessi , che il creditore poteva sof-
frire rapporto alla cosa stessa che ne &
stata I oggetto, non gia quelli che I’ina=
dempimento dell’obhligazione gli ha cagio-
nati negli altri suoi beni; ond’ & che in tal
caso il debitore non & tenuto a questi ul-
timi, ma solamente a quelli che il ecredi-
tore ha sofferto ‘rapporto alla cosa che &
stata } oggetto deli’ obbligazione , damni,
et interesse , propter ipsam rem non habi-
tam ( Cod. civ. art, 1:51. Proc. verb. del
Consiglio di Stato t. 4, pag. 171. )

Supponiamo per -esempio che io abbia
venduto ad alcuvo un cavallo, e che non
abbia potuto consegnarlo nel giorno, in
cui mi sono obbligato di rimettergliclo Se
in questo frattempo i cavalli fossero aumen-
tati di prezzo, cosicché il compratore per
averne un altro di simile qualita & stato
obbligato di pagarlo di pit di quello che
aveva pagato il mio, questo & un danno
ch’egli ha sofferto propter rem ipsam non
habitam, che non harapporto che alla cosa
che ¢ stata I’oggetto del contratto, e che
io ho potuto prevedere ch’esso poteva sofs
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frirlo, essendo soggetto a variazioni anche
i prezzo de’cavalli, come quello di tuite
le altre mercanzie. Ma se il compratore era
un canonico che per non avere il cavallo

che.io mi era obbligato di consegnargli non

ha potuto recarsi al luogo del suo beuefizio
per esigervi le sue grosse rendite, io non
sar0 tenuto alla perdita fatta dal canouvico
delle grosse rendite del suo benchizio quan-
tunque essa provenga dail inadempimento
della mia obbligazione, pcrché questo é ua
danno estraneo affatto a c¢id che & stato
I'oggetto della mia obbligazione, che non
¢ stato preveduto all’ epoca del contraito,
e alla riparazione del quale non si pud di-
re, che nel contratto stesso io mi sia sot-
toposto, ' '
Parimenti se io ho affittata per diciotto
anni una casa che in buona fode credeva
che fosse di mia proprieta, e che dopo
dieci, o dodici anni il conduttore abbia
sofferta evizione dal vero proprictario io
seno obbligato verso il medesimo ai danni
ed interessi risultanti tanto dalle spese da
esso fatte per dover sloggiare, quanto dall’

agerescimento  del prezzo delle locazioni
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delle case avvenuto dopo il contratto, esd
sendo stato obbligato di pagace durante il
termine della locazione molto pit caro il
fitto di un’ alire casa; perché questi darni
ed interessi hanno un rapporto prossimo al
godimento della casa che & stata 1" oggetio
della mia obbligazione, e il conduttore li
soffre propter rem ipsam non habitam.

Ma se il conduttore ha fissato nella casa
da me affittata uno stabilimento di com-
mercio , e dovendo sloggiare vieve a per-
dere molil concorrenti, ed 1] suo commer-
cio soffrc molii danui, 10 non sono tenuto
a questi danui che sono estrinseci, e won
furono preveduti all’epoca del contratto.

A pin forte ragione se nel trasporto del
mebili, si sono routi alenni mobili preziosi
del conduttore, io non sono tenulo a que-
sto danno perche & piullosto I'imperizia di
quellt di eni esso si & servito che wve 6
stata la causa, che non I'evizione sofferta,
la quale ve ¢ solamente 1’ occasione,

162. Qualche volta il debitore ¢ tenuto
suche ai danni cd interessi estrinsect , quan-
du ciod si puo supporre che nel contratto
siano stati preyedud, © che il debitore w
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si sia espressaﬁ:eme 0 tacitamente soltopo-
sto In caso d’inadempimento della sua ob-
bligazione. Se io per csempio ho venduto
il mio cavallo ad un canonico, € vi sia nel
‘contratto la clausola espressa, con cul mi
sono obbligato di consegnargliclo abbastan-
23 in tempo perché possa arrivare al luogo
del suo benefizio, ed esigervi le sue grosse
rendite ; mancando io in questo caso per
mia colpa, sebbene senza dolo, di adempire
Ia mia obbligazione, e il canonico non a-=
vendo potuto facilmerte trovare aliro ca-
vallo o vettara , i0o sono obbligato awche ai
danni estrinseel risgltanti dalla perdita che
ha fatta delle sue grosse rendite, perché
colla clausola del contratio sl rischio’ di
questo danno & stato preveduto ed espres -
50, € si presame che jo mi sia ad esso
S0LLoposto.

Parimenti se io ho affittata la mia casa
ad alcuno nella sua qualits di negoziante ,
O per apritvi un’ osteria’, e che il''condi
tore sia stato evitto nel suo godimento, in
allora i danni ed interessi ‘alla prestaziane
de’quali 1o sone teputo verso di esso, non
si Nimiteranno 3251 alle spese " dello stoggia~
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mento, e a quelli risultanti dall’aumente
del prezzo delle locazioni delle case, come
nel caso di sopra rniferito abbiamo detio
che si doveana limitare;ma nel calcolo dei
danni ed interessi, deve anche entrarvi la
perdita de’concorrenti fatta dal ¢ondutiore
al suo negozio qualora non abbia potuto
trovare altra casa in quel circondario per-
ché avendogli affirtata la mia casa per a-
prirvi una hottega od un’osteria, il rischio-
di questo danno & stato preveduto, e si
presume che 10 mi sia ad essq sottoposto
facitamente,

163. Vediamo ora un altro esempio della
nostra distinzione. Io ho comperato del le-
gname, € me. D¢ $000 servito per sostenere
‘la mia fabbrica, la quale per difctro del
legname che era guasio si & rovinata. Se il
verid’iaore non era del mestiere, e mi ha
venduto il legname in buona fede, ignoran-
done il difetto, i danni ed interessi risul-

tanti dall’ essersi trovato difettoso il legna-

me venduto, non consisteranno che in una

deduzione di prezzo, se 1o " ko pagato
troppo avendo comperato. per buopo ¢id

a difettoso, ma Do sl esienderanno

che er
' glam~
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giammai alla perdita da me sofferta per la
rovina della fabbrica; perché il venditore

che mi ha venduto il legname 1n buona
fede, e che non era obbligato al pari di
me d¢i averne cognizione, non si reputa,
che siasi incaricato di questo rischio. L. 13,
tf. de actionibus empt. et vend.

Ma se il venditore & dell’arte, se € un
legnajuolo che mi ha venduto quesu pun-
telli per sostenere la mia fabbrica, esso
sara obbligato verso di me ai danni ed in-
teressi risultant dalla rovina della fabbrica
per difetto de’ puntelii, poco giovando a lal
di allegare che li credeva buoni e sulfi-
cienti 3 perche dicendo anche il vero, que-
sta ignoranza non sarebbe scusabile in uwa
uomo che ha una pubblica prof ssione di
uno stato e di ua’ arte. Imperitia culpae
adnumeratur. L. 132, ff. de reg juris. Ven-
dendomi esso guesto legname per sostene-
re la mia fabbrica, e vendendolo nella suna
qualita di legnajuolo, si presume che siasi
reso risponsale della sua capacita, e che
siasi sottoposto al pericolo della mia fab-
brica qualora non fosse sufficiente Blolinea
nel suo trattato de co quod interest. n. 5.

Z'r. delie Obblig. Vol. 1. 15
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Notisi perd che esso non deve essere te-
nuto che al rischio a cut si & sottoposto ,
e quindi se il legnajuolo mi ha venduto i
puntelli per sostenere uva data fabbrica, ed
i0 me ne sono servito per sosteneroc un’al-
ira molto pilt considerabile, non solamente
€sso0 non & tenuto ad alcan danno per la ro-
vina di questa fabbrica nel caso in cul i
puntelli fossero stati capaci per sostenere la
piccola fabbrica per cui erano destinati,
Perché in questo caso il legnajuolo non é
in veruna colpa , ma quand’ 2nche fosse stato
in colpa, essendo assolutamente difettoso 1l
suo legname , e incapace anche a sostenere
Ya piccola fabbrica a cui era destinato, egli
7non sard tenuto verso di me ai danoi ed
3nteressi risultauti dalla rovina della fabbrica
grande, se non fino alla concorrenza del
valore della piccola, perché non avendomi
venduto il legname, che per sostenere la
piccola fabbrica non ha inteso di sottoporsi
al pericolo dei danni ed ioteressi che ia
potessi soffiire , se non fino al valore della
piccola fabbrica, ne deve in conseguenza ,
secondo 1 nostri prineipj, essere pill aggra=
vato, Se egli avesse credulo di correre Ua
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maggiore pericolo, e di vendere il suo le-
gname per il sostegoo dcla fabbrica grande
sarebbe forse stato pitt circospetto. Molineo
wi n 62.

Per questa istessa ragione decide il Mo-
lineco che allorquando un legnajuolo mi ha
venduto dei puntelli per il sostegno deila
mia fabbrica, Ja quale & rovinata per di-
fetio, ed insufficienza dei puntelli, i danvi
ed interessi, alla prestazione dei quali €
tenuto, si limitano alla rovina della fabbrica
e non si estendono alla perdita che io ho
fatta dei mobili che vi erano dentro, eche
nelle rovine si sono rotti, o perdutiy per-
ché questo operajo vendendomi i puntelli
per il sostegno della fubbrica von ha inteso
di rispondere che della conservazione della
fabbrica , e si ¢ incaricato di questo solo
pericolo, non gia di quello deila perdita
dei mobili, ch’esso non ha potuto prevedere
che vi si lasciassero, essendo costume ordi-
nario di smobigliare le case puntellate. Quindi
¢ che il legnajuolo non deve essere rispon~
sale di questa perdita a meno che non siasi
espressamente sotioposto anche a questa

pericolo, Molineo ivi n. 63. ¢ 64.
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Nou puo dirsi lo stesso di un architetto
con cul io ho convenuto di fabbricarmi una
casa, la quale gnalche tempo dopo essere
stata ‘costrutta si ¢ rovinata per difetto di
costruzione. In questo caso i danni ed in-
teressi alla prestazione dei guali I architetto
ignerante & tenuto verse di me per pon
aver adempito, come dovea, la sua obbli-
gazione, si estendono non solo alla perdita
ehe io ho fatta della casa, ma a quella an-
cora dei mobili che erano nella casa, e che
non si sono potutisalvare , perche I” archi-
tetto obbligandosi a costruirmi una casa per
essere da me abitata od affittata, non ha
potuto igaorare che vi si porterebbero det
mobili, e che senza mobili non poteva es-
sere abitatay per conseguenza si & s0lLoposto
a questo pericolo. Molineo ivi n. G4

164. Rignardo ai danoi, ed interessi, alla
Prestazione dei quali ¢ tenuto un dcbutore
per I inadempimento della sua obbligazione
qualora se gli possa rimproverare qualche
dolo, ci rimane da osservare , che quando
3 danni, ed interessi sono rimarchevoli non
devono essere tassati, e liquidau rigorosas
mente , ma con una certa moderazione,
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-Su questo principio Giustiniano nella legge
unica Cod de sententiis, quc@ pro €o quod
interest , prescrive che i danni, ed interess®
in casibus certis, vale a dire, secondo la
spiegazione che ci di Molineo i n. 42.»
e seg., quando non si riferiscono che alla
cosa che é stata 'oggetto della obbligazione,
non possono essere tassati di pia del dop-
pio del valore della cosa , questo valore
compreso.

La decisione di questa legge puo applis
carsi al caso seguente. o ho comperato una
vigna in un paese assai lontano per il prezzo
di quattromille lice: all’ epoca del mio ac+
quisto il vino In questa proyincia era a Vi~
lissimo prezzo non essendovi alcuna strada
per esportarlo : il sovrano in seguito pec.
facilitarne la esportazione si & determinato
di fare aprire uan canale, e il prezzo del
vino & salito al di la del quadruplo , cosics
che il valore del mio fondo che non era
dapprima che di quattromille lire si ¢ por<
tato fino a sedici mille. Su questa circo<
stanza ¢ evidente, che se io vengo evitto
del fondo , i danni, ed interessi che io sof-
fro risultanu da questa evizione , che non
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sono altro che id , quanti miki hodie inte-
rest hunc fundum habere licere, ascendono
realmente a pitt di sedicimille lire. Gio non
ostante, sccondo questa legge ; per tutti 1
danni ed interessi che mi sono dovnti, sia
per il maggior valore del fondo, sia per le
spese da me fatte in conseguenza dell ac-
quisto, il venditore che mi ha vendaio il
fondo in buona fede non pud essere cons
danvato ad una somma maggiore di otto-
mille lire, compresa la restituzione del prez-
zo cousistente in quattro mille lire, non
dovendo giammai la condaopa ai daoni, ed
interessi che sono dovuu soltanto, come in
questo caso propler ipsam rem non habitam,
et in casu certo, eccedere secondo questa
legge il doppio del prezzo della cosa che &
stata I oggetto della obbligaziove.

Il principio a cui & appoggiata questa
decisione si &, che le obbligazioui, le
quali nascono dai contratti, non pOssOno
giammai formarsi che col consenso; e la
volonta delle parti. Ora il debitore obbli-
gandosi ai danni ed interessi risultanti dall’
inadempimento della sua cbbligaziove , si

presume che non abbia inteso e volutg
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obbligarsi che fino alla somma maggiore ;
a cui ha potuto verosimilmente prevedere
che i danni ed interessi potessero ascen=
dere , ma non olre; quando adungue st
trova che i daoni ed interessi ascendono
ad una somma eccessiva a cui il debitore
non ha giammai pensato che potessero ar~
rivare , essi devono essere ridotti, e mode-
vati a quella somwa maggiore , a cui sL
poteva ragionevolmenie pensare che potes-
sero arrivare, dovendosi presumerc che il
-debitore non abbia acconsentito di obbli-
garsi pit oltre. Molinco nel trattato de eo
guod interest n. 6o. .

Questa legze di Giustiniano & uva legge
arbitraria, e pon ha forza di legge nelle
nostre provifce in quanto limita precisa<
mente la moderazione dei danni ed inte-
ressi eccessivi al doppio del valore della
cosa. Ma il principio su cui & fondata,che
non permette di obbligave un ‘debitore cui
non si pud impatare alcun dolo, alla pre-
stazione dei darnpi ed 1interessi risultanu
dall’ inademnpimento della sua obbligaziove
al di la della somma maggicre cui ha po-
tuto pensare che potessero ascendere , €85
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sendo un principio fondato sulla ragione e
sull’ equita naturale, noi dobbiamo adottar-
lo, e moderare secondo questo principio
i danoi ed interessi quando seno eccessivi,
lasciando questa moderazione all’ arbitrio
del giudice.

165. La riduzione dei danni ed ioteressi
al doppio del prezzo della cosa che é stata
I’ oggetto dell” obbligazion principale , &
evidente che non ¢ applicabile che a quelh
che sono dovuti , rapporto  soltanto alla
cosa, uon mai agli estrinseci che il credi-
tore ha sefferto negh altri suoi beni, quan-
do il debitore vi si & sottoposto espressa-
mente o tacitamente, perché questi danoi
ed interessi non essendo dovuli a motivo
della cosa che & stata I’ oggetto dell” obbli-
gazion principale, von possono regolarsi se=
condo il valore della cosa stessa, ed ascen=
dono alle volte al decuplo e piu di que-
sto valore. T dauni ed interessi, per esem-
pio, alla prestazione dei quali ¢ teouto
verso di me un venditor di botti, che mi
ha venduto delle botti guaste, a motivo
della perdita del viro' che io vi aveva rin-

chiuso , possono ascendere al di la del
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decuplo del valore delle botti ; perche vea-
desdomi le botti nella sua qualita di bots

tajo si € reso risponsale della loro bonta,
e si & tacitamente addossato il pericolo
della perdita del vino, che pud ascendere
ad un prezzo dieci o veunti volie maggiore
di quello delle boui. Molineo we n. 49.
Ciononostante anche riguardo a questi
danni estrinseci , quaudo sono eccessiyi, st
deve usare una certa moderazione , né¢ si
deve condannare il debitore oltre il massi-
mo della semma cui ha vercsimimente
pensato che potessero ascendere, Per esem-

pio se nella botte io ho messo del vim
forastiero , o un altro liquore di un prezzo
eccessivo , che per il difetto della botte
si & guastato , il venditore della botte von
deve essere condannato alla totale inden-
niazazione di questa perdita, ma fino sol-
tanto alla concorrenza del prezzo di una
botte del miglior vico indigeno, perche
egli von ha inteso, vendeocomi la botte, di
addossarsi altro pericolo, von avendo po=
tuto prevedere che 1o volessi mettervi un
liquore di un prezzo notabilmente maggiore.™
Molineo i n. Go.
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Per la stessa ragione, Parchitstto che ha
fabbiicata la mia casa,la quale & caduta per

difetto di costruzione & bensi tenuto, come

abbiam detto di sopra, a indennizzarmi del-
Ja perdita dei mobili che si souo o rotti s
o perduti sotto le ruine; ma qualora si fos-
sero perdute delle gemme, 0 dei mavoscrit-
11 di un valore infinito , non dovrebbe es-
sere totalmente risponsale di questa perdi-
ta, € vi & tenuto soltanto fino alla concor-
renza del prezzo a cui possono ascendere
ordinariamente 1 mobili di una persona del
mio stato.

166. 1 principj chie noi abbiamo fin qui
stabiliv non banne luogo , quando i danni
ed 1nteressi provengooo dal dolo del debi<
tore. In questo’ caso il debitore ¢ tenuto in-
distintamente a tutti 1 daoni ed interessi
che io ho sofferto tanto rapporto alla cosa
che & stata I’ oggetio del contratto, propter
rem fpsam , quaoto rapporto agh altri miei
beni senza alcuna distiuzione, e senza che
possa farsi quistione se si debba presumere
ehe il creditore siasi 0 noo ad essi sotto=-
posto, perché chi ¢ in dolo, & obbhgato ,
velit , nolit, alla riparazione di ogni danno,
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che dal dolo ne pud derivare. Molineo i
#. 155,

Per esempio se un Negoziante mi ha ven-
duto una vacca infetta di contagio, e mi ha
dissimulato questo vizio che esso won igno-
raya, la dissimulazione in quel caso é un
dolo dalla sua parte che lo rende rispon-
salé del danno che io ho sofferto non sole
rapporto alla vacca véendutami e che e sta-
ta I’ oggetto della sua obbligazion principa=
le, ma anche di quelli che ho sofferti rap=
porto agli altri miei bestiami, a eul questa
vacca bd comunicato il morbo contaglosos
leg. 13 ff. dz act. empt. et wvend., perche
tutto questo danno proviene dal dolo del
negoziante.

167. Ma riguardo agli altri danni da me
sofferti, che sono una conseguenza piu lon-
tana e indiretta del delo del debitore , ne
sara egh risponsale ? Per esempio, se sup-
posto I'istesso caso il morbo comunicato a
miei buoi dalla vacca vendutami mi ha im-
pedito di coltivare le mie terre , il danno
che io soffro dal rimanere lé mie terre in-
colie sembra anch’ esso una conscguenza
del dolo del negoziante c¢he mi ba vendu-
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to la vacea infetta, ma ¢ una consegnenza
pitt lontana della perdita che 1o ho sof-
ferta de’ miei bestiami attaccati di con-
tagio: il negoziante sarh egli tennto alla
riparazione di questo danno? Quid se la
perdita del mio bestiame, e il daono sof-
ferto per von aver potuto coltivare le mie
terre, avendomi impedito di pagarne i miel
debiti, i miei creditori hanno otenuta dal
Tribunale la giaridica esecuzione, e vendu-
ti i miei beoi a vilissimo prezzo 7 Il aego-
ziante sara egli rispousale anche di questo
danno ? la regola che mi sembra doversi
adottare in questo casosi &, che nella esti-
mazione dei danni ed interessi cul ¢ teonto
un debitore per il proprio dolo, non si de-
vono comprendere non solamente quelli che
sono una conseguenza lontana, ma quelli
ancora che poun sono una counseguenza ne-
cessaria, ¢ che possono avere altre cause.
Per esempio nel caso sovra proposto il ue,
goziante non sara risponsale dei dansi da
me sofferti per I’ esecuzione de’ miel beni,
imperocché questo danno non ¢ che una
conseguenza molto lontana e indiretta del
suo dolo, ¢ non vi ha una relazione neces;
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saria, giacché la perdita del mio bestiame:
ehe m1 ha cagionato il suo dolo ha bensi
avuto influenza nel rovescio de’ miei affari,
ma questo puo anche aver avuto altre cause.

Tatto cido & cooforme alla dottrina di
Molineo ivi n. 179 , ove parlando del dan-
ni di cui & rispoansale il conduttore di
una casa, che vi ha maliziosamente appic-
cato il fuoco, cosi si esprime: Et adhuc
in doloso intelligitur venire omne detrimen-
tum tunc , et proxime secutunt , non autent
damnum postea succedens ex novo casi ,
etiam occasione dictae combustioni, sine qua
non contigisset 5 quia istud est damnum re-
motum , quod nomn est in consideratione.

La pecdita da me sofferta per non aver
potuto coltivare le mie terre sembra essere
una consegnenza meuno lontana del dolo del
negoziaute: ¢i0 non ostante 10 penso, che
non debba esserne risponsale, o almeno che
non debba esserlo intieramente. Lia mancan-
za di coluivazione pon & gia‘} una conseguen-
za assolutamente necessaria della perdila
del mio bestiame proveniente dal dolo del
negoziante. Noa ostante questa perdita, io
poteva prevenire la mancapza di coliivazio-
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ne facendo coltivare 1 miet fondi da alire
bestie che avrei potuto comperare, o pren-
dere a nolo, non potendo comperarle, o
affittandoli non essendo al caso di coltivaili
io stesso. Cid nondimeno siccome ricorren-
do a questa sorta di espedienti 200 aveet
potuto trarre tutto il proﬁtto dalle mie ter=
ye, che avrei avuto coltivandole 10 stesso
con i miei buoi che ho perduu per il dolo
del negoziante, ¢ido puo entrare in qualche
maniera nella estimazioue dei danni ed in-
teressi, alla prestazione de’ quali esso e te-
nuto.

168, I danvi ed interessi risultanti dal
dolo del debitore , differiscono ancora dat
danni ed interessi ordinarj in cid, che Ia
legge unica, Cod. de sententiis quae pro €o
quod interest, e la moderaziope che , se-
conde lo spirito di questa legge, & adottata
riguardo al danni ed interessi ordinarj, von
haana luogo rignardo a quelli che risnltano
dal dole de) debitore. La ragione della dif-
ferenza & evidente: la moderazione che si
usa riguardo ai danni ed ioteress ordinarj
& fondata sul principio da noi gia esposto,
che non si pud presumere che un debitora

o
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non abbia voluto obbligarsi per la. presia-
zione dei davni ed interessi ad una somma .
maggiore del massimo cui ha verosimilmen-
te pensato che potessero ascendere 1 dannl
ed ioteressi ch’egli si assumeva in caso
d’inadempimento della sua obbligazione. Ora

questo principio non puo essere applicabile
al danni ed interessi risultanti dal dole,
perche¢ chiunque commette un dole ¢ ob-
bligato indistintamente, wvelic, nolit, alla ri=
parazione di ogni danno, che dal suo dolo
ne puo derivare.

Cid nonostante anche nel caso di do-
lo deve lasciarsi alla pradenza del Giudice
la facolta di usare qualche indulgenza nel
tassare 1 danni ed interessi. ( Anche in
questo caso i danui ed interessi non de-
yono estendersi se non a cid che & una con-
seguenza immediata e diretta dell’ inadem-
pimento deila convenzione ( Cod. civ. art.
1151

Queste decisioni hanno luogo sia che il
dolo sta stato commesso delinquendo, sia che
sia stato commesso contrahendo. Molineo ivi

n. 155,
169. Ci rimane a dir qualche cosa relas
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livamente ai I\danni ed interessi risullanti
dal ritardo del debitore nell’eseguire la sua
obbligazione.

Un debitore non & solamente tenuto ver-
so il creditore ai danni ed iateressi risul-
tanti dall’assoluta inesecuzione della sua ob-
bligazione quando non I ha adempita, ma
¢ parimeati tenuto anche a quelli che e
sultano dal semplice ritardo nell’ adempirla,
quando ¢ stato costituito 1n morz di farlo.

‘Questi danni ed interessi consistono oel-
la perdita che il creditore ha sofferto, e
nel guadagno di cui fu privato per gquesto
vitardo , purché questa perdita, e questa
privazion di guadagno ne siano slata una
necessaria coonseguenza.

Quando & per dolo, o per una affettata
contumacia che il dcbitore ha ritardato
1’ adempimento della sua obbligazione, la
perdita, e la privazion di guadagno si de-
vopno estimare a tutto rigore, e sl estendo-
po a qualunque sorta di danani ed interesst.

Ma guando non si puod imputare al de-

Litore che una semplice negligenza , s de-

“ve usare molto pilt di moderazione nella

estimazione dei danni ed interessi , € nomn
de-
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devono estendersi che a quelli che si- sonov
potuti prevedere all’ epoca del eontratto ,°
ed a cui il dcbitore si & espressamente, o
tacitamente sottoposto. ( Vedi I art. 1147
del Cod. Cip. ) Quando la somma da pa-
garsi a titolo di danni ed interessi & fissa-
ta nella convenzione, bisogna attenersi alla
somma determinata,”( ivi art. 1152, )

170. Queste sono le regole generali. Ve=|
diamone adesso una che & particolare rap-
porto al ritardo del debitore nell’ adempi-
mento di quelle obbligazioni che consisto--
no nel pagamento di una determinata som-
ma di davaro. Siccome variano infinitamen-
te 1 differenu danni ed interessi che pos-
sono risultare dal ritardo nell’adempimento:
di questa sorta di obbligazioni, ed & altret-
tanto difficile di prevederhi, quanto di giu-
suficarly , cosi la legge ha creduto necessa-
vio di regolarli e determinarli a un quid
fisso , siavi o non realmente la perdita ,-
come in forza di un contratto di sorte , il
che si ¢ fatto riducendoli 'agl interessi se-
condo la ragion comune della somma do<
vota, ccettuate ' le iregale « particolari- al
commercia ed alle assicurazioni, (. Ced.

Tr. delle Obblig. ¥al. I. 16

vf!' -.—«g:- ._ 4

P et i
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civ. art. 1153. ¥ Questi interessi cominciano
a decorrere contro il debitore dal giorno
In cul & stato costituito in mora sino a
quello del ‘pagamento, perehé sono il co-
mun prezzo del profitto legale che il ecre-
ditore avrebbe potuto trarre dalla somma
che gli era dovuta, qualora gli fosse stata
pagata. ( Gli interessi decorrono anche ipso
jure nvei casi in cui la legge lo dichiara. )

In conseguenza di questa specie di con-
tratto di sorte, per grande che sia il daano
che ha cagionato al creditore il ritardo del
debitore al pagamenip della somma dovuta,
sia che il ritardo proceda da nna semplice
negligenza , sia che procedadal dolo o da
ana affettata contumacia, il creditore nou
puo dimandare altro risarcimeoto che quel-
lo consistente negli interessi.

Ma d’ altra parte per poterli esigere non
& obbligato a giustificare il danno in con-
segucnza del ritardo del pagamento. ( Cod.
civ: art. 1153, )

171, Una cccezione al nostro prineipio
si verifica rignardo alle cambiali. Quando
quegli su cui & tratta una cambiale ha ri-
ensato di pagafla nel giorno della scaden-
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za, il proprietario della cambiale che 1" ha
messa in protesta, per i danni ed interessi
risultanti dal sofferto ritardo , pud esigere
dal traente e dai giratarj il n’cambio, qua -
lora anche eccedesse 1’ interesse ordinario:
Dicesi ricambio quell’ interesse che si ¢ do-
vuto pagare ai banchieri della piazza per
avere la somma che si satebbe dovuta ri-
cevere in conto della cambiale. Pedi il no-
stro trattato delle cambiali, n. 64.

172. Tali sono le regole Per‘ il foro e-
sterno; ma nel foro interno della coscienza
se il creditore non ha sofferto alcun danno
per il ritardo del pagamento della somma
che gli era dovuta, vale a dire se questo
ritardo non gli ha cagionata alcuna perdi-
ta, ne lo ha privato di alcun guadagne ,
esso non deve esigere questi interessi, per-
ché non sono accordati che come una ri-
parazione del danno, la quale non pud aver
luogo quando il creditore non ha sofferto
alcun danno.

Viceversa, se il danno ehe ha cagionato
al creditore il ritardo al pagameoto & su-
periove agl’interessi , quando il debitore
per proprio dolo o per una affettata con.
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tumacia ¢ stato in mora di pagare cid. che
potea pagare facilmente , secondo le regole
del foro interno della coscienza & tenuto
verso il creditore alla totale indennizzazio-
ne de’ danni, che sa di avergli arrecato
coll’ingiusta sua mora, né pud bastare il
pagamento degl’interessi dal gicrno della
mora.

' Non pug dirsi lo stesso quando il debi-
tore non & stato in mora per proprio dolo.
La ragione della differenza si ¢, che eccet-
tuato il caso del dolo, il debitore non e
tenuto che ai danni ed interessi cui sipre-
sume che abbia acconsentito di sottomet-
tersi, 1 quali sarebbero in questo caso gl
interessi della somma dovuta dal giorno
della mora. _

Un’ altra differenza che passa tra il foro
esterno e quello della coscienza si &, che
secondo le regole di quest ultimo von &
sempre necessario, perche il debitare sia
costitnito in mora e decorrano coatro di
esso gl'interessi, che vi sia una interpellan-
za giadiziale ; perché se il mio creditore
mi avverte che ha bisogno del suo denaro,
e sulle mie preghicre , a mio riguarde e
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per non danneggiare il mio credito non ri+
_ecorre all’ interpellanza gindiziale , contando
sulla. mia buona fede e sulla promessa da
me fattagli d’indennizzarlo’, come se avesse
fatto quest’ interpellanza, in questo caso io
sono nel foro della coscienza sufficiente=
mente costitnito in mora con quaesto avvi-
50, e sono obbligato a pagargli gl interes-
si che decorrono da quel giorno. E male a
proposito I’ autore delle conferenze di Pa<
rigi sull’usura, tom. 1, pag. 379 e seguen<
Ui, proscrive questi interessi come usurarjy
Non vi sono interessi usurarj che quelli che
si;"esigono in ricompensa dell’ imprestito, il
_quale deve essere gratuito ; ma questi, che
counsistono nella riparazione del danno che
il creditore ha sofferto per I'inadempimento
dell’ obbligazione , hanno una causa abba=
stanza giasta. Questo autore si appoggia a
questo ragionamento. Tutti i beni e 1 diritti,
dice egli, che noi abbiamo ,non gli abbia
mo che dulla legge. Ora le nostre leggi non
accordano il diritto ai ereditori di perceve-

re gl interessi delle somme loro dovute; se
non quando sono ad essi aggiudicati io for-
sa di uwaa sentenza dietro una dimanda gin<
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diziale ; duneque, conchiude questo autore,
senza upa iaterpellanza giudiziale un credi-
tore non ha il diritto di percevere gl'in-
teressi delle somme dovutegli, né puo in
coscienza riceverli. : ,

A cid si risponde che se il creditore non
puod pel foro esterno esigere aleun interes-
se senza uoa interpellanza giudiziale, cio
avviene perché ¢ incapace di giustificare la
mora in eui & stato il debitore di pagarlo,
essendo I interpellanza giudiziale I' unica
prova della mora ammessa unei tribunali. Ma
se realmente il debitore & stato in mora al
pagamentc, il creditore ha sl diritto di per-
cevere da lui gl interessi per la riparazione
del danno che 1& mora del debitore gli ha
cagionato, ed ha questo diritto in forza
della pin sacra di tutte le leggi, ciot della
legge naturale che obbliga wuti i debitori
ad adempire alle loro obbligazioni , e ad
indennizzare il creditore del danno da esso
sofferto per il loro ritardo ad eseguirle.
Quando un creditore per qualche riguarde |
che vucle usare al suo debitore non vuol
ricorrere all'interpellanza giudiziale per non
seceditare affatto il di lui nome, questa é
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tutta uva sua buova grazia, ne deve risen-
tire alcun danno da questa sua buona gra-
zia che ha usato verso il suo debitore: of-
ficium suwm nemini debet esse damnosum.
Diffatti il volere che il creditore , il guna-
le tratta bene col suo debitore, appuusto
per aver trattato bene sia in pegglor con-
dizione di quello che esercita i mezzi di
rigore, € un vero assurdo.

( Tutte queste regole non riflettono che
Pinteresse legale ma non gia quello che &
fissato dalla eonvenzione delle parti , la qua-
le deve essere esegui.ta in tutta la sua e~
stensione ). ( Cod. cio. art. 1go7. ) Si &
riguardata come uva consegueuza della fa-
colta generalmente accerdata di slipu‘lar g]i
interessi, anche la facolta di stipularli o
dimandarli in giudizio per le somme pro-
venienti dagl interesst scaduti. Cid non o~
stante gl interessi scaduti de’ capitali non
possono produrre alcan intevesse sia in for-
za di uua convenzione, sia in giudizio , se
non quando trattasi d’interessi dovuti al-
Jeno per un anno intero,

Questa eccezione von ha luogo per le
rendite scadute, come souo i fitti, le pi-
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gioni, i frutti maturati delle rendite perpe-
tue o vitalizie, e i fruui da restituirsi : qué-
ste_rendite quando sono scadute possono
.produrre interesse dal giorno della diman-
da, quantunque non siano dovuti per un
anno intiero.

L’ interesse pagato da un terzo a scarico
del debitore, si considera riguardo al terzo
come un capitale, e produce interesse tan-
to in forza di una convenzione, quanto in
forza di una dimanda. ( Cod. ciy. art. 1154,
11155. Processo werbale del Consiglio di
Stato, t. 4, pag. 174. )

I
!
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PARTE SECONDA

DELLE DIFFERENTI SPECIE
DELLE OBBLIGAZIONI.

CAPO PRIMO.

Esposizione generale delle differenti specie
aelle obbligazioni.

ST,

P rima divisione:

173 LA prima divisione delle obbliga-
zionl si trae dalla natura del vincolo che
Producono.\ Considerate sotio quéslo rap-
porto dividonsi le obbligazioni in obbliga-
naturali e civili insieme, in obbligazioni
solamente civili, e in obbligazioni solamente
TDaturali,

Dicesi obbligazione civile quella cke & un
vincolo di diritto, pinculum juris, e che di
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a quello verso cui & contraua il diritto di
esigere in gindizio ¢io che vi si contienc.

Dicesi obbligazion naturale quella ¢che nel
foro dell’ onore ¢ della coscienza obbliga
quello che I'ha countrata all’adempimento
di ¢id che vi & contenuro.

174. Ordivariamente le obbligazioni sono
naturalh e civili insieme. Ve ne sono cid
non ostante alcune che sono solamente ci-
vili senza essere vello stesso tempo naturali,
e al di cui adempimento il debitore puo
esserc forzato in giustizia quantungue neon
sia obbligato wvel foro della coscienza.

Tale é quella che risulta da una sentenza
di condanna proferita per errore di diritto
o di fatto, o da cui non 8i é interposta ap-
pellazione. Quello che ¢ condanvnato dalla
sentenza ¢ obbligato a pagare a quello, adi
cui favore la sentenza stessa € proferita,
qutto. ¢io che risulta dalla condanna, e puo
esservi astretto colle vie giudiciarie, quan-
iunque in realtd, e secondo il foro della

coscienza non vi sia alcun debito, perche
& Pautorith della cosa giudicata che prods.
- ge questa obbligazione.

Il giuramento decisorio prodace una 51
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mile cbbligazione: gquando la parte a cui si
dimanda una cosa si ¢ riferita al giuramento
decisorio dell’ attore,,” il quale ha giurato
che la cosa gl era dovuta, questo giura-
mento obbliga il reo a pagare all attore la
cosa slessa guantunque non sia dovuta in
realid ¢ sccondo il foro della coscienza.

175. Vi sono alwesi delle obbligazioni
solamente naturali, scaza essere civili: que-
ste obbligagioni nel foro dell’onore e della
coscienza obbligaro quello ‘che le ha con-
tratte ad adempirle ; ma la legge civile-biega
ogni azione a quello verso cui sono con-
tratte per dimandarne in giudizio I’ adempi»
mento.

Queste sono .chiamate impropriamente
obbligazieni, perché non sono un vincolo di
dinivto , vinculum juris. Esse von impongone
a quello che le ha contratte una vera ne-
cessita di adempirle, mentre non pno esser-
ne costretto da quello ,in di cui favore le

ha contratie, ¢d & appunto in questa ne-
cessita che cousiste i} carattere delta obbli-
gazioue ; winculim juris quo necessitate
adstringimur : esse non sono che pudoris ;
et aequitatis vineulum. '
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Di questa specie di obbligazioni noi trat
‘teremo particolarmente nel seguente capo.

SoAILy
Seconda divisione.

176. La seconda divisione delle obbliga2
zionl si trae dalle differenti maniere con
cui possono essere contratte; si dividono
quindi in pure o semplici , e in condi-
zcormlz.

Le pure e semplici sono quelle che non
sono sospese da alcuna condizione, sia per-
ché siano state contratte senza coundizione,
sia perché la condizione , sotto cui furono
contratte, sia gia stata adémpita.

Le condizionali sono quelle che-sono so-
spese da una condizione non ancora adem-
pita , sotto cul furono contratte.

177. In scnso pilt ristreito diconsi obbli-
gazionl pure e semplici quelle che 'sono
contratte senza alcuna delle modalita o
modificazioni seguenti, come sono la condi-
sione resclativa, il tempo limitato per la

durata della ebbligazione, il termine; e il




[.258: 1.
luogo del pagamento, la facolth di pagare
piattosto nelle mani del terzo che del cre-
ditore, e quella di pagace altra cosa in vece
di quella che & stata V' oggeito della obbli-
~gaziong Cosi pure sono altrettante moda-
lita delle obbligazioﬁi I’ alternativa fra molte
cose che sono ugualmente I’ oggetto della
Obbﬁgazio'ne_, la solidarieta fra p:u creditori
o fra piu debitori di una stessa obbligazione

Anche tutte queste differenti modalita sono
delle differenti specie delle obbligazioni, di
cul nol parleremo al capo 3.

S. TII.

Terza , quarta, e quinta divisione.

178. ' Queste divisioni si desumono dalla

qualita dei differenti oggetti delle obbliga-
Z10D1. :
Vi sono delle obbliga:zioni di dare ;e del-
le obbligazioni di fare stipulationum qucedam
in dando, queedam in faciendo. Leg.. 3. 1F
de verb. oblig.

Le obbligazioni di fare comprendono. an-
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che quello ¢on cui uno si ¢ obbligato di
non fare una qualche cosa.

Tra I’ obbligazione di dare e Vobbligas
zione di fare vi ha questa differenza, che
chi si & obbligato a dare una cosa, quando
ne sia al possesso puod essere costretto pre-
cisamente a darla, e il creditore coll auto-
rita del giudice pué suo malgrado esserne
messo al possesso; quando invece chi si &
obbligato a fare una qualche cosa non pud
essere costeetlo precisamente a farla, ma
won adempiendo a questa sua obbligazione
& teduto a pagare 1 danni ed interessi risul-
tanti dall’ivadempimento; e questi danni ed
jnteressi consistono nclla somma di danare
in cui sono liguidati ed estimat dai periti
pominati dalle parti o dal giudice.

179. Le obbligazioni, o debiti distinguon-
si ancora in liquidi ed illiquidi. Sono li-
guidi 1 debiti i una cosa certa: obligatio
rei certee. 1l Giuraconsulto Cijo nella legge
2., §e 15 ffe de verb. oblig. uwe da questa
defivizione: Certum est quod ex ipsa pro-
nunciatione apparet qm’d 3 (;urzle._ quanturn-
que sit. Tali scno i debiti di vua cosa de-
carminata, di una determinata somma di
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danaro, o di uua determinata quantith di
grano, vino ec.

Un debito non & liquido quando non ¢ an-
cor conosciuta la cosa o la somma che ¢ do-
vila ; ubi non apparet quid qua[e , quarn-
tumque est in stipulatione. Leg. 75., ff., al
detto titolo.

Tali sone 1 debiti dei danni ed interessi
finché non sono liquidati , e per conseguenza
tutte anche le obbligazioni che consistono
nel fare o non fare una qualche eosa, detta
legge 75., §. 7.; poické si risolvono nella
prestazione dei danni ed interessi. Cosi pu-
re i debiti di una oosa indeterminata, i de_
biti alternativi finché il debitore non abbia
fatta la scelta, o che essendo stato costi-
tuito 1n mora di farla, siasi lasciata io fa-
colta del creditore, sono altrettanti debit;
illiquidi 5 detta legge 75, §. 1, §. 8. Vedi
Pand. Justin. tit. de verb. oblig. n. 78, 79,
So, 8.

IFea 1 debiu liquidi e gh illiquidi passa-
no alcune differenze. 1l creditore di un de-
bito liquido quando ha un titolo esecutivo
puo ingiungere al suo debitore il pagamen-
to, e procedere all’esecuzione de’sugi beai.
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Il creditore di un debite illignido non ha
questa facolta, 1l credito di una somma li-
quida puo essere opposto in compensazione
di un altro debito egualmente liquido: all]
opposto il eredito che non é ancora liqui-
do nea pud esscr¢ opposto in compensa=
zicne.

Rignardo ai debiti di grani e di alre
cose, che in quantitate consisiant, & da os-
servarsi che bisogna distingnere la liquida-
zioge dal laro estimo. Quando & custante
la quantita delle cose dovute, cum constat
qgreantum debeatur , il debita é liquido, e
da un diritto al creditore che ha un titolo
esccutivo di oppigoorare :gli effetti del suo
debitore; ma nén pad veoderli finché non
sia seguita la stima, valea dire finché siasi
valutato a qual somma di davnaro puo a-
scendere Ja quantita della specie dovata
drdinanza del 1667, tit; 33, art. 2.

185. Dividonsi ancora le obhligazioni in
obbligaziout di un corpo detecrmigato , ¢ Ia
obb!igaziuni di una cosa indeterminata,che

dicesi propriamente abligatio generis.
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Di queste obbligazioni noi tratteremo ex

professo nella sezione prima del capo 4.
18r. Dividonsi finalmente le obbligaziont
in dividue ed individue , secondo che la
cosa dovuta & suscettibile o non di parti
almeno iatellettuali, Noi ne tratteremo pure
ex professo nella sezione 2 del detto capo 4.

S. 1V.
Sesta divisione.

182. Dividonsi le obbligazioni in princi-
pali ed accessorie, e questa divisione si de-
sume dall’ordine ¢he hanno tra di loro le
cose che ne sono I’ oggetto.

Dicesi principale I’ obbligazione di cid
che & il principale oggetto della conven-
zione delle part.

Diconsi accessorie quelle obbligazioni che
sono come tante couseguenze subalterne
dell’ obbligazion principale.

Per esempio nel contratto 'di vendita di
un fondo, I’ obbligazion principale che con-
trae il venditore, & quella di consegnare il

foundo al compratore, e di garantirlo da ogni
Ty. delle Obbl. Vol. I, 17
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molestia od eviziooe ; obligatio praestandi
emptori rem habere licere.

L’obbligazione all incontro di rimettergli
i titoli e documenti relativi ali’ istesso fon-
do, quclla di usare buona fede nel con-
tratto, ¢ la diligeuza opportuna per la con-
servazioné della cosa sono altrettante ob-
bligazioni accessorie.

Notisi perd che questi termini di obblz-
gazion principale ed accessoria , possono
gssere presl altrest in un altro senso ; come
vedremo infra al §. 6.

§ V.
Settima divisione.

185. Si dividong le obbligazioni in pri-
mitive e secondarie, e questa divisione si
trae dali’ ordive con cui si presume, che
slano state contralte.

L/ obbligazione puimitiva che pud anche
chiamarsi principale, é quella che ¢ stata
coniralla grincipalme'nt_e, s primo luogo e
. ep sf stessa.

L’ obbligazione sccondaria & quella che
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si & contratta per il caso d’inadempimento
della prima.

Pec esempio nel contratto di vendita,
Pobbligazione che contrae il venditore di
counsegnare e garantire la cosa é I’obbliga-
zion primitiva: quella di pagare al compra-
tore 1 danni ed interessi per uon essere al
caso di consegpargli ¢ gavantirgli la cosa,
€ upa obbligazion secandaria.

184. Vi sono due sorta d’ obkligazioni
secondarie. Vi sono primieramente delle ub-
bligazioni secondarie, che unon sone che
una censeguenza naturale della prima ob-
bligazione , le quali derivano naturalmente
dal solo inadempimento delia prima obbli-
gazione , o dal semplice ritardo vella sua

esecuzione senza Vintervento di alcuna par-
ticolare couveanzione.

Si potrebbe citare per esempio , I’ obbli~
gazione de’ davni ed interessi in cni sk trae
sforma paturalmesnte, e di pieno dirito la
priia obbhigazicne contratta dal veunditore
di consegrare e gyrantire ‘Ia casa in caso
del di lei inadempimeato, come anche Vobe
bligazione degl'interessi ¢he nasce dal Rirg
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tardo nell’ eseguire 1’ obbligazione di pagare
una determinata somma di danaro.

Le obbligazioni secondarie della seconda
specie sono quelle che risultano da wuna
clausola apposta al contratto, in forza della
quale la parte che si obbhiga a qualche
cosa promette di dare upna somma di da-
naro, o qualche altra cosa qualora non a-
dempisca alla propria cbbligazione.

Queste clausole diconsi clausole penah,
e le obbligazioni che ne derivano obbliga-
zioni penali le quali sono accessorie all’ ob-
bligazione prima e priccipale, e sono con-
tratte per assicurarue la esecuzione. Nol ne
iratteremo ex professo al capo 5.

185. Le obbligazioni secondarie possono
suddividersi ancora in due specie.

Vi ha una specie di obbligazioni secon-
darie, in cui si trasformano tetalmente le
obbligazioni priacipali quando non sono

eseguite; tale sarcbbe V obbligazione dei
danni ed interessi di cmi abbiamo parlate
di sopra. Quando un debitore pon adema
pisce la sua prima obbligazione di conse-
gnare e garantire la cosa venduta, quest’
obbligazion primitiva si trasforma jntiera=
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mente nell’obbligazion secondaria di pagare
al compratore i danni ed interessi , e quest
obbligazion secondaria & surrogata alla pri-
ma che non sussiste piu,

Vi sono poi anche delle obbligazioni se-
condarie, che mon fanno che apirsi alla
obbligazion principale senza pero distruggerla
quaodo il debiiore ne ritarda la sua ese-
cuzione ; come sarebbe I'obbligazione degli
interessi, che nasce dalla mora al paga-
mento della somma principale.

§. VL.

Ottava divisione.

186. Le obbligazioni cousiderate in rap~
porto alle persone che le contraggono, sk
dividono in principali ed accessorie.

L’ obbligazion principale in questo senso
& quella di chi si obbliga principalmente
per se stesso , ‘€ non per altri.

Le accessorie sono quelle delle persone
che si obbligano per un altro , come sono
le sigurta, e generalmente tuui quelli che
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aderisgono all'obbligazione di un altro, Noi
ne tratteremo al capo 6.

I T et .
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§ VIL

Yona , decima, undecima e dundecima
' divisione.

187. Le obbligazioni considerate rappor-
10 alla sicurezza, e ai mezz che ha il ere-
ditore per procurarsene il pagamento divi-
donsi in privilegiate, e non privilegiate ,
in ipotecarie, e chirografarie, in esecutive,
e noo esecutive , fivalmente in personali,
civili, ed ordinarie.

Le obbligazioni privilegiate sono quelle
per cui il ereditore, ond’ esscre pagato in
preferenza agli altri creditori ha an privile-
gio su totti, o su una parte dei beni del
debitore. Vedi cio che abbiamo detto ri-
guardo a quest privilegi nella nostra Intro-
duzione al titolo vigesimo dello Siatuto
d’ Orleans, capo 2 §. g, e nell’ Lotroduzione
al titolo vigesimo primo §. 16.

Le obbligazioti non privilegiate sono quel-
le che non hanno aleun privilegio.
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188. Le obbligazioni ipotecarie sono quel-
le che sono conuatte sotto I ipoteca dei
beni del debitore che ne sono snscettibili.

Le chz’rografdrie sono quelle, che non
sono accompagnate, da alcuna ipoteca.

In quanto ai diritti &’ ipoteca vedi V In-
troduzione al titolo vigesimo dello Sta—
tato  d” Orleans , capo primo; e il titolo
decimottavo del Codice civile.

189. Le olibligdzioi1l esecutive sovo quel-
le, per il pagamento delle quali il credito-
re ha un titelo esecutivo contro i suoi de-
bitori. Vedi il n. 155 di sopra.

190. [‘malmente le obbligazioni nersonak
souo quelle , al pagamento delle quali il
debitore pud essere costretto coll’ arresto
della sua persona fiucheé von abkia pagato.
Le altre all‘uppbs:o che noo vanno sogget-
te a questo arresto dicousi civili , ed ordi-
narie. »

Sulle obbligaz'mni che sono o non sono
soggette all’ arresto personale, vedi il titolo
decimosesto del Codice civile.
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CAPO I

Della prima divisione delle obbligaziont
in cwili e naturali.

191. Abbiamo veduto abbastanza finora
qual sia la nawura delle obbligazioni civili :
¢l rimane ora in questo capo a trattare del-
le obbligazioni naturali.

I principj del vosiro diritto a questo pro-
posito sono differenti da quelli del dinitto
Romano.

Chiamavasi obbligazion naturale vel dirit-
to romano quella che era mancante di azio-
ne, vale a dire che non dava a quello ver-
so cul era contratta il diritto di domacdar-
ne in giustizia il pagamemd.

Tali erano tutte quelle che nascevano
dalle semplici convenzioni, che non erano
rivestite né della qualita di contratto , né
“delle formalith della stipulazione.:

Queste obbligazioni erano molto favore-
voli. Quid enim tam congruum fidei huma-
nae, quam ea , quae inter eos placuerunt
servare ? leg. 1. ff. de pactis. S¢ erano de-
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stituite di aziome, ¢ido non era che per una
ra gione tratta dalla politica dei pratiei; che
per il loro particolare interesse avetno cre-
duto bene di far dipendere il diritio del-
)’ azione da certe formole, di cui essi soli
nei primi tempi aveano cognizione, all’ og-
getto di obbligare i plebei a ricorrere ad
essi nei loro affari, e teverli cosi sotio ‘la
loro dipendenza. Ond’ é che se si eccettua
la mauncavza di azione, nel resto aveano
tutti gli aluri effeui che puo avere una ob-
bligazione civile. 11 pagamento infatti di cio
che era dovutc in forza di una obbligazio-
ne puramente naturale non solo era un pa-
gamento valido, e non soggetto a ripetizio=
ne, ma io poteva anche” opporre cuntro
P’ azione del mio creditore, la c(:mpen-sazié_-
ne di qnanto egli mi fosse debitore dal suo
cacto in forza di una obbligazione pura-
mente vaturale. Leg 6. ff. de Comp. Cosi
pure secondo gli stessi principj un fidejus-
sore poteva cootrarre una obbligazione ci-
vile in sequela di una semplice obbligazion
naturale. Leg. 16 §. 3 de fidej 5 e un obbli-
gaziou naturale poteva servire di base ad
una novazione in un’ altra obbligazione oi

ve Log 1. S. 1. ff. de noyat.
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792. Le. obbligazioni naturali, secondo i
principj del nostro diritto francese che non
ha ammessa la distinzione del diritto ro-
mano tra 1 semplici patti e i contratti, so-
no altrettante vere obbligazioni civili.

Quelle che nel nostro dintto p0SSON o
chiamarsi  obbligazioni purameante naturahi
sono, 1 quelle per cui la legge picga ogoi
azioné rapporto allo sfavere della causa da
cui procedono. Tale & il debito verso di un
oste per le spese fatte da un domiciliato
del luogo nella sua Osteria. Statuto di Pa-
rigi; art. 128.

2. Quelle che nascono dai contratti di
quelle persone che schhene abbiane un in-
telletto, e discernimento sufficiente per con-
trattare, sono perd dichiaran incepact di
contrattare dalla legge civile. Tale ¢ P ob-
bligazione di una dounna sotto la podesta del
marito, che & divenuta al contratto senza
autorizzazone.

193. Nel diritto romano queste obbliga-
zioni che vascono da una causa riprovata
dalle leggi, o che furono contratte da per-
sone a cul lx legge von permette di con-
trattare , non avrebbero avato Vistesso pe-
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me di obbligazioni vaturali; ond’ & che a
mio eredere esse non devono sortire fra not
gh stessi effetti, che dava 1l diritto roma-
no alle obbligazioni puramente naturali.

Un oste, per esempio, non deve essere
ammesso ad opporr'e contro i dirittn de! suno
creditore la compensazione di quanbto il ere=
ditore gli dovesse per spese faue nella sua
osteria: cosi pure il debitove di una don-
pa, non pud opporre coptro la di lei azio=
ne , la compeusszione di quanto la donpa
gli & debitrice in forza di un contratto da
essa falto senza autorizzazione, essendo sotto
la podesta maritale, salvo che il contratto
non sia stato vantaggioso alla doona.

104. Parimenti un fidejussore now si ob-
bliga validamente verso di un oste per un
debito d’ osteria, perche lo sfavore della
causa del debito che fa uegare I azione
alloste, milita egualinente rignardo ai fide-
jussori, come riguardo al prineipale \obbli-
gato. :

Quando perd ¢ la sola gualita della pes-
sona che ha determinata la legge a render
nulla I’ ahbligazione, come allorgunando uva
denna sotio la podesta del marito s1 & ob-
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bligata senza essere autorizzata, vi sarebbe
un pia forte motivo di dubitare se debba
negarsi 1’ azione anche contro 1 fidcjussori,
perche é per una ragion'e personale alla
donna, che la legge nega I’ azione contro
di essa. C.d non ostante bisogna decidere
che la obbligazione dei fidcjussort non e
p'u valida di guella della donna, perché la
legge rendendo oulla I’ obbligaz one della
donna, dessa non puo sussistere el foro
esterio in alcuna maniera. Ora se la lcgge
civile non la riconosce, e la dichiara nulla,
pon pud essere per conseguenza un SOg-
getto bastacte, a cul possano uairsi alire
obbligazioni. S¢ era vahda secondo 1 prin-
cipj del diritto romano Fobbligazione di un
fidejussore in sequela di una obb! gazicne
puramente natarale, & perche le obbligszio-
ni naturali non erano riprovate , e dichia-
rate nulle dalla legge 5 ma erano solamente
destituite di azione. Ma qnando P obbliga=
zion principale era reprcba, e d:chiacata
pulla dalle leggi, 1l diritto romano annnlla-
va aoche I obbligazione dei fid jussori. Ed
& su questo principio che & fondata la de=
cisione del diritto romano che uu fidejus-
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sore non pud vahdamente obbligarst per una
donna che si fosse obbligata contro la proi-
bizione del S C. Vellejano; quia fotam 0b-
bligationem Senatus improbat , leg- 14 Cod.
al detto tit: Per la stessa ragioue nov dobs -
b ‘mo ritener valida 1’ obbligazione di un
fidejussore per una’ donpa maritata che e
divenuta al contratto senza aulorizzazioue ,
come anche per toue le alire obbligazioni
che intanto diconsi puramente paturali in
quanto sono - riprovate dalla legge civile.
Tale ¢ pure il sentimeoto di Lebiun nel
suo 'Fratato della comunione , lLb. 2, cap.
T sesinb S in. Sy

( Atmalmente perd la pullita dell’ obbli-
gazione contratta da una douna maritata npon
esstndo che relativa, vale a dire von po-
tendo essere opposta che dalla moglie , dal
marito, o dai loro eredi, come lo abbiamo
veduto di sopra, deve nritcnersi per valida
I obbligrzione del fidejussore ). :

195. 1 solo effeuo delle nostre obbliga-
zloni puramente natarali & che allorquando
il debitore ha pagato spontauneamente , 1l
pagamento & valido, né pud essere soggetlo
a ripetizione, per esservi stalo un giusio
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motivo di pagare, quella cio¢ di sgravare
la propria coscienza, ond’ & che non puod
dirsi, che sia stato fatto sine causa, oé
pud quindi farsi luogo alle azioni che di-
consi condictio sine causa, e condictia in-
debiti. | :

Notisi pero che perché sia valido il pa-
- gamento fatto da nuna donna di un debite
contratto senza I’ autorizzazion del marito,
bisogna che sia stato fatto dopo la morte
del marito, o colla di la - autorizzazione
gualora sl trovasse ancora sotto la di lui
pudesta , perche in questo caso. senza Pau-
torizzazion cel marito ella é uvgualmente
incapace di pagare, come di contrattare.

196. Abblamo parlato fivera delle obbli-
ga:z_;ioni, che lo sfavore della causa, o la
civile incapacita di ¢hi le ha contratte ren-~
dopno pugamente natucalki: puo. essere ris
guardata come puramente naturale anche
una obbligazione eivile quando, il debitore
ha acguistato coORxo I’ azione che ne risulta
ana eccemone d inammissibilita, pute in
forza dell’ autorita della coza giudicata, del
giuramento decisorio, o del lasso del tem-

o yolute per la prescrizione , futanto che
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Y eceezione sussiste , e noo ¢ distrutta. Su

queste ecceziont vedi infra la parte 3 cap. 3

197. Le obbligazioui naturali di cni s1'&
partaio nel presente capo non devoao con-
fondersi colle obbligazioni 1mperfetie di cui
si ¢ parlato al priocipio del trattato. Que-
ste nliime non danno alcun diritto anche
nel foro della coscienza, Per esempio se io
non ho prestato al mio benefattore uun sers
vigio che la riconoscenza mi obbligava di
rendergli , pon pud dirsi per questo credi-
tore verso di me, anche wvel foro della co-
scienza , di quanto avesse sofferto per aver
10 mancato a questo dovere. Quindi & che
se egh mi fosse debitore di una determi-
nata somina, per cul io non avessi piu
azione contro di lni, essendp il mio credi-
to prescritto , non lascierebbe di essere nel
foro della coscienza obbligato a pagarmi ,
senza poter nulla compeusare di quanto ha
sofferto per la mia ingratitudise. Le obbli-
gazioni naturali all? opposto di cui abbiamo
trattato in questo ca?o, dasno realmente
se von nel foro esterno, almeno nel foro
lnterno della coscienza uon divitto  alla per-
son2, 3 di cai favore sono contratte. Per

—
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conseguenza se io ho fatto una spesa di
cento lire in un’ osteria del luogo del mio
domicilio, Poste & verameunte se non nel
foro esteruo, almeno pel foro interno della
coscienza creditore verso di me di questa
somma, e se io avessi un credito di simile
somma contro di lai gia prescritto , po-
trebbe dispensarsi nel foro della coscienza
dal pagarmulo, compensandolo con quello
di cui io gli son debitore.

CA PO ML

Delle differenti modalita sotto cui possono
essere contratte le obbligaziont.

ARTICOLO PRIMO.

Delle condizioni sospensive e delle obbligaziont
indiyidualt.

198. E condizionale quella obbligazione
ch’ & sospesa dalla_condizione sotto cul &
stata contratta ,la quale non si € ancora ve-=
rificata ( Cod. ciy. art. 1168 ).

Per ben conoscere cosa sia obbligazione

coll =
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coudizionale noi vedremo : 1..Cos’ ¢ condi= Eg
zlone sospensiva, e quali sono le differenti: il

specie deile condizioni. 2. Quali sono i re-;

quisiti di  una condizione  sospensiva. 3.
Quando una condizione & adempita o si ha,
per adempita. 4. Noi traveremo dell’ indivi- %
sibilita dell’ adempimento delle condizioni. 3;
5. Dell’ effetto delle condizioni. 6. Final- ?:‘»
mente nol vedremo se sia necessario , allor- *’%
quando I’ obbligazione & stata contratta sotto ai?%- '
pit condizioni, che tutte siano adempilﬁ :ﬁi |
peiche ’obbligazione debbe avere il suc ef- r
fetto. e
i
g L i

Cos’ ¢ condizione e sue differenti specie.

i

|/

199. La condizione & il caso di wun ay- 8 1
venimento futuro ed incerto che pud, o 4
~noa puo succedere, da eui si fa dipendere Li
la: obbligazione. [,
r.

200. Distnguonsi le condizioni sotto cai
Puo essere sospesa una obbligazione in po-
sitive e negative,

Positiva dicesi quella condizione che cony
Tr. delle Obbl. Yol 1. 18 "




[ 274 ]
siste nel caso che succederh una data cosa

che pud o non puo succedere , come sa-
rebbe questa : se io prendero moglie.

Negativa all’opposto dicesi quellala quale
cobsiste nel caso che non succedera uba
data cosa che pud o non puo succedere ,
come sarebbe questa: se o non prendero
moglie.

201. Distinguonsi ancora le condizionl 1a
potestative, casuali e miste ( Cod. ciy- art.

1169 e seg. ).

La condizion potestativa & quella eh’¢ in
facolta di quello verso cui I'cbbligazione &
contratta ; come se io mi obbligassi verso il
mio vicino di dargli una data somma di
denaro qualera voglia abbattere una pianta
nel suo campo, che mi impedisse la lace.

" La condizion casuale & quella che di-
pende dalla sorte, e non & per niente af-
fatto in facolta del creditore , come ' sono
queste: se i apro dei figli: se non ayro
figlh = se il tal bastimento arrivera felicemente
dalle Indie, ec.

La condizion mista & quella che dipende
dal concorso della volontd del creditore @
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di quella di un terzo, come questa: se voi
sposerete la mia cugina,

g I

Quali sono i requisiti di una condizioné
sospensiva dell’ obbligazione.

202. Perché una condizione abbia questo
effetto di sospendere la obbligazione ¢ ne-
cessario in primo luogo che sia la coundi-
zione cosa futura, Una obbligazione con=
tratta sotto condizione di una cosa passata
o presente, quantunque igonorata dalle parti
non & propriamente una obbligazion condi-
zionale. Per esempio se dopo estratn i nu-
meri del lotto, e prima che siano arrivati,
io ho promesso ad alcuno una data somma
nel caso che avessi guadaynato, oppure se
ho egualmente promesso ad alcuno una data
somma nel caso che il papa sia attualimente
vivo : simili obbligazioni non somno condi-
zionali; ma o sono perfezionate dal loro
nascere se viene a scoprirsi che io ho real-
meante guadagoato al lotto, che il papa &
ancor vivo; o non si € giammai contratta
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alcuua obbligazione se trovasi che io non
ho gnadagunato , che il papa & morto.

Tale si ¢ pure la decisione della legge
100 [f de wverb. oblig. : conditio in practeri-
tum non tanlum in praesens tempus relata ,
statim awt perimit obligationent, aut ommnino
non differt. Vedi pure le leggt 37, 38 e
9t de rebs ored.

€16 non ostante quantunque la cosa sia
dovuta realmeute, il creditore non puo perod
esigerla se non dopo wotificato al debitore
il fatto, di cui si & gid reso certo. ( Cod.
ciy. art. 1381).

203. E necessario in secondo luogo che
sia la condizione di un avvenimento che
puo, o non pud succedere. La condizione
di una cosa che deve avvenire di certo noan
& propriameute una condizione , né pud
dirsi che sospeuda la obbligazione. Essa ne
differisce soltanto I” esigibilith , ed equivale

a un termine di pagamecuto.

Bisogna perd distinguere a questo riguardo:
le obbligazioni covniratie per alto  tra VIvI ,
in forza di cut noi contratiamo tauto per

noi che per i nosui. ercdi, e quelle che
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nascono dalle disposizioni féit't'e i vantag-
gto d1 una determinata persona, uon gia
degli eredi, come sono i legdti, e le sosti-
tuzioni contenute o in un testamento, ¢ in
una douazione tra vivi.

Riguardo a queste ultime di-spfosizidni seb-
bene sia noto che il fawo stabilito per con-
diziove debba realmente succedere , pud
pero essere una vera condizione se & ‘in-
certo quando deve succedere , e sé avverra
vivente il legatario o sostituito. La ragione
¢ che simile disposizione non. essendo fata
che all'identica persona del legatario o so-
stituito, il diritto che ne risulta non po-
tendo acquistarsi che dalla persona stessa
del legatario o sostituito , ué in conseguenza
potendo utilmente adempirsi la condizione
opposta che durante la loro vita , basta che sia
1ncerto se la covdizione si verifichera durante
Ia loro vita, avcorché sia certo che deve un
glorno verificarsi , perché la dispo-sizione‘ sid
condizionale, cssendo-incerto se il legato sara
dovuto. E'in forza di questo prineipio che la
legge 1, §. 2, ff. de condit, et demonstr.
decide che se io ho aggravato il mio erede
di un legato alle di lui morte, il legato &




[ 2981

condizionale. All’opposto megli atti tra vivi
in cui noi contrattiamo tanto per noi che
per i nostri eredi, il caso di un avveni
mento che deve certamente avvenire quau-
tunque sia incerto il quando, nov puo for-
marne giammai una condizione sospensiva
dell’ obbligazione, perché le condizioni delle
obbligazioni contratte con questi atti, po-
tendo utilmente adempirsi in qualsivoglia
tempo , tanto dopo la morte della persona
verso cui & contratta, quanto in sua vita ,
come vedremo infra al p. 208, won puo
essere incerto, n& in conseguenza coudi-
gzionale il debito contratto sotto la condi-
zione di un avvenimento , che & certo che
deve succedere.

204. Perché una condizione sia valida, e
sospenda la obbligazione & necessario in
terzo luogo che sia la condizione di una
cosa possibile, lecita, e non contraria at
buoni costumi.

La condizione di uva cosa impossi'bilc,'
illecita o countraria ai buoni costumi, solto
di cui alcuno avesse fatta una qualche pro-
messa , quando consiste in faciendo , rende
Fatto assolutamente nullo, € non ne deriva
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alcuna obbligazione 3 leg. 1, §. 11, ff. de
oblig. et act.; leg. 31 allo stesso tit.; leg. 7,
ff. de verb. oblig. ( Cod. cip. artic. 1172 ).
Come se 1o avessi promesso qualche somma
nel caso che facciate un triangolo senza an-
goli, oppure sotto condizione di correre
"nudo per le strade. ‘ |

Non puo dirsi lo stesso vei testamenti. Ik
favore delle ultime volonth ha fatto stabilire
che i legati fatti sotto queste condizioni von
Jasciano di essere validi, e 14 condizione si
riguarda come non scritta. Leg. 3, ff: de
eondit. et dem.y legii1oh; S v, ff. de
legat. 1.

Quando la condizione impossibile consiste:
in non faciendo, come se io avessi pro-
messo uoa somma perché non. fermiate il
corso del sole , essa non rende nulla I ob-
bligazione sotto cui & stata contratta: I’ ob-
bligazione ¢ pura e semplice, e la condi-
zione non ha alrun effetto. Leg. 7 ff. de
verb. oblig. (Cod. civ. art. 1173 ). Ma la
condizione di non fare una cosa econtraria
alle leggi, o ai buoni costumi pud rendere
nullo I'atto essendo contrario alla giustizia,
e alla buona fede di stipulare uva somma
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per astenersi da una cosa, da eut noi sias
mo obbligati altronde ad astenersi.

205. Perché la condizione sia valida e
sospenda 1’ obbligazione sotto cul ¢ stata
coutratta, & necessario in 4.to luogo che non
distrugga la natura dell’ obbligazione ( Cod.
civ. art. 1154 ). Tale sarebbe quella ckhe fa-
cesse dipendere la obbligazione dalla sola
e pura volonta della persona obbligata,
come se io promeutessi di dar qualche cosa
ad alcuno semé piacera: Si voluero , percheé
¥ obbligazione essendo winculum juris quo
mecessitate adstringimur , ed essenzialmente
rinchiudendo uca necessita di dare o di fare
qualche cosa, nulla & pili contrario alla sua
natara che il farla dipendere dalla semplice
volonta di quello che si suppoue contrat-
tarla; tale condizione per conseguenza non
sospende , ma distrngge la obbligazione pec-
cante in questo caso per mancanza di via-
eolo di cui noi abbiamo gih parlato di so-
pra alli n. 47 e 48. Nulla promissio potest
gonsistere , quae et voluntate promittentls
statum capit, Leg. 108, §. 1, ff. de wverb.
0{?[{}3‘.

T benal zouvtrario all” essepnza della obbli-
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gazione che dipenda dalla so'a, e pura vo-
lontd di quello che si suppone averla con-
trattata ; ma pud perd dipendere dalla sola
e pura volonta di un terzo. Quindi & che
io posso contrarre validamente la vobbliga~
zione di dare o di fare una cosa, colla con-
dizione che vi accoseuta una terza determi=
nata persona. Leg. 43 ‘e 44 [ff de verd
Oﬁfz'g.

§. L
Quando le condizioni si hanno per ademprte.

206. Le condizioni positive sone adempite
gnaudo succede 1’ avvenimento che forina il
soggetto della condizione.

Quando la condizione consiste vel dare
o fare qualche casa, ¢ necessario per I"a=
dempimento della condizione, che quello a
cul € stata imposta abbia dato o faute la
cosa nella maniera che le parti hanco wve:
rosimilmente inteso ( Cod. civ. ait. 1175 ).
Quindi & che se io ho contratta verso di
Vo1 nna obbligazione nel caso che daste at
tale una certa somma, se questo tale & uy
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minore , voi non avrete adempita la condi:
zione quando in vece di darla al tutore del
minore |’ aveste data al minore stesso che
Y ha dissipata , Jeg. 68 ff. de solut; perche
¢ evidente che la mia intenzione nell’ impor-
Vi questa condizionc & stata che vor daste
al minore questa somma in maniera che po-
tesse approfittaroe , consegnandola cio¢ nelle
mani del suo tnutove, e non lasciandola al
di lut imprudente arbitrio. .

Il nostro principio che le condizioni de-
vono essere adempite unella maniera che le
l)arli hapno verosimilmente voluto ed 1nteso,
seive o deciderc la questione che fanno 1
dottori se le condizioni ¢éicé, devono cssere
adempite letteralmente in forma specifica.
Bisogna conchiudere che ordinariamente esse
devono essere adempite (n forma specifica,
ma che lo possono pero esscre anche per
aequipollens , quando cigé pro subjecta ma-=
teric pud sembrare che tale sia stata vero-
similmente la intenzione delle parti; e que-
sta ictenzione si presume quaudo, quello in
di cui favore sta la condizione non ha al-
cun ioteresse perché sia adempita pinttosto
in una maniera che nell’alira.
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Per esempio se io ho contratto una qualche
obbligazione verso di voi sotto questa cou=
dizivne : se dentro un dato tempo mi da-
rete cento luigi d'oro, si ha per adempita
_la condizione quando voi mi offrite 1n ar-
gento la somma di due mille quattro cento
lire, somma a cui ascendovo 1 cento luigl,
essendo per me iudifferente di ricevere
questa somma piuttosto in oro che in ar-
gento : con molto pit di ragione che nella
moneta non si considera che il valore at-
tribuito dal sovrano, non mai i corpi che
non ne sono che il segno. Argom. tratto
dalla legge 1 in fin. ff de contrah. empt.

207. Le coundizioni dovendo essere adem-
pite nella maniera intesa dalle parti con-
traenti, cercasi se allorquando la condizione
consiste in un fatto sia del debitore , sia
del creditore, sia di un terzo , non possa
essere adempita che dalla identica persona,
oppure anche dai di lei eredi, e da qua-
lunque altro, che per essa, einsuo nome
adempia cio che risulta dalla condizione.
Lo scioglimento di wuna tale quistione di-
pende dalla natura del fatto e dall esame
dell’ intenziene delle partt. Se il fatto sot-

i
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toposto a condizione & personale, vale a
dire , se i contraentt hanuvo avuto di wira
piuttosto il fatto del tale, che i fatto iso-
lato per se stesso, in allora la covdiziene
ton pud essere adempita che dalla persona
stessa. Per esempio se 1o mi sono obbligato
verso il mio domestico di dargli una data
ricompensa qualora restasse per diect anni
al mio servizio, egli ¢ chiaro, che il ser-
vizio del domesico che forma I’ oggetto
della condizione & personale, e la condi-
zione non pud essere adempita che da lu
medesimo. E dicasi lo stesso dcll’ obbliga-
sioue che io ho contratto con lo scolaro
di un celebre pittore di dargli uva certa
somma sc il di lei maestro mi fara uo certo
quadro. I oggctto della condizione ¢ anche
qui un fatto personale, ¢ dessa non pud
essere adempita che dallo stesso pittore.

Ma se il fatto sottoposto a condizione sia
del creditore, sia del debilore, o di un
‘terzo non € pe-rsonule, vale a dire se le
Parti hanno cousiderato un fatto: 1a se
stesso, ed isolato , la _condizirme in questo
caso pue essere adempita non solo dalla

] - ' .
persana stdssa, ma anche da’suol credi e
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successori. Se 1o, per esempio, mi sono
obbligato a pagarvi una data somma se
entro I' anno voi farete abbatiere un. bosco
nel vostro fondo che era la causa per cut
le mie witi erano riarse dal gelo ; questa
condizione puo essere adempita anche dai
vostri eredi, perche non é un fatto perso-
nale a voi stesso, ed & evidente che nell’
aggiungere qoesta condwmione alla mia ob-
bligazione io ho considerato 1l fatto isolato,
per se stesso, e non ho avnto 1n visca che
Fauerramento del bosco , essendo per me
indifferente che fos;e eseguito piuttosto
dall’unc che dall’altro. Cosi pure se io
ho comperato da voi un fondo colla coun-
dizione che il tale desistesse da un suo
preteso  diritto di servitd , desistendo il
successore. di questo. viciao , si ha 'per
adempita la condizione.

208. Lie condizioni degli atti tra vivi, con
cul nol contrattiamo per noi, e per i no-
str1 eredi, possouo essere adempite util-
mente tanto dopo la morte di quello verso
cur e conuatta Iobbligazione, come du-
rante la di lui wita. Lost. al tit. de wverb.
oblig. §. 15, E in cid quest atti differisco-
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no dai legati, ed altre simili disposiziont
che divengono caduche se quello a di cut
vantrggio sono futte muore prima dell’adem-
pimento della condizione sotto cui sono
state fatte. Leg. 59 ff. de condit. et dem.
( Cod. civ. art. 1040. )

La ragione di una tal differenza & in cio
riposta, che quello che dispone di ua le-
gato, non dispone®che a favore della per-
sona del legatario; in coumseguenza I adem-
pimento della condizione che non segue
se von dopo la di lui morte non puo dar
laogo al legato , non potendo verificarsi né
a favore del legatario che piu non esiste ,
ne a favore degli eredi, che noo sono
quelli a cui il testatore ha inteso di farlo.
All'incontro negli awi tra vivi, lo stipu-
lante si presume che stipuli tanto per se
che per i suni eredr. Qui paciscitur , sihe
haeredique suo paciscitur: Pobbligazione che
risulta dall” atto si contrae tanto verso di
lui che verso i suoi eredi; quindi sebbene
Ja condizione sotto cui & stata contratia sia
adempita dopo la di lui morte, deve 10
poonostante verificare I’ obbligaz one.

Cino, Bartolo, e la maggior parte dei
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vecchi dottori hanno sostenuto che il nostro
principio relativo all’adempimento delle con-
dizioni degli atti tra vivi soffriva un’ ecce-
zione a riguardo delle condizioni potestative,
quelle cioé che consistono in un fatto che
¢ in facolta di quello, verso cui I'obbliga-
zione & contralta. Dopo la di lui morte
questi autori hauno preteso che non potes-
sero pit adempirsi. Non vi sarebbe alcuna
difficolta se una tal' decisione fosse ristretta
alle condizioni potestative che consistono ia
un fawo personale del creditore , giacché
non vi ha dubbio, come si & gia dimostrato,
che dopo la di lui morte esse non possano
cssere adempite. Ma & poi falso, che tutte
indistintameante le condizioni potestative non
possano essere adempite dopo la morte del
creditore , né vi ha alcan solido priacipio
a cuai possa appoggiare 'opinione di questi
dottori. Essi noa la stabiliscono che dietro
alcuni tesu. di legge mente affatio: decisivi,
e che sarebbe troppo lungo il riferire ¢
confutars: basti per noi di rispondere alla
legge 48. ff. de wverb. oblig., che & il prin-
cipal fondamento di questa opinione. Dice
questa legge che in ana stipulazione questi
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termini ‘cum petiero dabis soro diversi da
questi si petiero , ¢ non contengono una
condizione: Admonitiongm magis quam, colt-
ditionem habet hac stipulatio ; et ideo 28
giunge Ulpiano, si decessero prius quampe-
Efef‘_a ,, mon videtur defecisse conditio. Da
queste ulume parole ecco come argomentano
i citati dotton: dice Ul{.nlanq,che allorguan-
do le paru hanoo fatto uso di guesu ters
mini cum petiero. la morte del ereditore av-
venuia piima di fare la domanda non toyghe
P efferio della convenzone perché 1 termiak
UL, peziero noa com:engoud una condiz.;a-
pe. Quindi , conchindono essi, non sarebbe
glate lo stesso s€ le parti avessero adope-
gato del terminl contenenu una condizione
come quest-i si petiero: 1o allora la morte
del creditore ayvenuta prima cha ivesse
fatta la dimaonda , avrebbe falta mMangare
la condizione, € apnullata quindi la £o07
YEeRnZIone ; dongne la condizion i pelicra
nol [)116 atilmente adempirs; cne 1n vi a
del oreditore 3 dasque le. coudizionl pote-
slative mou POSSORO €S3Ere atilmente adem-
P-'n.e che in vita del creditore. fo ris'_.lja-..-.dra
che gaal:a-mc-m,e sL. deduce quest’ ultima con-
: seguenza j
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seguenza contro i precetti della logica con-
chiudono questi dottori dal particolare al
generale. Convengo anch’io che la condizion
st petiero non puo adempirsi dopo la morte
del creditove , perché il fawo che le parti
hango inteso di apporre per condizione sem-
bra personale del creditore, la dimanda
cio¢ che fara la persona stessa del creditore,
altrimenti la condizione noan avrebbe alcun
senso. Ma da cio che la condizion si petie-
ro non puo adempirsi dopo la morte del
creditore , non ne viene di consegueaza che
tutte le alire coodizioni potestative, eonte-
nenti ua fatto che non é personale, non
possano utilmente adempirsi- dopo la morte
del creditore. Questa questione & stata trat-
tata estesamente da Covarruvias queest. pract. 3g.

209. Quando la condizione coutiene un
tempo prefisso entro cui deve essere adem -
pita, come se io mi seno obbligato di darvi
una data somma se dentro guest’ anno ritor-
nera il tal bastimento nei porti della Fran-
cia, € necessario che P’evento si verifichi nel
tempo prefisso, altrimenti se spira il tempo
senza che sia avvenuta la condizione si ha

T'r. delle Obblig. Fol. 1. 19
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per mancata, e I’obbligazione contratta solto
di essa sparisce-intieramente.

Ma allorguando la condizione non con-
tiene alcun tempo fisso entro cui debba es-
sere adempita, pud sempre esserla in qual-
sivoglia tempo, e mon si ritiene mancata
che quando siasi reso certo che I evento
non accaderd. ( Cod. ciy. art. 1176. )

Questa regola non & applicabile quando
la condizione consiste in qualche cosa che
deve fare quello a di cul favore io misono
obbligato sotto. questa condizione, © che 10
ho un interesse che sia fatta, come se 10
avessl promesso al mio vicino di dargli una,
somma sotto condizione che tagli una pian-
ta che mi nuoce, perché in questo caso i0
posso convenire in giudizio quello a di cui
favore 10 mi sono obbligato , perché glisia
preﬁsso pn dJeterminato tempo contro cul
debba adempire la condizione , e perche
mancando esso di adempirla io sia liberato,
puramente € semplicemente dalla mia ob-
bligazione. _

210. Le condizioni negative o hanoo un
termine prefisso o non ne havno : quando,
haono un termine prefisso durano finche
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il termine sia spirato senza che 1’ evento
sia accaduto. Se 1o, per esempio, vi ho
promesso qualche cosa se il tal bastimento
non arriverda in quest’ anno nei nostri porti,
la condizione durera finché spiri I’anno
senza che sia arrivato il bastimento. Esse
possono adempirsi anche prima che siaspi-
rato il termine, quando st & reso certo che
I’ evento non accadera.

Se poi la condizione mpegativa non ha
alcan tempo determivato, mon si ritiene
adempita che quando siasi reso certo che
I avvenimento non succederd piu. ( Cod.
ciy., art. 1177: ) Per esempio, se io mi
sono obbligate di darvi una qualche cosa
non arrivando felicemente la tal nave dalle
Indie, la condizione della mia obbligazione
non sara verificata che quando siasi reso
certo che Ja nave non ritornera, puta, per
la sicura nouzia che si ¢ avata del suo
naufragio.

211. Cio non ostante se la coudizione
consiste in wva cosa che & in facoltd del
debitore , ed interessa quello a di cui yan-
taggio € stata contratta I obbligazione, co-
me se alcuno si obbligasse verso di me a
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darmi una somma non facendo tagliare una
pianta nel suo fondo, che nuoce alle mie
viti, i0 scno di parere che quello, che si &
obbligato sotto questa condizione, puo esser
citato in giudizio onde veder pronunciarsi
che mancando esso di fare quella tal cosa
entro il termine prefinito dal giudice sia
condannato a pagare cid che si & obbligato
di dare non facendola; e nel caso che en-
tro il termine determinato non la faceia,

si ritiene verificata la condizione negativa,
e in conseguenza potrd essere condannato
a pagare la somma a cui si ¢ obbligato
S01t0 questa condizione.

I giureconsulti romani incontrarono perd
alcune difficoltd 1ntorno a questa decisione;
Le due sette erano d’ opinione diversa. L.
115, §. 2, ff. de verb. oblig. 1o ho adotiata
quella de’ Subiniani come pih conforme alio
spirito ed alla semplicita del nostro dintito
francese.

212. Una regola comune a tutte le con-
diziooi delle obbligazioni si ¢ che devono
ritenersi per adempite quando 1l debitore,
che si é obbligato sotto questa condizione,
ac ha impedito I’ adempimento : Quicumque
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sub conditione  obligatus curaverit ne cows
ditio existeret , nihilominus obligatur. L. 85,
S- 7, f. de wverb. oblig. Pro impleta habe-
tur conditio , cum per ewm fiat qui , Si im-
pleta esset, debiturus esset. L. 81, §. 1,
ff. de cond. et dem. E questa & una conse-
guenza dell’ altra regola di diritto: In oms=
nibus causis pro facto accipitur id , in quo
per alium mora fit quo missus fiat; leg. 39,
tt. .de reg. jur. ( Cod. civ. art. 1193. )

Quando per6 non é che indirettamente
e senza disegno d' impedirne I’adempimen-
10 che il debitore ha frapposto qualche o4
stacolo all’ esecuzione dell’ obbligazione, non
pud dirsi che cio sia avvenuto per il fatto
del debitore, vé deve la condizione per
conseguenza ritenersi adempita. Oade il.giure-
consulto Paolo riguardo alle condizioni appo-
ste ai legau disse : Non omne ab haeredis
persona interveniens impedimentum pro ex-
pleta conditione cedit. L. 38, ff. destatu. lib.

Per esempio se' ua. testatorela. cui. io
3000 successo , vi avesse legato una casa a
coodizione che dentro un anno woi daste

al creditore di Pietro una certa somma per
cut era detenuto personalmente; e o altra
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parte essendo io creditore verso di voi di
somme covosiderevoli, ho proceduto all’ese-
cuzione de’vostri mobili onde ottenerne il
pagamento , sebbene questa esecuzione vi
abbia inabilitato a dare al creditore di Pie-
tro la somma precisata, ed adempire cosi
la condizione apposta al vostro legato, ¢io
non ostante non puo dirsi che sia perfatto
mio proprio che ho impedita la verificazio=
ne della condizione,né questa pud ritener-
si adempita, perché iv non VPho impedita
che indirettamente ; e Vesccuzione da me
fatta non esseudo fawta nel disegno d’im-
pedirvi I'adempimento della coodizione , io
non ho cercato altro che il pagamento del-
le somme dovutemi ; e con un rimedio le-
gittimo.

Notisi ancora a questo rignardo una dif-
ferenza tra le condiziom il di ecui adempi-
mento ¢ momentarco, e quelle che non si
adempiono ch® per un tratto di tempo suc-
cessivo: - lerprime st hanno per adempite
dal momento che il cereditore condizionale
essendosi. presentato’ per ad-mpre la con-
dizione mne ¢ stato impedito dal debitore.
Ma non pud dirst lo stesso delle alire. Pep
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¢sempio se io mi sono obbligato di dar
gualche cosa ad un vignajuolo a condizione
di fare dieci giornate alle mie vigae, ed
cssendosi presentato per travaghare io lo
avessi rimandate, la condizione non p‘ué
ritenersi verificata che in parte e per una
sola giornata, né pud ritenersi del iutte
adempiata se non quando si fosse presen-
tato in dieci differenti giorni, L. 20, §. 5,
ff. al detto tit. -

213. La regola relativa' alle condizioni
potestative , che devono ritenersi adempite
quando quello eui il defunto liscio qualche
cosa non ha potuto adempirld; ha luogo
soltatito per le ultime volontii, e von deve
applicarsi dlle condizioni delle obbligaziont
contratte per awe tra vivi. Se alcuno, per
esempio , vi- ha lasciato a titolo di legato
voa data sommase dentro un anno dal suo
decesso voi darete la liberta al vostio servo:
Giacomo), la condiziove si reputa adempi-
ta, e il legato & dovuio se la morte di Gia-
como, avvenuta poco dopo quella del te-
statore, vi ha impedito di eseguire ¢ com-
piere la condizione. L. 54, §. 2, ff de
leg. 1. Ma se aleuno si & obbligato in for-
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2a di una convenzione a darvi uva dats
somma sotto I'istessa condizione, la morte
sopravvenuta del servo avendovi impedito
di adempire la condizione , 10 von credo
che la somma vi sia dovnta,

E la ragione di una tal differenza si &
che gli atti di ultima volonia sono suscet-
ubili di una 1oterpretazione piu estesa, men=
tre 1 contratli all’ opposto pon devono in=
tendersi che guantum sonant, e in dubbio
Vioterpretazioue si fa sempre contro quello
verso cul si & contratta I’ obbligazione. Am-
biguitas contra stipulatorem est. L. 26, ff.
de reb. dub., perché non deve imputare
che a se stesso se 'atto pon & abbastanza
chiaramente spiegato , essendo suo obbligo
come presente di spicgarsi meglio. L. 39,
ft. de pactis. L. 99, de verb. oblig. Ound’é
che secondo qguesto principio se alcuvo si
é obbligato con uan atto tra vivi sotto que-
sta condiziune, se daro la liberta al mio
schiavo; in dubbio se I’obbligazione siasi
o non contratta anche per il caso che io
non potessi darla, ) interpretazione deve
farsi contro di me; e quantur que la morte
dello schiavo avvenuta prima che io potessi

e ———
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dargli la liberta mi abbia impedito I’ adem=
pimento della coadizione,io non potro pre-
tendere cid che mi & stato promesso. £ la
stessa decisione deve aver luogo anche quan-
do io avessi gi:} fatto degli atti preparativi,
come se avessi richiamato lo schiavo dalla
campagna lentana in cui trovavasi per ma-
nometterlo davanti al giudice del mio do-
micilio, ed esso fosse morto per strada;
jn questo c¢aso io non ho alcun diritio alla
somma promessa sotto la condizione della
sua liberta, e posso solamente pretendere
I'indennizzaziene nelle spese fatte per il di
lui richiamo.

214. Lo stesso deve dirsi della regola con-~
cernente le condizioni miste. Se alcuno mi
avesse promessa una somma se io sposerd
la tale sua cugiva, sono di sentimento che
questa somma non possa essermi dovuta ,
quando essa rifiuti di sposarmi , sebbene
dal cauto mio sia pronto a sposarla. Allin-
contro se alcuno mi avesse fatto un legato

s0lto questa condiziove , la condizione si
riterrebbe adempita, L. 31, ff de cond.
et dem.

e S
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§. 1V.

Dell’ indivisibilitd dell’ adempimento

delle condizioni.

215. L’adempimento delle condizioni &
indivisibile anche allorquando I oggetto del-
Ia condizione & una cosa divisibile. Se al-
cuva , per esempio , mi avesse lasciato un
dato fondo a condizione che 1o dassi al
suo crede una determinata sowmma, o che
in forza di uva transazione alcuuno stasi ob-
bligato di rilasciarmi un fondo tra voi due
Etigioso a condizione che jo gh dassi una
data somma entro un termine deterwinato,
quantunque I oggetto della condizione sia
upna cesa divisibile, niente essendovi di piu
divisibile quanto una samma di danaro jcid
non ostante I’adempimento della medesima
¢ indivisibile in questo senso, che il legato
fattomi , e I’ obbligazione countratta sotto
questa condizione rimarranno sospesi fino
.all’adempimento totale della medesima, sen-
za che un adempimento parziale possa dar
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luogo in parte al legato od all’obbligazia-
ne. L. 23, e 65, ff. de cond. et dem.

Per questa ragione se alcano avesse le-
gato a Pietro un dato fondo a condizione
che pagasse al suo erede dieci mila lire,
¢ Pietro venisse a morire dopo averne pa-
gato solamente cingue , il legato in questo
caso diverrcbbe totalaente caduco, 1. 56
suddetta, e }erede ¢i Pictro non poirebbe
che ripetere le cinque mita lire condictione
sine causa, se pero I'erede del testatore
now volesse piuttosto soddisfare in parte il
legato , perché non & che in favore dell’
erede debitere dellegaro che la condizione
si considera indivisibile. Molineo. Pract de
div. et ind., p. 3, n. 457.

Dicasi lo stesso se 1k lecato fosse stato
fatto a Pietro, o in sua mancanza ai saoj
figli, e che Pietro, cssendo premorto I uve
de’figh sostituii al legato, avesse pagato la
sua parte delle dieci mia lire ail’ erede del
testatore. La condizione in quesio caso non
potrebbe ritenersi adempita in vissun conto,

e nulla si potrebbe pretendere fing al pa-

gamento della residua somma. L. 56 sud.
Se perb il legato fosse state fauto da prin-
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cipio sotto questa condizione a dnec lega-
tari, non avrebbe luogo lo stesso. principio.
Avendo il testatore imposto nel testamento
la coundizione a due legatari, si presume
che I'abbia divisa tra di essi, deuta Ie%ge 56.

216. Molineo nel caso segneote decide
per l'indivisibilita della condizione.

Quattro eredi di un debitore erano stali
condannati al pagamento di una determi-
pata somma colla dilazione di due anai,
dando cauzione entro di un mese. Molineo
sostiene che i tre eredi che hanno data
cauzione ciascuno per la sua parte, entro di
wn mese, von godranno il beneficio del
termine , se D altro coercde non ha data
parimemi canzione per la sua parte. Lasua
ragione & che ia quio caso il creditore
deve cssere la parte piu favorita venendo a
soffrire per il termioe non convenuto ed
accordato ai suoi debitori , d'onde ne se-
gue , che la condizioue sotto cui € stato
accordato il termine dal gindice deve es-
sere interpretata in suo favore, e a rigor
di diritto contro i debitori. Molineo , tract.
de div. et ind., p. 3, m 534 eiseg.. s,

Se il quarto ercde avesse pagato in vece
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di dare cauzione per la smna parte, non Vi
ha dubbio che i tre che hanno prestata
cauzione dovrebbero godere della dilazione
accordata dalla sentenza, perché in questo
caso il creditore & garantito di tutta la som-
ma. Molineo, ivi, n.542.

217. Quando il legato non ha effetto che
in parte, la condizione apposta al medesi-
mo si divide. Per esempio se alcune mi
avesse legata una cosa sotto condizione di
pagare una determinata somma, e che il
legato fosse ridotto al terzo perché il resto
s1 & trovato non essere di spettanza del te-
statore che si credeva proprietario della
totalita , per I'adempimento della condizio-
ne non solo io non sard tenuto a pagare
che il terzo della somma, ma avrto anche

la ripetizione del rimanente quando ’avessi
gid pagata intieramente. Vedi le leggi 43 e

44, §.- 9, ff. de cond. et dem.
i
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S V.
Dell effetto delle condiziont,

218. L’e¢ffetto della condizione si ¢ di
sospendere | obbligazione finché la condi-
zione sia adempiia o si reputi adempita.
Nulla ¢ dovuto fino a quest’epoca, e non
esiste che la speravza. Pendente conditione
nondum debetur , sed spes est debitum irL.
Percio 1l pagamen'to fatto per errore prima
del” adempimento della condizione soggiace
a ripetzione condictione indebiti L. 16, ff.
de cond. indeb.

21g. Se prima dell’ adempimento della
condizione perisce intiersmente la cosa, che
formava I uggetto dell’ obbligazione condi-
zionale , la coudizione si adempira inutil-
mente ncl seguito, perché I’adempimenta
della condizione non pﬁb corfermare I'ob-
bligazione di cio che p'b nun esiste, non
potendo esservi obbligaz.one sevza una cosa
che ne sia I’oggetto. Che se la cosa esisie
al)’ epoca dell’ adempimento della condizio-

ne, | adempimento ha quest effetto, che
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la cosa & dovuta nello stato 1n cui sitrovas

se ¢ aumecntata di prezzo, il creditore ap-
profitta di. questo aumento, e soffre il dan-
no sopravvenuto se ¢ deteriorata o dimi~
nuita, purché cio sia avvenuto senza colpa
del debitore. L. 8, ff de per. et comm. rei.
vend. ( Cod. ciy. art. 1182. )

220. [ adempimento della condizione ha
effetto retroattivo al tempo in cnisi & con-
tratta I’obbligazione ; e il diritto che risul-
ta dalla medesima si presume che sia stateo
acguistato da quello verso cai si & contrat-
ta I obbligazione all epoca del contratio ;
leg, 18, leg. 144, §. 1, ff. de reg. jur.
( Cod. civ. art. 1179. )

Da cio ne segue, che se il creditore
muore prima dell’ esistenza della econdizio-
ne, quantunque unon siavi aacora un diritto
di credito perfetto , ma una semplice spe-
ranza, cio non ostante se la coadizione sl

verifica dopo la sua morte, si presume che
abbia trasmesso al sao erede il diritto di
credito risultante dall’obbligazione contratta
verso di lui , perché in forza dell’ effetto
retroattivo della condizione si presume che
abbia acquistato questo diritlo all'epoca del

SRS S
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contratto, e per conseguenza lo abbia tra<
smesso al suo erede. |

Non pu6 dirsi lo stesso delle condizioni
apposte ai legati ( Cod. civ. art. 1040. ) La
ragione della differenza st é che non essen-
do fatto il legato che alla persona del le-
gatario, la condizione non puo verificarst
chie a di lui vantaggio, quando all’ opposto
il contraente essendo riputato contrattare
per se e suoi eredi, pud la condizione
vecificarsi a vantaggio degli eredi anche do-
po la morte del creditove. Sopra al n. 208"
Yedi Cujaccio alla legge 18 citata.

221. Un’altra conseguenza dell’effetto re-
iroattivo delle condizioai si & che quando
Pobbligazione condizionale & stata contratta
jo forza di un atto portante ipoteca, I'ipo-
teca si presume acquistata dal giorno del
coutratio , sebbene la condizione non stasl
yerificata che molto tempo dopo.

222. Quantunque prima dell'adempimento
della condizione il creditore condizionale
non abbia ancora alecun diritto, pud perod
esercitare tutti gli awi che tendone a con-
servare i diritti che spera di avere. Per

esempio pud fare opposizione alla vendita
 del
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dei fondi ipotecati, per: il suo eredito; ves
nendo a verificarsi la condizione sotto cui
& stato contratto, pud anche essere collo-
cato nel suo grado di ipoteca senza peré
poter ricevere la somma per cui & stato

eollocato, se non dopo Fadempimento. della

condizione. In questo caso il creditore pura
¢ semplice che nulla riceverebbe per man-
cauza di fondo, qualora la collocazione
del creditore condizionale fosse confermaty
dall’ adempimento della condizione, ricevera
la somma del suo credito, dando cauziene
di restituirla nel caso che si verifichi la
condizione.

S. VI

Quando ur’ obbligazione ¢ stata contratte
sotto piw condizioni , é necessario che
tutte siano adempite ?

223 Con una distinzione si scioglie facil-
mente la quistione. Quaundo sono state apposte

piu condizieai con una parucella disgiun-

tiva, come allorquanio 1o mi sono abbli-
gato verso di vor se arriverd al porto il tal

Tr. delle Obbl. Vol. I. 20
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. bastimento, oppure se vzrrd’ nominato al ta-

le impiego , in allora basta che I una sia
verificata, perché I'obbligaziose sia perfetta.
Ma ‘quando le condizioni sono state appo-

ste con una particella congiuntiva, come: se

si fosse detto, se arrivera la tal nave, e se

o sard nominato al tale impicgo , in allora
é vecessario che tutte siano verificate, e
ana sola non essendo adempita, non vi &
pitt  obbligazione. Leg. 129, ff. de werb.
oblig. -' '

Si osservi perd che nei testamenti, ed
anche negh atti tra vivi, quasdo & evidente
che 1l testatore o le paru contraenti hauno
intesa di usare delle particelle disgiuntive
in un senso copulativo, bisogna prenderle
in questo senso; come se un padre 0 un
altro ' pareate avesse aggravato il proprio
fislio o alwi di una sostitazione in questi
termini, se morira senza prole o senza aver
disposto etc. , in quesla sostituzione sia che
risulii da un tesiamento, sia che risulit da
una donazione tra vivi, ¢ evidente che la
parucclla disgiantiva o ¢ stata intesa dal
donante, o testatore in un seuso copulau-
vo » € qaindl son pad favsi luogo alla so-
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glityzione che eoll’ adempimeato di ambe-
due le condizioni. Fa al proposito la legge
G, Cod. de instit. et subst.

ARTICOLO II,

Delle condizioni resolutive, e delle obbli-
gazioni  risolyibili sotto  una - condizione
determinata , e di quelle la cui durata é
limitata @ wn dato tempo.

224. Le condizioni resolutive sone quelle
che sono apposte non per sorprendere V'oh-
bligazione fino al loro adempimento, ma
per farla cessare venendo a verificarsi. Una
obbligazione adungue contratta sotto una
condizione resolutiva & perfetta subito faita
il contratto, e il creditore ne 'puc‘; diman~
dare il pagamento; ma se prima che _ sia
eseguita, o che i} debitare sia stato easti-
tuito in mora di eseguirla , viene a verifia
carsi la condizione, solto cui st & convensa
to che dovrebbe risolversi, cessa affante
I’ obbligazicne ( Cod. civ. erve. 1183, ).

Ua esempio rischiarers guesta differenza
ua le condizioni resolutive e le sespensive,
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di cui 81 & parlate nel precedente articolo.
Voi avete di wmia commissione imprestatu a
Pietro una somma di mille scudi, ed io mt
sono obbligato a restituirvela se arrivera fe-
licemente dalle Tadie it tal bastimento , su
cai esso ha un grande interesse. Questa
coodizione & sospensiva, che sospende In
mia obbligazione: io non sono ancor debi-
tore fincheé siasi verificato il ritorno del ba-
stimento. Ma se 10 mi sono obbligato per
Pietro a vostro favore fino al ritorno del
bastimento, vale a dire a condizione che la
mia obbligazioue noun durera che fiuo al ri-
torno. del bastimento, la condizione in que-
sto caso non' & che risolutiva, e non toglie
che la mia obbligazione non sia perfetta subito
fatto il contratto, e che in conseguenza voi
non possiate pretendere da me il pagamen-
to di questa somma. Tawo I’effetto di que-
sta. condizione si & di far cessare la mia
obbligazione arrivando il bastimento prima
ehe io 'abbia eseguita, o che sia stato co-
atituito in mora di eseguirla,

225. Nella stessa waniera che la durata
¢ una obbligazioue puo esserc limitata fino
siavvenimento di- una data condizione, pud
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anche essere limitata fino a un determinato
tempo. Se io, per esempioi, mi sono reso
siguria a vostro favore per Piewro, durante
tre anni, spirato questo termine 1o saro li-
berato dalla mia obbligazione.

226. Nousi perd che se il debitore, prima
della scadenza del termine o dell adempis
mento della coandizione resolutiva detla sua
obbligazione , & stato costitmito ina mora di
eseguirla con uosa interpellanza  giudiziale,
la condizione non puo piit risolvere la 6b-
bligazione. Leg. 59. §. 5, ff. Mandati. E la
ragione ne ¢ evilente: il creditore non de-
ve soffrire per la ingiusta mora in cui &
stato 1l suo debitore di eseguire Ja ‘elib"l-iga-‘-
ziooe mentre era valida, né il debitore
deve trarne vantaggio.

Vedi ¢id che si dird infea, part. 3 , cap.
7y art. 2, del mndo con ecui si estinguono
le obbligazioni in forza di uona condizipne
resolutiva,. colla scadenza del termifie reso-
lutive,




[ 310’}
ARTICOL® IIE,
Del termine del pagamento.

227. Un’ obbligazione pud essere contfa-
ta o con un termine o senza termime. Se
€ contratta senza termioe, il creditore ne
puo subito esigere il pagamemo; se & con-
tratta con termine non lo puo esigere che
alla di lui secadenza.

g Finl¥

Cos’ ¢ termine di pagamento , e sue differenti
specze.

228. Il termive & uno spazio di tempo
accordadto al debitore per soddisfare la sua
obbligazione. )

V1 sono dei termini espressi , chie risul-
tano da una espressa convenzione, come s&
io mi sono obbligato di pagarvi nna data
somma a un tempo determinatoy € Ve ne
sono di quelli, che risultano tacitamente
dala patura delle cose, che sono I'oggetto
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della obbiigazione o del luogo in cui se
ne ¢ couvenuto il pagameunto. Se per esem-=
pio un architetto si & obbligato di fabbri-
carini upa casa, io devo aspettare la stagto-
ne opportuna per esrgere da loi I ademplw
mento della sua obbligazione : se alcuno si
& obbligato in Orleans di far avere la tal
cosa al mio corrispondente a Roma , I’ ob-
bligazione coutiene tacitamente il termine
necessariy per potler niandare la cosa stessa
a Roma.

229 Il termine é o di diritto o di gras=
zia. E* di diritto qnando fa parte della con:
venzione che ha prodotto I’ obbligazione ,
essendovi countenuto © espressamente o al=
meno tacitamente. B’ di grazia quando non
ne fa parte, puta, quando & accordato po-

steriormeénte o dal sovrano o dal gmdice
sull’ istanza del debitore.
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§. IL

Dell effetto del termine, e in che
differisce dalla condizione.

230. Il termine differisce n cid -dalla
condizione , che la condizione sospende
V' obbligaziove che deve produrre la con-
venzione, quando il termine all’incontro
pon sospende I'obbligazione, ma ve ritarda
soltanto 1" esecuzione. ( Cod. civ. art. 1185.)
Chi ha promesso sotto una condizione non
e debitore finché la condizione non siasi
verificata, e vi -ha soltanto la speranza che
possa esserlo; d’ onde ne segue che se pa-
ga per crrore prima della condizione, pud
ripetere come indebito. cid che ha pagato.
come abbiamo veduto npell’ articolo prece-
dente.

Quello al contrario, che deve a tempo
determinato uon ancora scaduto, & effetti-
vamente debitore, onde non pud ripetere

cio che avesse pagato prima de! termine,

avendo pagato c¢io che dovea realmente;
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wa il ereditore non puo perd esigerne il
pagamento prima della scadenza del termine.

il werbo dovere si prende poi alcone vol-
¢ iu wn scwso piu stretto per ¢ido che puo
csigerst attualmente , onde in questo seuso
si dice: Chi ha un termine non deve nulla.
( Cod. civ. art. 1180, )

251. Il termine ritarda lesng,lbllua del
debito fluché sia pessato intieramente. Quin-
di se io-ho promcsso di pagare upa somma
vel termine di questanno, non si puo pec-
tendere nell’ ultimo giogno deil’aono , per-
ché anche Vultimo givrno fa parte del ter=
mine. L. 42, ff. de verb. oblig.

232, Questo effcito del termine d’impe-
dire ‘al cveditore di esigere 1l debito fincheé
sia spirato , & comune tanto al termine di
diritto che ‘di grazia.

Il termine di ‘diritto ha poi un aliro ef-
fetto particolare , ciot d’impedire la com-
pensa del ‘debito finche il termine sia spi-
xalo.

Se to ‘per esempio vi hoimprestato mille
scudi val prime di gennajo 17’%5, coll’ ob-
bligo di restitnirmeli al primo di gennajo
3790, e che in seguito essendo voi divenp-
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to: erede del wio creditore di simile somma:
che 1o devo senza termive , mi dimandiate
il pagamento di questa somma. nel mese di
luglio 1755, io non poesso opporvi la com-
pensazione del vostro debito di mille scudi
pagabile al primo di gennajo 1756, perché
la compensazione essendo un pagamento ,
sarchbe un volervi dal mio canto obbligare
a pagare prima del termine ¢id che ¢ con-
tro il tenore della convenzione.

Non pud dirsi'lo stesso del termiae  di
grazia. Esso impedisce le ulteriori procedus-
re del creditore, ma non esclude la com-
pensazione. Se per esempio to vi ho impre-
stato al primo di gennajo 1755 mille scu-
di pegabili a piacimento, e voi abhiate ot-
tenuto dal sovrano o dal giudice il termi-
ne ‘fino al primo di gennajo 1756, e che
essendo voi divenuto erede del mio credi-
1ore di simile somma, me la dimandate nel
mese di luglio 1755, ik termine di grazia
che vi & stato accordato wnon toglie che io
non possa epporvi la compensazione del
vostro debitor di simile somma.-_ﬂ termine
di grazia ron ba che effetto d impedire
le p-racedure di- rigore, noe mai la coms~
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pénsatione. Aliud est enim diein. obb’gatz’é_«
nis non wenisse, aliud humanitatis gratia
tempus indulgeri solutionis. L. 16, §. 1, L
de coripens. |

233. Riguardo all effetto del termine re=
sta da osservarsi che siccome si presumie
stipulaté in favore del debitore ; 1 17, L.
de reg. ju’,r, il debitore pud Len asteuersi
dal pagare prima della scadenza del terii-
he, ma il creditore mnon puo ricusare di
ricevere il pagamento che voglia fare il de-
bitore 5 leg. 76, de solut., leg. 17 ‘de Feg:
jur, @ meno che dalle circostanzeé non  ri2
suli che il teérmine sia stato convenato
1anto in favore del debitore che del credis
tore. ( Cod. civ. art. 1187. )

11 termine di pagamentd apposty alle
cambiali si présume apposto tanto in favore
del creditore proprietario della cambiale ché
del debitore. Dichiarazione 28 novéibré
X712, '
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S. HIL

Del caso in cui puo esfgersi il debito
prima del termine.

234. 1l termine accordato ‘dal creditore
al debitore si presume cie abbia per fon-
dameunto Ja confidenza per la sua solvibili-
th: s¢ aduvque questo fondamento viene a
mancare, cessa | effetto del te-mine.

235. Da questo priacipio ne segue, L. che
quando il debitere si & reso fallito, e che
il prezzo de’suol beni sia stato distribuite
fra i creditori, il creditore ha diritto di es-
scre pagalo, (nantunque non sia ancora
spirato il termine del debito. ( Cod. civ.
art. 1188. ) & questa si & pure un altra
differenza fra il termine e la condiziove,
perché in questo caso il creditore condi-
zionale ‘pon avrebbe diritto di essere paga-
w0, ma solamente di obbligare gli altri che
ricevono 1 fondi in sua vece di restituirli?
venendo a verificarsi in seguito la condi-
zione.

236. Notisi che se fra piu debitori suli=
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darj alcuni sovo falliui, il creditore puoben.

pretendere da essi il d'ebi‘to avant il ter-
mioe, ma non da quelli che souo rimasti
solvibili. Questi devono godere del termine,
né possono essere obbligati a prestar cau-
zione per i condebitori falliti. Tutto cid ri-
sulta dalla decisione ' 2g febbrajo 1592 ri-

ferita da Robert, IV. 6. La ragione & che -

il debitore che & rimasto solvibile non puo
senza un suo fatto essere obbligato a pia
di quello a cui ha inteso di obbligarsi ;
quindi non pud essere obbligato a prestase
una cauzione che wvon si & obbligato di
dare, c il fallimento de’snoi condebitori es-
sendo un fatto loro proprio e nou suo, non
pud essergli pregindicievole secondo la re-
gola: nemo ex alterius facto praegravari
debet.

Dallo stesso principio ne segne: 2. che

il creditore ipotecario, che ha fatto oppo-

sizione alla vendita, ¢ sigillo dei bevi ipo-
tecati a di lui favore, e trovasi collocato
in grado utile, pud esigere sul prezzo dei
beni stessi il pagamento del suo credito,

quaniunque non sia aocora spirate il ter-
mine del pagamento, perché venendo ad
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estinguersi il suo diritto di ipoteca 3 eui
era appoggiata la confidenza che lo avea
determinato ad accerdaie il termine al suo
debitore, deve cessare anche 1 effetta del
tefping. |

S. 1V.
Del termine unito alle condizioni.

2377, Lig convenzioni comprendono qual=
gbe volla uoa condizione ed un termine.
fo questo caso bisogna esaminare se il ter-
mine & stata apposio soltanto alla condi-
zione , oppure anche alla disposizione. Nel
primo caso ver:fizata la condizione non s}
d‘s,p'el_ta pil per esigege il debito la sca-
denza del termine. Se per esempio si fosse
detto, se io prenderdo moglie da qui a &ré
anni, woL mi pagherete_cento lire , venendo,
a verificarsi che io prendo moglie dopo,
sci mesi posso subito esiggre le cento lire
senza aspettare che sia spirato il termine
dei tre anni. Parimente se noi abbiamo.
convenulo, che vei mi dagete vna d ter-
minata somma se 1o non andero in lalig
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prima del mese di maggio, subito che siasi

reso costante per la mia moite che io von
potro andare in Itahia, 1 mici eredi avrau-
no il diritto' di domandagvi questa somma,
leg. 1o ff. de verd. oblig. , senza bisogno di
aspettare fino al mecse di maggio, perché
qiiesto termine € stato apposto alla condi-
zioue, e non alla disposizione. Ma se all’
opposto si fosse ‘detto, se o prenderdo mo-
glic per il primo di gennajo 1753 wor mi
darete in allora cento lire, le parole in
allora danvo a vedere  che il termine &
apposto  eguaimente alla dispesizione che
alla condizioney ocad’ & che se io ho preso
moglie , e se si ¢ cosi verificata la coudi-

zione, 1on pPosso perd pretendere la somma

promessa, che fino alla scadenza del ter-
mise. Leg. 4, §. t ff. de cond. et demonst.
Vedi le Pandette di Giustiniauo al titolo
de wverb. oblig. v. t11, ¢ il tit. de Cond.e
dem. n. 10 e S0 :
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ARTICOLO IV.
Del luogo. convenuto per il pagamento.

238. Quando nella convenzione si @ fis-
sato il luogo in cui deve farsi il pagamen-
to, si presume che il luogo siasl conve-
vuto tanto per lutilita del debitore che
del creditore 3 ed & percid che il debitore
non pud obbligare il creditore a ricevere
il pagamento in un lucgo diverso. Is, qui
certo loco dare promisit, nullo alio loco,
quam iz quo promisit , solvere inyito stipi:
latore potest: leg. g , {f de eo quod certo
loco ( Cod. civ. art. 1247. )

Ma secondo 1 principj del diritto romano
il creditore poteva dimandare al debitore
il pagamento anche in un laogo diverso da
quello destinato nella convenzione , puld,
nel luogo del domicilio del debitore, o pel
Juogo del contratto qaanlo visi wrovava,
bonifcandssi ©”un Ualiro 1 dann che funo
o I’ alire veniva a soffure per noo effot-
suarsi i} pagamento el luogo convenuto,
Tale si & la materia dell’azione de eo qitod

certo
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certo loco. Vedi il titolo , de eo quod certo
loco.

239. Quest’ azione non ha luogo presso
di noi, e tanto il creditore non puo ob-
bligare il debitore a pagare in un luogo
diverso da quello che si & convenuto, come
il debitore non puo obbligare il creditore
a riceverne in un luogo diverso il paga-
meunto. Automne dice allo stesso titolo : hic
titulus non servatur in Gallia.

Da cio ve segue che se il creditore non
¢ domiciliato vel luogo in cui deve farsi
il pagamento, deve scegliere un domicilio
in cui possa effettvarsi, altrimenti noa puo
costituire in mora il debitore. Questo do-
micilio scelto dcve essers notificato al de-
bitore ¢ nella convenzione , o coe una
lntimazione giudiziale. Non avendo il cre-
ditore questo domicilio, il debitore che
vuol pagare ha diritto di farlo citare per-
che gliene sia fissato uno , altrimenti

3
sara a lai permesso di depositarlo nel

lnogo.

240. Egh & bensi vero che il debitore
non puo essere obbligato a pagare in un
luogo diverso da. quello che & destinato

Tr. delle Obblig. Vol. 1. 21
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‘nella convenzione, ma non pagando esse
in questo luogo, se il credito & esecutivo,
51 pud procedere all’ esecuzione de suoi
beni ovunque si trovino ; e se la causa &
di competenza dei tribunali di commercio
pud anche essere arrestato in  qgualonque
duogo, come & stato gindicato con deci-
sione riferita da Mornac alla legge prima,
ff. de eo quod certo loco.

241. Rimane finalmeunte da osservarsi che
quanda la convenszione fissa due luoghi diversi
per il pagamento , se ¢10 ¢ in forza di uoa
particella congiuvtiva, il pagamento deve
farsi metd vell'uno e meta nell’aliro; leg
2. §. 4. £ de eo quod certo locoy se con
una portucella disgiuntiva, il pagamento de-
ve farsi in un solo intieramente alla scelta
del debitore. Generaliter definit Scaevela, pe-
titor. n habere electionem ubi petat, rewm
ulbi solvas, scilicet ante petitionem. Leg. 2
§. 3. ff. al detto sitolo. Vedi, intorno al luos
go in cui deve farsi il pagamento, cio che
g1 dira nclla parie 3, cap. 1, &l %
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ARTICOLO V.

Delle obbligazioni contratte colla clausola
di poter pagare a una persona indicata.,
0 con quella di poter pagare una cos4
diversa da quella che é dovuta.

242. Regolarmente il pagamento di ug
debito non pud farsi a tutt’altri che al cre-
ditore sevza di lui consenso., Ella ¢ adun-
que una qualitd accidentale di una obbhi-
gazione quando ¢ contratta colla facolia di
pagare a un’ altra persona indicata nella con-
venzione. Vedi cid che diremo alla parte 3,
cap. I, cap. 2, §. 4.

243. Gosi pure non si pud pagare rego-
larmente ad un creditore senza di lui con-
senso una cosa diversa da quella che ¢ do-
vata, e che forma I’ oggetto dell’ obbliga-
zione. Cio non ostante si contrae alcune
volece I' obbligazione colla facolia di pagare
una cosa diversa da quella che & dovuta g

come sarebbe se io dassi le mie vigune ad

un vignajuolo per trecento lire di veundita
annuale, ch’esso potra pagarmi in tanto vi-
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no da raccoglierst sulli stessi fondi, al prez.
zo che si fard nel paese al tempo dells ven-
demmia. Sebbene il debito del mio ajfit-
tnale sia una somma di trecento lire, puo
pero pagare del wino in vece di questa
somma.

Parimenti se alcuno mi avesse legato una
casa, colla facolta al suo erede di pagarmi
in vece tre mila lire, Perede accettando
Veredita contrae verso di me ex quasi con-
fractu ¥ obbligazione di darmi la casa del
defunto, ma ha anche la facolta di poter
pagare in vece tre mila lire.

244. Queste obbligazion non devono con-
foadersi colle obbligazioni alternative di cui
tratteremo nell’ articolo scguente. In queste
ultime sono dovute tutte le cose promesse
sotto I'alternativa ma nelPobbligazione con-
tratta colla facelta di pagare una cosa di-
versa da quella che forma Poggetto dellob-
bligazione medesima, non ¢ dovuta che una
sol cosa. Quella che il debitore ha la fa-
colta di pagare non & dovuta:; essa non &
in obligations, ma solamente in faczdmte
solutionis ; come nell’ esempio del legato
della casa del testatore, colla facolta di pa-

s e,




[ 325 ]
gare 1n vece tre mila lire, non & dovuta
che la casa,

Da cié ne segue 1 che il creditore non
ha diritto di dimandare che la casa, e non
le tre mila lire, quantunque il debitore
possa pagare le tre mila lire e prima, e
dopo la dimanda della casa:

2. Che se la casa perisce, od & inghiot-
tita da un terremoto, il debitore & liberato
intieramente :

3. Che il credito risultante dal legato, &
un credito di una cosa immobile, quaad’an-
che il debitore scegliesse il partito di pa-
garmi ad estinzione del suo debito la som-
ma di tre mila lire, perché la natura di
un credito si regola dalla natura della cosa
doyuta, e non di quella che pud esser pa-
gata in sua vece. Onde se il legato mi fos-
se stato fatto dal mio avo durante la comu-
nione di beni con mia moglie, le tre mila
Yire pagate dall’erede durante la comunione
mi si dovranno restituire , perché questa
somma avendo estinto il credito di una ca-
sa per conseguenza di un credito immobi-
le , ed essendomi pervenuta in forza di un

legato fattomi dal mio avo, era di mia pro-
prieta.
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ARTICOLO VI.
Delle obbligazioni alternative.

245. L obbligazione alternativa & quelfz
con cui uno si obbliga a dare o a fare
pitt cose , ben inteso, che il pagamento di
una bastera ad estinguere tutto il debite,
come se io mi fossi ¢bbligato a darvi un
un tal cavallo, o veoti scudi, oppure mi
fossi obbligato a fabbricarvi una casa, o a
darvi eento doppie ec.

Quando uno si ¢ obbligato a pagare due
differenti somme di denaro sotto una par-
ticella disgiuntiva, I’ obbligazione non ¢ per
questo alternativa, e il debitore non deve
che la somma mivore: Si ita stipulatus fies
ro , decem, aut quinque dari spondes, quirn:
que debentur. Leg. 12. ff. de verb. oblig.

246. Perché una obbligazione sia alterna:
tiva , bisogna che siano state promesse due
o pitt cose solto uoa disgiuntiva : quando
furono promesse due o pilt cose solto una
congiuntiva sono tante le obbligazioni, co-

me le cose promesse: leg. 29. ff. de cerb,
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oblig. , e il debitore non & affatto hibersto
se non quando l¢ ha pagatle tutte. Ma quan-
do furono promessé due o pil cose solto
un’ alternativa , non vi ha che una sola ob-
bligazione, leg. 27. £ de leg. 2., che pud
estinguersi col pagamento di npa sola cosa-
Alterins solutio tatam obligationem interimits
Aggiungi lo Glossa alla legge 25, ff- de pe-
cun. constit: ( Cod. cw. art. 1139. )

247. 11 debitore ha la scelra della cosa che
vorra pagare, ley. 25. ff. de contr. empt. 5
a meno che non siasi convenuto che debba
appartenere al creditore. Questa ¢ una con«
seguenza della regola gid riferita di sopra
al n. g7. ( Cod. civ. art. vigo. )

Il debitore ha bensi la scelta di pagare
Puna delle dne cose che pir gli piace, ma
non pud pagare parte dell’ una e parte
dell’altra ( Cod. civ. @rt. 1191. ) Se pee
esempio e obbligato a darmi sessanta lire ,
p venti min¢ di grand, oppure venti scudis
o un dato jugero di terreno, esso ncn po-
tra darmi la meta del denaro, e la metd
della terra o della quanma di gravo: &
necessario che mi dia o tutta la somma o

tara Ja quantita di grano, o tutto il jugero
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di terra. Parimenti quando Ia scelta appar-
tiene al creditore, non puo pretendere par-
te di una cosa e parte dell’ altra. Leg. 8
Ser.affo de leg. 1.

Nelle rendite e pensioni ananuali alter-
native , come per esempio se fosse dovuta
@ una rendita di trenta lire , o un moggio
di graoo annualmente, il debitore ha in
ciascun anuno la seelta delle due cose; e
sebbene abbia pagato nel primo ando la
somma di denaro, ei pud scegliere per il
second’ anno il moggio di grano, e wice
versa: 1. 21, §. 6, ff. de act. empt.

248. Dal principio da noi stabilito che
sono dovute tutte le cose comprese 10 una
obbligaziene alternativa, senza perd che al-
cuna sia dovata determinatamente, ne de-
riva, 1. che affinché la domanda del cre-
ditore sia regolare ei deve dimandare le
due cose non gia congiuntamente, ma sot-
to I alternativa colla quale le sono dovute.
Se egli non dimandasse che una sola di
queste cose, la dimanda non sarebbe re-
golare, avvegnacché nessuna di queste due
cose non le & dovuata specificatamente , ma
le somo dovute tutte dae sotto un’ alterna-
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tiva. Se perd, mediante una clausola parti-
colare, la scelta era accordata al creditore,
ei potrh dimandare una sola di queste due
cose.

249. Ne deriva in secondo luogo che un’
obbligazione non & alternativa allorgnando
I’ una delle due cose che sono state pro-
messe non erano suscettibili dell” obbliga-
zione che & stata cootratta: ma nel caso
councrete & questa un’obbligazione determi-
nata da quella che ne era suscettibile. ¢ Cod.
civ. art. 1192, ) E’ su questo fondamento
che la legge 72, §. 4, ff. de solut. ha de-
ciso che se qualcuno mi ha promesso due
cose sotto un’alternativa, 'una delle quali
diggia mi apparteneva, ei non ha piu la
facoltd di pagarmelain luogo dell’altra, an-
che allorquando questa cosa avesse cessato
di appartenermis imperciocché al momento
del contratto non essendo questa cosa su-
scettibile dell’ obbligazione che ¢é stata con-
trattata con me, cum res sua nemini deberi
possit, non v é che I'altra che mi sia do-
vata.

250. Ne viene in terzo luogo, che allor-
quando pilt cose sono dovute sotto un’al-
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ternativa , Iestinzione dell’una delte dette
| cose nonestingue punto I’ obbligazione; im-
perciocche essendo tutte dovate , I obbliga-
b zione sussiste in cuclle che restano , non
potendo esse cessare di esser dovute per

Iestinzione d’ una di esse.

Per la stessa ragione se il creditore delle
cette cose, che lo & ex causa lucrativa,
divenisse proprietario d una di esse ex alia
causa lucrativa, V’ obbligazicne che non pud
sussisteré a riguardo della cosa di cui &
divenuto proprietario, sussiste pero a ris
gnardo delle altre. L. 16 de werb. oblig.

Allorche ¢ perita 1" uua delle due cose
dovate sowto wun’alternativa, & egli  ammis-
sibile in questo caso il debitore ad offrire
il prezzo ddlla cosa perita ond evitare di
pagar quella rimasta 2 No ; imperciocche la

cosa perita non esistendo pit non & piti
dovata; quella che ¢ rimasta ¢ la sola do-
vuta, ed in conseguenza la sola che possa
essere pagata. ( Cod. ew. art. 1193. L. 2 4
i "8 5, v. qui Stichum , ff. de eo quod certo
loco s L. 34, §. 6, ff de contr. empt.; Lu
95, §. 1, ff. de solut, La legge 47, §.°3,
if. de legat. 1, sembra contraria a questa
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ﬁet‘iswne. fvi & detto che essendo  stato
fatto un legato di due schiavi sotto un’al=
tmfnamm-3 ed uno di qu-esn essendo morto,
Perede era obbligato di comsegnare queglt
che era rimasto: e vi si ¢ aggiunto « o
forse il prezzo di quello che era morto ¥,
Sfortassis wel mortui pretium. Ma, come o5~
serva benjssimo Dumoulin, Tract. de divid;
et individ. , part. 2, n. 150, questa deci=
sione debb’ essere rvistretta al solo caso in
cul apparisse evidentemente dalle circostan-
ze che tale ¢ stata la volonta del testatore,
cid che indica la parola foriassis.

25t. Non importa che I'una delle due
cose comprese sotlo I alternativa sia perita
senza il fatto n& la colpa del dcbitore e
prima che fosse in mera, o ch’essa sia
perita per sua colpa od essendo in mora,
S1 nell’ uno che nell’aliro caso la cosa che
rimane ¢& la sola dovuta, ed il debitore nona
& punto ammesso ad offrire il prezzo della
cosa perita; dicta 1. 65, §. [f. de solut.
Ne¢ a cio fa ostacolo la massima che allor-
quando una cosa & perita per colpa del de-
bitore o dopo che era in mora, essa repu-
tasi continuare ad esser doyuta, pel prezzo
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che il debitore deve in questo caso , onde
tener luogo della cosa ; leg. 82, §, .14
de verb. oblig. et passim. La risposta si &, -
che c¢io che non & stato stabilito che in
favore del creditore nel caso dell’ obbliga-
zione di una cosa specificatamente dovuta,
non puo essere opposto al creditore nel
caso dell’ obbligazione alternativa ; né la
colpa, u& la mora del debitore non devono
pregindicare al creditore. Ora esse lo pre-
giudicherebbero , e cangerebbero la sua con-
dizione, se il debitore che pud ancora a-
'dempire alla sua obbligazione con una del-
le due cose che restavo, fosse ammissibile
ad offiire in denaro il prezzo di quellache
¢ perita, il qual prezzo non sarebbe ob-
bligato 1l creditore a ricevere se le due
€OSe ancor sussistessero.

252. Allorché due cose sono perite suc-
cessivameute per colpa del debitore, o do-
po d’essere in mora, quantunque questi ab-
bia la scelta di dare quella delle dve cose
che pitt le piacerd, non ha pero la scelta
di pagare il prezzo di quella delle due che
egli vorra: imperciocché per [ estinzione
della prima egli & rimasto debitore deter-
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minatamente di quella ch’era rimasta : quin-
di egli deve specificatamente _il prezzo di
quella che & perita I ultima.

Ailorché la prima & perita per sua col-
pa, e che I'altra che rimaneva é pure pe-
rita ma non per sua colpa, e primyﬂh’eg!i
fosse in mora, quantunque, sottilizzando
la cosa, sembri liberato da tutte due, cio
non ostante I’equita vuole ch’egli in que-
sto easo sia tenuto del prezzo di quella
che & perita per sua colpa. D. L. 95, §. 1.

253. Allorché colla convenzione & stata
accordata la scelta al creditore, questi puo
scegliere o la cosa che rimane od il prez-
20 di quella che & perita per colpa del de-
bitore. Diversamente questa colpa gli arre-
cherebbe necumento se la cosa perita era
pit preziosa. Fedi Molhuneo, Tract. de- div.
et indivey* piha, v 152, 1548 ([ Cod: ¢tvs
art. 1194. ) ( E' estinta I'obbligazione se
le due cose sono perite seaza colpa del
debitore, e prima ch’egli sia in mora. )

254. Ne viene in 4 to luogo che fintan-
toche le cose devate soito un’alternativa
sussistono , I’ obbligazione rimave indeter-
minata ed incerta; ed essa non viene de-
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terminata ad una delle cose comprese nell
obbligaziene che mediante il pagamento.
D’ounde segue pure che allorquando sono
dovuti sotto un’alternativa un immobile ed
una cosa mobiliare, la natnra di questo
credito rimanec in sospeso. Quindi se 1l de-
bitore consegna 'immgbile, verra 1l credito
riputato immobiliare: se consegna il mobile,
sard 1l credito riputato mobiliare ; ed in cid
differisce I’ obbligazione alternativa dall ob-
bligazione determinata ad una certa cosa,
con facolth di darne un’alira in sna vece
Veggasi sopra, n. a44 in fine.

255. Un testatore avendo legato con suo
testamento a qualcheduno un certo guadro,
determinato, egli ha in seguito con un co-
dicilio cambiata questa disposizione, legan-
do allo stesso legatario questo quadro od
una somma di cinquecento lire. Alta morte
del testatore non essendosi subito trovato
questo codicillo, I'erede ha consegnato al
Jegatario il quadro ch’ei credeva - dovergli
determinatamente. Essendosi 1o seguito tro-
vato il codicillo, e venuto in cognizione
Vevede ch’ei non doveva il quadro che
sotto 1 alternativa di cinquecento lire , cita
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in giadizio il legatarie per la ripetizione
del quadro, offrendo di pagarglt la somma
di danaro: vi & egli fondato? Le due scuo-~
le presso i romani sono state divise d’ opi-
nione su questa questione. Celso, che era
della scuola de’ Proculejani, decide negati-
vamente nella legge 19, ff. de legat. 2; e
la ragione della sua decisione la fonda in
cio che le cose comprese sotto un’ obbliga-
zione alternativa essendo dovute, il paga-
mento che ¢ stato fatto al legatario del
quadro legato, ¢ 1l pagamento d’una cosa
dovuta , ed ¢ in copseguenza un pagamento
valido che non puo essere soggetto a ripe=-
tizione.

Giuliano al contrario, che era della scuo-
la de¢’Babiniann , mella legge 32. §. fin., ff.
de cond. indeb. decide , che vi ¢ luogo a
sipetizione allorché un debitore ha pagato
uha cosa ch’ei per errore credeva ‘devere
determinatamente quantunque non fosse de-
bitore che di una cosa indeterminata di un
certo gencre, o chei fosse dehitore dj
questa’ cosa, ma sotto 1'aliernativa di un
altra cosa,

La ragiene su cul fondasi questadecisio-
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ne si &, che I'errore innocente nel quale
¢ stato il debitore sulla qualita della sua
obbligazione non deve pregiudicarlo ne ag-
gravare la sua obbligazione spogliandolo
della seelta ch’egli aveva di pagare lasom-
ma di denaro invece del quadro. A riguar-
do della ragione allegata per la contraria
opinione , vi si risponde dicendo che vi ¢
luogo alla ripetizione chiamata condictio in-
debiti, von solo allorquando si € pagato
cid6 che non era in alcun modo dovutb,
ma anche allorquande si ¢ pagato pi di
quello che era dovuto; L. 1, § 1. Cod
de cond. ind. et passim. Ora questo di piu
s1 estima non solum quantitate debiti , sed
et causa. Instie. tit. de act. §. 34 , vers.
Huic autem. Quindi nel proposto caso, co-
Jui che ha pagato una cosa come dovuta
determivatamente , abbenché egli non la
dovesse che sotto lalernativa di un’alia
cosa, ha pagato di pit di cid ch’e1 dove-
va, e questo pagamento dehb’esser sogget=
to a ripetizione, offrendo I'alua cosa che
egli era in diritto di pagare in vece di
quella pagata.

- Quest’ ultima opinione ¢ molio pin equa
della
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della prima: essa restituisce a ciascheduno
cid ¢he le appartiene. Percio Dumounlin ,
nel sao Tract. de div. et ind. 2, n. 135 et
seqq., saggiamente decide doverst scguire
quest’ opinione.

256. Dumoulin, n.13get seq., appone ura
modificazione a quesia decisione, ed ¢ che
allorquando «al ered:tare noo ha ‘indotto il
debitore nell’evrore in cut era, e ch’egli
ha ricevuta di bnona fede, la' pipetizione
non potra aver luoge contro di lui se non
in quauto il debitore non ne soffrira alcan
pregiudizio,; e che sard rimesso nello stesso
stato in cul era prima del pagaméntm E
n’ ¢ la ragione, che quest’ azione non & fon-
data che sull’equita: haec condictio ex bone
el aequo. introducta , leg. 66, ff. de conw
dict. indeb. Essanon & faodata ehe su gue=
sta regola d’ equith che mnom permewte a
chicchessia d’arriechirsi a pregi-udizie d’ale
tri ; ed e percio 5, ch’ essa non ha lue-
go che fino alla concorrenza di quante ha
profittate colui c¢he ha ricevato g lege 65,
§.7 et 8, ff. dicto &e Sceondo guesie
massime , nel proposto caso bisogna deci-
dere, chese il legatario ha venduts di buona
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fede la cosa che gli ¢ stata rimessa, l'crede
non puo avere ripetizione contro di Jui se
non se per quaoto ei 1'ha venduta di pit
della somma che erede aveva diritto di
pagarglt in sua vece.

Secondo le stesse massime , se il debito-
re ha pagato al creditore una somma di
davaro ch’ egli credeva doverle determina-
tamente , quantunqgue el von la dovesse che
sotto |’ alternativa d' un’ altra cosa, 1l debi-
tore non debb’essere fucilmente ammesso a
ripetere questa somma , offrendo di conse-
gnare Valtra cosa, quando il creditore ba
spesa questa somma, e che non v’ ¢ una
grande sproporzione di valore tra Ja somma
cly’ egli ha ricevuta e ’altra cosa.

257. Havvi un’alira questione sulla quale
le scuole sono state divise. Colui che do-
veva due cose sotto un’alternativa, ingan-
nato dalla copia dell'atto del notaro, il qua-
le aveva seritto ¢ invece di o come si tro-
vava nell originale, ha pagato le due cose
insieme e nello stesso tempo; in seguito
venne in cognizione ch’ei non doveva che
una delle dette cose a sua scelta: & d’esso
padrone di ripetere quella celle due ch’ egh
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vorrd? Celso, citato da Ulpiano ‘nella leg-
ea 26, §. 13. in fin. ff. de cond. ind , pen:
sava che in questo caso era il creditore che
aveva il diritio di vitenere quella che voleva.
Giuliano al contrario, secondo il referto di
Giustiniano, nella legge 26,§. 13, in fin. ff. de
Cond. ind. , pensava che il debitore aveva
diritto di ripetere quelia delle due cose che
egli voleva. Celso apparentemeate fondava
la sua opinione su questo ragionamento : le
cose che sono comprese in un” obbligazione
alternativa essendo tutte dovute, il debitore
che le ha pagate tutte due, non pud dire
di alcuna di esse che non fusse determina-
tamente dovata. Egli non puo davque ri<
petece alcuna di queste due cose determi-
patamente come non dovuta ; ha solamente
il regresso dell’ una delle due indetermina-
tamente , come avendo pagato di pia di cio
ch’ei doveva, avendole pagate tatte due
quantunque ei non ne dovesse che una. Il
creditore divenendo in seguito debitore per
riguardo alla restituzioue che deve fai« di
una di queste due cose, & a lui, e nella sna
qualita di debitore, che deve appartencre la
scelta di consegnare quclla delle cose che
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P egli vorra. Questo ragionamente su cui @&
|I' ¥

i ft)"ldi;ia i’u;n'uiouc div Gelso non & che 1)
i i

puro cavillo. y
g L’ opinione di Giuliano & fondata sull’e-
! quid. 1 azione condictio indebiti & una
il specie di restituzione in intiero che Iequi-
th accorda countro un pagamento erroneo,
Ora egli & della navurs di tatte le restity-
2ionl eontro un atto , ehe le parti siano ri-
messe nello stesso stato in cui erano pri-
ma. D’ onde seguc che il debitore che ha
pagato le due cose, ignorando ch’ egli non
era teouto di pagare che quella delle dae
che pia gli piacercbbe , debb’esser rimesso
con quest’ azione nel diritto ch’ egli aveva
il prima del pagamento di non pagare che
ik quella che gli  tornera pit a comodo, ed
in conseguenza di ripetere quella delle due
che vorra. Quest’ ultima opinione come pilt
i equa ¢ stata abbracciata da Papiniano, e
; it ficalmente confermata dalla costituzione di
L Giustiniano ; leg. penult., Cod. dicto titulo,
I+ mestieri osservare pero che 1o questo
caso Ul debitove non ha il diritto di ripete-

re Vwouva delle dae cose ch’ egli ha pagate,
H 8¢ non 1n quanto gueste due cose sussistas
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0. So Puna delle due hacessato di esistes
re dopo il pagamento, non si firebbe pin
luogo alla resiituzione, come lo ha deciso
lo stesso Giuliano nella legge 33:, ft. dicto
titulo. Lia ragione & evidente : Pazione con-
dictio indebiti rvimette le parti nello stesso
stito , come se il pagameuto noun fosse sta-
to fatto; e che si dovesse ancor fare. Ora
se questo pagamento si dovesse ancor fare,
il debitore von potrebbe dispensarsi dal pa-
gare quella che si troverebbe esser la sola
cosa dovuta., Essa deve dunque io questo
caso restare in soluto righardo al creditore;
ed 1l debitore noon la pr.é) ripetere,

Sull’ indivisibilitd del pagamento delle ob-

bligazioni alternative , veggasi cid0 che si
dird infra, Parte 3.za , cap. I, art. 6, §. 3:

ArTICcOLO VII:

Delle obbligazioni solidarié
tra pie creditori.

258. Regolarmente quando alecuno cou-
trae I"obbligazione di una sola e medesima

£0sa’ verso pix persone ; ciascuna di queste
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non me ¢ creditrice che per la sua potzios
ne ; ma I’ obbligazione pud contrarsi verso
clascuna d’esse pel totale, allorché tale &
Vintenzione delle parti, dimodoché cip
scuna di queste, verso di cui I’ obbligazio-
ne ¢ contraua,' sia creditrice pel totale, e
che ¢i0 von ostaute il pagamento fatto all
uoa d’esse liberi il debitore verso di tutte
Questo ¢ cid che si chiama solidariek
d’ obbligazione ; e tali creditori diconsi
corret credendi, correl stipulandi ( Cod,
civ. art. 1197. )

2bg. Si puo addurre per esempio di que-
sta obbligazione solidaria quella che na
scerebbe da una disposizione testamentaria,
la quale fusse concepita in questi termini:
il mio erede dara ai Carmelitani od ai
Domenicani una somma di cento lire. L' e-
rede non deve in questo caso che una
somma sola; ma egli deve questa somma
intiera a clascano dei due conventi che ne
sono concreditori solidaij; in manicra perd
che il pagamenio di una tal somma falto
da lui all’ uvo dei due conventi lo lbererd
verso ambedac; 1. 16, ff. de legat. 3. Questa
solidaried tra pid creditori ¢ di un uso
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' parissimo tra noi; e noa bisogna confonn
derla con lindivisibilita dell’ obbligazione,
della quale noi parleremo infra.

260. Gli effewti di questa solidarieta fra
i creditori sono: 1. che ciascuno d’ essi
essendo creditore pel totale , pud per con-
segllleuza domandare il totale, e se Vob-
bligazione & esecutoria costringere il debi-
tore al pagamento del totale. 2. Il ricono-
scimento del debito fatto verso di un cre-
ditore interrompe la prescrizione pel totale
del debito, e per conseguenza giova anche
agli altri creditort, L. fio. Cod. de duobus
reis. ( Cod. civ. art. 1199 ) 3. ll pagamen-
to fatto ad uno dei creditori estingue tutto
il debito; poich¢ essendo egli' creditore pel
totale, il pagamento del totale ¢ a lui fauo
validamente ; e questo pagamento libera il
debitore verso di tutti. Sebbeune infatu vi
siano pit creditori, ¢i0 noa ostante vi &
un solo debito, il gunale deve essere estinto
dal pagamento totale che ne ¢ fatto ad un
di essi. :

Finattantoché la cosa & nel suo primo sta-
to il debitore ha la scelta di pagare a quel-
Jo fra i creditori solidarj che pia gli piace;
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ma se uno di questi lo avesse prevenuto
con delle domande gwdiziali, il debitore
Don potrebbe pti pagare che a lui. Ex
duobus reis stipulandi, si semel wnus ¢ge-
rit, alteri promissor offerendo pecuniam.,ni-
hil agit:g ). 16, ff. de duobus reis. (- Cod.
oi. art. 1198. )

4. Giascuno dei creditori essendolo pel
totale, pud, prima che sia prevecnto dalle
istanze di qualcuno de’ suoi concreditori,
fare la remissione del debito al d(—.'biturﬂ, e
Yiberarlo verso di tutti, poiché nella siessa
guisa che il pagamento del torale fatto ad
uno dei creditori solidarj libera il debitore
verso di tutti, egualmente la remissione del

totale, che tien luogo di pagamento fattos
gli dall’uno dei creditori, deve liberarlo
verso di tutti: Acceptilatione wunius tollitur
obligatio: 1. 2. ff. de duobus reis.

( Secondo il Codice civile, la remissione
fatta da uno dei creditori solidarj non Il

bera il debitore che per la porzione di que-
sto creditore. Art. 11¢8,)
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ARTICOLO WVIII.
Della solidarieta da’llq parte dei debitor.
§ L

Cosa sia D obbligazione solidaria dalla parté
1 d@f: debitort.

261. Un’ obbligazione & solidaria dal lata
di quelli, che Phauno contratta, quando
s’ obbligana ciascuno pel totale, in modo
p v0 che il pagamento fatto da uno di essi
hbert tueti gl alti ( Cod cip. art. 1200. )

Qelli che s’ obbligano in tale maniera si
¢l.iamano correi debendi.

Nel'a stessa guisa che la solidarieta dal
Iato <2” creditori consiste in cio che I’ ob=
bligazioae di una cosa stessa, coutratta vers
so p'll persone, & contratta verso ciascuna
d esse pel torale , e come se ciascava ne
fosse il so'o creditore; in modo perd che if
p2g mento fatto ad una d’ esse libera il de-
bitore verso di tatte le altrey egualmente la
solidarieta dal lato dei debitori consiste ia
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¢io che I obbligazione d’una stessa cosa &
contratta da ciascuno pel totale, e come se
ciascuno ne fosse il solo debitore , in mo-
da perd che il pagamento fatto da uno di
essi liberi tuui ghi alui.

263. Perché un’ obbligazione sia solida-
ria, von basta sempre che ciascuno dei de-
bitori sia debitore di wutta la cosa; cid che
avviene auche riguardo alle obbligazioni in-
divisibili , e non suscetbili di parti, ben-
ché non siano state contrattc solidariamen-
te: ma bisogna che ciascuno dei debitori
totum et totaliter debeat ; bisogna cio¢ che
ciascuno si sia obbligate alla prestazione

« della cosa in tal modo, come se egli aves-

se solo incontrata I’ obbligazione.

623. Bisogna sopra tuwte che i debitori
si siano obbligati alla prestazione della me-
desima cosa. Se due persone adunque si
fossero obbligate verso di un’altra alla pre-
stazione di cose diverse, €¢id noan costitui=
rebbe un’ obbligazioue solidaria di dae per-
soue, ma due obbligazioni diverse.

Ma quando esse si fossero obbligate cia-
scuna pel totale ad una cosa istessa, ben=
cheé vi si fosscro obbligate differentemente,
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non laseierebbero @ essefe condebitori soli-
dar] , correi debendi, puta, sebbene I’ una
s1 fosse obbligata 'purarriente e semplicemen-
te, e I'alira soltanto sotto coundizicne, o
sebbene esse si fossero obbligate a pagave
in luoghi diversi; L. 7, 1. 9, §. 2, tf. de
duobus reis. ( Cod. civ. art. 1201. )

Si dira forse essere cosa ripugnante, che
“wna sola e medesima obbligazione abbia
delle quatita opposte ) ch’ essa sia pura e
semplice riguardo ad uno dei debitori; e
condizionata riguardo all’altro. Ma™ la ri-
sposta si @€ che I obbligazione solidaria &
bensi una, riguardo alla gosa che ue furma
I oggetto , il soggetto e la materiag ma &
“composta d’ aliretanti legami quante sono
le diverse persone che I’ hanno contratta j
e queste persone essendo tra loro differen-
ti, sono pure differenti'i legami che le ob-
bligano, e possono per conseguenza avere
delle differenti qualita. Questo ¢ cio che
vuol esprimere Papiniavo , allorche dice s
Lt si maxime parem causam suscipiunt,

nthilominus in cujusque persona , propria

singulorum consistit obligatio 5 d. 1. g, §.
2. L’ obbiigazione ¢ uwoa riguardo al suo
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oggetto, il quale & la cosa dovutz, ma rid,
guardo alle persone che I haono contratia
8i plzo dire che esistono tante obbligazie-
» quante sono le persone obbligate.
2f4 Allorche pin persone contraggono
un debito solidariamente, é soltanto in fac-
cia del creditore che sono debitiici ciascu-
na pel totale ; ma tra esse il debito st di-
vide , e ciascuna ne € dcbitrice per se so-
lamente in quella parte che ka avuta nella
causa del debito istesso. Supponiamo per
esempio che doe persone abbiano insieme
presa a prestito una somma di denaro, alla
restituzione della quale si siano solidaria-
mente obbligate, o che esse abbiano com-
prata una cosa, obhhnandos: solidariamente
a pagarla verso del venditore. Se hanno
tra loro divisa eguaimente la somma presa
in prestito o la cosa comprata, ciascana di
esse , benché debitrice del totale in faccia
del creditore . non é debitrice per se che
della meta 1o faccia del suo condcbitore,
Se I avessero divisa inegualmente, puta, se
ana di esse avesse ritirato i due terzi deila
somma presa ad imprestito, o avesse avuto
i due.terzi della cosa comperata, e 1’ altea
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non ne avesse avuto che un terzo, quella
che ayrebhe avuti i due terzi, sarehbe de-
bitrice per se dei due terzi, e I’ altra sola-
mente del terzo. Se una avesseappt‘ﬂﬁltam sola
del contratto , e laltra non st fosse obbligata
solidariamente che per fargli un piacere, la
prima di esse chie ne ayviebbe sola approfiita-
to, ne sarebbe scla debitrice, e Palira bean-

ché debitrice principale in faccia del ere=

ditore , in faccia al suo condebitore insie-
me al quale si & obbligata per fargli piace-=
re, sarcbbe soltanto ¢10 e’ ¢ un fidejusso-
re ia facecia del debitore principale, in fa-
vore del quale ka prestata la sua ﬁdeius—
sione. k¥

Egualmente se il debito solidario proce-
de da un delitto commesso da qaatico  in-
dividui , ciascuno di ‘essi & beusi debitore
solidario in faccia alla persona contro di
cul & stato commesso il deliito , ma fra df
loro ciascuno & debitore soltanto per la par-

te che ha ayuta pel delitto , cioe | pel suo
quarto, .
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S. 1L

In quali casi Vobbligazione di piis debitori
¢ riputata solidaria.

265. La solidarieta pud essere stipulata
in tuwi i contratti, di qualunque specie es-
si siano 3 1. g. ff. de duobus reis. Ma rego-
Jarmente deve esserc espressa, altrimentt
quando piu persone hauno contrata una
obbligazione verse qualcuno, si presume
che Iabbiano contratta ciascuna per la sua
parte. Questo & cio che decide Papiniano
nella legge 11, S§. a, ff. de duobus reis; ed
é questo cio che & stato confermato da
Giustiniano nella novella gg. ( Cod. civ.art.
1202. ) La ragiooe si & che in dubbio lin-
terpretazione delle obbligazioni, si fa in fa-
vore del debitore, come altrove si & gia
yeduto. Secondo questo principio, nel caso
di uno stabile che appartenga a quatlio
proprietar], avendolo tre venduto solidaria<
mente , ed avendo promesso di fare ratifi-
care la veondita dal quarto pr()prielario, e
stato giudicato, che il qguarto ratificandol;
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non si reputava aver venduto lo stabile so-
lidariamente; poiché i tre altri avevano ben-
sl promesso per lui ch’egli avrebbe aderito al
contratto di veudita , ma non si era espres-
so che vi aveebbe aderito solidariamente.

* 267. Vi sono nulladimeno ceru casi in oui
la solidarieta tra piu debitori di una istessa
cosa ha luogo, schbeue non sia stata espres-
sameote stipulata ( poiché essa ha luoge
di pien diritto, ed in virtd della disposi-
zione della legge. ( Cod. civ. art. 1201. )

Il primo caso ¢ quando dei socj di com-
mercio contragsono qualche obbligazione
pel fatto del loro commercio.

Questa decisione & del nostro diritto
Francese; Statuto di commercio del 1653,
t.lz’_, antee

Due mercanti che comprano losieme una
pardta di mercanzie, benché non esista d’al-
tronde alcuna societa fra loro, sono ripu-
tati socj in questa compra, ¢ come tali so-
ne obbligali solidariamente, benche la soli-

darieta non sia stata espressa. Borpier sul
detto articolo , riporta un decreto del par-
}amento di Tolosa, che ha cosi giudicato ,
ed ¢ passato in massima. Pedi supra., pare
I Cap. 1 s arty 5.0 83,
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267 1] secondo caso in cui pitt debitori d'ana
siessa cosa sono obbligati solidariamente ,
benehé la solidarietd non sia stata espressa,
¢ quetlo pell ubbligazioue che covtraggono
pi tutosi i quahi 8" incarichino d’ una stes-

4i quella che contraggono pit
persove le gnali s incarichino di qualche
pubblica ammioistrazione , come sarebbe
q_uella dei scabbini, dei £ bbriciert, degli
amministratori d'ospitali. Queste cariche so-
no solidarie secondo la disposizione delle
leggi seguite tra voi a questo proposito, se
von havvi quulche consuetudine in €OBa
trario.

Le leggi romane accordavano al tutori che
non avevano amministrato 1k beneficio d’or«
dine e di escussione, il quale coosisteva i
poter simandare il minore sortito dalla tu-
tela, ad escutere a laro rischio quello fra
i tutori che aveva amministrato. Esse ac-
cordavano pacimen'l al tutort che avevano
unitamente amaunistrato 1l beneficio di dir
yisione, allorché erano tuitd solvibili. Ma
queste ecceziont accordate ai tutori ed agli
altri amministratori non sono. 1n  uso fra
uoi. B’ percio che quando Molinco, Twack
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de Div. et ind. n. 3, n. 166, dice, che i
tutori hanno questo benefizio di divisions
pel pagamento del residuo del lore coato
di tutela, eccetto il solo caso in cui siano
debitori ex dolo, eid deve intendersi nek
senso ch’ essi banno ua tale beneficio se<
condo le leggi romane, e nei luoghi ove
le leggi romane sono a questo proposite
osservate. ( In oggi possono esservi pit tu-

tori soltanto nel caso), in cui il minore do-

miciliato in Francia, avesse dei beni nclle
colonie, per I’ amministrazione dei quali se
gli da uan protutore. Non v’ & solidarieta
tra lat ed il tutore. Cod. civ. art. 417.)

268. Il terzo caso d’obbligazione solida<
ria é riguardo a quelli, che sono concorsi
ad un delitto: essi sone tutti solidariamente
obbligati alla di lui ripar-azione.

Essi non possono opporre alcuna ecce~
zioue di escussione, né di divisione , essens
done indegni.

269. Puo parimenti risultare dai testa-
menti un’ obbligazione solidaria, allorche il
testatore ha espressamente dichiarato , che
egli iocaricava solidariamente i suoj eredi

T'r. delie Qbblig. ¥ol. I. a3
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od altri successori, della prestazione del
legato.

Anche semza che la solidarieta sia stata
espressa nel testamento , quelli chbe il te-
statgre ha incaricati della prestazione del
legato , vi sono solidariamente obbligaii,
quando nell’ incaricarh il testatore si ¢ ser-

vito di una particella disgiuntiva ; come al-
lorché egli ha dewo , Mio figlio Pietro, o
mio figlio Giacomo daranno dieci scudi a
un tale. Questo & cido ch’é deciso pella
legge 8, §. 1, ff. de leg. 1. Si ita scriptum
sit : L. Tirius naxrEs mevs, aur Masvios
WAERES MLUS DECEM SEI0 DATO : cum ulro
velit, Seius aget, wt si cum uno aclum sit
et solutum alter liberetur. quasi se duo rei
promittendi in solidum obligati: fuissent. Nul-
ladimeno Molinco pretende, Tract. de Din
et ind. p. 3., n. 153, 154, 155, che questa

b obbligazione non sia perfettamente solida-
ria; essere vero bensi che ciascuno dei gra-
j i vati é tenuto pel totale alla prestazione del
" ‘ lll’r -' . - . ]
q0 Jegato, e che in questo si rassomigliano al
ks f Rig condebitori solidarj , ma non essere essi
AW W o ',' i : 7 : . )
i ‘5 P veri condebitori solidarj o oon avere la loro
i o : ) ) :
i [ Bl obbligazione gl alui effetti delle obbliga:
i ﬁ ko
; | & f‘ 1
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zioni’ solidarie. Se per esempio due eredi
fossero gravati in questo modo del Iegato
di uu ecrpo certo, il quale fosse perito pel
fato d’ uno di essi, egli pensa, che Paltro
non sarebbe tenuto a questa perdita, come
lo sarcbbe invece un condebitore solidario,
infra n. 275. In cid perd Molineo si sco-
sta dall’ opinione comune insegoata da Bar-
tolo sull’ appoggio della suddetta legge, e
dagli aliri dottori, i quali riconoscono nel
caso di questa legge una vera obbligazione
solidaria, Molineo si fonda sulle parole,
quasi si duo rei, eftc., ¢id che indica , dice
egli, che i due eredi non soao nel caso
della legge veramente correi, I’ avverbio
quasi essendo adverbium improprietatis. o
veramente incliverei di pia per I’ opinione
di Bartolo. Questi eredi essendo in tale caso
dcbitori del totale , non per la qualita della
cosa dovuta, ma per volonta del testatore,
il quale ba voluto, che fossero earicati
ciascuno pel totale della prestazione del le-
gato, la loro obbligazione mi sembra avere
tutti i caratteri di una vera obbﬁgaaione
solidaria , ed io non vedo niente che me la
distingua . La pakola quasi now mi sembra

¥,
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chedebba esser presa pro adverbio improprieta-
Zis,ma piuttosto per guemadmodum, onde ven-
ga asignificare, che questi due eredi sone ob-
bligau solidariamente, come se lo fossero
per una stipulazione. Non & infatti soltanto
colle obbligazioni, che si possono contrarre
delle obbligzzioni solidarie , non tantum
verbis , stipulationis sed et caeteris contracti-
bus duo rei promittend: fieri possunt , 1. g, ff,
de duobus reis : ed i testamenti al pari dei con-
tratti possono produrre queste specie d’cb-
bligazioni.

§. IIL

Degli effetti della solidarieta tra piuw
debitorsi.

270. Gli effeti della solidavieta tra piu
debitori, sono, 1. che il creditore puo ri-
volgersi a quello che piu gli piace fra i
debitori solidarj , ed esigere da lui, o cen
una istanza se il debilo consiste in azione,
o per via eseculoria se consiste 1n esecu-
zione , il totale di ¢id che a lui & doyuto
{ Cod. cip. art. 1203 ). Questa & una cons




i
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geguenza necessaria dall’essere ciascuno dei
debitori solidarj debitor del totale. | B
" To non credo che quei condebiteri, i quali
si sono obbligati solidariamente , abbiano
tra loro il bencficio di divisione; cioe che
uno di essi a cui il creditore domanda il }iﬁ_.‘i.
totale , sia ammissibile a chiedere, offrcndo *
la sua parte, che il creditore debba rivol=
gersi coutro agli altri onde avere anche da ¢
questi la parte loro, quando siano tutti sol- ¥,
wvibili, Gli atwti di notsjo portano ordinaria®
meunte la clausola di rinuncia al benefizio f
di divisione ; ma quand’ anche questa clan- f
sola di rinunzia non vi fosse, io credo che ‘
non avrebbe luogo ;5 la legge 47, ff. L ocati »s

dice , che & piu giusto di rifiutarlo. Quan- i
guam fortasse sit justius etc. ( Questa &
I’ opinione adottata dal Codice civile, art.

1203 ). }"

Egli & vero che la novella 1’ accorda a @
quei condebitori solidarj, 1 qnali si sono |
resi fidejussori 1'uno delValtro, alterna fide-
jussione obligatis; ma io non vedo che tra
nol sia in questo seguita.' Non si accorda
al debitor solidario, che & escusso pel to-
tale, aliro beneficia che quello di poter ri-.
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cercare la- surrogazione o cessione delle

azioni del ereditore, contro ai suoi conde-
bitori solidarj. Vedete ivtorno a questa sur-
rogazione infra, part. 3, cap. 7, art. 6,
$.a

271, O.servate che la scelta fatta dal cre-
ditore di uno dei debitori contro al quale
esercita le sue azioni, non lbera gl aliri,
sino a tanto che pon sia stato pagato: egli
puo tralasciare di agire contro a quello che
ba escusso pel primo, ed agire contro agli
altri ; o 5" egli vuole pud agire contre di
tutti nei medesimo tempo 3 L. 28, Cod. de
Sidejus. ( Cod. civ. art. 1204. )

272. 2. L interpellazione fatta ad un des
bitore solidario interrompe il corso della pre-
scrizione anche coctro wtu gli alwri, . fin
Cod. de duob. reis. ¢ Cod. civ. art. 1206. )

Queswa & pure uva conseguenza dell’ essere
ciascunq dei debitori debitor del totale. Il
creditore infaui interpellandolo , lo ha in-
terpellato pel totale del debito; egli ha
dunque iotecrotta la prescrizione pel totale
del debito anche rignardo ai dcbitori che
noo ha interpellato, i quali allora soltante
pouweblero cpporie una prescrizione contro
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al creditore , quand’ egli nou avesse usatd
del suo dirivto pel debito a cui sono tenuti;
ma essi non lo possono in queste Ciso per<
che il debito al quale sono tenuti & lo stes-

so di quello pel di cui totale & siato inter<

pellato il loro condebitore.

E’ per lo stesso motivo che la domanda
dégli interessi fatta contro ad uan debitore-
solidario, fa decorrere gl interessi anche
rignardo a tuui gli alwi. ( Cod. civ. art.
12074 ) _ '

273. 3. Per I’istessa ragione allorche la
cosa dovuta & perita per fatto o negligeaza
di uno dei debitori solidarj, o dopo ch'egli
& stato costituito in mora, il debito e per-
petuo non solo contro questo debitore, ma
contro tutti i suoi condebitori, 1 quali sona
solidariamente tenuti a pagare al creditore
il prezzo di questa cosa, poiche¢ il debita
di ciascun di essi essendo un solo ed istes-
so debito , non pud sussistere riguardo ad

uno , ed essere estinto riguardo agli aleri
Questo & quello che decide la legge penult.y
" ff. de duobus reis. Ezx duobus .reis ejusdent
Stichi promittendi factis , alterius factum al-
teri quogue nocet. { Cod. cip. art: 1205 Y}
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6 Se per esempio Pietro e Paolo mi hanno ’
1 venduto solidariamente un certo cavallo , e
pt che questo prima d’essermi consegnato sia
ik morto per la negligenza di Pietro, Paolo
._-.r:fffl-' rimarra debitore al pari di Pietro, ed io |
ﬁ potro come a Pietro domandare a lui il va- '
B Yore del cavallo, salvo il suo regresso con-
tro di Pietro; che se invece essi me lo
avessero venduto senza solidarieta, Pietro
il solo sarebbe tcnuto della sua negligenza ;
e Paolo per la morte del cavallo, lenché

{7 avvenuta per negligenza di Pietro, sarebbe

i intieramente libero dalla sua obbligazione,

1| e rimarrecbbe egualmente creditore della me-

ta del prezzo pel quale il cavallo mi fosse
stato venduto, nel modo stesso come se il
cavallo fosse morto per un caso puramente
fortito. Molin. Tract. de Dis. et indip
f:.;.-,.o' part. 3, n. 126.

Osservote che il fatto, la negligenza, o
la mora di uno dei debitori solidarj pre-

ih giudica bensi a’ suoi condcbitori ad conser-
[!# 5w wandum et perpetuandum obligationem, ad
1iiimn effetto cioé, ch’essi per la perdita della
;. cosa non siano liberati dalla loro obbliga-
i zione, e che siano tenuu a pagarne il prez-
il
£ _:-n':;

e
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20 ; e che in questo senso la legge penult.
ff. de duobus reis, dice: Alterius factum
alteri quogque nocet. Ma la negligenza, il
fatto e la mora di uno di essi non pre-
gindica agli alui ad augendam ipsorum oble:
gationem , vale a dire, che colui soltanto
che ha commessa la negligenza, o che &
stato costituito in mora , deve essere tenuto
ai danoi ed interessi risultanti dall’inadem-
pimento dell” ohbligazione, oltre al valore

della cosa dovuta. In guanto all’ altro debi-

tore che non ha commesso negligenza al-
cuna , e che non & stato costitnito in mo-
ra, egli ¢ tenuto soltanto a pagare il prez-
zo della cosa che & perita per la colpa, o
dopo la mora del suo: condebitore , avendo
benst potuto questa colpa o questa mora
perpetuare la sua obbligazione, ma non au-

mentarla. Per la ragione istessa, colui sol-

tanto ch’ é state costituito in mora, deve
essere tenuto agl’ interessi, ed altri danni
dovuti pel ritardo o per la mora: ed ¢ in
questo senso che la legge 52, §. penult. . ff,
de Usuris, dice: Si duo rei promittendi
sint, alterius mora alteri non nocet. ( Cod.
¢iv. art. ‘€205, ) il
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Molineo restringe la decisione di una tal

legge ai daoni ed interessi che non fossero

Statl espressamente stipulati : ma se lo fos-
Sero stati, tutti ne sarebbero tenuti, facen-
do il fatto o la mora d’ uno d’ essi verifi-
care la condizione dell’ inadempimento  del-
I obbligazione sotto la quale si sono tuiti
obbligati ai detti danni interessi. Molin.
ibid. n. 127,

254. 4. 1l pagamento fitto da uno dei

debitori libera tutti gli aliri : guesta & una
conseguenza dall essere il debito solidario
un solo debito d’ una istessa cosa, del qua-
le varj sono i debitori. |

Non solamente il pagamento reale, ma
ogoi alira specie di pagamerto deve aver
quest’ effetto; & percio, che se per esempio
uno dei debitori solidaij escnsso dal credi-
tore, gli ha opposta in compensazione del-
la somma ch’era a lui domandata un’ egual
somma che a lui doveva il creditore, i suci
condebitori_solidarj, saranno liberati per qne-
Sta compensazione, come lo sarebbero statj
pel pagamento reale ch’egli ne avesse fatto,
. Pietco e Paolo sono miei debitori solida-
rj d’ana somma di millelire : dopo iosono
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divenuto debitore verso Pietro d?un’ egual
somma di mille lire. Se io ho r:8Cusso Pie-
tro al paga:ﬁenlo delle mille lire a me do-
vute da Pieiro e Paolo, e ch’egli m’abbia
opposta la compensazione dclle mille lire
ch’io gli doveva, secondo ¢io che noi ab-
biamo detto questa compensazione equiva-
lendo al pagamento, il debito di lire mille,
che mi cra dovanto solidariamente da Pie-
tro o Paolo, & estinto in faccia e dell’ uno
e dell’ aliro. Ma se io invece di Pietro ho
escusso Paolo al pagamento di questa som-
ma , Paolo potrd opporre in compeunsazione
il debito di mille lire che io devo al suo
condebitore ? Papiniano, oella legge 10, ff.
de duobus reis, decide per la negativa : Si
duo rei promittendi socit non sint , non pro-
derit alteri, quod stipulatur alteri reo pe-
cuniam debet,

Nulladimeno Domat, nelle sue leggi civili,
p-1,03,¢t 3,8 1, art. 8,decide con-
tro ques!oﬁ testo , che Paolo poua opporre
la compensazione di cio ch’io devo a Pie-
tro per quella parte di cui Pictro é tenuto
al debito in faceia a Paolo e von pel di
pit. La sna rogicme si &, che Fietro non
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dovendomi piti questa porzione di debito a
cul era tenuto per il compensamento che ha
diritto d’ oppormi, Paolo non deve essere
obbligato a pagare per Pietro quella parte,
dalla quale Pictro & liberato mediante la
compensazione. Una tal ragione non € pero
inticramente concludente , poiche quando
un debitore solidario paga il totale del de-
bito, soltanto in faccia de’ suoi condebitori,
si reputa che paghi per essi le porzioni a
cui sono teputi, mentre i condebitori soli-
darj non sono tra di essi tenmi al debito
che per la loro parte: ma un debitor soli-
dario, essendo in faccia del creditore de-
bitor del totale, allorché paga il totale , non
paga le parti de¢’suci coodebitori in faccia
del creditore, ma paga quello che deve egli
stcsso; € per conscguenza pud opporre in
compensazione soltaato cio, ch’ ¢ doyuto a
lui stesso, e non cid ch’é dovuto @’ suol
condebitori: ed & appunto fondata sn di
questa ragione la decisione di Papiniano.
Si puo dire in favore di quella di Domat,
ch’ essa evita wn circuito di azioni, poiche
quando Paolo m’avra pagato pel totale il
debito ch’egli mi deve solidariamente con
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Pietro, Paolo ayra il regresso contro di Pie-
tro per la parte a cul era lenuto; e per
questa parte egli sequestrera nelle mie mani
¢id ch’io devo a Pietro, e mi fara rendere
sino alla concorrenza di questa parte cio
ch’io avrd ricevato. Quest’ uluma ragione
deve far seguire nella pratica la decisione
di Domat.

( Secondo il Codice civile, il condebi-
tore solidario escusso dal creditore, puo
opporre tutte le eccezioni risultanti dalla
natura dell”obbligazione , e tutte quelle che
sono a lui personali , come pure quelle che
sono comuui a tutti.i condebitori.

Egli non puo opporre le eccezioni che
sono puramente persouali a qualcuno dei
coundebitori. 4rt. 1208. Sembra con questo
rigettare V' opinione di Domat, e seguir
quella di Papiniavo. ) '

275, La remissione che il ecreditore fa-
cesse del debito ad uno de’ debiton solldari
libererebbe parimenti  gli altri, quando ap-
parisse che il creditore con quésta remis-

sione avesse avuto intenzione d’ estinguere
il debito pel totale. '

Se apparisse che la sua intenzione fosse
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stata solamente d’ estingucre il debito ia
quanto alla parte a cui ne era tenuto in
faccia de’suoi condebitori quello al quale
ne ha fauta laremissione,e di libzrare inol-
tre dal debito la persona di questo de-
bitore, il debito non lasciera di sussistere
per il di pia nelle persone degli alin cou-
debitori.

Quid , se il creditore nel liberare questo
debitore avesse espressamente dichiarato
ch’egli intendeva di liberare solamente la
persona di questo debitore , e di conservare
intiero il suo credito contro agli altri con-
debitori? Potrebbe egli, mediante quest
protesta, esigere il totale dagli aliri, senza
fare deduzione alcuna della parte di quello
ch’egli ha liberato? To credo, ch’egli non
lo potrebbe. La ragione si &, che i debi-
tori solidarj von si sarebbero obbligati so-
lidariamente ma soltanto per la loro parte,
se essi non avessero fatto il conto, che
pagando il totale avrebbero il regresso con-
tra ai loro condebitori, e che avrebbero a
quest’ effetto la cessione delle aziooi del
creditore per le altre parti. E" soltante sot
to il peso tacito di questa cessione d’ azioq
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ni, ch’essi si sono solidariameate obbliga-
ti; ¢ per conseguenza il creditcre non ha
diritto d’esigere da ciascun d’essi il totale
che col peso di questa cessione d’azioni.
Nel nostro caso il creditore essendosi col
suo fatto posto fuori di stato di poter ce-
dere le sue azioni contro ad uno dei debi-
tori ch’egli ha liberato, e per consegucnza
essendosi posto fuori di stato di adempire
la condizione sotto alla quale egh ha di-
ritto d’ esigere il totale, pe viene di con-
seguenza che won pud pil‘x dimandare il
totale a ciascuno: repellitur exceptionem ce=
dendarum actionum. ( Cod. civ. art: 1210. )

Vedete cio che si dira iotorno alla cessio-

ne d’azioni, infra, part. 3, cap. 1, art.
(G ac |

~ Allorché vi“sono pit debitori solidarj, e
¢he il creditore ne ha liberato uno, perde
eglt intieramente la solidarieta 2 O pud a-
gire coniro ciascuno degli aluwi solidaria=-

mente , e fata deduzione soltanto della par-
te di colui che ha liberato, e di cid che
colui che ha liberato avrebbe dovuto portare
per parte sua nelle porzioni di qaelli fra i
debitori che fossero insolvibili? Per esemex
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pio, se io aveva sei debitori solidarj, dei
quali avendone liberato une, ne sono rima-
sti cinqne, ma uno  di quesu insolvibile ,
posso 1o agire contro ciascuno degli altri
solamente pel loro sesto? O posso agire
contro ciascuno de’solvibili pel totale, fatta
deduzione soltanto del scsto al quale era
teouto colut che ho liberato , e della parte
a cui egli sarcbbe tenuto nella porzione
dell’ insolvibile? lo credo che sarei ben fon-
dato in quest’ ultima opinione; poicheé il
debitore contro al (uale io agisco, puo
pretendere da mo la deduzione soltanto di
cia e’ egli perde per la mancanza di ces-
sione d’azioni contro di colui che Lo libe-
rato : ora la cessione d azione contro di
colui che ho liberato non gli avrebbe dato
aliro diritto che quello di ripetere da lui
la sua porziooe, e di farlo covotribuire a
quella degl’iusolvibili, come noi lo vedre-

mo infra, n. 281. ( Cod. civ. art. ibid. )
256. Allorché uao de’ debitori solidary &
diveruto Punico erede del creditore, il de-
bito non & estinto contro aglt aleri  debito~
vi: poiche la coufasione magis persorain
debitoris eximit ab olligatione , quam €x-
ginguit
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tinguit obligationem. Ma questo debitorae
divenuto erede del cred:tore, non puo esi--
gere il debito dagl altri, se non che fatta
‘deduzione della parte a cui era tenuto in
faccia d’essi; e se ve n’ha qualcuno d’in-
solvibile,, deve inoltre portare la sua parte
nella porzione dell’ivsolwbile. Egli é lo
stesso nel caso coutrario, quando cioe ik
creditore é divenuto 1’unico erede di. uno
de’ debitort sohdarj. (-Cod. civ. art. 1209.)

§. 1V.
Della remissione della solidarieta.

2%7. 1l diritto di solidarieta , che ha un
creditore contro pi1 debitori di uno stesso
debito, essendo un diritio stabilite in suo:
favore , non v’ ha dubbio che, secondo la
massima , cuique licet jurt in suum favorem
introducto renuntiare, qguando il ereditore
sia maggiore, ed abbia la libera ammini-
strazione de’suoi beni, pud rinunziarvi. Eghi
lo pud o in favore di tutii i debitori, ac-
consentendo che il debito sia tra essi di-
yisoy o 1n favore di un debitore solo, libe-

Tr. delle Obbl. Vol. 1. a4
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vandolo dalla solidarietd io cui & cogli al-
tri, in modo pero che la sua hberaziona
non possa agli altri pregiudicare, come &
stato oOsservato, m. 275.

Egli pud ripunziarvi o per conyenzione
@spressa o tacitamente.

Si reputa che v'abbla rinunziato tacita=
mente , quando ha ammesso qnalcuno de’
dcbitori a pagare i) debito per la sua parté
nominatamente. Questa & la decisione della
legge 18, Cod, de Pact. Si creditores veé-
stros , ex parte debiit admississe quemquar
vestrum pro, sua. persona solventem probave-
ritis, adilus rector provincia , pro Sua gra=
vitate , ne alter pro altgro exigatur provi-
debit.

. . L - ‘ -
La ragione di cio s ¢, che quando il

eveditore rilascia una quitanza ad un debi-
tore sohdario in queste parole, fo ho rices
er la

outo. da un tale la somma . « . .« P
sua parte, egh lo riconosce debitore di wna,
parie del debito ; e per conseguenza acs
consente ch’ egh non sia pitt solidario , es-
gendo, due coge opposte Pessere debitore di
yua pavie, e lessere dehitore solidario.

Questa decisione non ha luoge se la quic
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tanza, con eui il debitore dichiara di aver
ricevuto da una tale per la sua parte, con-
ticue una riserva di solidarieta, poiche le
parole formali colle quali il creditore si
riserva 1l suo diritto di solidarieta la vin-
cono sulla conseguenza che si vorvebbe
trarce dalle parole, per la sua parte, impie-
gate oella quitanza, orvdeindurne la rinun-
zia alla solidarieth. E quand’anche si ac-
cordasse che queste parole, perla sua parte,
fossero egualmente formali in favore della
rinunzia alla solidarieth, come la riserva
espresso dwlla solidarieta contro questa ri-
nunzia, non ve ne seguirebbe altro, se non
che queste parole, per la sua parte, e le
altre, senza pregiudizio della solidarictd, si
distruggercbbero reciprocamente, e che Ia
quitanza dovrebbe essere rignardata come
se non contenesse n¢ le une ne le alwreg
nel qual caso essa non potrebbe. pregiandi-
care alla solidarietd. Questo & il ragiona-
meoto d’Aleiano ad d. E. 18.

Si opporia forse che in questa quitansa
Ye parole, senza pregindizio della sokidarieta,
devono inteudersi come una riserva, che il
cxeditore fa del suo digitto di selidarietk
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contro agli altri condebitori, € non contrg
a quello a cui fa la quitanza; © si crederp
con questo mezzo di conciliarle colle pa-
role per la sua parte, che sono nella qui-
tanza istessa impiegate, Questa spiegaziong
pero non & di aleun valore. Allorche in
una quitanza, come in qualunque altro atta,
si riservano de’ diritti seonza dire contra di
chi, egh & naturale che cio s'intende di
quei diritti, che si hanna contro a colui
atta, oa cuisi fa laquitanza,

col qualesi tr
si hanno contro d’al-

e non di quelli che

tri. Queste paro]e, per la sua parte, si

conciliano in un modo piu naturale colla

riserva di solidarieta, dicendo che in que-
sto caso il creditore riservgndosi il suo di-

rvitto di solidarieta, ha inteso colle p_arole:,

per la sua parte, non una parte per la

quale fosse teouto questo debitore in faccia

a lui creditore, ma la parte per la quale
questo debitore & effettivamente tenuto al
debito in faccia de’ suoi condebitorl ; la
qual parte ha bensi voluto ricevere da lui
il creditore in questo momento, ma salvd
perd lesigere da lui medesimo il di pit
in virta del diritto di solidarieta che ha
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“niio di esso, e che s & riservato. Questo
& uno dei punti giudicati con un decreto
dei 6 sectiembre 1712, riportato nel sesto
tomo del giornale delle udienze.

Allorché la quitanza dice , senza pregid-
dizio dé iiei diritti, & la cosa stessa come
se dicesse senza pregiudizio della solidarieta;
itnperciocché il diritto di solidarieta & com-
preso  nella generalita delle parole senza
pregiudizio dei miei diritti; ed & anche il
diritto Ja di cui viserva ha pia direlazione
colla quitanza ch’io fo, e che serve di
correttivo alle parole, per la sua parte, im-
picgate wella miia quitanda. Alsiat ad dict.
lep.

Allorché il creditore ha fatto puramente
¢ semplicemeénte ad uno dei suoi condebi-
tori solidarj la quitanza di una certa som-
ma , corrispondente precisamente a quella
alla quale il debitore ¢ tenuto per la sua
parte del debito ia faccia dei suoi conde-
bitori, senza esprimere che I'ha ricevuta
per la sua parte , si reputa che il creditore
abbia rimesso il suo diritto di solidarieta ?
TIo credo di no, ¢ credo che la decisioné
della legge, Si creditores, qui sepra citata
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deve essere ristreita nel suo caso, 1n qnelé
lo cio¢ in cei uno dei coodebitori sia stato
ammesso espressamente a pagare la sua parte
personale, ex parte pro persona sud; e che
sia soltante dell’ espressione portata dalla
quitanza ;5 che il creditore riceve per la parté
di questo debitore, che s’ induca la pre-
sunzione della rinunzia alla sohdarictd. Ma
se il creditore ha voluto ricevere da uno
dei suoi debitori una parte di quel debitog
che questo come debitore solidario gl do=
veva per intiero , non si deve da cid con=
cludere, ch’egli 1’abbia voluto Liberare dale
Ia solidarieta ;, poiché non v’ ha ip questo
caso nessuna necessita di dedurre una tal
conseguenza , e von si deve dedurla senza
necessits , non presumendosi giammal che
wno rinunzi ai suoi diritti: Nemo facile do=
nare preesumitur, Questo & cid ch’ é deciso
nella legge 8, §. 1, ff. de leg. 1., pel caso
di due eredi che il testatore avesse solidas
riamente gravati della prestazione di un le-
gato. Pamponio decide, che quando il le=
gatario abbia domandata , ed auche ricevuta
la parte di uno dei condebitopi, nen sires
puta per questo che I’abbra liberato dalla
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solidarietd, & pud esigere da lui il di pit;
Quid, si db altero partem petierit ? Libe~
ram erit ab alterutro reliquﬁ:m petere ; idert
erit et si alter partem solvisset. Bdcq’ueh
Trattato de’ dirieti di giustizia, cap. 21, n.
245, e Basnage, Trattito delle ipoteche ,
part. 2, 4, sono della nostra opinione.

Bartolo pretende che vi sia a questo pro-
posito una differenza tra i debitori solidarj
per testamento , e quelli che lo sono pet
un atto tra vivi: ma questa distinzione non
& fondata su di aleuna solida ragicne.

Osservate che queste parole della legge 4
idem erit et si alter partent solvisset , devono
intendersi del casoincui il creditore , senza
avere fatla alctna domanda, ficevesse vo-
lontariamente da uno dei debitori sb’]idari
la somma a cui ammonta ci6 che questo
deve per la sua parte, senza esprimere pella
quitanza che la riceve per la sua parte ;
come si dird piti sotto.

Allorchd tn ereditore ha ordinato ad und
dei debitori solidarj di pagare la tal som-
sha per la sua parte del debito, o allorché
Pha citato pel pagamento délla sua paits
del dcbito, ri reputa da ¢id solo chie abbig
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diviso il debito, e liberato il debitore dalla
solidarieta ? I dottori sono divisi intorno 4
questa questione. Baldo & per I’ affermativa,
e Bartolo per la negativa. Per ) affermativa
si dice che sembra esservi in questo caso
la stessa ragione di decidere come in quel-
lo della sopra riportata legge, Si creditores.
Nel caso di questa legge infarti il eredirore,
che in termini formali nella quitanza da lut
rilasciata ad uro dei debitori solida:j ha
espresso ch’egl' aveva ricevuta questa somma
per la sua paite, ha con queste parole ri-
conosciuto ¢d acconsentito ch’ egh fosse
debitore della sna parte soltanto , e per con+
seguevza che von fisse pit debitor solida-
rio , essendo due cuse contrarie Iesser de-
bitore di una parte, e I esser debitore so-
Lidario. Oia quando un creditore ha espres-
so nell ordive dato ad un debitor solidarie,
o nella citazione spiegata contro di lui,
ch’egli gli dimanda voa tal somma per la
sua parte , von si pud dire egualmente,
che colle parole, per la sua parte, egl ha
acconsentito cheé questo debitore non sia
pitt solidario? Sembia per conseguenza es-
servi in questo. caso Vistessa ragiwone di de-
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cidere , come in quello della legge, S cre=
ditores , che il creditore ha liberato il de-
bitore dalla solidariera. Per la negativa al
contrari® si usa di allegare la legge Reos
23, Cod. de Fid., e la legge 8, §. 1.f de
leg. 1.° citata qui sopra. La legge Reos non
mi sembra decidere in niun wodo questa
questione ; ma la legge 8. §. 1, decide for-
malmente, che un dcbitore solidario non &
hberato dalla solidavieta per la domanda
che gh ha fauwa il creditore v pagare la
sua parte , poiché decide , che non ostante
la domanda il creditoie non & escluso dal
domandare il di piti alP uno od alP alwro dei
debitori ; e per conseguenza anche a colui
a cul avea da principio dimandata la sua
parte : Quid, si ab altero pariem petierit 2
Liberum erit ab alterutro religuum petere.
La ragione st &, che i debiti essendo con-
trattt col concorso della volonta del credi-
tore e del debitore, non se ne puo fare la
remissione che per un consenso contrario
d’ ambedve le parti istesse; part. 3, cap. 3,
art. 1, §. 3. Da cio icfaiti ne segue, che
supponendo che la domanda faua ad une
det debitori solidarj di pagare la sua parte;
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¢inchiudesse una volonta del creditore di i4
mettergli la solidarieta, sintantoché la vo-
louth del debitore noa & concorsa con quella
del creditore , sintantoché il debitore uon
s1 ¢ acquietato a questa dimdnda ed ha of-
ferto in censeguenza di pagare la sua parte;
essa non pud fargli acquistare alcun diritto,
ué liberarlo dalla selidarietd, né pér con-
seguenza impedire al creditore d’ aumentare
la sua domanda contro di lui, e di chie-
dergh il totale del debito. Ta ci& differisce
questo caso da quéllo della legge, Si credi-
tores, in cui la volonta del debitore, il
tjnale paga la sna parte del debito al cré-
ditore che di cid ¢ accontenta, concorre
con quella del creditore per la remissione
del di pit.

Quando il debitore escusso pel pagamen-
to della sua parte, prima ¢he il creditore
aumenti le sue conclusioni cootro di lui, ld
paga, od anchie solamente offre di pagarla;
mi sembra che vi sia allora unintiera pa=
rith di ragione di decidere , come nel caso
della Tegge, Si creditores, per la liberazione
dalla solidarietd. Per lo chie io penso che

quest ultime parole della legge O, § 15 i
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de leg. 1, idemgque erit et si alter partem
solvissét, le quali formano un versetto se-
parato in quésto paragrafo, debbano esser
ristrette al caso d un pagamento volontanio
fatto seoza che la ¢uitanza esprima , che il
creditore I’ ha ricevuto per la sua parte, e
che esse non debbano riferirsi al caso di
un pagamento fatto in conseguenza di una
dimanda giudizlale , spiegatd contro al de-
bitore, oude costringerlo al pagamento del-
ga sua parte.

Egualmente quando diewrs alla dimanda
del creditore, contro ad uno dei debitori
solidarj , per costringerlo al pagamento del-
la sua parté, & intervenuta una scntenza
che lo condanna a pagarla, il debitore non
puod pt dimandargli il di piti: la sentenza
di condanna supplisce in questo caso alla
volonta del debitore per Vaceettazione della
remissione del di pib; cum in judiciis qua-
si contrahamus , et judicatum guamdam no-
vationem inducat. Questa & I opinione di
 Bacquet, ibidem , n. 24y. |

278. Alorché vi soho pib di due debi-
tor1 solidarj, la quitanza rilasciata all’ uso
d’ essi di upa scmma, con V espressioue
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th’ ¢ pel pagatento della sua parte, liberd
dalla solidarietd wuti 1 debitori, o solamen®
te quello a cui ¢ rilasciata 7 I dotwori sonc
stati divisi anche idtoriio a questa questio-
ne. Gli antichi ritenevano 1 affermativa , e
si foudavane sulla legge, i creditores , qui
soprd citata. Pietro di Léuoile, dewo Stellas
celebre piofessore dell’ universita d’ Orleans
¢ stato il primo, come ftiporta Alciato
ad d. Leg., che albia sosténuto la pegativa.
Il suo sentimento sembra essere il migliore
ed il pit conforme al pt"inCipf di diritloa
é la legge , 8¢ ereditores , ben intesa, uon
vi ¢ contraria. Questa legge e fondata su
di una couvenziove che si presume inter-
venuta tacitamente per la Diberazione dalla
solidarieta, tra il creditore e quello fra 1
debitori a cui la quitanza fu rilageiata. Ora
& un costantissimo priveiplo di diritto , che
le converzioni possono far acquistare det
diritti a quelle parti solianto fra e quali
intervengono , supra, 7. 85 ét seq. Dal che
ne segue, che questa tacita convevzione ha
potdto procurare la liberaziooe de¢lla sobi-
darietd a quel debitore soltanwo a cul il
creditore ha rilasciata la quitanza, il quale
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¢ il solo con cul esso abbia trattato, e nan
ha potuto procararla agli altri debitori coi
quali 7l creditore ocon ha avuto a questo:
proposito convenzinne alcana, La bonta che
ha avuta il creditore per uno de’ snoi de-
bitori, ammettendolo a pagare il debito per
la sua parte soltanto, non deve essergli pre-
giudicievole in faccia agli altri; Bonitas
creditoris , dice Alciato, ad h. L., non de-
bet esse et captiosa. La legge §i cr@difores*
sulla guale si fondano gli aantichi dotton,
non ha alcun rapporto con questa questio-
pe: sembra anzi apparire che nel caso di
questa legge vi fossero soltanto due debito-
ri solidarj; se infatti ve ne fossero stati di
pir Pimperatore avrebhe detto Rector pro-
widebit ne unus pro coeteris exigatur. Que-
ste parole, ne alter pro altero exigatur, in-
dicano due debitori soltanto, e s’intendono
in questo senso, ne alter qui solvit, pro
altero qui nondum solvit, exigatur.

Uuoa tale decisicne deve essere seguita
con questa moderazione perd, che se tra i
debitori che restano ve ve fosse qualcung
d’ insolvibile, essi dovrebbero essere libe-

rati da quella parte che avrebbe portata per
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questa insolvibilita colui ch'é stato liberato
dalla solidarieth , poiché se una tale libera-
zione non deve esser loro di profitto , non
deve nemmeno pregiudicarli. Bisogna nulla-
dimeno confessare che Bacquet, ibid. n.
245, dopo aver detto che I opinione di
Léioile gli sembrava la pitt equa, confessa
_che 1 opinione contraria, ossia quella degli
antichi dottori, & seguita al Castelletto di
Parigi; ma io credo esser questo un crrore
che Lisogua riformare se non lo & di gia
stato.

Quando i} creditore ha fatto condannare
uno dei debitori solidarj a pagare la sua
parte del debito , si deve decidere secondo
gh stessi principj che questa sentenza pon
deve liberare gh aluri debitori dalla solida-
rietd, cum ves judicata aliis mon prosit; e
ch’ essi possono solamente domandare nel
caso im cuil tra essi ve ne fosse qualeuno
& insolvibile, che il creditore rendesse loro
ragione e facesse deduzione della parte, ehe.
avrebbe dovuto portare per guesta insolvis
bilita colui ch’ egli ha hberato.

( Ul Codice civile ha cousacrato le opi~

pioni dell’ autore cen I articolo 1315, 883
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eondo il quale, 1 il creditore, ricevenco se-
paratamente la parzione di un debito soli-
dario, senza riserva della solidarietd, si
reputa rinunziagvi soltanto ‘a di lui ri-
guardo.

2. Il ereditore von si reputa rimestere la
solidarieta al debitore cke paga la sua por-
zione del debito, se mon gquando la qui-
tanza esprima, che ¢io & per la sua parte.

3. Ha luogo la stesso per la domanda
fatta ad ung dei condebitori per la sua par-

te, se questi non vi ha aderito, o se non

¢ emanata upa sentenza di condanna, )
3179. Gi resta una questione, la quale
consiste in vedere se quando vi sono pilt
debitori solidarj di una rendita, la guitan-
za che il credifo_re ha rilasciata ad upo di
esst di una tal somma per la sua parte de-
g]i arretrati 1n allora scadyti, lo liberi dal-
la solidarieta per I’ avvenire, o solamente
in quanto agli arretrati scaduti pei qtah la
quitanza & stata rilasciata. Bisogna decidere
ch’essa non lo libera della solidarieta che
per gli arretrati scaduti, e pei quali la qui-
tanza € stata rilasciata, e non per 1" avveni:
g¢. Questa decisione ¢ fondata syl principig
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gini sopra stabilito, che Nemo facile praes
sumitur donare; da cui ne segue, che non
si deve dedurre dalla quitanza rilasciata dal
creditore la conseguenza ch’ egli abbia vo-
luto scaricare il debitore dalla solidarieta
della reodita per I'avvenire, se non v’ e una
necessith di dedorla, Ora pon avvi alcuna
necessi'a di firlo: imperciocche dall’ avere
il creditore volpto permettere a questo de-
bitore , di pagare per la sua parte gl ar-
retrati scaduii, e pei qual gl ha rilasciata
la quitanza per la sua parte, ne segue sol.
tanto che il creditore ha voluto liberarlo
della solidarieta per li suddetu arretrati;
ma pon ne segue per nulla c¢h’ egli abbia
voluto liberarla dalla solidariera della ren-
dita per [ avvenire. Cosi decide Alciato
*ad d. L., Bacquner, ibid. n. 246.
Nulladimeno se durante il rempo richie-
sto per la prescrlz:one, cioé, durante lo
spazio di trent’ anni , il d bitore fosse sem-
pre stato ammesso a pagare gh arretratl
per la sua parte, egli avrekbe acquistalo
! colla preserizione la liberazione della soli-
darieta anche per I avvenire , Alciato, Bac-
quet ; ibid. Ma in questo caso ancora, comg
; osserva
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osserva Bacquet, ibid. , uo tal debitore non
avrebbe acquisiato il diritto di redimere la
rendita solamente per la sua parte; poiché
dall’ avere il creditore volute liberarlo dalla
solidarieta della prestazioune dégli arretrati ,
non ne segue per nulla , ch’egli abbia e-
gualmente acconsentito alla divisione della
redenzione della sua rendita.

( Secondo il Codice civile, il creditore,
che riceve separatamente e senza riserva ,
la porzione degli arretrati della parte di
uno de’ condepitori per dicci anni consecu-
tivi, si reputa che abbia rimessa la solida-
rietd tanto per gl’interessi, quanto pel ca-
pitale. Art. 1212, )

5T

Della cessione delle azioni del creditore 5
che ha diritto di dimandare un debitore
solidario quando paga il totale.

280. Il debitore solidario che paga il
totale puo estinguere assolutamente 1l de-
bito soltanto per quella parte al pagamen-
to. della quale & tenuto per se e senza re-

Tr. delle Obblig. Vol. L. a5
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gresso. Vedi supra , n. 164. Egli ba di<
ritto di farsi cedere pel di pit le azioni del
creditore contro ai suoi condebitori ; e per
mezzo di questa cessiove d’azioni si reputa
ch’egli pel di pin abbia piuttosto comprato
il credito contro ai suoi condebitori, di
quello che I abbia estinto : Creditor non in
solutum accepit, sed qr;odmnmodo nomere
creditoris vendidit 3 leg. 36 , ff. de fidejus.

Il creditore von pud rifintare questasur-
rogazione o cessione delle sue azioni al de-
bitor solidario che paga il totale, quando
questi gliela dimandi; ed avzi 8 eghi si foe-
se posto fuori di stato di poterie cedere
contro qualcano, avrebbe pregindicato al
suo diritto di solidarieta, come si ¢ detto
suprd.

Ma vha di pit: quavdo il debitore ha
con Vatto di pagamento richiesta la surro-
gazione, quand’ auche il creditore gliel ab-
bia espressamente negata, secondo 1 nostri
usi, il debitore non lascia di godere di
questa surrogazione seuza essere obbligato
di conveunire il creditore e di costringerlo
ad- acvcordargliela. La legge supplisce 1n
questo caso a cid che il creditore avrebbe
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doyuto fare, e surroga ella stessa il debi-
tore che ha richiesta la surrogazione , in
tatti 1 diritti ed azioni del creditore.

Quid , se il debitore avesse pagalo senza
ricercare la surrogazione ! Egli non potreb-
be piu in seguito farsi surrogare nelle azio-
ni del creditore , poicheé il pagamento puro
e semplice ch'egli oe avrebbe fatto, avendo
estinto 1intleramente il credite e tatte le
azioni e diritti che ne risvliavano , non si
potrebbe pit in segnito cedergli c¢io che
pia non esiste. Si post solutum, sine wilo
pacto , omne quod ex causa tutelae debe-
ur , actiones post aliguod intervallum cessae
sint ; nihil ea cessione actum , cum nulla
actio superfuity L. 76, ff. de solut.

I douori, fra gli aliri testi di diritta,
usano di eitar questa legge per decidere
che la surrogazione non ha luogo di pieno
diritto se non & stata richiesta all’atto del
pagamento fatto dal debitor solidario o da
un fidejussore , o da qualunque alira pers=
sona, la quale ha pagato  cia che doveva
per altii o con altri; e questo testo sem-
bra effettivamente decidere in tal modo

ed in termini abbastanza formali. Nulladis
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meno Dumoulin nella prima delle sue lezio<

ni solenni che fece a Dole , contro il sen-
timento di tawi i dottori, ha preteso che
un condebitore solidario , un fidejussore e
generalmente tutti quelli che pagano 10
ch’essi devono con altri o per altri, sono
surrogati di pieno diritto, pagando, benché
non abbiamo richiesta lz surrogaziove. La
sua ragione si é, che devesi sempre presu-
mere non aver egline pagato, che ccl carico ab

creditore di questa surrogazione che ave-

vauvo diritto d esigere da lui, non poten-
dosi  giammai presnmere che uno abbia
pegletti 1 suoi diritti e v'abbia ripunziato.
Eg't pretende che questa legge 76 nvon
parh , come tutti hanpo pensato, del caso
di un tutore, il quale ha pagato il residuo
che doveva solidariamente coi suoi contu=
tori , senza d aandare la surrogazione con-
iro di essi. ma de! caso di uo amico d'un
tutore , il quale abbia pagato per lui, sen-
za essere obbligato al debito, Dumoulin pre-
tende che in questo caso soltanto pon avvi
surrogazione , quando la quitanza noo ne
abbia fatta menzione 5 poiché il creditore
non essendo obbligato a cedere le sue a-
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gioni, non si pud supporne la cessione, se

non € stala espressamepte convenutla; Ima
wutte le volte che colui che ha pagato ave-
va interesse di farlo, ed aveva diritto pec
conseguenza d’ essere surrogato nelle azioni
del creditore contro quelli pei quali, o coi
quali era debitore di cio che ha pagato,
si deve sempreriputare , dice Dumoulin, che
vi sia stalo surrogato, benché non abbia
richiesta la surrogazione. Egli appoggia prin-
cipalmente la sna opinione alla legge 1, §.
13, ff. de Tut. et rat., che intende in un
senso affaito diverso da quello in cui fa
sempre intesa. licco come si esprime la
legge: S8i forte quis ex facto alterius tuto=
ris condemnatus praestiterit., vel ex com-
munt gestu, nec el mandatae sunt actiones,
constitutum est @ D. Pio et ab Imperatore
nostro et patre ejus, utilem actionem tutori
adversus contutorem dandum. I luogo che
il testo s’ intende ordinariamente dell’ azione
utilis negotiorum gestorum , che queste con-
stituzionl accordano in tal caso al tutore
contro al suol cootutori, la quale aztone
aveva sofferte delle difficolta, perché que-
sto tutore, pagando ci0 a cui era stato cons
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dannato in suo proprio nome, non conty?
toris, sed magis proprium negotium gessisse
videbetur ; Molineo al contrario intende
che questo testo parli dell’azion di tutela
che il minore aveva contro Dlaltco tutore,
la quale dice che & chiamata utile, perché
la legge, wtilitate ita suadente, in mancan-
za d’una cessione espressa, vi surroga il
tutore che ha pagato. '

Quest opinione di Molineo non & preval-
sa, e si & econtinuato ad insegoare nelle
scuole ed a praticare nel foro, che uncon-
debitore solidario al pari de’fidejussori e
di tutti quelli che pagano cio, che devono
con altri o per altri, sono surrogati nelle
azioni del creditore allora soltante che ab-
biano richiesta la surrogazione. La ragione
di cid si ¢, che secondo un principio an-
nesso da Molineb istesso, non si danno
surrogazioni di 'pieno diritto se non quan-
do la legge T abbia espresso: Non transeunt
actiones , nisi in casibus jure expressis.
BGra Molineo non pud trovare alcun testo
di diritta, che stabilisca'in questo caso la
surrogazione. La legge 1, § 13, ff. de
Tut. et rat. . .. « distri, eh’¢' il principal
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fondamento della sua opinione, non la stas
bilisce in verun modo, non essendovi ne-
cessita alcuna d’intendere questo testo. vel
senso in cui I’intende Molineo , riferendolo
cio¢ ad un’ azione, wutilis tutelae , nella qua-
le il mtore che ha pagato sia surrogato; e
puo iotendersi in un senso molio pilr vatu-
rale, riferendalo all’azione wtilis negotiorum
gestorum. Beo lungi adunque un tale testo
dallo stabilire che la surrogazione si fac~
cia in questo caso di pieno diritto, suppo-
ve al contrario ch’essa non abbia luogo.
Eguale ¢ il senso naturale che presenta la
legge 6, ff. de solut.; e quello che gli
da Molineo non lo & in alcun medo , . ..
La legee 39, ff. de. Fidej. e la legge 11.,
Cod. d. tit., soffrono ancora meno repliche.
Queste leggi infatti decidouo che il fide-
jussore il quale pagando ha mancato di
farsi surrogare, von ha aziove cootro ai
suoi confidejussori; ¢id che suppoove ben
chiaramente che won si da surrogazione di
pieso diritto senza ricercarla; poiché quan-
do cid fosse sarchbe stato inutile il consul-
tare l’lmptﬂ:rawre1 Alessandro per sapere se
Vi era in questo caso un’azione. In vapo si
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dice, a sostegno dell’opinione di Dumoulia §'
che il debitore solidario, avendo il diriito
di farsi éurrngare nelle azioni del creditore
contro al suoicondebitori, nonsi deve pre-
sumere che abbia rinunziato a questo dirit=
to, non presumendosi giammai che uno ri-
nunzi ai diriti suoi. La risposta a cio si &
che questo diritto del debitore consisiendo
in una semplice facolta ch’egli ha di ricer-
care la surrogazione della quale pud o non
pud usare , non basta che noa si presuma
aver egli rinunziato al suo diritto, ma bi-
sogna che apparisca aver egli usato di
questa facolia; cio che non apparisce s'egli
non I'ha dichiarato. Il debitore che paga,
avendo un aliro motivo di cio fare, oltre
P acquistare la surrogazione, cive quello di
evitare le istanze del ereditore e di liberare
la sua persona ed i suoi beni, il pagamea-
_to da esso fatto senza ricercare la surroga-
zione stabilisce solamente ch’egli ha voluto
liberarsi, e non che ha voluto acquistare
la surrogaziooe. D’altronde quando st sup-
ponesse una volonta di acquistarla, questa
volooth ritenuta pel suo interno non sareb-
be bastaute; il suo diritto consistendo nella
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facolta di ricercarla, mon puo la surroga-
zione aver lnogo se non I’ha ricercata. Egh
¢ vero che la legge ) accorda guando il
creditore  maunchi di farlo: ma perche si
possa dire che il creditore ha mancato,
bisogna che sia stato costituito in wmora ad
accordarla , colla richiesta che a lui ne deve
esser fatta dal debitore. £ per queste ra-
gioni che gl autori modernt hanno creduto
di seguire I’opintone comune.

Reausson , Trattato delle Swrrogaziont,
cap. 17, n. 68, e cap. 9, n. 7, ritene que-
st uluma opivione. Tssa € stata seguita
egzzélrxxen!e dalla giuvisprudenza dei decre=
ti. Ve ne ha uno dei 26 -agbslo 1706, ri-
portato nel tomo 5 del giornale delle udien-
ze, 1l quale ha giudicato che uw fidejussore
avendo pagato sewza vicercare la surroga-
zione , von era surrogato mnelle azioni del
creditore, e che per corseguenza mnon ave-
va azione alcuna contro la moglie del de-
bitore, la quale s”era obbligata verso il cre-
ditore a rimettere swo marito in prigione
ed a pagare per lui.

( 11 Codice civile ha fatto cessare tutte
queste sowigliczze. La surrcgazione ha luo-
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go di pieno diritto a vantaggio di colui;
che essendo tenuto con altri o per altri al
pagamento del debwo , aveva interesse di
estinguerlo. Art. 1251 , 202¢g. Cosi il debi-
tove solidario che paga la totalita del de-
bito , il fidcjussore che paga pel priocipzale
obbligato, non hanno bisogno di ricercare
la surrogazione per acquistare i diritti del
creditore. Ilssa & loro accordata di pieno
diritto. ) _

281. Il debitore solidario che pagando
( & surrogato ai diritti del creditore ) € pel
di pitt di quello, di cui egli era debitore
per se stesso e serza regresso surrogato
nelle azioni del creditore medesimo: egli €
surrogato in tutti 1 privilegj cd in tuiti ¥
diritti d’ipoteca annessi alle azioni del cre-
ditore, e puno ecsercitarli anche contro i
terzi, come 1 avrebbe potuto il creditore
di cui egli é il procurator in.rem suam.
( Codice civile art. 1252. )
~ Quando vi sono pit condebitori, come
per esempio quando wuna obbligazione e
stata <ontratta solidariamente da quatira
persone , ¢ una questione eontroversa tra i
dottori, se uno dei quattro che ha pagato
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il totale del eredito con surrogazione, pos«
sa agire solidariamente contro ciascuno dei
“suoi condebitori, fauta deduziene scltanto
del quarto a cui era tenuto per se stesso,
e nel quale non ha potuto essere surroga-
to, o se egh possa agire contro ciascuno
d’ essi soltanto pel loro quarto? La que-
stione & stata anticamente giudicata in fa-
vore della prima opiniong. Diffatti sembra
da principio che il debitore, essendo per la
surrogazione il procurator in rem suam del
creditore, possa esercitare solidariamente le
azioni del creditore coutro ciascuno dei
debitori nella maniera istessa che lo po-
trebbe il creditore. Nalladimeno i nuovi de-
creti hanno giudicato in favore della secon-
da opinione. L’ autore del giornale di Pa-
lazzo, tomo 1 p. 615 dell edizione del
1701, ne riporta uno dei 22 febbraro 1650,
il quale ¢ stato seguito da un altro dei 5
settembre 1674. ( Questa ¢ Vopinione adot-
tata dal Codice civile, art. 1213 e 1214. )
La ragione di ¢id si &, che altrimenti si
farchbe un circuito d’azioni: imperocche
colur fra i maiei condebitort da cui io mi
sarei fatto pagare il totale del debito, de~
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dotta soltanto la mia parte, avrebbe diritto
pagando d’ essere surrogato uelle azioni del
creditore, dedotto cio a cul egli stesso ¢
tenuto; ed in virti di questa surrogazione
avrebbe diritto d’esigere da me, dedotta la
sua parte , ¢id che m’avrebhe pagato, poi~
ché sono io stesso teputo alla solidarieta.
1o non potrei dire per difendermi da que-
sto circuito che non sono pin debitore
avendo pagato il creditore, poiché col mez-
zo della surrogazione il pagamento da me
fatto non ha estinto il debito che per la
parte alla quale era per me stesso teputo
¢ von pel di pi; poiché col mezzo del-
la sucrogazione io ho piuttosto acquistato
il credito del creditore pel dipiu, di quello
ch’io I abbia seddisfatto. Ma essendo rime
borsato dal mio condebitore, il quale aves-
se pavimeati richiesta la surre gazione, que-
sto credito pel di piu, e fatta deduziene
della parie a cul egli stesso & teputo , pass
serebbe nella di lui persona, cosicche non
pitt io, ma eglisarebbe il procurator. in rem
suam del creditore, ed in questa gualita
ayrebbe il diritto di esercitare contro di me
le azioni del creditore per questo di ping
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e di farmi restituire cio che mi ha pa-
gato.

Quando avendo pagato il totale com sur-
'rogazione si trova tra 1 miet condebitert
qualcuco che & insolvibile, ¢ da cui 1o non
posso ricevere la parte del debito alla qua-
le ¢ tenuto, questa insolvibilita deve zipar-
tirsi tra me e quelli che sono solvibili:
P equita non permetie che avendo. solo sod-
: disfatto il debito comune, debba solo sop-
portare questa insolvibilita.

S. VL

Delle azioni che pud avere in testa propria
il debitor solidario che ha pagato senza
surrogazione contro ai suoi condebitori.

282. Bench® un debitor solidario abbia
ommesso di ricercare la surrogazione, egli
nulladimeno von rimane slprovve'duto d’ogui
regresso, ed ha un’ azione in testa propria
contro ciascuno de’ suor condebitori per ri-
petere quella porzione di debito a cui so-
no tenuti. ( La surrogazione avendo luogs
adesso di pieap diritto 4 il debitore che ha
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pagato ha per questo solo azione contro ai
suoi condebitori. )

Quest azioue & differente, secondo le dif-
ferenti cause da cui procede il debito.

Quando il debito solidario ¢ contratto da
pilt persone per un affare comune, come
allorche pin persone hanno fatto In eomu~
ne I’ acqnisto di uno stabile , al pagamento
del prezzo del quale si sono solidariamente
obbligate , o allorché hanno presa ad 1m-=-
prestitc una  somma che hanno impiegata
in affari comuni, o che hanno tra esse di-
viso, ed alla restituzione della quale si so-
po solidariamente obbligate, in questi cask
ed aliri simili, quello fra 1 debitori solidarg
che ha pagato il totale, ha contro ciascuno
de’ suoi coudebitori I’ azione pro socio.

Egli ha quest azione contro ciascuno di
essi per la parte che hanno avuta in quell’af-
fare comuve che ha dato luogo ad un tale
debito, dovendo appunta ciascano di esst
esscre tenuto al debito per guesta porzioue.

Se qualcuno d’ essi & insolvibile, quello
che ha pagato il totale ha inoltre uv’azione
countro dei solvibili, onde essere pagato di
oo che ciascuno d essi deye portare in
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questa insolvibilith , e ciascun d’essi deve
portarla in prorata della parte che ha avu-
ta nella societa, poiché Iinsolvibilita di un
associato ¢ una perdita per la societa, e
questa perdita deve cadere in couseguenza
su clascuno degli associatt ,  per la parte
ch’ egli ha nella societa istessa ( Cod. ciy.
art. 1214. ) La porzione deglinsolvibili de-
ve essere ripartita anche sui debitori che
il creditore avesse liberati dalla solidarietd.
( Ibid. art. 1215.)

Cio verra rischiarato da un esempio ,
Finge. Sei persone , cioe Pietro, Paolo s
Giacomo, Andrea, Giovanei e Tommaso
acquistarono insieme una partita di mercan-
zle per la somma di mille lire, al paga-
mento del qual prezzo si sono solidaria-
mente obbligati verso del venditove. Nella
divisiove ‘che pe favno tra di essi , Pietro
ne prende la meta per sno cgnto, addoss
sandosi la meta del prezzo; gli aliei cinque
dividono 1" altra metd in eguali porzioni,
Tommaso paga al creditore il prezzo senza
surrogazione. Andrea & iasolvibile. Tomma-
s6, che non ha pagato il debito per intiero,
ha il regresso contro ai suoi condebitori




Eam: o —Dorc b e, 1o
iy ST T

A
)
Waw E

s

ES e

o

!
-

e

T
e U

[ 4oo )
solyibili , 1. per la parte del debito a cui
ciascuno d essi & tenuto, cioé contro Pie-

tro per cinquecento lire, € contro ciascuno

~degli altri tre Paolo, Giacomo , e Giovanui
per cento lire; ed in olte egli ha il re-
gresso contro dei deiti quattro condebitort
per la porzione che ciascuno d’ essi deve
portare in quclla de!l’ insolvibile , seconda
la ripartizione che ne deve esser fatta io
prorala di ¢id a cui ogouno & essl era te-
nuto nel debito. Cosi la purzione del debi-
10 a cui Pietro era tenuto, esseado. il quin-
wplo di quella a cuoi erano tenuti gl altrd
debitori, egli deve sopportare nelle cento
lire che formano la porziooe dell” insolvibi-
Je una parte che sia il gmntoplo di guella
che deve sopportarne ciascuno degli alurcl
debitori solvibili; a questo fine bisogna di-
videre la somma di cente hre in nove pars
i o novesimi, cid che di per ciascun no-
vesimo undici lire, due denari e due nove-
simi di desaro, e Pietro ne deve pagare
cinque novesimi, i quali ammontano 4 cin-
quantacinque lire: e un - soldo. Tommaso
dungue che ha pagato il debito avra i} re~

gresso ancara contro Pictro. per cinguantar
cinque
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cingne lice ¢ un soldo, e contro ciascuno
degl aliri tre, Paolo, Giacomo, e Giovaoni
per uodici lire e due denari, e fara confa-
sione in sc del restante,

Quando Iaffare per cai il debito & stato
contratto da piu individui che si sono soli-
dariamente obbligati concerne soltanto uno
di essi, sehhene siano tutti debitori princi-
pali in ficeta del creditore, nulladimeno
tra essi il solo debitor principale @ quello
a cui concerne I’affare, e gli altri sono co-
me snoi fidejussari. (Cod. civ. art. 1276. )
Se per esempio Pietro, Giacomo, e Gios
vanm preodone a prestito una somma di
denaro, obbligandosi solidariamente a resti=
tuirla, e Piewro ritiene tutta la somma, Pie-
tro € il solo debitor principale in faccia
de’ suoi condebitori. Se adunque egli stesso
ha pagato il debito, non ha ricorso alcuno
contro di questi che si sano obbligati sola
tanto per fargli un placere 3 ma se Giaco-
mo invece & quello che lo ha pagato, egli
ha I’ azione mandati contro Pietro per ri-
petere da lui il totale, come un fidejussore
ha I azione mandat; contro il debitor prin-
cipale, quando ha pagato il debito per lui,

L. delle Obblig. Vol, . 26
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Ma in caso d insolvibiliia di Pietrn, Gias
como, che ha pagam il totale, avva az une
coatro Gaovanni onde ripetere da lw la
meta? Questo dipende dalla decisione deifa
questione , se il fidejussore abbia azione
contro ai suoi confidejussori. Vedete quesr.a;
questione infra, cap. 6, sez. 7, art. 4.

Quando un debito solidario ha per causa una
dovazione, puta, quando due o tre persone
in un cowotratto di matrimouio banno dona-
to a qualcuno una certa somma, e s sono
obbligau a pagarla solidariamente , e I’ uno
d’ essi I' ha iufatu pagata per intiero , que-
sio non puod 1o tal caso usare |’ azigne pro
socio contro ai condebiiori ; poiché si pud
bensi contrarre societa compravdo insieme,
e vendendo insicme, ma non mai dovaudo
jnsieme , essendo per sua natura la societd
un contratto che si fa lucri in commune
quaemndi causa. Lazione che ha in questo
colui che ha pagato il totale contro al suoi
condebitori & Vazicae mandati; poiche cia-
scuno dei donanti uen ¢ dovante e debior
pev se stesso che della sua parte, e lo &
del di pil per quelli che hauno dovato
car lui, come lore fidejussore e loro mans
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datario: eghi ha per couseguenza contto di
essi per questo di piu I’ azione mandati ,
come I’ ha un fidejussore.
' Quando il debito solidario procede da
un delitto ; puta, quando pii persone sono
state sohidar.amente condannate verso qual-
cune al pagamento di una certa somma
per riparaziene eivile d’ un  deliwo che
hanno insieme commesso, quello che ha
pagato il totale non pno avere contro ai
snot coundebitors né I’ azione pro’ socie , né
Yazione mandati: nec enim ulla societas
maleficiorum 5 L. v, §. 14, ff. tut. et rat.
Nec societas aut mandatum Magitiosae rei
wlas vires habet. L.35,$. 2, contr. empt.....
Rei  turpis nullum mandatum est; L. 6
§. 3, {f. mand. Secoundo i scrupolosi prin=
cipj dei giureconsulti romani, il debitore
che ha pagato il totale non ha in guesto
caso alcun ricorso contro aj suoi conde-
biton,

La nostra pratica francese perd pilt in-
dulgeante accorda anche in questo caso un’
aziove a quello che ha pagato ik tot
tro ciascuno de’ suoi condebitori

ale con-
, onde ri-
peteva da questt le loro partt. Fedete Pa-
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pon ; lib. 24, t. 12, n. 4. Una tale aziona
non nasce dal delitto che hanno insieme
commesso , nemo enim ex delicto. consequi
potest actionem, ma nasce dal pagamento
ch’egli ha fato di un debito che gli era
comune co’ suoi condebitori, ¢ dall’ equita
la quale non permette che questt approffit-
tino a sue spese della liberazione di un de-
bito a cui erano tenuti al pari di lui. Que-
sta & una specie d’ azione wtilis negotiorum
gestorum, fondata sulle stesse vagioni dequi-
ta su di cui & fondata ! azione che vol
accordiamo nella mostra giurisprudenza al
fidejussore che ha pagato contro ai suol
coufidejnssori. Vedete cio che se ne dice
infra, cap. 6, ses. 7, art. 4.

FJNE DEL VOLUME PRIMO.
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! » 5. Dell’effetto delle condizioni. . » 203
» 6. Quando una obbligazione e stata con-
tratta sotto piu condizioni, & necessario
che tutte siano adempite 2. . » 305
Art. 11, Delle condizioni resolutive, e delle ob-
bligazioni risolvibili sotto una coudi=
zione determinata, ¢ di quelle la cui
durata ¢ limitata ad un dato tempo, » 3oy
— III. Del termine del pzgamento, . » 310
1, Cos’ ¢ termine di pagamento, e sue dif-
ferenti specie. : : o b Vi
» 9. Dell'effetto del termine, e in che dif-
ferisce dalla condizione ; . ¥y 312
» 3 Del caso in cai pud esigersi. il debito
prima del termine, ’ . w316
» 4 Del termive unito alle condizionl. . ¥ 318
Art. 1V. Del luogo convenuto per il pagamento.) 320
— V. Delle obbligazionj contratte colla clausola
_di poter pagire a una persona indicata,
a con quella di poter pagare con una
cosa diversa da quella che & dovuta. n 333
— VI. Delle obbligazieni alternative $ 396 .
— VII. Delle obbligazioni solidarie tra pit cre-
ditori. : : : » 341
__VIII. Dellasolidarieth dalla parte dei debitori» 345
1. Cosa sia |’ obbligazione solidaria dalla
parte d¢’ debitori. . ; . owoivi
y a. In quali casi I’ obbligazione di pilt de-
bitori ¢ riputata solidaria, &, ) 300
3. Degli effetus della solidaricta tra piu de-
hitori. ; By, . 99906
4. Della remissione dellla solidarieta.  » 369
5. Della cessione delle azioni del creditore
che ha diritte di dimandare un debitore
solidario quando paga il totale. . » 385
6. Delle azioni che pué avere in testa
propria il debitor solidario che ha pa-
galo senza surrogaziong coptro ai suoi

condebitorl, eAMNy s 24
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permesso, quando invece quello che risulta
dal delitto o dal quasi delitto ¢ ceasarato
dalle legor. '
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