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QUESTIONS

LES PRIVILEGES
ET HYPOTHEQUES ;
SAISIES IMMOBILIERES , ET ORDRES.
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LIVRE PREMIER.
Des Pripiléges.
CHAPITRE PREMIER.
Des Priviléges en général.

§. L.

Quels sont les Biens gui peuvent étre grevés d’un Pri~
vilége ?

Les Immeubles par destination , et cenx qui ne sont
tels que par Uobjet auguel ils s’ appliquent , peuyents
Ils étre soumlis a cette affectation ?

Svivane larticle 2099 du Code civil , les pri-
viléges peuvent avoir lieu sur les meubles comme
sur les immeubles. D’aprés larticle 2100, ces
priviléges peuvent frapper la généralité des meu-
bles , ou certains meubles seulement.
Aucun meuble, aucun des objets que la loi
1 I
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2 Biens soumis au Privilége.

répute meuble, n’est donc par lui-méme inhabile
3 Atre soumis a cette affectation;etrien n’empéche
que les objets meubles par leur nature , et ceux
qui le deviennent par la détermination de la loi,
ne puissent étre soumis 4 un privilege,

Il en est de méme des immeubles. Tous peuvent
devenir I'objet d'un privilége , soit qu'ils tiennent
ce caractére de leur nature, soit quils ne l'aient
acquis que par leur destination.

Mais ce qui n'est pas également facile A juger,
Cest lespéce de privilége 4 laquelle chacun de ces
biens peut étre soumis.

A Tégard des priviléges qui embrassent la géne-
ralité des meubles, ils affectent tout ce quil est
censé meuble , soit par sa nature , soit par la dé-
termination de la loi ; mais ils ne s'étendent jamais
sur les biens qui, étant originairement meubles,
ont pris , par leur destination, le caractére d’im-
meubles. Ainsi , les animaux attachés a la culture,
les ustensiles aratoires, ne peuvent étre affectés
au privilége des frais de justice, tant que ces ob-
jets sont attachés au fonds sur lequel ils ont été
placés , sauf néanmoins le cas ol , a défaut de mo-
bilier , le privilége s'exerce sur les immeubles.

Les priviléges sur certains meubles pavoissent ,
au premier abord, s'exercer sur des immeubles
de cette derniére espéce. Ainsi, l'on voit dans
Varticle 2102, que le propriétaire exerce son pri-
vilége sur le prixde ce qui garnit la ferme , et par
conséquent sur le prix des ustensiles aratoires ,
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objels réput és immeubles par destination; mais il
faut prendre garde queles ustensiles aratoires et
tout ce qui garnit la ferme, ont été apportes par le
fermier : ce qui, aux termes de Iarticle 524 , em-
péche tous ces objets de prendre le caractére din-
meubles. Ainsi, conservant leur nature de mnen-
bles, il ne faut pass’étonner qu'ils demeurent assu-
jettis au privilége du propriétaire de la ferme.

A Tégard des priviléges sur les immeubles, jls
ne frappent les objets placés sur le fonds 4 perpé-
tuelle demeure, qu’autant qu’on les considere
comme faisant partie du fonds; car, dés qu'on les
sépareroit de P'immeuble , on perdroit le privilége ,
ou du moins on le changeroit de nature. Alnsi,
tant que les bestiaux feroient partie du fonds ven-
du, le vendeur conserveroit son privilége sup
ces bestiaux comme sur immeuble meme ; mais
aussitét qu'on les sépareroit de Iimmeuble , soit
en leur donnant une autre destinat’ion, soit en
les aliénant , on perdroit le privilége. A la vérite ;
dans le premier cas, c’est-a-dire lorsqu’on n’a fair
que changer la destination des objets vendus, le
vendeur pourroit jouir d’un autre privilége , com-
me vendeur d’objets mobiliers.

Mais a I'égard des immeunbles, par Yobjet au-
quel ils s’appliquent , il faudroit admettre quel- -
ques distinctions. L’article 526 du Code civil
enumeére trois espéces de biens, auxquelles i
donne ce caractére ; savoir : Pasufruit des choses

immobiliéres , les servitudes et les actions qui
*
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tendent & revendiquer un immeuble. Mais je ne
crois pas que le privilege puisse directement
frapper chacune de ces espéces de biens.

Il n’y a pas de doute que le privilége ne puisse
affecter Pusufruit; ¢’est une proprieté qui existe
par elle méme, qui sidentifie avec I'immeuble ,
et qui , cOMME lui, est susceptible d’étre atfectée
d’'un privilége. Ainsi le vendeur d’un usufruit
jouit de ce privilége pour le paiement du prix ,
comme il en jouiroit gil avoit vendu la pleine pro-
prieté.( Arg. del’art. 2118.)

Mais il en est autrement des servitudes. Con-
sidérées isolément , elles ne peuvent presenter au-
cune garantie; elles n’ont de prix, ou méme d’exis-
tence , que pour le propriétaire du fonds auquel
elles sont dues. Elles ne peavent donc, dans au-
cun cas , devenirl'objet d'un privilége.

Quant aux actions qui tendent 2 revendiquer
un immeuble , il faut leur appliquer les principes
que nous avons développés & 'occasion de hypo-
théque dont on voulait les grever. ( Voy.le Régime
Hypothécaire, art. 21 18.) En effet, ces actions
ne peuvent pas elles-mémes devenir 'objet d’un
privilége, puisqu’elles n’ont aucune assiette réelle,
et qu'on ne sauroit sur quoi les asseoir, ni com-
ment les conserver et les rendre publiques ; mais
leurs résultats, mais les objetsauxquels elless'appli-
quent , sont susceptibles d’une affectation de cette
espéce , et rien n’empéche qu’on les y assujettisse.
Un exemple déyelopperama pensee. ?
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Pierre avoit vendu son immeuble a Jean, avec
Faculté de rachat. Bientot aprés, il avoit cédé ou
vendu son action en réméré a Guillaume , pourla
somme de 1,000 fr. Gelui-ci avoit fait faillite avant
de payer ces mille francs.

Pierre n’aura pas de privilége sur I'action elle-
méme , mais sur 'immeuble recouvré par:suite de
l'exercice de cette action. Dans ce cas , personne
ne pourra lui disputer son privilége , parce qu’il
sera regardé comme vendeur du fonds & I'égard
de Guillaume, au nom duquel on a exercé la fa-
culté de rachat : en sorte qu’il est vrai de dire que
lexistence du privilége dépendra de l'exercice de
I'action et de ses résultats, .

Mais dans cette hypothése, comment Pierre
conservera-t-il son privilége ? Je crois que ce sera
par la transcription de P’acte par lequel il a yendu
ou cédé son action. Rien n’empéche, en effet,
qu’il ne requiére la transcription dans le burean
de la situation de limmeuble, et que le con-
servateur ne prenne sur cetimmeuble une inscrip-
tion d’office qui sera aussi subordonnée al’exercice
et au résultat de l'action,

Tout ce que nous venons de dire s'applique éga-
lement aux autres actions réelles, et particulié-
rement 41’action en rescision pour cause de lésion ;
en sorte que, si quelqu’un a cédé cette action et
quil n’ait pas été payé , il aura un privilége sur
Vimmeuble recouyré par suite de cette action en
rescision.
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6 Biens soumis au Priyilége.

Maissi la rescision n’apas été prononcée,comme
st Pacquéreur a préféré conserver I'immeuble et
payer le supplémentdu juste prix , le vendeur ori-
ginaire aura-t-il un privilége ? ouson droit se sera-
t-il évanoui par le mauvais résultat de 'action ?

D’abord , je crois qu’en formant opposition au
paiement a faire par l'acquéreur , il pourroit con-
server une préférence sur les autres créarciers.

C'¢étoit ce que pensoit Pothier dans une espéce
absolument identique. «Le créancier qui a une
» hypothéque surune rente, disoit-il, anéanmoins
» un moyen pour empécher que le rachat qui
» pourroit en étre fait n’éteigne son droit d’hypo-
» théque : ce moyen consiste a faire un arrét des
» fondsde cette rente; et I'effet de cet arrét sera
» que le débiteur ne pourra la rembourser 2 celui

- » aqui elle est due, sans y appeler le créancier

» arrétant, et 4 la charge qu'il seroit fait emploi des
» deniers du rachat, en lacquisition d’un autre
» immeuble sur lequel le eréancier aura le méme
» droit d’hypothéque qu'il avoit sur la rente qui a
» €té rachetée, »

Mais nous pensons encore que, sans former
cette opposition , le vendeur n'en conserveroit pas
moins son privilége sur le supplément du prix 4
payer par Vacquéreur,

En effet,la faculté que la loi laisse & Pacquéreur
d’empécher la rescision du contrat, en payant le
juste prix;, ne change ni son obligation, ni la nature
de laction da vendeur. Toujours la vente est cen-
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sée résolue’; dés que la lésion est reconnue. L'ac=.
tion du vendeur conserve la nature immobiliére
quelle avoit précédemment ; la restitution de I'im=
meuble est in obligatione, et le paiement du sup-
plément dua prix , in facultate solutionis. |

De toutes ces réflexions, il faut donc conclure
que tous les meubles corporels et incorporels peu-
vent étre l'objet d’'un privilége; que les immeu-
bles, par leur nature et par destination, peuvent
étre atteints; et que si les biens immenbles , par
I'objet auquel ils s’appliquent, semblent se sous=
traire 4 cette affectation , leurs résultats peuvent
néanmoins en étre fmppes

o [ 9

o f

Le Privilége du T'résor Public ,pourlerecouvrement des
Jfrais de justice en matiére Criminelle , Correction-
nelle et de Police , s’exerce-t-il anw préjudice des
créances antérienres a la condamnation ?

L solution de cette question dépend du sens
qu'on peut donner a la derniére partie de larticle
2098. Si 'on pense que le trésor public ne peut
avoir de privilége au prejudice des droits acquis
avantla condamnation, c¢’est détruire la préférence
que laloi a voulu lui accorder; c’est lui retrancher
son privilége.

D’an autre coté , les expressions de l’article
2008 paroissent établir que le privilége du trésor
ne peut jamais prévaloir sur les créances anté-

e
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rieu:rés';"puisque « le trésor public ne peut oble-
nir de privilége au préjudice des droits antérieu~
rement acquis & des tiers.» - '

Ainsi pourroit-on dire : Avant la condamnation,
les biens ‘du débiteur étoientle gage de ses créan-~
ciers : eeux-ci avoient des droits acquis, quun
jugement subséquent , qu'une condamnation pos-
térieure n'a pu leur enlever pour en gratifier le
trésor public.

Mais toutes ces objections disparoissent devant
le véritable sens de Varticle 2098. Cet article a
voulu appliquer aux priviléges du trésorle prin-
cipe consacré par larticle 2 du Code; il a voula
tirer une conséquence nécessaire de la non-
rétroactivité des lois, et décider que les nou-
veaux priviléges qui pourroient étre établis en fa-
veur du fisc , ne nuirolent jamais aux droits déja
acquis lors de I'établissement de cette nouvelle
préférence.

Cela résulte et de Varticle 2098 lui-méme, et
de la nature du privilége. L’article 2098 jette le
fondement du privilége accordé an trésor pu-
blicy 1l laisse & des lois particuliéres le soin de
détermmer l'ordre dans lequel il s'exerce ; et
cependant , daus sa derniére partie, cet article
fixeroit ' nécessairement le rang du privilége ,
puisquil ne reconnoitroit son existence’ qie du
jour de V'acte auquel il seroit attaché. Or, cette

contradiction ne peut pas raisonnablement se
supposer.




Privilége du Tresor Public! 9

Nous avons ajouté que notre assertion étoit en-
core justifiée par la nature du privilége. EtL en
effet , le privilége est un droit qui sacquiert au
préjudice des droits déja acquisa des tiers,, puis-
quil donne le droit d’éire préféré aux autres
créanciers antérieurs et méme hypothécaires
(Art. 2098 ). 8%l en étoit aulrement, le privilége
dégénéreroit en simple hypothéque , puisqu’il ne
primeroit que les créances postérieures a son exis-
tence.

Ainsi la derniére disposition de cet art. 2098 ne
peut signifier autre chose, sinon que, si de nou~
velles lois établissent de nouvelles causes de pré-
férence envers le trésor public, elles ne pourront
jamais nuire aux droits acquis a des tiers lors de
leur promulgation.

C’est ce qu'ajugé la Cour de Cassation dansl'es-
péce suivante : ‘

En'an IT, un sieur Lecointre est condamné au
paiement de la somme de 134 fr. pour achat de
cuirs. Bientét aprés ,un arrétde la Cour criminelle
du Calvados le condamne aux fers. La régie ,
pour parvenir au paiement des frais dont la con-
damnation avoit été prononcée, fait faire diverses
saisies. D'un autre coté, celul qui avoit vendu les
cuirs en poursuit le paiement, et par suite de-
mande la délivrance des deniers saisis. Il prétend
que la distribution doit s’en faire entre lui et la
régie , an marc le franc, parce que la régie ne
peut pas exercer son privilége au préjudice d'un
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créancier antérieur 4 sa condamnation. Sur cés
débats , jugement du tribunal de Bayeux , quirac-
cueille la prétention du créancier , et ordonne la
distribution au marc le franc.

Pourvoi en cassation de la part de la régie,
sur lequel est intervenu , le 6 juin 1809, un arrét
qui, considérant que, quoique le créancier ait
été reconnu tel par un jugement antérieur A
eelul qui avoit condammé aux fers son débiteur,
il n’avoit cependant acquis aucun droit sur les
objets saisis avant Vexistence du privilége de la
regie. Dol il résulie que celle - ci- doit néces-
saivement étre payée préférablement 4 ce créan-
cier.

I1 est vral que cet arrét a été déterminé par la
circonstance que ce créancier étoit simple chiro-
graphaire, et qu'il résulte méme des motifs don-
nés par la Cour, qu’elle etit jugé autrement s'il
etiteu un privilége, quoique moins favorable que
celui de la régie.

En effet, si ce créancier eiit eu un privilége, il
awroit euun droit acquis avant la régie, et laCour
et dd nécessairement le colloquer préférable-
ment au fisc; mais alors c'eiit été, non pas parce
que ce créancier auroit eu un privilége avant Par-
rér envertn doquel la régie auroit pu réclamer,
mais parce que cene seroit que postérieurement
a son droit que la loi constitutive du privilége au-
roit éte promulguée. Dans ce tas, il auroit fallg
reconnoitre la préférence du créancier puisquele
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nouveau privilége, accordé au trésor, ne peut ja-
mais préjudicier a ceux qui auroient des drois ac-
quis lors de cette nouvelle concession faite au
trésor public.

Tout cela prouve que la derniére disposition
de l'article 2098 n’est qu’une loi transitoire , por-
tée seulement dans l'intention de conserver des
droits qu'on ne pouvoit s'attendre a voir détruits
par un privilége dont le germe n’existoit pas

encore. 1

se LIL,

-

Le T'résor Public a-t-il un Privilége sur les Caution-

nemens ?

Et¢ plus particuliérement, le Trésor Public a-t-il Pri-
vilége sur le Cautionnement &’un Notaire , d’ur
Agent de Change , d’un Huissisr , pour les Amendes
encourues par eux , dans l'exercice de leurs fonc~

tions ? . .
En a-t-il un pour le Paiement des jrais de la Pro-

cedure ?

Prusteurs loistraitent des priviléges auxquelssont
assujettis les cautionnemens des hommes publics ,
tels que notaires, agens de change , courtiers de
commerce , etc.; mais aucune ne les présente
comme assujettis aux droits du trésor. Toutes, au
contraire , se réunissent pour établir que les cau-
tionnemens ne sont spécialement affectés qu’a la
sureté eta la garantie des particuliers qui traitent
ou s’adressent & ces espéces de fonctionnaires,
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Laloi da 25 nivose an 13, dit positivement :
, Les cautionnemens fournis par les agens de
» change , les courtiers de commerce , etc., sont
, comme ceux des notaires affectés par premier
» privilége y4 la gavantie des condamnations qui
» pourront étre prononcées contre eux, par suite
5 de lexercicede leurs fonctions, »

L art. 2102, §.7 du Code civil,, porte également:

» Les eréances privilégiés sur certains meubles ,
5 sont les créances résultant d abus et prévari-
» calions, commis par les fonctionnaires publics ,
, dans Lexercice de leurs fonctions , sur les fonds
» de leur cautionnement, et sur les interéts qui
» peuvent en étre dus ».
Ceslois ne disent pas nommément, il est vrai,
que les eréances du trésor n'ont pas de privilége
comme les antres créances qu’elles désignent; mais
en ne parlant que de celles-ci, elles excluent né-
cessairement celles-1a, suivant la maxime qui de
uno dicit de altero negat, maxime d'autant plus
applicable en cette matiere , quiil est de principe
qu'il ne peut pas exister de privilége, sans une loi
qui l'accorde en termes formels,

Et pourquoi d’ailleurs , pour quelles sortes de
créances le trésor public pourrait-il réclamer un
privilége sur les cautionnemens ? Jamais ceux qu
les fournissent ( autres que les comptables pour les-
guels. 1l existe une législation spéciale ), ne peu-
vent subir, 4 son profit , des condamnations par
suile de Lexercice de leurs fonctions , eu devenir

@
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ses débiteurs par des abus oudes prévarications.

Toutefois si par suite de leurs fonctions, en
ne s’assujettissant pas aux formalités preserites,
par exemple , ou en faisant autre chose que ge que
les lois prescrivent, ces fonclionnaires ou ces hom-
mes publics se rendoient passibles d’une amende,
est-ce que le trésor public n'aurait pas un privi-
1ége sur leur cautionnement, pour le paiementde
cette amende?

Autrefois Uaffirmative n’aurait pas trouvé de

contradicteur. Les déclarations et édits de 1671,
1691 , 1700 et 1707, donnant au trésor, pour ces
sortes de créances, un privilége général quil at-
teignoit tous les biens des condamneés , leur cau-
tionnement se seroit trouvé frappé comme leurs
autres propri¢tés. Mais toutes ces lois ont été abro~
gées parles lois de la révolulion, et notamment par
celle du 5 septembre 1807, qui n’accordant de pri-
vilége que pour les frais de justice, le refuse par
‘cela méme pour les amendes. C’est ce que nous
ayons déja décidé dans notre régime hypothécaire,
art. 2098, ot nous avons rapporté une circulalre
du Ministre de la Justice,, qui exclut jusquau
doute. :

Ainsi pour les amendes encouraes par ui no-
taire,, un agent de change, un haissier, le trésor
public n’aurolt pas de privilége sur leurs caution-
nemens , non seulement parce qu’il n'y a pas de lot
qui lui accorde une telle préférence , mais parce
que , pour cette espéce de créance, le trésor n'est
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wun créancier ordinaire. A I'égard des frais aux-
quelsles officiers publics auroient été condamnés ,
le trésor pourrait atteindre le cautionnement ,
comme il feroit des autres biens mobiliers du dé-
biteur.
Voyezun arrét de la cour de cassation, du 7 mai
1816, rapporté au journal du Palais, tom. 1 de

1817, pag. 296.
Sl

En quoi consiste le Privilége du T'résor Public , pour
les Droits-de Mutation par décés?

Donne-t-il au Trésorle Droit d’étre préféré aux Créan~

ciers inscrits avant louyerture de la Succession ?

Lz Code civil ne détermine pasles créances pour
lesquelles le trésor public jouit d’un privilége ; il
se contente de renvoyer aux lois particuliéres qui,
suivant l'art. 2098, doivent indiquer P'ordre et le
rang dans lequel il s’exercera.

C’est ainsi que deux lois du 5 septembre 1807
fixent le privilége sur les biens des comptables et
descondamnés, qu'une autre loi, du 12 novembre
1808, régle ce qui concerne les contributions di-
rectes : iln’y a que les contributions indirectes, et
notamment le droit de mutation par décés dont le

“privilége ne soit pas aussi clairement établi.

Toutefois, nous trouvons dansla loi da 22 fri-
mairean 7, de quoi fixer irréyocablementles droits
du trésor 4 cet égard.
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L’art. 32 porte: « Les droits de déclaration des
» mutations par décés seront payés par les hérie
» tiers donataires et légataires... , et la Nation
» aura action sur les revenus des biens ¢ décla-
» rer,en quelques mains qu’ils se trouyent. »

Il résulte de cet arlicle que le trésor n’a pas de
privilége sur l'immeuble, en ce sens qu'il puisse
le faire vendre et se faire payer sur le prix; mais
il a plus que cela, il a le droit de se faire payer
sur les revenus , quelle que soit "année 4 laquelle
ils appartiennent: si ce n’est pas sur ceux pergus
immédiatement aprés le décés, ce sera sur ceux de
I'année suivante,, ou de toutes les autres , et cela
sans étre assujelti a aucune formalité , sans avoir
besoin de requérir aucune inseription.

L’aliénation des immeubles de la succession ne
met pas obstacle & 'exercice desdroits du trésor. il
peut les exercer lorsque les immeunbles ont passé
dans d’autres mains , puisgue Uart. 32 lui accorde
ce privilége yquelles que solent les mains dans les-
quelles ces biens se trouvent.

Si toutefois 'acquéreur avoit purgé son acquisi-
tion , si un ordre avoit été fait, si sen prix avoit éi&
payé aux creéanciers colloqués, et envertu de borde-
reaux de collocation , seroit-il encore responsable
des droits de mutation ? L'affirmative sembleroit ré-
sulter du texte de I'art. 32 de laloi du 22 frimaire,
puisqu’on y lit que la nation aura action sur les re-
venus des biens a déclarer, en queljues mains
quwils se trouyvent. Néanmoins, la cour de cassation
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a jugé le contraire par un arrétdu 15 avril 1807,
dont les motifs paroissent trop concluans , pour
ne pas les rapporter. Les voici tels que nous lesre-
trace le Répertoire de Jurisprudence, verbo Enre-
gistrement.

» Considérant qu'il résulte de Vart. 32 de la loi
» du 22 fiimaire an 7, que les immeubles dépen-
» dants d'une succession, ne peuvent , €n passant
» auxmains d’un tiers-acquéreur volontaire ou ad-
» judicataire en justice, étre soustraits a lactionde
» larégie, pour le droit de mutation par décés; mais
» quon ne peut méconnoitre l'attention des lois a
» concilier I'intérét des tiers avec ceux du trésor
» public; que des adjudicataires en justice qui ont
» payé conformément aux bordereaux de colloca-
» tion , délivrés d’'aprés ’homologation d'un pro-
» cés-verbal d'ordre, sans qu’il y etitappel de la part
» dela régie,en ce qu’elle n’était pas colloquée, ni
» opposition ace que les adjudicataires payassent
» au préjudice de sanon collocation, doivent avair
» payé en stireté : d’olt il résulte que la de-
» mande de la régie contre le défendeur a pu
» btre écartée sans contravention a 'art. 32 dela
» lot du22 frimaire an 7, la cour rejetten,

Mais si le tiers-acquérear nw’avoit rempli au-
cune des formalités prescrites par la loi, pour pur-
gerson acquisition , larégie conserveroit son droit
de suite sur les revenus, et elle anroit toujours le
droit de les saisir. C'est encore ce qu'a jugé la
cour de cassation, par un aulre arrét du 29 ayzil
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1807, rapporté parle méme auteur , ences lermes,

» Considérant que lart. 33-de la loi du 2n fris
» maire an 7, donne 4 la nation une action sur les
» reyenus des biensa déclarer en quelques mains
» qu'ils se trouvent, pour le paiement des droits,
» dont 1l Ffaudroit poursuivre le recouvrement
d’ou il suit que les biens passent nécessairement
» entre lesmains des tiers grevésdes droitsd’enregis_-
» trement, non encore acquittés, et qu'ils ne peu-
» vent étre affranchis de cette charge que par

=

» I'accomplissement des formalités prescrites par
» les lois hypothécaires ; que dans Pespére, le tri-
» bunal de Gand a déchirge Pacquérear de Ia
» coitrainte , et déclaré la régie non recevable
» dans son action, sans s'étre occupé de vérifier
» si cet acquéreur avoit purgé ou non son acqui-
» sition , et qu'il n’a pu juger ainsi sans contreve-
» nir a lart. 32 précité, de la loi du a2 frimaire
» an 7. La Cour casse et annulle, » '

Voila les principes et la jurisprudence 4 Pégard
des tiers-acquéreurs. Mais que doit-on déeider
vis-4-vis des créanciers ? Le trésor doit-il toujours
leur étre préféré ¢

A Tégard des créanciers chirographaires, Vaf-
Lirmalive est indubitable. Le trésor 2 un Véritable
droit réel , qui ne permet Pas que les créanciers
chirographaires; qui n’en ont aucun’, lul seoient
préférés, o

Mais la question doit étre décidée autremert
a I'égard des créanciers hypothécaives , inscrits

L
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avant Pouverture de la succession : vainement le
trésor leur dira, avec une décision du ministre de
la justice, que nous avons rapportée dans notre
régime hypothécaire qu'il est plutot portionnaire
que créancier de la succession; quil est partie
prenante , €tc., etc. La vérité est que 'hypotheque
consentie par le débiteur , avant sa mort, est une
espéce d’aliénation de la propriété , et que de
méme que le tresor wauroit ancun droit sur
I'immeuble que le défunt auroit aliéné de son
yivant, il n’en peut avoir davantage sur celai qu'il
anroit hypothiéque 3 autrement le sysiéme hypo-
thécaire seroit, commé celui d’autrefois, un véri-
table piége. La mort renverseroit les droits les
mieux acquis, et le eréancier qui auroit pris toutes
ses précaulions , ne seroit jamais sur de recouvrer
sa créance.

Cest ce qui a fait décider par la cour de cassa-
tion , dans un arrét du 6 mai 1816, rapporté au
Journal du Palais, tom. 1 de 1817, pag. 39, que
les créanciers inscrits , devoient étre préfércs au
Tresor. :

Voici les motifs de 'arrét.”

« Attendu que, quelle que soit la nature de
» Yaction que l'article 32 de la loi du 22 frimaire
» an r7, atiribue A la régie de l'enregistrement,
» sur les revenus des biens dépendans de succes-
» sion, pour le recouvrement des droits de muta-
»» tion diis & raison de 'onverture desdites succes-

y sions, la régie m'a jamais pu, dans l'espece,
»
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» €Xercer cetle action sur le Prix dés immeubles
» de la succession de 1a veuve Baglie, au préju-
» dice des droits acquis au défendeur créancier,
» ayant hypothéque sur les immeubles, et ing-
» crit antérieurement méme au décés de celte
» yveuve. »

En résumé, il résulte de ce qui précéde, que
les droits de la régie ne peuvent pas faire obhs-
tacle a I'exercice des droits hypothécaires, anté=
rieurs au décés; qu’a I'égard méme des acquéreurs,
les droits de la regie dépendent de leur position
hypothécaire : il ont purgeé et ensuite payé leur
Prix par suite d’un ordre, ils sont yalablement
libérés, et le privilége de la régie est éteint; s’ils
n’ont pris aucune precaution , le privilége existe
et peut étre exercé sur le revenu des immeubles
aliénés, :
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CHAPITR E 1L
Des Priviléges généraux sur les Meubles.
§. 1.

Sur quels biens s”exerce le privilége des frais de justice?

Deut—il s’ exercer sur le priz des immeunbles , lorsque,
pouyant éLre acquitté surcelui des meubles , le eréan-
cier me §'est pas présenté pour ern requérir la col-
location ?

1 .55 frais de justice ne jouissent d'un privilége
que parce quils ont ordinairement pour objet la
conservation du gage commun des créanciers.
Faits dans Lintérét de tous, aucun des créanciers
ne peut en empécher la collocation , parce que
sans ces frais , sans les avances que 'un d’entre
eux a bien voulu faire, on ne fut pas parvenu a
la distribution.

Mais ces raisons ne peuvent s'appliquer aux
s mmenbles. La justice n’ayant fail aucune opéra-
tion pour les conserver, ce ne pent étre que par
ane extreme faveur, et encore dans certains cas
seulement , quon peut se présenter pour étre
payé des frais de justice sur le prix d'un immeuble.
Voila pourquoi ce n’est guapres avoir discuté le
mobilier, et seulement lorsquon a montré son
insuffisance , qWon peut recourir au prix proves
nant de la vente des immeubles.
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« Lorsqu’é défaut de mobilier, porte Iar-
ticle 2100, les privilégiés énoncés en Particle pré-
cédent se présentent pour étre payés sur le prix
d’un immeunble....., les paiemens se font ainsi qu’il
- suit, ete. »

Il résulte de 14 que ce n’est qu’a défaut du mo-
bilier , c'est-a-dire lorsque par la discussion qui
en a ¢té faite, les frais de justice n'ont pu étre
remboursés , que celui qui en étaic créancier peut
étre colloqué sur le prix desimnieubles. Or, tant
que linsuffisance du mobilier n'est pas démon-
trée, le créancier doit étre déclaré non recevable
dans sa demande en colloeation.

Ces principes s'appliquent particuliérement au
cas ou celul qui avoit avancé les frais de justice
ne se présente pas a la distribution: da mobilier.
(,oupa.ble de négligence, il doit s:mputu de n’a-
voir pas exercé ses droits.

S’il en etoit autrement , s'il pouvoit.toujonrs es-
pérer d’avoir mi recours sur le prix provenu des
mnmeuables, au préjudice des autres ctéanciers
hypothécaires et méme privilégiés, il dépeudroit
de lui de favoriser les eréanciers chirographaires,
et de leur assurer le paiement de leur ecréance,
lorsque tout devroit leur en faire craindre la
perte.

Supposons , en effet, un homme dans un état
d’insolvabilité tel, que les eréanciers hypothécaires
puissent A peine espérer d'étre payés; que par
la négligence de celui qui avoit fait les avances
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des frais de justice, un créancier chirographaire
it été rempli de ses droits : faudra-t-il que ce
créancier négligent puisse trogb]er les créanciers
hypothécaires , et leur dire : Vous comptiez sur
votre hypothéque, vous espériez éire seuls col-
logués; mais vous vous étes trompés : il m’a pla de
négliger le mobilier, rien n'empéche que je ne
sois payé a votre préjudice?

Certes , un semblable procédé ne doit pas étre
dans esprit de la loi; la négligence de ce créan-

-cier ne peut tomber que sur lm seul , et la con-

fiance des créanciers hypothéeaires ne peut pas étre
ainsi décue, Ce créancier sera done nonrecevable

4 poursuivre sa collocation, au préjudice des

creaunciers privilégiés ou ayant hypothéque sur

.ces mémes immeubles.

Mail il en seroit autrement s'il restoit ququnos
sommes HPlLS avoir désintéressé les créanciers
hypothecanes et plwllc”l(,b. En effet, les eréan-
clers chirographaires seroient non wcwablm a
demander la distribution par coneurrence avee
celui qui auroit &vancé les frais de justice; parce
qu'a teur égard celui-ci conserve tonjours son pri-
vilégeyet qu'ils ne peuvent pas lui faive un re-

. proche de ce qu’il leur a fait avantage en lenr

abandonnant le prix provenant de la vente du

smobilier,

Deméme ; dans le eas o la préférence lui est
refusce sur le prix des immeubles, le erdancior
‘ne pourroit avoir de recours contre le eréancier
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chirographaire qui auroit profité de son absence ;
parce que celui-ci a recu ce qui lui étoit réellement
dii, et qu’aux termes des articles 1235 et 1376,
on ne peut répéter un paiement quautant que la
chose n’étoit pas due.

Ainsi, sous tous les rapports, Ia négligence du
créancler qui a Iéit les avances des frais de justice,
ne peut nuire qu'a lui-meéme.

Se L

Peut-on regarder le Deuil que la succession du mars
est tenue de fournir a la femme , comme fuisart
partie des Frais Funéraires', en sorte gue la veuve
jouisse , pour cet objet , du Privilége accorde par
Larticle 21017

T’ arriss article 1481 du Code civil, la succes-
sion du mari doit supporter les frais du deuil’ de
la veuve, soit qu'elle accepte la communauté,
soit qu’elle y renonce. Cette obligation, créée par
les moeurs publiques, ne peut gaéres trouver de
contradicteurs que lorsque la suceession du mari
est insuffisante , et que les créanciers légitimes ne
trouvent pas de quol se remplir de leurs droits.
Alors, intéressés a obtenir la préférence, 1l ne se-
roit pas extr aordinaire qu 'ils refusassent un puv:-
lége a la femme.

Ils pourroient fonder leur prétention sur ce
méme art. 1481, qui, aprés avoir dit que le
deuil de la femme est aux frais des heéritiers du
mari , ajoute que la valeur de ce deuil est-réglée
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selon la fortune du mari : disposition dont on pour-
roit peut ére inférer que , st le mari n’a pas de
fortune , 5’1l laisse un passif qui soit au-dessus de
son aetif, la ferame ne peat rien retirer de la suc-
cession an préjudice des créanciers légitimes.

Toutefois cette défense de la part des eréancier,
seroit mal fondée. Le deull que les héritiers du
mari sont obligés de fournir a la veuve , fait partie
des frais funéraires da mari. C’est ainsi que I'usage
I’a constamment établi, et 'on ne présume pas
qu’on s’écarte aujourd’hui d’'une pratique ausst
morale.

Econtons, 4 ce sujet, quelques-uns de nos
meilleurs auteurs. Lebrun, Traité de la Comime-
nauté , liv. 11, chap. 3, no. 38, observe que le
deuil est dii 4 la veuve par les héritiers du mari;
car , ajoute-til, i fait partie de la pompe fu-
nébre qui se fait @ leurs dépens,

« Suivantl'usage, dit Rousseau de Lacombe , vo.
Deuil, le denil se prend, de méme que les frais
funéraires , sur les biens du mari, et avee le méme
privilége , parce que L'on considére les habits de
deuil cogame partie des frais. funéraires. » Et il
cite les Quest. Notab. de Droit, liv. 5 | ainsi que
Renusson , dans son Zraité de la Communauté.

Pothier ticnt le méme langage. « Le deuil que
les Lieritiers da mari sont obligés de fournir 4 la
veuve , dit"cetr babile jurisconsulte, dans son
Uraité dela Communauté, n. 678, est regardé
comme faisant partie des frais funéraires du mari;
en eonsequence, il est d'usage de donner 4 I
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veuve, pour la créance de son deuil, le méme pri-
vilége qu’a celle des frais funéraires. »

On pourroit opposera cesautorités I'article 2135
du Code civil, qui accorde simplement une hypo-
théque a la femme , et conclure de la qu'elle ne
peat pas exigerun privilége.

Mais la réponse se tire de la nature du deuil,
C'est une créance tellement légitime,, qu’on-ne
concoit' guéres qu’on puisse lui refuser la preéfé-
rence. On ne peut donc pas I'assimiler a la créance
de la femme pour la répétition de la dot et 'exer-
cice de ses autres conventions matritmoniales.

Dailleurs, la veuve jouissoit autrefois, comme
aujourd'hui, d’'une hypothéque pour ses conven-
tions matrimoniales ; et cependant 'on ne balan-
goit pas & lui donner, pour son deuil, le méme
privilége que pour les autres frais {unéraires,

Tout oe quon peut faire, dans ce cas, pour
Pintérét des créanciers, c’est de restreindre le
deuil du mari, mort insolvable, a4 une somme
aussi foible que possible. Ainsi [ étahlissoit Pothier,
dans son Zraité de la anmzmamé.

§. 1TT,

Les Commis~- Foyageurs jonissent-ils d’un Privilége
pour le paiement de leurs salaires ?
L’arricle 2101 en accorde-t-il un avx Quyriers pour le

patement de leurs journees?
L]

bk premiére de ces questions avoit paru suscep-
tible de quelque difficalté, Assimilant lés commis -
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voyageurs 4 des gens de service, on avoit pré-
tendu leur appliquer le n°. 4 de 'article 2101.
Mais eette prétention n’étoit pas fondce. Les
commis-voyageurs ne sont pas des gens de ser-
vice ; ils remplissent une fonetion plus honorable :
ils sont les agens du négociant qui les emploie.
On peut , au surplus, trouver dans le Code Civil
Teur véritable caractére.Lart. 1986 porte: « Le man-
dat est gratuit, s'il n'y a conyention contraire. »
Or, gu'est~ce qu’un commis-voyageur, sinon

am mandataire qui a stipulé un salaire ? Si 'on

pouvoil en doutery il suffiroit de citer Varticle ga
du Code de Commerce, dans lequel on décide
que « les devoirs et les droits du commissionnaire
qut agit au nom d'un commellant , sont détermi-
nés par le Code civil, liv, IIL, tit. XIIIL.

Ainsi, de méme que le mandataire ne peut
exercer aucun privilége sur les biens de son man-
dant, de méme le commis-voyageur est non-re-
cevable 4 en exiger un sur les biens de son com-
mettant ; il doit venir en concurrence avee tous
les autres créanciers c@‘ographaires, parce qu'il
n cst pas plus favorable qu’eux,

11 en est de méme des ouvriers. La loi n’accorde
de priviléege qu'aux gens de service, c’est-i dire
aux domestiques et aux autres personnes qui se
louentaPannée: onnepeut pasl'é¢tendre d cenx qui
selouent a lajournée, parce qu'alors il seroit trop
facile de nuire 4:des eréanciers tout aussi favo-
rables, mais destituds de priviléze,
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Cependant la jurisprudence a fait une excep-
tion en faveur des ouvriers employés par les en-
trepreneurs des travaux publics, a qui elle a
donné un privilége sur les sommes dues par le
Gouvernement & ces enirepreneurs.

Elle s’est fondée pour cela sur un dé oret de la
Convention nationale du 26 pluviose an 2, dont
le but manifeste a été de faciliter les travaux en-
trepris pour le compte du Gouvernement.

Ce décret porte, Art. 1.: « Les eréanciers particu-
liers des entrepreneurs et adjudicataires des ou-
vrages faits ou a faire pour Je compte de la Na-
tion, ne peavent faire aucune same-arlet, ni op-
position sur les fonds déposés dans les caisses des
receveurs de district, pour étre delivrés auxdits
entrepreneurs et adjudicataires.

Art, 3. « Sont exceptes de cette disposition les
cvéances provenant du salaire des ouvriers em-
ployés par lesdus entrepreneurs, et les sommes
dues pour fournitures des matériaux, et autres
objets servant a la construetion des ouvrages. »

C’est sur ce dernjer article que l'on s’est parti- .
culiérement fondé pour décider que. ces ouvriers
avoient un priviége : vainement on a fait observer
que ce décret, d’aprés son propre inlitulé , n’étoit
gue provisoire; que sa disposition avoit été abrogée
par le Code civil: tout a étéinutile. On a continué
a l'appliquer , comme s'il avoit force de loi. Entre
autres arréis, en voici un renda contre noire




e

S
k., ol |l

58 Privilége des Commis-Foyageurs.
plaidoirie , par la troisieme chambre de la Cour
de Paris , le 28 aotit 18.16.

« Attenda que les disposilions du Code de
Commerce , relatives aux faillites , ont pour objet
la conservation du gage commun des créanciers ,
et qu'elles ne peuvent recevoir d'application
qu'entre les créanciers ayant un droit 4 ce gage
commun, et gu’elles ne sétendent point &
une classe parcirubér‘e de eréanciers , qui onkt
un droit spécial sur un gage qui leur est expres-
Sément réserye.

» Attendu que lesprivilége réclameé par les ou-
vriers, est d’aprés Part. 3 du décret du 26 pluvibse
an 2, un privilége spécial sur des sommes qui ne
peuvent nullement faire partie de la masse des
biens de la faillite.... Par ces motifs, la Cour met
Vappellation au néant; ordonne que ce dont est
appel sortiva son plein et entier effet. »

Depuis cet arrét, la question s’est présentée
plusieurs fois , et nous avons toujours va juger, en
premiére instance et en appel , que les ouvriers
avoient ce privilége. -

Ainsi il y a désormais cette distinction 2 faire
entre les ouvriers que nous appelons ordinaires
et ceux employés A des travaux publics, Ceux-ci
0“% privilége , non pas, il est vrai, sur la géné-
ralité des meablesde leurs débiteurs; mais scule-
ment sur les sommes 4 eux dues par le gouver-
nement : ceux-la ne sont que de simples créan-
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ciers chirographaires,obligés, comme les autres,
de venir par contribution.

g DV,

ZLes Marchands en gros ou en détail , qui ont fait des
‘Fournitures de Subsistancesaun Maitre de Pension,
o & tout autre établissement dans lequel des étran~
gers sont recus jouissent~ils du Privilége de Dar-

ticle 2101, §. 97

I .4 négative peut se soutenir , tant en lnvoquant
le texte de lart. 2101 duCode civil, qu’en rap-
pelant les motifs qui paroissent lavoir déterminé,
Le texte nous apprend que le privilége n’est
accordé qu'aux fournitures de subsistances , faites
aw débiteur et ¢ sa famille; or,celles faites a une
pension , oua tout autre établissement, dans lequel
des étrangers sont recus , ne sont pas, 4 propre-
ment parler, faites au débiteur et asa famille; elles
ne leur profitent pas exclusivement: ce que le
texte de la loi paroit néanmoins exiger.
Les motifs de la loi écartent également ce pri-
vilége , accordé en considération dun déebiteur, et
pour que des alimens ne lui soient pas refusés, on
ne peut pas I'étendre an casou Jes fournitures sont
en quelque sorte une partie du commerce qu’il
fait , et dépassent nécessairement le taux raison-
nable , par lequel les autres créanciers ont pu s’at-
tendre A étre primés. L'exagération de ces four-
nitares doit donc en faire proscrire la collocation
privilegiée.
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Voila ce qu'on pent dire de plus raisonnable
contre la pn,Lent:on des fournisseurs. Mais l'opi-
nion contraire s'établit sur des moyens plus so-
lides, et contre lesquels il n’est gucre possible
d’argnmenter.

En elfet, que veut la loi, lorsqu’elle exige que
les fommtures de subsistances soient faites aw dé=

bireur et & sa famille? Veuat-elle qu’elles ne pro-

fitent qu’a lui et aux siens; de telle sorte , que si le
débiteur a lhabitude de recevoir des étrangers, le
privilége n’existe plus, ou soit proportionnelle-
ment reduoit? Nullement : Pintention de la loin’est
pas, et ne peuat pas étre de réduire le privilége
a ce que peut consommer personnellement le dé-
biteur: autrement, le fournisseur seroit obligé de
savoir le nombre des personnes qui composent la
famille, et de senquérir si les fournitures deman-
dées ne dépassent pas ce qu’elles peuvent con-
sonmmer. Tel n’est pas I'esprit de la loi. Quoiqu’il
s dg'fﬁ"‘ d'un privilége, ce n’est pas dans un sens
restreint qu'il faut I'entendre, et Fexpression sz
famille, annonce, au contraire, que c’est dans un
sens ¢tendu et presque 1111mlLL. y que le législateur
a voulu lappliquer.

D’ailleurs, nous accorderions que l'art. 21or ne
donne htteralemem le privilége, que pour les
fournitures faites au débiteur et 4 sa famille ; que
ce ne Seroit pas encore une raison pour le refuser
aux fournitures faites aux maitres de pension, et
aux chefs de tout autre ctablissement, Dans ce cas,
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le maitre de pension, et le chef de I’établisse~
ment, ne sont pas ,a proprement parler, les dé-
biteurs: c’est la pension , c’est I'établissement qui
doivent; c’est 2 eux que les fournitures ont été
faites , et c’est sur eux ,avant tout, que doit s’exer-
cer le privilége.

S’il'en étoit autrement, il y aureit des incon-
véniens sans nombre, des contradictions inexpli-
cables.

Supposons , en effet, qu'un particulier ait établi
une filature, pour I'exploitation de laguelle il aii be-
soin d’'un nombreux domestigue. Les gages, quels
qu’ils soient, seront privilégiés sur lemobilier, eten
casd’insulfisance sur les immeunbles; et encore biea
qu'on puisse dire que pour lui et pour sa famille,,
il n’avoit pas besoin d’un aussi grand nombre e
domestiques, tous, fussent-ils au nombre de cin-
quante , pourront réclamer un privilége.

Et aprés cela, I'on voudroit que le hou}ange
qui a fournia la nourriture de ces domestiguer,
qui lear a donné le nécessaire, ne fiu quua
créancier ordinaire! Ist-ce que sa créance nlest
pas aussi favorable? N’a-t-il pas travaillé dans
Vintérét des créanciers, en nourrissant ceux qui
¢étolent destinés a augmenter le profit du déhi-
teur? Mais faisons encore une autre supposition s

Admettez que le maitre de pension ,auquel des
fournitures de subsistances ont €té faites , ne soit
pas lui-méme réguliérement payé. par ses éléves,
que cette circonstance seule entraine sasuspension
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ou sa déconfiture : il avra un privilége sur la génés
ralité des meubles de ses débiteurs, et a defaut,
sur leurs immeubles; et de celte maniére, 1l fera
rentrer dans son actil tout ce qui lui étoit du; le
gage de ses eréanciers s’augmentera d’autant , et
tous auront 4 se louer de ce qu'il se sera rencon-
tré des fournisseurs qui l'auront mis &4 méme de
soutenir ses ¢léves, etde gagner ainsi la’ pension
dont, en dernier résultat, ils profitent. Cependant
les fournisseurs qui ont amélioré la condition des
autres, qui ont augmenté le gage commun,
pauront aucune préférence, avcun privilége.
Ce seront des creanciers ordinaires comme les
autres! Non, il ne nous est pas possible de nous le
persuader. Ayant procuré an maitre de pension
les moyens d’avoir un privilége, ils doivent, par les
madmes motifs , s’en étre conservé un semblable.
La raison, la justice, I'établissent ainsi, et sans
doute que la jurisprudence viendra confirmer cette
décision , toutes les fois que 'occasion s’en pré-
sentera.

|
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Des Priviléges surcertains Meuables. |
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Le Lropriétarre QUE @ consenii un Bail ané/’a:ezuﬁfgue: % i
a-t-il un Privilege pour les loyers & échozr , de mp-— i
nicre gu'il puisse Uexereer sur les Meubles de sop Jo- I‘"
cateire , méme lorsqu’il ne se présente pas d’autres ' :I
créanciers ? |

Le Propriétaire qui ‘n'a gitur Bail sous SIZnature

privée s mars enregistré depuis que le Preneur ecsp :
entre en possession , jouit-il 4’un Privilége pour é
tous les loyers échus ?

Lr jounit-il lorsgue sorn Bail ese verbal on sous signa- F
ture privée , non-enregistré ? !

BﬁcULu‘mEMENT, le créancier ne peut deman-
der l'exécation d’une obligation qu'a I'échéance |
du terme, C'est done une dérogation 4 ce principe,
que’ de * permeltre . quelquefois au propriétaire
d’exiger d’avance les loyers qui ne deviendroient g
exigibles ; d’aprés la convention, qu'aprés un cer-
tain délai.
i Toutefols cette dérogation étoit dans les prin- |
cipes. Ledébiteur qui fait faillite ; ou simplement !
celul qui par son fait diminue leg stiretés qu’il i
avoil données par le contrat 4 ses créaneiers, ne
mérite plus la protection de la loi ; il sest rendu
’ i 3
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34 Privilége du Propriétaire.

indigne des facilités qu'on lui avoit accordées; il
doit naturellement en étre prive.

Mais cette privation ne peut étre prononcee
que dans ce cas. I1 ne suffiroit pas , en effet, que
le débiteur refusit de payer, pour que le créan-
cier put demander de suite le paiement de la dette
exigible et de celle qui ne lest point : il suffit qu'il
ait encore les mémes suretes, pour qu'il ne puisse
se pa 1ndre.

Ges principes s’appliquent au propriétaire qui
soclame les loyers de sa maison cu de sa ferme.
Concourant avec d’autres créanciers du preneur,
il verroit diminuer son gage; il perdroit 'espoir de
trouver de quoi se payer, puisque les meubles qui
&toient destinés 4 lui servir de garantie, serviroient
apayer dautres créanciers du preneur. Ainsi il
doit exercer ses droits pour tolit ce qui est échuet
pour tout ce qui est a échoir.

Mais lorsqu’aucun créancier du preneur ne se
présente, que le bailleur exerce seul des pour-
suites contre lui, il ne peut faire vendre des meu-
bles que jusqu’a concurrence des fermages ou
loyers échus; car les meubles qui garnissent la
maison ou la ferme lui restant exclusivement af-
fectés, il n’a pas le droit de priver le preneur du
bénéfice du terme , c’est-a-dire, de la faculté de
ne payer quanx échéances fixées par le bail.

Clest ce qui résulte de Varticle 2102 du Code
civil. Aprésavoirétablile privilége dabailleur pour
les loyers ¢chus eta ¢choir, cet article ajoute que
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les autres créanciers auront le droit de reloger |a
maison ou fa ferme pour le restant du bail, Ce qui
suppose que le bailleur est en concours avec
d’autres créanciers.

Enfin , c'est ainsi que Ta jugé la Cour de Cassa-
tion, par arrét da 8*décembre 1806, rapporté par
Sirey, tom. 7, part. 1, pag. 52.

La seconde question rappelée en téte de cet
article, présente encore moins de difficultés que
celle que nous venons d’examiner: elle se ré-
sout naturellement par 'application des principés
les plus connus de notre législation.

A la premiére lecture de 'article 2102 , 11 sem=
bleroit que toutes les fois que le bail sous signa-
tare privée a acquis une date certaine, le bail-
leur a un privilége pour tous les loyers échus sans
distinction; que, par conséquent, il doit &tre
colloqué , par préférence aux autres créanciers ,
pour ceux echas avant que le bail edt acquis une
date certaine , comme pour ceux échus depuis.

Néanmoins, je ne pense pas que cet article

puisse” étre entendu de cette maniére. Il est de
principe consacré par le Code ciyil lul-méme, que
les actes sous signature privée n’ont de date contre
les tiers que du jour et ils ont été enregistrés , ou
de I’époque ou ils ont obtenu, de toute autre mas
niére , une date certaine.

Or, ne seroit-ce pas méconnoitre ce principe ,
que de faire remonter le privilége du bailleur

4 la date quil auroit plu aux Paries de donner
*
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36 Privilege du P ropn'c'i aire.

3 Pacte de bail ? Ne seroit-ce pas sur-tout mecon-
noitre Desprit qui a dicté I'article 2102, et faire
dépendre de la collusion des Parties I'étendue du
rivilége ?

E Cunzluons que l’osprit‘de Particle 21032, en ac-
cordant un privilége pour les loyers échus, lors-
que le bail sous signature privée avoit une date
certaine,n’a eu pour objet de reconnoitre le bail
qu’a partir de cette date certifice par 'enregistre-
ment ou par la mort del'une des parties signataires.
Auparayant le bail n’a aucune existence légale,
et désslors ne peut devenir le fondement d'un
privilege. .
" La derniére question ne feroit pas not plus la
matiére d’un doute, si quelques esprits superli-
ciels ne 8’¢éroient fait un plaisirde torturer la loi.

Lorsque le bail est verbal , ou qu’étant sous
signature privée il n'a pas de date certaine ,
Varticle 2102 n'accorde de privilége an bailleur
que pour une année , a parlic de l'expiration
de ’année courante , c¢’est-a-dire pour un temps
auquel il est certain que le bail existera,

Mais lorsque le bail n'existe pas, ou, ce qui
est la méme chose, lorsque la loi n’en suppose
paslexistence a cause de la fraude que pourroient
avoir concertée le proprictaire et le preneur, il est
conséquent de refuser le privilége.

Ainsi, I'on ne verroit pas sur quel fondement on
pourroitsappuyer pour accorder au propriétaire
qui n’a qu'un bail verbal ou sous signature privée

y
:
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sans date certaine , un privilége pour les années

échues.
Sl s

Le Bailleur peut-il exercer son Privilége sur les Bes-
tiaux donnés a cheptel an Prencur, lorsque le bail &

cheptel ne lui a été notifié , que pew de temps ayant
o -
la saisie?

I.’arr. 1813 du Code civil porte: «lorsque le
» cheptel est donné au fermier d’autrui, il doit
» étre notifié au propriétaire, de qui ce fermier
tient, sans quoi il peut le saisir et le faire ven-
» dre, pour ce que son fermierlai doit. 4

Il résulte de cet article , que le propriétaire des
bestiaux n’a qu'un moyen de les distinguer de
ceux du fermier : c'est de notifier son titre au
propriétaire , et de le faire avant entree de ses
bestiaux. Autrement , le propriétaire a acquis
le droit de les saisir, de les faire vendre , droit qui
ne peut lui étre enlevé par une notification sub-
séquente ; la loi le dit énergiquement, et c'est
ce qui a €té jugé par un arrét de la cour royale
de Nismes, contre lequel on s'est inutilement

-

pourvu en cassation.

Voicile texte delarrét de cassation, en date dut
g aott 1815, tel qu'il est rapporté dans le jour-
nal du Palais, tom. 1 de 1816, page 154.

» Attendu que larrét démoncé a fait une
» juste application de lart. 1813 du Code civil ,
» combiné avee lart. 2ro2 du méme Code, en
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38 Privilége du Bailleur.

» décidant que des bestiaux qui ont été placés
» dans un domaine affermeé, et qui, dés ce mo-
» ment , ont été soumis, en vertu del’art. 2102,
» au privilege du propri¢ctaire da domaine, ne
» peuvent elre ensuite soustraits a ce privilége ,
» par ka notification faite au propriétaire d’un
» bail a cheptel gsouscrit par le fermier aun profit
» d'un tiers, et qu’ainsi, le tiers-bailleur 4 chep-
» tel n'a. le droit de réclamer le bénéfice de I'art.
» 1813, que dans le cas ouil a notifié le bail 4
» cheptel , avant lintroduction des bestiaux
» dans les domaines, avant qu'ils aient élé at-
» teints par le privilége du propriétaire de I'im-
» meuble.» Par ces motils , la cour rejette.

P ) B I

Comment le Bailleur exerce-t-il son Privilége , quand
le Preneurest tombé en faillite ? Quelles formalités
doit-il remplir?

Ororivairevest le baillear auquel il est di des

loyers , pout falre saisir-gager les meubles de son

locataire. Cest méme la seule voie que lart. 819

du Code de procédure, mette a sa disposition.

Cette voie conduit a la vente du mobilier, et par

suiie aupaiement des loyers qui peavent étre dus.
r‘ ., o i ] e .

Mais Imsqu du'parava.nt' la saisie-gagerie , le
preneur est tombe en faillite , le hailleur n’a plus
les mémes droits, il ne peut plus saisir-gager, ou

b ] -
exercer dautres poursuites contre son débiteur ;
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parce qu’étant dépouillé de Padministration de ses
biens, et tous les créanciers sans distinction étant
représenteés par les syndics , eux seuls ont le droit
de faire vendre le mobilier du failli.

C’est ce qui résulte des art. 491, 492, 528, et
533 du Code de commerce. L’art. 5633 surtout,
trace 1a marche 2 suivre par le bailleuar. 11 doit,
aprés avoir verifié et affirmé sa créance , se pré-
senter au commissaire de la faillite , et demander
a étreadmis comme créancier privilégié. Le com-
missaire autorise le paiementde ses loyers, sur les
premiers deniers rentrés, et s’il s’éléve des diffi-
culiés, le tribunal de commeice statue. C'est ainsi
que je I'ai va juger a l'occasion des Montagnes
Beaujon. Le propriétaire , aprés la faillite des en- -
trepreneurs, voulait saisir-gager le mobilier; mais
par jugement de la premiére chambre du tribunal
de premicre instance de la Seine, dont je ne
sache pas qu’il y ait e appel, le propriétaire fut
renvoyé a se pourvoir auprés des syndics et du
juge-commissaire de la faillite.

LV

Le Privilége que I'article 2102 , §. 111, accorde pourles
frais faits pour la conservation de la chose , ne
s’exerce-t-il que surla chose sauvée , oy a-p-3) éga-
lement licu sur ce qui pourroit la représenter ?

L orsov'un particulier consent a préter ses fonds
pour conserver lachose d’autrai, on peut croire
qu'il ne s'est determiné a les abandenner qu’a




Privilége des frais fuils

cause de a garantie que lui présentoit la chose:
En cela on ne fait aucun tort aux autres créan-
‘ ciers, puisqu’ils retrouvent dans la masse des biens
du débiteur un objet qu'ils eussent perdu sans re-

4o

tour, sises fonds n’eussent pas ¢té employés a sa
conservation.

Mais lorsque la chose n'existe plus, ou qne,par
sa nouvelle forme, les eréanciers ne peavent plus
la reconnoitre , il leur est bien permis de con-
tester le privilége. En effet, tout est de rigueur
dans cette matiére ; et sous le prétexte d'une parité
souvent trompeuse, on ne peut pas étendre les
priviléges d’un cas 4 un autre. C’est ainsi que le
créancier ne peut exercer son privilége gue sur le
gage dont il e.st‘saisi, et non sur la chose repre-
sentative du gage; que le vendeur n’a droit d’exer-
cer la revendication des effets mobiliers , par lui
alienés, qu'autant qu'ils se trouvent dans le
méme élat. Ainsi, dans tous les cas, c'est sur
la chose elle-méme que s'oxerce le privilége , et
non sur les objets qui peuvent la représenter.

Ces principes s’app!iquént particuli¢rement
2 la question qui nous occupe. Les créanciers
doivent bien reconnoitre Uexistence da privilége ,
tant que la chose sauvée est dans le patrimoine
du débiteur; mais aussitor qu'elle cesse d’en Faire
partie, et que le bailleur de fonds pe peuat plus
dire que objet sur lequel il réclame est la chose
sauvée , il doit étre déclaré non-recevable,

Ainsi, des cotons se trouvent sauvés d’un
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naufrage, a l'aide des fonds prétés par un tiers ;
ils sont manufacturés , et rentrent bientot aprés ,
dansles magasing du failli. Comme ils sont changés
de natare, qu’ilsne constituent plus z close sau-
vée, le bailleur de fondsne jouirad’aucun privilége.

De méme, si 'objet sur lequel frappe le privi-
Iége est aliéné , le droit de suite cesse d’avoir
lieu , et les deniers représentatifs de la chose
sauveée ne peuvent étre soumis au privilége.

C’est ainsi que la cour d’appel de Bruxelles 1'a
jugé dans ’espéce suivante :

Un particulier parvient 4 sauver son navire
echout, , a laide de fonds qui lui ayoient été pré-
ies par un sieur Masset.

Aprés cet événement, il fait dresser un éiat
proportionuel des contributions & supporter par
chaque consignataire de marchandises, et fixe
amsi sa créance contre chacun d’eux.

Ensuite il céde ses droits 4 un sieur Bardebal ,
qui, auggilot, fait signifier le transport qui lui est
fait, aux divers consignataires débiteurs des avaries.

Posteriearement, Masset, pour sassurer le
paiement des sommes par lui prétées, avoit for-
mé des oppositions entre les mains des consigna-
taires. Mais le cessionnaire , instruit de cet événe-
ment , s empressa d'en demander la main-levée,
se fondant sur ce que Masset n’avoit pas de pri-
vilége sur la créance , mais sur la chose sauvée
seulement; que la chose n’existant plus, le droit
de suite étolt éteint. :
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Néanmoins, sa prétention fut rejelée par juge=
ment du tribunal de Commerce , qui maintint les
oppositions faites par le sieur Masset.

Mais il ne se tint point pour battu. Il interjela
appel de ce jugement , et le 17 juin 1809, la Cour
de Bruxelles prononca en cestermes : « Attendu
que le privilége qui pouvoit compéter a Pintimé
sur les marchandises qui se trouvoient a bord du
navire de Degroof, n’est point passé sur les créan-
ces de Degroof, a charge des propriétaires des-
dites marchandises, de sorte qu'il étoit sans qua-
5ité pour interposer entre les mains de ces créan-
ciers les saisies-arréts dontils’agit au procés, aprés
la cession faite a 'appelant par Degroof, met l'ap-
pellation et ce dont est appel au néant; ¢émendant ,
déclare l'intimé non recevable, ete. »

§ERY.

En guoi consiste le Privilégs du Vendeur d'Effets mo-
biliers ? a

Ce Privilége a-t-il lieu en faveurde celui qui a cédé
une eréance mobilicre , sur les sommes gut proyvien—
droient du paiement de cette créance ?

En supposant la négative , le Vendeur, créancier du
priz de la cession , auroit-il le droit d’en demander
la résolution ?

Ie privilége du propriétaire est plus ou moins
¢tendu, suivant qu’il 2 vendu 4 terme ou sans
terme. Sl a vendu 4 terme , il peut simplement
exercer un privilége aprés celul du propriétaive
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de la maison louée par son acquéreur, sur le prix
provenu de la vente de ces meubles. Mais sil a
vendu sans terme, comme il ne s’est dessaisi que
sous la condition formelle que le prix Lui seroit
payé, il peut revendiquer les effets mobiliers par
lui aliénés. On peut voir le Régime} Hypothécaire,
art. 2102.

Mais on a élevé la question de savoir si ces di-
vers priviléges ¢toient applicables 4la cession de
droits incorporels; en sorte que, si le cédant n’é-
toit pas payé du prix stipulé par la cession, il
put étre colloqué sur les sommes provenant de
Pobligation cédée, de préférence 4 tous autres
créanciers du cessionnaire ?

Pour l'affirmative , on a dit que le §. IV de
Varticle 2102 ne distingaoit pas; qu'il accordoit
privilége au vendeur d'effets mobiliers ; que ce-
Tui qui cédoit une créance n’étoit autre chose
quun vendeur d’e¢ffets mobiliers, puisque, sui-
vant les dispositions du Code civil, relatives' a la
distinction des biens, il n’y avoit que deux sortes
de biens, mobiliers ou immobiliers ; que lar-
ticle 529 regardoit comme meubles ou effets mo-
biliers toutes les obligations et actions ayant pour
objet des sommes exigibles ; que, par conséquent,
il y avoit lieu d’accorder un privilége a celui qui
cédoit ou transportoit de tels effets.

Toutefois la négative nous semble plus con-
forme et al'esprit et a la lettre de la loi. Celui qui
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transporte une créance, vend, non pas un effet
mobilier, mais une chose fongible,ineorporelle,
et nonsusceptible de privilége ; car en désignant
Ies choses vendues, la loi montre , par les ex-
pressions mémes qu’elle emploie, que son inten-
tion n’a éié de frapper de ce privilége que les
choses eorporelles et les biens-meubles par leur
nature.

Ainsi, en supposant que la somme due par le
débiteur ait €té saisie au nom des créanciers du
cesssionnaire, ou par le*cédant lui- méme , s'il
¥ a réclamations et s'il faat procéder a la distri-
bution de Ja somme , chacun viendra par concur-
rence; ou méme si le cessionnaire avoit donné
en gage cette creance , ainsi que 'y autorise lar-
ticle2075 du Code civil, le créancier-gagiste se-
roit nécessairement préféré au cédant lui-méme,

Cependant on a démandé s'il n’y avoit pas quel-
que moyen de conserver les droits du cédant ; et
s1, par exemple, 4 défaut de paiement de la part
du cessionnaire , il ne pourroit pas demander la
résolution du transport ?

Cette question est difficile. On voit, d’une part,
que larticle 2102 privant le vendeur d’effets mo-
biliers du droit de revendiquer quandil a vendu
a terme;, ou lorsqu’il a laissé écouler plus de huit
jours depuis la livraison , on suppose quil ne peut
pas demander la rescision de la vente : or, il de-
vroit, a plus forte raison , en éire de méme dans

:
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le cas de cession ou de transport des créances,
puisque nous refusons et 'exercice d’un privilége,
et lademande en revendication.

Cependant nous pensons que le 'vendeur d’oh-
jets mobiliers , comme celui qui céde ou trans-
porte des créances, peut, a défaut de paiement
de la part de acquéreur ou du cessionnaire, de-
mander la résolution de la vente. Voici sur quoi
nous nous fondons.

D’abord , il n’est pas vrai qu’on puisse conclure,
de ce que le vendeur d’effets mobiliers , ou celui
qui céde une créance , n’a pas le droit .de reven-
diquer, qu’il ne puisse pas demander la résolu-
tion. Il y a,en effet, cette différence entre la re-
vendication et l'action résolutoire , que Vane ré-
sout la vente de plein droit et remet le vendeur
en possession ; tandis que l'autre n’a licu que d'a-
prés la sentence du juge, et lorsquiil est certain,
par le silence de l'acquéreur, qu’il préfére souf-

frir la résolution plutot que de payer le prix. Ainsi;

on ne pent pasargumenter de I'un a lautre, et 13
privation du droit de revendiquer ne peut porter
aucune atteinle & I'action résolutoire.

Or, cette action estétabliean profit du vendeur,
soit que la vente ait eu pour objet des immeubles
ou des choses mobiliéres , des biens corporels ou
des meubles fongibles ou incorporels, Il suffit,

our s'en. convaincre, de jeter un coup-d’eeil sur
Varticle 1654 du Code civil , ainsiconcu: « Si I'a-
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46 Privilege du Vendeur d’ Lffets Mobiliers:

cheteur ne paye pas le prix, le vendeur peut de-
mander la résolution de lavente, »

La méme régle resulte, d'une maniére tout
aussi positive , de l'article 1184 du méme Code ,
lequel , aprés avoir établi qu'il y adans tous les
contrats synallagmatiques une condition résolu-
toire sous-entendue pour le cas ou 'une des par-
ties ne satisferoit pas 4 ses engagemens, ajoule
que « la partie envers laquelle 'engagement n’a
pas été executé, a le choix de forcer I'autre 2
Yexecution de Ja convention lorsqu'elle est possi-
ble , ou d’en demander la résolution.

Et qu'on ne dise pas que ces articles ne sap-
pliquent qu’a la vente des choses immobiliéres.
Tout répugne a cette restriction , et les motifs de
la lot et son propre texte. Les motifs, car il est
facile de juger que la loi n’a pas voulu que la
chose appartint 4 'acquéreur contre la volonté du
vendeur, qui n‘a consenti & se dessaisir qu’a la
scharge de lui payerle prix : Quod wendidi non
aliter fit accipientis quam si pretium solutum
si¢. Le texte méme de la loi est d'autant plus con-
traire & cette distinction, qu'il parle toujours de la
vente ou des obligations en général, sans spécifier
st sa disposition a pour objet les immeubles plutot
que lesmeubles et les choses incorporelles. Dot
nous concluons qu'il faut Pappliquer 4 1a vente
des meubles ou 4 la cession des créances, comme
a laliénation des choses immobiliéres,
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Ainsi, en admettant que le créancier qui a
transporté sa créance , n’ent pas de privilége sur
les deniers saisis sur le débiteur, au moins peut-il
s’assurer du paiement des sommes comprises dans
la cession, en en demandant la rescision,

S AT

Ln maticre autre que de commerce , peut-on empécler
la Revendicakion qu'a droit d’exercer le Vendeur,
aux termes de larticle 2102, en lui payane le prz‘x.
convenu entre lut et l’acquéreur ?

I arricre 582 du Code de Commerce porte :
« Dans tous les cas derevendication, excepté cenx
dedépot et de revendication de marchandises re-
vendiquées , les syndics des créanciers auront Ia
faculté de retenir les marchandises revendiguées ,
en payant au réclamant le prix convenu entre lui
et le failli. »

La question proposée se résout donc naturelle-
ment en celle de savoir si cet article 582 s'appli-
que aux maticres non commerciales.

La raison de douter pourroit se tirer de I'ar-
ticle 2102. Cet article en effet , accorde lareven-
dication an vendeur, sans qu'il paroisse que cette
faculté puisse étre paralysée par une volonté
étrangére a la sienne.

La raison de décider, au contraire, se puise
dans le motif méme qui a fait accorder ce droit
au vendeur, et dans les autres principes de la

vente, 5
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48 Revendication & Effets Mobiliers.

On a permis au vendeur de revendiquer les
effets mobiliers par lui vendus et non payés , parce
quil n’a vendu que sous la condition quiil seroit
payé ; parce que, jusques-la , 1l a entendu con-
server sa propriéte. Vendilce vero res et traditee ,
nion aliter emptort acquiruniur, quamn SLLS ven-
ditori pretium solverit , wel alio modo satisfe-
ceril.

Lors done qu'on offre de payer le prix, lorsqu’on
veut désintéresser le vendeur, pourquol admettre
sa revendication ? Ce seroit lui donner le droit
d’obtenir 4 son gre la résiliation du contrat , et de
wétre réellement lié que lorsqu'il croiroit y trou-
yer son intéret.

On dira sans doute gue l'acquéreur doit s'im-
puter de n’avoir pas d’abord payé le prix. Mais
ce que l'acquereur n’a pas fait, ses créanciers peu-
vent ensuite le réparer, puisque, suivant ’ar-
ticle 1166, les créanciers peuvent exercer lous
les droits deleur débiteur, et que, suivant Var-
ticle 1665, tant que la résolution de la vente n'est
pas prouoncée , on peut toujours écarter le ven-
deur en lui payant le prix,

Concluons que l’article 582 du Code de Com-
merce sapplique entiérement aux mati¢res non
commerciales , et quela revendication autorisée
par Varticle 2102 peut toujours étre écarlée en
payant au yendeur ce qui lui est di,
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Un Négociant peut-il exercer Jg Rievendication suy
des marchandises achetées en son nOM 5 Mmais por
ordre d'un autre, lorsque celui-ci y qut ne I avors
pas encore remboursé , 'vig"‘fifdz'refuz'llitg )

Lorsquwun Négociant n’a pas le droir de revendiguer
des marchandises par lui vendues, s0Zt parce gu’elleg
diotent déja entrées dans les magasins du Sailli,
soit parce qu’avant la revendicarion elles avoiene
¢cé vendues sur factures , jouit-il an moins du Priyi-
t:e'ge que larticle 2102 accorde 4 lout vendeur?

i premicre question peut se présenter dans
Ihypothése suivante : Un négociant de Bordeaux,
nommé 4., donne pouvoir 4 un negociant de
Naples ,nommeé B, d’acheter des cotons pour son
com pte,

B. fait 'acquisition des cotons en soz nom , et
bientot aprés les expédie 4 son commettant.
Avant que les cotons soient entrés dans les ma-
gasin de 4., celur-ci fait faillite.

B., qui a payé le prix des cotons , et qui, par
conséquent, en est encore créancier, s’empresse
de revendiquer les marchandises, comme s c’eiit
été lui qui les etit réellement vendues 4 son com-
mettant. Sa réclamation doit-elle étre accueillie ?

Si 'on regarde B. comme un simple commis-
gionnaire , si l'on suppose surtout quil n’ent au-
cun intérét personnel a acquitter le prix des co-
tons par lui acquis pour le compte de son com-
mettant, ‘on ne verroit pas sur quel fondemeng
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5o Revendication.

pourroit reposer ja revendication que B. réclame.
Aussi, dans une hypothése semblable, la Cour
d’appel de Colmar I'a-t-elle refusée a celut
qui,ayanlacquis en son nom, ne l'auroit nean-
moins fait que pour le compte d'un autre.

Mais cette supposition est-elle bien exacle?
B. ayant achété en son nom, quoique pour le
compte d’un autre, n’est-il pas devenu proprié-
taire exclusif des cotons? Traitant en son nom
avec le vendeur, celui-ci n’a pu connoitre que 85
ct son action , a défaut de paiement, n‘ayant pu

“se diriger que contre B., c’est lui qui est devenu

propriétaire.

En effet , si les cotons avoient fortuitement
péri dans les magasins de B., A.n'en eut-il pas
rejeté la perte sur lui? Acquis en son nom, on
les eiit alors regardés comme sa propricté, puis-
qu'en effet rien n’efit indiqué que c’étoit par suite
de la commission donnée par A. que ces cotons
avoient été acheltes,

Or, si dans cette hypothése les cotons périssent
pour B., clest parce qu'il en étoit proprictaire.

Et cette conséquence devient d’autant plus
sensible dans Pespéce jugée par la cour de Col-
mar, que B avoit mandé & son commettant que
Yes cotons n’étoient a ses risques que du jour ol
ils étcient sortis de ses magasins.

Si donc .B. est reconnu propyjétaire des mar-

chaudises , la couséquence gu’on ne peut man=
2 % 3 - ’
quer d’en tirer, c'est qu’il est vendeur & I’égard
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de A.; clest qulen cette qualité lui senl a drojt
de revendiquer.

Mais, veut-on supposer que B. ne fit pas pro-
priétaire ? Il n’en auroit pas moins le droit de re-
vendiquer, Payantles cotons acquis pour A.,il a
fait un paiement qu'il avoit intérét de faire , puis-
qu’ll avoit acheté en son nom y et que le vendeur
ne connoissoit d’autre débiteur que lui.

D’aprés cela, il a été subrogé, par la seule
force de la loi, dans tous les droits du vendeur ;
car, suivant l'article 1251, 10, 3, il suffit qu’on
fasse un paiement auquel on avoit intérét, pour
gu'on soitsubrogé de plein droit aux I@u et place
dn créancier.

C’est ce qu’a jugéla Cour de cassation , en in-
brmant 'atrét de la Cour d’appel de Colmar, que
nous avons cité. Nous mettrons fin 4 cette discus-
sion, en rapportant textuellement sa décision »
« La Cour, aprés plusieurs délibérés en la Cham-
bre du conseil, va Particle 1251, ne, 8, du Code
civil, et considérant que les Calliano ( c’étoient
les commissiounaires), formant la revendication des
cotons en question, la demandoient nécessaire-
ment dans toute I'étendue des qualités et des droits

.que leur donnoit l'achat qu'ils avoient fait en
leur nom personnel et payé de leurs deniers » quOi-
qU;ﬂ pour compte d’autrui ; que si la Cour d’appel
de Colmar a-pu, d’aprés I'appréciation par elle
faite des lettres , factures, et autres actes du pro-
€es , ne pas les regarder comme vendus, par la

£
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raison qu'ils les avorent achetés d'ordre et pour
le compte de Salzmann ((commettant ), du moins
elle n'a pu meéconnoitre que, dans cet achat, les
Calliano s'étoient engages pour el avec Salzmann
que, dés-lors, ils avoient eu intérét d'acquitter
le prix de cette venle, et qu’en lacquittant , ils
avoient été subrogés de plein droit aux lieu et
place des vendeurs, conformément a larticle
cité; en sorle qu'en leur refusant la revendica-
tion par eux demandée, la Cour d'appel de Col-
mar est coutrevenue i larticle 1251, n°. 3, dua
Code civil ; casse , etc.»

La secopde question proposée‘ en téte de cet
article presente une difficulte plus sérieuse. Prive
du droit de revendiquer, par un événement quel-
conque, le vendeur veut user de la faculté ac-
cordée par l'article 2102: sa qualité de négociant
mettra-t elle obstacle 4 sa prétention ?

On a cru- établir Daffirmative, en prouvant
1.0 que la venle, suivie de tradition, transféroit la
propriété; 2.2 que I'équité ne pouvoit souffrir que
le vendeur et le préleur ayant confié, I'un sa mar-
chandise , autre son argent, pour en faire I’ali-
ment ducommerce du failli, fussent soumis a des
chances différentes ; 3.° que Pesprit de la loi étant
de restreindre la vevendication, on s'écartoit de
son but si le vendeur obtenoit I'équivalent par
Uexercice: d'un privilége particulier.

Mais toutes ces raisons nous paroissent bien
foibles ; elles peuvent d’autant moins servir a
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exclure le privilége que donne la qualité de ven-
deur , qu'on pourroit, avee autant de raison , les
appliquer aux matiéres non commerciales; et ce-
pendant, dans celle-ct, il ne suffit pas que le
vendeur ne puisse plus exercer la revendication ,
pour qu'il ne puisse faire usage de son privilége,

On dit que la vente, suivie de tradition , trans-
fére la propriété. Mais quelle peut éire ici 'appli-
cation de cette régle ? Si la vente consentie par le
négociant n’avoit pas transféré la propriété, cen’est
pas un privilége qu'il réelameroit , mais la reven-
dication des marchandises par lui vendues. Ce
principe ne détruit donc pasle privilége du ven-
deur, mais servirait au besoin 4 ¢n démontrer
Padmission.

On n'est pas plus heureux quand on a recours
a I'équité : elle ne peut pas vouloir, en effet, que
les chances du vendeur et celles du préteur soient
les mémes. Le préteur , en abandonnant ses fonds,
les voit disparoitre aussitot, et venirse confondre
dans la fortune mobiliére de son débiteur ; il ne
peut donc les regarder comme son gage, ni
compler sur aucune autre garantie que celle que
lui offre son contrat. Le vendeur, au contraire,
n’a livré ses marchandises que sous la condition de
payer le prix, et cette condition résoluloire lui
donne nécessairement des droits que ne peut avoir
un simple préteur. Tant que la marchandise
existe, il peut en quelque sorte la regarder comme
sa chose , cu au molns comme la garantie dua prixe
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Sa qualité, a I'égard de cette marchandise, est dife
férente de celle des aatres créanciers, et cette uas
lité doit lui laisser des droits que ceux-ci n'ont
pas: autrement , ces créanciers auroient plus de
droits que leur débiteur, puisqu'ils pourroient
profiter d’une marchandise sans l'avoir réelle-
meunt payée.

Quant aux moyens qu'on tire de l'esprit dela
lol , c’est-a-dire , de l'intention du Législateur de
restreindre la revendication, je ne vois pas com-
ment il peut servir & prouver l'exclusion du pri-
vilége. La revendication et le privilége sont deux
ehoses trés-distinctes, et Pane peut cesser d'ap-
-partenir au vendeur , sans qu'il soit privé de l'autre.
C’est ainst qu’on voit, dans 'article 2102, que le
vendeur ne peut revendiguer les objets par lui
vendus que lorsque la vente est faite sans terme,
etqu’il exerce sonaction dans la huitaine de lalivrai-
eon, tandis qu'il pent toujoursexercer son privilége.

D’on il faut conclure que les articles du Code
de Commerce, qui réglent la revendication en
matiéres commerciale, n’ont pas pour objet d’en-
lever quelques droits ou d'en accorder de nou-
veaukX aux commercans, mais seulement d’orga-
niser , autrement que pour les affaires purement
civiles, un priviléger déja consacreé pour toul ven-
deur. Ainsi, ces dispositions ne changent en rien
ce qui concerne le privilége du vendeur, mais le’
laissent subsister dans toute sa force.

C’est ce qui vésulte de Varticle 2103 que nous
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avons déja cité, puisque dans la derniére partie
dun.® 4, leLégislateur ne fait de réserve que pour
ce qui touche la revendication en matiére de
commerce. ;

Cela résulte aussi de ce que disoit M. Treil-
lhard, en présentant au Corps - Législatif la loi
relative aux Faillites : « Vous remarquerez
» sans doute, disolt ce magistrat, que je ne
» m'occupe que de quelques régles particu-
» licres aux affaires de commerce; i/ n’entroie
» pasdans le projet de la loi de tracer les prir-
» cipes constitutifs des priviléges : ils sont déja
» parfaitement établis dans le Code Napoléon. »

Ainsi, c’est dans ce Code qu'il faut rechercher
les principes relatifs aux priviléges; mais en en ap-
pliquant les régles aux matiéres commerciales ,
gardons-nous de croire quil est des préférences
quon a exclusivement accordées & des non-corm-
mercans, La faveur dont jouissent les transactions -
commerciales doit,au moins, faire admettre , pour
leur exécution, les stretés ordinairement ac-
cordées aux conventions étrangéres au commerce,

S VELL.

Le Privilége des Auberglstes ne peut-il s’exercer sur
les Effets des Voyageurs, qu autant que les Bffers

Leur appartiennent ?

Nowus avions établi dans notre régime lypotié-
caire, article 2102, §. 5 , que le privilége des au-
bergistes devait s’exercer sur tous les effets trans-
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portés dans leur auberge, encore que ces effets
n’appartinsent pas aux voyageurs, et nous n'a-
vions mis d’autre restriction 4 cette opinion, que
la connoissance que les aubergistes auroient pu
avoir, que les effets transportés ne leur apartes
naient pas.

En nous exprimant ainsi, nous avions pensé
rapporter ‘un principe -invariable , que nous
étions loin de croire susceptible de controverse.
Cependant en parcourant les recueils d'arréts,
nous en avons trouve un de la Cour de Colmar, en
date du 26 avril 1816, qui décide que Paubergiste,
ne peut pasréclamer de privilége lorsqu'il igno-
re, ou méme que le voyageur lui a fait accroire,
que les objets apportés par lui étaientsa propriété.
« Considérant, dit cet arrd, que si l'article 1952
rend les aubergistes responsables des effets ap-
poriés chez eux par le voyageur , sans distinguer
les siens de ceux d’autrui, le §.5 de 1art, 2102,
ne leur assure, pour leurs fournitures, de pri-
vilége que sur les effets des yoyageurs, trans-
portés chezeux , c’est-a dire, qui soient sa pro-
» prieté; quétant établi an procés que la voi-
» ture appartient & Schoil et non 4 Stedransky,
Strub ; w’a pu acquérir sur elle aucun privilege , .
quand méme il serait prouvé que son débiteur
lui aurait déguisé la verité des faits , etc., eLc.
N?lls ne pouvons dissimuler que cet arrét nous
Péfl‘alt'bé‘zsé sur des principes entiérement erro-
nes, Ge n'est qu'en ajoutant 4 laloi, et qwen al-
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téerant meéme ses dispositions , qu"on' a pu dire que
les effets des voyageurs. dont parle le §. 5 de
Varticle 2102, n’étant autres que ceux qui lut ap-
partenaient, ou pour nous servir des expressions de
Parrét, ceux qui étaientsa propriésé. Now, la loine
dit pas cela, el ne pourrait pas le dire. Quand an
voyageurarrive dans une auberge, et qu'il y séjour-
ne, l'aubergiste ne peut pas savoir si la malle qu'il
porte, si les chevaux,la voiture quil ameéne lui
appartiennent, ou non : pour l'aubergiste la
présomption est qu'ils sontsapropriété: et comme,
en fait de meubles, la possession vaut titre , tous
les effets sonta lui, par cela seul qu'il les posséde.

Autrement, voyez les inconvéniens et les nom-
breuses contradictions qu’on supposerait 4 la loi.
L’anbergiste ne serait jamais tranquille pour le paie-
ment deses avances, de ses fournitures : vainement
le voyageur présenterait une grande solvabilité;
valnement son attirail , ses équipages, ses autres
effets paroitroient plus que suffisans pour payer sa
dépense , puisqu’an moment ou Paubergiste vou-
droit lessaisir, un officieux amiviendrait les reven-
diquer. On dira que , s'il y a fraude, si le reven-
diquant nest qu’'un préte-nom , on sera regu A
I'établir; mais la fraude est toujours difficile 4 dé-
masquer, et les droits d’une classe d’hommes, qui
par état prétent, ou font des avances,sansy étre
déterminds par la confiance, ne peuvent pas ainsi
éire abandonnes.

D’un autre coté, remarquez la contradiction qui
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subsisterait dans le méme ‘article du’ Code. Un
marchand a venda ou loué des meubles aun lo-
cataire de ma maison : si je ne connois pas la vente
ou la location des meubles , avant qu’ils ne solent
apportés chez moi , le marchand ne pourra pas les

Privilége des Aubergistes.

‘revendiquer ou les reprendre, avant que je ne sols

payé de mes loyers, et si aulien de lesapporter
chez moi , mon locataire les prend avec lui , et les
conduit en passant dansune auberge, dans laquelle
il aura fait de la dépense durant un court s¢jour, le
marchand pourra les revendiquer, et les enlever
a Taubergiste, qui cependant ne se sera mis a
découvert, vis-a-vis du voyageur , qu’a cause de la
garantie que lui offraient ses effets.

Non, cette contradiction n'existe pas dans laloi ,
elle est réellement dans larrét qui a donné une
fausse idée des termes de article 2102, qui a voula
appiquer aux effets qui appartiennent réellement
au voyageur ; ce que le Législateur a appliqué a
tous ceux qu’il apportait avec lui.




‘Ordredans lequel s’exercentles Pripiléges. bg

Dans le concours des Priviléges énoncés dans 1’ article
2101 et de ceux de U'art. 2102, quel est le rang de
chacurn d’enx?

Bt plus particuliérement , a qui faut-il donner la pré-
Sference du Locataire ou du Créancier , pour les frais
de Scelles apposés aprés la mort du Locataire ?

Dans quel ordre s’exercent les Privileges de ["article
2102 3 suit-on ['ordre des numéros on juga-t-or
de leur rangs par le degré de fayeur qu’ils pré-

sentent ?

L. premiére question est traitée avec trop d'é-
tendue, dansle régime hypothécaire, pour que
nous nous permettions d’y revenir : tout ce que
nous voulons faire ici, c¢’est de confirmier l'opi-
nion que nous avons émise, en rapportan't un
arrét de la Gour de Paris, qui a donné la préfé-
rence an propriélairve , sur les frais de scellés et
inventaires. — Volel comment il est concu :

« Attendu que lesart. 2101 et 2103 établissent
» deux sortes de priviléges, les uns qui affectent
» la généralité des biens du débiteur , sauf les ex-
» ceptions;lesautres quiaffectent desbiens particu-
» liers , notamment les récoltes , les meubles gar-
» nissant les lieux et le gage dout le eréancier est
» mnanti. que ces privilégessont mdépendans les uns
des autres et s'exercent concurremment sur les
objels qu’ils frappent respectivement; que vou-
loir faire prévaloirles priviléges généraux sur les
priviléges particuliers, ceserait anéantir ces der-
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niers, et détruire la disposition’de la loi qui les
établit; que les priviléges énoneés en I'art. 2102,
sont, pour la majorité, fondés sur le droit de
gage et nantissement; que le propriétaire est ré-
ellement nanti du mobilier qui garnit les lieux
pour lui loués, et qui fait son gage ; que 'on n'a
« jamais prétendu que des frais funéraires, et des
« gages de domestiques fussent préferés an pri-
« vilége particulier du propriétaire ; qu'enfin les

« frais de scellés et d'inventaires ne son! pas faits

« dans 'intérét du propriétaire, et qu'il ne doit pas -
« en souffrir , par ces motifs , ete., etc.

La seconde question indiquée ci-dessus, paroit
au premier aspect hérissée de difliculiés, mais
en rapprochant chacun des priviléges qu'on sup-
pose devoir exister simultanément , i} est facile de
juger que cette question est presque sans intéret.

En effet, 1l serait inutile de s'expliquer sur le
concours du locateur et du vendeur des meubles
qui garnissent Jla maison louée, ou du locateur et
de celui qui aprété de I'argent pour les semences
ou les frais de la récolte , puisque la loi elle-méme
décide de la préférence.

Nous ne pailerops pas non plus da concours de
ce locateur avee un créancier gagiste, puisque,
d’une part, le locateur ne conserve son privilége
qu'autant que les meubles garnissent sa mnaison
O 5d fe:rme you quen cas de déplacement , il les
revendique dans les délajs prescrits, et que , de
Yautre , le eréancier anquel on'a donné u“:ga ge
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n'acquiert de privilége qu’autant que le gage a
été mis et est resté en sa possession : ce qui prouve
que la qaestion de préférence ne peut pass'élever,
puisque celui-la seul aura un privilége quiaura
conservé la possession du meuble,

1l en est de méme des fournitures d’un auber-
giste , des frais de vojture et dépenses accessoires.
Comme le privilége accordé a ces créances ne sub-
siste qu’utant que laubergiste et le voitwiier de-
meurent nantis des effets dépesés ou voiturés, il
s'ensuit que leurs cgances ne peavent pas concou-
rir avec celle du locateur , qui ne conserve non
plus son privilége sur ces effets; qu’autant.qu’ils
garnissent encore sa maison ou sa ferme, ou gu’il
fes a utilem ent reyendiqués, :

Enfin, il seroit également inutile de mettre en
paralléle le droit du locateur avec les créances
résultant d’abus et prévarications commis par le
fonctionnaire public , parce que le privilége dont
celles-ci jouissent , poxte surle fonds des caution-
nemens , et patr conséquentsurun objet non affecté
aux loyerset fermages. ‘

La question ne peut donc réellement se présen-
- ter qua I'égard du locateur, et du eréancier qui
a fait des frais pour la conservation du meuble.
Or, elle est décidée au moins par analogie , par
1e §. 4, del’art. 2102, quidonne toujours la préfés
rence au bailleur , sur celui qui a venda les men-
bles, quorque celul-cl sout évider.nment plus favora-
bleque ouvrier qui prétendayoir conservé la chose.
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On dira , il est vrai, que sans lui le meuble efit
péri, ou elit é1é venda moius cher; que le pro-
prictaire profitant de l'augmentation , il fait
sa condilion meilleure, augdétriment de l'ou-
yrier,

La réponse se puise dans la nature des droits
du propriétaire ; dans la négligence de louvrier.
En apportant son mobilier dans l'appartemeant, le
locataire I’a mis sous la main du propriétaire, qui
y aacquis un droit de gage: droit exclusif, qui
ne suppose aucune concurrenge , et si l'ouvrier a
fait des frais pour la conservation de quelques
meubles, il doit s’imputer de ne les avoir pas
retenus jusqu’au payement de ce qui pouvait lut
éire du.

Ainsi nul doute, 4 mon avis, que les Joyers et
fermages ne doivent toujours étre préférésaux frais
faits pour la conservation de la chose.

Cette créance des frais faits pour la conserva-
tion de la chose, peut encore entrer en paralléle
avec celle du créancier 4 qui on I'a donnée pour
gage, avec les fournitures de I'aubergiste , les frais
de voiture, et méme avec le prix des effets vendus;
mais, dans tous ces cas, il faut suivre les mémes
principes, et donner la préférence au créancier
gagiste, a Vaubergiste, au voiturier, parce que,
tant qu'il est en possession de la chose, personne
ne peut lui étre préfére,

Ainsi, lg créancier qui est saisi du gage sera
payé de prcfer_ence a celul qui a fait des frais pour
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sa conservation; parce que , sans ce gage il n'eit
pas prété; parce que, sans la perspective du privi-
lége que la loi lai accordoit, il n’etit pas contracté.

Ce méme créancier gagiste sera encore préfére
au vendeur créancier du prix de la vente, parce
quil a did compter sur la gafantie qu’il avoit
entre ses mains, et que rien ne l'obligeoit de
savoir que le prix de son gage n’avoit pas encore
été payé au propriélaire originaire; entin, il doit
lui étre préféré, parce qu’aux termes de larticle .
2102, le vendeur n’a de privilege que lorsque
la chose par lui vendue est dans la possession du
débiteur.

Mais, suivant les mémes principes, si le créan~
cier des frais faits pour la conservation de la
chose, en a garvcé la possession , il doit primer le
vendeur, non seulement parce qu'en faisant des
frals pour conserver la chose vendue, il irayaille
pour le vendeur, qu'on peul, en quelque sorte,

‘regarder encore comme propriétaire , €t par con-
séquent comme débiteur personnel de ces fras,
mais 4 cause du droit de gage que par le fait,
il sest réserve.

Je sais qu’on pourroit dire quele §.6 de I'ar-
ticle 2ro2 disposant seulement que le privilége
du vendeur ne s’exerce qu’aprés celui du proprié-
taire, ce dernier est le seul qui puisse passer
avant le privilége du vendeur.

Mais cette objection prouve beaucoup trop ,
pour quil soit passible de admettre. Il en ré-
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sulteroit que, quelle que fatla cause du privilége
des aulres créances, les droits du vendeur occu-
peroient toujours le second rang, quolique le ven-
deur eit A s'imputer d'avoir livre ses marchan-
dises avant d’en avoir recu le prix. Or, telle n'a
pas €té l'intention des rédacteurs du Code; et il
est plus raisonnable de eroire que, comparant
uniquement les droits du propriétaire et ceux du
vendeur , le Législateur a répéte formellement ce
qu'il avoit déja tacitement décide par ’ordre nu-
meérique de sesdispositions. Ainsi, rien n’empéche
le créancier, qui a fait les frais pour la conservation
de la chose, de se faire colloquer sur le prix des
objets vendus, préférablement au vendeur.

Il en est de méme a I'égard des aubergisteset des
voituriers : leurs priviléges ne passeront quaprés
celui du créancier qui a conscrvé la chose voi-
turée ou déposée, si celui-ci ena garde la pos:
session.
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CHAPITRE 1V.
Des Priviléges sur les Nayires,

§. I.

Quand il y a eu, pendant le cours d’un voyage , plu-~
stenrs préts a la grosse Sfaits successivement , ceyky
quz les ont faits dotvent~ils exercer lenr Privilége
en concurrence ; ot , an contraire , le premier es(—

v

ZL préféré au second , celui-ci au troisicme , et ainsi
de suite ?

LA solution de cetie difficulté dépend du sens
quil faut donner aux SS- 7 et 11 de Varticle 191,
du Coce de Commerce , alors qu’on les rapproche
de l'article 323 du méme Code. En effet , Suivant
ce dernier article, s'il y a plasieurs emprunts fajts
pendant le méme voyage, le dernier est toujours
preféré a celui qui I'a précédé. La raison en estt
sans doute, que le dernier Prét ayant comservé e
navire, les précédens donneurs auroientinfaillible-
ment perdu leur gage, si ce prét n’eiit pas eu liey:

Au contraire, les S§.7 et 15 de l'article 191,
apres avoir consacré le privilége en faveur des
donneurs, déclarent que s’il y ena eu plusieurs
pendant le cours dun méme voyage, ils viennent
tous en concurrence an marc le franc, en cag
d’insuflisance du prix.

Pour concilier des dispositions aussi contradic-

I e
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toires, quelques personnes disent que Particle 333
ne s’appliqi;le qu'au cas ou il y a somme suffisante
pour payer tout le monde; que lorsque le prix du
navire est insuffisant , on ne sauroit préférer-un
donneur 4 Pautre, puisque la cause de leur privi-
lége est la méme ; que d’aillenrs, celte solution
est confirmée par le texte méme de ce §. 11, qui
ne dispose que pourle cas d'insuffisance du priz.

" Cette distinction, il faut en convenir, n'est

abres satisfaisante; elle est contraire 2 la nature
& 3

des priviléges et aux causes quiles ont fait admet-
ire. Un privilege, en effet, n'est nécessaire que
lorsqu’il y a déconfiture, Jorsque les biens du dé-
biteur sont insuffisans; mais si ce débiteur est sol-
vable, si ses bieas sont plus que suffisans pour
acquilter ses créanciers; & quol servent les privi-
léges et les hypotheques, puisque sans eux on
est sir d'étre payé?

Ce n'est donc pas ainsi qu'on peut concilier
ces dispositions -la difficalté reste toute entiére, et
nous allons nous efforcer dela faire disparoitre.

Nous avons déja dit que le dernier donneur
devoit &tre préféré an préeédent, parce que sans
Ini il etitabsolument perdu son gage. Celte raison

" me peut pas.sappliquer au prét fait précédem-

ment , parce que, il a conserve le navire, ce
n’'est que pour les donneurs qui le précédoient
encore, mais non pour ceux ¢ul V'ont suivi, parce
que ceux-ci, ignorant ou pouvant ignorer les
préts précédens, ne se seroient pas dessaisis sans
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Ia perspective d’un gage suflfisant. Ainsj ], raison
et les principes avouant Ia disposition dé Particle
323, tachons maintenant d’établir qu’elle n'est
pas altérée par les§§. 7 et 11 de Particle 1g;,

Ces paragraphes etablissent bien 13 concarrence
entre les divers donnears oy Jes propriétaires deg
marchandises vendues peur les besoins du navire ;
mais disent-ils que les préts on les ventes aient éié
faits successivement  Non. Ils semblent supposer,
au contraire, que tout a été faitsimultanément et
de maniére 3 faire connoitre aux donneurs qu’ils
¢toient plusieurs 3 qui le navire étoit donné pour
gage. Or, c’est 4 ce cas seulement qu’il faut appli-
querles §6. 7et 11 c’est dans ces cireonstances
que les privilégiés doivent venir en concurrence au
marc le frane. SR

Alinsi on ne trouvera plus d'opposition entre les
deux articles cités, si 'on veut prendre garde que |
Pun suppose des préts successifs , et autre des
préts faitsen méme temps. Si les préts,a la grosse
ont été faits successivement, le dernjer est pré-
féré a celui qui le précéde, celui-ci an prét an-
térieur , et aiusi de suite; si an contraire 1ls ont ey
lien simultanémeut , tous ces préts doivent venir
€n concurrence. Voila le sens des divers articles
de la loi, et la seule maniére rajsonnable de les
concilier.
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Ceux qui ont prété & la grosse surle corps,quille, agrés,
\apparaux 5 armement et équipement , avant le dé-

art du-navire , joui.s‘senz-ilx du privilége accordé
parle §. 9 de I’article 191 , 52 le voyage du navire

est rompu ?
Le profit maritime jouie-il du privilége acoord¢ par cet
article ? .

Tous ceux qui ont écrit sur la nature da préta
la grosse, et les lois romaines elles-mémes , s’ac-
cordent 2 decider quiiln’y a véritablement de
prét 4 grosse aventure que lorsque le navire a mis
a la voile: trajegtitia pecunia est que trans
mare vehitur. Si donc le voyage est rompu, ou
si le navire, aprés le prét, mais avant d’avoir mis
5 1a voile , est saisi, c’est un prét or dinaire, un ve-
ritable mutuum.

Cela résulte positivement de l'article 328 du
Code de Commerce, qui décide que si le temps
des risques v'est. pas déterminé par le contrat,
il ne court, 2 'égard du navire, que du jour que
le nayire a fait voile. Or, il ne peat pas y avoir
de contrat i la grosse, sans qu'il y ait risques de
la part des donneurs ; autrement ils auroient un

_ profit maritime que les lois n'accordent que lan-
quam pericull pretium, sans cependant avoir
couru de danger. '

Ces principes une fois adoptés, la premiere
proposition ne peut plus devenir I'objet d'un pro-
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bléme. L’article 191 accorde privilége aux don-
neurs, mais non 4 ceux qui ont fait un prét ordi-
naire. ]:?ans Ie‘ca's o:.'l le voyage est rompu; ceux
qui ayolent prété n’ont pas fait de prétsala grosse,
puisque leur argent trans mare nop vehitur ;
donc ils ne jouissent pas d’'un privilége. '

Cest aussi ce qu'on doit inférer du §. g de cet
article 1gr, dans lequel on voit que le privilége
n'est accordé que pour les sommes prétées ayant
le départ du nayire. Or, quand le vVoyage est
rompu, soit par la seule volonté de l'armateur, sait
par une saisie ou tout autre événement, il n’y a
pas de sommes prétées avant le départ du navire ,
puisque le navire ne part pas, et quiil ne met pas
ala voile.

Mais, nous le répétons, le priricipal motif,
pour refuser le privilége, cest quil 0’y a réel-
lement pas de prét 4 la grosse ; on est trajectitia
pecunia. | : .

La seconde question proposée en téte de ce
paragraphe présente encore moins de diffculté.
En supposant un véritable prét & la grosse, soit
avantle départ du navire, soit pendant le voyage,
le privilége est nécessairement accordé au don-
neur , non-sealement pour le principal de la dette
mais encore pour le profit maritime. '

Ce profit est 'accessoire de la dette ; et comme
Vaccessoire suit toujours le principal, accesso-
rium sequitur principale, il ne faut pas s’étonner
qu’ils jouissent du méme. pl:ivilége.
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C’est ee gu'établit Valin sur Darticle 16 de
1 . 2 -
1'Ordonnanee de la marine, et ce quon trouve
positivement écrit dans Particle 320 du Code de
Commeree.

Ainsi il ne peut y avoir de difficultés a cet
égard; et le principal, comme les interéts, jours-
sent tonjours du méme privilége.

S+ DI

ZLorsque , sur le méme nayire, on @ faitdes préts a la
grosse et des contrats d’assurance , lesquels , des pre-
teurs ou des assureurs , doivent étre préférés !

LA solation de cette difficalté dépend de la ma-
niére d’entendre les §§. g et 10 de l'article 197,
comparés avec Varticle 331 dutitre des Contrats
@ la Grosse-

Sil'on ne voyoit que ces §§. g et 10, il fau-
droit sans doute , lorsque sur le méme navire on a
fait des préts a la grosse et des-contrats d’assn-
rance, accorder privilége aux préteurs de préfé-
rence 4 ceux qul ont assuré le navire ouson char-
gement. DD’un autre ¢6té, si 'on se reporte a l'ar-
ticle 331, loin d'accorder aux donneurs cette pré-
férence, on voit que chacun d’eux, clest-a-dire
tant les donneurs que les assureurs, doivent venir
par concurrence au marc le franc de leur intérét
respectif. Ce quisemble établir une contradiction

entre ces diverses dispositions du (lode de Com-~
merce.,
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Cependant on les concilie facilement, en dis-
'tinguant les positions dans Igsquelles ces articles
suiilaoseilt que les uns et les autres sont places,
D’aprés les §§. g et 10, le navire et son charge-
ment existenten entier:ilssont saisis, par exemple,
aprés le retour, et bientot aprés vendus an profit
des créanciers. Il sagit d’en distribuer le prix
entr'eux et de décider de la préférence. S’il y a
tout-a-la-fois des donneurs a la grosse et des assu-
reurs, les premiers ont la préférence , parce que
leurs droits se trouvent fixés dans le numéro qul
précéde celui des assureurs, et que, d'apres l'ar-
ticle tgr, les priviléges sur les navires s’exercent
dans 'ordre des numéros,

Au contraire, si le navire n’arrive pas- a bon
port, s’il a fait naufrage, et si les créanciers nont
d’autres ressources que quelques effets sauvés du
naufrage, que parmi ces créanciers il se trouve
encore des donneurs ala grosse et des assureurs,
ce n'est plus le cas de la préférence dont parle
Particle 1g1, mais du partage au marc le franc de
I'mtérét respectif; en unmot, de laconcurrence. «
C'est la le cas ‘de larticle 33 1, article qui se dis-
tingue par Iécpuite et les idées libérales gui Pont
déterminé. Car ne seroit-il pas Injuste, dans un
malheur commun, que lun des créanciers s'ap-~
_pliquét exclusivement le gage réservé atous?

Ainsi la question proposée en Lléte de cet aviicle
se résout par une distinction : ou le navire arrivea
bon port, et alors la préférence est accordée aux
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donneurs, ou le navire a fait naufrage ; et dans
ce cas , le produit ,des effets sauvés est partagé
entre le préteur 4 la grosse, pour son capital seu-
lement, et I'assureur, pour les sommes assurces,

: au marc le franc de leur intérét respectif.
i l' ; S LV
F R . . L .
o i bl Les ouvriers employés a la construction d’un navire
N | 0 jouissent—ils du privilége accordé par le §.8 de I’ar-
_i'"’:‘";f . ticle 191 , lorsqu’ils n’ont travaillé que sous les or-
al '._F ;JE & dres d’un entrepreneur ?
$ b n;; g Dans le cas ot ils font saisir entre les mains de l'ar-
rI. ‘ « gmateur ce que celui-ci doit au constructeur, les ou-
e | It IF ' wriers sont-tls préférés aux autres créanciers de l en~
N [: . . trepreneur?
o F Cos questions sont résolues par la déclaration du
il 16 mai 1747, portant en substance, que lorsque
A les armateurs font construire un navire a forfait
K | 'j* i par un maitre constructeur , les marchands four-
e nisseurs et ouvriers. wont d’action directe que
o contre celui sous les ordres duquel ils ont fait des

| | * fournitures ou des travaux, sauf 4 se pourvoir par
MR voie de saisie-arrét entre les mains de I'arma-
R teur, sur les sommes que celui-ci pourroit devoir
au constructeur,

Ces décisions sont puisées dans les maximes gé-
nérales du droit. En effet, le propriétaire n’ayant
traité quavec l'entreprenecur, et ne connoissant

& pas ordinairement ceux qui travaillent en sous-
cordre, ne peut étre obligé 4 leur égard. Clest ce
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que décide, dans les termes les plus positifs ,
Particle 1798 du €ode civil ainsi concu : «les
« macons ou charpenliers et autres ouvriers qut
« ont éte¢ employés A la construction d’un bati-
« ment ou d’autres ouvrages faits & lentreprise ,
« n'ont d’action contre celui pour lequel les ou-
« vrages ont ¢té faits, que jusqu'a concurrence
« de cedont il se trouve débiteur envers Ientre -
« preneur au moment ou leur action est inten-
« lée;» et ce que le §. 8 de larticle 191 du Code
de Commerce paroit appliquer aux ouvriers em-
ployés par le maitre constructeur d’un navire.

Il est vral que cet artigle ne semble pas faire

de distinetion ; il accovde privilége aux ouvriers
employés a la construction : ce qul_pourroi
faire croire que le Législateur a voula déroger
au principe consacré par la déclaration du 16
mal.

Toutefois cette interprétalion scroit abusive : la
loi,, par ses expressions générales, a entendu
parler des ouvriers qui aaroient traité avec le
propriétaire ou ’armateur , mais non de ceux
qui n’auroient travaillé au navire que par 'ordre
de V’entrepreneur. Ces expressions du §. 8 de Vavt;
19t doivent étre expliquées par l'article 1798 du
Code civil, et par conséquent restreintes dans les
mémes limites. Ainsi, 'ouvrier en sous-ordre
n’aura pasde privilége sur le nairire pour le paie-
ment de sessalaires; mais il pourra faire une sai-
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74 Privileges sur les Navires.
sie-arrédt entre les mains de l'armateur, de tout
ce que celui-ci pourra devoir 4 ouvrier.

A P'oeeasion de cette saisie-arrét , la déclaration
du 16 mai 747 vouloit que Pouvrier et privilége
sur les sommes dues par l'armateur, de prefe-
rence A tout autre créancier du constructeur. Au-

jourd’hui cette préférence ne seroit plus dans les

principes, parce quaucune loi ne 'accordant aux

ouvriers , etles priviléges ne pouvant jamals étre
sappléés, encore quon put les regarder comme
équitables , il en résulte que ces ouvriers doivent
venir en concurrence avec les autres créanciers
de I'entrepreneur , quj auroient aussi formé des
eppositions,
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CHAPITRE V.

Des Priviléges sur les Immeubles.
O i

Quelle est I’étendue du Privilége du ¥Vendewr sur i~
menble par lut aliené? .

A-t-il liew pour le priz seulement de la vente , ou
tout—a-la-fors pour le priz, tous les intéréts et tous
Les dommages et intéréts gui pourroient lui étre dis?

Sz I'on ne consultoit quele texte de article 2103,
peut-étre seroit-on disposé a restreindre e privi-
lége du vendeur au capital de son prix seulement
car on y lit : « Les créanciers privilegiés sur les
» immeubles sont, 1° le vendeur sur 'immeuble
» vendu, pour le paiement du priz , ete. 5 ete. n,
Mais si I'on considére que la dénomination du
priz peut étre prise, dans cet article , dans un sens
large et presque illimité, que les intéréts repreé-
sentent les fruits produits par Vimmeuble , et que,
dans tous les cas, les garanties accordées par la
loi au capital , s’étendent toujours A ses acces~
soives , sukvant la maxime accessoriuwm sequitur
suum principale , il faudra convenir que les inté- -
réts dua prix d’une vente profitent du privi'cge ac-
cordé par l'art. 2103,
. Toutefois il se présente une autre diffieulté que
gg_;t naitre la comparaison de cet art. 2103 avec

b
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Vart. 2151 du Code civil. Elle consiste a savoir st
tous les intérdts seront privilégiés , ou si, aux
termes de l'art. 2151, le vendeur ne pourra faire
valoirson privilége que pour deux années et l'année
courante ?

En expliquant, dans notre régime hypothécaire,
Vart. 2151, nous avions dit que la Cour de cassa-
tion avoit jugé la négative , mais qu’ayant en
méme témps renvoyé devant la Cour d’Angers,
celle-ci avoit professé d’autres principes. Depuis,
Von sest pourvu de nouveau contre Varrét d’An-
gers, et la Cour de cassation , sections réunies,
persistant dansson systéme, a consacré la maxime
que le vendeur étoit privilégié pour tous les inte-
1éts qui pouvaient lui éire das.

Voici les motifs de son arrét :

« Attendu que, d’aprés l'art. 2103, le vendeur
est creancler privilégié sur I'immeuble vendu,
pour le paiement du prix, et que d'aprés l'ar-
ticle 2108, il conserve son privilége, par lasimple
transcription de I'acte de vente ; que la disposition
de ces articles est générale, et ne contient aucune
exception , et qu'aucun autre article du Code n’a
etabli de dispositions particuliéres pour la collo-
eation des intéréts qui peuvent étre dis au ven-
deur; que, d'aprés le droit commun , les intéréts
d’une créance en forment un accessoire ; qu’ils sont
de méme nature ; qu'ils participent aux mémes
avantages , et sont régis par les mémes régles ; que

-silarticle 2151 sest écarté de ce principe; la dis-

\
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position par laquelle il I’a modifié, est restreinte
aux intéréts des créances simplement hypothé-
caires, puisquelle porte, en termes exprés, que
les intéréts, sur lesquels elle statue , auront méme
rang d'hypothéque que les capitaur , et qu’en
conséquence il ne peut étre permis d’étendre et
d’appliquer arbitrairement cette disposition aux
intéréts du capital dit au vendeur, puisque ce c¢a-
pital n’a pasun simple rang par hypothéque , mais
an rang par privilége, lorsque P'acte de vente a
¢té transcrit ;

« Que danstoutes ses dispositions, le Code civil
a distingué les créances privilégiées des créances
hypothécaires ; que, dans le chapitre ot se trouve
inséré l'article 2151, et auquelil a été donné un
titre qui énonce séparément les priviléges et les
hypothéques, le législateur a expressément dé-
nommé les priviléges dans les dispositions quiil a
voulu leur appliquer, et qu’on doit en conclure
quil n'a voulu appliquer qu'aux créances hypo-
thécaires les dispositions dans lesquelles il n'a dé-
nommeé que les hypothéques ; — qu’il snit de cette
distinction de la disposition générale del'art. 2103,
et des termes restrictifs de I'art. 2151, que le lé-
gislateur a voulu que la collocation des intéréts
diis au vendeur restat dans les régles du droit
commun, et que, conformément aux anciens:
principes et 4 l'ancienne j urisprudence, ces inté-
réts eussent, sans aucune restriction, le méme
rang et le méme privilege que le capital ;
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» Que le systéme de la publicité des hypoa
‘théques ne peut pas étre invoqué contre le ven<
deur, dumoins par de simples créaunciers, puis-
quil n’y a pas de terme fixé pour la transeription
qui conserve le privilége da vendeur, et que méme
sans transcriptiot: de la premiére vente ; mais en
prenant inscription dans la quinzaine de la trans-
cription de la seconde vente , le premier vendeur
conserve encore son privilége avant tousles eréan-
eiers hypothécaires antérieurement inserits , quoi-
que dans I'un et I'autre casle privilége du vendeur
wait pas été rendu public avant les inseriptions
prises par les créanciers hypothécaires ; — qu'ainsi
la Cour royale d’Angess, en n'accordant au de-
mandeur la colloeation des intéréts par privilége,
que pour deux années seulement et I'année cou-
rante, et en se fondant, i cet égard , sur la dispo-
sition de l'art. 2151 du Code civil, a non-senle-
ment fait une fausse application de cet article,
mais encore l'a formellement violé en 'étendant
arbitrairement & un cas qu'il n'a pas préva, et
quen oulre elle a contrevenu aux dispositions des
art. 2103 et 2108 ».

Ea cassant arrét d’Angers, |2 Cour renvoya
la cause et les parties devant la Cour royale de
Paris. On y plaida que le sys1éme de la Conr de
cassation ne tendait 4 rien molns - qu'a détruire la
publicité qui faisait la base de notre régime hy-
pothecaire ; que désormais les tiers ne pouvoient
avoir aucune séeurité ; qu’en prélant a un acqué-
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reur qui avoit payé la moitié ou les deux tiers de
son prix, l'on n’étoit jamais sir de la garantie
qu’il offroit, parce que son retard 4 payer au ven-
deur la derniére moiti¢ ou le dernier tiers, pou-
voit faire disparoitre le gage commun; que c¢’étoit,
d’ailleurs, mettre les créanciers hypothécaires A
la discrétion du vendeur et de lacquéreur, puiss
qu’'en supposant encore dis des intéréts payés
depuis longtemps, il pouvoit toujours absorber le
prix de I'immeuble.

Toutefois ees raisons ne purent déterminer Ia
Cour a adopter d’autres principes, et par arrét
du 31 janvier 1818, elle prononca en cestermes;

« Considérant que le privilége du vendeur,
conservé par l'art. 2103 du Code civil , est un droit
résultant de la nature méme du contrat de vente,
fa transmission de la chose ne se consommant que
par le paiement du prix; que le prix se compose
du capital et des interéts, que la loi accorderoit
4 défaur, de convention, comme étant la repré-
sentation des fruits de 'immeuble vendu; que
Vart. 2151 du Code n’est dérogatoire au principe
qui lie tous les accessoires au principal , qua 1’¢-
gard des créanciers prenant rang aprés le vendeur,
et obligés pérsonnellement 4 l'inscriptiony, -

Depuis cet arrét rendu en audience solennelle,
Ja méme question s’est présentée plusieurs fois, et
toujours elle a été resolue de la méme maniére;
en sorte qu'on est autorisé a dire que la jurispru-
dence est aujourd hui inyariablement fix¢ce,
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Quant anx dommages-intéréts réclamés par le
vendeur, soit quiils aient été prévus et meme fixés
davance sous le titre de clause pénale, soit que
le contrat n’en fasse aucune mention, ils ne jouis-
sent d’aucune espé: e de privilége : c'est ce qui ré-
sulte du silence de la loi a cet égard, et de la
maxime queles privilégesne peuvent pass'étendre

d’un cas a un autre.
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Le Vendeur peut-il ceder son Privilége?
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1= privilége du vendeur n’est pas attaché a sa
personne ; comme les autres priviléges, le sien
£ dépend de la qualité dela créance. et voila pour-
L i quoi, en transmettant sa créance, il peut dis-
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o poser de la garantie que la loi y a attachée.
R C’est ce que décide I'art. 1692 du Code civil , en
N disant que le cessionnaire d’une créance acquiert
i tous ses accessoires , tels que priviléges et hypo-
’ théques. Cet article ne distingue pas entre les di-
il i; § vers priviléges , et par la généralité méme de ses
= i expressions , il comprend le privilége du vendeur
AR comme tout autre.
ok Ll : > 2
¥ | C’est aussi ce que la Cour de Paris a jugé par un
- Rk arrét rapporté au Journal du Palais, tome 3de

1815, page 495, dont voici le dispositif :

. « En ce qui concerne la collocation des repré-
e : sentans Raillard , attendu qu'’ils sont cessionnaires .
du vendeur, que la cession et transport d’une
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créance [ait passer 4 la personne du cessionnaire
tous les priviléges du eréancier qu’il peut les
exercer tels que le créancier le ferait lui méme :
et que le cessionraire du droit du vendeur doit
étre regardé comme le vendeur lui-méme »,

Jusqu'a présent nous n’avons parlé de la cession
du privilége que comme conséquence de la ces-
sion de la eréance du vendeur; mais nous pensons
que le vendeur, en conservant sa créance, peut
encore céder le privilége. Il est yrai qu’alors c’.e__st
moins une cession de privilége qu'une cession
d’antériorite , ou , ce qui est la méme chose , un
consentemeut & ce qu'un autre créancier passe
avant le vendeur ; ce qui ne peut nuire 4 d’autres
qu'au vendeur lui-méme.

s. II1,

L’article 2106 , en aceordant un Pn’v;’/{fge an vendeur
sur l'immeunble vendu , pour le paterent du PIEL
empéche-t-il de demander la résolution da contrar
contre un nouvel acquerenr de I'immeuble » alors gue
le vendeur on’gi;;.uin—: trouve plus d ’u;fzmmgxe dans

cette resolution que daws l'exercice du privilége ?

1. Lo snricre 1654 du Code civil porte :« 8i I’a-
» cheteur ne paie pas le prix, le vendeur peut
» demander la résolution de la vente ».

Cet article ne d'islin;;ue pas; il laisse au ven-
deur un droit indépendant des circonstances, et
qa’il ne peut perdre par un fait étranger, surtout
par le fait de son propre débitear. Devenu pro=

j _ 6
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priétaire sous la condition de payer le prix, lac-
quéreur n’a qu'un droit résolutoire , sujet a la
condition sous laquelle il a acquis, et sous la-
quelle il a di nécessairemen! consentir la re-
vente, puisquil est de principe qu'on ne peut
pas transmettre 4 un autre plus de droits qu’on
en a sol-meme.

Ai.nsi, la résolution que permet de demander
cet article 1654 , peut étre dirigée et contre l'ac-
qﬁéreur, ¢'il est encore en possession de la chose
acquise, et contre tous autres détenteurs.

Cela résulte de divers articles du Code civil ,
dont je vais sommairement présenter Uanalyse.

I’article 1184 porte que « la condition résolu-
» toire est toujours sous-entendue dans les con-
» irats synallagmatiques, pour le cas ou I'une des
» deux parties ne satisfera point a son engage-
» ment. »

L’article 1183 ajoute que la condition résolu-
toire, lorsqu’elle s’accomplit, opére la révocation
de I’obligation , et remet les choses au méme élai
que si Lobligation n’avait pas existé.

Les articles 1673 et 1681 font ensuite I'appli-
cation de ces principes aux droits que des tiers
pourroient avoir acquis sur I'immeuble, Le pre-
mier, en effet, veut que, lorsque le vendeur
exerce la faculté de réméré ( qui n’est autre chose
qu'une condition résolutoire ), il reprenne 1'im-
meuble franc et quitte de toutes charges et hypo-
théques créées par V'acquéreur ; le second, s'ex-
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pliquant pour le cas ou le vendeur exerce 'ac-
tion en rescision pour cause de Iésion y c'est-a-dire
par suite d'une condition résolutoire purement
légale | ajoute que cette action doit rejaillir contre
le tiers possesseur, sauf sa garantie contre son
vendeur.

D’ou il faut conclure que, dans lesprit de Ia 1o
actuelle, la résolution du droit da cédan emporie
toujours la résolution du droit du cessionnaire ,
suivant cet ancien adage : soluto Jure dantis ,
solyitur jus accipientis.

Et 'on doit d'autant plus appliquer ces principes -
a Pacquéreur dontle vendeur n’a pas payé le prix
de sa propre acquisition, que, suivant les lois
romaines, ce vendeur ne devieng propriétaire de
la chose vendue qu’aprés avoir payé le prix. Fer -
dilce vero res et traditee non aliter emplori qc-
queruniur, quam si is venditori pretiym, solverit,
vel alio modo ei salisfecerit. Inst. de Rer., divis,,
S. 41, in princ. *

C’est ce qui faisait dire 4 Domat , dans ses Lois
Civiles , liv. III, tit. I, sect. V, n.o 4, que la vente
renferme la condition que l'acheteur ne sera le
maitre qu'en payant le prix., |

Méme doctrine dans Pothier : «I] est particulier
» a la tradition qui se fait en exécution du con-
» trat de vente, dit cet habile jurisconsulte ,
» quelle ne transfére la propriéié a Pacheteur -
» que lorsque le vendeur a été payé ou satisfuit d,,

» prix.» ( Lontratde Vente,n®, 322.)
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34 Privilége du Vendeur.

Cependant P'on trouve dans le chertozre de

Jurisprudence, v.2 Echange , ne inf. (tom. 1V,
pas. 450 ), une {')pll'll()ll contraire. L'auteur de cet

0[1\'1'.’:!&;8 pense que le \’[’I]L‘IL‘U[' ne Ilcflll ['):15 reven=

d;querlimmeub[e contre le tiers-détenteur , par

cela seul que la loi e luj accorde qu'un prwlh:ffe

s e T e IR TS i R el el
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Tomb.}; il sous le sens, dit ce Magistrat qu'un
tiers-acquéreur qui, & défaut d’inser iption, ne
peut pas étre poursnivi hypothécairement par
le yendeur , puisse cependant &ire exproprié par
celui-ci? Quel besoin auroit donc le vendeur de
faire inscrire son privilége, si, 4 défaut d'ins-
cription hypothécaire , il avoit tonjours la res-
source de la revendication? Et la rigueur avec
la(IHCHL le Code civil 'astreint &4 faire inscrire
son privilége , pour qu'il puisse le faire valoir
conltre un llu s-,-u:qu;,u:t:r, n'est-elle pas ‘une
preuve suffisante de lintention du Législatear
de ne pas lul Igisser la ressource de la reven-
dication dans le cas ou il auralt neghge le moygn
conservatoire quit lui indique ? »

En ar:cordant un privilége an vendeur pour le

pl‘ix de la vente, et lui prescrivant des for malilé3

pour fa conserva UUH d“’ ce Prl\'lll“)'t

8¢ la loi four-

nit le mode d’exécution d’un principe déja con-
sacre par elle-méme, principe indépendant de la
resolution que le vendeur a également droit de
demander,

En effet, on trouve dans article 1184, qu¢
lorsque 'une des parties ne satisfait pas 4 ses ¢n”
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gagemens, 'antre a le choix ou de la forcer a
Pexécution de la convention , ou d’en demander
la résolution avec dommages-intéréts.

Si done le vendeur veut user de cette faculté,
s’il trouve plus avantageux d’avoir le prix de son
aliénation , comme cela arrive lorsqu’il a tiré un
bon partl de sa chose , pourquoi la loi ne lui four-
niroit-elle pas les moyens de conserver. son bé-
néfice ? Cest 4 ce cas quil faut appliquer toutes
les mesures conservatoires que la loi indique , et
dont elle fait dépendre 'exercice du privilége.

Mais aussi , lorsque le vendeur préfere la ré-
solution de la vente, lorsque , par des raisons
particuliéres , il veut éviter toutes les lenteurs
d’une distribution entre créanciers, de quel droit
voudroit-on patalyser son action ? Llarticle 1184
ne la fair dépendre que de son choix; U'intérét des
créanciers , celui d’un tiers-acquérenr, ne peuvent
entrer en considération ; paree que, s'ils en souf-
frent, c’est a leur débiteur qu’ils doivent I'impu-
ter, ou plurét c’est 4 eux-memes ; car, pouvant
exercer tous les droits de leurs débiteurs, ils ont
toujours le moyen d'éviter la résolution, en
payant au vendeur le prix de son aliénation.

Mais, dit-on, le défaur de transcription de
Pacte de vente empéche lexercice du privilége da
vendeur , et dés-lors tombe-t-il sous le sens gae
celui-ci puisse exproprier celul quil ne peut pout=
suivre hypothécairement?

Celte objection , dont lobjet est d’établir que
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86 Prigiléege du Pendeur:

le vendeur ne peut pas demander la résolution
contre les fiers-détenteurs , tend 4 prouver qu'il
peut au moins 'exercer dans un cas; c’est lors-
qu’il y a eu transcription de ’acte de vente : car,
pouvant exercer alors I'action hypothécaire contre
les tiers-détenteurs , le vendeur ne peut plus étre
arréte, puisqu'on ne lui opposoit que son inca-
pacité d’agir hypothécairement. Cependant les ar-
ticles 1184 et 1654 ne font dépendre le droit du
vendeur d’aucune autre condition que le défaut
de payement.

Au reste, nous mentrerons que , dans tous les
cas, lasolution est la méme,

D’aprées P'objection que nous combattons, le
vendeur, qui est encore en possession de la chose
vendue, ne pourroit pas, A défaut de payement ,
demander la résolution contre 1é tiers a qui elle
auroit et¢ vendue par le premier acquéreur; puis-
que, dans la supposition qu'il n’y eit pas eu de
transeription , ce vendefir n’auroit conservé aucun
privilége. Or, pourrait-on répéter , comment ex-
p!‘?prier celui contre qui on ne peut agir hypothé-
calrement? _

Cependant Particle 1612 porte que ¢ le vendeur
» nest pas tenu de délivrer la chose , si Iacheteur
» nien paie pas le prix , et que le vendeur ne lui
» alt p.as accordé un délai pour le payement, »
Ce qui prouve que, quoique la vente soit parfaite
par l:e consentement des Parties , et la propriété
acquise a Vacquéreur (lequel a pu de suite la
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transmettre a un autre ), le vendeur n’est réelle-
ment dépouillé que sous la condilion de payer le
prix: conditfon qui lui donne le droit de deman-
der la résolution , méme 4 I’égard des ters. Je dis
3 Pégard des tiers, parce que le vendeur peut
refuser la délivrance a Pacquéreur originaire ,
comme 4 tous les acquéreurs subséquens. #

Or, ce que cet article établit pour le cas ou le
vendeur est encore en possession de sa chose, est
étendu, parlarticle 1654 , 2 celul ot il s’en est déja
dépouillé, avec cette différence seulement , que,
dans le premier cas , la résolution tient , au moins
de fait, a la volonté du vendeur ; tandis que , dans
le second , elle doit étre prononcée par le juge.
Mais , quant aux effets , la similitude est parfaite,
puisque, dans I'un et lautre cas , le défaut de paie-
ment conserve la propriété au vendeur.

I article 2125 justifie encore les propositions
que nous avons avancées ; il porte que « ceux qui
» wont sur 'immeuble qu’un droit suspendu par
» une condition, ou résoluble dans certains cas,
» OU SUJET A RESGISION , ne peuvent consentit
» gu'une hypothéque soumise aux mémes cor-
» ditions ou a la méme rescrsion. »

Sans doute qu’on peut dire de I'aliénation con-
sentie par celui qui a une propriété résoluble , ce
que cet article dit de Vhypothéque : incapable
d’affecter d'une maniére irrévocable un immeu-
ble sur lequel on n’a quan droit résoluble, on ne
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88 Privilége du Vendeur.

sauroit, & plus forte raison; en transmettre la pro-

priéteé.

On a senti toute la force de cet afgument, et
Yon s’est empressé de le combattre. Il ne faut pas
croire , a-t-on dit , que toute espéce de résolution
d'an contrat de propriété éteigue les hypotheques
dont lacquéreur lavoit greve.,

Non , nous en convenons; toute espéce de ré-
solution n’anéantit pas les droits que les tiers
avoient sur 'immeuble : ainsi | celle qui seroit de-
terminée par la faute du cédant ne pourroit leur
élre opposée ; mais aussi, lorsque cest par une
cause etrangére a sa volonté , par un fait quil
n’étoit pas maitre d’empécher sans compromettre
ses intéréts ; lorsquenfin la résolution sopere ,
comme dans notre hypothése , par le fait seul de

Pacquéreur, rien ne doit empécher qu’elle ne soit
entiére, et qu'elle ne rétablisse les choses dans
Vétat ou elles étoient avant Valiénation.

.Ain‘si s concluons que la perte du privilége,
occasionnée par le défaut de transcription n’en-
traine pas nécessairement Iextinction de action
en rescision , parce que ce
pendans I'un de Pautye ; et, comme 'observe Do-
mat, Joc. cit, le vendeur peut toujours , a défaut
de payement, ou retenir la chose, si le prix devoit
etre payé avant la délivrance , ou la suivre en

&l 1162 a1 1 .y 2 7 514 :
quelque main qu’elle ait pu passer, il 'adélivrée
avant l¢ paiement,

s deux droits sont indé-
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II. Mais ce droit de demander la résolution , A
défaut de payement da prix , appartiendrait-il
également au cessionnaire du vendeur et 4 celui
qui serait subrogé dans ses droits ?

On a vu dans un des paragraphes qui pré-
cédent, que le privilégesque la loi accorde au ven-
deur n’étoit pas personnel; qu’attaché a la qua-
lité de la créance seulement, il pouvoit passer 4
tous ceux a qui le vendeur cédait ses droits : or,
pourquoi n'en seroit-1l pas de méme de la facalté
de demander la résolution du contrat de vente , a
défaut du paiement dua prix? Ceite Faculté ne
constitue-t-elle pas ¢galement un droit réel qui est
dans le commerce ?

Le vendeur. qui n’est pas payé de son prix , a
Poption de faire valoir son privilege, ou de de-
mander la résolution du contrat. S'il meurt avant
del'avoir exercé , il la transmet & ses héritiers : si
de son vivantil est dans le besoin , et qu’il veuille
sur-le-champ se procurer de {'argent , rien n’em-
péclie qu’il vende sa créance, en deéclarant for-
mellement qu’il entend , avec elle, céder toutes
ses prérogatives, et notamment le droit de de-
mander la résolution.

. Si le vendeur peut faire cette convention ( et
nous ne voyons pas ce qui pourroil la lul inter-
dire) , pourquoi ne seroit-il pas censé la faire,
lorsque cédant sa creance,, il déclare généralement
transmettre tous ses droits? Ne reservant rien
pour lui, et n’ayant besoin de rien réserver, puis-
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qu’il n’est plus eréancier, tout ce qu'il avoit pour
garanlir son paiement doit nécessalrement passer
4 son cessionnaire,

C'est ce qui résulte , d'ailleurs, des principes du
droit relatifa la cession des créances. Le cession-
naire, disent tous nos aukeurs, succéde au créan-
cier : non seulement il a tous ses droits , mais
il n'estautre chose que le créancier; il a les mémes
titres, il est vendeur comme lui, « C'est la méme
créance, dit Pothier, dans son Traité du Contrat
de vente,.part. 3, chap. 2, art. 6, §. 4, qui
passe du cédant au cessionnaire : lequel méme
n’est , & proprement parler, que le procurator
» in rem suam du créancier qui la lui a cédée ».

On pourroit citer, 4 Pappui de cette opinion,
Part. 2112 du Code civil , qui, apres avoir parlé
des priviléges, dispose que « les cessionnaires de
» ces diverses créances privilégices , exercent

» bous les mémes droits que les cédans , en leur
» liewet place ».

1

¥

=

)]

. Cependant on oppose un arrét de la premicére
chambre de la Cour royale de Paris , en date du
30!'uillel; 1816, qui juge que « pour exercer l'ac-
» tion résolutoire d’une vente d’immeuble, il faut
» avoir €lé propriétaire »,

Z?Tous répqndrons qu’on ne voit pas ot I'on peut
PUISer ce principe ; qu'on ne le trouyve dans au-
cune loi ni dans aucun de nos bons auteurs ; que
c’est une veritable pétition de principes, puisque
la question est précisément de savoir s'il n’y a que

%
;
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le propriétaire qui puisse demander la résolution.
D'un autre coté, la conséquence de ce principe
conduiroit trop loin, puisque, dans le cas ot le ven-
deur auroit déclaré céder son action résolutoire, sa
cession n’auroit véritablement aucun objet.

Ajoutons que ,dans I'espéce de cet arrét, lors
duquel nous plaidions pour une des parties, il ne
s'agissait pas d’'une cession et transport des droits
du vendeur, mais d’une simple subrogation con-
sentie par acquéreur : ce qui est bien différent.

En effet, dans le premier cas, le cessionnaire
succede non solum in locum ,sed et in actiones
primi : il tient la place du vendeur; il réunit, dans
sa personne, tous les droits, toutes les actions qui
appartiennent & ce dernier, et il peut les exercer
suivant art. 2112, comme l'auroit pu faire le yen-
deur lui-méme.

Au contraire, le créancier subrogé a des droits
beaucoup moins étenduas.

« La cession , dit 'auteur du Répertoire, verbo
« Subrogation , est toujours l'ouvrage du eréan-
» cler ; la subrogation est souvent l'ouvrage du
» débiteur, quelquefois méme l'effer de la loi
» seule. La cession transfére la dette méme; la
» subrogation en transmet seulement quelques
» prérogatives. Le créancier est garant de la ces-
» sion ; il ne Iest point de la subrogation. La ces-
» sion passe avec les charges du créancier; la su-
» brogation les anéantit».

Dumoulin nous apprend aussi, dans sa ques-
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92 Fm'flc.fge du Vendeur.

tion 49 de Usuris , qu'il ne faut pas confondre

la cession-transport avec la cession d'action, 4

laquelle, dans notre droit, on adonné le nom de
subrogation , qui n’est accordée seulement que
pour conserver les anciennes hypothéques qui
sout attachées a la dette : Non intelligitur fieri ad
transferendum dominium sed solam hy pothe-
cam in cessionarium , quia non censetur emere
et pecuniam dare dominii acquirendi ca uséd.,
sed gratia servandi pignoris.

Clest ee qui faisoitdire & nos anciens auteurs , et
notamment a Loiseau, des Offices, liv. 4, nomb. 8o,
que le subrogé n'avoit pas la méme action que le
creancier auquel 11 venoit de faive le paiement,
Secundus creditor non succedit in actionem
primi sed inlocum primi , id est, in ordinem
lrypothecce.

Ce sentiment des autears étoit fondésur la L 1,
au code de lus qui in prior. creditor. locum
succed. , qui porte NoN 0MNIMODO Succedunt in
locum hypothecarii creditoris , ki quorum pecu-
nia ad creditorem transit ; ce qui veut bien dire
que la creéance du subrosé n'est pas ahsolument
laméme que celle quil a acquittée, et que l'on ne
peut pas pretendre qu’il ait les mémes droits.®

De la les différences que nous voulions signaler
entre la cession et la subrogation. La premicre
transfére toute la créance , les hypothéques et pri-
viléges quiy sont attachés , comme toutes [es autres
prevogatives ;- cest absolument la méme eréance

:
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dans une autre main. Lasubrogation, an contraire,
éteint , par une espéce de novation , la dette pre-
miére , ou, si elle la conserve, ce n'est, comme
le dit fort bien Dumoulin, que gratid servandi
pignoris.

Ainsi il est possible, et il faut méme reconnoitre
que le subrogé ne PORITOIL pas demander la resci-
sion du contrat , non pas parce qu'il n’a jamais été
1‘1ropriélnire de VYimmeuble, mais parce qu'il n'a
pas acquis du vendeur tous ses droits, mais seale-
ment ses hypotheques et priviléges. Le cession-
naire , au contraire , auroit la facalté de faire pro-
noncer la résolution du contrat dé vente ; parce
quil est 4 la place du vendeur, quil a tous ses
droits ; en un mot, qu'il est vendeur lui-méme.

§o AV

Lorsque le ma ri acquiert ur immenhle avee déclaration
que les deniers proviennernt de Ualiénation d’un pro-
prede sa femme,peul-07 considérerla _femmne comme
bailleuse de fonds ? et dés-lors le Conservateur doie-tl
Jaire inscription d’office ?

( mrze question ne peut guéres présenter de diffi-
culté, et javoue que je ne I’aurois pas crue suscep-
tible d'une discussion sérieuse , si on ne me lert
présentée comme ayant embarrassé quelques con-
servateurs , et méme des jurisconsultes du plus
grand mérite.

Pour soutenir Vaffirmative, ondit, 12. que 'ac~
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04 Privilége des Bailleurs de Tonds:!

quisition @ réellement été faite des deniers de la
femme; que celle-ci n’acceptant pas le remploi,
Iimmeuble tombe dans la communauté , qui est
débitrice envers la femme de la somme provenant
du propre aliéné;

2% Que le mari ayant déclaré , dans le contrat
d’acquisition, que le prix en étoit payé avec les
deniers de la femme , le vendeur est censé 'avoir
subrogée dans tous ses droits, et par conséquent
au privilége qu'il et eu droit d’exercer.

Mais que toutes ces raisons sont faibles ! La
déclaration faite par le mari, que Pacquisition a
été payée avec les deniers de la femme , peut
bien donner a celle-ci le droit d’accepter le rem-
ploi, et de devenir ainsi propriétaire de l'im-
meuble, mais ne doit pas avoir l'effet de cons-
tituer un privilége en faveur de la femme, lors-
qu’elle refuse de s’approprier 'emploi fait par son
mari.

En effet, la loi prévoit le cas ot le remploi
n'aura pas L€ fait, ou, ce qui est la méme chose,
celui ou la femme ne Paccepteroit pas : alors ce
n’est pas un privilége qu'elle lui donne , mais une
hypothéque légalesur les biens du mari, & compter
du jour de la vente,

« La femme, porte l'art, 2135, n’a hypothéque
» pour lindemnité des dettes qu’elle a contractées
» avec son mari, et pour le remploide ses propres

hgr ¥ 3 . . -
» aliénés , qu'a compter du jour de lobligation
» OU de_ la vente », i
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La méme 1dée se tire des articles 1435 et 1456,
qui, prévoyant le cas ou la femme n’accepterait
pas le remploi; décident quelle a simplement
droit, lors de la dissolution de la communaute ,
2 la récompense du prix de son immeuble : ré-
compense qui s’exerce d’abord sur les biens de
la communauté, et, en cas dinsuffisance , sur
ceux personnels du mari. Mais, dans aucun
cas , ces articles m’accordent de privilége 3 la
femme.

On ne pourroit donc lui en donner un qu’au-
tant qu'on en trouveroit le germe dans Part, 2103,
§. 2,.0r, 1l est facile de démontrer que ce méme
article le lui refuse.

En effet, pour que le bailleur de fonds jouisse
d’un privilége , il faut que le prét et sa destination
solent authentiquement constatés, et quensuite
la quittance du vendeur énonce que le paiement
a été fait des deniers empruntés.

Rien de tout cela ne peut avoir lieu entre
époux. Le mari qui aliene le propre de sa femme
ne lui emprunte pas la somme qu’il retire de Ia
vente. La destination des deniers ne peut done
pas étre authentiquement constatée ; et la décla-
ration d'emplol, faite ensuite par le mari, ne
prouve pas que ceux qui ont été employés au
remploi soient réellement les mémes que ceux
provenus de Taliénation dua propre. Donc, il ne
peut pas exister de privilége.

S'il en étoit autrement , il dépendroit de Ia
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femme de priver des créanciers I¢gitimes de leur
gage , et de retirer quelque fruit de la collusion
criminelle qui n’existeroit que trop souvent entre
elle et son mari,

Des mineurs qui auroient une hypothéque
légale sur tous les biens du mari, leur tuteur,
antérienrement a l'aliénation du propre , se trous
yeroient primés par 'indemnité due a la femme,
quoique celle-cin’ett d’hypothéque que du jour
de D'aliénation; et, ce qui seroit encore plus inl-
que , c’est que la femme tiendroit cetie préfe-
rence de la simple déclaration du mari, que l'ac-
quisition étoit faile de ses deniers.

Par toutes ces considérations, nous estimons
que la femme ne peut pas étre considerée
comme bailleur de fonds, et que, dés-lors, le
conservateur ne doit pas faire d'inscription
d’'office.




_Prz'vifc’ge des Bailleurs de Londs. 97
St Ve

Quand plusieurs persqnnes ont successivement prété les
Sfornds pour I’acquisition de limmeuble , exercens-
elles leur privilége en concurrence? ou une d’elles
est~elle préférée a I autre ? ‘ i

Lorsque c’est le wendeur qui a successtyement cédé ses
droits a plusieurs , comme borsqu’il o subrogé le pre-
mier pour e portion de ce qut lut étoit dit, et le sem
cond pour le surplus , ces cesstonnaires exercent-ils
Leurs droits en concurrence ? oy Cun deux esl-il pré=~
Jéré a Dautre ?

I.a premiére de ces questions peut se présenter
dans Uhypothése suivante : Ty » qui avoit
vendu une maison 4 Sempronius pour cinguante
mille francs , étoit encore créancier de vingt-
quatre mille, lorsque ce dernier emprunta. deux
mille franes 2 Meeyius , et s’acquitta .d*autant
envers le vendeur, aux droits duquel il subrogea
son nouveau creancier,

Bientot aprés, il fit un nouvel empruntd 7tia,
el s'en servit pour se libérer entidrement envers
son vendeur; les formalités requises pour la su-
brogation farent observées, 3

Moeyius, premier bailleur de fonds s pretendit
qu'ayant précé le premier, il devoit étre pol]oqué
au premier rang, et preférablement 4 \_Tz'a'.:lz.

Celle-ci, de son coté, soutient aussi devoir oh-
tenir la préférence sur Meaoins » Précisément
parce qu’elle avoit donné ses fonds en dernier
lieu.

. _ i
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Si Pacquéreur ne se fire point acquitté envers
Titius, disoit-elle, sije n'eusse prété mes fonds,
vous auriez €té primé par Titius, vendeur ori-
ginaire, puisque, aux termes de Vart. 1252, la
subrogalion que vous avez obtenue ne peut nuire
au créancier qui Va consentie , lorsqu’il n'a éte
payé gu'en partie.

Je ne vous fais done aucun tort en demandant
la preférence : le vendeur l'exerceroit si je ne
’avois payé; peu vous importe que ce soit par
lui ou par d'aulres que ce droit soit exerce.

Entre ces deux prétentions également exagé-
rées, il est facile de découvrir les principes aux-
quels on doit se rattacher.

Moevius , préntier bailléur de fonds , n'a aucun
motifplausible pour réclamer la preférence. S'il
a secourn le débiteur, Titia a prévenu ses be-
soinis ; il a été subrogé aux droits du créancier,
Titia a é1é mise en son lieu et place. Meme stipu-
lation, méme emplol, meme déclaration 5 pat
conséquent mémes droits en fayeur de P'un et de
Pautre.

A la vérité, Moevius a été subrogé avanl Titia;
ses droits ont précéde les droits de celle-ci:
mais en matiéve de privilége , la date ne régle pas
le rang; cest la cause seule du privi!ég’e qui peut
be fixer. Non ex tempore, sed ex causd @sti-
manlur. :

Vainement youdroit-on argumenter de ce que
T'art. 2103, entre plusieurs vendeurs successifs,
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donne la preférence au premier sur le second , a
celul-ci sur le troisiéme , et ainsi de suite,

La différence provient de ce que le dernier
vendeur ne peut avoir de droits qu’aprés avoir dé-
sintéressé celul dont il tient l'immeuble , puisqu’il
n'en a acquis la priorité qu’a cette condition. Ce
n'est donc pas la prioriété de date qui donne,
dans ce cas, la priorité de rang.

Dans la subrogation, au contraire , les bail-
leurs de fonds ne se doivent mutuellement rien ;
ils tirent leurs droits d'une source commune ;
aucun motif ne peuat faire accorder au premier
la préférence sur le second.

Quant a la prétention du second créancier,
elle paroit mieux fondée, au moins en appa-
rence; car lorsque , dans notre hypothése , Titia
donne ses fonds pour payer le vendeur , elle
semble passer dans tous les droits de celui-ci,
et par conséquent dans le droit que la loi lui ac-
cordoit d’étre préféré méme au premier baillenr
de fonds.

Mais je crois que ce ne seroit encore la qu’une
subtilité. De¢s gue le vendeur est payé, sa préfé-
rence est anéantie ; son droit lwi ¢toit personnel ,
au moins dans ce sens, que lui seul pouvoit en
disposer : ce qui prouve qu’il ne tenoit pas a 'ac-
quéreur de perpétuer une préférence injuste dans
tout autre que dans la personne du vendeur.

En effet, en transmettant an premier baillear

de fouds les droits du vendeur, lacquéreur Ilui
3
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2 donné un privilége plein et entier, qu’il n’a pas
pu lul enlever par un second emprunt ; ear il
n’est pas au pouvoir du débiteur d’attribuer des
préférences a certains créanciers au préjudice des
autres.

Yest ce qui fait décider 4 Brodeau, sur la Cou-
tume de Paris, art. 95, n°. g , et sur Louet, lett.
D., no. 63, §. 8, que lesdeux bailleurs de fonds
doivent venir en concurrence. :

Mcéme décision dans Renusson, Traité de la
Subrogation , chap. dern.,, et dans la premiére
addition A cet ouvrage. L'un et l'antre rapportent
ane infinité d’arréts qui Uont ainsi jugé. Tout-a-
Theure nous en citeronsun de latroisiéme chambre
dela Cour quila décidé de la méme maniere.

Examinons maintenant si ces principes s'appli-
queroient également au cas ou ce seroit le vens=
‘deur lui-méme qui auroit consentl la subrogation ;
“¢e qul nous conduit 4 la seconde question propo-
sée en téte de cet article.

Elle peut se présenter dans cetle hypothese
Titius, aprés avoir recu une partie du prix, par
suite de 'emprunt fait par Pacquéreur a Mozyius,
regoit le surplus de Tivia, 4 laquelle il déclare
céder et transporter ses droits , et méme sa préfé-

rence.Question de savoir si, dans ce cas, Titia sera
‘préférée & Moevius , premier bailleur de fonds?

La raison de douter se tive de ce quela subroga-
tion , lorsqu’elle est 'ouvrage du créancier, équi-
vaut 2 une véritable cession , qui transfére tous les
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droits du vendeur, et par conséquent la préférence
qu’il avoit sur les premiers bailleurs de fonds,

Mais la raison de décider au contraire , est que
la subrogation, quel qu'en soit T'auteur, ne trans-
fére pas tous les droits du vendeur; que, si elle
conserve la premiere obligation, ce n'est, comme .
le dit Dumoulin, que gratid servand; pLgnoris,
et c'est aussi ce que décide larrét que nous
transcrirons bientot,

Mais que déciderons-nous & I'égard du véritable
cessionnaire , de celui & qui, de son plein gré,
de son propre mouvement, le vendeur aura vendu
sa créance ?

Renusson , loe. cit., tient qu’il doit étre préfeéré
aux bailleurs de fonds simplement subrogds aux
droits da vendeur. Il se fonde pour cela sur ce
que le vendeur qui recoit partie du prix , et qui a
son privilége sur la chose jusqu’a ce qu'il soit en-
tierement payé , peat bien céder et transporter ce
méme privilége et ce droit de préférence 4 qui
bon lui semble, parce quil lui est libre de dis-
poser de sa chose pour son intérét et son utilité
particuliére.

Et la décision de cet auteur n’est pas contraire
a Vopinion que nous venons d’émettre sur la ques-
tion précédente. Il y a , en effet, ces différences
entre les deux cas : 1°. que , lorsque ¢’est le dé-
biteur qui paye avec des . deniers empruntés, fa
subrogation n’est pas Pouvrage du créancier, qui
est contraint, malgré quil en ait, de recevoir ce
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qui lui est di; tandis que, lorsqu'il transporte ses
droits , Ja cession est Som ouvrage, puisquelle a
lieu sans la participation du débiteur.

20, Que la cession consentie par le créancier
iransfere la dette avec toutes se€s prérogatives , et
fait succéder le cessionnaire in omnia jura , tan-
dis que la subrogation , ainsl que nous I'avons déja
dit, ne fait que mettre le subrogé & la place du
eréancier, in locum creditoris; ce qui n’embrasse
pas la plénitude de ses droits, Voila pourquoi
Faber établit que l'action du subrogé non est
eadem in essentid cum prima.

%o, Que dans la cession le créancier est garant
dela dette , tandis qu'il ne Pest jamais en matiére
de subrogation , le débiteur fit-il méme insol-
yable & 'époque ont elle a ¢té consentie.

"Toutes ces diffévences doivent nécessaire-
ment conduire 3 une autre décision. Revétu
d’un piivilége particulier, du droit d'étre payé
avant le préteur de fonds , le vendeur peut exer-
cer ce droit, ou par lui-méme , ou par ceux 4 qui
il le cédera formellement. Toute décision con-
traire seroit destructive du droit que la loi lui
accorde,

{t.ussivoyons-nbus, dans Varticle 16g2 du Code
civil, que la vente ou cession d’'une créance con-
p.r-end les accessoires de la créance ; tels que cau-
tion , privilége et hypothéque. Ce qui embrasse

genera%enjent tous les priviléges dont le eédant
pourroit étre nanti,
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La méme idée se puise dans larticle i
puisque, suivant sa disposition, les cessionnaires
des creances privilégiées exercent tous les mémes
droits que les cédans, en lear lieu et place. Or, le
cessionnaire du vendeur ne passeroit pas dans
tous les droits de celui ci, sil n’'obtenoit le droit
_de primer tous les autres créanciers, et méme
les bailleurs de fonds; en un mot, s'il ne jouis-
soit , comme le vendeur lui méme, du droit que
lui accorde l'article 1252,

En résumé, lorsqu’il ne se presente dans un
ordre que des bailleurs de fonds s simplement
subrogés aux droits du vendeur, que la subroga-
tion émane dua débiteur, ou qu'elle soit Pouvrage
du créancier, ou méme légale, tous ces préteurs
doivent venir en concurrence entre eux, sans
gu’aucun ait la préférence sur les autres.

Mais st avec des bailleurs de fonds il se pré-
sente un véritable cessionnaire des droits du ven-
deur, il devraleur étre préféré, par la raison que
le vendeur lui-méme lauroit été.

C’est ce qul a été jugé le 13 mai 1815, par la

troisiéme chambre de la Cour. Voici le texte de
son arret : ,

« En ce qui concerne les collocations de Péris
et des représentans Raillard et Broussonnet ; at-
tendu qu'ils sont cessionnaires du vendeur que la
cession et transport d'une créance , fait passer en
la personne du cessionnaire tous les priviléges du
créancier; qu’il peut les exercer tels que le créan-
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cier le feroit lui méme , et que le cessionnaire du
droit da vendeur doit étre regardé comme le ven-
deur lui-méme; il y a lien de maintenir les collo-
cations faites au profit desdits cessionnaires ;

» Mais , attendu que la subrogation, en quelques
termes qu’elle soit concue , ne peut transporter au
subrogé le droit que le créancier a d'étre preféré 4
ceux qui ont préié des deniers pour acquitter
partie de sa créance; que ce dioit, qui divise le
privilége naturellement indivisible de la eréance,
et qui fait qu'une partie en est préférée a lautre,
est fondé uniquement sur la faveur spéciale de la
loi, pour assurer le paiement du prix di au ven-
deur; mais des que le vendeur est payé, celte
preférence est anéantie par le paiement, et il est
contraire 4 I'équité de perpétuer une préférence
au profit de I'un des bailleurs de fonds, qui sont
tous devenus créanciers au méme titre et pour le
méme objet ; que, sl a été de jurisprudence cons-
tante , que quelque soit lordre dans lequel les
bailleurs de fonds ont été subrogés au privilége dun
vendeur, ils sont tous, lorsque le vendeur est paye,
iappelés en concurrence sur le prix de 'immeuble ;
il n'y a dans le Code civil aucune disposition ,

v Bged oo
d’ou Pon puisse inférer que cette jurisprudence
doive étre changée , etc., etc, »

[
i
!
)

= Lot i s
il e b 2 WAL

TS
Pt

§
e
A

i | S lad
o SLEY
FoaT S Eeaat



Privilége des Coliéritiers. 105
s. VL.

Aprés le partage des biens de la communauté, le mari
a—-t-ilun privilége sur les conquéts échus a sa femme,
pours’indemniser des dettes qu’il a payées pourelle?

VYoyzz ce que nous dirons, liv. II, chap. V.

8wV L1

Le Privilége dontjouissent les Coliéritiers pour les sounlte
et retour , affecte-t-il I'universalité des biens de la
succession , on seulement 'immeuble chargé du paie-
ment de la soulte ?

Javors établi, dans mon Régime hypothécaire ;
comme une régle mcontestable , que ce privilége
des cohéritiers portoit sur la totalité de tous les
lots , sur P'universalité des biens immeubles qui
composoient 'hérédité ; et, certes, jétois bien
éloigné, 4 cette époque , de supposer quon .put
contester ce principe.

Cependant j’al appris, par un mémoire qu’on
m’a adressé , que les régles les mieux fondées
sont quelquefois celles qui prétent le plus & dis-
cussion. | 5

En effet , en partant de ce principe , dont je
montrerai bientot la fausseté | que le partage dans
lequel 'un des cobéritiers est chargé de soulte
envers un autre, n’est qu'une vente de la portion
que celui-ci auroit prise en nature dans la succes-
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sion , on en liroit cette conséquence , que le
pri\'ilége ne pouvoit affecter que limmeuble
chargé du paiement de la soulte, de méme que
le privilége du vendeur ne grevoit gue le bien
par lui vendu.

On confirmoit cette assertion par lopinion
d’un auteur moderne , qu'on dit étre classique,
et dans 'ouvrage duquel on trouve ces mots:«Le
» co-parlageant auquel la soulte se trouve due,
» conserve un privilége sur les biens du lot quien
» est chargé. »

Mais cette opinion est visiblement erron¢e. La
charge imposée a 'un des co-partageans de payer
une soulte a Pan des autres n'est point une vente:
de la part de celui-ci, mais la compensation forcée
d’une portion que ce cohéritier ne pouvoit avolr
en pature, au moins sans nuire a tous les co-par-
tageans : or, c'est cet intérét de tous les hériuers

~ qui les oblige a gavantir le paiement de la soulte,

comme si ehacun d’eux en et ¢1é personnelle-’
ment chargé, et de la méme maniére dont il
auroit garanti I'éviction soufferte par I'un d’eux.
Au reste, cette comparaison entre la vente et
le partage , entre le privilége accordé au cohéri-
tier et celui du vendeur, n’est pas nouvelle. Elle
avolt €t¢ proposée du temps de Dumoulin et de
Lebrun : le premier, sur l'article 208 de la Cou-
tume de Tours, la réfute de la maniére la plus
positive ; et le second , dans son Zraité des Suc-
cessions , chapitre des Partages , 1°. 34, aprés
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Vavoir combattue, rapporte deux arréts qui Yont:
formellement proscrite, et qui ont jugé en' méme
temps que le privilége dua co-partageant devoit
sexercer sur tous les biens de la succession,

Il faut joindre a ces autorités celle de Prévot de
la Janés , dont j’at rapporté le sentiment dans mon
Régime Hypothccaire.

Mais la plus forte, et la seule peut-étre qui
doive rester sans réplique, c'est celle que four-
nissent les articles 2103 et 2106 du Code civil, Ea
effet, dans son &. 3, le premier de ces deux arti-
cles accorde privilégeaux cohéritiers pour le paie-
ment des soulte ou retour, non pas seulement sur
le lot qui en est chargé, mais bien sur les im-~
meubles de lasuccession; ce qui écarte toute dis-
tinction entre le lot chargé de soulte eg ceux qui
aurolent été adjugés aux autres cohéritiers , parce
que, wbe lex non distinguit ,nec nos distinguere
debemus. :

L’art. 2109 confirme ensuite de la maniére la
plus claire toute l'extension que paroit comporter
ce dernierarticle ; caril porte que, « le cohéritier
» ou co-partageant conserve son privilége sur les
» biens de chaque lot, ou sur le bien licité , pous
» les soulte et retour des lots, ou pour le prix de
» la licitation , par I'inscription faite & sa dili-
» gence, dans solxante jours, a dater de l'acte de
» partage....».

Ox, si ce cohéritier conserve son privilége sur
les b?em de clhaque lot, ce ne peut étre que
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parce que laloi a entendu le lui donner sur tons
les immeubles qui composoient la succession , et
non le restreindre:a 'immeuble échu au cohéri-
tier chargé du paiement de la soulte.

Ainsi rien ne peut arréter lexercice de ce pri-
vilége sur tous les biens de la succession ; et tous
les raisonnemens qu'on pourroit accumuler pour
prouver le contraire, auroient moins pour objet de
combattre cette opinion , que le désir de se metire
en opposition avec la loi elle-méme,

"

§. VIIL.

i

Dans quel rang doivent s’exercer les Priviléges que la
loz accorde sur les Imtmeublos ?

L. faut voir, pour Ia solution de cette question ,
ce que nous dirons dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE VI :

Des Moyens de conserver les Priviléges.
L

Comment le Fendeur conserve-t-il son Privilége sur
. Uimmeunble par lui vendu ?
List-ce seulement par la transcription de son propre
contrat ? ou bien le conserve-t-il aussi par la trans-

cription qu’un acquereur subséquent feroic faire de
son titre particulier ?

1) aeriss Varticle 2103, le vendeur privilégié con~
serve son privilége par la transcription du titre qui
a transféré la propriéi¢ a lacquéreur, et qui
constate que la totalité ou partie du prix lui
est due.

Il le conserve encore , suivan,t ce que nous
avons dit dans notre Régime hypothécaire , ar-
ticle 2108, par une inscription que la loi lui laisse
le choix de requérir & la place de la transeription.

Mais ce que nous n’avons pas examiné , et ce
que ne décide pas formellement l'article 2108,
cest la question de savoir si, lorsqu’il y a eu plu—
sieurs ventes successiyes non transcrites , le ven-
deur conserve néanmoins son privilége par la
transcription du dernier acte de mutation ?

Un exemple achévera de mettre la question
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110 Moyens de conservet

dans tout son jour. Primus a vendu sa maison 4
Secundus , pour lasomme de 40,000 francs , sur
laquelle il lui a été payé 10,000 francs. Secundus
n’a pas fait faire de transcription ; mais il a re-
vendn & Tertius , qui a fait transerive seulement
son acte d’acquisition. Primus , vendeur origi-
naire , conservera - t-il son privilége pour les
30,000 francs qui lui sont dis, par la transerip-
tion de ce dernier acte ? ou sera-t-il obligé,
dans les quinze jours de celte transcription, de
requérir la transeription de son titre particulier?

Oun, pourroit dire que la question est Ol1SEuse ,
puisque , suivant les principes que nous dévelop-
perons nous-mémes plustard, le dernier acquereur
qui veut purger est obligé de faire transcrire son
titre d’acquisition et ceux des vendeurs préccdens
qui ne I'aurolent pas €te.

Mais on 'remarquera qu’en proposant cette opi-
nion , nous admettons une modification que les
circonstances semblent commander; c'est de dis-
penser ce dernier acquéreur de requérir la trans-
cription des titres qui ont précédé lesien , lorsque
celui-ci énonce tous les différens propriétaires de
I'immeuble , en remontant jusqu’a une €époque
ou toutes les charges étoient nécessairement

, purgées.

Ainsi, dans notre hypothése , Tertius pourra
se contenter de la transeription de son titre parti-
culier, sice titre énonce que son vendeur tenoit
U''mmeuble de Primus, qui, lui-méme, l'avoit
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purgé de toute charge hypothécaire. Dans ce cas,
la question existera avec toutes ses difficultés
puisque, si la transeription du dernier acte de
mutation ne conserve pas le privilége du vendeur,
et que celui-ci ne fasse pas transcrire dans I
quinzaine , son privilége ‘sera mnécessairement
éteint.

Et c’est , en effet , ce que ‘nous pensons, L’ar-
ticle 2108 détermine la maniére dont 'le vendeur
conserve son privilége. Cest par la transcription
duw titre qui a lransfére la proprigié a Lacque-
reur, c’est-a-dire de Pacte de vente consentd par
le vendeur privilégié, et non par la trauscription
d’un contrat qui lui est absolament étravger,

Sl ‘en étoit autrement, le but de la loi ne
seroit pas rempli, les ‘tiers me ‘connoitroient pas
les priviléges qui grévent limmenble, et le sys-
t¢me de publicité seroit mécessairement violé ;
car, lé conservateur, obligé de faire une Inserip-
tion d’office imymédiatement aprés'la transcription
de T'acle” de ‘mautation ,' ne trouveroit, dans celle
requise par le dernier acquéreur, ni la preave de
ce qui reste dii au premier vendeur, ni les autres
¢lémens qui doivent constituer son inseription,

A la vérité , on a voulu remédier 4 cet incop-
veénient en proposant d’insérer dans les aliénations
subséquentes 1'énonciation de ce qui restoit dy
aux précédens vendeurs.

Mais indépendamment de ce que les parties
peuvent avoir intéret a ne Jamais faire cette sin.




!
3
¥
|
=2 ¢
.

e ity Joas
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guliére énonciation, je crois qu'elle ne devroit
p_oint autoriser le conservateur a prendre une
inseription d'office pour conserver ces créances ;
car ce n'est qua la vue da contrat d’ou elles ré-
sultent , et non de celui qui les énonce, que le
conservateur peut procéder a cette formalité. On
peat en donmer cette raison , que ’énonciation
faite par le dernier contrat ne présente pas ce de-
gré dauthencité auquel seul est attachée la publi-
cité des hypotheques.

Ajoutons que , quelle que soit 'énonciation faite
dans le second contrat , elle ne peat jamais tenir

Jieu de la transcription du premier, puisquil ne

dépendroit pas du conservateur de [aire con-

noitre par son inscription d'office toutes les modi-

fications dontla créance du vendeur pourroit étre

susceptible.

Ainsi, sous tous les Tapports , il n'y a que la
transcription du contrat méme, d'on résulie la
créance, ou l'inscription requise en vertu de cet

acte , qui puisse conserver le privilége de ven-
deur.

3
B
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Comment le Pendoyr > dont le titre esp arnterieur & la
loi du 11 brumaire de lan Sept , a-t-il dit conseryer
son Privilége ? :

e I'édit de 1771, aucune formalité n'étoit pres-
crite pour la conservation du privilége et de hy-

‘pothéque, ou pour leur donner de Ja publicité,

Ce ne fut qu'en 1'an 3, et plus particuliére-
ment en Fan 7, que sorganisa le nouveau reé-
gime hypothécaire, et gu'on imposa aux ecréan-
ciers & venir la nécessité de faire transerire ou de
requérir des inscriptions,

Mais a I'égard des tItrf;l_s anciens , les inconvé-
niens du systéme occulte auroient subéisté_ long-
temps , si, dans une partie de la loi du 11 bru-
maire , ayant pour litre @ lypothéques . du
passé, on n’avoit cherché 4 y remédier.

On décida donc, et c’est Uarticle 57, « que les
droits d’hypothéques ou priviléges existans lors
de la publicationde la présente, qui n'ayoient pas
» encore €té inscrits en exécution et dans Jes
[formes de la loi du g messidor an 3, le seroient ,
pour tout deélai, dans les trois mois qui suivroient
ladite publication,

» Les hypothéques, ajoute Iart. 39, qui n’au-
raient pas été inscrites avant Pexpiration des
trois mois , n'auroit d’effet qua compter du
jour de I'inscriplion qui en seroit .x‘_eip_l,ise_ poste-
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114 Moyens de conseryer

, rienrement.— Dans Je méme cas , les privilé-
» ges dégénerent en simple hypothéque, et n au-
» ront rang que du jour de leur inscription».

Ces articles, et surtout le dernier , décident
nettement la question que nous avons proposee.
Le vendeur, dont le titre oloit antérieur a la loi
du 11 brumiaire , devoit, dans les trois mois de sa
pmmulgation , ou requeérir la transcription de son
titre’, ou falre f.ire une inscription. — S’il ne I'a
pas fait, son privilége est dégénére en un simple
hypothéque, et son rang ne peut remonter dé-
sormais a une epoque plus reculée que la date
de son inscription.

Cest, comme on le voit, la loi elle-méme qui
établit cette peine contre les créanciers négligeans :
on n'a pas besoin de commentaire pour en juger;
et si lon est étonné %e quelque chose, c’est que,
malgré une loi aussi tormelle , ilse soit rencontre
des plaideurs assez témeraires pour lutter encore.
Cependant , 1S recueils d’arréts nous montrent
que, plusiears fois, on a voulu plaider contre le
texte de la loi, mais aussi que toujours on I’a fait
infructueusement.

Voici, entre autres décisions , un arrét dela
Cour de Cassation que nous rapporterons , pour
mettre le sceau A cette discussion.

«Vulesart. 2, 4et 39 de la loi du 11 brumaire,
— considérant , en droit, qu'il résulte de ces dis-
positions , 1°. que tout privilége qui n’a pas €té
conseryé au désir et dans le délal prescrit par celie
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Joi, dégénere en simple hypothéque; 2o, que cette
hypothéqne ne prend ranget n‘acquiert d'effer que
du jour de son inscription , nonobstant tous sta-
tuts locaux , lesquels sont formellement abrogés
par l'art. 56 de laméme loi, Par ces motifs , ete....»

Un autre arrét ‘de la méme Cour, rapporté au
Répertoire , verbo Garantie des Créances , juge
la question dans le méme sens.

8. LLL,

Lorsqgue dans le conirat de wvente sile. Kendeur o ins
posé a son acquéreur L'obligation de faire trans<
erire , dans un delaz déterminé, ot avant aucune
aliénation , est-il dispensé de requérir lui-méme eeorre
Sormalité , ou de la suppleer par une inseription,
pour conserver son privilége ?

UN arrét de Ja Cour de Riom » en date du 14 mai
1817, rapporté au Journal du Palais, tome 2 de
1818, page 364, juge laffirmative; mais cet arrt
paroft avoir été déterminé par deux circonsiances
irrésistibles. La premiére, que le contrat dans le-
quel le vendeur avoit imposé 4 son acquéreur
Pobligation de faire transerire, portoit en toutes
lettres : « Que cette obligation devoir étre cogp'si-
» dérée comme essentiélle et suspensive de la
» wernte , jusqia Z'accompfisse'mens de l5 trans--
» cription». La sepon‘de circonstance , clest qu’au
moment ou le vendeur vouloit ‘exércer son privis
‘lége , aucun des sous-acquéreurs n"ﬁ?bit‘fz‘ut trans-

ciire son titre particulier.
2
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D’ou l'on devoit nécessairement inférer, d'une
part, que lacquéreur n'étoit pas proprié?aire, et
n’avoit pas réellement pu vendre , lorsqu'il n’avoit
pas accomplila condition; et de Vautre , que l'ar-
ticle 2108 du Code civil , ne fixant aucun délal aa
yendeur pour rendre public son privilege, et Var-
ticle 834 du Code de procédure Ini accordant
la faculté de le fairve inscrire jusqu’a la quin-
gaine de la transcription des ventes subséquentes,
il ne Vavoit pas encore perdu lors de l'exercice
de ses poursuites.

Aussi n’est-ce pas dans P'espéce jugce par cet
arrét que nous trouyons la difficulté : c’est lorsque
Yacte de vente porte simplement que 'acquérear
fera transcrire dans un délal déterminé , sans ajou~
ter que jusque-la la vente sera suspendue, et qu’a-
vant d’avoir accompli cette obligation , lacquéreur
ait revendu 4 une personne qui a fait transcrire ¢
dans ce cas, le vendeur qui n'a requis aucune
inscription, méme dans la quinzaine de la trans-
cription de la seconde vente, aura-t-il perdu son
privilége ?

L’affirmative nous paroit évidente. Enimposant
A'son acquéreur I'obligation de faire transcrire , €0
le chargeant par 14 de la conservation de son pri-
vilége , le vendeur a suivi sa fol ; il s'est liveé asa
loyauté , 4 son zéle, et il ne peut imputer qu'a lut
le mal qu’il en éprouve, Les Liers sont etrangers
et 2 la convention et 4 son inohservation; pour eux,

“il n'est qu'un moyen de connoitre les charges dont
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Pimmeuble est greve : et ce moyen , ¢’est de con-
sulter les regisires de la conservation des ‘hypo -
théques. S'ils n’y trouvent aucane inscription , ils
peuvent préter, ou s’ils sont acquéreurs, payer
leur prix, et tout cela sans danger : autrement, il
n'y auroit plus de publicité, et le nouveau systéme
hypothécaire ne seroit gqu'un leure pour mieux
frustrer les tiers,

La loi n’indique aucun autre moyen de con-
server le privilége du vendeur, que la transcription
de son titre,, ou une inscription qui la remplace ;
et s’il étoit permis de les suppléer par une énoncia-
tion ou une clause du contrat de vente, nous re-
tomberions dans tous les inconvéniens de Ihypos
théque occulte. ' \

S LV

Lorsque , auw lieu de faire transcrire acte de wente,
le wendeur s’est contenté de requerir une inseriptiorn
mais que dams les bordereanx il a dis que ¢’ éroit
pour conserver son hypotheque , conserve-¢-il dgale~

ment son privilége ?
Ou , an contraire , est-il censé avoir renoncé an privi-

lége , pour me conserver qu’une simple hypotlhégue ?

(CerTE question doit étre décidée, et par les prin-
cipes généraux du droit, et par les régles particu-
liéres aux priviléges et hypothéques,

Suivant les régles les plus ordinaires de notre
jurisprudence, les renongiations ne se présument
pas; il faut gu'elles soient légalement prouvées ,




116 Moyens de conseryer

ou qu'elles résultent de faits tellﬁemfnt po'sitifs,
qu'on ne puisse sempécher d'y voir ’l intention de
renoncer A une chose ou a un droit; c’est ce qu'eta-
blit parfaitement Voét, dans son Commentaire
sur le Digeste , liv. 1, tit. 1V, DEe ConsTITUTIONIS.
Prixcie. , 0% 22 : Ea que ex rebus et factis col-, -
ligitur, strictissimam admittatinterpretationem,
cumn enim juris sut renuntiatio donationis spe-
ciem in se involvat, ac nemo in dubio preesuma-
tur donare velle , aut suum jactare , ete.

D’aprés ces maximes, on ne peut pas s’empeé-
cher de décider que le vendeur ne conserve son
privilége, car cette énonciation , que P'inscription
est requise pour conserver son hypotheéque , ne
marque pas d’une maniére assez ostensible l'in-
tention de renoncer au privilége. Au contraire, si
Pon veat la rapprocher des antres parties de I'ins-
cription, silon remarque qu'elle est requise par
le créancier en qualité de vendeur, en vertu du
contrat de wente, on se convairera (ue cette
inscription a été faite pour la conservation de
tous les droits attachés a la qualité de vendeur.

Ajoutez que les créanciers ne peuvent pas se
plaindre de cette fausse énonciation. Elle ne leur
a apporté aucun préjudice , puisque , rendant
publiques les charges qui grevoient 'immeuble,
énoncant le titre d'ou elles résultoient, le ven-
deur les a mis 4 méme de consulter ce titre et de
juger enx -mémes de la natare de ses droits.

Ainsi l'erreur qui s'est glissée dans un seul mot

)
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de l’msonptlon est réparée par son ensemble , et
dés-lors ne peut nuire au vendeur, C’est ce qu ‘on, ~
m’a assuréavoic ¢té jugé par la deuxiéme chambre
de la Cour royale de Paris, dans le courant de
noyembre ou décembre 1811,

St b

Lorsqu ’z'f}f a erreur dans l'inseriptiorn d_’ofﬁce ek
gu’en réalité il reste dii au vendeur une somme
plus forte que celle pour laguelle le Conservatenr
a inscrit , la transcription précédemment reguise
conserve-t-elle le privilége dans son intégrité 2.

Dans le cas de l’affirmative , les tiers qui peuvent avoir
été induits a erreur, par le fait duconseryateur , ont-
Zls droit @ un recours contre lui?

L T .4 solution de la premiére question est incon-
testable : le vendeur conserve son puwlege par la
transcription de l'acte de vente; et, comme le
dit Varticle 2108, celte transcription vaut inserip-
tion pour le vendeur et les préteurs de fonds. Ce
n'est que dans l'intérét des tiers, et seulement
pour les prévenir de la véritable position de Vac-
quéreur, que le conservateur doit faire une ins-
cription d’office. L’absence de cette Formallte ne
peut donc jamais nuire au vendeur, qui, par la
transcription seule, conserye son privilége.

Ce principe une fois reconnu, notre q_qesllion
cesse d’étre problématique. Si1 l'absence d'une
inscription d’office ne préjudicie jamals au ven-
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120 Inscription d’ Office.

deur, il en doit étre de méme de errenr com-
mise dans ecelle qui auroit eu lien: Jamais il
n'est plus permis de raisonner @ fortiori que
dans cette hypothdse. Liinscription imparfaite re-
place le vendeur dans la position ou il se seroit
trouvé il n’en elit point été fait; et dans I'un
et Vautre cas , 11 doit conserver le privilége dans
toute son intégrité.

Cest ainsi que la Cour d’appel de Paris 'a jugé,
le 31 aout 1810, dans l'affaire de madame de
la Rochefoucault conire les créanciers du sieur
Goesson. : ‘

11, Toutefois il est 4 remarquer que Verrcur
commise par le conservateur ne devra pas rester
impunie. Comme il peut avoir trompé les créan-
ciers postérieurs, et les avoir engagés a con-
tracter, par la perspective d'un privilége moindie
que celui qui existoit réellement, ce conserva-
teur demeurera soumis & tous leurs dommages-
antéréts. C'est ce qui résulte de esprit dans lequel
a 6té congu lart. 2108 du Code civil, et ce que
décide l'art. 1382 du méme Code, pour tous les
cas, ol par son fait, on a caus¢ du dommage 4
autrui : « Tout fait quelconque, porte cet article
» qui cause a autrui un dommage, oblige celui
» par la faute duquel 1l est arrivé , a le réparern
Vous nons avez induils 4 erreur sur la véris
table quotité du privilége , diront les eréanciers
ou conservateurs des hypothéques , et par 13, vous
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nous avez occasionné un préjudice, Si vous nous
eussiez fait savoir, par I'inseription que la loi vous
obligeoit de prendre, que le p'rivi.lége s’élevoit 4
telle somme , noas n’aurions pas prété | ou mnous
aurions exigé d’autres garanties. C’est donc uni-
quement par yotre faute que nous avons é1é induits
a erreur, et que nous sotnmes eXpdsés a perdre
notre créance : donc vous devez nous en indem-
niser, — Le conservateur n’auroit véritablement
rien a répondre, |

5. VL.

Sz , en faisane inseription d’office , le, Conserya—
teur avoit omis quelgues formalités essentielles , par
exemple,l’indication de la wature et de la Situalion
des biens, seroit-il responsable a l'égard des tiers ,
comme s’Il n’avoit pas fait d’inscription ?

(st une obligation bien rigoureuse que cette
responsabilizé imposée aux conservateurs, Obligés
de remplir les formalités hypothécaires avee: la
plus scrupuleuse attention , ‘de se confier 4 des
commis , 4 des scribes souvent peu réfiéchis, il
est difficile que tét ou tard quelque chose d’essen-
tiel e leur échappe; et les rendre, dans ce cag 4
re'SponsaBIes y les obliger & indemmiser les parties
intéressées , comme s’ils avolent eux-mémes pro-
fité des sommes dont ils les privent ; n’est-ce pas
les punir trop rigoureusement dune négligence
dont 'nomme le plus vigilant edt pu se rendre
coupable comme eux? ¢!
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D'un autre coté , cependant, la fortune des
citoyens est entre les DR dt‘fl conservateurs,
Laisser impunies les omissions qu'1's peuve-nt coms-
mettre , les décharger de toute responsabilité , ne
seroit-ce pas les autoriser a apporter m-uins de
zéle, moilas d’attention dans l'observation des
formalités hypothécaires ? Cette derniére consi-
dération a déterminé le législateur a consacrer,
contre les conservateurs, le principe rigoureux,
mais nécessaire , de la responsabilité,

Toutefois 'on ne doit prononcer ce recours des
patties sur les conservateurs, que dans les cas
désignés par laloi. C'estune obligation rigourense
qu’on ne peut pas étendre, suivant la maxime:
odiosa sunt potiits testringenda.

Si done le conservateur a fait 'inseription dof-
fice immédiatement aprés la transcription du
eontrat de yente, quelqu’irréguliére que soit celle
inscription , il a dautant plus rempli le voeu de
la loi, qu'elle ne détermine nuile part les for-
malités de cetie espéce d’inscription. Diou l'on
pourroit tirer cette conséquence, qu’il n'y a pas,
dans ce cas , de responsabilité imposde aux con:
_servateurs,

On confirmeroit cette opinion par lart 2108
du Code civil , qui ne soumet les conservateurs
aux dommages-intéréts des parties, qu'a défaut
d’inseription d'office, et par l'art. 2197, qui ne
les déclare responsables que de lomission des
inscriptions requises en leurs bureauz.
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Cependa'nt nous avons donnsg la préférence 4
Vopinion contraire. Nous pensons que, le conser-
vateur seroit responsable dans le cas de Izrneguld-
rit¢ de linscription d'office , comme sil nen
avoit requis aucune.

En effet ;le but de la loi.est de rendre publi-
ques les charges qui grévent les immeubles ; et si
elle a dispensé le vendear de l'inseription , si elle
a décidé que la transcription requise par lacqué-
reur vaudroit inseription pour lui, c'est qu’elle a
rejeté sur le conservateur loblmauon de donner
au privilége cette publicité. 4

Si donc l'inscription requise par celui-ci ne
remplit pas ce but, si, ne désignant pas, par
exemple, la nature et la situation de Vimmeuble
soumis au privilége , elle ne met pas les tiers en
position de distinguer et de ‘reconnoitre , dans
tous les cas, l'immeuble affecté; les tiers peu-
vent se plaindre et diriger leur recours contre le
conservateur, gui étant a méme, pae la trans-
cription du contrat de vente, de donner toutes -
les. désignations exigées pour les inscriptions
ordinaires, doit s'imputer d’avoir agi trop Iegere-
ment.

Et vainement on opposeroit que la lai ne déter-
minant pas les fornalités auxgquelles sont assu-

jetties les inscriptions d'office , on ne peut pas

reprocher au conservateur de n’avoir pas ac-
compli telle ou telle condition. La réponse est,
que c’est precisément parce que la loi ne déter-
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mine aucune. formalité particuliére 4 Tinserip-
rion d’office , qu’on doit penser quelle a voulu
la soumettre -aux MmeEmes formalités auxquelles
étoit assujettie Pinscription ordinaire. Il faut d’ail-
Jeurs se reporter a ’'objet de cette inscription, au
but qu'on s'est propose en I’exigeant; et voir s'ils
sont remplis par I'inseription irréguliére dont nous
parlons. Or, il suffit de remarquer quelle ne met
pas les tiers a portee de reconnoitre I'immeuble
affecté au privilége,, pour juger qu'elle ne lut
denne aucune publicité.

Ainsi Morsque des tiers voudront traiter avec
Vacquéreur, quils lui préteront des sommes con-
sidérables ‘sous Vaffectation de cet immeuble,
qui, parle défaut de désignation , paroissoit li-
béré de tout privilége, ils seront en droit de re-
courir contre le conservatear, dont I'inseription
irrégnliere n’avoit donné au privilége aucune pu-
blicité.

. 1l en estide cette inscription d'office faite par le
conservateur, comme de 'inscription requise par
le vendeur, lorsque Jui ni acquéreur n'ont fait
faire la transcription du contrat de vente. Et de
méme que les tiersintéressés pourroient demander
la nullité de cette inscription , sielle ne désignoit
la nature et-lasituation des biens , de méme 1ls
penvent, non pas faire prononcer conire le ven-
deur la nullité de son privilége , puisque la trans-
cription toute seule I'a conservé , mais demander
des dommages - intéréts contre le conscrvateur ,
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comme §'il n’y avoit pas en d'inscription d’office :
car, il faut le répéter, I'absence totale d’une ins-
cription , ou la representation d’une inseription,
d’office qui ne fait pas connoitre Iimmeuble sou-
mis au privilége , place les tiers dans la méme
position.

Ainsi, quoique portés pour l'intérés des cone
servateurs , quoique bien pénétrés de Pespéce de
sévérité dont la loi s’est armée contre eux , sévé.
rité qu’il faut ne jamais étendre , nous croyons
qu’ils seroient responsables, & P'égard des tiers
des irrégularités de 'inscription d’office , comme
du défaut absolu dlinscription; cependant avec
cette restriction commandée par le §. 2 de I’ar-
ticle 2197, que ces conservateurs ne deyroient éire
condamnés 4 aucuns dommages-intéréts , si l'irré-
gularité des inscriptions provenoit du défant de
désignations insérées dans le contrat de vente, ou
si, par le fait , ils n’axoi‘ﬂnt occasionné aucun pré-
judice aux parties,

§. VII.

L’inscription d’office et U'inscription particuliére gu’a~
oit prises le vendeur , sont-elles assujetties , comme
les autres , au remouvellement décennal ?

En cas d’affirmative ; quel est, ad’éguard du vendeur,
Veffet du défaut de renouyvellement ?

Survant Vart. 2108 du Code - civil, le vendeur,
obligé de rendre publie son privilége , semble avoir
complettement satisfait a la lo1 , lorsqu’il a fait

—————
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faire la transcription du titre translatf de pro-
priéte. Cet article 2108 n’exige pas autre chose;
el comme les transcriptions ne se renouvellent
pas, tout est consommé de sa part.

Cependant si l'on remarque, avec attention, le
but que le législateur s’est propose en exigeant la
publicité, on trouve qu’il n’est pas rempli par une
simple transcription, qui, a la longue, se perd
dans la nuit des temps. En effet, aprés dix ans,
commient savoir sl est da quelque chose au
~vendeur? Vainement on interrogerait les registres
du conservateur. Comme celui ¢i n'est pas obligé
de consulter ceux qui remontent au-dela de dix
ans , il seroit impossible de trouver quelques
‘choses dansdes certificats qu'il délivreroir. |

Tl a donc fallu , pour coordonner la disposition
‘de Vart. 2108 avec les autres parties du systeme
hypothécaire , exiger le renouvellement, et dé-
terminer les personnes qui sgroient chargées de le
faire faire. Clest ce qu'expligue parfaitement un
avis du Conseil d’état, du 22 janvier 1808 , dont
nous rapporterons quelques fragmens.

Aprés avoir €tabli la necessite du renouvelle-
ment des inscriptions de Thypothéque légal , le
Conseil ajoute : « Il nereste plus qu’a s'expliquer
» sur le renouvellement des inscriptions prises
» doffice. Le texte de 'art, 2154 du Code , et les
» développemens qu'on vient de donner, ne doi-
» vent plus laisser de doute sur la nécessité de ce

» renouvellement, avant Vexpiration du délai de
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/ -ff o7
dix années : on ne pourroit en élever que sur
mais
avec un peu de réflexion ‘on demeure con-
vaincu que, méme sur ce point

- , 1l est Impos-
sible d’élever un doute sérieux.

L’art. 2108 ‘porte, «que la transeription vaug

“Inscription pour le vendeur ; le méme artiele

charge le conservateur de faire d'office I'ins-
cription sur son registre. La raison €n est sen-

sible : le conservateur trotive dans l'acte 'de

vente qu’on lui présente , tous' les ¢lémens du
bordereau qu’un créancier ordinaire doit four-
nir pour faire inscrire son titre, Le conservateur
a donc sous les yeux tout ce 'qu'il peut désiver
potr étre en état d’inscrire la créance du ven-
deur.. .. Mais résulte-t-il de la'que Pinscription
ainsi faite d'office ne doit pas étre renouveléde ?
En résulte-t-il que lorsque lépoque du renoy-
vellement est venue, c’est au conservateur ay
pourvoir? Il est évident que non. Le conserya-
teur ignore , au bout de dix ans, si la eréance
du vendeur est oan mon soldée; il lui seroit
d’ailleurs impossible de tenir note de toutes les
ventes quil auroit ‘transerites , pour veiller,
chague jour, & ce que chaque nscription d’of-
fice flt renouvelée 4 son térme.

» On n'a pas dit, on n’a pas pu imposer ‘une
pareille charge au conservateur ; on'n'a pas pn
davantage DPobliger, a chaque demande d’un
certificat d’inscription , de consulter ‘tous seq
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128 Inscription d’ Office.

9 registres, depuis quarante ans et plus, pour
» g assurer qu’il n’existe pas quelque inscription
., d’office : rechérche qui seroit cependant indis-
» pensable ; si Jes inscriptions d’oflice n’étoient
» pas renouvelées. . ek

¥ 1] est donc vrai de dire que l'inseription d’of-
, fice doit étre renouvelee , comme toute autre ,
» pour la conservation de I'hypothéque, et que
, cest au vendeur a veiller au renouvellement ;
» il ne doit pas se trouver blesse par une obligation
» qui lui est commune avec tous les éréanciers ,
¢ sans exception , quand ils veulent conserver
» leurs droits ».

11 résulte bien de 14 que le vendeur est oblige
de renouveler, soit Uinseription qu'il a lui-méme
requise , soit celle d'office ; mais cet avis du
Conseil ne nous dit pas sous quelle peine le ven=
deur est assujetti 4 cette formalité. §'il la néglige,
perdra-t-il son privilége ? dégénérera-t-il en
simple hypothéque ? Voila des questions quil
faut cependant examiner.

En général , le défaut de renouvellement d'une
inscription fait perdre au créancier Peffet qu’elle
ayoit produit : I'inscription n’est pas nulle si 'on
‘yeut ; gnais ce qui est absolament la méme chose,
elle est censée n'avoir jamais existé. Le créancier
hypothécaire ne peut plus invoquer le rang que
cette inscription lui avoit donné , et s'il sagit
méme dun créancier privilégié, assujetti, par la
loi , 4 prendre une inscription dans un dé¢lai de-
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terminé , comme d’un cohéritier, par exemple, i}
perdra son privilége, et n’aura plus qu'une simple
hypothéque ; avec le rang que pourra lul assi-
guer la date d’une nouvelle inscription,

Mais il en doit étre bien autrement du vendeur,
Maitre de requérir son inscription quand il veut,
a toule époque, pourvu que ce soit avant la quin=
zaine de la transcription d’une seconde aliénation,
la nallité de linseyiption d’office , ou la circons-
tance qu’elle aura cessé d'exister par le défaut de
renoavellement au bout de dix ans, ne peut lui
faire préjudice : pouvaunt toujours en reqaéric
une nouvelle , puisqu’aucun délai ne lui est fixé,
il suffit qu’il lait requise , nous le répétons , avant
la quinzaine de la transcription d’une seconde
aliénation , pour que le but de la loi soit rempli, Si
au lien de faire transcrire ou de prendre la pree-
miére inscription que nous supposons périmée, le
vendeur eit encore attendu douze ou vingt ans,
en un mot, jusqua la nouvelle aliénation , son
luscription prise a cette €époque aaroit conseryéd
son privilége Pourquoi n’en seroit-il pas de méme
lorsque la premiére étant périmée, et par consé-
quent comme non-avenue , eI‘le se tronve rem-
placée par une autre mnscription reguliérement
faite. ' _

Déja la question s'est présentée devant les tri-
bunaux, et toujours elle a été jugée en faveur da
vendear. Voiecl un arrét de la deuxiéme chambre
de la Cour royale de Paris, en date du 24 mars

115 9
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1817, qui ne laisse rien A désirer , et que pour cela

mous citerons en terminant cet article.

« Attendu que, d’aprés l'art. 2108 du Code civil,
un vendeur pent, en tout temps, prendre utile-
ment inscription pour la conservation de son pri-
vilége , tant que 'immeuble n’a pas changé de
main , méme d'aprés art. 834 du Code de procé-
dure, dans la quinzaine de la transcription du se-
cond acte de vente, et que lart. 2113 (qui porte

'3 défant d'inscription les priviléges dégénerent
en simple hypothéque) est inapplicable, dés que
les conditions preserites par la loi ont été remplies:
par ces motifs, la Cour met 'appellation , ete.»

S V1L,

Comment les coléritiers , ou autres copartageants
conservent-ils leur privilége ?

8§i c’est seulement par une inscription , dans quel
délai doit-elle étre prise, surtout lorsque le partage
a été fait par U’ autenr commun des parties ?

,

I = privilége accordé par I'art. 2103 aux cohéri-

tiers pour la garantie des partages et des soults et

retour de lots, doit étre rendn public comme les

autres priviléges , et c’esl aux termes de l'art. 2109,

par une inscription prise sur les registres dela ool

servation des hypothéques , dans les soivante

jours de Lacte de partage.
Cette disposition est claire et d’une exécution

facile, lorsque le partage a été fait par les cohéri-
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tiers eux-mémes, n’importe par quel acte; mais
lorsque profitant de la facultd que leur donne l’ar-
ticle 1075 du Code civil, ce sont les pére et mére
ou autres ascendans qui ont fait le partage par une
donation enlre-vifs on par leur testament , de
quelle époque commencent a courir les soixante
jours que la loi accorde ?

D’abord, lorsque le partage a été fait par acte
entre vifs, et qu'il a uniquement pour objet des
biens susceptibles rl’hypothé‘ue, c’est moins un
partage qu’une véritable donation. L’ascendant se
dessaisit Lic et nunc. La propriété est transmise
au donataire , et ¢'est pour cela que Varr, 1076 dé-
cide que « ces partages pourront étre faits par actes
» entre-vils.. .., avec les formalités , conditions
» et regles prescrites pour les donations entre-
» vzf&‘ a, :

Or, une des principales régles et formalités, 4
Iégard des tiers surtout, c’est celle prescrite par
Part, g38 dua Code civil, c'est-a-dire , la transerip-
tion de la donation sur les registres des hypo-
théques. Il niy a, en elfet , que cette formalité qui
pulsse prévenir les tiers et les mettre en mesure
de pe pas accepter pour garantie les biens dont
Vascendant s’est déja dépouillé d’une maniére ir-
révocable.

Ainsi, il sembleroit résulter de 14, que, dansle
cas d’un partage par acte entre-vifs de biens im--

meubles , le cohéritier, disons mieux , le donataire
*
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132 Inscription d’ Office.

ne pourroit conserver son privilége que par la
tr:;nscription litiérale de son titre sur les registres
de la conservation.

Toutefois ce seroit une erreur. 11 faut distinguer
les droits du cohéritier donataire , a I'égard des
créanciers du donateur, et vis-a-vis des créanciers
de ses cohéritiers. A I'égard des créanciers de
I'ascendant donateur, iln’y a que la transcription
qui puisse irrévocablement le saisir : jusqu’a l'ac-
complissement de felte formalité , et peut-étre
mieux iusqu’aprés a quinzaine qui la suit , les
créanciers du donalaire pourront acquérir des
droits sur les immeubles , et se faire préférer a
Vhéritier. La raison en est que celui-ci nest, 4
leur égard , qu'un véritable donataire , auquel,
suivant lart. 41 du méme Code , ils peuvent tou-
jours opposer le défaut de transcription.

Mais 4 I’égard des créanciers des cohéritiers, il
en estbien autrement. Ces créanciers ne peuvent
prendre les b{ens advenus a leur débiteur, qu'avec
Ja charge avec laquelle ils lui sont arrivés, ¢'est-a-
dire, grevés du privilége accordé par la loi pour les
soults et retour des lots; et c’est pour la conser-
vation de ce privilége , qu'indépendamment de la
transcription que le donataire a di requérir pour
se mettre 4 couvert des créanciers du donateur ,

_qu'il doit encore faire faire une inscription dans

les soixante jours.
- Restedonc maintenant asayoir de quelle époque
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pourront courir les soixante jours ; si c'est du | jour
du décés de ascendant , ou bien du jour de Iac-
ceptation de la donatlon?

Quelques personnes avoient pensé que c’éloit du
jour du décés ; mais c’est evldemmem une erreur,
que repoussent, tout- a-la- fms etla lettre et l’es-
prit de la loi.

Comme le cohéritier est saisi de plein droit ,
qu’il est propriétaire de la chose comprise en son
lot, méme alors que l'ascendant s’en est réservé
la jouissance , il a pu, désle jour de I’ acceptation,
I’hy pothequer la vendre, ou en disposer de toute
autre maniére; et si par une mscription posteé-~
rieure de plusieurs mois, ou méme de plusieurs
années, son cohéritier pouvoit y prétendre quelque
chose, ce seroit autoriser la fraude et trahir la
confiance des tiers, Il est done plus raisonnable s
et c’est d’ailleurs conforme au texte méme de 1a
loi , de décider que la date du partage étant cer-
taine , et tous les coliéritiers étant saisis , et ayant
connus leurs droits, c'est de cette cpoque que
doivent courir les soixante ]om 5

Il nous reste a nous expliquer sur le cas ou le
partage a €té fait par un testament. La question
est plus difticile , et merite réellement un miy
examen. _

Les soixante iours ne pourrotent pas commencer
% courir de la date du testament, pulsque fait anté.
rieurement au déccs , ils seroient toujours écoulés
lorsque les enfans aurolent connoissance du testa-
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134 Inscription & Office.

ment, ou qu’ils pourroient 'exécuter. D'ailleurs,
le testament pouvant étre révoqué jusqu’a la morg
du testateur, suivant la maxime ambulatoria est
woluntas hominis usque ad mortem , on peut
dire gu’iln’a véritablement d’existence , de date
que du jour du décés.

Aussi , n’est-ce que de cette époque que pour-
roient commencer a courir les soixante jours : ¢’est
alorsseulement que le partage existe, que les en-
fans peuvent ou doivent le connoilre , et que, par
conséquent , ils sont en demeure de faire leurs
actes conservatoires, o

On opposera sans doute les termes de l'art. 2 109,
qui dispose que les soixante jours courent du jour
du partage, et l'on soutiendra qu’il n’est pas
permis d’y substituer I'époque du décés, D’autres,
au contraire, essayeront de se prévaloir de ce que
la date du décés n'étant pastoujours connue des co-
héritiers, on ne peut pas s'en faire un moyen pour
les priver du privilége que la loi leur accorde,

Nous répondrons a la premiére objection, qu’en
faisant courir les soixante jouars 4 partir du décés ,
on ne fait véritablemeni qu’exécuter la loi, puisque
le testament ne prenant de date que de cette épo-
que, le partage qu'il contient n'existe que de ce
jour-la. '

Sur la seconde objection, nous dirons, avec la
loi elle-méme , qu'il est indifférent que, dans des
circonstances plus ou moins difficiles , et souvent
imaginaires,, le cohéritier ne connoisse pas, ou
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n'ait pas pu connoitre la date du décés : les 1éga-
taires et les créanciers d’une succession pourréient
en dire autant, et cependant Part. 2111 n’en fait
pas moins courir du jour da déces le délai qu'il
leur accorde pour rendre public leur privilége.
Cest & eux a se reprocher de n’avoir pas surveillé
leurs droits , et de ne s’élre pas mis en état de re-
quérir leurs inscriptions. Il faut que le délai que la
loi accorde commence 4 courir d'une époque quel-
conque, etnousne croyons pasque, sans danger,
on puisse le faire partir d’un autre jour que de celai
de la mort du testateur.

Al .48

Lorsqu’il s’agit de conserver le privilége d’un archi-
tecte , a quelle épogue doit éire inscrit le premier
procéx—'verbaz qui constate Letar des lienx? Peut-
il ’étre valablement , méme apres la confection
des ouyrages?

Svivant lart. 2110 du Code civil , les architectes
conservent leurs priviléges par linscription du
procés-verbal qui constate Vétat des lienx , et par
celui de réception des ouyrages ; mais cet article
ne nous dit pas a quelle époque cette double ins-
cription peut étre requise.

Dans notre Régime Hypothécaire, art. sxio
nous avons établi que I'architecte étoit maitre de
requaérir I'inscription du dernier procés-verbal ,

. méme longtemps aprésla réception des ouyrages;

.
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mais nous ne nous sommes pas expliqués a I'égard
du proces-verbal qui consiate I'état des lieux.

On pourroit peut-éire conclure du silence que
garde le Législateur, que son Intention a été de
laisser 2 l'architecte, pour le premier procés-
verbal, la méme latitude que pour le second.

Mais nous croyons que ce seroit se méprendre
sur le véritable esprit de la loi. Il ne faut pas que
des tiers de bonme foi, qui, dans I'intervalle des
ouvrages, ou méme apres lear confection , traitent
avec le propriétaire , puissent devenir les victimes
de la négligence ce 'architecte, et souvent de la
fraude, dont le propriétaire et lui pourroient se
rendre coupables, en faisant revivre, par une
mscription tardive , un privilége déja éteint par
le paiement.

C'est donc pour obvier 4 cel inconvénient que
Part. 13 de la loi du 11 brumaire vouloit que
le procés-verbal, qui constate les ouyrages 4 faire,
far inserit avant le commencement des répara-
zions, et que le privilége neit d’effet que par
cette inscription.

Et cet article, sl ne peut étre cité comme une
disposition législative encore en vigueur, doit au
moins servir d€ commentaire 4 Uart. 2110 du Code
civil , etexpliquer ce que le Legislateur a entendu
par ces mots a/a date du premier procés-wverbal.
Ils mdiquent, en effet, que linscription de ce
proces-verbal doit précéder celle du proeés-verbal

PR 3 ¥ ’
(e receplion ‘des ouvrages, et cousequenment
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étre faite , comme le vouloit la loi de brumaire,
ayant le-commencement des réparations.

On sent facilement que les motifs qui mili-
tolent pour cetle décision, sous la loi de brumaire,
existent encore sous le Gode civil ; et que main-
tepant, comme alors, le systéme de publicité
a pour objet d’éviter ces fraudes dont les debi-
teurs ne cherchent que trop a4 se rendre cou-
pables,

5 X,

Les créanciers et legataires d’une succession onverte
depuis la loi du 11 brumaire , ont-ils été obligés ,
pour conserver leur privilége , de requérir inscrip~
tion dans les siz mois de la promulgation du Code

civil ?
L]

D axs la premiére édition de notre Régime Hy-
podze'caire, article sr11x o BV pag. 116, nous
avions soulenu l'affirmative; et pour cela nous
nous étions principalement fondés sur ce qu'on
n’enlevoit pas un droit acquis aux créanciers et
légataires , mais ¢u’on leur imposoit une nouvelle
formalité pour la conservation de ce droit. Nous
avions en suite confirmé ce sentiment par un
arrét de la Cour d’appel de Toulouse , auquel nous
pourrions maintenant réunir deux autres arréis,
I'un de la Cour de Rouen, sous la date du 23
aouit 1809, et Vantre de celle de Nimes..

Mais depuis, la Cour de cassation en a déeidé
autrement , par an arrét rendu, auw rapport de
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M. Chabet (de I'Allier), le 8 mai 1812. Cette
Cour a pensé, en effet, que les créanciers et lé-
gataires d'une succession ouverte depurs la loi dn
11 brumaire n’étoient pas obligés , pour conserver
Je droit de demander la séparation des patri-
moines, de requérir des inscriptions dans les six
mois de la promulgation du Code civil,

Cet arrét est principalement fondé sur ce que
la loi de brumaire n'impose pas cette obligation
aux créanciers et légataires, mais qu’elle leur
donne purement et simplemeft, et sans modifi-
eation aucune, -le droit de demander la sépara-
tion des patrimoines ; que, par eonséquent, ce
seroit enlever un droit acquis 4 ces créanciers,
que de le faire dépendre de l'existence d'une ins-
cription*que n’exigeoit pas la loi de brumaire. La
Coar ajoute que l'inscyiption d'un privilége n'est
pas une simple formalité uniquement relative 4 la
maniére dont le droit du créancier doit étre
exercé, et qui doive étre réglée par la loi exis-
tante au moment ol le droit s’exerce ; mais que
c'est une formalité substantielle et qui tient 4 l'es-
sence méme du droit, de maniére que le privilége
n’existe pas sans cette formalité. D’ou la Gour a
conclu que ce seroit faire rétroagir la disposition
du Code civil, et faire dépendre le privilége
consacré au profit des créanciers par la loi de

brumaire, d'une formalité que celte loi n’exi-
geoit pas.
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§. X1

Dans guel ordre s’exvercent les priviléges sur les in-
meubles?

Et particuliémement , o qut , du vendeur ou de l'ar-
chitecte , est due la préférence ?

I .= Code civil crée diverses espcces de priviléges,
Les articles 2103 et 2104 déterminent ceux qui
frappent directement sur les immeubles : les arti-
cles suivans indiquent leur mode de conservation ;
mais aucun d’eux, si 'on en excepte ce que Dar-
ticle 2105 établit pour les priviléges généraux qui
grévent subsidiairement les immeubles , aucun
ne parle durang que chaque privilége doit occu-
per. Ainsi, aprés avoir colloqué, a défaut de
mobilier, les créances désignées dans l'art. 2101,
on ne sait encore si 'on doit suivre 'ordre des
numeéros sous lesquels chaque privilége est dési-
gné ', ou sil faut remonter a la cause da privilége
pour connoitre son rang.

Il semble néanmoins, au premier apercu, que
la question soit décidée par les termes de lar-
ticle 2106. Cet article veut que les priviléges ne
produisent d'effet , & I'égard des immeubles,
qu’autant qu'ils sont rendus publics par inscrip-
tion sur le§ registres du conservateur des hypo-=
théques , et & compter de la date de cette ins-
eription. :
Mais ce texte ne fait réellement pas disparoitre
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la difficulté. On s'en convaincra , si 'on vent
prendre garde qu'il existe une différence sensible
entre lepoque dou date l'effet du privilége, et
celle ot le privilége acquiert un rang. L’effet du
privilége commence -avec linscription qui I'a
rendu public , tandis que son rang, toujours in-
dépendant de I'époque a laquelle il a acquis sa
publicité,, se détermine par la place que lui a
formellement assignée la loi, ou par la faveur de
sa cause.

D’apres cela, ce n’est pas dans cet article 2108
qu'il faut puiser la solution qui fait 'objet de nos
recherches; ce n'est pas non plus dans lordre
numcrique des priviléges que nous pourrons la
trouver, parce que rien n'indique , dans Par-
ticle 2103 , linténtion de faire dépendre le rang
de chacun de sa classification pdl‘lICllllLIP Il me
paroit méme que le législateur n’aaroit pu adopter
ce partl sans une esp(,ce de contradiction , sans
renverser les principes quil venoit d’établir sur la
nature propre de chaque privilége,

En effet, il ne pouvoit pas marquer, par sa clas-
sification pdrtlcullue, le rang du privilége du
vendeur gui concourt avec le privilége d’un co-
héritier ; car ce cohéritier, réclamant une soulie
ou la valear des biensdont il a é1é éyincé, son
droit est le méme que celui d'un vendeur, son
privilége a la méme cause et la mime faveur,
Aussi ne peut-il éire colloqué qu’ aprés le vendeur
originaire,, puisque dans le concours de deux
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ventes successives, le premier vendeur est toujours
préféré au second.

Il en est de méme du bailleur de fonds, c’ests
a-dire de celut quia-fourni les deniers pour Pace
quisition de l'immeable , soit qu'on le mette en
rapport avec le vendeur lui-méme , soit qu'on le
melte en paralléle avee le cohéritier évincs, Sl
concourt avec le vendeur a qui la totalité du prix
n'a pas ete payee, l'ordre des numéros ne fixe pas
le rang du privilége , puisque l'art. 1252 accorde
formellement la préférence au vendeur. Si on
suppose ce bailleur de fonds en concours avec des
cohéritiers, il n’est pas besoin non plus de U'ordre
des numéros, puisque, subrogé au privilége du
vendeur, il exerce tous les droits de celui-ci, et
par conséquent le droit d’étre préféré aux co-
héritiers.

La méme observation s’applique aux créan-
ciers et légataires qui demandent la séparation
des patrimoines. Munis d’anprivilége ; ils ne
peuvent en faire usage qu’'a I'égard des créapciers
personnels de 1héritier; ce qui écarte toute es-
péce de paralléle avec les autres priviléges qul
frappent les biens du défunt, et qui proviennent
de son chef. :

La question sur la préférence ne peut done
s’élever qu'entre le vendeur ou ses subrogés et les
architectes auxquels la loi accorde aussi un privi-
lége pour les constructions ou réparalions par eux
faites. Encore est-il yrai de dire que Vordre des
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numéros peut d’autant moins décider de la priorité
-du rang, que le sujet du privilége , Y'objet sur
lequel il frappe , nest réellement pas le méme,

En effet, le privilége du vendeur gréve I'im.
meuble par lui vendu; il affecte, mais tel qu'il
atoit lors de la vente , et sans que cette affecta-
tion puisse sétendre aux a.ugmentations faites
par Pacquéreur. Ainsi le privilége du vendeur
ne s’étendroit pas a une piéce de terre réunie an
domaine par lui vendu , ou a tout autre accroisse-
ment de la méme nature. Si donc ce privilége
affecte la maison construite, depuis la vente,
aux frais dun architecte non encore paye , c'est
parce que cette maison est inséparable du fonds,
et qu’elle en est devenue une partie inhérente;
mais dés qu'on peut fictivement séparer les deux
objets, comme lorsque le fonds est vendu, et
que la valeur du domaine, tel qu’il auroit été si
les constructions n’eussent pas éteé faites, repreé-
sente le gage du vendeur, et le prix des cous-
tructions le gage de I'architecte , ne seroit-ce pas
donner an vendeur un nouveau privilége , sans
d’auntre raison que le plaisir de dépouiller l'ar-
chitecte ? _

Ainsi, lorsque lart. 2103 exige qu’avant les
constructions il soit fait un procés-verbal de I'état
des lieux ; lorsqu’ensuite il fait dépendre le privi-
lége de larchitecte d’un second procés-verbal
constatant la réception des ouvrages ; lorsqu’enfin
il réduit ce privilége a la plus value occasionnée

——



FEIRE|

el P Architecte. 143

par les constructions., il fautsans doute luj préier
un motif, et certes, l'on ne peut le trouver que
dans lintention de rendre indépendant de tous
autres droits le privilége des architectes , par la
certitude que les autres créanciers trouyveront aussi
le gage qu'ils auroient eu siles constructions n’eus-
sent pas été faites.

Lors donc quaprés I'expropriation de Il'im-
meuble, le vendeur et l'architecte se présente-
ront pour étre payés de leur ¢créance, oun meitra
de cote, par une espece de ventilation , la somme
alaquelle auroit été estimée I'immeuble 4 I'époque
du premier procés-verbal , et ’on colloquera ex-
clusivement l'architecte sur I’excédant du prix de
la vente , comme étant la plus value qu'il est censé
avoir donnée 4 'immeuble par ses constructions.
Quant au vendeur, il exercera sen privilége sur
la somme qui représentera l'immeuble par lui
vendu , comme si les constructions n‘avoient pas
été faites.

Tout cela est parfaitement expliqué dans un
arrét rendua par la troisiéme chambre de la Cour
royale de Paris, le 13 mai 1815. Il s’agissoit pré-
cisément de la question de savoir lequel da ven-
deur et de I'architecte devoit étre préféré, et voici
comme la Cour s'expliqua:

« Attendu quesicelul qui a vendu un immeuble
dont il n'a pas recu le prix, a un privilége sur
Pimmeuble vendu, Parchitecte-entreprencur a,
pour prix de ses travaux, un privilége sur la plus
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value de Vimmeuble existant 4 'époque de Palié-
ation, et résultant des travaux qui ont été faits;
¢ les deux privileges ayant un objet distinct ,
vent s’ewercer & la fois , mais ne doivent ja-
mais se nuires quainsi la valeur que I'immeuble
auroit euncore s les ouvrages n'eussent pas été
faits , demeura réservee au privilége du vendeur;
que le surcroit de valeur, donné a Iimmeuble par
les nouveaux ouvrages, tel que le surcroit est es-
timé au moment de laliénation, est alfecté au
privilége de I’architecte ; que néanmoins I'appré-
ciation de cette plus value doit étre faite , non par
une estimation réelle des dépenses méme néces-
saires, mails par une propottion avec le prix pri-
mitif de Pimmeuble ; qu’en effet, si dans I'adju-
dicationi d’un immeuble , le prix pour lequel il est
adjugé se trouve inférieur au prix primitif d’achat,
augmenté'de la valeur des ouvrages, il est juste
que cette diminution soit également appliquée 4la
plus value résultante des nouveaux ouvrages,
comme 4 Ja valeur primitive du fonds vendu, et
que le constructeur, ainsi que le vendeuv, doivent
supporter cette diminution de prix, dans la pro-
portion des valeurs qui leur sont affectées »,

De celte maniere se conservent , ainsi qu'on le
voit, lesdroits du vendeur et de Parchitecte; chacun
continue 4 faire valoir son gage sur un objet dif-
férent, et 4 s'assurer ainsi le recouvrement de ce
qui lui est du.
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DES HYPOTHEQUES,
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CHAPITRE PREMIER.

Caractéres de PHypothéque,
Si b,

L’ Hypothéque est~ elle indivisible en ce sens , que
Valiénation & une partie de 'immenble Lypothégués
rende exigible la totalité de lu crémnce ?

I inorvisisinict de Phypothéque n’est pas équi-
voque , elle est clairement établie parlart, orrg,
et personne ne la conteste. Est tota in toto e
tota in qudlibet parte. :

Mais ce sar quoi on ne s’accorde pas ¢galement,
c'est sur les suités de cette indivisibilité ,etsur la
manicre d’en faire I'application.

Les uns disent que Phypothéque est indivisible
en cesens , que les immeubles, chaque immeuble
en particulier, et toutes les parties de chacun ;
en sont frappés; de maniére que le débiteur ne
puisse en soustraire aucune partie 4 Iaction hy-
pothécaire du créancier.,

I 1Q
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146 Indivisibilité de P Hypotheque.

Mais on ne peut conclure de la que tous les im-
meubles solent tellement indivisibles a4 I’égard de
I'hypothéque , qu'on ne puisse en vendre un seul
sans donner liew a Taction hypothécaire sur tous
les autres.

Cette prétention seroit contraire A 1'équité.
Elle seroit mnjuste , puisqu’elle tendroit 4 rendre
la dette exigible pour I'aliénation la plus modique,
et alors qu’ll resteroit enftre les mains da debitear
cent fois plus de hiens qu'il w’en faut pour assurer
le paiement detadette.

T.es autres, au contraire , prétendent que res-
treindre Taction hypothécaire & l'immeuble alié-
né , c'est forcer le créancier de diviser sa dette,
puisqu’en supposant que la partie aliénée soit
d’une valeur inférieure 2 la somme due , par le
résultat de action exercée contre le tiers, le
créancier ne recevra qu'une partie de ce qui lut
est dd; que, Cependamt , AUX termes de Darticle

1044, le déebiteur ne peut pas foreer le Sedaneier
3 recevoir en partie le pai¢ment d’une dette méme
divisible. &

Get incoftvénient se faitsentir ,surtout lorsque,
pour conserver sa créance, on seroit obligé de
cuivre autan: d’ordres différens qu'il plairoit au
débiteur de faire de ventes partielles.
~ Au reste, continue-t-on, telle est la décision
de la L. 19, [f. De Prexoriz. 1 Hyrotn. , qui
potte : Qui pignort plures res accepil non cogi-
cuwr wnan liberare , nisi acceplo uniyerso , quarn:

“
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tum debetur. Et cette décision paroit adoplée par
Varticle 2184 du Code ecivil,

Dans cette diversité d’opinions, nous pensons
ne pouvoir arriver a une solution exacte quen
usant de distinction : ou il s'agit d'une hypothé- -
que judiciaire ou légale, ou bien d'une hypo-
théque purement conventionnelle.

St ’hypothéque est judieiaire ou legale , elle
frappe universalité des biens du débiteur, Le
créancier a - pleine sireté tant que sa garantie
n’est pas insuffisante , tant quil reste entre les
mains du débiteur des biens .assez considérables
pour Pacquittement de la dette. Ainsi, dans ce
‘eas, le créancier ne peut pas demander le paie-
ment intégral de la dette , parce qu’il ne court
aucun risque.

Ou oppose, a la vérité, le principe que ce
créancier ne doit pas étre forcé de recevoir divi-
sement sa dette. Mais qu’on nous permette d’ob-
server que rien ne forcele créancier 4 cette di-
vision : comme il reste entre les mains du débiteur
des immeubles assez considérables pour lacquit-
‘tement de la dette, il n'est pas obligé d’exercer
Vaction hypothécaire contre le nouvel acquéreur.
Si done il a préféré user de ses droits contre ce
dermer , cest a lui-méme qu'il doit imputer la -
divisibilité de la dette qu’il est obligé de souffrir,

Mais lorsque hypothéque est conventionneile,
les principes sont différens. Le créancier n’a pas

*
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ordinairement une garantie aussi considérable ;
il est obligé de spécialiser son hypotheque; et le
débitear ne remplit pas ses obligations lorsqu'il
ne fournit pas toutes les stirelés promises , ou que,
les ayant fournies, il vient ensuite a les dimi-
nuer par son fait. .

Clest un principe constant endroit, que le dé-
biteur qui diminue les suretés par lul promises
ne peut pas se refuser au palement de la dette,
méme avant Uexpiration du terme. « Le débiteur ,
» porte Particle 11 ?8,ne peut plus réclamer le be-
, néfice du terme , lorsqu’il a fait faillite, ou
lorsque , par son [ait, il a diminué les siiretés
» QU'IL AVOIT DONNEES PAR LE CONTRAT. »

En aliénant une partie des objets soumis a I’hy-
pothéque , le créancier est contrevenu i la loi
qu'il s’étoit impos¢e : il a diminué les suretés du
créancier , puisqu'en supposant que celui-ci ne
veuille pas d’an paiement partiel , il préférera ne
pas exercer son privilége contre le tiers détenteur,
De cette maniére son hypothéque sera restreinte ,
et la convention yiolée ; ce quon ne peut ad-
meltre.

Les mémes principes résultent de I'article 1912
du Code civil : « Lorsque le débitenr d’une rente,
» porte cet article ,manque 4 fournir au préteur
» les stretés promises par le contrat , il pent éire
» forcéau rachat. » Il ne suffiroit done pas qu'il en
offrit une partie , quand méme elle seroit plus que
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suffisante. Il faut que la convention soit exécutée ;
etelle ne I'est pas quand on ne donue pas au eréan-
cier toyt ce qu’il a exige.

Il en seroit de méme, sl , aprés lui avoir donné
ces suretés , on venoit 4 les diminuer en aliénant
les immeubles hypothéqués. Car il n’y a pas de
différence , pour le créancier qui ne veut pasd'un
paiement partiel , entre ne pas fournir les stiretés
promises, ou les faire disparoitre quand on lesa
données. Dans 'un et 'autre cas, le contrat n’est
pas exécuté ; ce qui suffit pour donner le droit
d’en demander la résolution, ( Art. 1184.)

Vainement opposeroit-on 4 ces principes I’ar-
ticle 2131 , qui n'accorde au créeancier qui a une
hypothéque conventionnelle le droit de deman-
der le paiement de la dette que lorsque les biens
assujettis 4 ’hypothéque sont devenus insuffisans.
Cet article , en opposition apparente avee lar-
ticle 1188 , se concilie parfaitement avec ses diss
positions.

En effet, l'article 1188 ne prévoit qu'un cas,
celui ol les stiretés fournies par le débiteur de-
viendroient insuffisantes par son fait. 1l restoit
une autre circonstance a prévoir , celle ou les
biens hypothéqués viendroient & diminuer sans la
faute du débiteur , par cas fortuit , par exemple ;
el c’est ce qu'a fait Varticle 2131. Ainsi, ou les
stiretés fournies par le eontrat sont diminuées par
le fait du débiteur; et alors, suivant Uarticle 1188,
il peut étre contraint au paiement 1ntégral de la
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delte : ou c'est sans 83 participation que les im-
meubles affectés sont diminués de Yaleur ; et
dans ce cas , le créancier ne peut.exiger le paie-
ment , aux termes de Uarticle 2131, que lorsque
les sireiés sont devenues insuffisantes. 1l n'y
a donc pas de contradiction entre les deux ar-

ticles: mais I'un est le complément de lautre.

De tout ce ue nous venons de dire , 11 résulte
que, lorsque le créancier n’a lrznt(; qu'en considé-
ration dune hypothéque quil a lui-meéme exigée,
on ne peut pas, sous le prétexte qu'il reste entre
les mains dudébiteur des biens plus que suffisans
pour acquitter la dette, le forcer de s'en conten-
ter; autrement , ce serott violer la convention des
parties, ce seroit admeltre Ia réduction de hy-
po;héque conventionnelle : ce que ne permet pas
Larticle 2161.

Aipsi le creancier peat exiger le paiement inté-
gral de la dette ; et c’est aussi ce qu'a jugé la Cour
de cassation dans I'espece suivante :

Un sieur Préyost de Longperrier ayoit acquis
du sieur Navarre pére , le domaine de Meslin,
pour la somme de 170,000 ir,

L’acquereur avoit hypothéqué tousses biens pré-
sens el a venir, ¢t spéctalement le dumaine acquis,
au paiement de celte somme.

Peu de temps aprés , il vendit quelques arpens
de ce domaine pour la somme de 4,000 fr.

. Le steur Navarre ¢tant deé cde ,5¢s enfans firent

le partage de ses biens ; et 'un d'eux , créancier du
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sieur Longperrier , pour sa part de la dette de,
170,000 fr. , forma contre lui une demande en
paiement de la totalité de cette portion, fondde,
sur ce qu'il avoit diminué les sturetés données par:
le contrat. ‘

Le sieur Longperrier résista a cette demande ,
mais inutilement ; car elle fut accueillie®t par le
tribunal de premiére instance , et par la Cour,
d’appel. 1l se retira ensuite devant la Cour de cas-
sation , mais avec aussi peu desuccés, puisque,
son pourvol fut rejete.

Voici comment s'expliqua la Cour par son arrét
du g janvier 1810:

« Attenda que 'arrét attaqué n’est aucunement
fondé sur I'article 2184 du Codecivil, qui , ausur-
plus, statuant uniquement sur les droits du créan-
cier hypothécaire vis - -vis de l'acquérear des
biens soumis 4 son hypothéque, ne présente au-
cune disposition relative aux droits de ce méme
créancier vis-a-vis du vendeur , son débiteur ori-
ginaire et direct; qwainsi il ne peuty avoir dans
Varrél aucune contravention a cet article: — At-
tendu quen déclarant que 'aliénation d une par-
tie de I'immeuble hypothéqué diminuolt, au pré-
judice du créancier, le gage de son hypothéque,
par la facult¢ qu'a Pacquéreur de purger son ac-
quisition ; que, d’un autre c6lé ,ce cas artivant ,
|e créancier , oblige de recevoir , en indemunité de
cette diminution,le prix de cette portion aliénée
seroit par cela méme exposé au morcellemes.
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de sa créance et 4 lanécessité d’en recevoir par-
tiellement le prix contre le veeu form e.l de la loi;
et que , sous ce double rapport , il étoit juste que
Valiénation partielle de Yimmeuble hypothéqué
donnit , au profit du créancier , ouverture au
remboursement intégral de sa eréance vis-a-vis
de son debiteur direct ; larrét attaqué , loin de
contrevenit a aucune loi, 8est , au contraire,
parfaitement conforme a I'ésprit de la législation,
soit ancienne , soit moderne , sur lindivisibilité
de I'hypothéque et ses effets connus sur l'cxigi_
bilité des créances et le mode de leur paiement;
qu'll a notamment fait une juste application des
principes qui dcrivent, & cet égard ) des articles
1188, 1912, 2114 et 2161 du Code civil : la Cour

rejette. . ..»
»

§. 11

Quel est Veffet de Uindivisibilité de Phypothéque,
lorsque U'lypothéque générale se trouve en concours
avec Uhypothégue spéciale?

Lz créancier ayant hypothéque générale , peut~il , & son
gré , choisir 'immeuble sur lequel il veur exercer ses

droits , encore bien que parla il nuise aux créanciers
ayant hypothégue spéciale ?

].iwp1visisIniTE est un des caractéres prin-
cipauxde 'hypothéque; elle existe, quelle que soit
d’ailleurs la nature de cette hypothéque : qu’elle
soit speciale ou générale , conventionnelle , judi-

eiaire ou légale ; toujours , pour noug seryir des
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termes employés par les jurisconsultes, est tota
in toto , et totain qudliber parte. Elle est tout en-
ticre dans tous les immeubles affectés , dans cha-
cun d’eux en particalier : d’otr 1] faunt tirer la con-
séquence que le créancier peut I'exercer 14, et
comme il lui plait, encore qu'il puisse en résulter
un préjudice pour le créancier qui le suit immé-
diatement ou qui le précéde,

C’est ce que I'on juge tous les jours , et ce que
la Cour de Paris a notamment décidé le 24 no-
vembre 1814 , par un arrét ainsi concu :

« Attendu que le créancier ayant hypothéque
» sur plusieurs immeubles , peut, & son gré ,
» exercer la totalité de son droit sur un seul
» d’entr’eux , ou diviser son action de la maniére
» qui lul conviendra davantage , sans que les
» créanociers postérieurs aient le droit de le con-
» traindre 4 en agir autrement ; lors surtout que
» les ordres se poursuivent en différens lieux et
» en différens temps. »

Ce principe, que le créancier ayant Ihypo-
théque générale , peut, 4 son gré, choisir I'im~
meuble sur lequel il veut agir, est tellement vrai,
que méme aprés avolr requis sa collocation , et
I'avoir provisoirement obtenue , il peut 'abandon-
ner pour exercer ses droits sur un autre bien.

C’est encore ce qu’a jugé un arrét de la méme
cour de Paris, en date du 31 aoiit 1815, ainsi
c¢ongu @

« Autendu que , dans toul¢tat de cause , un
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+ erdancier Joserit, pgut renoncer, anan droit qui
» Jul est‘ acquis, a un des moyens de recouyrer

o5 cpéance et conseryer tous ceux qu'il croira

». plus ayantageux , €tc. el 2 A _

Toutefois si plusienrs immeubles avolent été alié-
nés, et que ce fit par un seul et n\:t’rnm ordre (!u’un
réglit le rang des créanciers en_lr'eux ; _dcvrzut-rm
colloquer le créaneier ayant lh}‘l‘mthuquc géné-
rale sur immeuble quillui plairait choisir , quel
que fiut, dailleurs le préjudice quiil oceasionndt
aux créanciers posterienrs?

La négative est élallie par nn arrét de la cour
de Paris , du 28 aott 1816 , dont voici les termes:

« Considérant que le nouveau systeme hypo-
thécaire a pour base fondamentale de faire jouir
les créanciers hypothécaires des avantages qui
peuvent résulier de la priorité, de la publicité
et de la spécialité des hypotheques ; — Que dans
ce systeme on admet la concorrence des hypo-
théques spéciales avec les hypothéques légales et
judiciaires qui, de leur nature, sont générales;
— Que, dans l'article 2134 du Code civil , le lé-
gislateur a consacré en principe qu entre les eréan-
ciers , les différentes hypothéques, consequem-
ment les hypothéques spéeiales ou générales, n'ont
de rang que du jour de Dinscription ; qu’ainst 1l
entre dans l'esprit de la loi, qu’aucun créancier,
postérieur en date par.son inscription , ne puisse
étre préféré a celui quile précéde dans le rang
des hypothéques ; '

———
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» Considérant que , si d'aprés article 211/ da
méme Code , 'hypothéque, qui est un droit réel
sur les immeubles affectés 4 Pacquittement d’'une
obligation , est, de sa nature , iudivisible , et sub-
siste en entier sur les immeubles affectés , et sur

chakjue portion de tes immeubles, le sens et le

but de cette disposition est qu’aucune tramnsmis-
sion de tout ou pam(. de I'immeuble hypothéqué
ne puisse sopérer qu’a la charge de Tacquitre~

ment de la totalité de Pobligation ; mais n’exclut

pas la possibilité d’affecter a I'acquit de nouvelles

créances , le prix d'immeubles déja gréué“ par [’ef-

fet de ]hypothcque générale; —Qm, les hypo-
théques ultérieures , conférées par une supulallon
de sp(.cmhtc dowcnt recevoir leur pque et en-
tiére exécution , IOrsqu il existe un moyen de
désintéresser les premiers créanciers, et qu’il ne
s’¢éléve de débats, comme dans |’ ecpcr- , quentre
le créancier intermeédiaire et un troisiéme créan-
cier postérieur qui voudroit limitér leff@t de la
premiére hypothéque generd[e et I empechm de
fmpper sur les" biens: qui lui sont hypmhequcs

specei ialement; — Que dans cette matiére, la régles

la plus sire quon doive suivre, et qui se trouve
implicitement tracée dans l'article 2134 precité ,
c’est de donner la préférence a 'hypothéque la
plus ancienne, pour limiter et restreindre en sa
faveur Veffet de I'hypothéque générale , confor-
mément a la régle de droit , qué potior est tems
pore , potior est jure, La Gour, elc, »
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Cependant , en adr.nettant les. principes consa-
crés par cet arrét , principes qui reposent sur un
sentiment d’équité incontestable , il nous semble
que le créancier , ayant I’hypothtque générale,
auroit toujours les moyens de l'exercer , méme
dans le cas d'un ordre unique , sur 'immeuble
qu'il lm plairoit choisir ; ce seroil de donner main-
Jevée de son inscription en tant qu’elle {rapperoit
sur les immeubles sur lesquels il ne voudroit pas
étre colloqué ; alors on ne pourroit pas I'admettre
dans la distribution du prix de ces immeubles, et
T'on seroit forcé de le colloquer sur les autres,

Cette déeision peut étre eonsidérée comme bien
rigoureuse ; elle peut avoir quelques dangers;
mais elle est dans la loi, et d’ailleurs les créanciers
qui en souffrent ont les moyens d’en empécher
Vapplication, en désintéressant le créancier qui
a I'hypotheque générale. De cette maniére, ils se
trouveroient subrogés  ses droits , ainsi que le vent
Particle 1251, §. I, du Code civil , et en mesure
de requérir la collocation qui peut leur étre plus
profitable.
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: §. III,

Quel est a Végard d’une rente viagére leffet del’ine
divisibilité de Uhypothéque ?

Donne-t-il a celui qui est créancier de lz rente le
droit de se faire colloguer antant de Jois qu'il y @
d’immeubles différens /aypozkéqué.r a sonpaiement ?

POUR Paffirmative , on peut dire que le créancier
de la rente n’a consenti 3 aliénation de son capi-
tal , qu'a cause de la garantie que lui fonrnissoit
son debiteur. Restreindre ensuite son gage au
prix d’un seul immeuble ; c’est trahir sa confiance,
c’est ’exposer a perdre sa rente.

Pour la négative , au contraire , on répond que
la collocation accordée au rentier sur le prix dan
immeuble , équivaut s1 elle est en rang utile, a un
véritable paiement ; le deblteur originaire est li«
béré ; c’est 'acquéreur qui doit : et dés-lors s+
Va[‘lOUhSE:Ilt les autres obligations accessoires, at-
tachées 4 la premiére obligation. -

S'il en étoif autrement , le rentier seroit collo=
qué autant de fois qu’il y a d'immeubles différens;
autant de capitaux seroientl paralysés , et cela au
préjudice des autres créanciers (i, n'ayant pu
regarder comme inscrit avant eux, que le capital
nécessaire au service de la rente , ont dii néces- -
sairement compter sur le surplus.

C’est aussi ce qu'a jugé la Cour de Paris , par
un arrét du 31 juillet 1815, dont voici le texte -

« Considérant que la collocation dans de pre-
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» miers ordres , aspécialisé , & P'égard de la masse
» des créanciers , I'hypothéque generale de Boy.
» chy, jusqu’a concurrence des sommes collo-
» quées; dou résulte que ledit Bouchy n’a plus
» d’hypothéque sur Pimmeuble dont le prix est 4
» distribuer dans un dernier ordre, que pour le
» restant de sa créance non - utilement collo-
» que.....

» Qu’aulrement il se trouveroit colloqué dang
» lordre dont il s’agit une seconde fois pour la
» totalité de la créance; ce qui seroit un double
» emploi , qui tourneroit au préjudice des autres
» créanciers, »

N S. 1V.

Quel est le second caractére de I'hypotlégue?
Le veew: de 'agie 21dq, qui porte gu’il n’v a d'ly-

porfu?x;mz conventionnelle valabl que celle gui dé-

“ olare Jpéc,t'a?cu',',h'/zt la nature et la sitnatiorn des im-

menbles , est-il rempli par la declararion que l'hy-

potheque est consentie surtousles biens que le débiteur

posséde dans telle commune ?

Dans le cas de la négative , ce wice est-il réparé par
Vinscription gégalement fuite ?

Uxs des premiéres bases sur lesquelles repose
le nouvezu systéme hypothécaire, c’est la spe-
cialite. On a voulu laisser aux personnes qui trai-
Yeroient avec le débiteur les moyens de juger de
sa foriune et des charges qui pourroient la di-
minuer , alin de ne pas les exposer a prendre
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pour ‘gage des biens déja surchargés d’hypo-
théques.

Toutefols on n'eiit pag atteint ce but, s’ suffi-
soit d’'mdiquer Ja commune dans laquelle" se~
roient situés les biens. Le débiteur peut avoir
plusieurs proprictés : elles peuvent consister en
fonds ruraux ou en maisons ; et la stipulation d'hy-
pothéque nemontreroit pas a eeux qui traiteroient
ensuite avec le débiteur , st les biens qu’il propose
de leur vendre , par exemple , sont soumis 4 I'hy-
pothéque ou non.

Une telle convention ne remplit donc pas’ob-
jet de I'article 2a12q. Cet article exige une déclara-
tion spéciale sur la nature etla situation des biens.
Indiquer seulement la commune, c'est apprendre
aux tiers la situation des immeubles, mais non
leur nature, mais non ]eélr espéce ; et cependant
c’est ce que doit présenter la stipulation d’hy-
pothéque,

Cela résalte encore de la derniére partie de
cet article 212q. 1l suppose que le débiteur veut
soumettre a Uhypothéque Poniversalité des biens
qu'il posséde , et alors il ne doit pas sc contenter
d'indiquer les différentes communes dans les-
quelles ils sont sitnés, mais il doit zominative-
ment les soumettre 2 Phypothéque ; ce qui,
expliqué par le commencement de Darticle, et
ensuite par le §. bde Particle 2148 , signifie qu’il
doit ‘indiquer la nature , Vespéee et la situation
des biens ; autrement 'hypothéque est nulle,
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Cependant ne pourroit-on pas réparer ce vice

en faisant entrer dans I'inscription l'indication de

la nature et de T'espéce des biens hypothéqués?

Quelques personnes avoient tenu 'affirmative,
La spécialité , disoient-elles , doit moins se trou-
ver dans le titre conslitutif de I'hypothéque que
dans linscription. Les tiers ne consultent jamais
le contrat , mais toujours I'inscription , toujours
les registres du Conservateur. St done celte ins-
cription et ce registre leur font connoitre la na-
ture , I'espéce et la situation des biens hypothé-

ués , objet de la loi est rempli : la spécialité
et la publicite se prétent un mutuel secours;
Pune comprend nécessairement l'autre.

Cependant il faut se garder d'accorder quel-
qu'autorilé 4 ce raisonnement. Le systéme hy-
pothécaire repose sur ces deux bases , la spécia-
lité etla publicilé: l'un® peut conduire 4 l'autre;
mais Pobservation de la premiérc ne dispense pas
d’accomplir la seconde , et réci])l'OIlllctlltfl.lt.

Ainsi la publicité tire un grand secours dela
spécialité : elle la rend plus uiile, puisqu'en fai-
sant connoitre I'affectation aux tiers, elle leur
doune les moyens d’en connoitre 'objet et le fon-
dement; mais, encore une fols, on ne sauroit la
confondre avec la spécialité , puisque la loi en fait
deux conditions essentielles 4 I'hypotheque.

Et qu'on ne pense pas que ce soit sans motif
que le Législateur exige la réunion de ces deux
conditions. L'inscription présente bien , si l'on
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veut, la nature , I'espéce et la situation des biens ;
mails lmscrlptlon et l'ouvrage du créancier : il
faut que les tiers puissent vérifier si glle est exacte;
ce qu’lls ne peuvent faire qu'en recourantautitre
constitutif de ’hypothéque. Or , en se rattachant
a cet acte , ils ne vpient plus de spéeialité , ils ne
distinguent pas quels sont ceux des biens qui sont
affectés , quelle est leur nature et leur espéce ;
en un mot, ils ne retrouvent pas cette spécialité ,
cetle désignation certaine et positive , sans la-
quelle la loi n’admet pas d’bypothéque conven-
tionnelle. : ,

- D’ot nous concluons que la stipulation d’hypo-
théque , originellement nullesparce qu’elle ne
contient pas de spécialité , ne peut étre vivifice
par une inscription subséquente, méme réguliére-
ment faite. .

Clestce qu’a jugé la Cour de cassation dans l'es-
pL(,e sulvante :

Par acte du 17 germinal an VII, Courbon préte
10,000 fr. a Bertail souslhypotheque de tous
ses biens présens , siéaé’s dans [a commune de
Saint-Genest ; quelques jours aprés il requiert
inscription sur tous les biens, et particuliérement
sur un corps de domaine situé aw lieu de [g
Courme et aux enyirons , compune de Saint-
Genest.

Le méme Bertail emprunte quelques sommes
4 Vinoy , qui, ayant aussi requis mscmptlon,
pretend devmr étre préféré a Courbon.

I il
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Sur quol jugement du tribunal de premiére
instance , qui déclare nuMle Vinscription de Cour-
bon , sur le fomdement que lacte d’vbligation ne
contenoit pas de désignation spéciale.

Appel de la part de celui ci; et le 21 aonut 1807,
arrdt de la Cour d’appel de Lyon, qui ,infirmant
le jugement de premiicre instance , déclare 'hypo-
théque valablement consentie, et décide que, dans
tous les cas, la spécialité contenue dans l'ins-
cription avoit répavé le vice reproché a l'acte
constitutif.

Pourvoi en cassation de* la part du sieor Vi-
1oy , sur lequel la Gour prononca, le 20 février
en ces termes: - -

« Attendu q'{le , d’aprés Tarticle 4 de la loi
du 11 brumaire ( dont Ja disposition est absolu-
ment semblable a celle de larticle 2129 ) , il n’y
a d’hypotheque yraiment spéciale que celle qui
désigne non-seulement la situation , mals encore
la pature des immeunbles affectés 4 cetre hypo-
thégque 3 attenda que d’aprés un certificat pro-
duit par le vengeur lui-méme , les immeubles
hypoth€qués par Bertail 4 Courbon consistent en
basimens , terres labourables , prés , champs,
hermes et bois de haute futaye ; quwen partant J
1a connoissance de ces immeubles , 'hypothégue
accordée par Bertail 4 Courbon par son obligation
notarice du 17 germinal an VII, devoit , pour

_pemplir le veen de la loi, désigner ce mode d'ex-
ploitation ; quau lieu de désigner ainst dans celte
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obligation les immeubles quil ‘hypethéquuoit ,
Bertail s'est cantenté d’énoncer seulement qu’il
affectoita cette hypothéque tous ses biens préseus,
situés dans la commune de Saint-Genest , sans
autre distinction , et qu'une sembiable désigna-~
t'on n’indiquoit pas , comme le vouloit la log ,
la nature des immeubles que Bertail hypothé-
quoit : d'ou il suit que cette hypothéque n’étoit
pas spéciale dans le sens de la loj sy €t qu’en la
tenant pour telle et la déc!arfmt valable , Parrét
attagqué a évidemment violé Iavticle 4 de laloj
du 11 brumaire : — Atrenda qu'en regardant en-
suite ce défaut de spécialité comme suffisamment
réparé par la publicité donnée depuis A cette hy-
pothéque , au moyen de I'inseription prise, et qui
auroit sufflisamment donné a counoitre 4 ceux qui
ont traité ultérieurement avec Bertail , quels
étoient lesimmeubles hypothéqués, et quelsétoient
par conséquent €eux hypolhéqués a Courbon ,
Largét atlagué a nécessairemgent SUpposé qu’'d
défaut de specialité la publiciﬁév.rufﬁso:'t,j que,
-par cette Supposition , cet arrét s’es; éleyé contre
le systéme general du régime hypothécaire ;
quen elfet, ce systéme est de faire reposer I'hypo-
théque conventionnelle sur une double base y Sa-
voir , laspécialité et la publicité , et de Raire con-
couvir simultanément 'une et 'autre ,de maniére
gue la spéeialité est insuffisante si elle n’est pas
accompagnée de publicité , comme la publicité
est de nul effet et doit étre regardée comme non
*
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avenue si‘elle nest pas elle-méme appuyeée sur
i Spéc;alilé-;_—Anendu que sl Piuscription p-rise
Jat Courbon peut €tre regardée comme réguliére
ot conforme a 1a loi , il en résulteroit bien que
son hypothéque est publique; mais il n'en seroit
pas moins certain que cette hypothéque w'est pas
sgeciale , ¢t manque par consé:quem de 'une des
deux grandes bases du régime hypothécaire :
Joi il suit encore que la consideration subsi-
diaire , prise par Parrét attaqué , de la publicité
donnée 3 cette hypothéque, auroit illégalement
servi de motif & cet arrét, pour déclarer , comme
il I'a fait ; valable I'hypothéque dont il s’agit , défh
* nulle irrévocablement par le seul defaut de la
spécialite aequise par la loi comme base premiére
et prlncipale de 'hypothéque: ensorte que , méme
sous ce rapport, Larrét a viole la loi ; — la Cour

ak i

L’ﬁypotﬁé'que est-elle valablement consentie , ldrsque
dans Pacte constitutif on a déclaré la donner sur
un domaine sicué dans tel endroit, sans aucune
désignation de lg nature.des biens dont le domaine
se composoit?

CaBSC whs s o ¥

»

N ous venons de voir,, dans le paragraphe précé-
dent, que la constitution d’'une hypothéque sur tous
les biens qui appartenaient au débiteur, ne rem-
plisgait pas le voeu de la loi qui exige nommément
Vindication de la nature des biens hypothéqués.
Nous devons ajouter maintenant qu’il n’en est pas
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de méme lorsque l'acte porte que cest sur un do-
maine que I'hypothéque est consentie. Cette dé-
nomination, en effet, indique suffisamment la 7a-
ture du bien, puisqu’elle apprend que c’est un
bien rural que le créancier veut bien recevoir en
garantie. AN

A la vérité , quelques personnes fort sévéres
dans I"application dela loi, voudroient qu’on indi-

quat, dans le contrat, la nature de chaque piéce‘

hypothéquée ; mais ce serait aller au~-delz de ce
qua voulu le législateur, et de ce que comman-

dait le syst¢éme de spécialité. En effet, il pent

bien étre utile, quand on hypothéque une pidce
dg terre 1solée , de dire le genre de cultare agquel
elle est consacrée ; mais on ne trouverait ancun
avantage 4 l'exiger pour un corps de domaine,
Lorsque l'on” hypothéque un immeunble, la Joi
exige I'énonciation de la nature de cet’ immen-
ble et non de ses détails , non de chacun des
objets qui le composent. Aussi, en hypothéquant
une maison , il suffit de dire que c’est une mai-
son, sans avoir hesoin de détailler les objeté dont
elle se compose , combien. 1l y a de chambres et
ce que countient chacune d’elles. 1l en est d& méme
lorsqu’il s’agit d’'un domaine ; ¢’est ce domaine
qu'il suffit dindiquer, d’'une maniére générale
avec sa situation , pour remplir le but de la loj.
C’estce qu’a juge la cour de Riom , par un arréy
trop bien motivé pour que nous ne le rapportions

pas. .
. . . .
» Attende que la combinaison de plnsieprs dog

o
1
i
4
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!
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dispositions des Codes civil et de procédure, et
Parlicpliérement de l'art. 2183, no1, du Code
civil , avec les art. 2129, 2148, §. 5, du méme
Code , il résulte que le législateur, lorsqu’il pres-
crit une désignation spéciale d'immeubles, établit
ane différence entre les héritages pris isolément
et en parliculier, et une réunion d'héritages qu'il
grend et considere collectivement ;

» Qu'il exige au premier cas, et pour remplir son
but, la désignation de V'espéce et nature de cha-
que immeuble, et se centente , au second cas,
pour rempli le méme bnt, de la désignation gé-
nérale de domaine ( corps de ferme ou métairie ),

~ avec l'indication de la situation :

» Attendu, dans la réalité, que le d¢biteur qui
constitue ime hypothéque et les tiers intéressés
connaitre I'objet hypothéqué, sont aussi bien in-
formés de 'objet par la dénomination générale de
domaine , avec indicalion de situation , quils
pourraient I'étre relativement 4 un immeuble par-
ticulier , par le rappel de la nature et espéce de
cet immeuble, placé souvent au milien d’un im-
mense territoire. »

SV,

La publicité n’est-elle pas le troisiéme caractére de
I'hypothéque ?

En quoi eonsiste~t-elle?

. 2 L ] . g, ™ 2
1+ fautwoir , pour Ia solution de ces questions, ce
que nous avons dit dans le régime hypothécaire
#rticle 2148, et ce que nous dirons ci-apres,
chapitré 7, :
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ATV A A AL LA AT AL TAATAMAAAAA TAAAA A LA TR AIA MAALAAAA LA LA A B B R A
h . .

CRHARITRE Il «vey 4
Des Personnes ¢ui peuvent consentir I'Hy-
pothéque.
RSl

Les envoyés en possmsr’orz des biens de l'absent , et
U’époux qui a opte pour la connuuaaou de la cam-
munanté, perw.enc-zz’.f dans certains cas, hypotheé- :
quer les immeunbles appartenant a 'absemne?

I & négative est ainsi établie dans le Réperioire
de Jurisprudence , v°. Hypothéqué , sect. 11,§, 3,
art. VI n°, 2:« Les envoyés en possession pro-
» visoire des biens de I'absent nayant ancun pou-
» voir d’emprunter nt d’hypothéquer les immeu-
» bles, méme pour acquitter les dettes de Fahsent,
» les créanciers de: eelul - ¢i n’auront d’autre
» moyen de se ptocurer la sireté hypothécaire
» que celul de pou'rsuivre leurs droits eontre
» les possesseurs prévisoires , conformément A
» Larticle 134 du Code civil , et d’obtenir devant
» les tribunanx une eondamnation qui lear pro-
» curera une hypothéque judiciaire. »

On peut confirmer cette opmion , 1° par ar-
ticle 125, qui porte que la possession provisoire
n'est qu'un dépot qui ne donne A ceux qui lont
obtenue que Yadministration des biens de labsent :
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»°. Par larticle 128, ainsi concu : « Tous ceux
» qul ne jouniront qu’en verta de 'envol provisoire,
» ne pourront aliener ni hypolpéquer les im-
» meubles de 'absent, »

0. Eofin, par Particle 2126, qui veut que les
biens des absens , tant que la possession n’en est
déférée que provisoirement ,ne puissent étre hy-
pothéqués gue pour les causes et dans les formes
établies par la loi ou en verlu de jugemens.
Or , ces causes et ces formes ne peuvent étre que
- celles qui eonstituent I'hypothéque légale dont
quelquefois les biens de l'absent peuvent étre
frappés, mais jamais celles dont est entourée Ihy-
pothéque conyentionnelle. *

Quelque puissans que soient ces principes , je
ne dissimtilerai point‘qu'en les admettant, je me’
sens porté A proposer des exceptions , tant 4 I'e-
gard du conjoint de Vabsent, que des envoyés
en possession.

Que la femme de l'absent qui a opté pour la
continuation dela communauté , ne puisse , par sa
seale autorité , hypothéquer les biens personnels
de son mari et ceux dont sé€ compose la commu-
nauté, clest incontestable. Que le mari, deson
coté , lorsque c’est la feme qui est absente , ne
puisse pas , de son autorité privée , hypothéquer
les biens personnéls de celle-ci , rien n'est encore
~ plus croyable ; mais comment se persuader que,
par Pabsence de la femme , le mari se trouve privé
de tous les droits qu'il avoit sur la communauté ?
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En optant pour la continuation , il a rétabli I'e-
quilibre qui avoit été dérangé’ par 'absence ; 1l a
conservé la ‘plénitude de ses droits , ‘et par con=
séquent la faculté d’aliéner et d’hypothéquer les
biens dela communauté , que lui accordoit l'ar-
ticle 1421 du Code civil.

En faisant regarder le conjoint comme un sims
ple dépositaire , en lui enlevant la faculté d'alié-
ner et d’hypothéquer, les articles 125 et 128 n’ont
nécessairement pu étre appliqués qu'a la femme
dont le mari étoit absent ,ou , si 'on veut , au mariy..
en cas dabsence de sa femme , mais seulement
pour led biens persalnels de celle-ci ; autrement

. il ne seroit plus vrai de dire que l'option faile par
le mari fit continuer la eommunatté, puisqu’elle
auroit pour objet de lui enlever la plus utile de

-

ses prérogatives. .
Ajoutez que , pour appliquer au mari qui a opte
pour la continuation de la communauté les prin-
cipes de larticle 125, il faudroit admettre que la
femme qui se présenteroit ensuite pit exiger quel-
que compte de Vadministration de son mari; ce
. quwon me peut supposer. Le mari n'est pas un
simple dépositaire , il ne doit de comple niala
femme , 1l a ses héritiers ; il posséde poyr lui. It
est donc propriétaire tant que la communauié n'est
pas dissoute ; et s1l est proprilétaire, il a pu vala-:
blement hypothéquer.
Gela résulte encore de cet article 128 , qui n'in-
rerdit le droit d’aliéner qua ceux qui jouissent
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en vertu de lenvoi en possession. provisoire,
Or , le mari n'obtient jamais cet envol. Ensuite,
ce n'est que les immeubles de I’absent dont cet
article interdit l'aliénation ; et la communauté ,
loin d’appartenir 4 la femme absente , a toujours
été regardée comme la propriété du marl , jus-
qu'a sa dissolution. 5

Ainsi , sous tous les rapports , le mari qui aopté
pour la continuation de la communauté, cone
serve, aprés comme avant Vabsence , le droit

d’aliéner et d’hypothéquer les biens de la com~

munadate.

11 en doit étre de mémegde la portion qui loi
est échue , lorsqu'il a opté pour la dissolution de_
1z communauté. Devenupropriétaire de cetle por-
tion , et ne devant de compte a personne , quels
que soient les événemens , il conserve le droit
de la vendre , comme celle dhypothéquer les im-
meubles qui en font partie.

Mais je perse qu'il en seroit autrement 4 1'égard
des objets qu'il auroit pris par suite des libéra-
lités de sa femme, ou des gains de survie stipulés *
par le contrat de mariage. Ne pouvant ayoir de
droits qu’en supposant le déces de sa femme, le
mari ,;n’en est saisi que provisoirement. Il n’est
done , 41’égard de ces biens, qu'up simple 'dépo-
sitaire , toujours comptable si sa femme se repré-
sente y et toujours incapable de les hypothéquer.

A Tégard des héritiers présomplifs envoyés en
pessession provisoire , le pridcipe de Varticle 185
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g’applique avee toute sa rigueur. Ils sont sim=
ples dépositaires comptables ; ils rfe peuvent done,
aux termes de larticle 128, hypothéquer lesbiens
de I'absent.

Aipsi , ils ne pourront donner cette sireteé aux
créanciers de labsent , et ceux-ci ne pourront
se la procurer qu’en obtenant des jugemens contre,
les envoyés en possession.

Cependa nt on peut placer ces envoyes en pos-
session dans une position telle, qu’il fut avantas
geux pour I'absent lui-mémé qu 1ls pussent hypo-
théquer ses biens, Par exemple , un créancier est
porteur d'un acte notarié exceutoige ; il diri ige des
poursuites contr les envoyés en possessmn ;11 leur
fait un commandement ponr parvenir a la saisie
immobiliére , et ceux-cl n’ont d’autfe perspective
que de voir vendre , sans pouvoir I'éviter, et sou-
vent pour une foible somme ,'immeuble auquel
Vabsent tenoit peut- étre davantage. Cependant, st
ces envoyés en possession avoient le ¥roit d’hy~
pothéquer les biens de labsent, ils trouveroient
facilement 4 emprunter une somme égale a celle
due 4 ce créancier ; de cette maniére: 115 conserye-
rment les biens a Istent et avec les*économies
provenues ‘des revenus, 115 finiroient par libérer
I'absent de ce nouvel emprunt. :

Supposez encore qu'un des immeubles de I'ab-
sent exige des répagations indispensables; que les
envoyés en possession , dailleurs assez pauvres ,
n’aient pas de quoi folirnir aux dépenses néces-
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saires : faudra-t-il laisser totalement dépérir l'im-
meuble ? et pourra-t-on eonsuite faire un crime 4
ces misérables héritiers de n’avoir pas fait ce quiils
n’avoient pas le moyen d'exécuter ! Ne vaudroit-
il pas mieux permettre dhypothéquer les biensde
Jabsent , toutes les fois que la nécessité en seroit
constaice.

Toutes ces reflexions nous condaisent 4 appli-
QueTr aux envoyes &n possessian les principes de
I'a¥ticle 459, qui est ainsi concu : « Le tuteur,
» méme le pére ou la mére , ne peut emprunter
» “pour le mineur , ni aliéner ou hypothequenses
» biens immeuples , sans y étre autorisé par un
» conseil de [emille. — Cettegautorisaion ne
s deyra étre accordeée que pour cause d'une né
s cessite absolub ou dwn avaniage évident,
s — Danps le premier cas, le gonsal de Yamille
. n'sccordera soa autorisation qu aprés gu'il aura
» i@ constate par un compie sommaire , presenté
» pat le vateur, gu .c'J‘,dc'flic'rI . effets mobi-
. liers e¢ revenss du minear sont Insullisans...s

Pourquot n}-pplfquemiz-‘un pas cet articlt_!':!
L'ebsent n'est jamas plus favorablement traie
que le minegr, et a-;-?;--l_wrs on p¢-..it admettre,
wour Palicnation des biens da premier , off pour
'::-s charses 3 ¥ imposer, ce gu'on admet pour
le se-:w-.:i_ Les mémes rasons militent pour les
envOyes en possession , Come pour les miseurs.

L ahsent ne peat d'allearsque profiter de l'ex-
~osons de donner a lart. 439,

'y

reusion que DS pIY
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. parce que le conseil de famille et les tribunaux ne

consentiront 4 I’hypothéque et ne permettront de
1a donner , que lorsqu'il y aura nécessité absolue
ou avantage évident, '

Quant aux envoyés en possession définitive ,
ils peuvent valablement hypothéquer les biens de
P'absent , ainsi que nous l'avons établi dans notre
régime hypothécaire , 3¢. édit., arl. 2124.

g

¢

La femmma , marchande publigue , a-t-elle pu, depuis
Uémission du Code civil , mais avant celle du Code
de commerce , hypothéquer ses biens dotaux pour
les affaires de son commerce ? -

Dans quel cas la femme, marchande publiqgue , peut-
elle hypothéquer ses autres biens?

A vfcarp de la premiére ‘ion'; laffirmative
seroit incontestable, si l'on pouvoit prendre iso-~
1ément Varticle 220 du Code civil , et juger la
difficulté par sa seule disposition. Cet afticle porte,
en effet, que «la ferame, si elle est marchande
» publique, peut, sans I'autorisation de son mari
» sobliger pour oe quiconcerne son négoce. , .»
Ce qui comprendroit toute espéce d’obligation,
et, par suite , V'alfectation de toute espéce d’im-
meubles. '

Mais combien la disposition de cet article n’est-
elle pas restreinte par celle de Varticle 1554 du
méme Code , ainsi concu : « Les immeubles cons-

;]
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s tituds en dot me penvent ctre aliénés ou Zy.
» pothéqués pendant,le.maringe » b1 par le mari,
» ni par la femme , 11 par les deux conjoin-
» tement. »

Par ot Jon voit que si la femme peut s'obliger
personnellement et hypothéquer ses biens pour
los affaives de son commerce, ce ne peut €lre
qu'avec la yestriction portée en ce dernier article;
car la disposition générale de Particle 220 s'in.
tevpreéte nécessairement par celle de I’art. 1554,
de maniére 4 faire entendre que la capacité de Ja
femme ne doit s’appliquer qu'anx biens qui, par
leur nature, sont susceptibles d’étre aliénés ou
bypothégués. . .

(’est, du reste, en ce sens que l'a décidé la
Cour supréme , en. cassant un arrét de la Cour
@’appel de Roueglg contre lequel M. le Procu-
reur-Général ¢'é pourvu d'office. Je rappor-
terai le dispositif de cet arrét; parce qu'il con-
firme et développe encore davantage les principes
gne nous venons d’établir :

« La Cour. . ..., attenda que quand il seroit
possible d'appliquer a I'es ece la législaiion non-
velle , introduite par le Code «civil | Papplication
erronge que l'arsét dénoncé en a faite , n’en se-
roit pas moins évidente; quen effet 'article 1553
consacre , d’une maniére non moins formelle que
ceux deja cités de'la ci-devant coutume de Not-
mandie et des'placilés , le principe de linalié-
pakilité du fonds dotal ; et que , si les arli-

—_— — —
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cles 1555, 1556, 1557 et 1558 établissent des

s

exceptions 4 ce principe, on ne trouve pas, an
nombre de ces exceptions , le cas ot la femme
marchande publique, voudroit affecter son bien
dotal aux engagemens résultans de son commerce;
que si l'article 220 du méme Code autorise en gé=
néral la femme , marchande publique yasobliger
pour ce qui concerne san négoce , celte'disposi-
tion générale doit étre coordonnée avec la res-
triction portée en larticle 1554, et entendue par
cons¢quent en ce sens, que la femme, marchande
publique , peut , & raison de son négoce , obliger
seulement sa personsie et ses biens, autres que
ceux de nature dotale ; que cette maniére d’en-
tendre et de mettre ainsi en harmonie les divers
articles du Code civil, est d’ailleurs confirmée
par la disposition précise du Code de commerce |
dont Tarticle 7, en autorisant les femmes , mar-
chandes publiques , & engager , hypothéquer ou
aliéner leurs biens, ajoute :"Toutefois leurs biens
stipulés dotaux, guand elkes sont marices@ons
le régime dotal , ne peuvent éire lzypo&kdqde's
ni aliénés , que dans les cas délerminés ep
ayvec les formes réglées par le Code civil ;» —
Casse , etc. » ' o

La seconde question se résout par la disposi-
tion da méme article 220 du Code civil et de
I'article 5 dugGode de commerce. Ces arlicles
veulent e‘f.fet que la femme, {narchande pu—
biigue , ne puisse s'obliger , et par suite hypo-
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r ses biens non dotaux , sans Paulorisa«
i, que pour ce qui concerne
son négoce. Hors les actes qul Sy rattachent ,
elle retombe sous Vempire du droit commun,
méme guand elle a déclaré que ¢'étoit pour les
affaires de son commerce qu'elle contractoit. Ainsi,
par exemple , sila femme , marchandg publique ;
a emprﬂnté des deniers pour le paiement desquels
elle a consentl ane hypothéque , encore quelle ait
dit que ces deniers devoient entrer dans son com-
merce , Yobligation sera pulle , si cette femme n'a
préalablemcnt autorisée de son mari ou dé

théque
tion de son mar

éte
justice. . .

Cependant si la prenve que les deniers ont
é1é emprunteés pour le fait de son commerce ré-
stiltoit de 'acte méme , comme s'il y étoit dit que
Temprunt éoit fait pour payer des marchandises
acguises par cette femme , et que la quittance don:
née par le vendeur “portat aussi que Ye palement
avoit eté fait avec le# deniers empruntés , je crois
{;u’ii y auroit de la dureté a prononcer la nullité
de hypothéque.

1l en seroit de méme , si, étant déclarée débi-
trice enyers un négociant pour le résultat de quel-
que négociation qu’ils auroient faite ensemble,elle
1ui consentoit une hypothéque sur ses biens para-
phernaux , afin d’éviter qu'il ne portAt atteinte
<on Sommerce; soit en protestant degbillets qu'elle
nauroit pas les moyens d'acquitter ggoit en diri=
geant toute autre poursuite nuisible*son credit,
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Enfin, si cette femme , pour la prospérité deson
commeree , avoit besoin d’un crédit qu'on ne vou-
droit lui accorder que sous I'hypothéque de cer-
tains biens , elle seroit capable de cousentir cette
effectation , parce que c’est la un acte de com-
merce qu’elle est capable de faire sans l'autorisa-
tion de son mari.

Tout cela prouve combien est peu fondée Ias-
sertion de l'auteur du Jowrnal du Palais. , qui
prétend que ce n'est qu'indirectement , et par
suite des condamnations prononceées en verty
d’effets de commerce , que la femme , marchande
publique, peat hypothéquer et vendre ses biens.
Sil en étoit ainsi, ce ne seroit pas la femme qui
hypothéqueroit ses immeubles , mais bien la
Justice. L'article g duCode de commerce seroit il-
lusoire ; et , dans la réalité , la femme ne pourroit
jamais ni hypothéquer , ni aliéner ses biens sans
Vautorisation du mari ou le secours de la justice.

Quelques personnes vont encore plus loin que
nous : elles pensent que Jla femme , marchande
publique , peut hypothéquer ses biens , méme
pour autrul. Alnsi, assimilant Ihypothéque au
cautionnement , elles prétendent que de méme
que cette femme peut cautionner un autre négo-
ciant avec lequel elle est en relation d’affaives I
de méme elle peut hypothéquer ses biens pour la
dette contractée par ce commercarit.

Je ne dissimuleral point que cette assertion m’a
paru exagérée. D’abord , il n’est pas trés-exact de

1. 12
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dire que la femme , marchande publique , puisse
ainsi se porler caution, 1l est vrai que c’étoit le
sentiment de Voét (1) ; mais la plupart de nos an-
ciens auteurs ont prouvé qu'il étoit exagéré, On
avoit donc pensé que si la femme , marchande
publique , pouvoit cautionner untiers, ce ne pou-
yoit étre que son propre associé , et encore pour
les affaires de la sociélé dans laquelle peut-éire
elle n’étoit pas encore en nom.

11 en est de méme de hypothéque. Sila femme,
marchande publique , ne peut pas la consentir
pour les affaires d'un tiers avec lequel elle n'a fait
que quelques négociations passagéres , elle peutau
moins donner cette affectation sur ses biens pour
un engagement contracté par un tiers dans 1'inté-
rét de la société qui existe entr'eux.

Ainsi, en supposant que la femme ait con-
tracté une société en participalion avec un né-
gociant qui auroit du faire quelque paiement,
mais anquel on accordera terme et délai, sl
donne une hypothéque ; que la femme qui a in-
térét & joulr de ce terme ait affecté une de ses pro-
pri¢tés; lhypothéque sera valablement contractée,
encore que le mari ni la justice n'ait donné leur
autorisation.

(1) Commu sur le Dig., liv. XXIX, tit, 11, n°. 44

— el S—
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Sg. LLE

L Iéritier bénéficiaire peut- il valablement keypothé-
quer les biens de lo succession ?

I arrirMAaTIvEest incontestable. L’héritier qui
a accepte sous bénéfice d’inventaire, n’en est pas
moins héritier que s'il avoit accepté purement et
simplement. Il a la propriété absolue ; et wvoila
pourquot il peut hypothéquer les biens de la suc-
cession , et méme les aliéner.

Ces actes compromeltent sans doute sa QUa-
lité ; il cessera , & Pégard des créanciers, de pou-
voir étre considéré comme héritier sous bénéfice
d'inventaire ; mais sa capacité sera toujours suf-
fisante. :

Clest ce que décide en termes formels I'art, 988
du Code de procédure , a ’égard de la vente,

« L'héritier bénéficiaire, porte cet article , sera
» réputé heéritier pur et simple s'il a vendu des
» immeubles sans se conformer aux régles pres-
» crites dans le présent titre. »

Voila la peine que I'hérifier sous bénéfice d'in-
ventaire peut encourir, il perd sa qualité, il cesse
d’étre beénéliciaire ; mais I’aliénation n’en est pas
moins valable.

Il en est de méme de I'hypothéque qui n'est
qu'une espece daliénation.

Cest ce que la Cour de Paris a jugé par

.
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un arrét en date du 6 mai 1815, rapporté au
Journal du Palais , tome LI, de 1815 , page 196

et sulve

e s

L séquestre de guerre rend-il, tant qu’il dure , les su~
jets de la puissance ennemie , incapables de cons
sentir des hypothéques sur les biens séquestrés?

C ETTE question est traitée avec trop d'étendue
et méme de prof(mdeur dans le Journal du Pa-
lais , tome 1, de 1817, page 521 , pour que nous
essayons de la discuter de nouveau ; elle est d'ail-
Jeurs d’une application si rare, (U€ nous croyons
]_}ouvoir nous contenter de renvoyer a ce recueil,
aprés avoir ajouté quun arrét de la Cour de cas-
sation a jugé que le séquestre ne paralysait pas la
capacité des sujets appartenans la puissance en-
nemie : voyez le Journal du Palais, loc. cit.
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Des Biens qui peuvent étre frappés d’Hy-
pothéque,

S B

Les Hypothégues qui , avant la loi de brumaire etle
Code civil , Jrappoient sur les Meubles , ont-elles
eté anéanties par ces lois?

G’EST un principe consacré dans toutes les 1é-
gislations , qu’une loi ne doit point avoir d'effet
retroactif, Leges certum est dare formam nego-
tiis futuris , non ad facta preeterita revocars,
L.7,C. De Legib.

Afin de ne pas contrevenir 4 cette régle, la
lot nouvelle doit laisser subsisier tout ce qui étoit
acquis avant sa promulgation , sans empiéter sur
le pass¢, sans chercher & régir ce qui avoit été
irrévocablement consommé sous ’em pire de la loi
ancienne.

En cette maticre tout se réduit donc 4 savoir ce
quon doit entendre par droit acquis. |

Or, lors de la promuigation de la loi de bru-
maire , le créancier qui v'avoit stipulé poar tout
gage qu'une hypothéque sur des meubles , n’avoit-
il pas un droit acquis, une préférence exclusive
sur tous les créanciers chirographaires de son dé-
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biteur ? Et la loi nouvelle auroit-elle pu lui enle-
ver cette préférence sans avoir un effet rétroactif?

1l semble qu’a I'époque de I'émission de la loi
de brumaire , le droit du créancier étoit légale-
ment formeé ; sa garantie residoit dans le meuble
affecté , mais d’'une maniére absolue et irrévo-
cable. Venir ensuite y apporter des modifications,
ou plutét détruire la préférence sur laquelle il
avoit compté , clest tromper son attente ; c'est
lui enlever la garantie sans laquelle il n'eut pas
contracté ; cest , enfin, appliquer la loi nouvelle
4 des mati¢res qu’il ne devroit pas étre en son
pouvoir de régir.

Ces premiéres idées semblent se développer
par l'examen de quelques articles soit de la
loi du g messidor an 3, soit de celle de bro-
maire an 7.

L’article 276 de la premiére , porte : « Toutes
» les lois, coutumes et usages , observées antérien-
rement au présent déeret, sur les hypothéques,
lettres de ratification , appropriances , nantisse-
» mens , ceuvres de lois, cri¢es et ventes d'im-
meubles par décret forcé , ne seront plus ap-
plicables qu’aux hypothéques acquises. »
Cette lol reconnait donc I'existence des hypo-
théques anciennes : elles les maintient ,si elles sont
acquises ; quel que soit leur caractére ; et , ne fai-
sant aucuve exception , elle laisse subsister pour

le passé I'hypothéque sur les meubles , dans les
pays ot elle etoit admise,

4

<

e

4
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La loi de brumaire conduit au méme résultat ;
larticle 42 indique le lieu o) doivent se faire les _
inscriptions pour hypothéques acquises sur les
rentes constituées déclarées meubles , et par-14 cet
article décide que les loi nouvelles n’ont pas en-
tendu supprimer I’hypothéque déja acquise en
vertu des lois anciennes,

A la vérité, on s'est fait un moyen de cet ar-
ticle, pour prouver le contraire ; on a dit que la
loi n’avait pas fixé le lieu ou devoient étre ins-
crites les hypothéques sur les meubles; ce qui
prouvoit qu'on avoit entendu les supprimer, -

Mais ce moyen n’est-il pas erroné ? En parlant
des rentes constituées qui étoient déclarées meu-
bles, et en indiquant le lieu ou I'hypothéque qui
les grevoit devoit étre inscrite, ne s’est-on pas
suffisamment prononcé a ’égard de T'hypothéque
sur les meubles ? Les rentes consiituées sont des
meubles ; maintenir hypothéque qui les gréve
n’est-ce pasreconnoitre I'existence de cette affec-
tation sur les autres espéces de meubles.

Cependant la Cour de cassation en a autre-
ment decidé. I1 dagissoit , dans 'espéce 4 juger ,
d’une femme , qui, par suite de son contrat de
mariage , vouloit exercer son hypothéque tacite ,
tant sur les meubles que les immeubles apparte-
nant a son marl,

Les autres eréanciers soutenoient que cette hy-
pothéque avoit été abolie , quant aux meables ,
par Particle 6 de la loi du 11 brumaire , puis-
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que cet article ne reconnoissoit d’antre hyp(].
theque que celle qui frappoit sur les biens terri.
toriaux. :

Mais par jugement du tribunal de premiére
instance, leur prétention fut éconduite ; et 'hypo.
théque maintenue. Les premiers juges se fondé-
rent uniguement sar ce que les lois nouvelles n'a-
voient pas pu enlever une hypothéque qui étoit
déja acquise lors de leur promulgation,

Les syndics des créanciers interjetérent appel;
et par arvét de la Cour de Rennes, le jugement fut
infirmé. Les motifs qui déterminérent cette deécis
sion furent pi‘is de ce qu'en érablissant la publicité
et la spécialité des hypothéques, laloi du 11 bra-
maire avoit anéanti celles qui frappoient sur les
meubles ; que si le législatenr avoit en Fintention
de la conserver, il en auroit fait mention , ainsi
qu'il Vavoit fait a I'égard des rentes constituées.

La femme se pourvut en cassation. Elle sou-
tint que cet arrét avoit fait une fausse application
de divers articles de lalot du 11 brumaire | et qu'il
yioloit particuliérement le principe de la non ré-
troactivite,

Mais par arrét du 17 mars 1807 son pourvoi fut
rejeté ensces termes :

« Attendu que, dans la désignation des senls
“ » biens que la loi du 11 brumaire an 7 déclare
» susceptibles d’hypothéque , les meubles n'y cont
» pas compris; ge qui détermine leur exclusion;
» que suivant laméme loi(art. 3, tit, 1. ), 'hypo-
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» théque existe seulement a la charge d’inserip-
» tion , pour toutes les créances auxquelles la loi
» donne hypothéque ; que ,s'occupant,, autit. I,
» du mode de conserver les droits hypothécaires
» préexistans , méme sur une espcce de biens
» réputés meubles dans certaines parties de la
» France, tels que les rentes coustitudes, elle ne
» parle ancunement ces simples hypothéques sur
» les meubles , quelle venoit d'abolir ; gu'il re-
» sulte de la combinaison de ces diverses dispo-
» sitions , etde l'ensemble de la loi , que les ly-
» pothéques sur les meubles n’ont pas liew tant
» pour le passé que pour Uavenir ; la Cour
n Jrejette. ..

Sl

Sur guot s’exerce I'Hypothéeque que Uarticle 2118 per-
met de stipuler @ l'egard de U’ Usufruit ? est-ce sur
les [ruits produits par Uimmeuble qui est llobjet
de I’Usufruit . ou seulement sur le droit d’ Usufruit

lui-méme?

J A vozs établi dans mon Régime Hypothécaire,
article 2118 , que si un créancier 4 gui on a
donné une hypothéque sur Pusufruit, se bornoit
4 faire saisir les frpits qui provenoient du fonds,
leur prix se distribueroit par contribution , parce
que I'hypothéque frappe sur le ‘droit d’'usufruit,
et non sur les fruits qui ne présentent , dés
quils sont séparés de la terre, que. des biens

meubles.
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Lorsquej‘éuongois de cette maniére mon opi-
nion,, je croyois émettre un principe incontestable,
ce qui me dispensoit de faire de grands efforts
pour le justifier.

J’étois d’autant plus autorisé & le penser ainsi,
que nos auteurs donnent ce principe comme in-
variable. Par exemple | Vauteur de I’ 4ncien Ré-
pertoire | examinant le cas ou le eréancier de I'u-
sufruitier auroit plus d'intérét 4 percevoir les fruits
de I'immeuble , décide que c’est seulement 4 I'é-
gard des fruits percus depuis la saisie réelle que
la distribution doit se faire par ordre d’hypothé-
ques. En cela mes principes sont semblables
ceux qu’il professe, parce que , comme lui, j'ad-
mets que les fruits percus depuis la dénonciation
de la saisie , sont immobiliers et distribués avec le
prix da droit méme d’usufruit,

Mais & I'égard des fruits percus avant Ja saisie
immobiliére , il ne suppose pas qu'on puisse en
distribuer le prix autrement que par concurrence,
puisque ce sont des choses mobiliéres,

Le nouvel auteur du Répertoire professe la
méme doctrine : il ne parait méme pas supposer
qu’on puisse en avoir une aulre, car, parlant des
droits du créancier qui a une hypothéque sur
un usufruit, il dit toujours que ses droits se bor-
nent & faire vendre le droit d'usufruit et 4 se faire
colloquer 4 son rang d’hypotheque sur le prix en
provenant. Mais , ajoute-t-il , si Pusufruit a pris
fin avant que les poursuites soient consommées
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par une adjudication , son hypothéque s'évanouira
avec l'usufruit sur lequel elle reposoit. Ce qui
prouve que ce profond magistrat ne suppose pas
que Ihypothéque puisse résider un Instant, et
s'exercer sur les [ruits produits par 'objet soumis
a Lusufruit,

Cependant c’est ce qu’ajugé la Cour d’appel de
Turin, dans l'espéce-suivante :

Le sieur Tapareilli Lagnasco ayant fait de mau-
vaises affaires, son épouse provoqua et obtintla
s¢paration de biens. |

Par suite de cette séparation , la dame Lagnasco
obtint une assignation de 4,810 fr. de pension an-
nuelle sur un usufruit que possédoit encore son
mari , ainsi que le droit de réclamer cette somme
des fermiers des biens soumis & l'usufrait,

Les fermiers formérent opposition a 'exéeution
de ce jugement ,et soutinrent qu’ayant entre leurs
mains plusieurs saisies - arréts , ils ne pouvoient
payer a la dame Lagnasco.

De la , contestation de la part des créanciers sal- -
sigsans , qui prétendirent que si la dame Lagnasco,
ou son pére , a qui elle avoit fait depuis cession de
ses droits , pouvoit exiger d’étre payée sur les fer-
mages , ce ne pouvoit étre qu’en venant comme
eux par contribution.

Un jugement du tribunal de premiére instance
accueillit leur défense; mais par arrét du 24
avril 1810, la Cour infirna le jugement en ces
termes :
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« Attendu qulil résulte de la disposition des
» articles 526 et 2118 du Code civil, que 'usu-
» fruitest réputé, par la loi, comme effet immobi-
» lier , et qu’il est passible d'hypothéque ; gue le
fermage des biens dont lusufruit appartient
» au sieur Taparelli Lagnasco , représente ['u-
» sufruit meme ; — Que 'appelant, en sa qualité
» de cessionnaice de la dame Palliéres Taparvelli,

e

» pouvant exercer toutes les actions qui compé-
» tent ala cédante ; et eelle c1 , pour l'assignation
» de 4816 fr. , portée par les jugemens des 3 avril
» et 21 aout 1807, étant nantic d’une hypothéque
» dument inscrite et antérieure a tout droit des
» intimeés, il s'ensuil que l’appelunt est en droit
» de recouvrer , preferablement auxdits intimés,
» le montant de ladite *assignation sur les fers
» Mages des biens affectés -a l'usafruit dont
05 | BT A Met ce dont est I'appel an
» neéant, etc. v

Nous convenonsavee la Cour d'appel | que I'us
sufruit est réellement un bien immobilier , et que
par saite il peut étre hypothéqué ; mais ce qui ne
nous paroit pas également juste , c'est gue les
fermages représentent lusufruit. En effer, les
fermages sont les fruits de 'immeuble |, les reve-
nus produits par I'usutruit, mais non 'immeuble
méme , mais non l'usufruit. S'il en étoit autre-
ment , ces fruits , ces revenus ne pourroient pas
étve saisis mobilieremeng, comme ils lavoient
¢té dans l'espéce jugée par la Cour; mais réel-
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lement, mais par saisie immobiliére ou par expro-
priation.

Ce principe résulte d'ailleurs de plasieurs ar-
ticles du Code civil. Si les fermages représen-
toienl Pusufruit , 'époux qui, en se mariant sous
le régime de la communaulé , apporte un bien
dont il a P'usufruit, auroit le droit d’exiger , lors
de la dissolution , non pas seulement le droit
d’usufruit , mais tous les fruits perens sur 'im-
meuble qui étoit soumis ; car il pourroit toujours
dire , avec la Cour d’appel, que Pusufeuit Stant
un immeuble, et les revenus ou fermages repré-
sentant l'asnfruit , ils sont fictivement 1mmo-
bilisés , et prennent le caraciére de propres,
comme- les autres immeubles apportés par lai
Cependant toutes ces assertions sont démenties par
larticle 1403. '

Il en est de méme de T'usufruit apporté en dot
par une femme qui se 'marie. Si cet usufruit ¢toi
représenté par les fermages; si 'on pouvoit regar-
der les revenus comme le droit d’usufruit lui-
méme , nul doute que celte femme ne put exiger,
lors de la dissolution de son mariage, laresiitu-
tion de tous les fruits percus par son marvi; frujts
qui, dans cette supposition , formeroient le capi-
tal de sa dot. Cependant l'article 1563 du Code
civil détruiroit encore ses prétentions, puisqu'il
- décide que « si un usufruit aété constitué en dot,
» le mari on ses héritiers ne sont obligés , ala dis-
» solution du mariage , que de restituer le droit
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» d’usufruit , et non les fruits échus dyrant-le
» mariage. »

1] résulte de ces observations, qu'il faut tou-
jours distinguer les revenus de I'immeuble son-
misa Uasufrnit, d’avee V'usufruit Jui-méme. Celui- -
ci prend le caractere d'immeuble par cela seul
qu’il s’applique a un bien immobilier. Il peut
donc, il doit méme ¢tre saisi immobiliérement ,
pour le prix en ctee distribué par ordre d’hypo-
théques. Les fruits, au contraire , sont des meu-
bles ; tant qu'ils sont sur pied ,ils ne penvent éire
saisis séparément de la propriété que par la saisie-
brandon, ou, s'il s'agit de fermages, que par la
saisie-arrét entre les mains des fermiers. Mais ,
dans I'un et I'autre cas , la distribution du prix se
fait par contribution.

Econtons les articles 579 et 635 du Code de pros
cédure. Le premier porte : « Si la saisie-arrét ou
» opposition est déclarée valable , il sera procédé
» 4 la vente et distribution du prix , ainsi quil
» sera dit au titre de la distribution par cons
» Lribution. %

Larticle 635 répéte : « Il sera procédé a la
» distribution du prix de la vente ainsi qu'il
» sera dit autitre de la distribution par con-
y Lribution. » '

Ainsi, juger que , lorsqu’il y a eu saisie-arrét
entre les mains des fermiers, les sommes dont
ils étoient débitenrs devoient étre distribuées par
ordre d’bypothéques, c’est méconnoitre Jes régles

-

~
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que nous venons de rappeler ; c’est violer tout-
a-la-fois et les dispositions du Code civil , et celles
du Code de procédure.

o [

L Lypothéque établie sur une Brasserie ou touts ausre
usine , s’étend - elle aux ustensiles qui en font
partie ?

Dans le cas de Uaffirmitive , le eréancier qur , sans
réclamer, a laissé vendre séparément ces ustensiles ,
perd-il le droit d’lypothique qu’il y avose acquis?

L’ arti0LE 2118 du Code civil déclare sus-
ceptibles d’hypothéque les biens immobiliers qui
sont dans le commerce et leurs accessoires re-
putés immeubles. Ces accessoiressont, aux termes
de larticle 524 , tous les objets que le propriétaire
d’un fonds y a placés pour le service ou Iexploi~
tation de ce fonds ; et clest ce que le méme ar-
ticle appelle : immeubles par destination.

De ce nombre sont les animaux attachés 4 la
culture , les ustensiles nécessaires 4 I'exploitation
des forges , papeteries et autres usines ; ¢’est en-
core Larticle 524 du Code civil qui le ‘décide
formellement. :

Ainsl, les ustensiles d’une brasserie , COmme
ceux de toute autre usine , sont susceptibles d’hy-
pothéque; et comme accessoires de l'immeunble, ils
sont meéme grevés sans gu'on s'en soit expliqué
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formellement , c'est c¢ qut @ été plusieurs fois

uge.
} BMais cette hypothéque qui n’est accordée quen
raison de l'usine, cesse d’exister dés que les usten-
siles n'en font plus partie. Séparés de 'immeuble
par le changement de destination , ils rentrent
dans' la classe des choses mobiliéres, et devien-
‘nent , comme elles, insusceptibles d’hypothéque.

Ainsi, si le débiteur avait aliéné ces ustensiles,
les créanciers ne pnurroient pas agir hypmhécai-
rement contre lacquéreur , €t lui demander la
représentation de son prix ; c'est a ce cas qu'il
faut appliquer la maxime que les meubles n'ont
pas de suite par hypothéque; mais si le prix n'¢tait
pas payé , les créauciers, au préjudit:e desquels
Ja yeute aurolt €Lé faite , pourruivnl former oppo-
sition au paiement, €l se faire payer par ordre
d’hypothéque.

Clest dans ‘ce sens que cela a éte jugé par la
Cour de Douai , et ensuite par la Cour de cas-
sation.

1l s"agissoit d’une hypothéque établie sur des
tonnes al'usage d’une brasserie. Le brasseur etoit

mort , et a défaut d’héritiers présens , le curateur
3 sa succession vacanle avoil fait vendre ,séparé-
ment et comme objets mobiliers , les tonnes qu’ﬂ
avoit trouveées 4 la brasserie.

Les créanciers bypothécaires, inscrits sur la bras-
_serie , voulotent Jattribuer le prix de ces tonnes,
3 lexclusion des créanciers chi rographaires ,

E
|
i
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qui, de leur c6té, demandoient la distribution
par contribution. _

La Cour de Douai, saisie de la difficulté , donna
raison aux créanciers hypothécaires , et sur le pour-
Vol en cassation : voici ’arrét qul intervint le
4 février 1817, b

« Attendu que si les objets mobiliers, réputés °
» iImmeubles par destination , peuvent retomber
» dans la classe des meubles , lorsque la destina-~
» tion est finie; cette destination devient irrévo-
» cable 4 l'instant du décés du propriétaire ; de
» telle sorte que les accessoires , Téputés im-
» meubles des biens immobiliers et hypothéqués
» .comme tels, ne peuvent étre vendus qu’au profit
» des créanciers hypothécaires , sans que la forme
» de cette vente puisse leur étre opposée , ni pré-
» judicier a leurs droits, et sans que les créan-
» ciers chirographaires du défunt puissent deman-
» der que le prix leur en soit distribué, sous le
» prétexte que ces accessoires ont été distraits de
» 'immeuble, et vendus par distinction; d’ow il smit
» que l'arcét altaqué, en ordonnant la distribution
~» du prix des rondelles ou tonnes dont il s'agit,
» aux créanciers hypothécaires , a tiré une juste
» conséquence des principes posés par Ia loj »

"En résumeé ; les ustensiles dune brasserie |
comme tous les autres immeubles par destinaiion
sont susceptibles d’hypothéque; ils sont méme
.frappés Ipso jure , de toutes les hyp'othéques dont
le fonds est grevé; et ce nest que par la sépara-

I 15




194 Hypotheque

tion du fonds de ces immeubles par destination;
que I'hypothégque gévanouit et s'efface ; encore
sil y a vente séparée de ces ustensiles , et que ,
par le défaut de palement de Pacquéreur,
par la faillite ou la déconfiture du débiteur
soit pas confondu avec les autres

soit
so1t
le prix n’en
biens du vendeur, les créanciers pourront se le
faire distribuer par ordre d’hypothéque.

S LN

Lorsquw’en cas d’insuffisance des biens présens , le
débiteur a econsenti que chacun des biens qu’il ac-
querroit par la suite , demeurdt affecté, faut-il,
& mesure des acquisitions , exiger un nouvel acte
dans lequel on spécialiseroit la nature et la situa-
sion des biens? Ou , aw contraire le eréancier peut-
sl valablement prendre inscription en wverts du pre-

mier contrat?
La stipulation permise par Uarticle 2130 est-elle au-
sorisée dans le cas ot le débiteur ne posséde aucuns

biens presens ?

(> gsTune singuliére disposition , il faut en con-
venir, que celle de article 2130, Rédigée comme
& elle ne contenoit qu'une modification de I'ar-
ticle 2129 , elle renferme un principe contraire
% cet article et aux bases essentielles de I'hypo-
théque ; car , en affectant des immenbles qu'on
acquerra par la suite , en hypothéquant ainsl des
biens 4 venic s on se met dans U'impossibilité d'ad-
metire cette epécialité que la lotexige , et qui fait

r
|
5
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actuellement la base fondamentale du régime
hypothécaire.

Clest ce qui a porté quelques personnes 4 pen-
ser que le créancier ne pourroit requérir une
nscription hypothécaire en vertu du contrat pri-
- mitif ; mais qu’a mesure des acquisitions il devoit
exiger du débiteur un nounvel acte dans lequel on
spécialiseroit I'immeuble soumis a hypothéque,
De cette mani¢re on donne a cette affectation tous
ses caracteéres ; et la spécialité comme la publicité
se tromvent dans cette stipulation.

On pourroit confirmer ce sentiment par ce que
nous avons déja dit, que la spécialité devoit se
trouver dans P'acte par lequel on avoit constitué
Phypothéque , et que son omission ne pouvoit
étre réparée par une inscription légalement faite,
et dans laquelle se trouveroit la plus parfaite dé-
signation de 'immeuble.

Cependant nous croyons qu’en admettant cette
opinion , on_préte 4 larticle 2140 un sens qu’il
n’a pas. Quelgu'imparfait que soit cet article, il
existe, il faut I'exécuter ; et ce seroit sans doute
violer ouvertement sa disposition, que dexiger
un nouvel acte , lorsque la loi se contente da
premier ; bien plus , ce seroit mettre le créancier
dans I'impossibilité de jouir de cette hypothéque
¢ventuelle , parce que le débiteur ne manqueroit
Jamais de refuser le nouvel acte , sans lequel néan-
moins on ne pourroit requérir Vinseription.

Cela résulte encoreet de article 2150 , consi-
¥
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déré isolément , €t du rapprochement de cet ar-
ticle avec celui qui le suit. Suivant le premier, le
débiteur dont les biens sont insuffisans pent con-
sentir que chacun des biens qu'il acquerra par la
suite, Jemeure affecté a mesure des acquisitions;
d'ot Pon peut conclure que hypothéque s’établit
passivement el sans Vintervention de la volonté

du débitenr. g'il en éloit autrement, la loi et

simplement Jonné au créancier, comme dans I'ac-
ticle suivant , le droit d’agir en justice, la faculté
de forcer le débiteur qui refuseroit I’hypothéque
ou de se libérer deés-a-présent , ou de donner
l'hypothéque' par lui promise. Si donc elle ne l'a
pas fait, c'est quelle a supposé que le créancier
avoit déja une hypotheéque indépendante de la
volonté du débiteur.

1.a seconde question proposee en téte de cet
article , présente plus de difficulte. 11 semble , au
premier abord , que le débiteur qui n'a pas de
biens présens, jouisse de laméme fayeur que Ce~
lui qui,en ayant d’insuffisans , peut offrir a son
oréancier des biens qu'il espére acquérir par la

suite. Les mémes raisons militent pour un comme .

pour I'autre; et si laloi n'a pas cru devoir refuser
au débiteur qui w'avoit que peu de biens, le
droit de soutenir son crédit par la perspective de
ses espérances , pourquoi interdiroit-elle cette fa-
culté a celni qui n’ayant actuellement aucune pro-
priété immobilicre , en attend de considérables

Toutes ces vaisons ne me semblent pas nean-

e —
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moins assez puissantes pour faire admelire ce
sentiment. Nous avons déja dit que la disposi-
tion de Varticle 21350 étoit exorbitante du droit
commun; qu'elle étoit en quelque sorte contraire
aux régles générales, au systéme hypothécaire : e
qui. nous porte a croire qu’elle doit étre res-
treinte au cas par elle prévu,

Clest dans ce sens que la deuxiéme chambre
du tribunal de premiére instance de la Seine I’a
décidé, en annullant une hypothéque consentie
sur des biens & venir par un homme qui n'avoit
auncune propriété lors du contrat. Me, Juge, qui
plaidoit contre le créancier, fit parfaitementres-
sortir les inconvéniens qui résulteroient du sys-
téme contraire,

SRV,

L’Hypothéque consentle , avant la lor de brumaire ,
sur tous les biens présens et ¢ venir, comserve~t-elle
bous ses effets sur les biens acquis depuis , encore
gu’elle n’ait pas éré inscrite dans le délai fixe
par cette loi ? (

Losrrices 37 de la loi de brumaire vouloit que
toutes les hypothéques constituées en vertu des
anciennes lois fussent rendues publiques dans les
trois mois qui suivroient sa publication.
L’article suivant ajoutoit que les inscriptions
qui seroient faites dans ce délai ;conserveroient
aux créanciers leurs hypothéques ou priviléges ;
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ainsi que le rang que leur assignoient les lois an-
{érieures:

Enfin, Varticle 3q portoit que les hypothéques
qui nauroient pas été inscrites avant Pexpiration
des trois mois , 2’ aurotent deffet qu'a compter
du jour de linscription qui en seroit requise
postérieurement.

De toutes ces dispositions on vouloit conelure
que le créancier , qui ayoit négligé d’inscrire dans
le délai fixé , pouvoit bien encore conserver son
hypothéque , mais sous toutes les conditions que
Ja loi de brumaire et ensuite le Gode civil pres-
crivent pour I'avenir , et seulement sur les biens
existans lors de Uinscription.

Mais cette interprétation est visiblement erro-
née. L’article 3q inflige une peine au créancier
négligent , qui n'a pas profit¢ du délai accordé
par laloi de brumaire; mais cette peine ne change
pas I'objet de 'hypothéque , elle continue tou-
jours d’exister telle qu’elle étoit ; et seulement le
créancigr perd le rang que luiassuroient les lois
antérieares , pour prendre celui que lui donne
son inscription.

Cela résulte 1°. de cet article 39, qui veut que
I'hypothéque ne souffre d'autres changemens que
celui qui résulte de I’époque ou elle sera mise en
activité ;

20, De l’article 4o de la méme lot, qui prescrit
les formalités a suivre pour parvenir 4 Uinscriplion
des hypothéques anciennes,
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Dans la description de ces formalités on re-
marque que le créancier est dispensé de repré-
senter le titre constitutif de la créance. Or, cet
article s’applique tant au cas ou l'inscription est
faite dans le délai fixé , comme A celui ou elle
n’est faite que postérieurement. D’out Pon doit
conclure que , dans ce dernier cas, la loi de bra~
maire ne regarde pas I'hypothéque comme éia-
blie depuis le nouveau systéme , mais comme
existant antériearement 4 sa promulgation ; autre-
ment elle elit exigé la représentation du titre ,
comme elle l'exige pour les hypothéques nou-
velles. .

Ainsi, les lois nouvelles , en reconnoissant les
bypothéques anciennes, leur conservent leur pre-
mier caractére et tous leurs effets , dontelles sus-
pendent seulement l'exercice jusqu’an jour de
linscription. C’est ainsi que la Cour de cas-
sation ’établit dans son’arrét du 20 frimaire
an 14 ;

« Considérant ( dit-elle) qu’aucune disposition
» de cette loil ne déclare ancéanties et éteintes les
» hypothéques anciennes non inscrites dans les
» délais qu’elle a fixés ; quelle en reconnolt an
» contraire l'existence , en en suspendant sew-
» lement les effets , et en su()ordormam,'enﬁz-
» veur des créanciers diZz'gem_, le rang qu’elles
» doivent prendre dans lordre des créanciers
hypothécaires , a la date de leur inscription
postérieure & ces délais. »

]
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D’aprés cela, sl existe encore anjourd’hui des
hypothéques anciennes, qui n'ont pas été inscrites,
on pourra toujours conserver leur elficacité sur
les biens présens et & venir, en les rendant pu-
bliques ; mais elles ne prendront de rang qu’a
compter des inscriptions qui peuvent toujours €tre
Tequises.

SV E

L‘Hypoméqué générale qui résulloit des actes ou ju-
gemens rendus en pays étranger, s'élend - elle aur
immeunbles que le débiteur posséde en France,
lorsque ce pays a éie ensuite réuni a I"Empire
frangais ?

IC’EST un principe qu’on ne sauroit méconnoitre,
que les actes ou les jugemens passés ou rendus
en pays etranger n'emportent pas hypothéque en
France. L'autorité qui a delégué les officiers pu-
blics , la puissance qui a investi le magistrat du
droit de reconnoitre et déclarer exécutoires les
actes passes sous sa domination , n’a pu conférer
des droits au-dela de son territoire et sur des pro-
prietés d'une autre souveraineté. L’hypothéque
tire son origine du droit civil, ex jure preetoris
descendit ; ce qui exige l'intervention de la puis-
- sance publique du lieu dela situation des biens.
D’aprés cela, I'hypothéque qui résultoit des
contrats ou des jugemens rendus dans un pays
qui ensuile a été réuni 4 la France, ne frappoit
d’abord que les biens de ce pays ; elle ne pou-
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voit pas s’étendre au-dela de, son territoire , et
nons devons examiner maintenant si la réunion
& I'Empire francais a pu lui donner cette ex-
tension.

Les effets d'une réunion pure et simple, d’une
confusion de deux états, de lextinction de Vun
absorbé par l'aatre, sans quil y ait des clauses
particuliéres dans le traité, sont assez difficiles a
limiter. Toutefois il nous semble que c’est pour
les membres de I'Etat adopté ou incor poré I'équi-
valent d’une naturalisation ; ils deviennent fran-
ca1s comme §ils étoient nés tels; les actes passés
sous leur ancien gouvernement, Ies jugemens ren-
dus par des juges délégués par cette autorité, de-
viennent les actes et les jugemens de I'Empire
francais. Ils font la méme preuve , la méme auto-
rité; ils ontle méme caractére d’authenticité dans
Vancienne France , que celul qu’ils avoient et
qu'ils ont conservé dans les limites de I’ancienne
patrie. Ainsi, authentiques et exécutoires dans
VEmpire francais, parce que notre gouvernement
a reconnu par l’acte de réunion le caractére des
officiers publics, nommés par le gouvernement.
réuni et la publicité du sceau établi par la puis-
sance publique, ils n’ont pas besoin d’étre révisés

-comme ils auroient di I'éire,si le pays dans lequel

ils ont €été recus n’elit pas été réuni : ainsi les actes
passes a Génes, les j jugemens rendus par des tri=
bunaux génois , antérieurement 4 la réunion , de-
voient s'exécuter dans tous les départemens de
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France, sans étre déclarés exécutoires par les
tribunaux francais , parce qu'autrement la réu-
nion n’auroit été qu'imparfaite ; parce qu'elle au-
roit eu lieu avec les Génois, non tels qu’ils étoient
au moment du contrat politique , mais tels qu'ils
seroient devenus aprés leur réunion ;enfin , parce
que ce seroit laisser subsister entre les deux
peuples une distinction contraire au but méme
de la réunion. :

Ces idées une fois adoptées, ce privilége et cette
confusion des personnes et des actes une fois re-
connus, rien n’empéche de donner aux unsJes
effets qu’ont les autres a Pégard de I'hypothéque.
Cette extension est une suite des mémes principes;
et de ce que I'on reconnoit les actes et les juge-
mens rendus ‘en pays étrangers comme des acles
et des jugemens francais , 'on ne peut leur refu-
ser les effets qu'on leur elt donnés sils eussent
été originairement passés en France; autrement
ce ne seroit jamals des actes francais , mais des
actes purement €trangers.

Ainsi , en affectant 'universalité des biens pré-
sens et 4 venir, ou , ce qui est la méme chose , la
Joi étrangere , en faisant résnlter des actes ou
jugemens une hypothéque générale , a nécessai-

rement entendu soumettre  cette affectation tous

les biens situés dans les lieux ou s’étendroit sa do-
mination, ol seroit reconnue son autorité. Or, en
regardant ensuite ce pays comme une dépen-
dance du territoire francais, en reconnaissant

-
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comme siens les actes émanés desofficiers publrcs
étrangers , le gouvernement leur donne nécessai-
rement l'effet qu’ils auroient eu s’ils enssent €té
recus en France,

On peut ajouter que Vextension de I'hypo-
théque, occasionnée par la réunion de ce pays,
équivaut 4 un aceroissement de biens survenu
au débiteur ; et de méme que cette hypothéque
etit frappé tous les biens qui seroient échus au
débiteur dans le royaume réuni, de méme elle
doit grever tous ceux qui, par rapport 4 lui, ne
constituent pas une mouvelle acquisition , mais
qui, angmentant le gage de ses créanciers , sont,
relativement a ceux-ci , comme des biens nouvel-
lement acquis.

Voyohs maintenant ce quon oppose a cette

théorie : ' ' '
" Les actes antérieurs & la réunion,a-t-on dit
doivent rester ¢e qu’ils étoient primitivement : les
traités faits entreles deux nations n’ont pas d'effet
rétroactif; c'estce'qu’a‘jugé plusieurs fois la Gour
de cassation , et notamment le 18 thermidor an 12
fe 2 juin'1868.

Oui , nous conyenons quela réunion de deux
Etats ne peut pas avoir d’effet réroactif ; il fau-
droit une convention particuliére pour faire tolé-
ver cette rétréactivité. Mais nous pensons qu’on
peut admettre Pextension de Thypothéque, sans,
pour cela, faire rétroagir 1a convéhtion , sans lui
donner un effet rétroactif,

et
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Pour quon piit reprocher ce vice 4 I'extension
que nous voulons donner & I'hypothéque , il fau-
droit la faire remonter , sur les biens situés en
¥rance , au jour de I'obligation ou du jugement;
et c'est ce qu'on ne sauroit prétendre. Au con-
traire, nous pensons que lhypothéque sur les
biens de France ne commence qu’avec lacte de
réunion , et ne s'étend jamais au-dela. Elle ne peut
nuire 4 personne, elle ne peut jamais enlever des
droits acquis 4 des tiers , puisqu’elle n’est recon-
nue , qu’elle n’a d’existence que du jour ot 'acte
pass¢ dans le pays réuni est devenu ou a été re-
connu acte francais.

Au surplus , nulinconvénient ne se fait remar-
quer dans 'extension proposée : ceux qui avoient
des droits sur les biens situés en France les conser-
vent; leur hypothéque existe 4 la méme date,
¢t celle inscrite en vertu de l'acte de réunion ne
prime que les créances postérieures.

C’est sur ce fondement que la Cour supréme
a cassé un arrét de la Cour d’appel de Paris,
qui avoit jugé que la réunion de Genéve 4 la
France n'avoit pas autorisé l'extension d’une%y-
pothéque générale , établie par une obligation
passée a Geneve.

Voici quelques passages de cet arrét :

% Attendu....6° que sil’acte passé & Genéve,
» et la stipulation qu’il renferme | licite etvalable

» en sol , €toit inefficace ou incompléte pour pro-
» duire une hypothéque sur Jes biens présenseta
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» venir du débiteur, situés dans'ancienne France,
» en ce que l'acte n’avoit pas encore, relative-
» ment a ces biens , le caractére d’authenticité né-
» cessaire a cet effet , cet obstacle a cessé dés le
» moment o L acte en question a di étre con~
» sidéré comme authentique en France , soit
» par leffet de la réunion de la république de
» Genéve & U'Empire francais , soit en wvertw
» des art. I et VI du traité de rdunion ; 7°.
» qu’en interprétant ainsi ces articles, on ne les
» fait pas rétroagir au préjudice des droits anté-
» riearement acquis aux défendeurs , puisque
» leurs titres sont postérieurs a la réunion ; 8e.
» que cette interprétation ne tend pas a altérer
» la. convention des parties, ni & lui donner plus
» d'étenduge, car l'acte passé a Genéve emportoit
» hypothéque sur tous les.biens présens et 4 venir
» du débiteur ; g°. qu'il suit dela, qu'en décidant
» que l'acte du 24 avril 1792, n’avoit pu conférer
» d’hypothéque sur la maison située & Paris, &
» compter du traité de réunion des deux Etats,
» et quen conséquence le demandeur n’avoit
» pu prendre d'inscription ; l'arrét dénoncé a violé
» les articles I et VII dususdit traité , et par suite  ~
» les articles XXXVII, XXXVIIL et XLIII de
» la loi de brumaire an 7. == La Cour casse |
PRete. v 9 :
Par suite de cet arrét de cassation , la cause et
. les parties furent renvoyées devant la Cour d’ap-
pel de Rouen. La, se reproduisirent tous les
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moyens déja invoques, tant pour .l’extensioxz de
Phypothéque que pour sa resﬂtrmtlon aux biens
situés 4 Genéve, Mais par arret en .date du 28
juin 1810, la Gour confirma !es principes déja in-
diqués par la Cour de cassation {ct reconnul par
conséquent que I’hypothéque, résultant du con-
trat passe a Geneve, avo.itdti s'¢tendre aux biens
situés & Paris. Nous terminerens par rapporter en-
core quelgques passages de cet arrét:  #

« Considérant que.... la réunion opére tout-
3-la-fois la confusion des deux Etats , cessation
» du gouvernement de Genévc.et d-e son existence
» comme corps politique , extinction de sa puis-
» sance publique absorbée par la puissance pu-
» blique francaise, qui dés - lors a douvert les
» deux territoires ; que le résultat ingontestable
» de cette confusion des deux Etats, de la réu-
» nion des deux puissances, de Pextinction de
» I'une absorbée par I'autre, étoit 1°. que les Ge-
» nevois devenoient Francais nés, c’est-a-dire, ce
» quils eussent €te sils fussent nés en France;
» 29. que les contrats genevois devenoient des con-
» trats francais, c’est-a-dire soxtissant en France
» tous les effets que leur attribuoient les lois de
» Genéve , adoptés et consacrés par l'autorité pu-
» blique francaise , acquérant sur le territoire
francais , par leffer de Pautorité quiles adop-
» toit, la force d’exécution qu'ils avoient eune jus-

=

» qualors, et quils conservoient sur le territoire .

» genevois par Veffet et d’aprésleslois de Genéve;
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qu'ainsi , et les hommes , et les actes, et le ter-
riteire, ont acquis tous les droits attachés , par
la puissance publique qui les adoptoit aux ci-
toyens francais, aux actes francais, au terri-
toire frangais; que le sceau de la puissance pu-
blique genevoise , apposé aux contrats passés a
Genéve, est devenu authentique et exécutoire
en France , aussi réellement , aussi efficacement
que le scean de la souveraineté francaise 1est
devenu 4 Geneve ; que s’1l en étoit antrement,
les contrats genevois n'auroient ni le scean de
la souveraineté genevoise , qui n’existe plus,ni
celui de la puissance publique francaise, qui se-
roit nulle a lenr égard, ete. »
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CHAPITRE 1V.

De I'Hypothéque Conventionnelle.
Su L.

Par quel acte peut-on consentir U hypothéque?

Celle consentie par un acte sous signature privée,
devient-elle valable par le dépot de cet acte clez
un notaire ?

A ux termes de Varticle 2127 , Phypothéque ne
peut &tre consentie que par un acte authentique.
Celle qui résulteroit d'un acte sous signature pri-
vée seroit illusoire, et ne donneroit ni droit de
suite , ni préférence au créancier.

Mais en le déposant chez un notaire , I'hypo-
théque prendroit-elle quelque consistance ?

Dans notre Régime hypothécaire , art. 2127,
nous avons établi quesi le dépot étoit fait par le
débiteur , avec déclaration qu'il entendoit consen-
tir Phypothéque , rien ne s'opposeroit 4 ce quele
créancier en fit usage et pit en profiter. Mais si
cette déclaration n’étoit pas insérée dans l'acle
de dépot, et que lhypothéque ne se trouvat
mentionnée que dans l'acte déposé, il y auroit
plus de difficulte.

On diroit que I'hypothéque ne peut résulter que
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d’un acte authentique ; que Jla stipulation qui se
trouve dans l'acte privé étant nulle dés son prin-
cipe, elle n’a pu éwe validée par le dépor.

TLoutefois I'opinion contraire est plus conforme
aux principes, Par le depot que le débiteur fait
de l'acte sous signature privée, cet acte devient
véritablement authentique ; c’est comme sj lacte .
€toit écrit par le notaire » € mis ainsi an rang de
ses minutes.

Cest ce que la section civile de la Gour de
cassation a jugé le 11 juillet 18,5 » €nrejettant le
pourvol formé contre un arrét de la Cour d’appel
de Caen. Voici les motifs de son arrét ;

« Attendu que par le dépot Fait par les débi-
» teurs devant notaire » €n exécution de ’obl;-»
» gation, ledit contras sous Seing-privé est au-
» thentique ; qu’a compter da jour de cetta
» réconnaissance et dy dépot, Phypothéque con-
» venue a eté légalement constitude » puisque
» lacte déposé et I'acte du dépot dressé pal le
» notaire , se sont identifiés » €t m'ont plus formé
» quan seul et méme acte ; qu'en le décidant
» ainsi , la Cour , dont Parrét est attaqué, bienloin
d’avoir violé I’article 2127 du Code civils en a
» fait au contraire une juste application, casse, etc.»

~
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$.-31.

L’ hypothéque cerott-elle réguliérement etablie sielle
avoit é1é consentre par un acte notarié , maits signé
au nom du débiteur , par un mandataire , porteur de
pmcumu‘on sous signature privée ?

E x expliguant , dans notre régime hypothécaire,
’article 2127, nous avons établi I'affirmative ; et
yoici maintenant un arrét de la Cour de cassation
qui confirme cette opinion. |

« Attendu que le mandat , I'effet de consen-
. tir une hypothéque , et I'acte constitutif de cette
» hypotheque , sont deux choses tout-a-fait dis-
» tinctes ; — En ce qui concerne le mandat : ats
» tendu que le Code établit , comme régle géné-
» rale , que tout mandat, quel qu’en soit V'objet,
» peut etre donué par acte sous seing-prive’ et
» que s'occupant dans une disposition ultérieure
» da mandat a Ueffet de consentir hypothéque,
» il ne déroge pas a la régle qu'il vient d’établir;
, il dit, et rien de plus, que ce mandat doit étre
» expres; et que dans lespéce , le mandat donné
» par le sieur Prosper-Philippe Daigremont a¥
, sieur Alexis Dauphin est exprés ; — En ce qui
» concerne 'acte constitutif de I’hypothéque : at-
» tendu que cet acte est authentique et consent
» par un mandataire spécialement autorise a gre-
» ver d’hypothéque les bieps de son mandant. —
y» La Cour rejette. »
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Cet arrét est rapporté dans le Journal du Pa-
lais, tome III , de 1819, page 41.

'S

§o LI,

Pour quelles dettes I’ hypotk eque peut-elle étre consentie?
Un Banguier gui ouyre un crédit & un de ses corres—
- pondans ,jusqu’a concurrence d’une cerra Lne somme

peut — il valablement stipuler , en obseroan: 4’ il-
leurs toutes les formes prescrites par la loi, gu’il
aura une lypothégue a comprer dn jour ot le crédic
est onvert , mais avant celut ow la somme g éte rdyl-
lement fournie ?

I avpornique est un accessoire de l'obligation
une garantie quia pour objet d’en assurer l'exécn.
tion. Toute obligation licite , et par conséquent
valable , est susceptible d’'une pareille stipulation.
Toutefois 'on a demandé si elle pourroit &tre ac-
cordée poursireté d’un simple crédit ?

Cette queslion peut se rattacher I'hypothése
suivante :

Pierre a besoin davoir pendant dix-huit mois
4 sa disposition une somme de 200,000 fr. , qu'il
emploiera ou fera rentrer en caisse en totalité ou
par parties, suivant que, dans chaque moment, il
¢prouvera ounon des besoins.

Il pourroit sans doute emprunter cetté somme
pour tout ce temps ; mais il trouveroit dans ce
mode d’opérer un grand inconvénient puisque
alors le cours des intéréts peseroit tout entier sur

lui pendant toute la durée du prét; bien que les
*
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deniers restassent oisifs pour le tout ou pour par-
tie , peundant long-temps, dans ses mains.

Il lui est donc plus avantageux d’avoir une
caisse dans laquelle il pourra puiser et rétablir les
fonds a fur et 4 mesure des besoins.

De cette maniére , quand le besoin arrive , 1l
est certain de trouver précisément la somme qu'il
lui faut, en en payant les intéreéts,

Quand le besoin n'existe plus, et que lasomme
seroit oisive entre ses mains , il la fait rentrer dans
14 caisse du banquier, et se décharge par la
du cours des intéréts , sauf les indemnités d'a-
sage pour la mise perpétuelle a disposition et
pour Tobligation contractée par le banquier de
lui livrer de nouveau la somme lorsqu'il en aura
besoin.

Paul consent a ouvrir le crédit de 200,000 fr.
5, Pierre;il s'oblige a tenir sans cesse ‘cette somme
2 la disposition de ce dernier , qui la fera circuler
a son gré, sortir et rentrer dans la caisse, autant
de fois que ses besoins pourront l'exiger.

Mais Paul ne veut consommer cette opération
quautant quil aura une hypothéque a compter
du jour ou il met toute la somme a la disposi-
tion de Pierre , quelle que soit d’ailleurs I'époque
ou s'en fera ladélivrance, soit totale, soit partielle.
. Les motifs qui engagent Paul 4 ne contracer
que sous cette garantie seront déduits dans la dis-
cussion ; quant 4 présent, il suffit de savoir que
Pierre a réellement consenti cette hypothéque ,
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dont Vinscription a été requise immédiatement 4
mais que ses créanciers ne veulent en reconnoitre
Pexistence que du jour ou le crédit s’est effective-
ment réalisé,

Pour justifier leurs prétentions , ces créanciers
disent :

La convention d’hypothéque n’est qu'une oblis
gation accessoire qui se rattache nécessairement
a une obligation principale , sans laquelle I’hy-
pothéque ne peut exister.

Iei il n'y a réellement pas d'obligation princi-
pale de la part de Pierre , tant quiiln’a pasregu
d’argent et qu'il n’a pas usé du crédit que lui a ou-
vert Paul;elle ne nait que du jour o, puisant dans
la caisse, de ce dernier, il devient réellement son
débiteur , et contracte Pobligation de lui restituer
les sommes qu’il en a recues.

Sice n’est que de cette époque que Pierre de-
vient débiteur 4 I'égard de Paul, la conséquence
est que Ihypothéque n’existe pas auparavant.

S'il en étoit autrement , il y auroit du danger
pour les créanciers qui voudroient ensuite acqué-
rir hypothéque , puisqu’ils ne sauroient jamais si
hypothéque éventuelle existoit , et pour quelle
somme ; et que , méme aprés sétre assurés que,
le jour ol ils prennent inscription , ’hypothéque
éventuelle n'a produit aucune charge , ils se ver-
roient ensuite prives , par la réalisation ultérieure
du crédit, de Phypothéque qu'ils croyoient avoir
acquise,
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Or, le systeme hypothécaire actuel n’admet
pas toules ces incertitudes. Au contrai_re, le 1é-
gislateur moderne a voulu que ceux gui contrac-
toient avec un débiteur , pussent voir d’un coup
dceil toutes les charges qui grevoient ses im-
meanbles ; ce qui seroit impraticable , s1 par une
funeste rétroactivite on faisoit remonter 'hypo-
théque au jour ot obligation principale n'exis-
toit pas encore.

Glest donc au jour du prét effectif, & Pépoque
de la réalisation du crédit, que remonte I’hypo-
théque de Paul.

Clest ainsi que le mandataive , malgré sa con-
vention , n'acquiert d’hypothé¢que que du jour on
il a fait des avances pour son mandant,

Clest ainsi que la femme mari¢e n’a d’hypo-
theque pour les successions a €lle échues, que da
jour deleur ouverture , et , pour les dettes qu'elle
a contractées , du jour des obligations.

Telle étoit aussi 1la décision des lois romaines,
_ainsi qu'on peuts’en convainere par Ja lecture des
L. 4, ff. Quee res pignor. vel hypoth. obligari
non possunit 5 L.ox, §. 1, K, Qui potior. in

~ pignor.y et L. 9, §. 1, eod. tit.

A Dappui de cette opinion , les créanciers rap-
; . i _
portent le sentimeut de M. Merlin, dans ses Ques-

tions de Droit , ¥°. Hypothégque , et une consul- -

tation signée de plusienrs avocats célébres de

- LA T ) b
Paris, ou l'on trouve plas amplerient developpes
les moyens que nous venons d’indiquer.
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Mais nous croyons qu'il est possible de répondre
aux objections invoquées par les créanciers , et
méme de démontrer que les autorités citées dans
leur consultation , ou ne décident pas la question ,
ou ne la résolvent point en leur faveur.

En effet , nolls convenons que la convention
d’hypothéque est une obligation accessoire, qui
ne peut subsister sans obligation principale &
laquelle elle se rattache. Mais il faut ne pas con~
fondre une créance avec une obligation. L'hypo-
théque peut subsister sans créance encore née ,
pourvu qu’elle se lie 4 une obligation principale
déja existante. Cest ce qu’établit larticle 2132 da
Code civil , lorsqu’il décide que I'hypothéque con-
ventionnelle est valable , quoique /a créance ré-
sultante de l'obligation soit conditiounelle pour
son existence. -

Or , il est facile de remarquer dans I'hypothése
gue nous avons supposée , que sl n’y a pasen-
core de créance proprement dite ( ce qui n'est pas
encore bien démontré ), il existe au moins une
obligation conditionnelle, 4 laquelle se raltache la
convention d’hypothéque. J

En effet, en stipulant de Paul un credit de
200,000 fr., en exigeant de lui la mise en caisse
de celte somme , Pierre promet de la restituer,
¢il vient & en faire usage. Et clest cette promesse
qui constitne une obligation principale , a laquelie
peut nécessairement se rattacher , suivant l'ar=
ticle 2132, Ja convention d’hypothcque,
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On oppose les lois romaines déja citées, etl'on
dit que , suivant leur disposition, .la convention
d’hypothéque est censée ne pas exister, tant que
Iobligation dépend d’une condition potestative
imposée au débiteur. Dans 'hypothése , il dépen-
doit de Pierre de ne pas faire.usage du crédit
que lui avoit ouvert Paul ; d’oi 'on conclut que
Yacte d’hypothéque ne doit étre réputé passé
quan moment méme ou 'argent a été compté,

D’abord , est-il constant qu’il dépende unique-
ment de Pierre d’user du crédit que Paul luj 2
ouvert ? C’est ce que nous ne croyons pas. Dans Je
commerce , toutes les opérations sont caleulées ;
aucune démarche n’est hasardée lorsqu'il s'agit de
versement de fonds ou de quelque promesse con-
tractée a ce sujet.

Ainsi , qui peut répondre que, lors du crédit ou-
vert a Pierre , celui-ci n’etit déja tiré des lettres-
de-change sur Paul , ou disposé de toute autre
maniére des fonds qu'il savoit bien trouver dans
sa caisse © Pourroit - on dire alors qu’il avoit dé-
pendu de lai d’user du ecrédit , et de ne pas
recevolr les‘ fonds ? Non certes , la condition
sous laquelle on suppose qu’il avoit contracté ,
n'est pas une condition purement potestative ,
puisqu’il pouvoit fort bien ne plus tenir & lui d’em-
pécher le versement auquel Paul g%étoit engage.

Quant agx espéces rapportdes dans les diverses
lois qu'on nous oppose , elles n’ont aucune res-
semblance a hypothése actuelle : si elles refusent
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I'hypothéque pour une convention de préter de
Pargent, c’est par celte seule considération que
tant que largent n’est pas compté, il n’y a d'obli-
gation ni pour celui qui a stipulé le prée, ni pour
celnl méme qui 'a promis. |

Il n’en est pas de méme dans notre législa~
tion : tout le monde convient que quand on a mis),
sans numération d’espéces , une somme 3 la dis-
position d'un tiers , on est tenu de la luj livrer
quand il larequiert. Chez nous le contrat est done
obligatoire : il 'est 4 I'égard du banquier qui a pro-
mis de mettre a disposition les 200,000 fr. ; 1l doit
Iéire également a I’égard de celui au profit du-
quel le crédir a éié ouvert, puisqu’il est de prin-
cipe que contractus claudicare non debey.

S'il en étoit autrement, Paul seroit trompé
dans son .attente ; car, 4 Pépoque ou il a con-
tracté avec Pierre, les biens de celui-cj présen-
tant toute sureté, il pouvoit lui préter avee
confiance ; et reporter ensuite la date de son hy-
potheque au jour de la délivrance de chaque
fraction du crédit, c’est Pexposer 4 perdre ses
fonds , c’est lui enlever sa garantie puisqu'il
peut arriver que Pierre ait créé, dans linter-
valle, des hypothéques qui surpassent la valeur
de ses biens. .

Nous irons méme plus loin. Nous établirons
que si l’I‘l)*})blEléc[ue ne se réalisoit , pou-r chaque
fraction da crédit, que du jour ou elle a été li-
veée , Paul n'anroit réellement pas d’hypothéque ,
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méme i cette date , parce qu'il faudroit constater
la délivrance de ces fractions par de nouveaux
actes nolariés , et requérir chaque fois de nou-
velles inscriptions., qui seroient rayées ou renou-
velées autant de fois qu'il y auroit des rentrees ou
des sorties de caisse ; et I'on sait que de semblables
mesures. sont toujours impraticables en matiére
commerciale.

‘Ainsi, restreindre 'hypothéque 2 la date de
la réalisation du erédit , ¢’est rendre ce contrat
impraticable.

Jusqu’a présent nous avons raisonné dans la
supposition olt l'obligation de Pierré ¢toit condi
tionnelle ( et clest la supposition la plas favos
rable aux eréanciers ) ;il nous reste 4 démontrer
que , dans la réalité , elle est pure et simple.

En effet, en obtenant de Paul qu’il Jaissera dans
sa caisse 200,000 fr. 4 la disposition de Pierre,
celui-ci s’oblige , dés aujourd’hui , a les restituer ;
car, parune espéce de tradition feinte , il est cense
avoir recu les 200,000 fr., et les avoir, bientot
aprés , déposes dans la caisse de Paul pour s'en
servir a4 volonte.

A la veérité , Pierre , par les diverses rentrees
qu’il aura déja fait faire a la caisse , lors de la
cessation du crédit, pourra se trouver debiteur
d’une somme moindre que celle empruntee ;
mais cela prouve, 19 quaprés la*vérification des
comptes , 1l se fait compensation des sommes
dues a Paul avec celles que Pierre a {ait rentrer
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dans la caisse ; 20, que la somme pour laquelle on

consent hypothéque peut bien s'élever & 200,000 f.;
mais que , jusqu’a coucurrgnce de cette somme,
'obligation demeure indéterminée jusqu’a la réa-
lisation définitive du erédit.

Ainsi , ce n'est pas Pobligation qui est incer-
taine , mais seulement la somme qui peut étre due.
Voila pourquoi, en prenant hypothéque pour les
200,000 fr.,onn'affecte néanmoins les immeubles
du débiteur que pour les sommes dont la déli-
yrance a ¢té falle.

D’un autre coté, Pierre contracte une autre
obligation , c’est le paiement de lindemnité d’u-
sage po{x'r la mise perpétuelle a disposition , et
pour V'obligation ot se maintient le banquier de
lui livrer la somme toutes les fois qu’il en aura be-
soin. Cetle obligation est pure et simple, et sus-
ceptible , comme toules les autres, d’étre garantie
par une hypotheque.

Examinons maintenant et les objections qu'on’
a tirées du systeme hypothécaire, et les auto-
rités importantes dont on s'est servi pour nous
combattre.

On a dit que l'admission d’'une inscription
éventuelle seroit contraire a la publicité des hy-~
pothéques,, puisque , tant que le crédit ne seroit
pas réalisé , les créanciers ne saurolent jamiails si
Ihypothéque existoit , et pour quelle somme.

Mais c'est 12 une erreur: ce qu'on a voulu par le
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nouyeau systéme hypothécaire , c'est que tout le
monde puit contracter en connaissance de cause,
et s'assurer sil'on me couroit pas de risques en
traitant avec un propriétaire,

Or, l'on a atteint ce but en laissant 4 tout Je
monde le droit de vérifier les registres des Con-
servateurs, et de se faire délivrer des extraits des
inscriptions.

Ainsi , on connoitra par ce moyen la véritable
position du débiteur , on saura si ses propriétés
sont grevées d’hypothéques pour des créances
pures et simples, conditionnelles et indétermi-
nées; et si c’est un négociant a qui I'on a ouvert
un crédit, on pourra juger , par l'inscription , de
la somme a laquelle I'événement pourroit faire
elever le capital par lui emprunté.

Au surplus , ce qui prouve la futilité de cette
objection, c'est qu'on peut également la faire
contre les hypothéques résultant des créances
conditionnelles , eventuelles et indéterminées ,
quoique le Code civil les admette , et fixe meéme
leur date a celle des inscriptions qui aurcient été
prises avant événement de la condition.

On n’est pas plus heureux quand on oppose ce
qui se pratique & 'égard du mandataire. On pré-
tend que n’ayant d’hypothéque pour les avances
par lui faites , que du jour ou elles ont eu lieu, il
doit en étre de méme de Phypothéque stipulée par
¢ banquier qui a ouvert le crédit,
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En supposant qu’on pit établir ce rapproche-
ment entre le mandataire et le banquier , je he
crois pas que le paralléle tourndt au profit des
créanciers. Il est bien vrai que le parlement de.
Flandre avoit jugé que I'hypothéque du manda-
taire ne remontoit pas au jour du mandat ; mais
en parcourant le Journal des Audiences , on
trouve deux arréts da parlement de Paris, qui
contredisent formellement celui da parlement de
Flandre.

Nous pourrions , en effet, démontrer , par des
raisons solides , que l'obligation du mandant, d’in-.
demniser le mandataire , remonte au jour du
mandat; que c’est d’'aprés la position actuelle
du mandant que le mandataire s’est déterminé
a accepter le mandat, et & faire par la suite les
dépenses nécessaires a son exécution : lui refuser
Ihypothéque du jour de I'inscription prise en
vertu du mandat , ¢’est donc trahir sa confiance :
et laisser au ‘mandant la faculté de le tromper
impunément. :

Ainsi , loin de combaltre notre assertion,
Pexemple tiré de ce qui doit se pratiquer a égard
du mandataire, lui donne un nouveau degré
de force.

On nous oppose encore lautorité de lauteur
des Questions de Droit ; mais nous ayons deux
réponses.a faire ;

1° Le passage dans lequel on prétend que ce
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jurisconsulte prefond décide la question, n’estpas
applicable & notre hypothés-e; 2 en supposant
qu'on pit le lui ‘appliquer , il est plus exact de
dire que ses principes confirment les notres,

Dans la premiére édition de ses Questions de
Droit, M. Merhn décidoit que , lorsqu'un manu-
facturier s'étoit engagé a fabriquer les matiéres
brutes qu’un particulier devoit lui fournir , I'hy-
pothéque consentie , pour siirelé de ces maticres,
étoit frappée de nullité.

1l se fondoit mniquement sur ce que lacte
constitutif de 'hypothéque n’¢toit obligatoire pour
aucune des parties; car, disoit-il , il ne peut pas
éire obligatoire a I'égard du fournisseur , puiss
qwon n'a point déterminé la quantité des mar-
chandises qu’il devoit livrer. Il ne peut pas 'étre
non plus 4 'égard du manufacturier, pasce qu'il
ne peut'pas étre.tenu de recevoir ee qu'on n’étoit
pas tenu de lui liyrer.

Mais ces raisons n’étoient pas tres-exactes, et
M. Merlin I'a Iui-méme reconnu ; car on voit,
dans la seconde ¢dition des Questions de Droit,
v°. Hypotheque, S. 3, que ce magistrat a ensnite
pensé que I"obligation étoit valable et susceptible
de produire hypothéque. '

Mais quelle que soit la décision qu'on doive
porter dans cette derni¢re hypothése , on sent
facilement les différences qui empéchent de la
confondre avee la notre. Dans l'une, ou pour-
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roit dire , en quelque sorte, quliln’y aura d’obli-
gation que lorsque les matiéres premiéres auront
été livrées au fabricant, dans 'aatre, 'obligation
existe , la tradition des fonds est fictivement faite
le jour ou le contrat est passé : celui en faveur du-
quel on ouvre le crédit est débiteur; il peut donc
affecter ses propriétés.

Au surplus , le Gode civil ne défend pas cette
stipulation, et le commerce et Vutilité publique
réclament la possibilité de la faire

Le commerce vit d’épargnes et d'économies.

L’atilité publique est servie par la parcimo-
nie des négocians : moins leurs moyens dopé-
rer sont chers, et 4 meillleur marche circulent
les denrées. '

Si donc les négocians peuvent , par leurs con-
ventions , alimenter leur commerce 3 moindres
frais , la société y gague : ce qui suffit pour faire
tolérer ces stipulations.
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CHAPITRE 'Y,

Des Hypothéques Légales.
SECTION Ire,
Hypotheque des Femmes mariées.

g

Lo femme Normande , qui n’avoit qu’un contrar de

mariage sous signature privée , a-t-elle acquis ly-
pothéque légale par la publication du Code civil?

L 4 raison de douter provient de ce qu'un avis
de réglement du parlement de Normandie , dressé
en I'an1600 ,decidait expressément que la femme
ne pourroit avoir d’hypothéque sur les biens de
son mari , pour sa dot mobiliére , que du jour ou
son contrat de mariage avoit été reconnu par de-
vant notaire. '

Mais cette décision a di disparoitre avec la 16-
gislation normande dont elle faisoit partie. Le
Code civil ne fait pas dépendre I'hypothéque 1é-
gale de la femme de I’existence d’un contrat de
mariage ; au contraire , il I'accorde , soit que le
mariage ait été précédé d’un contrat, ou que ,
s'en rapportant  la Joi , les époux n’aient voulu,

|
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@’autres régles de leur société, que ses disposi-
tions. Le contrat ne peut étre utile que pour fixer
la quotité des reprises de la femme ; et cest alors
a ellea y suppléer par des prenves qui ne per-
mettent pas de révoquer en doute limportance
de ses apports.

Ainsi , la femme normande qui, ayant un con-
trat de mariage non reconnu par devant notaire ,
et qui par f:ela meéme étoit privée d’hypothéque
sur les biens de son mari, en a acquis une par le
Code civil, et a dater seulement de sa promul -
gation , cette hypothéque ne nuit 4 personne ; elle
conserve les droits acquis , et ne peut étre opposée
qu'a ceux qul, ayant traité postérieurement avec
le mari, savent que, par la seule force de la loi. sa
femme avoit une hypothéque légale sur I'univer-
salité de ses immeubles. |

C’est ainsl que cela a été jugé par un arrét de
la Cour de Caen , rapporté au Journal du Palais ]
tome I, de 1815, page 1g8.

T 1

L’étrangére , mariée en pays éranger & um homme
qut emsuite est devenu francais , jouit-elle de ] By
pozﬁégue iégale accordéelpar le Code civil?

S: I'hypothéque que la loi accorde aux Femmes

mariées dépendoit du contrat de mariage , il se=

roit peut-étre possible d’élever des doutes sur

les droits d’une femme mariée en pays étranger ;
v - 15
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mais comme cest 4la colébration elle-méme, 4
la qualité, de femme mariée , que la lol attache
Yhypothéque , il est indifférent de connoitre le
lieu de la célébration. La femme est-elle marice ?
1a loi francaise la reconnoit-elle pour telle 2elle
a une hypothéque comme toutes les autres femmes;
parce que , comme les autres , sa personne et ses
Diens:sont dans 1a dépendance du mari , et quil
fautbien que laloilui garamisse son administration
et les actes qu'il pourroit lui faire faire.

Clest ainsi que cela a été jugé par un arrét
de la premiére chambre de la Cour de Paris,en
date du 27 juin 1815

5. 131

La femme a-t-elle hypotléque légale pour la restitis
tion de ses créances paraphernales ?

e partic::h’éremcn: ,une jeinme qui , avant son ma

¢ riage éloit créanciére de son mari et ‘qui , par
son contrat , § étoit reservé cette créarnce .commeé
un pamphema! , a-t-elle hypothéque légale pour s&
conservation? _

Daxsla législation romaine on regardoit comme
d’ordre public tout ce qui tendoit a la comserva-
sion des droits des femmes. Voila pourquol 'em-
pereur J ustinien ,-afin de pourvoir a la stireté de
leur dot, avoit attaché a I'action qu'il leur ac-
cordoit, une hypothéque tacite quiles faisoit pre-
féver méme aux créarciers antérieurs au mariage
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On peut voir , surcela , la L. Zssiduis » Cod. Quz
potcor. in pign. : i

La méme faveur s'étoit étendue jusqu’aux droitg
paraphernaux. Bien qu'ils ne passasseut pas dans
le domaine du mari, et que la femme en gardat
toujours la propriété et 'administration ; comme
il pouvoit arriver que celle-ci les confiit 4 son
¢poux , le méme empereur étolt venu 4 son se-
cours , en lul conférant une hypothéque légale
et tacite sur les biens de son mari, pour raison de
tout ce qu’il auroit recu des paraphernausx,

Sila femme, disoit la L. u/z, y Cod. De Pactis
Conyent., abandonne A son mari des biens qui
lui tiennent lieu de paraphernaux , et quele con-
trat de mariage en fasse mention, elle conserve
contre son mari toutes ces actions et le droit de
les faire valoir en justice ; mais si le contrat de
mariage est muet sur cetle circonstance, la femme
aura une hypothéque générale sur les biens du
mari, pour tont ce que celui-ci aura recu. 8¢ gy~
lem minimé hoc scriptum inyeniabur , ey Proe-
senti nostid lege lhabeat leypothecam, conlra
res mariti , ex quo pecuniasille éxega'-.c. _

De ce texte, tous les commentalenrs ont ¢op-
clu que Phypothéque tacite , d’abord imaginée.
pour la dot , avoit €té ensuite étendue au « bien
paraphernal. On peut consulter notamment Voét,
dans son Commentaire sur le Digeste , liv.
tit. 1L, no. 20. |

Cette hypothéque. tacite avoit 618 adoptée en

%
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France tant pour la dot qu’a I’égard des droits
paraphernaux. C’est au moins ce qu’attestent La-
peyrere , vo. Hypothéque et Paraphernauz , le
Répertoire de Jurisprudence , et une infinité
d’autres auteurs. Il paroit méme qu’il n’y avoit
de difficulté 4 Pégard de 'hypothéque des para-
phernaux , que pour en connoitre la date ; encore
y avoit-il plusieurs arréts, tant du parlement de
Bordeaux que de celui de Paris, qui décidoient
que la femme devoit étre colloguée ala date de
son contrat de mariage.

Maintenant nous n’avons qu'a examiner si la
nouvelle législation , si le Code civil , a porté
quelque changement a ces principes. Loin de le
penser, nous croyons qu'ils contiennent la preuve

la moins équivoque de la faveur qu’ils accordent

3 la femme pour toutes ses créances , contre son
mari , 5ans distinction ; ¢’est-a-dire , et pour celles
résultant de sa dot et de ses conventions ma-
trimoniales , comme pour les droils purement
paraphemaux.

Clest ce qui résulte 1°. de l'article 2121, qui,
établissant le principe de I'hypotheque 1égale en
favenr de la femme mariée , la lui accorde pour
les droits et créances qu’elle peut avoir contre
son mari, quel que soit le régime sous lequel elle
étoit mariee;

2°. De larticle 2135 , qui accorde aussi cette
hypothéque pour le remploi des propres aliéncs ,
sans dislinguer si ces propres tiennent ce caracs

|
|
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tére de leur exclusion de Ia communauté , ou
de l'exclusion de la dot ; si les époux sont mariés
sous le régime dotal;

3°. De Particle 2140, qui , youlant fixer effet
de la réduction de Phypothéque légale consentie
par conlrat de mariage, déclare que les biens
qu'on a exceptés demeurent affranchis de I'hypo-~
théque de la dot de la femme et de ses reprises
et conventions matrimoniales : donc I'hypothéque
accordée 4 la femme s’étend a toutes les créances
de celle-ci, 4 tous les droits qu’elle peut avoir
a exercer contre son mari ;

4°. Enfin , de larticle 2195, qui, répétant en-
core le mot de reprises , prouve que I'hypothéque
de la femme n'est pas limitée a telle on telle
créance , mais qu’elle s’étend a toutes ses reprises
a4 toules les actions qu'elle peut avoir 4 inteater
contre son mari. ;

Maintenant il faut faire Papplication de ces
principes au cas ot le mari, débiteur de safemme
antérieurement au mariage ,a consenti que cette
créance restit 4 sa femme comme un bien para-
phernal. L’hypotheque légale s'adapteroit-elle A
cette créance comme a tous les autres droits de la
femme contre son mari ?

L’affirmative mnous paroit incontestable; elle
esl écrite dans l'article 2121, que nous avons déja
cité , puisque cet article accorde Phypothéque
pour tous les droits et eréances des femmes contre
leur mari : or, cette disposition est beaucoup
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trop générale , pour qu'on puisse la limiter a tels
droits platot qu’a tels autres, ou I'attacher au ré-
gime de la communauté plutét qu’au régime dotal,

Au contraire , les mémes raisons qui ont fai
admettre hypothéque pour la dot et les conven-
tions matrimoniales, militent pour les créances
paraphernales comme pour les autres droits, Une
femme 1ne peut pas, pendant le mariage, au
moins sans troubler I'harmonie qui existe dans
le ménage, agir contre son mari , prendre les me-
sures que la prudence pourroil suggérer 4 lout
autre créancler; et cependant on voudroit lui en
faire unreproche, et prendre occasion de l'espéce
d’impuissance dagir ot elle s'est trouvée , pourla
priver de sa créance ?

"Non', ce n’est la ni U'esprit ni lalettre de 1a loi,
ut suppose que la femme a laissé sa créance entre
les mains de son mari , comme elle lui auroit
confié uné autre ecréance paraphernale dont il
auroit obtenu le paiement d’un tiers. Or , personne
ne soutiendra que si le mari n'avoit pas fait emploi
de cette derniére somme , la femme n'efit hypo-
th(,que du jour du remboursement,

il faut ass;mller le cas qui nous occupe 4 celui
ou un tuteur auron: ét¢ , avant la tutelle, débi-
teur de son mineur. Quoique 1'article 9155 n’ac-
corde hypotheque que pour raison de la gestion,
on n’a ‘jamais balancé 4 Pétendre aux créances
que le' pupille avoit antérienrement contre son
tutear. C'ést au’ molns le sentiment de Voét,
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loc. cit.,n°. 16; sentiment que le ﬁ_bu’vel'aﬁteur
du ERépertoire de Jurisprudence ne balance pas
a appliquer a notre nouvelle 1égislation. ( Voy.
verb, Hypothéque , sect.11,§.3, art. 4 ,n°. 3. )

Cependant, j’al vu une consultation délibérée par
un des avocats les plus renommés a Paris, et qui
maintenant exerce d’éminentes fonctions dans la
magistrature,dans laqL{elle ons’efforce d’établir que
le mariage ne change pas le caractére dela créance,
et ne lui donne pas de nouvelles garanties. On
s’appuie pour établir ce sentiment , 1°. sur la fausse
supposition que le mineur ‘qui auroit été créancier
avant la tutelle, nejouiroit pas, pour cette créance,
de I'hypothéque légale ; 2°. sur cette circonstance
que nous avons déja expliquée , que T'art. 2135
ne parle que de la dot de la femme et de ses
conventions matrimoniales ; 30, sur ce que les
tiers ne pouvant connoitre les créances de la
femme antérieures au mariage , il leur seroitim-
possible de connoitre au juste la position du mari,
et de traiter avec sécurité avee lui : ce qui ra-
meneroit tous les inconvéniens de I'hypothéque
occulte.

Ce dernier argument, le seul que nous n’avons
pas d'avance rétuté , trouve une réponse satisfais
sante dans cette rcflexion, qu’il ne faut pas se
plaindre de ce qu'une créance dela femme peut
rester inconnue , puisque Ihypothéque légale
constitue, en quelque sorte , une exception au
systéme de publicilé; car quel estle moyen que
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les tiers peuyent avoir de connoitre , au juste , les

répétitions de la femme ? Ils n’en ont ancun ; ni
le contrat de mariage , qui n'est jamais rendu
public , ni Iinscription que le mari est obligé de
requérir , ne peuvent leur donner la mesure de
ses créances : elles sont toutes incertaines ; et
Taliénation que le mari peat faire des propres
de sa femme, et les dettes qu’il peut lui faire
contracter , et le prédécés de 'un ou de l'autre,
peavent changer entiérement les répétitions dela
femme.

Ainsi, qu'on n'argumente plus de ce que celte
hypothéque seroit occulte. Ce vice s'appliqueroit
également 4 toutes les autres répétitions de la
femme ; et dés-lors, le reproche qu'il occasionne-
roit n’auroit d’autre objet que d’attaquer le sys-
téme adopté par laloi elle-méme.

Concluons de Pensemble de ces réflexions,
que ’hypotheque légale est attachée aux créances
paraphernales, et conséquemment a celles quela
femme avoit avant son mariage contre son mari,
et que par une clause formelle elle avoit exclues
de sa dot. :

Tel est aussi le sentiment que M. Tarriblea

‘émis dans le Répertoire de Jurisprudence , ¥

Hypothéque , sect, 11, §. 3, art. 4, n°. 2; et ce
que la Cour de Toulouse a jugé par un arrét
rapporté au Journal du Palais, tome I1I, de 1817,
page 103, Mais , chose ctrange ! aprés avoir décide
que la femme avoit une hypothéque légale pour

|
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ces sortes de créances, la Cour ajoute qu’elle
n’est pas indépendante de I'inscription : comme
si pour les femmes il y avoit deux sortes d’hy-
pothéques ; les unes assujetties a linscription , et
les autres qui en fussent affranchies, C’est une
erreur que le rédacteur du Journal du Palais a
eu raison de faire remarquer, et qui meéritoit &
peine d’étre relevée. Si la femme a une hypo-
théque légale , il faut bien lui appliquer ar-
ticle 2135, et décider avec son propre texte
quelle est indépendante de toute inscription.

§. LY

La femme a-t-elle une lypothéque légale pour sa dot et
ses aulres conventions matrimoniales sur les cor—

quéts faits pendant la communauté, mais aliénés
par le mari, soit avant, soit aprés sa dissolution?

Si1la femme accepte la communauté, nous nes
voyons pas comment elle pourroit avoir hypo-
théque sur les conquéts aliénés durant le ma-
riage. Co-propriétaire de ces biens , et les possé-
dant concurremment avec son mari, elle est censée
contracter par son organe et avoir approuvé tout
ce que celui-c1 a fait. ,

A la vérité , le mari paroit seul au contrat,
et dispose , sans le consentement exprés de sa
femme , des biens de la communaute ; mais sa
qualité de maitre fait qu’il represente sa femme,
et que , traitant comme chef de la communauté
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il est censé agiv tant pour lui que pour elle. Cela
résulte principalement de larticle 1421 du Code
civil, que nous aurons occasion de développer
bientot.

Cela posé, il seroit facile d’écarter la prétens
tion de la femme : tenue de garantir le tierse
acquéreur de toute éviction, elle seroit non-rece~
vable 4 Iévincer ; puisque , apres avoir exercé
contre lui son action hypothécaire , elle seroit

tenue de Vindemniser , on plutdr de le faire jouir

de Yimmeuble. Or, il est de principe que celui
qui est obligé a garantir , ne peut jamais evincer
le tiers possesseur ; ou que , s'il veut le faire, on
peut I’écarter par une exception resultant de sa
propre obligation: guem de evictione tenet actio,
eumdem agentem repellit exceptio.

Enfin , l'obligation de faire jouir le tiers-acqué-
reur étant une dette de communauté, qui doit

. . . 4
étre supportée par le mari comme par la femme,

celle-ci seroit non-recevable 4 en arréter l'exé-
cution.

Si la femme a renoneé a la communauté, la
question est plus difficile , mais elle duit toujours
se résoudre contre la femme.

Le mari , seigneur et maitre de la communauté,
ne seroit plus qu'un simple détenteur des biens
qui la composent, si sa capacité dépendoit du
caprice de son épouse : tacitement déclaré pro-
priétaire par l'article 1421, son droit seroit tou-
jours résoluble , puisque Tacceptation ou la re-

!
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nonciation de la communauté , de la part de sa
femme , changeroit arbitrairement le caractére
de son titre.

11 est plus : tout ne seroit qu’incertitude et con-
fusion, si opinion contraire pouvoit prévaloir ; et
les tiers , prévenus par la capacité apparente du
mari, invités méme & contracter avec lui, seroient
les tristes victimes des piéges que leur tendroit
Ia lou. :

Mais ce ne sont encore la que des considéra-
tions. Arrivons aux moyens que nous fournit la
loi elle-méme.

L’article 1421 porte textuellement: « Le mari
» administre seul les biens de la communauté.
» — Il peut les wendre, aliéner et hypothéquer
» sans le concours de la femme. »

Cet article détermine les droits du mari sur
les biens de la communauté , et lui accorde la
faculté de les vendre et de les aliéner, méme
sans le consentement de sa femme. La raison
en est, que le mari contractant pour les biens
de la communauté , représente sa femme , et est
censé agir tant pour lui que pour elle. Or, si la
femme edt paru et consenti a Valiénation d’un
conquét faite par le mari, sans doute quon ne
prétendroit point qu’elle eiit le droit de troubler
le tiers-acquéreur par lexercice de son hypo-
théque légale,

Je sais qu’on opposera que , par sa renonciation,
la femme est présumée n'ayolr jamais eté co-pro-
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priétaire des biens de la communauté, et par
consequent n’avoir jamais coutracté par lorgane
de son mari relativement 4 ces biens.

Je réponds que ce n'est la gu'une fiction que
Ja femme peut invoquer contre son mari , et méme
contre les tiers, lorsqu’il sagit desa libération,
ou cum certat de damno vitando ,mais jamais
pour s’en faire un litre ou pour détruire un acte
légalement consommé lorsqu’elle étoit encore re-
gardée comme commune.

Au surplus, ce qui délruit cette objection, ¢’est
qu’elle peut s’app]iquer'au ‘cas ou la femme au-
roit réellement consenti & laliénation d’un con-
quét , comme a celui ot le mari Pauroit venduseul
et sans l'assentiment de sa femme. Dans lun et
Yautre cas, la renonciation rendroit inutile son
consentement , puisqu'elle feroit vegarder cette
femme comme n'ayant jamais ¢é proprictaire des
biens de la communauté. Or, celte objection
prouveroit trop , et dés - lors on ne pourroit en
conclure autre chose , sinon que le consente-
ment, inutile pour l'aliénation ¢quivaut a une
renonciation a Ihypothéque ; renoneiation qui
découle du consentement expreés comme du cons
sentement tacite,

On opposera encore I'article 2122 of le §. 2
de Tarticle 2135, pour en conclure que l'bypo-
théque de la femme frappant simultanément les
biens présens et a venir du mari » elle doit égale-
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mentaffecter les conquéts, puisque, par Ia renon-
ciation de la femme, cette sorte de biensa toujours
exclusivement appartenu au mari.*

La réponse se tire de la’ qualité méme du mari
et du rapport sous lequel on peut Penvisager rela-
tivement a la communauté. En effet, Phypothéqgtie
de la femme frappe sans contredit tous les biens
propres du mari, qu’il faut ne pas confondre avee
ceux de la communauté. Relativement 4 ceux-ci (
le mari n’est qu'un administrateur, jal presque
dit le mandataire de la société. Sa capacité , quoi-
que fort étendue , ne va pas jusqu’y lui faire con-
fondre ses propres biens avec les biens de la com-
munauté; et celle-ci personnifiée en quelque sorte,
est toujours regardée comme un tiers, au préju-
dice duquel aucun d’entr’eux ne peut faire des-
bénéfices. a8

Cela posé, il est facile de juger si la femme
a pu conserver des droits sur le conquét .aliéné,
Restreinte aux seuls immeubles du mari | son
hypothéque n’auroit pu frapper ceux appartenant
a la communauté , qu'en supposant quils fui
eussent egalement appartenu : or, le contraire
vient d'dtre démontré.

Il est vrai quon argumentera de l'effet quon
accorde 4 la reponeciation de la femme, de faire
regarder son mari comme: seul proprictairve des
biens de la communaaté ; mais pour: écartep
ce moyen, il suffira d'observer que ce nlest 13
qu'une fiction gqu'on ne peut jamais 'opposer anx
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tiers, et qui n’a d'effet que pour les biens exis+
1ans lars de la dissolution de la communaute,

Enfin,on ciera pour l’opinion- (que nous com-
battons , le sentiment de Renusson , dans son
Traité des Propres et de la Communauté ; mais
si 'on veut y faire attention ,on remarquera que
les raisons qu’il donne, ou sont déja refutées par ce
gue nous venons de dire ,ou ne contiennent gue
des pétitions de principe.

Ainsi l'on doit regarder les biens sortis de la
communauté comme §'ils n'y étoient jamais'en-
trés , et conséquemment comine n'ayant jamais étg
affectés auxreprises de la femme. G'est notre opi-
nion personnelle, que nous croyons fondée touti
1a fois sur des principes d'équité et de raison ;mais
nous devons, & la vérité, convenir que la Juriss
prudence de la Cour de Paris en a décidé aus
trement , ainsi guon peut le voir par ce que nous
avons ecrit dans notre troisicme ¢dition du Ré
gime Hypothéeaire. ' :

Ce quenousavons dit jusqu’a présents’applique
seulement au-cas ou [laliénation: d’un conguét
auroit é1¢ faite pendant le mariage ; mais il en se-
voit bien autrement , si, devenu propriélaire.des
bhiens de la communauté par Ja renonciation desa
femme , ou seulement par le partage , le mari
aliénoit Vimmenble quiclul seroit échu. Sans
doute que Lhypothéque légale s’etendroit sur cef
immeuble, et le suivroit entre les mains des t1ers;
puisque , aux termes de article n122 , cette hypor

|
|
i
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théque affecte les biens 4 venir comme les biens
présens. '

I est vrai qu'on oppose que le* mari n’étant

censé propriétait'e exclusif que du jour de’la
renonclation ou du partage , Ihypotheque n'a
pu naitre a I'époque ou sa cause s’évanouissoit;
mais je réponds que Phypothéque legale frappe
tous lesbiens sans distinction ; qu'’il unporte peu
de connoitre I'époque de leur acquisition ; qu’it
suffit qu'ils appartlennent au mari avant Pex-
tinction de la créance de la femme, pour quils
solent affectés et hypothéqués 4 ses répétitions,
C’est ce que veut dire article 2122 , lorsqu'il
ajoute que l’hypothéque de la femme frappe tous
les biens qui pourront par la suite appartemr aw
mari, -
Ainsi, dans ce dernier cas, ’hypothéque de
Ia femme suit I'immeuble , parce que’, par la dis-
solution de la commumauté , il est devenu la'pro=
priété excluswe du marl |
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g. V.

La femme dont le mari est membre D'urnh. SO0LALE

de commerce, a-t-elle une hypothéque légale , pour

ses convenlions matrimoniales , sur les immeubles

de la sociéte ?

S1 je n'avois sous les yeux le Journal du Palais,
qui rapporte les discussions auxquelles cette ques-
tion a donné liea , jaurois de la peine A croire
qu'elle put se présenter. En effet, si la femme a
une hypothéque légale pour sa doL et ses con-
ventions matrimoniales , ce n’est sans doute que
sur les biens qui appartiennent A son mari ; mais
pour ceux qui lui sont en quelque sorte étran-
gers , ceux sur lesquels il n'a encore qu’une ex-
pectative , l]a femme ne pourroit y prétendre

: hypothéque gue lorsque les droits du mari se-

roient déja réalisés , lorsque ces biens seroient en-
trés dans son patrimoine. Ainsi , quand par le
partage de la société le mari est devenu proprié-
1aive exclusif de quelques-uns des immeubles qui
en faisoient partie, Ja femme peut raisonnable-
ment prétend re y exercer son hypothéque, comme
sur tous les autres biensdu mari.

Mais tant que la société n’est pas dissoute ,
Jes biens qui la composent n’appartiennent A
aucun des sociétaires , mais 4 la masse , a la
raison sociale ; ce qui interdit a chacun de ceux
qui en font partie le droit d’hypothequer les im-

meubles.
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Cela résulte des principes les plus élémentaire
du droit. D’aprés Particle 1860 du Code civil
l'associé qui n'est point administratenr , D€ peut
aliéner ni engager les choses méme mobiliéres
qui dépendent de la societé ; et dans le cas ot
il seroit administrateur, il ne pourroit méme ,
suivant Particle 1864 ,les aliéner ou les engager
pour ses affaires personnelles.

Ainsi , rien ne peut autoriser la femme 3 pré-
tendre hypothéque légale sur les immeubles so-
ciaux, et ses réclamations 4 ce sujet seroient né-
cessairement mal fondées. Cest ce qua jugé la
Cour royale de Paris, le 25 mars 18171,

X

La disposition du Code , gui ne donne lypothéque
a la femme mariée , pour Uindemnité des dettes
contractees avec son mari , qu'a compter du Jour
des obligations | est~ elle applicable aux Semmes
marices antéricurement au Code civil er la loi de
brumaire ?

L’HYPOTH:‘;QUE est une convention accessoire,
qui se rattache 4 une obligation personnelle qu'elle
semble ne pouvoir jamais devancer. Le droit qui
en nait s'identifie avec 'obligation principale, de
maniére a ne prendre son efficacité que du jour ot
celle-ci est réellement contractée, Do il fau-
droit conclure que lobligation du mari, d’indem-
niser safemme , ne naissant que du jour de Pobli-
12 16
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gation contractée par elle, I'hypothéque ne peut
exister que de cette époque.

On devroit d'autant plus g'attacher a ce sen-
jiment , qu'on ne peut guere concevoir que le
mari soit obligé Jdindemniser sa femme d’une obli-
gation qu'elle n’a pas encore contractée , et qu’il
est lui-méme maitre d’empécher , soit en ne sen-
gageant pas soit 'en me faisant pas accéder sa

femme 4 son obligation.

Du reste , laisser subsister cette hypothéque
prématuree c’est donner au mari un moyen tou-
jours sur de frauder ses créanciers, en contrac:
zant des dettes qui primeront les droits les plas
Jégitimes et les mieux acquis,

Ces considérations sembleroient prendre un
nouveau degré de force , si les époux ctoient
sépares » soit contractuellement , soit judiciai-
gement.

Cependant , dans l'un et Vautre cas , la juris-
prudence ancienne avoit accordé & la femme une
hypothéque du jour du mariage , pour I'indem-
nité des dettes contractées avec son mari, Lebrun,
liv. 11, sect. 1L dist. VI, n’. 3 et suiv., apres
avoir rapporté plusieurs arréts qui Je jugent
ainsi , ajoute que ce n'est plus une question au
Palais.

Nos 1égislateurs modernes ont été frappés des
yaisons que fournit T'opinion conlraire , et que
nous venons sommairement d’indiquer. ls ont

youlu éviter la fraude , ef ils n'ont donng dhy-

5
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pothéque 4 la femme que du jour ou elle auroit
- contracté 'obligation pour laguelle elle a drojt
d’étre indemnisée, -

Mais cette nouvelle disposition ne peut régler
que P'avenir, elle ne peut point jeter un regard
rétrograde sur le passé : elle ne peut sappliquer
qu’aux obligations contractées depuis I’émission
du Code civil jautrement elle enleveroit des droits
acquis, elle ne rempliroit Pas le voeude Larticle 2
du méme Code,

Mais aussi, 4 Iégard de ces obligations contrae.
tées depuis le Code civil , le nouvean principe re-
coit toute son application , encore que le Mmariage
elt €té contracté avant Iintroduction du régime
actuel,

A la vérité', on dira que c’est donner un effot
relroactif, que de l’appliquer aux divevs cas ou le
mariage est antériear 4 la loj de brumaire ; car
Phypothéque , quoique indéterminée quoique in»
certaine , existant déja A partir du mariage , ce se-
roit enlever A la femme un droit acquis , que de
la priver de son hypothéque , & partir du jour de
son mariage. ,

Mais, il faut bien Ie dire, ceseroit 14 une étrange
maniere de raisonner. Quoi 'Thypothéque , dans
ce cas, remonteroit jusqu’au jour du mariage '?
Ou étoit donc l'obligation que garantisseit une
telle affectation ? Le mari n’étoit pasencore obligé
a l'indemniser ; la femme elle-méme n’avoit corn-

tract¢ aucune obligation, et cependan_t elle auroit
*
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eu une hypothéque Et cette affectation etit pu
exister sans obligation principale! Ainsi, al'époque
de la promulgation de la loi du 11 brumaire , on
etit pu prendre inscription pour une créance dont
le principe ne se manifesteroit peut-étre jamais !
Ainsi, cette femme séparée, long - temps apres
J'exercice de ses droits matrimoniaux , elit joul
d'une hypothéque pour des obligations non encore
contractées!

Ce ne seroit que par une confusion de tous les
principes quon pourroit arriver a ce résultat,
Qu’une femme ait hypothéque du jour de son ma-
riage , pour des droits éventuels ou indéterminés,
tels que grains de survie , ou autres conventions
matrimoniales , rien n’est plus sensible. Le prin-
cipe de lobligation , ou plutot I'ébligation elle~
méme , résulte uniquement du contrat de ma-
riage; et ce ne pourroit étre que par un effet re-
troactif , toujours injuste , qu’une loi nouvelle
pourroit le lui enlever. Mais il n’en est pas de
méme de Vindemnité due par le mari 4 son €pouse;
elle résulte, non pas du contrat de mariage , mais
de I'obligation postérieure : jusque la le marl
n’étant pas obligé, ses biens n'ont pu le deve-
pir 4 raison de cette indemnité, On peut donc
dire avec vérité, qu’a I'’époque de la publication
des lois nouvelles,la femme n’avoit aucun droit
acquis; ce qui , néanmoins auroit dii exister pour
qu'elle pit se plaindre d’un effet rétroactif quels
CORIYS: '
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Lors donc que Darticle 2135 a établi que la
femme mariée n’auroit hypothéque, pour l'in-
demnité des dettes contractées avec son mari ,
que du jour des obligations , il a disposé non
pas seulement pour les femmes mariées depuis la
promulgation du Code civil , mais pour toutes
celles qui aurcient contracté des dettes postérieu=
rement , sans distinguer 'époque de leur mariage.
C’est ce que prouve la derniére partie de cet ar-
ticle 2135 , puisqu'aprés avoir établi le principe
dont nous venons de rendre compte, il ajoute
que ,dans aucun cas , sa disposition ne peut pré-
judicier aux droits acquis & des tiers avant sa
publication. Or , une telle restriction n’a pu avoir
d’autre objet en vue, que les personnes mariées
avant 'émission du nouveau Code.

Mais nous voulons bien nous rendre aussi fa-
ciles que la femme pourroit le désirer. Nous con-
sentons , pour un instant, a reconnaitre 1'exis-
tence de son hypothéque a la date de son contrat
de mariage. Dans cette supposition , cette femme
ne seroit pas beaucoup plus favorablement. trai-
tée , parce quon lui opposeroit toujours d’ayoir
- perdu, par sa négligence , le fruit de son hy-
pothéque. :

En effet, si, a I'époque de la promulgation
de la loi du 11 brumaire, cette femme ayoit déja
une hypothéque , elle devoit la faire inscrire dans
les trois mois : faute par elle d’avoir satisfait 2
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3 cette formalité , elle a perdu le rang que lui
assuroit , suivant elle , son contrat de mariage ;
en telle sorte qu'elle est arrivée 4 V'époque de
la promulgation du Code civil , sans avoir au-
cun droit de préférence sur les autres créan-
ciers de son mari. Ainsi ce n'est plus que dans
ce Code qu'elle peut puiser des causes de pré-
férence , et alors elle doit les prendre telles qu'il
les détermine , c'est-A-dire 4 la date de ses obli-
gations.

Vainement diroit-elle que ce Code, et les ins-
criptions qu'elle a prises depuis sa publication , en
conservant son hypothéque, la font remonter au
jour du contrat de mariage : ce seroit yne erreur.
Le Code ne peut pas accorder & la femme un
rang que ses dispositions prohibent textuellement;
et les inscriptions qu'elle a fait faire n’enléve-
ront jamais aux créanciers les droits qui leur
étoient irrévocablement acquis par sa promul-
gation,

Ainsi, dans la suppesition la plus favorable &
1a femme, elle n’auroit pu acquérir d’hypotheque,
ou, ce qui est laméme chose , donner l'efficacité
a celle qu'elle prétendoit avoir  que dans untemps
ou il n’étoit plus permis & son mari de changer la
position de ses créanciers.

Clest, au reste , dans ce sens que I'a jugeé le
tribunal de premiére instance de la Seine, dans
1a cause de la dame Dubois-Desmeures contre les

f
b
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eréanciers de son mari. Nous terminerons cetto
discussion en rapportant les motifs de son ju-
gement : |

« Attendu que I'hypothéque légale des femmes
n'a cte rétablie que par le Code civil , et sous les
modifications apportées par cette loi ; attendu
que les obligations que la femme Dubois-Des-
meures a contractées solidairement avec son
mari, au profit de Dumont et Petit-Jean, &
» la date du ro prairial an 12, lont été sous
» I'empire du Code; attendu que, suivant une
» des dispositions du Code, & partir de sa pro-
»p mulgation , la femme n’a d’hypothéque , pour
» Iindemnité des dettes qu'elle contracte avec
» son mari, qua compter du jour de l'obliga-
» tion....... Le tribunal déboute la femme Du-
» bois-Desmeures de sa demande , et la con-
» damne aux dépens. »

= % ¥ ¥ 9

§. VII,

Lo femme dont le mari étoit déja décédé. lors de la
publicaa‘or; du Code eiyil , a-t-elle une Lypothéque
légale , independante de Uinscription ,pour la corn-
servation de ses droits , ou, au contraire, a-t-elle
dii requérir cette inscription ?

N ous avons établi , dans notre Régime Hypo-
thécaire , que la dissolution du mariage ne chan-
geoit en rien le caractére de hypothéque légale ;
que , toujours générale , toujours indépendante
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de toute formalité , elle ne pouvoit s'éteindre ni
se modifier que par le paiement de ce qui étoit
di A la femme ou un jugement qui en ordon-
noit la réduction ; que par conseéquent Pinscrip-
tion , inutile pour la conserver pendant le ma-
riage, ne pouyolt étre nécessaire apres sa dis-
solution.

Partant de ocette opinion, que tout le monde
paroit maintenant partager , on en avoit conclu
que, sile mariage , quoique contracte sous I'édit
de 1771, Sétoit dissous depuis la loi du 11 bru-
maire , mais antéricurement au Code civil, la
femme conservoit son hypothéque , également
sans inscription. On confirmoit cette theorie par
cette considération , que ce n’étoit pas donner un
effet rétroactif au Code civil ,que de faire partici-
per la femme dont le mariage étoit déja dissous,
au priviiége quil accordoit.

1l faut convenir que si, pour établir I’opinion
contraire , on n’avoit pu invoquer que l'effet ré-
iroactif donné a laloi,ce moyen etit été sans force.
Tn accordant 2 cette femme , dont le mariage étoit
déja dissous , une hypothéque indépendante de
Vinscription ,on ne donneroit pas un effet rétroacs
iif 4la loi , puisque le rang de cette hypotheque
pe remontant pas a une époque plus éloignée
que le Code civil, on ménageroit nécessairement
les droits acquis a des tiers, ‘

Mais 1a véritable raison qui fera constamment
refuser 4 cette femme I’hypothéque légale , indé-

R ——




i

Hypothéque légale de la Femme. 249

pendante de linscription , clest qu’elle ne se
trouve plus au rang des femmes & qui le Code
civil accorde cette hypothéque. En effet, clest
aux femmes 7marides seulement qu'il la donne ;
cest a celles qui sont souniises 4 leurs maris ,
a celles qui vivent sous leurinfluence , 4 celles, en
un mot, qui n’auroient pas toujours la liberté
de se livrer a des mesures conservatoires. Mais &
Pégard des femmes qui n’étoient plus soumises
4 la puissance maritale, lors de la publication du
Code civil, le-législatear les laisse dans la classe
ordinaire , et ne porte aucun changement 4 leurs
droits. Ainsi , munies d’une hypothéque soumise
a linscription , elles la conservent aprés la publi-
cation du Code civil , mais avec les mémes ea-
ractéres , avec le méme rang; en sorte que, si
avant ce Code, elles n’avoient pas requis d'inscrip~
tion , elles ne pourroient prendre de rang que du
jour de I'inscription faite postérieurement. |
C'est ainsi que I'a jugé la Cour d’appel d’Agen ,
par arréc du 8 mai 1810. Le texte de sa déci-
sion est rapporté dans le Journal du Palais ,
1811, 2° sem. , n° 771 ,art. 144. On trouve en-~
core dans le méme recueil ; beaucoup d’autres
arréts qui lont décidé de la méme manicre,
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. VIIL

Lo Femme pett- elle céder son hypothéque légals,

ou y remoncer en Sfaveur d'un tiers ?

Et parsicnliéremem, la femme qui garantit I’ali¢na-
tion que Son mari fait d’un de ses immeunbles , ou
gui soblige solidairemeut avec lui, peut-elle exercer
son hypothéque auv préjudice du tiers envers lequel

elle s est obligée?

A 1’ EGARD du mari , la renoneiation a I'hypo-
théque légale est indéfiniment prohibée. Cela
résulte de la discussion an conseil , que nousayons
déja citee dans notre Régime Hjpothécaire , et
des articles 2140, 2144 €l 2145 du Code civil,
Ces articles, en effet , défendent de convenir
qu’il ne sera pris aucune inscription sur les biens
du mari , ou gue 'hypothéque légale sera au-
srement restreinte quen suivant les formes indi-
quées par ces articles.

J’avois d’abord cra, ainsi qu'on peut le voir
dans la premicre édition de mon Régime Hypo-
thécaire , pag. 247 , que ces principes avolent
également lieu a I'égard des tiers ; mais en y réflé-
chissant, Jal remarqué que mon opinion devolt
souffrir des modifications.

Qu’une femme mariée sous le régime dotal ne
puisse pas renoncer a son hypotheque , oun la res=
ireindre en garantissant la vente faite par son mart
ou en sobligeant solidairement avec lui , c’est ce
dont on ne sauroit douter.

=
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La renonciation 4 Ihypothéque, ou la cession
expresse ou tacite que cette femme en a faite
est frappée de nullité, parce qu'elle constitue une
aliénation ‘du fonds dotal ; car il est indifférent
que cette femine aliéne ses biens dotaux ou guelle
consente a la privation de toute garantie. Dans
Vun etTautre cas, elle®acrifie des droits que Ia
lot ayoit déclarés inaliénables.

C’est ainsi que la Cour de cassationl’ajugé dans
Pespéce suivante :

Les sieur et dame Pichot , mariés sous le régime
dotal , avolent contracté des obligations , pour la
surete desquelles on avoit hypothéqué une maison.
De plus , la dame Pichot avoit consenti la subro-
gation 4 I'hypothéque qu’elle avoit elle-méme sur
cette maison pour la congervation de ses biens
dotaux. — Cette malson ayant €té ensuite expro-
priée , la dame Pichot se présenta & I'ordre, et
prétendit ‘devoir étre colloquée au premier rang ,
nonobstant la subrogation par elle consentie.

Les aulres créanciers résistérent & cette préten-
tion; mais par jugement du tribunal de Versailles,
elle fut complétement accueillie. '

Ils appelérent de cette décision ; mais inutile-
ment : ils ne furent pas plus heureux devant Ia
Cour de cassation, qul, en rejetant le pourvot ,
s’expliqua ainsi :

« Attendu que le contrat de mariage de Pi-
» chot et sa femme contient une constitution géné-
» rale de dot de tous les biens meubles et immeu-
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» bles de 'épouse; que par une telle constitution
» faite sous l'empire du droit romain la dot est
“inaliénable ; que la Cour dappel, en jugeant
» que la cession faite par I'épouse , aux deman-
» deurs , dela priorite de son hypothéque sur les
biens de son mari, est une véritable aliénation
de sa dot, et que ceitd®ali¢nation est nulle , ne
peut avoir viol¢ la loi. »

<

£

L4

-

Ainsi , nous le répétons , que la femme ne puisse
pas, dans ce cas , renoucer a son hypothéque , on
consentir de priorité au profit du crcancier de son
mari envers lequel elle s'obbige, ¢’est indubitable;
mais il-n’en est pas de meme lorsqu'elle est ma-
riée sous le régime de la communauté : capable,
sous ce régime, de contracter toute espéce d'o-
bligation , méme d’aliéner ses immeubles, com-
ment e pourroit-elle pas céder son hypotheque ,
ou consentir seulement une priorité de rang en=
vers le créancier qui contracte avec elle ? -

L'obligation solidaire que souscrit la femme,
soit de garantir la vente d’'un immeuble apparte-
nant 4 son mari, soit de payer une somme d’ar-
gent, ou de livrer tout autre objet, est une obli-
gation valable. Dés que celte femme est autorisée
par son mari , elle s’oblige & pourvoir i son exé-
cution , de méme que si elle l'avoit contractée
avant son mariage ; seunlement elle a une indem-
nité 4 exercer contre son mari,

Telestle voeu de Varticle 1431, qui porte :«La
» femme qul s'oblige solidairement avec son mars,
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» pour les aflaires de la communauté ou du mari,
» m'est réputée, a I'égard de celui-ci; s"étre obli-
» gee que comme caution ; elle doit éire indems
» nisée de I'obligation quelle a contractée, 5

Ainsi, vis-a-vis du mari , la femme n’est censée
obligée que comme caution ; mais 2 I'égard des
tiers, & l'égard d'un acquéreur , par exemple, la
femme est directement obligée ; elle doit lui ga-
rantir 'immeuble vendu par son mari , de méme
que si c'étoit elle qui Petit aliéné. Elle ne pourra
donc pas venir le troubler , ni exercer contre
cet immeuble hypothéque légale qu’elle avoit
eue d'abord , parce qu'on ne peut pas évincer
celui qu'on est tenu de garantir. Si donc elle
agissoit contre l'acquéreur, celui-ci la repousse-
roit toujours par cette régle : Quem de evictione
tenet actio, eunidem agentem repellit exceptio.

Il en seroit de méme 2 Pégged du créancier
envers lequel ‘elle se seroit solilirement obligée
avec son mari. L’obligation seroit tout aussi rigou-
reuse de sa part que de celle de son mari , puis—
qu'elle est solidaire. Le eréancier ne pourroit
donc: trouver aucun obstacle de la part de la
femme, ou, ¢il venoit 4 en rencontrer , il le
leveroit nécessairement en lui opposant qu’elle
peut d’autant moins mettre obstacle au paiement,
qu'elle est elle-méme obligée 4 le faire ; et ce que -
le creancier lul opposeroit 4 elle , il pourroit op-
poser , avec le méme succés, 4 ses cessionnaires

-~
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x créanciers envers lesquels elle se seroit pos-
1érieurement engagee.

Telle est, au surplus , Popinion da savant ma-
jstrat qui @ fourni l'article inséré au Répertoire
de Juri.fprudence , sous le maot Transcription,
g5un% 0, € celle qu'a sanctionnée la Cour de
cassation dans l'espece suivante :
" La dame Morisson avoit prisinscription sur le
domaine 4’ Ecoulandre , appartenant A son mari;
.quelque temps aprés , c€ dernier avoit vendu la
moitié¢ de ce domaine conjointement avec sa
femme , laquelle g'étoit obligée solidairement 4
garanlir l'acquéreur. De plus, elle avoit consenti
en faveur de celui-ci 4 la main - levée pure €t
simple de son inscription , en tant quelle frap-
poit sur le domaine compris dans la vente.

Lorsquil fut question d’effectuer la radiation,
1o conservateurde Fontenay, 4 quil’on s'adressa,
‘prétendit que l‘emme n'avoil pu renoncer asou
hypotheque.

Sur son refus de rayer, il fut assigné successi-
vement devant le tribunal de premiere: instance
de Fontenay et devant la Gour de Poitiers; mais
partout on jugea que son refus éloit d’autant
plus legitime, que la dame Morisson n’ayoit pas
eu la capacilé de renoncer au bénéfice de son
inscription.

L'acquéreur ne dénonca pas ces décisions ala
Cour de cassation , mais M, le procureur-général
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s'étant apercu de la contradiction , et de Iincerti-
tude qu’elles jetoient dans les principes, se déter-
mina & se pourvoir d’office. Sa réclamation fut
plus heureuse que celle de Pacquéreur; et les
vrais principes, €xposés toujours d’une maniére
si lumineuse par ce magistrat , ne pouvoient man-
quer de triompher.

Aussi, par arrét en date du 12 février 1811 ,
Varrét fut solennellement cassé. — Voici le dISpO-
sitif de l'arrét de cassation :

« Attendu, 1° que les articles 2144 et 2145 ne
» peuvent et ne doivent étre entendus que dans
» le sens ot la femme mariée ne demanderoit 1a
» radiation de lmscrlpnon par elle prise sur les
» biens de son mari, que dans lintérét de celui-
» ci et dans la vue seule de deégager et d ‘affranchir
» ses biens de ’hypothéque dont ils étoient grevés
» pour la sireté de sa dot et de ses reprises ma-
» trimoniales ; mais qu'ils sont inapplicables au
» cas ot la femme s'est obligée personnellement
» et solidairement avec lui , parce qu’alors rien
» n'empéche qu’'elle ne s'engage valablerhent , &

» Pégard d’un tiers qui a contracté avec elle de
'» bonne foi , & faire rayer P'inscription par elle
» prisé sur les propriétés immobiliéres de son
‘» mari, cette radiation n’étant que la site et la
“» conséquence nécessaire de la garantie a laquelle
» elle s’est soumise ; attendu , 2°. que dans le Fait

» 1l s'agissoit d'un domaine acquis , d’abord pens
» dant la communauté des sieur et dame Moris-
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» son , sur lequel cette derniére avoit pris une
» inscription hypothécaire pour la stireté de sa
» dot , domaine ensuite revendu par eux conjoins
. tement et solidairement : d'out il suit que la
5 dame Morisson, en consentant ellesméme ala
, radiation de ladite inscription , ne faisoit que
» remplir , 2 Pégard de son acquéreur , les obli-
» gations quelle avoit personnellement et vala-
, blement contractées avec lui: de tout quoi’il
» résulte qu’en refusant de 'admettre 4 ladite ra-
» diation , la Gour d’appel de Poitiers a fait une
» fausse application des articles 2144 et 2145 du b
» Code civil, et qu'en méme temps elle est con-
» trevenue aux articles 217, 1123 et 1431 ;—la
» Cour casse. »

Aprés une décision aussi positive , il seroit su?
rabondant d’ajouter que I'opinion que nous ve-
nons d’établir avoit été précédemment adoptéepar |
M. le directeur - général de administration des
Droits-réunis, et ensuite par Son Exc. le Grand-
Juge. Nous nous contenterons de rapporter quel-
ques expressions de la circulaire adressée par Son
Exc. aux procureurs du Roi. — « L'inscription
» d'office auroitle méme résultat , toutes les fois
» que la femme s’est ‘obligée solidairement avec H
» son maari dans les termes de la loi. Tenue,
» comme. tout autre, des obligations gu’elle a
» walablement contractées , et par conscquent
» obligée, comme venderesse solidaire , de ga-
» raniir Lacquéreur de Lloute éviction qui pour

P
!
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W rout étre provoguée contre lu; par des tiers
» wimpligueroit - il pas coniradiction , gu’on
» pibt prendre en son nom des inscriptions qui
» tendissent ¢ inquiéler et méme o dépouiller
» cet acquereur ? » — Oui , une telle faculté im-
pliqueroit contradiction » €lle renverseroit tous les
principes du droit |, elle permettroit 4 la femme de
se Jouer impunément de ses éngagemens : ce
qu'ane bonne législation ne peut tolérer.

Ainsi la femme peut non seulement céder son
hypothéque 4 un tiers ou en consentir la radiation
en sa faveur , mais encore elle peut y étre con-
trainte toutes les fois qu'elle s’y est valablement
engagée. D'un autre cOté , sa renonciation n’a
pas besoin d’étre expresse ; elle résulte de sy pré-
se€nce au contrat d’aliénation, ou i 'acte d’em-
prunt fait par son mari, conjointement avec elle.

5. IX.

Quel est , entre les créanciers » Veffet, sott de lareron..
ctatiorn , soitr de la eession ou de la subrogation gue
fait la femme de son Lypothiégue légale 9

Nowus venons d’établir , dans le Paragraphe pré.
cédent , U'effet de cette renonciation 4 Vézard de
la femme ; il consiste 4 ne plus lui permettre lexer-
cice deson hypothéque au regard du créancier oy
profit duquelellela faite; mais il nous reste 3 nous
expliquer maintenant sur Leffet de cette renon-
e¢lation vis-a-vis des autres créanciers de la femine,
T 17
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Fi d'abord les créanciers sont antérieurs ou
postérieurs a }a renonciation. Les ?réanciers pos-
1érieurs doivent tous, sans distinction , souffrir de.
cette renonciation , en ce sens qu'ils ne peuvent
plus , exercant les droits de la femme , faire vas
loir une hypothéque qu'elle na plus.

A légard des créanciers antérieurs , il faut dis-
tinguer ¢ils ont simplement I'obligation person-
nelle de la femme , ou gils ont obtenu d'elle une
cossion ou subrogation dans le bénéfice de son
hypothéque légale.

Dans le premier cas , la femme n'est pas pri
vee du droit de disposer; elle peut alicner son
hypothéque comme §es autres propri€tes, et par
conséquent y renoncer sans que s€s créancierss
puissent attaquer sa renoncialion.

Mais il n’en est pas de méme dans le second
cas. Ayant déja céde son hypothéque , ou con=
senti une subrogation ou simplement une cession
d’antériorité , elle ne peat pas la rendre nulle

par une renonciation subséquente : ’hypotheque .

ne lui appartient plus , elle n’a pas le droit d'y
renoncer.

Ainsi, les créanciers subrogés exerceront I'hy-
potheque légale , et il nous reste 4 voir maintenant
dans quel ordre ils se partageront entr’eux le ré-
sultat de la collocation. ;

Cette question a été traitée avec trop d'étendue
dans notre Régime Hypothécaire , art. 2121,
pour qué NOous puissions nous permettre dy req

T TR
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venir; tout ce que nous ajouterons , c’est le texte

ot

un arrét de Paris, en date dg 12 décembre 1817,

qui a définitivement fixé |a jurisprudence,

»
»

»

n
»
»
»
»
»
»
»

»
2
»
»

»

»

»

»

»

»

« Considérant que la sabrogaiion , lorsqu’elle
est légalement établie y ou valablement con-
sentie , a pour effet de transmettre au créancier
subrogé tous les droits, priviléges et hypothéques
qui sont I'accessoire de la créance »a raison de
laquelle la subrogation a été consentie ; con'si-_
dérant qu'il s'agit dans Pespéce , de Ia subroga-
tion consentie par une femme 4 I'hypothéque
légale qu’elle avoit sur les biens de son mari , et
que cette hypothéque existe indépendamment
de toute inscription ; considérant que la femme
d’Hangeranville , par les subrogations quelle a
consenties en faveur de Belin et de Gaillard ; -
s’est dessaisie successiyvement et jusqu’a concur-
rence du montant de chacune de ceg subroga-
tions, des droits résultant de son hypnthéque
légale , tet qu’elle n’a pu, par des submgations
postérieures, porter atteinte 4 celles quelle avoit
précédemment consenties ; considérant qu’il
n’existe , ni dans le Code ¢jyil » n1 dans le Code
de procédure , aucune disposition qui exige
que le cessionnaire ou le créancier subrogé
aux droits résultant d’une créance hypothé-
caire , fasse inscrire 'acte de cession ou de sy
brogation consentie 4 son profit, et qui fasse
produire & eette inscription , en favenr du ces=

sionnaire ou du créancier subrogé qui I'a prige,
L3
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, un droit de préférence ou d’antériorité , au’

» préjudice des. créanciers précédemment subro-
» gés; que Ja disposition de Vart. 2134 , qui porte
» que hypotheque n’a de rang que du jour de
» Dinscription, ne peut sentendre que de l'inscrip-
» tion du titre constitutif de la créance, et ne
» peut, par conséquent , gappliquer a une hypo-
» théque légale pour laquelle la formalité de
» Vinscription n'étoit pas nécessaire 3 considérant
» enfin, que l'att. 778 du Code de procédure ci-
» vile , qui autorise les créanciers 4 prendre ins-
» cription pour la conservation des droits de leur
» débiteur , et qui veut que le montant de la
» collocation du débiteur soit distribué entr’eux,
, comme chose mobiliaire , e peut pas receyoir
» d’application lorsque, comme dans lespéce , le
» créancier originaire a consenti des subrogations
» par lesquelles il sest dessaisi des droits résul-
» tans desa créance ,et a ainsi conféré aux créan
» ciers subrogés le droit de se faire colloquer
, directement , jusqu’a concurrence des sommes
» pour lesqquelles ces subrogations onf été cons
» senties 4 leur profit. »




.

Hypothéque légale. 261
5. X.

De quel jour la femme a-t-elle hypothéque pour les
creances que le mari a recues pour elle?

Est-ce du jour du mariage , ou seulement de celui ois
le recouvrement en a été réellement fait? .

S1 nous consultons Part. 2135 , qui est toudjours
le texte auquel, en cette matiére, il faudra recou-
rir , nNous verrons que s1 ’hypothéque ]égale de
la femme remonte 4 la célébration du mariage,
ce n'est jamais que pour la dot et les conventions
matrimoniales ; 4 'égard des autres droits , son hy-
pothéque n’a de rang qu'a compter d’une époque
postérieure , parce que c'est seulement alors que
le mari devient débiteur, et qu’il existe une obli-
gation principale a laquelle 'hypothéque peut se
rattacher.

Ainsi, pour les sommes échues &4 la femme,
par succession ou donation , son hypotheque ne
date qu'a compter de P'ouverture de ces succes-
sions ou du jour que les donatitns ont eu leur
effet. ' '

~ Ainsi , 4 I'égard de 'indemnité que la loi lui
accorde pour les dettes qu'elle a contractées,
pour les aliénations qu'elle a faites de ses propres,
T'hypothéque légale n’a de rang qu'a compter du
jour des obligations ou des ventes.

C'est tou]our le fait qlll constitue le mari dé-
biteur, qui seul donne naissance a.l hypothéque

T o s
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Si ces principes sont exacts, verroit-on pour-
quo! l'on ne les appliqueroit pas aux recouvre-
ments que le mari a faits ou di faire des créances
de sa femme? Le mari ne lui doit rien tant qu'il
n’a pas recu ou di recevoir pour elle ; aucune
obligation ne 'engage , et dés-lors comment pour-
roit-il_exister une hypothéque. Ce n’est que lors-
quil a réellement recu , ou que par sa fauteil a
manque de recevoir , qulil y a engagement de sa
part, et par suite une hypothéque indépendante
de Vinscription.

C'est ce qu’ont déja jugeé les Cours d'Aix et de
cassation par deux arréts formels, Voici celni de
cassation , tel que le rapporte le Journal du Pa-
lais , tom. II, de 1815, page 448.

« Attendu qu'aux termes de Tart. 2135, les
» femmes n'ont hypothéque légale sur les biens
» du mari , 2 partic du mariage , indépendam-
» ment de toute inscription, que pour raison de
» leursdots et convenlions matrimoniales; gu'elles
» n'ont hypothéque pour l'indemnité des dettes
» contraclées avee leurs maris, et pour le remplol
» de leurs propres aliénés, qu’a compter du jour
» de l'obligation ou de la vente ;que dans 'espéce,
» il n'y a pas eu de conventions matrimoniales ;
» quil s'agit, d’aprés I'énoncé de l'arrét , d'une
» créance provenant de recouvrements apparte-
» nant a4 la féemme et faits par le mari; et que
» larrét,en jugeant que la femme devoit étre col-
» loquée seufement a la date y spécifice , n'a

e T ——
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» violé, ni faussement appliquéles dispositions
» delart. 2121, et celles, n°. 2 ,de l’artlcle 2135
» du Code ClVll »

§. X 1.

Le mart a-t-il une hypothégque sur les conquéts de
la communauté echus a sa femme parle partage,
pour les indemnités qu’tl peut avoir a exercer contre
elle?

P oruier ,dans son Traité dela Communauté,
n°, 762 , tient latfirmative. Je pense; dit-il, qu’on
ne pent refuser au mari, pour son action d'indem-
nité , une hypothéque privilégiée sur les conquéts
¢chus 4 la femme par le partage,la femme ne pou-
yant avoir droit de prendre part aux biens de la
COI}ImundI]le qu’ala charge de payerles dettes.
Cette opinion de Pothler nous donne une idée
exacte des droits du mari. Si l'indemnité & exer-,
cer par lui provient de ce que la' femme n’a pas
récompensé la communauté , lors du priags, de
tout ce qu ‘elle’ devoit y rapporter , et qu'on ne
pmsse pas conclure , des actes faits entre les
parties , que le mari s'est interdit de réclamer
poswueurement cette indemnité , il a non seule-
ment une hypothéque , mais méme un privilége; -
car il est dans la position d'un co-partageant,
qui , ayant omis de partager un objet indivis , con-
serve toujours ses droits sur la propriété commune,
Si dgne on ayoit acquis un immeuble pour te-
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nir lien de remploi 4 la femme dont un propre

auroit été aliéné, mais que cette acquisition efg
dépassé de vingt mille francs le prix du propre
“aliéné , la femme qui, lors du partage, n'anroit
pas rapporté ces vingt mille francs, en devroit
dix au mari, pour la conservation desquels ce-
Jui-ci auroit nécessairement un privilége sur I'im-
meuble acquis en remploi.

Si Vindemnité due au mari provenoit du paie-
ment intégral d'une delte de communauté dont
la femme deyoit payer la moitié , le mari auroit
I'hypotheque originairement attachée a la dette ,
parce que ce paiementl'a subrogé de plein droit
dans tous les droits du créancier : c'est ce qu'l
faut conclure du §. 3 de l'art. 1251 , qui dispose
que la subrogation a lieu de plein droit au profit
de celui qui, €tant tenu avec d'autres, ou pour
d’autres, an paiement de la dette , avoit Thtérét

del'acquitter. Le mari étant tenu avee d'autres ,et

méme pour d’autres , puisqua I'égard du créan-
cier il étoit obligé de payer la part de sa femme,
il avoit intérét a faire le paiement : il peut donc,
aux termes de cet article , invoquer la subroga-
tien légale.

Bien plus , le mari jouit aussi d’un privilége
pour I'indemnité résultant de ce paiement. Ainsi
que I'observe le docte Pothier , Ia femme ne peut
avoir droit aux biens de la communauté qu'a la

.charge de contribuer aux dettes.

D’ailleurs , I'existence de ce privilége se prouve
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par le rapprochement du s. 3 de Vart. 2103, et
de lart. 2109,

Le premier porte - que les créanciers privilé-
gi¢s sur les immeubles sont « les cohéritiers, sur-
» les immeubles de la succession , pour Za ga-
» rantie des partages faits entreux , et des
» soultes ou retours des lots. »

L’article 2109 rend ce privilége commun 4 tous
les co-partageans , et par conséquent aux époux
entre lesquels le partage de la communauté a eu
lieu , comme aux cohéritiers.

Les dettes payées par le mari, alors quelles
devoient étre supportées par sa femme, consti-
tuent une espéce d'éviction ; une atteinte portée
au partage , puisqu’elles diminuent d’autant la
portion que le mari devoit prendre dans la com-
munauté. Or, la femme est obligée de garantir
cette €viction , et c’est précisément pour cette ga-
rantie que l'article 2103 donne un privilége A
son mari.

On objectera peut-étre que la femme n’ayant
elle-méme qu’une hypoth{lque pour 'indemnité 4
elle due par son mari, celui-ci ne peut pas etre
plus favorablement traité.

La réponse se tire du caractére de I'indemnité
qui peut étre due soit 4 la femme , soit au mari.
A T'égard de l'indemnité des dettes contractées
par la femme pour son mari, elle n’a hypothéque
que du jour de l'obligation; mais si aprés la dis-
solution elle a payé une partie des dettes que le
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wmari devoit supporter , comme cela arrive lorsque
la dette provenoit originairement de son chef,
elle souffre une espece d’éviction ; elle ne retire
pas du partage tout ce qui devoil lul revenir ;
elle jouit donc aussi du privilége accorde par
Farticle 2103.

Ainsi, dans tous les cas ou P'un des époux,
sans distinction , a payé la totalité d’une dette
de communauté , il a un privilége , pour la part
contributoire de son conjoint, sur les conquéts
qui lui sont échus, parce qualors on ne le re-
garde plus que comme co-partageant évincé , et

- qu’a ce titre il peut ou doit sappliquer l'art, 2103,

SECTION II.
' Hypothéque des Mineurs.
5. L

Ze mineur a-t-il une hypothéque léigale sur les biens
de son tuteur, pour les sommes dont celui-ci dtoit
son débiteur avant la tutelle?

™ ousavons traité cette question dans le 5. I dela
section précédente, 4 I'égard de Thypotheque
légale que la femme peut prétendre pour ses
eréances paraphernales , antérieures au mariage.
€omme les raisons de décider sont les mémes
Yégard des mineurs , nous nous contenterons d’y
renvoyer le lecteur. gL
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' ST

Le mineur a-t~il une hypothéque légale sur les biens
de son tuteur officieux , tant pour I’administration
de ses biens que pour Uindemnité 4 laguelle ce tu-~
écurpeut étre condamné , en cas de refus d’adoption?

LOBSQ_U’.WANT la tutelle officieuse le mineur
ctoit en tutelle , I'administration de ses biens,
comme celle de sa personne passe au tuteur of-
ficieux. Celui ci, avec cette derniére qualité, cu-
mule celle du tuteur ordinaire, et se soumet

 toutes ses obligations. Ll affecte sa personne comme

le tuteur nommé par la loi ou par la volonté de
Phomme , et il soumet ses propriétés a I'hypo-
théque légale, comme D'étoient celles du tuteur
dont il prend les fonctions.

Ainsi , la premiére partie de notre question ne
peut étre susceptible 'de difficulteé, L’hypothéque
existe , pour toutes les suites de P'administration
confiée au tuteur officieux , sur Vuniversalité de
ses biens présens et 4 venir.

Mais 1l est plus difficile de savoir si cette hypo-
theque s’étend a indemnité a laquelle le tuteur
peut étre condamné lorsqu'il refuse d’adopter son
pupille.

Pour laffirmative on pourroit dire que 1'obli-
galion d'indemniser le pupille est née du jour on
Pacte de tutelle a été passé ; que cette obligation
devient illusoire , si on ne donne aucune garanlie
au pupille, si on ne lui laisse les moyens de rendre
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son droit irrévocable ; que le décider autrement,
Cest tacitement permettre au tuteur otficieux de
ne pas mettre son pupille en état de gagner sa vie,
par la certitude ou il sera de se soustraire & I'in-
demnité, en aliénant ses biens ou en contrac-
tant des deltes qul primeroient toujours les droits
du pupille.

Néanmoins la négative nous semble preférable.
L’hypothéque legalen’est conférée au pupille que
pour la gestion de son tuteur ; et I'indemnité que
Particle 369 du Code civil lai accorde, est étran-
gére A cette gestion. Sous ce premier rapport, le
pupille seroit donc non recevable a réclamer une
hypothéque légale.

Ensuite il seroit vrai de dire que si le pupille
ne pouvoil jamais étre privé de son indemnité,
soit par les aliénations, soit par les deltes que
contracteroit le tuteur , il seroit plus favorable-
ment traité que Padopté, puisque celui-ci n’a de
droits assurés que sur la succession et sur les biens
que l'adoptant laisse a son décés , déduction faite
des dettes.” Néanmoins la tutelle officieuse trans-
fire des droits moindres que 'adoption ; elle n'est
que le préliminaire de celle-ci, elle ne peut done
conférer des droits plus étendus.

Si donc le pupille a une hypothéque légale sur
les biens de son tuteur pour I'administration de ses
biens personnels , il n’en a aucune pour l'indem-

nité qu'il peut exiger de lui en vertu del'art, 369
du Code civil,
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SBECTION TIL: -7
Hypotheque des Commzmeé’._
s. 1.

Les Communes ont-elles une hypothéque légale sur les
biens des fermicers de l'octroi ?

I uyrorutouve légale | ainsi que le mot Vin-
dique, est celle qui est accordée par la loi seule.
C’est une prérogative exhorbitante,, nous avons
presque- dit , un privilége qui est accordé aux
femmes, aux mineurs , aux communes et aux étas -
bllssemens publics.

Par sa nature, cette hypothéque n’est pas sus-
ceptible d’extension ; elle doit étre sinon res-
treinte , au moins limitée , aux seuls cas indiqués
par la101

Or, que porte Varticle 2121 , précisément 4 I'é -
gard des communes et des etab_hssemens publics ?

Il porte « que les droits et les créances aux-
» quels Phypothéque légale est attribuée , sont. . .
» ceux de ’Etat , des communes et des établisse-
» mens publics, sur les biens des receveurs et ad-
n ministrateurs comptables. »

C’est donc sur les biens de receveurs et admi-
nistrateurs comptables que I'hypothéque est ac-
cordée ; la loi ne place pas les fermiers de 'actrot
dans la méme cathégorie ; donc ce ne seroit qu'en
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ajontant a ses dispositions qu’on pourroit accorder
ce droit allx communes.

Et d'ailleurs , les mémes raisons qui ont fait éta-
blir ’hypothéque sur les biens des receveurs et

. administratenrs comptables n'existent pas. Il n’est
pas au pouvoir d'une commune de choisir son
receveur, ses administrateurs comptables, Comme
1e mineur , elle est obligée de recevoir le fonction-
naire qu'on lui donne.

Au contraire , le fermier de l'octroi, comme le
fermier des autres biens de la commune , a pu
dtre agréé ou refusé par elle. Elle a pu s’assurer
de sa solvabilité , stipuler des garanties;et dés-
lors I'intervention de la loi n'étoit pas nécessaire,

C’est. au surplus ce qui a été jugé par un arrét
de la Cour de Pau, parfaitement motivé , et qui
se trouve rapporté au Journal du Palais ,tom. I,

de 1817, pag. 150.

A Gy

Lorsqu’un maire ouun membre du conseil municipal,
qui n’étoit ni receveur , ni administrateur comptable,
s'est emparé de quelques sommes appartenant a la
commune , et @ fini par les divertir , la commune
a-t-elle , sur ses biens , une hypothégue legale ?

1,4 négative nous paraissoit certaine. L’hypo-
théque légale , disions-nous, n’est accordée par
- Varticle 2121, que sur les biens des receveurs et
administrateurs comptables.Cest 4 la qualité de

i
'
!

—



Hypothéque Judiciaire! 271

comptable de droit, et non de fait, que 'hypo-
théque est attachée, et dés-lors il ne suffit pas
que par un evénement quelconque on se trouve
nanti des deniers de la commune , pour que les
biens immobiliers soient grevés d’hypothéques.

. Cependant nous devons a la vérité d’avouer ol
qu’a notre grand étonnement, nous ‘avons va
juger le contraire par un arrét de Ia premiére
chambre de la Cour royale de Paris ; les motifs
furent pris précisément de ce que le membre du
conseil municipal étoit devenu comptable de Ia
commune , et qu'il avoit réuni cette qualité a celle
d’administrateur: ce qui, aux yeux de la loi , €loig
suffisant. i
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A AMARAA v WAL WAL AT AN VA LA S AR

CHAPITRE VL
Des Hypothéques Judiciaires.
e

Z’Hypothéque judiciaire résulte-t-elle de toute espéee
de jugemens , encore qu’ils n’emportent pas de con-
damnation pécuniaire ? i

Et particuliérement , celte hypothéque résulte-t-elle 1°.
du jugement gui nomme Ul curaleur a vne Succei-
sion wacante ?

00, De celui qui ordonne dé fournir caution ?

0, Du jugement qui condamne un associé régisseura
rendre ses comptes?

L. a solution de ces questions dépend de la ma-
ni¢re d'entendre Larticle 2123 du Code civil.Si
T’on croit que cet article suppose I'existence d'une
_créance certaine et déterminée ; si l'on veut que
les parties ne puissent pas suppléer a cette déter-
imination , il fandra tenir que Ihypotheque ne ré-
sulte d'un jugement qu’autant qu’il porte des con-
damnations pécuniaires. '
On iustiﬁeroit cette opinion par Varticle III
de la loi du 11 brumaire an 7, qui porte que
1‘hypothéque existe pour une créance résultante
d'une condamnation judiciaire. ,
Ensuite on argumenteroit de la loi du 5 aout
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1807 , qui ne permet Pas au porteur d’une obliga-
tion sous signature privée de prendre inscription
en vertu d'un jugement de reconnoissance d’écri-
tures obtenn avant Péchéance; car si ce jugement
n’emporte pas hypothéque , clest parce qu’il ne
prononce pas de condamnation, Donc Jes juge-
SCMENS quil nomment un curateur , cenx qui
ordonnent de fournir caution ou de rendre compte,
ne peuvent donner naissance A Ihypothéque.

On concevroit d’autant plus la justice de cette
proposition , que , s1 elle n’étoit point admise , Om
seroit arbitrairement greve d’hypothéques indis-
cretes et presque toujours mal fondées,

Toutes ces raisons ne sont néanmoins que spé-
cieuses. L’article TII de la loi du 1y brumaire ,
suppose , a la vérité, Pexistence d’une créance ;
mals nous la supposons aussi lorsque nous disons
que tout jugement emporte hypq,lhéque y €encore
qu’il ne prononce pas de condamnation péca-
niaire. La créance se trouve , dans ce cas, dans
Lesprit méme du jugement , dans l'exécution
qu'tl doit éprouver. Clest pourquoi le jugement
donnera naissance a une créance, quoiqu’il n’ait
pas pour objet une somme d’argent, mais quelque
ouvrage a faire , mais quelque autre chode 4 four-
nir, Il pourra donc emporter hypothéque , snivant
Vart. III de la loi du 11 brumaire,

On suppose ensuite une analogie frappante
entre le cas prévu par laloi du 5 aoiit et celui qui

Tious occupe , pour en conclure que , dans celui ei 5
I 10




i
AT

1
1
1 4
¥

\

274 Hypothéque | udiciaires

onne peut pas obtenir hypothéque. Mais on n'a
pas pris garde qu'on se méprenoit sur L'objet de

- cette loi et sur le motif qui en avoit déterminé
Pémission. Ce n’est pas, comme on I'a dit , parce
que le jugement de reconnoissance d’écritures ne
prononcoit pas la condamnation que cette loi
n’y a pas attaché 'hypothéque ; si ce motif étoit
exact, il prouveroit que Ihypothéque ne pour-
roit pas résulter d’un jugement d’aveu obtenu
méme apres Péchéance @ ce qui seroit contraire
2u lexte méme de Varticle 2123. Mais le véritable
motif qui a déterminé cette loi du 5 aofit , c’est
qu'il ne dépend pas d'un créancier quin’a qu’un
titre A terme de changer la condition de son dé-
biteur, et d’exiger des stretés quon n'a pas en-
tendu lui promettre.

Ainsi cette loi du 5 aout ne prouve pas qué
I'hypotheque ne puisse pas résulter d’un juge-
ment qui ne prononce pas de condamnation pé=
cuniaire : bien plus , rapprochée de l'article 2123

. du Code civil, cette loi é&tablit Vaffirmative de

notre pmposition. En effet, le jugement qui donne
acte d’une reconnaissance d’écritures ne prononce
aucune condamnation ; il peut méme arriver quil
soit immédiatement suivi d’un jugement qui dé-
charge le défendeur , soit parce qu'il a pay¢, soit
parce que la dette se trouve éteinte de toute autre
maniére ; et cependant le premier jugement n’en
confére pas moins I’hypothéque. Donc il n’est pas
besoin que le jugement qu’on a oblenu prononce
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une condamnation pécuniaire s pour qu'on ait le
droit de requérir une Inseription 3 done il suffit
que ce premier jugement puisse donner lieu , par
la suite , a une condamnation appréciable, pour
qu’il emporte hypothéque.

Les mémes idées se puisent dans e s, 4 de
Varticle 2148. Cet article décide qu'on peut
prendre inscription pour une créance indéter-
minée ou éventuelle, 1] suppose donc que le ju-
gement peut ne pas‘fixer la'créance on I'objet
de la condamnation, lequel ne deviendya certain
quaprés I'événement d'une condition ou d’une
obligation quelconque 4 exécuter de la part du
condamné.

Ainsi, il n’est pas nécessaire que le jugement
indique avec certitude I'existence cl'une créance ,
pour qu’il emiporte hypothéque ; il suffi que cette
créance puisse exister,pour quon laisse au créan-
cier les moyens de la conserver ; d’olt nous eon-
cluons que l’hypothéque a lieuJindépendamment
de toute condamnation pécuniaire,

On se plaint du tort que de semblables Inscrip-
tions peuvent faire au crédit du condamné, Mais
de deux choses I'une : ou elles sont utilement prises,
et elles ont pour objet de conserver des créances
qui se sont bient6t aprés réalisées ) et alors le dé-
biteur doit s'imputer de n’en avolr pas® arrdté
Veffer en acquittant la dette ; ou, au contraire ,
elles sont totalement mal fondées » €t dans ce cag

le condamné .peat obtenir des dommages-inté-
%*




i B

e L) ¥
e e T Y ST AT TR T e e LA

o

276 Hypothéque judiciaire.

réts proportionnés a la perte qulil a €éprouvee.
Dans Pune et Iautre supposition , la partie con-
damnée ne sauroit donc se plaindre.

Tout justifie le sentiment que nous-venons d'é-
mettre. L’hypothéque existe quoiqu’il n’y ait pas
encore de condamnation pécuniaire. Voyons
comment cette proposition peut sadapter aux
diverses questions que nous avons ensuite in-
diquées.

Ft d’abord quelle est son influence a I'égard
des curateurs? Une succession est ouverte , et
aucun héritier ne se présente pour la recueillir:
les parties intéressées , ou le procureur du Roi,
requierent du tribunal la nomination d’un cura-
teur A la succession vacante , nomination qui est
ensuite faite par un jugement. Question de sa-
voir si ce jugement conférera hypotheque sur les
biens du curateur pour le reliquat auquel 1l
pourra étre condamne lors de la reddition du
compte ? ‘

La négative nous paroit incontestable. Quoique
Jes jugemens qui ne prononcent pas de condam-
nation pécaniaire donnent , suivant nous , une hy-
pothéque , au moins faut-il , pour que cela ait lien,
qu’ily ait une cgndamnalion quelcenque dans le
jugement ; autrement il n'y a pas de créance,
il n'y a pas, 4 proprement parler, d’obligation
principale 4 laquelle puisse se rattacher 1'hypos
théque. A la vérité , le curateur a des devolrs 4
remplir ; mais ces devoirs ne résultent pas dujus

i
;
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gement qui le nomme, mais du caractére des
fonctions qui lui sont confiées. Ainsi les créan-
ciers ne trouvent dans ce jugement aucune
créance , aucune obligation & faire valoir contre
le curateur; et ce sera seulement de sa gestion
que naitront toutes ses obligations.

On opposera qu’en nommant le curatenr le ju-
gement lui impose T'obligation de rendre compte,
et que c’est pour la garantie de ceite obligation
que le jugement doit conférer hypothéque.

Ce seroit étrangement se méprendre que de
croire que c’est le jugement qul nomme un cu-
rateur , qui lui ordonne méme tacitement de
rendre compte. S'il en étoit ainsi , on n’auroit pas
besoin , lorsque la curatelle viendroit & cesser , de
provoquer un nouveau jugement ; et cependant
c'est ce qui se pratique tous les jours, c'est ce
quil faut nécessairement faire pour parvenir i la
reddition du compte. ‘

Cest donc la loi , et la loi seule, qui astreint
le curateur 4 rendre compte; et si Ihypothéque
etoit attachée a cette obligation, elle seroit légale
etnon judiciaire. Or , nous avons fait remarquer
dans notre Régime Hypothécaire, article 2121,
que la loi ne soumeltoit pas les biens des cura-
teurs & Phypothéque légale.

Ainsi le jugement qui nomime un curateur
n'emporte aucune hypothéque ; les créanciers,
ou tous autres intéressés, ne peuvent en obtenir
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qu'en vertu du jugement qui lui ordonne de

rendre ses comptes.

. 1l en est de méme 2 I'égard des cautions judi-
ciaires. Elles doivent bien étre personnellement
susceptibles de la contrainte par corps ; mais
leurs biens ne souffrent actuellement aucune af-
fectation. Le jugement qui ordonne de fournir
caution ne prononce pas de condamnation contre
la caution , puisquelle n’est pas encore obligée,
mais seulement contre le débiteur , qui est obligé
par-1a d’en fournir une bonne et solvable. Le ju-
gement qui recoit la caution ne donne pas non
plus licu & U'hypothéque , puisque c’est encore la
loi seule, et non le juge , qui détermine les obli-
gations de la caution , et (ue la loi n’a établi
contr’elle aucune hypothéque légale. C'est donc
le nouveau jugement  obtenir lorsqu’on voudra
exécuter Pobligation principale contre la caution,
qui pourra seul engendrer I'hypothéque.

Sil en étoit autrement , 1l seroit plus avantageux

au créancier de contester la solvabilité de la cau-
tion , méme lorsqulelle est trés-solvable, que de
la reconnoitre , puisque ,dans ce dernier cas,ne
deyant pas obtenir de jugement , il n'auroit jamais
d’hypothéque judiciaire.

Au reste , ce qui prouve que la loi n'a pas
voula donner une hypothéque sur les biens dela
caution , ni méme sur ccux du débitenr , c'est
qu'aprés ayoir prévu le cas oule débiteur ne trou-

|
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veroit pas de caution, elle ajoute , dans I'art, 2041, .
qu'il pourra donner , 4 sa place , un gage ou nan-
tissement suffisant,

Or , si par le jugement qui ordonne de donner
caution , le créancier avoit déja eu un droit réel,
une hypothéque judiciaire sur les propriétés du
débiteur ou de la caution ,la loi n’etit point ac-
cordé cette dispense. C’etit été, en effet , res-
treindre le droit du créancier, le limiter 4 une
chose spéciale , alors qu’il auroit eu une hypo-
theque générale par la prononciation du jugement,
alors que le défaut de caution auroit annoncé le
peu de crédit du débiteur.

Mais loin de diminuer les droits du créancier ,
il est prouvé que la loi a voulu les étendre,
quelle a voulu, 4 la place d’une obligation pu-
rement personnelle , substituer un droit réel , qui
assurat indéfiniment le paiement de la créance.
Enfin, la loi a voulu rendre cet adage du droit
romain , plus est cautio inre quam in persond;
ce qu’on ne pourroit plus dire , si la caution per-
sonnelle emportoit 'affectation des propiiétés
immobiliéres. ,

Quant 4 la question de savoir sile jugement
qui ordonne a un associé régisseur, ou a tout autre
comptable , de rendre compte, emporte hypo-
théque , elle paroit plus controversée. Quelques
autorités recommandables ont cru qu'un sem-
blable jugement ne constituant pas de créance
proprement dite , nepouvoit pas emporter hypo-
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théque ; elles ont ensuite fait usage des moyens
que nous avons invoqués sur la premiére ques-
tion, comme raisons de douter.

Mais les réponses qué nous avons déja faites sur
cette gnestion détruisent le systeme qu’on auroit
voulu faire admettre. Il suffit que le jugement

" condamne a faire quelque chose , encore qu'il ne
contienne point de condamnation pécuniaire, pour
qu’il emporte hypothéque.

Nous ajouterons que la condamnation pro-
noncée contre un régisseur , de rendre compte,
comprend essentiellement celle d'en payer le
reliquat ; que , dés-lors, un tel jugement contient
toujours,, au moins tacitement , une condamna-
tion pécuniairé, qui doit donner naissance a Ihy-
pothéque.

Clest,, du reste , ce qu'a jugé la Cour d’appel
de Metz , et aprés elle la Cour de cassation , dans
Vespéce suivante : '

Les fréres Chappel avoient été associés avec le
sieur Stevenotte pour I'exploitation de quelques
forges. Ge dernier avoit été nommé , par l'acte de
sociélé , régisseur de I'entreprise.

Lors de la dissolution de la société , on assigna
Stevenotte pour se voir condamner 4 rendre
compte, Un jugement le condamna effectivement.

Cejugement devint ensuite le fondement d’une
inscription hypothécaire,, prise pour sireté du re-
liguat auquel le sieur Stevenotte seroit condamné,

Cette inscription fut critiquée et la radiation or-

I
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donnée par le tribunal de premiére instance,
sous le prétexte qu’elle avoit été prise en vertu
d’un jugement qui ne contenoit pas decondam-
nation peécuniaire.

Le fréres Chappel interjetérent appel , et par
arrét du 29 janvier 1808, le jugement fut infirmé.

Stevenotte dénonca cette décision 4 la Cour de
cassation , mais inutilement;.car, par arrét du
21 aotit 1810, son pourvoi fut rejeté , par cette
seule considération , ‘que la condamnation pro-
noncée contre un régisseur, a rendre compte
de l'objet de sa gestion, comprend essentielle -
ment celle d’en payerle reliquat, s’il s’en trouve
apres la liquidation et I'apurement dudit compte |
parce qu’elles dérivent toutes deux d’une seule
et méme obligation contractée par le régisseur;
d'ou il suit qu’en maintenant P'inscription prise
par le feu pere et beau-pére des défendeurs , en
vertu d'un jugement du 8 brumaire an 11 , contre
Stevenotte , la Cour d’appel de Metz n’avoit pu
contrevenir 2 aucune loi.

(SAES) [l

Le jugement qui , sur la demande d’un architecte
‘ou de tout autre ouyrier , ordonne le réglement &’ un
mémoire d ouvrage , emporte-t-il hypothéque ?

Ux jugement de la troisiéme chambre da tribu-
nal de premiére instance de la Seine ,*a décidé la
négative, et je crois que c'est avee raison. Un ju-
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gement qui ordonue le réglement d’un mémoire
d’ouvrages , ne prononce pas de condamnation ;
c’est un simple jugement d’instruction, un avang
faire droit , un préparatoire , qui ne doit pas plus
conférer hypothéque qu'un jugement quiordonne
une preuve , une descente sur les lieux, Gn rap-
port d’expert , ou toute aufre mesure ayant pour
objet la dccouverte de la vérité ; aux termes de
Iarticle 2123 , il n’y a que les jugemens définitifs
ou provisoires qui emportent hypothéque ; et ce-

lui qui ordonne un avant faire droit n'a pas ce
N L
caraclere.

g

Les jugemens rendus par des Consuls francais en
pays étranger emportent-ils hypothéque?

L arsirMATIVE est incontestable , toutes les
fois que les consuls ont prononcé sur des ma-
ticres de leur compétence. Revétus d’un caractére
plus oa moins étendu par les traités faits avec la
puissance chez laquelle ils résident , ce sont des
juges, des magistrats francais établis pour juger
des négocians francais et metire un terme aux
différends quiles divisent en pays étranger, Leurs
décisions sont exécutoires en France , et doivent
produire les mémes effets que si elles avoient été
rendues par des tribunaux frangais.

A la vérité, le dernier paragraphe de 1’art, 2123
du Code civil y pourroit faire croire que I'hypo-

ik
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théque n’est jamais attachée aux jugemens ren-
dus en pays étranger, quels que soient les ma-
gistrats dont ils émanent.

Mais nous croyons que ce seroit abuser des
expressions de cet article, que de les interpréter
aussi rigoureusement. Laloi n’a pas voulu interdire
Thypothéque a tel ou tel jugement, précisément
parce qu'il seroit réndu dans un tel lieu, mais seu-
lement parce qu'il émaneroit de juges étrangers ,
de magistrats qui tenoient leur caractére d’un sou-
verain dont la jurisdiction ne pouvoit s’¢tendre
jusque sur notre territoire.

Ici les jugemens émanent de fonctionnaires re-
connus par le gouvernement frangais, qui n’ont
d’autre autorité que celle que ce gouvernement
leur accorde , et qui, par une réciprocité toujours
équitable , paroissent étendre la jurisdiction fran-
caise jusque sur le territoire élranger.

Ainsi, nous ne doutons pas que si, sans exceé=
der sa compétence , un consul francais avoit pro-
noncé des condamnations , on pourroit valable-
ment requérir inscription en vertu de sa décision ,
et faire valoir tous les effets de 'hypotheque ju-
diciaire. '
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L’Hypothéque judiciaire résultant d’un jugement o}-
tenu contre le mari , frappe-t-elle les conquérs de
la communauté de maniére a suivre , apres sa dis-
solution , I'immeuble échu a la femme par le par-
tagel

L’arrinmarive est incontestable , 81 la cone
damnation a été prononcée a loccasion dune
dette contractée'par le mari durant la commu-
- mauté. Maitre absolu des biens gui la composerit ,
il peut en disposer comme il I'entend | les aliéner,
les hypothéquer, sans que personne puisse ensuite
critiquer sa conduite. { Arl, 1421.)

De plus, I'acceptation que la femme fait de
la communauté , donne 4 ¢es obligations un autre
caractére. Comme celle temme est censée avoir
coopére, en sa qualité de commu e, 4 tout ce que
son mari a fait durant la communauté | elle est
eonsidérée comme ayant consenti elle-méme 'obli-
gation a laquelle se rattache 'hypothéque judi-
ciaire , ou comme ayant été condamnée , concur-
remment avee son mari , aun paiement de ladite
obligation.

Ainsi, cette femme , ou ses eréanciers person-
nels , sont non recevables 4 demander la nullité
de eette hypothéque pour se soustraire au paie-
ment intégral de la dette. Clest 4 ce cas qu’il

faat particuliérement appliquer Varticle 1489 du
Code civil,
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Mais si la dette avoit été contractée antérieure-
ment au mariage, encore que la condamnation
fit postérieure , I'hypothéque , tant que la com-
munauté existeroit, pourroit bien frapper les biens
de cette communauté, comme les immeubles per-
sonnels ou propres du mari; mais a sa disso-
lution, elle devroit naturellement se restreindre
aux biens du mari, qui seul seroit condamné,
et sans pouvoir s’étendre a la portion des con-
quéts échus a la femme.

C’est ce qui résulte de cette régle bien connue
aujourd’hui, que les partages sont déclaratifs de
propriété. Par l'acte qui fait cesser Tindivision
entre les époux, le mari est reconnu n’avoir ew
de propriété, en son nom personnel, que sur la
portion qui lui est échue, et navoir jamais été
propriétaire de celle dévolue & sa femme. Dés-
lors il n’a pula soumettre & une hypothéque pour
une créance personnelle existante avantla célé-
bration du mariage.

En effet, il n'y a que la qualité de chef de la
communauté qui puisse donner au mari le droit
d’hypothéquer les biens qui la composent. Or, &
I'époque ou l'obligation a été conlractée, c'est-a-
dire , 4 I'époque ou le premier principe de U'hy-
pothéque a pris naissance, le mari n’avoit pas
encore cette qualité qui seule pouvoit lui atiri-
buer le droit d’hypothéquer des biens qui, un jour,
seroient censés ne lui avoir jamais appartenu.

Au reste , cette distinction que nous avous em-
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ployée pour résoudre la question proposée, n’est
pas de notre invention; elle avoit ¢té déja faite
par Pothier , dans son Traité de la Commu-
naulé, n%, 752 et suiv., et nousavons cru que les
principes consacrés par le Code civil, n’empé-
choient pas de l'adopter encore.

Ainsi , nous pensons, avec cet habile juriscon-
sulte , que les créanciers postérieurs au mariage,
qui, ayant obtenu une hypothéque par suite d’'un
jugement de condamnation rendu contre le mari,
peuvent l'exercer sur les conquéts échus 4 la
femme ; mais que ceux antérieurs au mariage
ne peuvent, aprés sa dissolution , exercer de
droits que sur les biens appartenant alors au
mari.

Nous disons aprés la dissolution du mariage,
parce que, tant que la communaaté existe , les
biens qui la composent sont regardés comme ap-
partenant au marl, et peuvent conséquemment
étre discutés par les créanciers antérieurs et pos=
térieurs , sans nulle distinction.

§. V.

Les jugemens rendus contre la femme mariée don-
nent-ils hypothéque sur ses immeubles dotaux?

1.2 solution de cette difficulté nous semble dé-
pendre d’une distinction : ou il s'agit des dettes
antérieures au ‘mariage et qui ont une date cer-
taine, ou de celles contractées depuis la célé-
bration,

k
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‘A Tégard despremiéres , les jugemens auxquels
elles donnent lieu , emportent nécessairement hy-
pothéque , méme sur les immeubles dotaux S car
lorsque la dette a été contractée, tous les biens de
la femme sont devenus le gage du créancier, et la
dotation postérieure n'a pu diminuer ses stretés;
autrement 1l dépendroit de la femme de se sous-
traire aux poursuites des créanciers, en se consti
tuant en dot 'universalité de ses biens.

On opposera peut-étre que la faculté d’hypo-
théquer marche sur la wéme ligne que le droit
d’aliéner ; que la femme ne pouvant aliéner le
fonds dotal , méme pour les dettes antérieures au
mariage, qu'avec la permission de justice, elle
ne peat I'hypothéquer sans son autorisation,

Cette maniére de raisonner seroit inexacte. Que
la femme qui veut payer ses créanciers antérieurs
au mariage , et pour cela aliéner ses immeunbles
dotaux , ait besoin de la permission de justice ,
cela se congoit : le désir de 's’acquitter envers
les créanciers antérieurs pourroit n'étre qu’un
pretexte pour aliéner des biens dont la valeur
seroit supérieure au montant des dettes; mais
lorsque c’est contre la volonté de la femme que
ses’ créanciers poursuivent le paiement , on ne
peuts craindre aucun inconvénient , et dés-lors la
permission de justice seroit inutile. On pourroit
méme prétendre , avec quelque fondement , que
le jugement qui condamne la femme au paiement
des sommes dues , équivaut a la permission que
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doit donner la justice , ou méme est cette permis-
sion , parce que la justice ne peut pas condamner
1a femme sans laisser au créancier tous les moyens
de faire exécater le jugement.

Ainsile créancier pouvant exproprier les biens
dotaux en vertu du jugement par lui obtenn, il
peut , a plus forte raison , obtenir une hypothéque
et en requérir I'inscription.

Quant aux dettes postérieures au mariage , ou
celles qui , paraissant étre antérieures , n’ont
reca aucune date certaine , les jugemens aux-
quels elles ont donné lieu n’emportent aucune
hypothéque , encore qu’elles procédent d’une
cause légitime ou qu'elles n'aient été contractées
quaprés la séparation de biens. La raison en est,
que les immeubles dotaux sont inaliénables,
méme aprés la séparation de biens obtenue par
la femme ; que I'hypothéque étant assimilée 4
’aliénation, elle ne peut jamais étre consentie
par la femme , ni obtenue contre elle pour des
deltes qui ont une origine postérieure au mariage.

§’il en étoit autrement, I'inaliénabilité du fonds
dotal seroit illusoire ; la femme pourroit toujours
se déposséder , parce quincapable de vendre di-
rectement , elle recevroit, a titre de prét, de l'ac-
quéreur de I'immeuble , ce que celui ci voudroit
réellement loi donner en palement da fonds dotal.
De cette maniére, la femme et les enfans n'au-
roient plus aucune ressource, et dans un cas de
necessité ils ne sauroient ol recourir.

e
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Clest , au reste , ce qu’a jugé, le 18 juin 1808,
la Cour d’appel de Limoges. Cette Cour a consi-
sidéré que la femme separée n'ayant pas le pou~
voir d’aliéner ses biens dotatix s les jugemens
obtenus contr’elle n’avoient pas Ueffet de les gr.e-
ver d'hypothéque ; que quelque favorables que
puissent étre les condamnations dérivant de four-
nitures pour entretien de 1a famille , la femme
mariée n'avoit pu valablement engager ses biens
dotaux , sans y étre autorisée par justice ;. et que
les jugemens qu’elle avoit laissé rendre contr’elle
n'avoient pas plus de vertu que des actes qu’elle
auroit volontairement conscntis.

PR

DPeut-on prendre inseription en werty o tn jugemence ,
avant qu’il aic é¢é SIgnifié ?

Svivant les principes du droit romain, les juge-
mens n'emportoient pas hypothéque, ils donnoient
seulement une action personnelle connue sous e
nom de actio judicati,
# Les ordonnances des Rois de France avoient
adopté une autre régle; elles faisolent résulter
des jugemens une hypothéque du jourde leur pro-
nonciation. On pent consulter I'article 53 de I’or-
donnance de Moulins , Varticle 11 de I3 déclara-
tion de Charles IX , ete, ; :
Mais on apporta ensuite quelques modifications
- & ves lois. L'ordonnance de 1667, par exemple,
1, 19
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distingua entre les jugemens contradictoires et
les jugemens par défaut ; elle attacha I'hypothéque
aUxX premiers, du jour de lear prononcialion , et
larefusa aux seconts jusqu’au jour de leur signi-
fioation au procureur ou a partie. Clest pourquoi
]la Cour de cassation juge que , meme lorsqu'’il
s'agit de jugemens par défaut portant reconnois-
sance d’écritures , jugemens auxquels Vordon-
nance de 1539 avoit attaché I'hypothéque du jour
de la prononciation , ils w'emportent hypothéque,
sous Vordonnance de 1667 , que du jour de la
signification.

Tel étoit I'état de la législation et de la juris-
prudence lorsque la loi de brumaire et le Code
civil furent promulgués. A cette epoque , on a
examiné si la distinction consacr¢e par l'ordon-
nance de 1667, entre les jugemens contradic-
toives et lesjugemens par défaut , avoit ¢lé main-
tenue.

Onne trouve dans le Code, de relatif a cette
difficulté , qu'un seul article; c'est 'article 2123.
Mais aussi sa disposition est bien formelle. On y
voit gue tout jugement contradictoire ou pak
défaut emporte hypothéque , sans qu'on exige
de signification ; d’'ot T'on doit tirer cette consé=
(quence , que si Phypothéqne existe du jour du
jugement , encore quil n’y ait pas eu de signifi-
cation, il est permis de la mettre en activité par
Pinscription méme avant l'accomplissement de
cette formalité,

|
|
|
|
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Clest encore ce quil faut induire de Ia sup+
pression d'un article qu’on trouvoit dans le projet
du Code civil , et qui portoit que leg jugemens
par défaut ne produiroient hypothéque que du
jour de la signification, Fn supprimant cet ar«
ticle, le législateur a assey clairement manifesté
Pintention de laisser ay créancier le droig de pr
dre son inscription aussiiot aprés le jugement.

Cependant cette opinion nest pas admise par
tout le monde. On 2 meéme été plus loin que
Pordonnance de 1667 , et l'on a exige la significa-
tion, et pour les jugemens par défaut , et pour les
jugemens contradictoires. :

Pour établir ce systeme , on a dit que I'Enscrr'p-u
tion éloit un commencemens d’exécution ; qu’aux
termes des articles 147 et 155 du.Code de procé-
dure, aucun jugement ne Pouvoit étre exécurs
avant d’avoir été signifié 4 Vavous ¢%j] Y en avoig
en de constitué , ou a la partie si le jugementg
€toit rendu contre une personne qui n’ayoit pas
d’avoué;

Qu'il ne pouvoit pas 'y avoir d’inconvénient 3
exiger celte signification, puisque le gagnant étang
obligé de lever le jugement pour requérir Pins-
cription,, la signification n’apportoit aucun retard,
et qu'au contraire elle empéchoit que la partie
ne fat surprise, A

Tous .ces moyens ne nous semblent, pas trég-
heureux. S1 Pinscription étoit un commencement
d’exéeution , non-seulement l’inscription ne pdlt_z.;';

*

en-
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roit étre prise qu’aprés la signification 4 'avoué ou
a la partie , mais encore , si Je jugement étoit par
défaut , qu'apres Pexpiration de la huitaine de la
signification. §il étoit contradictoire , 'exécution
en etant suspendue pendant la huitaine de la
prononciation, suivant article 450 , Vinscription
ne pourmit non plus etre prise qu'apres Vexpi-
ration de ce délai. Dans le méme cas , Pappel em-
pécheroit de mettre hypothéque en aclivité ,
puisque cette yole est ordinairement suspensive.
Mais il est facile de démontrer que Pinscrip-
1jon n’est pas un commencement d’exécation,
I exécution consiste dans la réalisation des con-
damnalions prononcees par le jugement ; ce qui
arrive lorsque le co ndamné paye la somme dont
;] a é1é reconnu débiteur , ou lorsque , pour le
contraindre a4 ce palement , on fait vendre ses
meubles, on Pemprisonne , on le recommande,
ou lorsquion lul hotifie 1a saisie d’un ou de plu-
sieurs de ses immeunbles , etc.. Mais I’inscription
ne conduit pas a cette réalisation ; elle ne mene
méme point 2 Iexécuftion, pulsque , sans elle,
on peut exproprier les immeubles du débiteur ;
seulement Vinscription conserve Jes droits des
parties : elle faitque si la condampation est main-
tenue , le créancier tonservera fous ses gages.
Ainsi ce n'est pasla un commenceément d'exécu-
tion , ‘mais bien un acte conservaloire.
‘Cela résulte , ‘au surplus, de la sect: 1Il'da
chap. VII du tit. T daliv. LI du Code de com-
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merge , ot I'on voit que le 1égislateur comprend
expressément sous la désignation d’actes conser-
vatoires les inscriptions & prendre par les syn-
dics de la faillite sur les biens des débiteurs du
failli.

Pour combattre cette assertion ; On ajoute que
la signification du jugement ne peut guére re-
tarder linscription , puisque, pour y faire procé-
der , il faut toujeurs représenter une expédition
du jugement , et que dés-lors il n’en coite guére
plus de la Faire signifier. ,

Cette objection paroitroit fondée sur quelque
espece de justice, si l'on ne voyoit que le cas o
le jugement est rendu contre une partie qui est
sur les lieux ; mais il peut arriver , et 1l arrive
souvent , que la partie condamnée est domicili¢e.
a une grande distance ; alors il n’est pas indiffé-
rent au creancier de cominencer. par requérir
son inscription. L’obliger d’attendre que la signi-
fication du jugement ait eu lieu , c'est Lui faire per-
dre son rang d’hypothéque , c’est souvent ne lui
laisser aucane garantie.

Par exemple, sile débiteur est de mauvaise foi,
ou , saps croire commetire de fraude , et déter-
miné par la fausse idée qu’il ne doit pas ce a
quol il a été condamné , ¢'il alicne ses immeubles ;
sil les gréve d’hypothéque dans les huit jours qui
suivent le jugement ou qui précédent la significa-
tion : il rend illusoire le gage du créancier , €t pa-
ralyse ainsi son hypothéque. Cependant 1a loi veut

— -
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faciliter Texécution des jugemens , elle fournit
tous les moyens conservatoires , €t Ce Seroit sans
doute pécher contre son voeu, que de lier les
mains au créancier. '

Nous concluons de tout cela , qu'aussitot que
le créancier a obtenu Pexpédition du jugement,
soit par défaut, soit contradictoire , il peut re-
quérir son inscription, sans attendre que la signi-
fication en ait ¢té faite.

C'est , au reste, ce qua jugé tout récemment
la Cour de cassation , dans 'espéce sulvante :

Un sicur Cornu se présente a ordre , poursuivi
4 loccasion des biens de son débiteur , et de-
mande 2 étre colloqué 4la date de son inscription.

On lui oppose que son inscription ayant éte re-
quise en vertu d’un jugement par défaut non en-
core signifié , elle est frappée de nullité.

Mais ce moyen ne fut accueilli ni par le tribu-
nal de premiére instance, ni par'la Cour dap-
pel de Bourges. Sur le pourvoi en cassation , il
parut triompher un instant par I'admission du
pourvoi a la section des requétes ; mais bientot
aprés il fut rejeté par la section civile.

Voici le texte de Varrée :

« Attenda que la loi du 11 brumaire , art. 11T,
» 1o, 2, ( dont les dispositions sont littéralement
» répétées dans le Code civil ), accorde hypo-
» théque aux ‘créances résultantes d'une condams=
» nation judiciaire , saus exiger que les jugemens
» aient é1¢ préalablement siguifiés au débiteur,
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» et que cette loin’impose pas au créancier d’autre
» formalité que celle de I'inscription,. ., ; La Cour
» rejette, ete. »

S WVIE.

p

Quels sone les biens qu’affecte Llypothéque judi-
ciaire ?

Ln admettant qu’elle gréve les biens présens et &
venir du débiteur, nne seule inscription suffit-elle ?
ou faut-il , @ chague acquisition qu'tl peut faire,
une inseription nouyvelle ?

Svivast Particle 2123, I'bypothéque judiciaire

gexerce sur les biens actuels du débiteur et sur
ceux qu’il pourra acquérir par la suite , n’im-
porte a quel titre : tout ce que le créancier est
obligé de faire , c’est de s’assurer du rang de
cette hypothéque par une inscription réguliére.
Mais c’est une grande question que celle de sas
voir sl cette inscription unique atteindra les biens
présens et ceux a venir, ou si, a chaque fois qu’il
échoira un immeuble dans un arrondissement .
le créancier sera obligé de requérir une nouvelle
mscription ? ‘
Pour établir quil faut une inscription nou-
velle a chaque acquisition , on dit que Iinserip-
tion donne un droit réel; que ce droit ne peut
pas affecter des biens qui ne sont pas encore dans
le patrimoine du débiteur , que l'effet d’'une ins -
cripion ne peut donc pas atteindre les biens 4
venir; quon a suiyi dans le Code civil les prin-
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cipes adoptés par la loi de brumaire an 7; que,
suivant l'article 4, pour assurer les hypothéques
légales quis'étendent aux biens présens et a venir,
il fallait prendre des inscriptions a chaque ac-
quisition nouvelle ; que l'article 2121 du Code
civil donne une hypothéque au “trésor sur les
biens des comptables, que, suivant Part, 2122,
cette hypothéque embrasse les biens a venir ;
et que néanmoins, d’aprés la loi du 5 septembre
1807, le trésor public est tenu de prendre des
inscriptions successives toutes les fois que de
nouveaux biens entrent dans les mains des comp-
tables. |

On a répondu que la question étoit clairement
résolue par le Code civil. Aprés avoir dit que
Vinscription doit contenir Vindication de I'espece
et de la situation des biens hypothéqués, l'ar-
ticle 2148 ajoute : « Cette derniére disposition
n’est pasnécessaire dans le cas des hypothéques
» légales ou judiciaires : 4 défaut de convention ,
» une seule inscription , pour ces hypotheéques,
» Frappe tous les immeubles compris dans l'atron-
» dissement du bureau. »

=

Cet article n'exige qu'une seule inscription
pour les hypothéques légales et judiciaires. Gom-
ment concilier une disposition aussi précise avec
la nécessité de plusieurs inscriptions ¢ La loi se
Fit-elle ainsi expliquée , si elle avoit voulu que
chaque dcquisition fit soumise 4 une inscription
nouvelle ? '
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La publicité et la spécialité sont les condi-
tions rigoureuses des hypothéques convention-
nelles. Mais a I'égard des hypothéques judiciaires
et légales, la publicité suffit ; la spécialité est in-
compatible avec la nature et les effets d'une hy-
pothéque qui comprend tout-i-la-fois les biens
preésens et a venir.,

S’il fallait des inscriptions successives, un dé-
biteur auroit toujours le funeste pouvoir de favo-
riser quelques-uns de ses créanciers aux dépens
des autres. Ceux qui seroient informés les pre-
miers des acquisitions qu’il auroit faites , seroient
les premiers inscrits, et les droits attachés a
Vinseription hypothécaire deviendroient ainsi le
prix de la course.

On dit que le droit réel , produit par Finscrip-
tion, ne peut pas affecter des biens dont la pro-
priété ne repose pas encore dans la main du
débiteur. Mais ce n’est pas linscription , c’est
hypothéque qui atiribue nn droit réel au crésn-
cier. Lliuscription n’est que'le complément de
I'hypothéque , dont elle ne fait quassurer la pu-
blicité. L’hypothéque judiciaire saisit les biens au
moment ou Us entrent dans le-patrimoine du dé-
biteur ; il n’est pas besoin d'wun nouveau juge-
ment qui P’établisse. De méme Vinscription prise
une fois exerce son influence, et produit son effet
au moment ot de nouveaux biens parviennent au
débiteur. : ‘
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Le Systéme hypothécaire, adopté par le Code
civil, différe en plusienrs points de celui que le
la loi du 11 bramaire avoit établi. 1l ne faut
donc pas prendre dans la loi de brumaire des
dispositions pour les transporter dans le Code
civil , lorsqu’on voit le Gode civil les rejeter on-
veriement.

La loi du 5 septembre 1807 contient une lé-
gislation particuliére au trésor; les dispositions
qu’elle renferme doivent éire circonscrites dans
leur objet , et ne peuvent pas éire appliquées au
droit commun. ‘

Au surplus , cette question-vient d’éire jugée
solennellement par la Cour de cassation.

La Cour d'appel de Rennes, par arrét du 19
mars 1817, avoit décidé que , pour assurer V'effet
de I'hypothéque sur les biens & venir, il fallait
prendre une Insciiption nouvelle a chaque nous
velle acquisition. Cet arrét a été dénonce 4 la
Cour de cassation : 'affaire a é1é discutée avee
un soin particulier ; et aprés une longue délibéra-
tion dans la chambre du conseil, la Cour de cas-
sation , par arrét,aurapport de M. Minier, a cassé
Varrét de la Cour de Rennes , et a jugé par consé-
quent qu’une seule inscription suffisoit pour as-
surer l'effet d’une hypothéque sar les biens 4
venir du débiteur.

Voici le texte de son arrét:

« Vu les articles 2114, 2122 , 2123 , 5129, 2134
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et 2148 ; — Considérant que la législation éta~
blit une distinction essentielle éntre les hypo=
théqugs conventionnelles et les hypothéques
soit légales , soit judiciaires ; que les premiéres
sont seules soumises 4 la spécialité ; que toutes ,
moins celles que la'loi en excepte nommement,
sont soumises a la publication ; mais que lorsque
cette publicité a été: donnée aux hypothéques
legales ct judiciaires par les moyens indiqués
par la loi, elles doivent avoir tout Peffet que
cette méme loi leur garantit; que suivant les
articles 2122 et 2123 , les créanciers qui ont de
semblables hypothéques , peuvent exercer lears
droits sur les biens actuels de leur débiteur et
sur ceux qu'il pourra acquérir ultérieurement;
» Que, suivant l'article 2148, aucune indica-
tion n'est nécessaire; qu'une seule inscription
frappe tous les immeubles compris dans V’arron-
dissement d'un méme-bureau ; que le Code
civil a assimilé I'hypothéque judiciaire & I'hy-
pothéque légale ; qu'il n’a pas imposé 14 néces-
sit¢ de prendre des inscriptions successives A
fur et mesure des acquisitions nouvelles que’
nourroit faire le débitear; qu’il sest borné a
soumelttre les inscriptions judiciaires , comme
toutes les autres, a la publicité ; qu'une fois
cette formalité remplie dans chaque bureau
ou le debiteur posséde des immeubles ou en
acquerra par lasuite, et Uinscription étant prise
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» vour étre exereée surles biens présens et a venir
» de ce méme débiteur , tous lesintéréts sont con-
» seryés; que larépétition del'inscription a chaque
» acquisilion que pourroit faire le débiteur ne
» fourniroit aucune nouvelle connoissanee au pu-
» blic , et n’offriroit que la répétition littérale
» de la premiére , et que son inutilité absolue
» achéveroit de démontrer que la loi ne l'a pas
» voulu , si son silence seul ne suffisoit pas. Par
» ces motifs, la Cour casse et annulle. »
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CHAPITRE VIL
Publicité et Rang des Hypothéques.
SECTION Ir. S
Dispositions genérales.

T I8

L inscription est-elle tellement nécessaire pour don~
ner ¢ Uhypothégue son complément , que le créan-~
cier qui a négligé de la requérir , ne puisse pas
étre préféré aux eréanciers chirographaires?

A Uégard des .&}’po.chff}(/ues antérieures o la lor de
brumaire , le défaut d’inscription enléve —£-3l la
préférence que le titre de la'créance ayoit'déja con-
Jérée sur les eréanciers clirographaires ?

J a1 soutenu dans mon Régime Hypothécaire,
article 2134 , qu’il n’y avoit gue trois espéces
de créanciers : les privilégiés, les hypothécaires
et les chirographaires. Admettre que les créan-
ciers qui ont négligé de requérir inscription
doivent étre préférés aux chirographaires, cest
reconnoitre une quatriéme classe de créanciers,
¢’est dopner un préférence que laloi n'établit pas.

Aux moyens que jai invoqués pour montrer la
vérité de mon opinion, je me contenterai d’ajouter
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sormais toute espéce de doute,

Il s'agissoit d'une inscription prise par le sieur
| Berges , alors que la faillite de son débiteur étoit
i déji ouyerte.

‘ Cette inscription , quoique nulle , n’empéchoit
; i pas, suivant lul, qu’il ne restit créancier hypo-
' thécaire , et quil ne pit se dispenser d’accéder
au concordat fait entre le débiteur et les ¢réan-
ciers chirographaires.
: ‘ i De son coté , le débiteur soutint sa prétention
mal fondée ; il lassigna devaut le tribunal de
commerce, pour voir rendre commun avec lui
le concordat déja consenti par les autres créan-
clers.

Un jugement, confirmé sur 1'appel, accueillit
sa demande , et déclara Berges simple créancier

t
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]3' un arrét de la Cour de cassation, qui écarte dé«
i l

T = e
- i = -

chirographaire. Celui-ci se retira devant la Cour
de cassation , ol il soutint que les jugement et
arrét avoient violé les divers articles du Code , et
de l'ordonnance du commerce , qui permc-ttoi.t
anx créanciers hypothécaires de refuser toute re-
mise on attermoiement.
Mais la Cour , par arrét du 19 décembre 1809,
rejeta son pourvol en ces termes : « Aprés un dé-
» libéré en la chambre du conseil; va les ar-
ticles 2154 et 2135 du Code civil ; attendu
| » qu'aux termes du premier ‘de ‘ces articles,
kR i » I'hypothéque m’a de rang entre les créanciers
the que du jour de Vinseription ; et que le second
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» ne donne lexistence , indépendamment de toute
» Inscription, qu’a des hypothéques légales ; vu
» aussi larticle 2146 du méme Code , qul veut
» que les inscriptions ne produisent aucun effet ’
» si elles sont prises dans le délai pe
» quel les actes faits avant Pouyer
» lites sont déclarés nuls : d’oy il sait qu’a plus
» forte raison elles ne peuvent en produire ancun
» quand elles sont prises aprés que les faillites
» sont ouvertes ; considérant ensuite que hypo-
» théque prétendae par le sieur Berges, en vertu
» du jugement parlui obtenu contre Je sieur Ollié,
» le 11 Horéal an 13, n'a été inscrite que le 29
» thermidor suivant , vingt-un jours aprés Iou-
» verture de la faillite, et qu’en privant de rang
» et d’effet une telle hypothéque tardivement ins-
» crite, arrét dénoncé n’a violé nj les dispositions
» du Codéd civil , ni lart, 8 du tit. XI de I'ordon-
» nance du commerce , qu’il faut aujourd’hui
» concilier avece le principe de publicité , qui est
» une des premiéres bases du systéme hypothé-
» caire ; — La Cour rejette, »

Depuis cet arrée, j’al entendu élever une autre
prétention. §'il est vrai , disoit-on , que les hypo-
théques créées depuis le¢ nonvean régime ne puis-
sent établir de préférence sur les créanciers chi-
rographaires , qu’autant qu’elles sont rendues
publiques par l’inscription » A0 MOINs- en est-il
autrement pour les hypothéques antérieures 4 la
loi de brumaire. Celles-ci existoient mdépendam:

ndant le-
ture des fail-
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i _ ment de toute publicité ; elles donnoient, lors de
Vétablissement du nouveau régime , une préfé-
? rence sur les créanciers chirographaires ; et cette

| préférence ne pourroit &tre enlevée sans donner
{ 3 la loi un effet rétroactif,

" On concoit, ajoutoit-on, ‘que, suivant la légis-
lation actuelle, I'hypothéque n'existe qgu’autant
qu"e_lle est inscrite , ou, comme le disoit la loi
du 11 brumaire, gu’a charge d’inscription. Mais
avant cette loi I’hypotheque étoit indépendante de
toute publicité : celui qui en ¢toit nantl €toit sur

détre preferé aux créanciers chirographaires :
Jétoit un droit acquis , que les lois nouvelles ne
pourroient lui enlever sans rétroagir.

Si ces raisonnemens étoient exacts , il faut con-

yenir que non seulement le créancier hypothé-
caire , antérieur a la loi du 1x brumaire , seroit
prefére anx créanciers Chil'ogfala‘hail‘esgquoiqu'il
n’ett pas fait inscrive son titre , mais qu'il pourroit

et e
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encore faire valoir son hypothéque contre les ac-
guéreurs de ’immeuble hypothéqué. Dans I'unet
Pautre cas, le droit etaat acquis au créancier
1a loi nouvelle n‘auroit pas pu le lui enlever sans
rétroagir, Mais, 1l faat bien l'avouer , ces raisons
nemens conduisent beaucoup trop loin , pour
qu'on puisse les prcndre en consideration.

' S On les réfute , d’ailleurs , par cette seulesob-
servation, que ce n’est pas enlever un droit ac--
quis, que de soumetire son exercice a telle ou
telle formalité. C'est au créancier qui yeut user
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de son droit, & se soumettre 4 la loi, & faire les
actes conservatoires qu'elle lui preserit ; sinon :
c’est a lui qu’il doit s’en prendre, s'il a perdu le
droit qu’il pouvoit facilement conserver en rem.
plissant certaines formalités.

Ajoutens que cette prétention est entiérement
repoussée par le texte méme de la loi du 14 bru-
maire,

L'article XXXVIII, qui ne parle que des hy-
pothéques antérieures, décide que, si elles sont
mscrites dans le délai fixé par l'article précédent,
Vinseription conserve aux créanciers leur bypo-
théque ou privilége , ainsi que le rang que leur
assignoient les lois antérieures. 8i, donc, ces
eréanciers ne requiérent pas linscription , ils ne
conservent pas leur hypothéque ; et s’ils ne Ia
consefvent pas,ils n'ont aucunes raisons pour
se faire préférer aux simples créanciers chiro-
graphaires.

Laméme idée résulte de Particle XXXIX de la
méme loi du 11 brumaire , qui porte , que si leg
hypothéques n’ont pas été inscrites avant Pexpi-
ration des trois mois, elles n’auront d'effet gu’'s
compter du jour de linscription qui en serois
requise postérieurement. Donc, tant que lins-
cription m'a pas ¢té requise , Phypotheque n’a
point d’¢ffet; donc elle ne laisse jamais au créan-
cier le droit de se faire colloquer avant d’autres
créanciers tout aussi favorables que lui, puisque,
comme lui, ils sont sans hypothéque. '

I, | 20
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Ainsi, les créanciers antérieurs , comme
ceux dont les droits sont nés depuis le nouveau
régime , ne peuvent prétendre de préference
qu’aatant que leur hypothéque a éte légalement
inscrite.

Cependant nous sommes forcés d’admelire une
exception. Si le créancier avoit requis son inscrip-
tion dans le délai accordé parla loi de brumaire,
encore que dans Vintervalle le débiteur ett fait
faillite , non seulement ce créancier seroit pré-
foré aux créanciers chirographaires , mais méme
i1 conserveroit le rang que lui donnoient les an-
ciennes lois. La raison en est fue Particle V de
1a loi de brumaire, relatif aux inseriptions prises
dans les dix jours de la faillite , ne sapplique pas

~aux hypotheques anciennes.

Clest ce qu'a jugé la Cour de cassation’, par
an arrét rendu le 15 décembre 1809 , sous la pré-
sidence du ministre de la justice,
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S 1T,

L article 2146 du Code civil

utilemens inseription dans

» qut défend de prendye

le délai pendant lequel
les actes faits apans Lonyerture des faillites sons

déclarés nuls S‘appligue-t-il aux cus ds décorn-
[itures ?

Le débiteur tombé en déconfiture gsp-i] tellement qs-

Similé au faillz , qu’il ne puisse , dans les diz jours
gui précédent sa déconfiture , ou posterienremene
consentir valablement Lypothéque ?

| §54 troisiéme livre du Code de commerce remn-
ferme tout ce qui est relatif aux faillites et ban-
queroutes des négocians : il détermine les me-
sures a prendre pour en constater Pouverture ,
assurer les droits des créanciers y €L conserver le
modique gage que le débiteur a pu leur laisser,

Parmi les nombreuses dispositions contenues
dans ¢e livre , nous en ferons seulement remar-
quer une, celle relative 3 Ia capacité du failli,
Indépendamment de ce que la lo lui défend de
disposer A titre gratuit de ses propriétés immobi-
lieres, de les aliéner 4 titre onéreux , en fraude des
créanclers , pendant les dix jours qui précédent la
faillite , elle établit, dans Particle 443 5 que nul
e peut acquérir privilége ni Lypothéque sur les
biens du failli dans les dig jours qui précédent
Louverture de la faillite.

D’ott I'on a tiré cette conséquence , que non
seulement le failll ne pouyoit pas consentir I'hy-

*
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; 1“ | pothéque aprés sa faillite, ou dans les dix jours
ERLS qui la précédent ; mais qu'on ne pouvoit pas
i, en acquérir , méme indépendamment de sa vo-
i r
[ r lontea

Ainsi, la femme qui se marie avec un nego-
ciant failli, ou dans les dix jours qui précédent
sa déconfiture , n'obtient pas d’hypothéque légale
sur ses biens, pour la restitution des sommes par

elle apportées , ou pour I’exécution des conven-

tions matrimoniales. Il en est de méme des mi-

neurs 4 qui l'on auroit donne pour tuteur un

| négociant dont la faillite se seroit manifestée dans
tes dix jours,

Ainsi encore , le créancier qui, dans ces dix
ik §  jours ,auroit obtenuun jugement , ou méme qui,
4 S Vayant obtenu précédemment , n'auroit acquis
i inscription que depuis , ne pourroit prétendre
it une hypothéque.

Mais ces principes, bien clairs et bien précis

pour I'hypothéque , le seront-ils également alé-

, gard des priviléges? Clest ici que commencent
‘ les difficultes.

On admet principalement deux sortes de pri-
viléges : les uns, qui frappent sur les meubles;
les autres , sur les immeubles. A ne suivre que les
termes de Uarticle 443 , la défense d’acquérir des

il priviléges , dans les dix jours qui précédent la fail-
lite, porte tout-a-la=fois sur les uns et sur les
autres ; en sorte qu'il sembleroit qu'on ne put ac-
quérir de preférence sur les meubles postérieure:

=
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ment a I'époque ou 'on fait vemonter les effets
de la faillite,

Mais nous ne pensons Pas que ce soit la bonne
maniére d'entendre 'article 443. Les meubles et
les droits qu'on peut Y acquérir se régissent par
d’autres principes , et il suffic que le créancier ait
la possession de la chose mobiliére , pour qu'on
ne puisse lui gontester ou le privilége ou le droit
de propriété, suivant qu'il auroit acquis I'un oy
Pautre.

Cest ce qu'il faut induire de I'article A
méme Code ; lequel voulant marcquer I’incapa-
cité du failli , déclare que tous actes translatifs de
propriélé immobiliére , Faits par lui dans les dix
jours qui précédent la faillite » seront nuls, ou
seulement susceptibles d'éire annulés , suivang
qu’ils seront 3 titre gratuit ou onéreus.

Comme on le voit, cet article ne touche en
rien 4 la capacité du faillj, & Iégard deg meubles;
il la laisse sous I'empire des régles ordinaireg .
et n’y apporte aucune modification, Ainsi Palié-
nation des meubles , faite par le failli dans les dix
jours qui précédent la faillite , ne pourroit étre an-
nullée a Pégard des tiers qulautant qu’il y auroit
fraude de leur part. Il doit donc, 4 plus forte rai-
son,en étre de méme des priviléges accordés pen-
dant le méme délai, puisque cette concession est
infiniment moindre que celle §ui résulte d’une
aliénation.

Et comment , en effet , le décider autrement
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sans paralyser toutes les opérations commerciales,
et sans éteindre la confiance , qui est Pime di
commerce ? ’

Un négociant préte vingt mille francs , & grosse
aventure , pour les réparations d'un navire appar-
tenant A4 un armateur, qui dans les dix jours
fait faillite : parce qu’il aura traité avec un
homme dont, par son éloignement , il ne pou-
yoit connoitre la position, lui refusera-t-on le
privilége que lul accorde V'article 191 du Code de
commerce ? :

Un bangquier accepte des lettres. de- change ti-
rées par un tiers, Pour se rédimer du paiement
de ces traites, auquel il se soumet par Paccepta-
tion, on dépose entre ses mains des effets sous-
crits au profit du tireur. Faudra-t-il le priver du
privilége qufil esperoit naturellement avoir sur
ces effets , par cela seul que le tireur aura fait
faillite dans les dix jours? *

Certes , ce seroit donner & la loi un sens trop
rigoureux , et renverser toutes les idées de loyauté
qui soutiennent le commerce.

Tout cela prouve donc que larticle 443, en in-
terdisant tout privilége sur les biens du failli, n'a
pas entendu parler de ceux quon pourroit ac-
quérir sur les meubles. Et & I'égard de ceux qui
tombent sur les l:;iens immobiliers , on peut voir
dans notre Régime Hypothécaire comment doit
s’entendre la disposition de cet article 443 , com-
binée avec article 2146 du Code civil.
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Maintenant que nous connoissons les principes
consacrés par la loi commerciale 4 Pégard des né-
gocians en faillite , voyons s’ils sont applicables au
simple particulier en état de déconfiture. Ce qui
reduit la question 4 eelle de savoir si le non-
commercant est en état de faillite par cela senl
qu’il est en décdnfiture. °

On est en état de faillite, lorsque, pour cause
d’insolvabilité ou de simple géne , on refuse d’ac~
quitter ses engagemens. L'insolvabilité réelle toute
seule ne suffiroit pas, si d’ailleurs on avoit conti-
nué d’acquitter ses engagemens commerciaux
Sans Interruption.

C'est ce qui résulte de Particle 441 du Code
de commerce, et de deux arréts des Cours de
Colmar et de Bruxelles, qilon trouve dans tous
les recueils, :

On voit aussi , dangg cet article 441, que le
refus d’acquitter ses engagemens n’est un signe
de faillite que lorsqu'il s’agit des engagemens de
cominerce.

Au contraire , il y a déeonfilure lorsqu'on se
trouve dans un état d'insolvabilité tel , qu'on ne
peut plas faire face 4 ses affaires,

Ainsi, il y a cette différence entre la faillite
et la déconfiture , que la premiére peut résulter
du simple embarras dans les affaires, quoigue en
définitif le failli ait un actif supérieur 4 son passif;
tandis que la seconde n’existe que lorsqu’il y a
msolvabilité absolue,
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Dela ces différences dans la maniére de les
constater ; qu'un négociant se soit retiré , qu'il ait
clos ses magasins , qu'il ait refusé d'acquitter ses
engagemens  de commerce , quon ait obtenu
contre lui des condamnations: quoique ce négo-~
ciant soit d’ailleurs fort riche , il n’en sera pas
moins en état de faillite déelaree.

Le simple particulier , au contraire , ne sera
pas en déconfiture pour avoir vefusé d'aequitter
ses engagemens , laissé rendre contre lui des
condamnations en vertu desquelleson a salsi ses
biens, si d’ailleurs il posséde une belle fortune.

1l est plus : le négociant lui-méme ne sera pas
en état de faillite pour avoir refusé d’acquiller
ses engagemens civils. La loi n’attache cet effet
qu'a linexécution des obligations commerciales ;
et lon sait que les dispositions rigoureuses ne
peuvent pas s'étendre dgn cas & un autre. — Si
done le refus d’acquitter des engagemens civils
n’est pas un signe de faillite pour le négociant,
comment pourra-t-il devenir un signe de décon-
fiture pour le simple particulier ?

Ces différences dans les caractéres de la faillite
et de la déconfiture en aménent nécessairement
dans leurs effets, La faillite donne lieu & 1'apposi-
tion des scellés , 4 des mesures de police , a des
poursuites correctionnelles , lorsque le négociant
n'a pas rempli les devoirs attachés a sa profes-
sion, Congoit-on (ue toutes ces mesures puissent
&tre appliquées au simple particulier en déconfis
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ture, et quindépendamment de lapposition des
scellés, qu’on voadroit requérir, il fit possible
de lui appliquer les dispositions du Code de com-
merce et du Code des delits et des peines 4 I'égard
des banqueroutiers ? Je ne crois pas qu'on ait
encore €levé celte prétention ; mais si jamais l'on
venoit a la produire , il seroit facile de montrer
combien elle seroit téméraire.

Un autre effet attaché par le; Code de commerce
a la faillite , c’est la distinction du patrimoine de
la femme avec celui de son mari ; c’est la pri-
vation des avantages portés au contrat de ma-
riage en faveur de I'un et Pautre époux. Ainsi,
une femme qui a €pousé un négociant qui en-
suite a fait faillite, ne peut pas réclamer les do<
nations qui lui auroient été faites par celui-ci,
encore qu'clles eussent délerminé le mariage.
— Fera-t-on jamais croire 4 quelquun de rai-
sonnable que cette dispositien s'applique égale=
ment au simple particulier en déconfiture ? S’il
en étoit ainsi , le Code civil auroit eu tort de
donner hypothéque 4 la femme mariée , pour rai-
son des conventions matrimoniales , et par con-
séquent des libéralités exercées envers elle par
son mari ; car hypothéque ne pouvant étre utile
a la femme qu'en eas d’insolvabilité de celui-ci A
on la lui retireroit précisément dans le moment
ou elle auroit intérét 4 en faire usage.

Le Code de commerce attache encore d’autres
effets 4 la faillite. Par exemple , il dessaisit le
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f-illi de Padministration de sces biens;il le déclare
incapable de les aliéner ou de les hypothéquer;
en un mot , il le frappe d’'une espéce d'interdiction
légale. Croira-t-on encore que lous ces effets s’ap-
pliquent & la déconfiture !,

Jamais l'on ne vit donner des agens, des syn-
dics provisoires ou défivitifs, 2 un individa non
commercant, mais en état de déconfiture ; et en
celal'usage érablit une ligne de démarcation entre
la faillite etla déconfiture : d’ol 'on peut inférer
que si la loi n’a désigné personne pour conserver
et administrer les biens des individus en déconfi-
ture, c'est qu’elle leur en a laissé exclusivement
la direction.

La loi n’a pas prononcé non plus sur la faculte
«de disposer ; et comme cette faculté est de droit
commun , qué les incapacités ne se présament
pas , on doit conclure de ce silence du législa-
teur, qu’il n’a voulu paralyser ancuns des droits °
d’on individn en état de déconfiture. Ainsi, il
peut aliéner , hypothéquer , et faire tous les actes
qu'il auroit eu droit de faire avant son insol:
vabilité.

A la vérité, on oppose les dispositions du Code
de commerce , relatives an commergant en fail-
lite. Mais nous avons déja répondu a cette ob-
jection , en montrant les différences qui existent
entre le négociant et I'individu étranger aun com-
merce , entre le failli et 'homme tombé en dé-
confiture. ‘Le Code de commerce est un code
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d'exception : il contient les régles relatives au
commerce ; mais ces régles ne peuvent étre ap-
pliquées aux individus non commercans , sans
paralyser les dispositions du Code civil,

Vainement opposeroit-on encore l'article 2146
de ce Code, pour soutenir que dans les dix jours
qui précedent la déconfitare , Ie débiteur ne peut
consentir hypothéque et le créancier requérir ins-
cription.

La réponse se trouve dans tout ce que nous
avons déja dit sur la distinction 4 Ffaire entre le
failli et le non-commercant insolvable. Cet ar-
ticle 2146 ne dispose qu'a I'égard du failli : il ré-
péte en d’autres termes les dispositions de I'ar-
ticle 443 du Code de commerce; maissa disposition
ne peut sappliquer 4 Iindividu qui ne fait pas le
commerce et qar est insolvable ; autrement tout
seroit confondu , et les idées comme les ex-
pressions.

Et qu’on ne pense pas qu’en se servant, dans
cet article 2146, du ‘mot faillite , le législateur
lait confondu avec celui de déeonfiture , ou qu’il
ait yvoulu attacher ¥®ette expression le sens de
Pune et de ’autre, Il est facile de prouver par vingt
articles du Code civil , qu’il' n’a jamais employé
ces deux expressions comme synmonymes, mais
toujours comme s'appliquant a des individus diffé-
rens par leur état; en sorte que ), s'il faut énoncer
un principe commun aux négocians en faillite
comme aux autres individus insolvables , on'ne
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manque jamais de se servir de 'une et I'autre de
ces expressions. Ainsi , lorsque dans Vart, 1446
on décide que les créanciers de ka femme ne peu-
vent demander la séparation de biens, on ajoute,
qu'en cas de faillite ou de déconfiture » 1ls peu-
vent néanmoins exercer les droits de leur deébi-
trice jusqu'a coricurrence du montant de leurs
créances. On retrouve ensuite cette répétition
dans tous les articles ou le législateur consacre
un principe commun aux commercans en faillite
comme aux autres individus insolvables , et no-
tamment dans les articles 1613 , 1913 et 2032.

Si donc dans l'article 2146 on n’a parlé que des
débiteurs en faillite; si 'on n’a pas appliqué sa dis-
position 4 la déconfiture ; si ’on n’a pas textuelle-
ment défendu aun débiteur, déjainsolyvable, da.
liéner et d’hypothéquer ses biens , c'est qu’on n'a
entendu établir cette prohibition que contre le
commercant en état de faillite,

Clest, au surplus, ce que paroit avoir jugeé la
Cour de cassalion dans I'espéce suivante :

Jean Loche étoit en état de déconfiture, lorsque
piusieurs saisies immobiliéfs furent faites sur Iuj.
Aprés ces saisies, des créanciers avoient requis
des inscriptions hypothécaires et demandé la pré-
férence sur la femme da débitenr. Celle-ci eriti-
qua les inscriptions , et sontint qu’elles étoient,
sans effet, attendu la déconfiture de son mari. La
Cour d’appel de Montpellier , en adoptant sa dé-
fense, lui accorda la priorité.
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Les créanciers s’adressérent 4 la Cour de cassa-
tion. Ils soutinrent qu'on avoit faussement appli-
qué laloi du r1 brumajre , qui n’interdisoit pas le
droit de prendre insor ption aprés la décong
mais seulement aprés la faillie.

Sur quoi arrét » par lequel , « attenda que Jean
» Lochen’étant plus dans le commerce 4 I'époque
» du 4 vendémiaire an 6, la saisie réelle , alors
» apposeée sur ses biens, n’étoit pas capable de
» le constituer en état de faillite , et par-l4 méme
» de rendre sans effet les inscriptions faites sur ses
» biens postérieurement 4 cette date. ., La Cour
» casse, ele, » e

11 résulte de tout ce que nous venons de dire;
que la faillite a des effets plas étendus quela dé-
confiture , et notamment que Tarticle 2146 n’in-
terdit pas au simple particulier en déconfiture le
droit de consentir des hypothéques , ou de laisser
prendre des inscriptions dans les dix jours qui, pré~
cédent son insolyabilité,

Mais tout cela a lieu sans préjudice des moyens
de fraude ou de simulation que les créanciers
sont maitres de faire valoir lorsque les hypo-
théques n'auroient é1é consenties par le débiteur,
et acceptées par les créanciers » que pour des
creances supposées. Dans ce cas ,1ls peuvent in~
voquer la disposition de Particle 1167 du Code
civil , et demander'la nullité de l'obligation ; mais
pour céla ils doivent prouver la fraude , parce
que les présomptions légales, établies pour la

ture ,
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faillite , ne seroient pas appliquables au simple
cas de déconfiture.

On ne pourroit pas non plus alléguer la fraude,
lorsque, reconnaissant la legitimité de la créance,
on n’attaqueroit que hypothéque consentie dans
les dix jours. Il n’est pas défendu a un créancier
d’assurer sa créance et de faire tout ce qui est en
lui pour obtenir une hypothéque. La mauvaise fol
du débiteur qui auroit consenti 4 cette priorité,
seroit donc insuffisante pour légitimer la réclama-
tion des autres créanciers.

s._III.

Le créancier , portenr d’un titre antérienr a la loi de
brumaire, a-t-il pu , postérieurement a la publica-
tion du Code civil , prendre utilement inscription
sur les biens d’une succession bénéficiaire?

Lirs déclarations du 18 novembre 1702 et 27
mars®1718 avoient établi que « les actes et obli-
» gations passés dans les dix jours de la faillite,
» ne donneroient aucune hypothéque ou préfé-
» rence sur les créanciers chirographaires. »
La loi du g messidor an 3, la premiére qui
ait posé le principe dela publicité de 'hypotheque,
en adoptant la méme décision 'avoit étendue an
cas d’acceptation bénéficiaire. '
Voici comment son article 1e étoit congu: « Ne
» sont pareillement susceptibles d’aucuse hypo-
» théque, les condamnaiions obtenues -conre
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» I'hérédité acceptée sous bénéfice d’inventaire
» ou le curateur 4 la succession vacante. »

Cette extension des prncipes de la faillite dux
successions bénéficiaires ou vacantes étoit fondée
en raison. L'abdication par les héritiers présomp-
tifs , d'un droit que la loi leur déféroit,, formoit
la présomption, pour ne pas dire la preuye, de
Iinsolvabilité de 'hérédité. Dans I'un et lautre
cas, les choses devoient rester dans 'état o elles
s'étoient lrouvées au moment de Pouverture de 1a
succession ou de la faillite , et rien ne devoit
- changer la position des créanciers,

La loi du 1: brumaire de I'an 9, en mettant
en activité le principe de la spécialité et de la
publicité de I'hypothéque , avoit adopté la méme
décision , et consacré , par son article 5, « que
» I'Inscription qui seroit faite dans les dix jours
» avant la faillite , banqueroute ou cessation pu-
» blique de paiement d’'un déhiteur , e conféroit
» pas hypothéque. » _

En s’expliquant d’une maniére aussi genérale,
laloi embrassoit tous les cas; elle comprenoit les
h¥pothéques qui aurolent été conférées sur des
successions vacantes , comme celles élablies sup
des successions bénéficiaires, parce que dans P'un
et lautre cas il y avoit cessation publique de
paiement, . : ‘

Ala vérité , 'on auroit pu remarquer que cette
lol ne parloit pas du droit-de conférer hypo-
theque , mais seulement dela faculié de prendre
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inscription dans les dix jours de la faillite ou de
L'acceptation sous bénéfice d’inventaire ; ce quila
rendroit , aU MOINS €N apparence , différente des
anciens principes ; mais en y réfléchissant, on
yoit que ; $0us §01 empire , I'inscription étoit une
formalité substancielie , et qui tenoit a I'essence
méme du droit; de maniére que hypothéque
n’existoit pas sanscette formalité. Laisser prendre
une inscription , cétoit donc , suivant le texte
de Varticle 5 «de cette loi, clairement expliqué
par un arrét de cassation du 8 mal 131 6, conférer
hypothéque.

Ainsi , tout en employant d’autres expressions
que la loi de messidor , et les déclarations de 1702
et 1718 , laloi du 1x brurzaire consacrait les
mémes principes. Elle défendoit, comme elles ,
de conférer ou de laisser prendre hypothéques
dans les dix jours qui précedent la faillite oun
T’acceptation bénéficiaire ; parce qu'elle vouloit
que, dés cette époque , tout fut fixé; que le sort
des créanciers ne put plus changer , et qu'il ne
dépendit pas du débiteur de donner a chacule
créancier des causes de préférence au préjudice
des aulres.

Cela posé , il est bien facile de juger de quelle
application étoit susceptible la loi de brumaire,
par rapport aux hypothéques anciennes,

Raisonnablement elle ne pouvoit pas en defen-
dre Linscription, puisqu’elles existoient long temps
avant la faillite ou Pacceptation de la §U00955i°“
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sous bénéfice d'inventaire, Sous Je prétexte d'em-
pecher une fraude qu’il n’étoit plus possible de
commettre , elle auroit gratuitement privé les
créanciers d’un droit irrévocablement acquis.

Aussi article 5 de cette loi ne défendoit pas
toute espece d'inscription ; il ne parle que des
inscriptions qui confeérent hypothéque; et clest
seulement celles - 14 quil interdit dans les dix
- jours qui précédent la faillite ou Pacceptation
sous bénéfice d’inventaire. A I'égard des inscrip1
tions qu'on est obligé de requérir pour conser-
ver des hypothéques déja acquises , elles song
rcgies par d’autres articlesde la loi de brumaire ,
quil suffic de rappeler.

En effet , cette loi est divisée en deux parlies
bien distinctes ; lune , dans laquelle se trouve
Yarticle 5, est relative aux hypothéques de 1’a-
venir , aux hypothéques que confére Tinscrip-
teur, ou qui n’existoit qu’a charge d'inscription ;
Vautre , toute transitoire’, s’applique aux hypo-
théques da passé , aux hypothéques qui existent
déja, et qu’une inscription doit seulement faire
connoitre aux tiers.

Celles-c1 , ces hypothéques dua passé , doivent
élre inscrites , aux termes de Particle 38, dans
le délai de trois mois , et soit que, dans cet in-
tervalle, la position du débiteur soit changée par
sa faillite ou son déeés , soit quelle n’ait pas
cess¢ d'étre la méme , le créancier pourra tou-
jours prendre son inscription ; puisque dans le

Il az
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titre des hypothéques duo passé, le législateur netes
nouvelle pasla disposition de Iarticled, qu'il venoit
de sanctionner pour les hypothéques de avenir.

Si le créancier a négligé de faire connoitre son
hypothéque dansles trois mois , article 39 lui fait
supporter la peine de sa négligence : il le prive
du rang que lui donnoit son contrat ou son -
gement. Mais en ajoutant que Iinscription qu'il
fera ultériearement aura effet du jour de sa date ,
en ne renouvellant pas ici les dispositions de
Yarticle 5, cet article prouve que la faculté d'ins-
crire les: hypothéques anciennes est indépen-
dante des changemens qui peuyent étre survenus
dans la fortune et la position du débiteur.

Et cette décision , il faut le dire , étoit raison-
nable et remplie d’équité. Il ne s’agissoit plus
d’empécher les fraudes que le débiteur , réduit a
la derniére extiémité , pourroit commettre en
établissant des préferences aa préjudice de la
masse des créanciers. Ces préférences existoient
déja et avant la loi de brumaire, et avant le
changement survenu dans la position du débi-
teur ; elles étaient au-dessus des lois qui pour-
roient ultérieurement survenir, et a moins de
sapposer un effet rétroactif, toujours réprouve en
honne législation , ces préférences devoient con-
tinuer d’exister.

Ainsi, le texte de larticle 5, considéré isole-
ment , onn expliqué soit par ses motifs , soit par
les articles 36 et 39 de la méme loi de brumaire
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prouve que Ia prokibition qu’il contient ne s'ap -
plique qu’aux hypothéques de Vavenir, aux hy-
pothéques conférées dans les dix jours de la fail-
lite , de I'acceptation bénéficiaire et de la vacance
de la succession , et que, dans aucun cas, I'on ne
peut I'étendre anx hypothéques irrévocablement
2cquises avant la promulgation de la loi de bru-
maire, et la déclaration de fillite oy Pouverture
de la succession.

Clest ce que la jurisprudence a consacré dune
mauiére invariable par une foule de décisions que
Pon trouve dans tous les recueils, et parmi les-
guelles nous citerons seulement un arrét qui a dis-
sipé tons les doutes par la solennité avec laguelle
il a é1é prononcé,

Cest larrét Badarague, rendu par la Cour de
cassation , sections réunies.

« Attendu, porte cel arrét, qu'il résulte des dis-
» positions des articles 37 , 38 et 39 de la loi du
» 11 brumaire an 7, Tobligation, pour touscréan.-
» ciers indistinctement , d'inscrire leurs hypo-
» theéques antérieures 4 Ia publication de la loi , et
» de faire cetie inscription dans les délais qu’elle
» détermine , pour pouvoir conserver 4 ces bypo-
» théques le rang que leur assignoit le titre de la
» créance ; quil en résulte pareillement que le
» creancier négligent , qul n'aurolt pas fait cefte
» Inscription dans les délais déterminés , i€ pour-
» rolp plus exiger pour son hypothéque ante-

» rieure , quelle que fit Pancienneté du tilre
¥
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» susceptibles d'aucune exception, par les autres
. ol » dispositions de la loi, et notamment par la
1Y » disposition de Varticle 5 relatif aux faillites ,
IR » puisque , dans cet article et dans le titre ou il
e » est placé , il s'agit nommément et uniquement
| » des inscriptions , afin de conserver hypothéque
ul » pour Lavenir, tandis que les articles 37, 38
: » et 39 , concernant linscription , afin de
il » conserver le rang de Phypothéque du
ﬂ » passé; par ces motifs, la Cour casse et an-
!

|
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' ‘ . » d’autre rang, dautre date que la date méme
’4' i " » de l'inscription qui n’auroit €Lé prise qu'apres
lﬁ g | » Pexpiration des délais; que ces régles ne sont

e e

il
3 |
|

» nulle, etc.»
I Aprés une décision aussi positive , il ne nous
oy reste qu'a examiner si le Code civil a adopté les
i mémes principes; or , pour s'en convaincre, il suf-
fit de se reporter a 'art, 2146 , qui est ainsi concu:
« Elles ( les inscriptions ) ne produisent aucun
» effet , si elles sont prises dans le délai pendant
» lequel les actes faits avant Pouverture des fail-
| » lites sont déclarés nuls.
8 o8 > Tlen est de méme entre les créanciers d’une
{ s succession, si I'inscription n’a été faite par l'un
|11 » d'eux , que depuis l'ouverture, et dans le cas
» on la succession n'est acceptée que par bénéfice
» d’inventaire. »
Cet article a pour objet de renouveller les pro-
hibitions contenues dans les déclarations de 1702
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approches d'une faillite ne portent que trop 4 com=
mettre; et pour celail érablit , ainsi que Pexplique
Par cle 443 du Code de commerce » « que nul
» ne peut acquérir privilége ni hypothéque sur
» les biens du failli, dans les dix jours qui préce-
» dent 'ouverture de la faillite, »

Mais cetarticle 2146 ne veut-il pas autre chose?
ne va-t-il pas plus loin que la loi de brumaire ?
eten disant que les inscriptions ne produisent au-
cun effet , n’interdit-il pas toute espéce d’inserip-
tions, soit qu'elles aient pour objet la conserva-
tion de I'hypothéque, soit qu'elles ne soient re-
quises que pour en conserver le rang?

D’abord , il nous paroit que cette rigueur se-
rolt sans objet : 'on ne pourroit pas la motiver sur
la fraude dont on craindroit que le débiteur se
rendit coupable , puisque Yhypothéque existoit
dés avant les lois de brumaire et de messidor.
La fraude ne seroit pas utile , et n’ajouteroit rien
aux droits des créanciers. |

D’un autre coté, cette rigueur seroit fondée sur
une Injustice révoltante. On convient que la loi de
brumaire permettoit aux créanciers ayant hypo-
théque antérieure 4 sa promulgation , de prendre
inscription , méme apres la faillite et l'accepta-
tion bénéficiaire. Ces créanciers auroient donc
joul de cette faculté jusqu’au moment de la pro-
mulgation du Code civil ; et dés le jour de cette
promulgation , ils auroient perdu le droit de faire
1nscrire , et avee ce droit, la préférence attachée
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a'hypothéque que les anciennes lois leur avoient
irrévocablement accordée.

Ainsi , le Gode civil qui déclare dans son ar-
ticle 2, que la loi ne dispose, que pour lavenir ,
gu'elle n’a pas d'effet réotractif, auroit néanmoins
disposé pour le passé¢ , et sans prévenir les créan-
ciers, sans leur laisser , par une disposition tran-
sitoire , les moyens de metire leur eréance &
couvert, il leur awoit enlevé des droits définitive-
ment acquis, qu'un législateur précédent leur
avoit garantis.

Non, tel ne peut pas étre le sens de I'art, 2146;
Tout ce qua voulu prohiber le législateur, c'est
1a frande , ¢’est 1a préférence que le débiteur ou
Lhévitier anroit accordée a I'un des eréanciers, au
préjudice des autres. 1l a voula renouveller les
dispositions des anciennes ordonnances , faire pas-
ser dans son Code la défense de Particle 5 dela
1oide brumaire ; majs tout cela pour I'avenir, pour
les hypothéques qui seroient conferées depuis sa
promulgation. A I'égard des hypothéques accor-
dées auparavant, elles étoient hors de son do-
maine ;: une loi transitoire les régissoit, et dés- .
lors il n’avoit plus & s’en occuper.

Si done cet article 2146 déclare que les inscrip-
tions prises dans les dix jours de la faillite on de!
1’acceptation béneficiaire , ne prodiisent aucun
effet , il ne faut 'entendre que des inseriptions
qui con/érent hypothéque, ou, suivant les expres-
sions de la_Gour de cassation , «lans Varrét Badas




Tnscription. B2

raque, des inscriptions qui conservent lhypo-

théque pour L avenir, et non de celles gui con~
servent seulement le rang des hypotheques du
passe.

Au surplus, la jurisprudence que nous avons
déja dit étre uniforme avant le Code @ivil, n’a
pas change depuis son émission ; aprés, comme
auparavant , les Cours ont jugé que linseription
des hypothéques anciennes ne pouvoit étre at-
teinte par les dispositions de l'article 2146.

Voici un arrét de la Cour de cassation qui ne
laisse rien 4 désirer. On en trouve plusieurs autres
dans Denevers , tome de 1816, page 8g.

« Attendu que larticle 2146 du Code civil n'est
» pas applicable a I'espéce , parce qu’encore bien
» que la succession de la dame Damoiseaun ettt ¢té
» déclarée vacante , la question de savoir s1 d’an-
» ciens créanciers hypothécaires avoient pu,
» malgré la déconfiture , faire inscrire leurs titres
» pour conserver leurs hypothéques, ne pouvait
pas étre décidée d’aprés la disposition du Code
qui ne concerne que l'avenir , mais bien par
les dispositions des articles 37 , 38 et 39 de la
» loi du 11 brumaire. »

Pour nous résumer, il faut dire que le Code
civil et la loi de brumaire n'ont voula que ce
qu’avoient établi les anciennes declaratmnb c'estn
a-dire , proscrire la fraude, empecher qu u‘n debl-
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résulte nécessairement cette conséquence , que les
lois n’ont pas pu atteindre les hypothéques da
passé , les hypothéques irrévocablement acquises
avant leur promulgation ; que la loi du 11 bru-
maire I'a dit formellement dans ses articles 57,
38 et 3¢; et que ces articles véritablement transi-
toires n’ont pas été et n'ont pas pu étre moditiés, ni
rapportés par l'article 2146 du Code civil , qui ne
concerne que les hypothéques de 'avenir, les hy-
pothéques conférdes dans les dix jours de la fail-
lite ou de 'acceptation bénéficiaire.

s. IV.

Le créancier , dont I'inscription n’étoir pas périmée
lors de lougerture de la succession bénéficiaire ,
mais qui depuis a négligé de la renouveller , a~t-
il perdu , par cela méme , son hypothéque et le rang
que la premiére inseription lui assignoit ?

I s5r1002 2154 du Code civil décide que «les
» nscriptions conservent hypothéque et le pri-
» vilége pendant dix années , 4 compter du jour
» de lear date ; leur effet cesse, si ces inscriptions
» n'ont €lé renouvelées avant Pexpiration de ce
» délai.» '

Il n’éloit pas possible de s'expliquer d’une ma-
ni¢re plus générale et plus absolue. Dans tous
les cas ot Phypothéque existe encore, si l'on

rbar
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fruit de la premiére inscription , il faut la re-
nouveller avant l'expiration des dix anndes.

Mais , par la méme raison, si le créancier n'a
plus besoin de conserver son hypothéque , sl I'a
déja réalisée , si elle a produit son effet , comme
Vinscription ne lui est plas nécessaire, il devient -
surabondant de la renouveller.

Ainsi, aprés la vente de 'immeuble hypothé-
qué, le créancier, dont Pinscription-n’est pas
encore périmée, est sommé de produire 4 ordre.
Il se présente, il conteste ou est témoin de con-
testation que I'on éléve contre un autre créancier;
et pendant ce temps expirent les dix années de son
inscription, sans qu'il songe 4 la renouveller. Sa
négligence ne pourra pas lui devenir funeste et sa
collocation sera maintenue 4 la date de son ins-
cription, parce que, dés le jour de la dénoncia-
tion a lui faite par I'acquéreur, son hypothéque
étoit fixé€e , son rang arrété, tout son effet étoit
produit. ( Arrét de cassation du 5 avril 1868, dans
Iaffaire Laugier. )

Il en est de méme dans le cas de la faillite du
débiteur. Dés linstant de la déclaration qui en
est faite au tribunal de commerce , il est dé-
pouill¢ de I'administration de ses biens. 11 ne peut
plus aliéner , il n’a plus le droit d’établir des
causes de preférence ; tout est irrévocablement
fixé. Son actif est invariable ; il ne peut plus étre
diminué par son fait; il n'est pas possible qu’il
soit grevé par de mouvelles charges. Son passif
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reste le méme, ses dettes conservent le caractére
gu'elles avoient ; elles ne'peuvent pas obtenir de
nouvelles garanties ; mais celles qui existoient au-
paravant leur sont invariablement acquises.

Les créanciers, aprés la déclaration de fail-
lite , ne sont plus considérés séparément ; on ne les
voit plus qu’en masse. Le législateur les dépouille
de leurs droits individnels pour en investir des
agens et des syndics, en telle sorte que sl ya
des poursuites a diriger , desactes conservatoires
a faire, des inscriptions a requérir, ce sont les
agens et les syndics seuls qui peuvent y faire pro-
céder. Article 500 du Code de Comnmerce.

Ainst, le eréancier inscrit sur les biens d'un
failli, ne pourroit pas, 4 la rigueur , renouveller
personnellement son inseription ; mais dans tons
1&s cas, ce renouvellement seroit illusoire , suras
bondant ; il n’ajouteroit rien 4 son hypothéque,
puisqu’elle a déja produit son effet , que son rang
a elé irrévocablement arrété dés le jour de Pou-
verture de la faillite,

Ajoutons que ce renouvellement est encore
prehibé par le texte méme de larticle 2146 que
nous avons déja cité. Vainement l'on se reporier
voit 4 larticle 2154 , relatif 4 la péremption des
mseriptions; vainement 'on voudroit en Faire une
disposition absolue ; il faut toujours la concilier
avee larticle 2146, qui prive de tout effet les inss
eriptions; prises.dans les, dix. jours de la faillite.

. Cet ayicle ne souffce aucnne distingtion; il dé-
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clare nulles toutes espéces d’inscriptions; celles
qui seroient requises pour la premiére fois , parce
gu’elles conféreroient une préfirence qui ne pent
plus exister; et celles qui seroient requises en re-
nouvellement , parce qu'elles seroient inutiles ,
el w'ajouleroient rien 4 la garantie déjh acquise
au creancier. .
Au surplus , cette maniére d’entendre et d’exs
pliquer les articles 2146 et 2154, n’est pas nou-
velle; elle a été adoptée par la jurisprudence
toutes les fois que Loccasion s'en est, présentee,
On peut voir un premier arrét de la Cour de Paris,
dans le Journal duw Palais , tome Il , de 1811; €t
en voicl un second qui ne laisse rien a désirer, ,
« Attendu que Vinscription prise par Régnard,,

» le 25 floréal an 7, correspondant au 14 mal £799,
» subsistoit jusqu’au 14 mai 180q; mais quan-
» térieurement & cette époque , Pérelle , ayant
» fait faillite , le sort de tous les créanciers a é€té,
s dés Llinstant méme , irrévocablement fixé
» sans qu il_fit besoin,de leur part , derenoi-
» veller leur inscription , etc., etc. » _
Aprés de semblables décisions , qui sont fon-
dées , ainsi que lon vient de le voir, sur les mo-
1ifs et le texte de la loi, il ne nous® reste qu'v
examiner si elles ne doivent passappliquer avec
la. méme forece aux inscriptioms non encore pes
simées lors de Pacceptation de la succession sous:
bénéfice danventaire, :
Pour ¢établir Valfirmative , nous n‘aurons.en-
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core qu'a nous attacher aux motifs comme ay
texte de la lol.

L’analogie qui existe entre une faillite et une
succession bénéficiaire , frappe tous les esprits,
L'une et lautre annoncent linsolvabilite du débi-
teur; elles rendent exigiblesses dettes , elles sont
toutes les deux placees sous l'autorité de justice
et soumises a des formalités qu'il n’est pas per-
mis d'enfreindre.

Par l'acceptation sous bénéfice d'inventaire,
comme par la déclaration de faillite , le sort des
créanciers est fixé invariablement. Leurs hypo-
théquessont connues , elles ont produit lear effet;
et dés-lors elles ne peuvent plus étre soumises &
des formalités d’ancun genre,

Et pour qui, nous le demandons , exigerait-on
ces formalités, ce renouvellement ? Ce n'est pas
dans lintérét des tiers qui , tant que durera le
bénéfice d'inventaire, ne peuvent pas acquérir des
droits sur les biens de la succession ?;le ne peut
pas éire non plus pour les créanciers entr'enx,
puisqu’ayant connu, dés l'origine , le rang qu'ils
venoient occuper , et les créances qui venoient

~avant les leurs , ils ne peuvent pas exciper de

leur ignorahce. ;

Le renouvellement de I'inscription seroit donc
exigé sans motif raisonnable ; ce seroit une for-
malité sans objet, un véritable piége que la loi
auroit tendu 2 la vigilance des créanciers.

- Mais ce qui répugne s la raison est également




Inscription. 333
repoussé par le texte de la loi. L’article 2146 , en
effet, est clair et précis ; il assimile en tout point
la succession bénéficiaire a ’stat de Faillite , et
pour 'un comme pour lautre ,non seulement il
n’exige pas de renouvellement, mais il prohibe
indéfiniment toutes inscriptions.

« 1l en estde méme ( ajoute cetarticle , aprés
avoir dit que les inscriptions prises dans les dix
jours de la faillite , ne produirolent aucun effet )
» entre les créanciers d’une succession , si 'ins=
» cription n’a été faite par 'un d’eux que depuis
» l'ouverture, et dans le cas ol la succession n’a
» été aceeptee que par bénéfice d’inventaire, »

Ce qui signifie bien évidemment que la suc-
cession bénéliciaire est placée sur la méme ligne
que la faillite , et que les inscriptions prises sur
les biens de I'une sont tout aussi inutiles que celles
requises sur les immeubles de I'autre.

En deux mots , la lo1 déclare sans effet les ins<
criptions prises dans les dix jours de la faillite ;
elle défend par cela méme de renouveller celles
prises précédemment , puisque ce seroit toujours
inscrire et accorder un effet 4 des inscriptions
qui ne sauroient en produire. Elle assimile ensuite
1a succession bénéficiaire a la faillite ; elle dit qu’é/
en est de méme pour I'une comme pour 'autre ;
elle décide donc que, pour celle-ci comme pour
celle-14, non-seulement le renouvellement est inu-
tile , mais qu’il ne sauroit produire aucun effet;
en cela, les deux arréis précédemment cités ,
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guoique rendus en matiére de faillite, peuvent
s'appliquer a la succession bénéficiaire , et servir
4 'déemontrer cette vérité, quaux yeux de la raison
comme a ceux de la loi, Pinscription qui a une
fuis produit son effet et fixé le rang du créancier,
au moment de I'acceptation de la succession , n'a
plus besoin d’étre renouvellée.

s. V. .

L]

L’article 834 du Code de procédure, qui permer de
prendre inscripiion dans la quinzaine de la trans-.

cription , s'appligue-t-il aux hypothéques légales
des Communes et des Etablissemens publics ?
L’inscription prise depuis cette quinzaine insuffi-
- Sante pourautoriserle créancier a surenchérir, donne-
t-elle au moins les droits de se faire colloguer ayant
les créanciers chirographaires ?

premiére question sembleroit décidée par
le texte de l'article 834. Cet article accorde, en
elfet ,le droit de surenchérir , anx créanciers qui,
ayant une hypothéque aux termes des articles
2123 , 2127 et 2128 du Code civil, auront fait
inserire leurs titres au plus tard dans la quinzaine
de la transcription. Cette faculté , comme on le
voit par les articles cités , n'est acoordée qu’anx
eréanciers ayant une hypothéque judiciaire, gu 4
eeux qui ont acquis une hypothéque convention-
nelle. D’ou 'on pourroit tirer cetto conséquence
gue lintention da Jégislateur a été de ne pas ac-
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corder la faculté de rendre publique Ihypothéque
légale aprés Ialiénation de Pimimeuble.

On pourroit autoriser ce sentiment , par la con-
sidération que Varticle 834 introduit une vétitable
exception , une modification des principes établis
par le Code civil. Nous avons vu, en effet, que,
d’aprés les principes consacrés par ce Code , I'ac-
quéreur étoit saisi de la propriété par le seul con-
sentementdes parties, et qu'il n’étoit soumis qu’aux
hypothéques dont inscription avoit déja été re-
quise lors de Ialiénation. L'article 834, qui mo-
difie ces principes , doit done étre restreint aux.
cas quil €nonce , aux hypothéques qu’il indique ,
¢’est-a-dire, aux hypothéques conventionnelles et
judiciaires.

Cependant nous ne partageons pas ce senti-
ment. Aucune raison plausible n’a pu porter le
législateur & distinguer les bypotheques judiciaires
des hypothéques légales accordées 4 la nation |
aux communes et aux ¢tablissemens publies ; et
¢il y a quelque différence ent’elles | Pavantage
est, sans contredit, du coté des hypéthéques lé-
gales. Celles-ci, en effet, présentent plus de fa-
veur; elles sont plus spécialement protégdes ,
puisqu’elles tienment leur caractére de la loi elle-
meéme. D'aprés cela, il estimpossible de supposes
¢u’on n’ait pas voula permetire & I'Etat, aux com-
muunes , aux établissemens publics ; de prendre
inseription , alors qu'on accordoit cette faculté
pour les hypothéques judiciaires.
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Les hypothéques légales frappent , comme I'hy-
pothéque judiciaire , sur tous l_es biens présens et
a venir : les unes et les autres sont assujetlies a
Vinscription; mais, a 'cgard des hypothéques 1é-
gales , cette nscription est pour ainsi dire privi-
légiée , puisqu’elle n’est point assujettie aux for-
malités prescrites pour l'inscription des autres
Lypothéques. Il y a donc la méme raison pour
accorder a celle-ci les avantages qu’on a concédés
3 celle-14, pour ne pas refuser 4 'une les moyens
de se vivifier , lorsqu'on permet a I'autre de pren-
dre un rang utile. -

Mais pourquoi donc Varticle 834 ne rappelle-t=
il pas larticle 2121 7 Pourquoi ne parle-t-il pas
de I'hypothéque de I'Etat, des communes et des
établissemens publies ? La raison en est peut-étre
assez difficile. On pourroit attribuer son silence
Py quelqu'inadverta nce du législateur , 0N pourroit
croire que c'est un oubli de sa part ; maisje pré-
fére penser qu'on n'a point rappelé article 2121,
parce quon n'a fait attention qu'aux hypothéques
légales des femmes, des mineurs et interdits;
et que celles-c1 se conservant par elles-mémes et
sans inscription , 11 étoit inutile , et méme con-
traire 4 leur nature, qu'on les soumit a I'inscrip-
tion dans un délai déterminé,

Mais , je le répéte, je ne puis pas voir dans ce
silence Vextinction de I'hypothéque de I'Etat; il
faudroit une disposition précise de la Joi, pour
me faire croire qu'on a voulu refuser 'inscrips
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tion dans la quinzaine qui sujt la transeription,
€t encore cette différence avec les autres es-
péces d’hypothéques me paroitroit-elle totjours
mjuste, :

LA sEcoNbE ouEsTION proposée en téte de cet
arficle ne Présente pas de difficulté sérieuse. Le
défaut d’inscription dans 1a quinzaine de la trans-
cription libére Pacquéreur de Phypothéque. Privé
du droit de surenchérir, le créancier negligent
’a plus aucun moyen de suivre limmeuble et
de le faire porter a sa véritable valeur, Ainsi ,
a légard de Pacquéreur | son inscription sera
nutile , et celui- ¢j pourra toujours en obtenir
la radiation.

A l'égard des autres créanciers hypothécaires,
Vinseription tardive n’a non plus aucun effet : elje
wempéche pas leur collocation, elle laisse 3
chacun le rang que lui assigne son Inscrip-
tion, elle permet de procéder a l'ordre sans y
appeler ce créancier negligent ; en un mot, elle
est a leur egard comme si elle n'avoit pas été
requise.

Ce ne seroit donc qu'a I'égard des créanciers
chirographaires ( ensupposant qu’apres avoir payé
les hypothécaires , 1l restat quelques sommes entre
les mains de Pacquéreur , pour lesquelles il auroit
¢té fait des saisics.arrdrs ) s que ce créancier négli-
gent sembleroit pouvoir utiliser son nscription.
Je suis creancier hypothécaire , pourroit - i{ leur

T, 22
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dire ; mon hypothéque a été 1également rendue
publique, je dois vous étre prefére.

1l est vrai que mon inscription a été prise un .
peu tard , {'aurois mieux fait de la reguérir dans
la quinzaine de la transcription ; mais la loi a puni
ma négligence , elle m’a enlevé tout droit contre
acquéreur , elle m’a privée de la preférence que
jaurols pu obtenir sur quelques créanciers hypos
thécaires ; mais aussi voila tout : ce seroit aggra-.
yer ma position , ce seroit aller plus loin que la
loi ,m'infliger une peine qu'elle n'a pas prononcee,
que de m’enlever toute préférence méme a l'égard
des créanciers chirographaires.

Cette maniére de raisonner seroit néanmoins
inesxacte et contraire a Pesprit de article 834,
Lhypothéque est indivisible en ce sens, quon
pe peut pas conserver certains de ses effets et
perdre les autres. On ne peut pds étre prive du
droit de suite et jouir du droit de se faire collos
quer. Clest néanmoins ce qui arriveroit , i une
preférence quelconque étoit accordée i ce créan-
cier neégligent , méme 2 Pégard des créanciers
chimgraphaires.

On ne trouve dans le Code gu’un seul exemple
de celte divisibilité de I'hypothéque, c'est celul
que rappelle l'article 2193. Un tiers acquereura
requis , aprés la transcription , le certificat des
inscriptions : le conservateur a omis une inserip-

fion I'immeuble en est libére entre les malns
b 7
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du tiers acquéreur. Cependant , comme il n’y a
pas de faute de la part du créancier , cet article
lui laisse le droit de se faire colloquer , suivant
Vordre quiluiappartient , tant que le prix n’a pas
eté payé , ou tant que l'ordre n’a pas été ho-
mologué. |

Mais cet article consacre une exception. Le soin
que le législateur prend de s'en expliquer, prouve
assez qu'on aaroit pu contester ce droit au créan-
cler dont Pinscription auroit été omise , il 0’y
avoit eu dans la loi une disposition formelle. Fy.
core y a-t-il cette différence entre ce cas et celuj
qui nous occupe, que , dans le premier, on ne'peut
rien imputer au créancier ; tandis que, dans celui-
c1, cest par sa faute qu’il a perdule bénéfice de
som hypothéque.

Enfin, Pesprit qui a dicté Varticle 834 répugne
au systéme que soutient ce créancier négligent,
Qu'on se rappelle dans quelles circonstances ap-
ticle 834 a été successivement propose et adopté,
On doutoit sila vente étoit tellement parfaite par
le seul consentement des parties , qu’elle transmit
a acquérear une propriéé pleine et entiére ; en
sorte que le vendeur perdit le droit de donner
de nouvelles hypothéques , et Pacquéreurreciit Ia
chose telle qu’elle étoit , ¢'est-a-dire avec les hy-
pothéques actuellement existantes , actuellement
rendues publiques.

On etoit presque tombé d’aceord que la pro-
pri€té étoit tramsmise d'une manidre Imcommu -

X
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table par le seul consentement, et que , de méme
que le vendeur ne pouvoit plus , apres la vente,
consentir de nouvelles hypothéques , de méme
celles qu'il avoit consenties précédemment ne
_pouvoient pas étre rendues publiques depuis I'acte
de vente. On peut voir , sur cela, ce que nous
avons ecrit dans notre Rédgime Hypothécaire,
article 218a2.

En adoptant ces principes , en reconnaissant
que c’étoient ceux que le Code civil avoit consa-
crés, on ne pouvoit pas s'empécher d’avouer qu'il
n'y eit quelque rigueur a priver un créancier da
droit d’inscrire , précisément parce qu’il avoit
compté sur la loyauté de son débiteur, ou qu'il
n’avoit pas pu étre informé du dessein qu'il avoit
de se dépouiller. C’est donc pour obvier 4 cette
espece d'injustiee , que P'on se proposa , dans l'ar-
1icle 834, daméliorer le sort du créancier et de
prolonger le temps ot il pourroit utilement pren-
dre inscription. Mais en luil accordant un délai
de quinzaine apres la transeription , on entendit
ncécessairement le dépouiller de toute espéce de
droit , il négligeoit encore de rendre publique
sa créance. Cependant on n'auroit pas atteintce
but , sil jouissoit encore du droit de se faire
colloquer préférablement aux créanciers chiros
graphaires.

Concluons de tout ce que nous venons de dire,
que le créancier qui n’a requis son inscription
quapres la quinzaive de la transcription , ‘mais
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lorsque les deniers provenans de la vente étoient
encore entre les mains de Pacquéreur, est dans Ia
position d’un créancier hypothécaire non inscrit;
et que , de méme que nous avons prouvé, et
quil a été jugé par la Cour de cassation, que ce
creéancier ne devoit pas &tre preferé anx créan-
ciers chirographaires , de méme celui - ci ‘doie

concourir avec eux sans jouir d’aucune espéce de
préférence,

§. VL
Peut-on prendre inseription aprés I'adjudication sur
saisie immobiliére poursuivie sur la tére du dé-
biteur ?
Le peut-on , aprés adjudication faite parsuite d’une
licitation ou de route autre vepte volontaire qui ne
pouvoit ayvoir lieu gu’en justice ? '

Crroe question ne peut pas se présenter 4 16-

~gard des hypothéques consenties depuis 'adjudi-

cation. Dépouillé par cei acte de toute propriété,
le débiteur ne peut pas cedeg plus de droits qu'il
n’en a lni - méme ; il ne peut pas conférer un
droit réel sur un immeuble qui ne lui appartient
déja plus.

Mais il n’en est pas de méme 3 Pegard des
hypothéques consenties avant I’adjudication 5 et
méme avant les premiéres poursuites de U'expro-
priation. Le créancier avoit droit de prendre ins-
cription ; il pouvoit wiliser son hypotheque ; et 8'ik
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ne V'a pas fait, on ne peut pas lui en faire un
crime , puisque la loi ne fixoit aucun délai pour
requérir l'inscription. ;

A la vérité, Particle 834 du Code de proeédure
est venu modilier ces principes. I} veut que les
créanciers antérieur s requierent leur inseription,
au plus tard dans la quinzaine dela transcription;
mais cel urlicb: prouve qu'on est encore a temps
de faire faire Pinscription aprés 1'adjudication,
et méme dans la quinzaine de la transcription
qui en seroit faite. Ainsi, I'adjudication est étran-
gére aux creéanciers; elle est comme la vente vo-
lontaire qué consentiroit le débiteur : elle n'em-
péche point le créancier ‘de suivre Vimmeuble
entre les mains de 'adjudicataire. .

Voila tout ce que I'on peut dire en faveurdu
creancier mégligent qui ne fait connoitre ses
droits, et qui ne les a rendus publics qu'aprés
I’adjudication sur saisie immobiliére. Mais il ne
faut pas se dissimuler que tous ces moyens sont
mal fondés et contraires aux vrais principes.

L’expropriation et le but principal de I'hypo-
théque. Si le débiteur me paie pas, le créancier
fait vendre le gage , méme entre les mains des
tiers acquéreurs. Cette prérogative ne peut plus
s’exercer , quand les créanciers ont déja atteint le
but final de P’hypothéque , quand par une adjudi-
cation publique et forcée, ils ont converli leur
gage en une somme d'argent sur laquelle chacun
d'eux peut exercer son privilége et sou hypothéque,
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Pour que le créancier négligent pit encore ,
aprés l'adjudication , requérir Vinscription de son
hypothéque, il faudroit qu'il pidt svivre Iim-
meuble entre les mains de I’adjudicataire , sans
avoir d’abord requis d’inseription’; ce qui estcon-
ttaire a l'article 2166 , qui n'accorde le droit de
suile qu'aux Ay pothéquesinscrites. Il faudroit en-
core que le créancier poursuivant I'expropriation
ne pit se désister des poursuites sans Vassenti-
ment de ce créancier qu'il ne connoit pas. Ce qui
seroit contraire aux articles 695 et 696 du Cede de
proceédure , qui n'exigent que le consentement
des créanciers scrits.

On oppose, A la vérité , Barticle 834 du Code de
procédure , qui permet de suivre I'immeuble ,
méme lorsqu’on n'est pas au rang des créanciers
inscrits & 'époque de I'aliénation , pourvu qu’on
requiére linscription dans la quinzaine de la
transeription.

Si cet article s'appliquoit aux aliénations for-
cées comme aux aliénations volontaires, si Uon
pouvoit en conclure queles unes et les autres doi-
vent &ire transcrites pour arréter le cours des
inscriptions des créances antérieures , sans doute
que le créancier négligent pourroit encore con-
server son hypothéque aprés P’adjudication et
pendant la quinzainze de la transcription qui en
seroit faite,

Mais nous prouverons ailleurs que les adjudi-




cations sur saisies immobiliéres ne sont pas assu-
jetties a la transcupiion, Il nous suffit de dire
maistenant que par la publicité que recoivent Jeg
procédures sur saisie immobiliére | les creanciers,
ou tous autres interesses, sont suffisamment aver-
uis de la matation qui va sopérer, et de la néces-
sité ou ils sont de faire tout ce que la loi exige
d’eux pour la conservation de lenrs droits, S'il en
€loit autrement , ladjudicaire ne seroit Jamals
i tranquille : aprés avoir exécuté les clauses de 'ad-
! judication, aprés en avoir payé le Prix aux créan-
ciers utilement colloqués et en vertu du juge-
ment d’ordre , il pourroit encore étre forcé de
' E déguerpir ou .d'e payer une seconde fois le prix

. de son acquisition. Autant vaudroit-il dire que ,
malgré la disposition de Varticle 2185, qm refuse
le droit de surenchérir aux créanciers non ins-
crits, celai-cl, qui doit imputer 4 lui seul sa né-
gligence , conserveroit néanmoins cette excessive
prérogalive.

Il y a plus:sa négligence lui seroit tellement
profitable , quelle le mettroit 4 Uabyri d'une dé-
chéance que peavent facilement encourip les
autres creanciers. En effet , si, appelés & la ré-
daction du procés-verbal d’ordre, des créanciers
inscrits' manquent de produire leurs titres , le
Juge-Commissaire provounce leur déchéance et
les prive conséquemment de tout le hondéfice de
lears Inscriptions. Ainsi , ces créanciers préten-
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droient en vain troubler I'adjudicataire , et exercer

une hypothéque definitivement éteinte , par cela
seul qu'ils ont négligé de la rendre utile.

Cependant on voudroit donner plus de droits
au creancier qul a manqué de faire inscrire. Mais
sa négligence'est au moins aussi condamnable que
celle du eréancier qui n’a pas produit 4 I'ordre
Yune et 'autre tendroient & rendre incertains les
droits de Yacquéreur, P'une et lautre lexpose-
rolent a payer une seconde fois le prix de son
acquisition ; ce qui doit faire écarter cette préten-
tion , puisqu'elle ne tend & rien moins qu'a dimi-
nuer la confiance qu’on doit avoir dans les aliéna-
tions faites en justice.

Quant au moyen qu'on tire de I art:cle 834 il
est.encore plus futile que ceux que nous venons
de réfuter. Cet article déecide une question qu’on
avoit élevée avant émission du: Code de procé-
dure , il ne veut point que par des aliénations clan-
destines on puisse dépouiller un ‘créancier qui,
par ménagement pour son débiteur!, n’avoit pas
encore voulu requérir d’inscription ; mais ce motif
ne s’applique pas également 4 la vente forcée:elle
est toujours precédée de formalités, et assez lon-
gues et assez publiques , pour que le créancier né
puisse Imputer qu’a lui-méme les suites de sa né-
gligence. Larticle' 834 ne parle donc que des
ventes volontaires, Gela résulte de sa construction
grammaticale, puisqu’il n'y est question que des
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aliénations qui peuvent donner lien & la suren-
chére, de la part des eréanciers inscrits, et lon
sait qu'il n’y a que les ventes volontaires qui
puissent donner lieu a cette mesure, On ne peut
pas non plus, par un argument & pari, étendre
sa disposition & l'adjudication forcée , puisque
cette adjudication n’étant jamais sujette  la trans-
cription , on' ne sauroit de quelle époque il fau-
droit compter le délai de quinzaine dont parle cet
article 834.

Amsr, sous tous les rapports, les creancners
qui , & I'époque de Padjudieation ‘sur saisie im-
mobiliére , nlavoient pas rendu publiques lears
hypolhéq aes, ne peavent plus trouhlerl'acquéreﬁr
et exercer contre lui des hypothéques définitive-
ment purgées par l'adjudication, ‘

Mais en est-il de méme lofsque 'adjudication
n'a eu lien que par suite d'une licitation , ou de
toute autre aliénation , qui, d’aprés la qualité des
personnes , ne pouvoit éire faite que d’autorité
de justice? La négative n’est pas susceptible de
dilfieunlté. Thy a eette différence entre Vadjudica-
tion sur saisie .immobiliére , et celle prononcee
par suite d’unelicitation ou d’une aliénation de
biens de mineurs; que celle ¢i est étrangére aox
créanciers qui'n’ont e¢u ancun moyen légal de'la
connoitre, Dans TYexpropriation, au contraire,
les créanciers ont connu la procédare , ils ont'été
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appelés pour éire présens & P'adjudication | ils ont
pu enchérir , faire porter Uimmeuble & sa véri-
table valeur , et ,de cette maniére , s'assurer le
palement intégral de leurs ereances.

Mais les licitations , ou les autres ventes , telles
que celles des biens des mineurs ou des inter-
dits , ont pu étre ignorées des créanciers; ceux-cf
peuvent ne pas avoir connu le danger :ils n'ont
pu étre mis en demeure , ils n‘ont donc jama’ls
perdu le droit de faire inscrire leurs hypothé-
ques. Ces ventes sont purement volontaires, ou
au moins doivent étre assimilées aux aliénations
volontaires. La justice remplace lofficier public
devant lequel on auroit consenti la vente ; etFar-
ticle 834 recoit sa pleine application, comme s

JFaliénation avoit été faite de la seule autorité

des parties.
§. V1L

L’inscription prise’ depuis le Code civil'sur un immen~
ble acquis sous Pempire de la loi de brumaire , et
sansqu’illy ait eu transcription ; a-~t~elle pu fropper
Vimmenble et le suivre entre les mains. du tiers ac-
(/uéreur 4 i

Quid , sz cette inscription a été prise dans. la qumzaana
de la transcription ? Pourroit-on. lui appliquer I ar-
ticle 834 du Code de procédure? "

Ox se rappelle que la loi de'brumaire ne regar-
doit Pacquéreur comme proprictaire incommu-
table , que du jour de la transcription. Jusqua

£
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Yaccomplissement de cette formalité, les créan:
elers pouvoient toujours requeérir inscription , et
acquérir ainsi le droit de snivre I'immeuble entre
les mains du nouvel aequéreur,

Mais cette législation ne se soutint que jusqu'a
Ja promulgation du Code civil. A cette époque on
admit que la vente seroi parfaite par le seul con-
sentement des parties ; que les créanciers ne poutr-
roient suivre I'immeuble qu'autant qu’ils auroient
requis inscription antérieurement i I’aliénation;
€n un mot , on renversa: le systéme de brus
maire pour en admettre un tout opposeé. Il faut
voir ce que j'al dit 4 cet égard dans mon Reégime
Hypothécaire , art. 2182,

En appliquant ces principes 4 Phypothése qui
nous occupe, linscription auroit lonjours pu étre
requise tant que le tiers-acquéreur n’auroit pas
fait transcrire ; car , 3 I'égard dua créancier, lo
vendeur étolt toujours resté propriétaire , et I’ac-
quéreur ne pouvoit le devenir que par la trans-
cription.

Or, la promulgation du Code eivil a-t-elle pu
porter quelque changement dans la position du
créancier ? et le sonmettre & ces dispositions ,
n'est-ce pas lui enlever un droit aequis ? N'est-ce
pas lai ravir la facalté que lui ayoit irrévocables
ment laissée la loi de brumaire , de prendre uti-
lement inscription jusqu’a la transcription de lacte
de propriété ? ‘
~ Non. On ne peut pas dire que le créancieg
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elit des droits acquis : il pouvoit toujours requé-
ric son inscription , non pas parce que son droit
€toit irrévocable , mais parce que I'acquéreur n'é=
toit pas encore propriétaire. Aussitot que celui-ci
devoit commencer 4 le devenir , les droits du
créancier devoient disparoitre,

Le Code civil a donc fait pour le tiers-acqué~
rear ce que celui-ci et obtenu par la transerip-
tion; il a donné aun consentement des parties le
méme effet , la méme efficacité qua la transcri p=
tion, ou plutét il a dispensé I'acquéreur d’une
formalité qui n’étoit que facultative pour Pavenir.

En cela, le Code n'a réellement nui & per~
sonne ; 1l n’a enlevé aueun droit acquis , puis-
que , suivant la loi de brumaire , le créancier
vavoit réellement d’hypothéque, a Pégard des
tiers , qu’autant qu'il avoit fait faire une mscrip-
tion avant que ceux-ci ne fussent devenus pro-
priétaires incommutables.

Ainsi , les créanciers qui , ayant une hypothé-
que sur un 1Immeuble aliéné sous I'empire de la
loi de brumaire, ne I'ont pas fait inscrire avant
la promulgation du Code civil, ont définitivement
perdu le droit desuite, puisque par la promulga-
tion de ce Code I'acquéreur est devenu proprié-
taire incommutable, _

Et il ne faut pas croire que Varticle 834 du
Code de procédure leur ait rendu cette hypothé-
que. A la vérité , cet article permet aux créanciers
auntérienrs a l'aliénation de prendre encore ins-
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cription dans la quinzaine de la transcription;
mais sa disposition ne peut sappliquer qu’aug
aliénations postérieures; car lorsque la proprigté

est irrévocablement acquise a I'acquéreur, quell
Jui est passée sans aucune charge , comment sup.
poser qu'une hypothéque déja creinte puisse re.
vivre ? Ce seroit bien alors que I'acquérenr pour
roit.dire que l'article 834 lul auroit enlevé un drol
. irrévocablement acquis,
Il faut done convenir que, sous tous lés rap
i ports , le créancier qui avoit négligé de prendre
Inscription, a perdu son hypothéque par le seul
effet de la promulgation du Code civil,

e B
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§. VIILI.

La femtme mariée peut-elle prendre inscription som

. : y avoir été préalablement autorisée de son mari o
de justice ? :

e - - -

I est de principe consacré par larticle 217 du
Code civil, que la femme mariée ne peut. rien
faire sans autorisation du mari ou de justice.

- - . e T e e
P e P sl o

Mais ce principe ne sauroit sappliquer aux
actis conservatoires que la femme maric¢e aurot
intérét de faive, J'avois établi dans mon Régime
Hypothécaire ,art. 2148 , quiil suffisoit , pourre:
quérir inscription , d’avoir une simple capacitt
passive ; ce qui, suivani moi, donnoit 4 la femme
marice le droit de reqaérir inscription sans y &
préalablement autorisée.
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J’avois ajouté que l'article 2139 sembloit confir-
mer cette opinion , puisqu’il laissoit 4 la femme
dont le mari n'auroit pas requis I'inscription de
I'hypotheque légale , le droit de la requérir elle=
méme , sans parler d’aucane autorisation préa=
lable.

La Cour d’appel de Paris, par arrét du 31 aofit
1810 , a confirmé cette opinion. Ses motifs, puisés
dans le jugement de premiére instance , sont que,
suivant 'expression méme des Gonseillers-d’Etat
lors de la discassion du Code givi[ , la loi de bru-
maire an 7 habilitoit les femmes ; et faisoit cesser
leur incapacité a cet égard ; que , par conséquent,
la femme avoit pu, sans autorisation , prendre
ingcription,

S [, ¢

L’inscription prise par un usufruitier , en son nom
personnel , et sans désignation du proprictaire de
la créance , peut-elle profiter a celui-ct ?

Czrrse question m’a toujours paru. fort simple.
Je ne laurocis méine pas rapportée, si je n’eusse
vu qu'elle avoit été élevée devant la Cour de cas-
sation , et si je n'avois été consulté mol-méme de-
puis l'arrét de cette Gour.

1l me semble que dans la pratique on ne dis-
tingue pas assez P'usufruit, de la p'roprié_té. E'usu-
fruit est un droit qui ne peut se confondre ; c’est
un démembrement de la propriété , qui sac-
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quiert, qui se conserve par des maniéres parti-
culiéres; et deméme que l'usufruit peut se perdre
alors que la propriété reste intacte , de méme
celle - ci ne peunt se conserver par les moyens
employés pour la conservation de l'usufruit seu-
lement.

Il résulte de la que l'usufruit peut étre com-
paré a une partie de la chose. Il en forme le quart,
un huitiéme , suivant que usufruit doit durer
plus ou moins de temps pet ’hypothéque attachée
a ce quart ou a ce huitiéme peut étre rendue pu-
blique , sans que linscription profite aux autres
parties de la dette. C’est comme si, au lien de 14-
guer Lusufruit de la créance a une personne, et
la nue propri¢té a autre, on lavoit Jéguée par
portions égales ou inégales a deux personnes. Sans
doute qu’on ne pourroit pas prétendre , dans ce
cas , que linscription prise par 'un des légataires
conserveroit toute la créance , et profiteroit 4 son
co-légataire.

Rien ne prouve mieux la ligne de démarcation
entre les actes relatifs A Yusufruit et ceux néces-
saires pour la conservation de laspropriété , gue ce
qui se pratique a I'égard de la prescription. On
reconuoit en cette matiére que Pinterruption faite
par Pusufruitier empéche que le détenteur ne
prescrive l'usnfruit , mais qu'elle n’est d’aucun
effet a 'égard de la propriété ; done les actes con=
servatoires faits par ’usufruitier ne profitent qu'a
lui; donc le propriéiaire ne peat g'en prévaloir,
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Or, I'application de ces principes se fait natu-
rellement 3 Phypothése ; car , de méme que l'in-
terruption faite par 'usufruitier ne profite pas an
Propriétaire, de méme celui-ci ne doit pas se pré-
valoir de Pinseription, requise par l'usufruitier en
son nom personnel. Il y a, en effet , les mémes
raisons de décider,

Ajoutez que , pour conserver Phypothéque, il
faut que Pinscription désigne le véritable créan-
cier, ou plutdt qu’elle soit prise & son profit. Il
faut aussi qu'elle énonce la nature dy titre de la
créance’, énonciation qui ne peut se rencontrer
que d'une maniére trés-imparfaite , @ I'égard du
nu-propriétaire , dans Vinscription requise par ’a-
sufruitier.,

Tout cela prouve done que cette inscription doit'
se restreindre a I'hypothéque acquise a l'usufrui-
tier , sans jamais pouvoir conserver celle attachée
a la nue-propriéé. '

Aussi cest ce qu'a jugé la Cour de cassation,
le 4 frimaire an 14 , duns Pespéce suivante :

La dame Lemaigre , séparée de corps d'avec
son marl , s'éloit réservé, en renoncant 4 la com.
munauté , I'exercice de son douaire fxé par le
contrat de mariage 4 une rente de 1000 fr. , dont
le capital étoit stipulé propre 4 ses enfans,

Long - temps aprés cetle séparation, le sieur
Lemaigre avoit ventlu divers immenbles ; mais
avant que les acquéreurs eussent fait transerire ,
la dame Lemaigre avoit requis inscription pour

I, 23
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la conservation da douaire fixé par son contrat de
mariage.

Aprés cette inscription , et lorsque les acqué-
reurs voulurent purger , les enfans , anxquels ap-
partenoit le capital du douaire , prétendirent que
Pinseription prise par leur mére devoit naturel-
lement leur profiter.

Cette pretention fut successivement rejetée par
le tribunal de premiédre instance de Joigny et par
la Cour d’appel de Paris.

Les enfans se pourvurent en cassation. Ils pré-
tendirent qu’on avoit violé la coutume de Paris,
qui détermine les principes relatifs au douaite,
et la loi du 11 brumaire an 7, qui, disoient-ils
n’exige jamais deux inscriptions pour conserver
une seule hypotheéque; que , dans 'espéce , hypo-
théque de leur mére étoit inséparable de la leur,
et qu'on nie pouvoil en conserver une sans que les
niesures prises pour celle-cine profitassent 4 'autre.

-Sur quot arrét de Ja Cour de cassation , par
lequel , « attendu qu’en fait la dame Lemaigre
» n'a pris inscription que pour sa rente yiagére
» de 1000 fr. de douaire préfixe, et que nulle
» inscription n’existe en faveur des enfans ; qu'en
» droit , et d'aprés le régime hypothécairve de la
» loi de brumaire an 7, linscription devoit étre
» formelle ; quil n’y a nulle induction 4 tirer de
» ce qui se pratiquoit avant ladite loi, nide ce
qui-pouvoit concerner Vinscription de l'usu-
fruitier dans 'l:es:choses*inclividmel!'e-s5 que Ja Joi

-
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» de brumaire an 7 » i Larticle précité de la cou-
» lume de Paris  ne peuvent élre iuvoqués amcon-
» traire; —la Cour rejette , ete. »

§ X

ZLe créancier qut est utilement collogué pour le ca-
pital , doit-il I'étre au méme rang, outre les deyx
années d’intsrées accordés par Darticle 2151, pour
ceux échus depuis Cadjudication ? '

N L rappori¢ dans mon Régime Hypothécaire
un arrét de la Cour d’appel de Paris, qul avoit
déeidé 1a négative, D’aprés le témoigna-ge de M. de
Malleville, j’ai dit que le pourvoi en Cassation di-
Tigé contre cet arrédt avoit été rejeté, parce que
Varticle XIX de 1a loi du 11 brumaire limitoit &
deux années d’intéréts Ia collocation du créan-
cier inscrit. .

Tel paroissoit ¢tre , en effet s le sens de cet ar-
ticle XIX | et ensuite de Iarticle 21561 du Code ci-
vil. On paroissoit avoir voulu empécher , par ces
deux textes , une agglomération excessive des in-
térets 5 et voila pourquoi on. avoit d’abord res-
treint 4 deux années, el ensuite 4 deux anndes ef
Pannée courante , la collocation des intéréts échus
depuis I'inscription. ;-

Mais'le Code de procedure en a décidé autre-
ment. [l porte, art. 767, que « quinzaine aprés le
» jugement des contestations ( élevées sur Pordre)y
» et, en cas d’appel , quinzaine apres la significa-

» tion de Parrét qui y aura statue, le commis-
%*
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» saire arréteradéfinitivement Vordre des eréances

, contestées et de celles postérieures , et ce con-
» formément & ce qui est prescrit par 'article 739:
. les intéréts et arrérages des créanciers utile-
» ment collogqués cesseront.»

1l résulte de-1a, que , méme depuis I'adjudica-
tion, les intéréts ont continué de courir , et quece
n'est que lorsque le commissaire a définitivement
arrété Vordre , qu'ils cessent d'avoir leur cours.
Or, il faut bien que le créancier ait un moyen de
conserver ces intéréts. Ce ne peut pas étre par de
nouvelles inscriptions, comme pour les intéréts
échus avant Padjudication , car le débiteur etant
également dépouillé , Pimmeuble ne peut plus
étre grevé par ses créances personnelles. On ne
peut pas non plus prendre d’inscription conlre
V'adjudicataire , puisque ,depuis son titre de pro-
priété, il 'est tenu qua la représentation du prix

—eiisenrige =T
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e des accessoires de la vente.

Ajnsi chaque créancier doit étre colloqué au
méme rang que le capital pour les intéréts échus
depuis adjudication , parce que ces intéréts sont
moins la dette du débiteur que celle de I'adjudica-
1aire; que celul-ci jouissant de I'immeuble pendant
1o temps nécessaire pour la confection de l'ordre,
deyient perso inellement débiteur desintéréismo-
ratoires envers tous les créanciers atilement col-
logués.

Les mémes principes se trouvent encore cons
sacrés par larticle 770 du méme Code, ainsl

3

A
}1
i
gl
il
N

it

e y—

B e i T~

P i St S S i

=]

B T o s T
A, L A% R T




Inscription. 35
concu : « La partie saisie , et le créancier surie-
» quel les fonds mangueront auront leur recours
» conltre ceux qul auront succombé dansla con-
» lestation , pour les intéréts et ariérages quis
» auront courw pendant le cours desdites con-
» testations. >

Cet aItIC[e suppose bien évidemment que le
creancier qui est utilement collogqué pour le ca-
pital, doit 'dtre au méme rang pour les intéréts
courus depuis l'adjudication; car il dispose préei-
sément pour le cas ot les deniers viendrojent 4
manquer sur un créancier qui auroit éié colloquc
81 on n’eut pas été obligé de payer des intéréts
sur les sommes provenues de I'adjudication. Donc
les intéréts sont dus ; donce ils doivent étre collo-
qués au meme rang que le eapital ; done il n’est
pas nécessaire de requem de nouvelles 1 nserip ~
tions , puisque ces intéréis peuvent empécher la
collocalion de créanciers qui néanmoins nauroient
pu figurer lors du procés-verbal d'ordre que parce
que leurs inscriptions auroient ét8 requises avant
I’adjudication. ;

Ainsi , 1l seroit difficile de me pas penser au-
jourd’hul quindépendamment des deux années
d’intéréts , reconnues par Iarticle 2151, le créan-
cier doit étre collogué au méme rang que pour
le principal , pour tous les intéréts qui ont couvru
depuis I'adjudication jusqu’au jour oa le proces-
verbal d’ordre a été définitivement arrété,

.C’est aussi ce qu’a jugé la Cour supréme) par un
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arrét de Cassation, en date du 22 novembre 1308

Dans le fait , le siear Monltz avoit é1é exproprié
d'une maison , sur les poursuites du sieur Sellon ,
Vun de ses créanciers, Aprés ladjudication plus
sieurs créanciers s’étolent présentés 4 l'ordre, et
avoient requis leur collocation.

Du nombre de ces créanciers étoient les sieurs
Tourton et Ravel et le sicur Chanu. — Celui-ci ,
qui primoit les créances des sieurs Tourton et Ra-
vel, prétendit devoir étre colloqué , outre son ca-
pital et les denx années d'intéréts, pour tous les
intéréts courus depuis 'adjudication.

On résista & cette prétention. On opposa ar-
ticle 2151 du Code civil, et arrét de la Cour de
cassation que nous avons cité¢ dans notre Rdgime
Hypothécaire ; mais tous ces efforts furent inutiles
devant le tribunal de premiére instance. Chanu
fut colloqué pour tout ce qu’il avoit demandé.

Ou fat. plus heureux devant la Cour d'appel.
On invoqua la propre jurispradence de la Cour ;
on cita l'arrét rendu dans la cause Lemaigre , et
Pon parvint a faire rejeter la collocation des inté-
réts échus depuis Padjudication.

Le sieur Chanu dénonca cet arrét 4 la Cour de
cassation, Il chercha a prouver qu'on avoit violé
tout-a la-foislarticle 2151 du Code civil et les ar-
ticles 767 , 770 du Code de procédure,

Son pourvoi fut accueilli , €t la Cour cassa l'ar-
rét , apres avoir donné les molifs qui snivent

« 1% Quavant la publieation du Code de Pro-
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» cédure civile, il étoit permis de douter si, anx
» termes de larticle 19 de la loi du 11 brumaire
» an 7 , et de l'art. 2151 du Code civil , les intéréts
» echus depuis adjudication étoient dis 4 chaqne
» creancier hypothccaire au méme rang que le
» capital; mais que tout doute- & ce sujet a é1é
» levé par les articles précités du Code de proce-
» dure , de la combinaison desquels il nésulte évi-
» denunent que' le eréancier a droit de wenir au
» méme rang que le capital pour les intéréts dont
» il s'agit; 29 que ces articles qui avoient déja
» été publiés lors da jugement d'ordre , du 3o
» aofit 1806, et qui étoient en pleine vigueur
» le 4 aout 1807, jour de larrét dénoncé , ne
» sont pasintroductifs d’un droit nouyeau, mais
» seulement explicatifs de l'article XIX de la lot
» de brumaire an 7 et de l'article 2151 du Code
» ciyil. — D'ou il suit que T'arrét dénoyeé, en dé®
» cidant le contraire, est contrevenu A larticle
» 2151 du Code civil | interprété parles articles
» 767 et 770 du Code de Procédure.»

Par suite de cet arrét, la cause et les parties
furent renvoyées devant la Cour d’appel de
Rouen., La lessieurs Tourton et Ravel firent va-
loir les moyens sanctionnés par la Coar d’appel
de Paris ; mais encore inatilement: ear ,par ar-
,xét en date du 28 juin 1810, la Cour déclava que
 la colloeation du sieur Chanu devoit avoir liew
pour les intéréts courns depuis ladjudication aw
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méme rang que pour le principal des créances;

Nous ajouterons que si la question se présen-
toit encore , mais pour des affaires nées antérieu-
rement au Code de procédure, il faudroit tou.
jours admettre-les mémes principes. La raison
s'en tire de ce que disoit la Cour de cassation,
que les articles du Code de procédure précités ne
sont pas introductifs d’un droit nouveau.

En effet, le Code de procédure n’a jamais
pour objet de déroger au Code civil ( si ’on en
excepte l'article 834 ) , mais seulement d'indi-
quer son mode d’exécution, ou de faire connoitre
le véritable sens dans lequel le premier a été
concu. Ainsi, lorsque quelque article du Code de
procedure n’a pas pour objet I'instruction des af-
faires , ou la maniére de procéder devant les tri-
bunaux , mais qu'il consacre quelque principe de
#@roit, il faut toujours le regarder comme inter-
prétatif.

Or, l'on sait qu’une loi interprétative se rat-
tache toujours 4 la loi dont elle fixe le sens, et que,
sans paroitre retroagir, elle est obligatoire du jour
ou celle-ci a été promulguée.

C’est ainsi que I'établissent tous nos anciens
auteurs, et notamment le docte Voét , dans son
Commentaire sur le Digeste, Tit. Dg Lecrs. ,
n°. 17, Voici comment il s'en explique : Denigue
ad precterita quoqgue legem tralendam | ratio
dictat quoties non tam novi quid lege novd in-
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jungitur, quam potilis dubice legis anterioris in-
terpretatio fit.. ... Fel absurdus resultaret ex
lege sensus , sinon ad preeterita quoque refe-
retur , ete.

Si donc on peut avouer que la question qui
nous occupe fut trés-douteuse avant la promul-
gation du Code de procédure , il faut eonvenir
aussi que toute équivoque a di cesser par la mise
en activité de ce Code ,méme pour les affaires an-
térievres ; juisque ce Code a déeclaré quel étoit le
sens que le législateur avoit voulu attacher a Iar-
ticle 2151 du Code civil. :

Sio XL

Le créancier a-¢-il une hypothéque pour les frais de
Linscripzion par lui requise sur son détiteur 2 Dans
le cas de ['affirnative , cette hypothégue est- elle
conservee par Linscription méme dontelle est née,
encore gu’on n’y parle pas de ces [frais , ou faut-il
une inscription particuliére?

I arricre 2155 du Code civil est ainsi conecu :
« Les [rais des inscriptions sont a la charge da de-
» biteur, §'il n’y a stij ulation coniraire : 'avance
» en est faite par l'inscrivant, si ce n'est quant
» aux hypothéques légales , pour Ilinseription
» desquelles le conservateur a son recours contre
» le débiteur. . ..»

Cel article ne donne aucune garantie au créan-
cier pour le recouvrementde ces frais ; il le laisse
dans la classe des créanciers chirographaires,
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puisquil ne lui attribue ni privilége , ni hypos
théque.

Ce créancier ne doit pas étre mieux traité que
ne seroit le fisc & qui les droits d’inseription n’ong
pas eté payés. La loi ne lui accordant aucan pri-
vilége pour le recouvrement de ses droits, le
créancier qui en a fait les avances, et qui se
trouve, par-la , subrogé en son lieu et place, ne
peut faire valoir que les droits que le fisc auroip
eu la faculté d’exercer, c’est-a-dire, les droits d'un
simple créancier chirographaire,

Toutefgjs , en admettan| que ce créancier aig
une hypothéque pour les frais

de son inscrip-
tion , au moins est-

il certain qu’il ne peut la con-
server par l'inscription méme dont elle est née,
sl ceite inseription n’énonce formellement la
somme que le ceréancier a droit de répéter : car,
d'aprés larticle 2148, S+ 4 4 les borderaux d'ins-
cription doivent contenir le montant du capital
des créances, ainsi que le montant des acces-
soires, Or , pour soutenir que le créancier a une
hypothéque pour le recouvrement des frais d'ins-
cription , il faut bien regatder ces frais comme
un accessoire de la créance ; et si I'on est obligé
d’en convenir, il faudra bien aussi‘ayouer (e
cel accessoire ne pourra étre conserveé par Fins-
cription quauiant quil y sera formellement
désigné,

Ajoutons que eette désignation doit d’autant

Plus éire exigée, que sans elle les auntres créan-
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ciers, les tiers acquéreurs seroient toujours in-
duits en erreur ; puisque ,ne croyant le bien du
débiteur hypothéqué que jusqua concurrence
du montant des inscriptions , ils serqient forcés
ensuite d’ajouter de nouvelles sommes sur les-
quelles ils ne pouvoient pas compter , puisqu’elles
u’étoient pas désignées dans les bordereaux d’ins-
cription.

Voila tout ce qu'on peut dire pour sefuser I'hy- .
pothéque au créancier , et pour soutenir que,
dans le cas méme ol 1l en auroit une , elle ne se
conserve pas par l'inscription prise pour le capi-
tal de la erg¢ance. Mais tous les moyens qu'on a
INnVoqueés pour parvenir a cette preuve sont ouw
inexacts ou inapplicables & Pespéce de créance
qui nous oceupe.

En effet, si article 2155 ne donne pas positi-
vement une hypothéque au créancier , on ne peut
pas dire an moins quil la lai refuse : il résulte ,
an contraire , de la généralité de ses expressions,
que I'intention da législateur a été de mettre les
frais d’inscription au méme rang que le capital
de la eréance ; car en donnant un recours contre
le débiteur pour P'avance faite parle créancier
la loi edit ouvert a celui-ci une vole souyent illu-
soire , st elle n’ett réellement‘pas etendu aux
frais d'inseription I'hypothéque acquise pour la
créance.

1l en est de ces frais comme de ceux faits pour
obtenir jugement, Quoigue la loi ne leur ac-
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corde nommément aucune hypothéque , personne
n’a jamais douté qu’ils ne fussent mis an méme
rang que la créance pour laquelle ils avoient
été faits. «

Cela résulte , d'ailleurs, de larticle 2148, §. 4.
Cet article établit que le créancier jouit d'une

‘hypothéque , et pour le capital de la créance | et

pour les accessoires. Or , les frais faits pour ob-

‘tenir jugement , comme ceux avancés pour don-

ner & ’hypothéque toute son efficacité , ne sont
rien autre chose que des accessoires de la créance,
Ainsi , sous ce rapport , ils jouissent de la méme
hypotheque que celle assurée au capital de la
créance.

On dit que, si les droits d’inseription n’avoient
pas €té payés an fisc , celui-ci n’anroit ni privi-
lége ni hypothéque pour en assurer:le recouvre-
ment ; que le créancier qui en a fait les avances
etant subrogé en son lieu et place, il ne peut avoir
plus de droits que lui,

Je veux bien convenir que le fisc n'a , dans ce
cas , aacun® privilége pour le recouvrement des
droits d’inscription ; mais je ne vois pas gu'il en
résulte que le eréancier ne puisse pas avoir plus de
droits que lui. Ce n’est pas, en effet, comme su-
brogé aux droits du fisc, que le créancier peut
exiger une hypothéque , mais seulement comme
porteur de créances dont Ihypothéque s’étend &
tous les accessoires qui sont une suite nécessaire
de ces creances. Or, nous avons deéja établi que
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les droits d'inseription n’étoient autre chose qu’un
accessoire de la créance. 7

On part ensuite de la pour soutenir que , si le

créancier jouit d’'une hypothéque pour le recoa-
vrement de ses frais ,il ne peut au moins la con-
server qu'en énoncant dans son inscription le
‘montant de ces frais, ou en prenant ensuite une
inscription particuliére : les motifs de cette opi-
nion sont pris de la nécessité ou on est, d'aprés
le nouveau systéme hypothécaire ; de montrer
aux tiers intéressés la véritable position du dé=
biteur.

Mais que tous ces motifs sont faibles | Le con-
servateur qui fait I'inscription énonce sur son re-
gistre la somme qu'’il recoit , et par conséquent
celle que peut ensuite réclamer le créancier. Par
1a l'objet de l'article 2148 est rempli , puisque le
montant de cet accessoire résulte nécessairement
de linscription elle - méme. Ainsi, que les tiers
intéressés A connoitre la véritable position du dé-
biteur joignent au montant des inseriptions ce
qu'elles ont cotité , et ils auront un tableau juste
des sommes auxquelles s’élévent les hypothéques
créces par leur débiteur. ;

S’il en étoit autrement , s’il falloit toujours une
inscription particuliére pour conserver l’hypo'-
théque acquise pour .le rt?co-uvrement’ de.fra;s
faits pour la premiére nscription , le créancier ne
retirerolt jamails tout ce qu’i.l lul en auroit couté
puisqu’il faudroit bien quil restat sans hypo-
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theque pour la derniére inseription, Par exemple |
gn supposant qu’il veuille bien consentir 4 faire

une nouvelle Inscription pour les frais de Ia pre-
' micre, comment conservera -t-il Phypothéque qu'il
doit aussiavoir pour les frais de la dernicre ?

Tout cela prouve , d'une part , que le eréan-
cier aane hypothéque pour le fecouvrement des
frais de son inscription y€t,delautre,
hypothe

que cette
que se conserve par linscription méme

requise par lui pour le capital de sa eréance.

ECTION II.

Formaliiés de 1’1}25(:11'/;11'022.
T

L'inscription est-ells valablement requise
| ' ' Jfaite pour Uintérét d’une maison sociale , elle ne

désigne que les principanz associis > €L SANS Enom=
clation de leurs prénoms 9

s lorsque,
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Lst-elle vicieuse , si aprés la more dy créanciar, elle

est encore prise en son nom ,oun en celyi de sa suc=

tduelle ?
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stinguer de chacun des
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éire moral qu’il faut bien dj

s partil-
y €t qu’ils ne peuvent
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plusieurs des associés qu’il est permis de les faire

connoitre :autrement, les tiers seroient toujours in-

certains si la créance dont ils ont intérét de con-
noitre le proprié¢taire , appartient 4 la société on
aux membres qui la composent,

C’est pourquoi nous pensons que I’inscrip:io}l ;
pour étre valablement faite dans Vintérdt d’une
société , doit énoncerla raison sociale sous laquelle
elle est connue.

Ce n'est pas cependant que Pinseription soit
nulle, si 'on trouve d’aillears dans le borderean
des énonciations qui fassent nécessairement sup-
poser que la créance appartient 4 la sgeiélé. 11
suffit, en effet, que cette inseription mette les
tiers 4 wéme de distinguer le véritable proprié-
taire de la créance , pour que l'objet de la loi
soit rempli,

Clest ce quia été jugé par la Cour de cassation )
dans l'espéce suivante :

Une inseription avoit été prise par la maison
Palmaert et Opdemberg , mais sous les noms i
dividaels de MM. Palmaert et Opdemberg , sans
autre désignation , sans méme énpncer leurs pré-
noms,

On contesta la validité de Pinscription, parce
quelle n’avoit pas été prise au nom de la raison
sociale. On ajouta que, lors méme qu'elle auroit
pu étre prise par les sieurs Palmaert et Opdem-
Bcrg » elle seroit toujours nulle, puisqu’elle n’in-
diguoit_pas leurs prénoms,
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Un jugement du tribunal de premiére instance
annulla l'inscription ; mais par arrét de la Cour
d’appel de Bruxelles, ce jugement fut réformé et
Vinscription maintenue , parce qu'en fait il ré-
sultoit du contenu du bordereau , et de la signa-
ture quiy avoil ¢té ajoutée collectivement par les
inscrivans , gqu'elleavoit été prise sous la raison so-
ciale Palmaert et Opdembert; que dés-lors I'énon-
ciation d.s prénoms étoit inutile, :

On dénonca cet arrét a la Cour de cassation, On
prétendit qu'il avoit violé I'article 17 de la loi
du 11 brumaire ; mais par arrét du 1", mars 1810,
la Cour rejeta le pourvoi en ces termes :

« Comsidérant que 'arrét déclare que Vinscrip-

<

tion dontil s'agita été prise par la maison sociale
o) P I

-

» Palmaert et Opdemberg, el que cette maison
n’est désignée par aucuns prénoms, la Gour
rejelle , etc. »

De cet arrét il semble qu’on puisse tirer ceite
conséquence , que sl linscription n'efit pas été
prise sous le nom de la maison sociale , mais sous

-

celni de relques-uns des associés , elle eut été
annullée. En cffet, il faut que l'inscription soit
prise au nom du véritable créancier : antrement
ceux gui ont intérét a connoitre le propriétaire ae
Ia créance seroient trop facilement trompés, et
Vobjet de lalot ne seroit pas rempli. Il suffit que
ces suclelaires ne soient pas exclusivement pro=
prictaires des creances , que leur inté ét personnel
soit toujours distinct de celui de la sociéte , pour
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qu’il faille ne pas le confondre » mais distinguer
dans le bordereau celui 4 qui appartient la créance
dont on a requis Pinscription.

Or, cette ligne de démarcation n'existe plus , si
Poninscrit au nom d'un des sociétaires les eréances
appartenant a la société, On peut dire , dans ce
cas , que linscription ne contient pas le nom du
véritable créancier ; ce qui doit suffire pour en
faire prononcer la nullité.

La seconde question se divise en deux propo-
sitions, Peut-on prendre Inscription au nom d’un
créancier décédé? Peut-on la prendre au nom,
de sa succession ?

Sans doute qu’il Importe peu que le créan-
cier soit ou non décédé au moment ou I'inscrip-
tion est requise : il suffit qu’il soit désigné |
comme la loi Iexige , pour que Uinscription soj¢
reguliére.

C'est ce quajugélaCour de cassation , le 5 ven.-
tose an 13, en rejetant le pourvoi contre un arrét
qui avoit précisément décidé quon avoit pu ins-
crire sous le nom d'un défunt, Vojcj le texte de
Varrér attaqué :

« Attendu quela loi du 11 brumaire an 7 n'exi-
» geoit pas, pour la validité dune inscription‘,
» que le créancier compartit en personne, et qu'il
» umportoit peu que le créandier dénommé dang
» lacte fur décédé, ce créancier drant toujours
» réputé vivant pour Vexercice des actions par
» Ini délaissées. »

1] 24
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En effet, quel intérét pourroit-on avoir 4 ne pas
admettre une telle inscription ? Les tiers y trouvent
le véritable propriétaire de la creance ; ils peuvent
dinformer de la sincérité de l'obligation , comme
si le créancier vivoit ; ils savent ou faire les notifie
cations que leur intérét peut exiger; en un mot,
;ls trouvent dans cette inscription , toul ce qu'ils
ont besoin de savoir, et méme tout ce qu'ils y
auroient trouvé , si, au lieu d'étre déeéde avant
Vinscription , le eréancier étoit mort immédiate-
ment apres.

Ainsi , les tiers sont dans laméme position. Ils
n’ont aucun moyen plansible pour faire prononcer
la nullité de Uinscription : sa régularité est incon-
testable.

Ce premier point une fois reconnu , la seconde
proposition ne peut pas faire 1'objet d’une diffi-
culté sériense. En inscrivant au nom de la suc-
cession , ou, ce qui est la méme chose , en pre-
nant inscription au profit de tous les héritiers
d’un défant coliectivement , les mom , prénoms
du défunt, et toutes les autres désignations exi-
gées par la loi, se trouvent dans le bordereau :
ce qui suffit pour faire regarder Pinscription
comme prise au nom du défunt; car ’indication
de la succession ou des héritiers n’empéche pas
effet que nous venons de donner 2 Ja désigna-
tion du créancier. Si linseription edt éte requise
au nom de celui-ci , sans autre énonciation , elle

auroit été valable; elle ne peut donc pas étre Vi-
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ciée par des désignations surabondantes et tou-
jours 1nutiles,

Cependant on oppose a cette opinion l'art. 21449
et un arrétrendu par la Cour de cassation le 8 sep-
tembre 1807,

Larticle 2149 porte, que lesinscriptions 4 faire
sur les biens d’une personne décédée pourront
-€tre failes sous la simple désignation du défunt.

Cet article consacre une exceplion & cause de
la difficulté on pourroit se trouver le créancier
de désigner des héritiers quil ne connojt pas.
Mais cette exception doit étre restreinte au cas
prevu; et de ce quon ne laccorde que pour les
héritiers du débiteur » 00 ne peut pas l'étendre
aux héritiers du eréancier. Clest ainsi ,ajoute-t-on,
que l'a décidé l'arrét précédemment cité,

J’avoue que ceite objection m’avoit d’abord
paru concluante ; mais en y réfléchissant » j €n ai
facilement apercu le vice.

J'al remarqué que , sil'on permettoit de pren-
dre des inscriptions sur la simple désignation du
défunt, il y avoit encore beaucoup plus de raison
pour appliquer le méme priucipe aux héritiers
du ecréancier. En eflet , si Pon veut contracler
avec quelqu'un, on cherche moins 4 connoftre la
personne du créancier gue celle du débiteur. Le
créancler est assez indifférent 4 connoitre, pourvu
gu'on sache l'existence de la créance. . :
La personne du débiteur, au contraire , est in-

dispensable ; jamals on ne peut ayoir trop de ren-
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seignemens , puisqu'on ne contracte avec sécurité
que lorsqu’on connoil toutes les charges dont ses
proprietés peuvent étre grevées.

Ainsi , loin de pouvoir tirer de cet article 2149
un argument & contrario sensu pour écarter
Pinscription prise au nom de la succession ou
des héritiers pris collectivement , il faut en eon-~
clure que , si on peut requérir inscription sous
la simple désignation du débiteur défunt , on
peut a plus forte raison la faire faire au profit
de la succession, et sous la simple désignation
du créancier déja decéde.

Quant 4 l'arrét que l'on oppose, il est facile
de démontrer que non seulement il ne décide
pas la question, mais méme qu’il ne la préjuge
en rien. '

En effet , on atlaquoit une inscription pour plu-
sieurs motifs : 1°. parce quelle donnoit au titre
ane fausse date ; 2°. parce qu'elle n’énoncoit pas
1o domicile du créancier ; 3°. parce qu'elle avoit
élé prise au nom des héritiers collectivement ,
sans énoncer leur domicile.

La Cour d’appel de Rennes avoit prononcé la
nullité de linscription; etle pourvoi dirige contre
cet arrét fut 4 la vérité rejeté. |

Mais qu'on ne croie pas que c'est parce queé
la Cour avoit pensé qu’on ne pouvoit pas prendre
une inscription sous la simple désignation du
créancier ; son arrét prouve , au contraire , qu'il
fut déterminé par la seule circonstance qu’ou ayoit
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donné une fausse date au titre. On peut se con-
vaincre de cette assertion, en le vérifiant dans
les recueils ou il est rapporté.

Mais comment supposer que la Cour de cassa-
tion eiit adopté ce sentiment , alors qu’elle a jugé
elle-méme , le 15 mai 1809, que la disposition de
Particle 2149 étoit 4 plus forte raison applicahle
au créancier P

Voici le dispositif de son arrét:

« Attendu que ladame de Beauveau a pu pren-
» dre inscription hypothécaire , au profit de la sue-
» ‘cession de Jean - Louis Clgrmont - d’Amboise ,
» pour la conservation de la créance, encore in-
» divise dans cette suceession , des 200,000 fr,
» formant le fonds de son douaire ; — que cette
» inscription contenant 4-la-fois la désignation
v formelle du créancier primitif, qui , bien que
» décédé , revivoit dans les héritiers qui le repré-
» sentoient de droit, et toutes les autres indica-
» tions et formes voulues par larticle XVII de la
» loi du 11 brumaire an 75 vemplit suffisamment
» Lobjet et le yeeu de la loi. — Attendn que les
» modifications et équipollences admises par la
» lol dans la désignation du débiteur doivent aussi
» étre admises dans la désignation du créandier,
» puisque , d'un ¢6té , le molif essentiel de la loi,
» etle grand intérét des tiers, pour qui elle a été
» faite , sont principalement que le débiteur soit
» désigné et connu d’une maniére certaine et po-
» sitive ; et que, d’un autre coté , entendre la
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» loi dans un sens plus rigide 4 I'égard de la dé-
» signation du créancier , ce seroit , en mille cie-
» constances, la rendre inexécutable et en para-
» lyser U'effet, ete. »

Ainsi, il ne peut plus y avoir de doute anjour-
d’hui. Il sutfit que le créancier soit désigné comme
laloi Lexige , pour que 'inscription soit régulitre:
la circonstance qu’il seroit décédé avant qu'oh
ait requis linscription’, ou que cette Inseription
a été faite au nom de la sucecession , ou des he-
ritiers pris collectivement , ne peut plus la rcnc}re
inutile.

§. LI

Le cessionnatre peut-il valablement prendre inscrip-
tion , an nom de son cédant, aprés la signification
dn transport?

Peut-il, aun moins , renouveller cette inscription au
noin du cédant?

L’AFFIRMATIVE,ai-ie dit dans 'ordre Dewink,
n'est pas difficile a établir; et les raisonnemens
qu'on vous a présentés avec tant d’adresse ne
prouvent autre chose , sinon qu’avec de 'esprit et
de la facilité on rend douteux les principes les
plus certains.

Suivant la rigueur des principes , une eréance
est un droit personnel , un droit inhérent a la per-
sonne'du créancier, qui ne peut étre transportea
une autre.
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A la vérité , on céde tous les jours des créances ,
on transporte des droits qu’on avoit soisméme;
mais alors on céde moins la créance que le droit
d’en profiter , que la facalté de s’approprier la
chose -ou la somme due: Mais le droit , le nomen,
réside toujours sur la téte du créancier,

C’est ce qui a porté tous les jurisconsultes ane
ciens a dire-que , lorsqu’un créancier veut céder
sa créance a un tiers ,1l fait ce tiers son manda-
taire pour exercer son action ; de maniére que le
cessionnaire agissant & ses propres risques , mais
au nom du mandant, retient pour lui tout ce gu’il
a exigé du débiteur , sans étre obligé de rendre
compte. ' 10

Voila pourquoi les lois'romaibes, et ensuite tous
mnos auteurs, Wappellent le cessionnaire que man-
dator in rem suam. e

D’apreés cela, 1l ne faut pas s’étonnet que ces
mémes lois romaines, ces mémes auteurs aient
laissé au cessionnaire le droit d’agir au nom da
cédant : bien plus, on s’explique facilement pour-
quol on ne lui a accordé que comme une faveur
le droit d'agir en son nom propre.

En effet, 1l n’est pas ( au moins subtilitate
juris ) propriétaire de Ja créance; elle continue
de résider sur la téte du cédant , elle ne peut donc
étre exercée qu'en:sonnonr. Gependant, comme
¢’est le cessionnaire qui ;en dernier résultat , doid
en profiter, l'équité vouloit qu'il eiit une action
pour la conduire a ses fins. Et clest ee quia dé-
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terminé les jurisconsultes a établir pour lui une
action utile.

Ecoutons la L. 8, au Code de Heoered. vel Aet.
Vendit. Je la cite parce que, dans les matiéres
sur lesquelles la législation nouvelle ne s'explique
pas , on doit encore accorder une grande auntorité
aux lois romaines.

Ex nominis emptione dominium rerum obli-
gatarum ad emptorem non transit : sed vel in
remy Suam procurakore facto , vel utilis secun-
dim ea quee pridem constituta sunt , exemplo
creditoris persecutio tribuitur.

Clest ce qui fait dire ala glose sur cette loi,
que le cessionnaire peut toujours agir an nom du
cédant , en vertu de Vaction directe. Semper utilis
dabytur procuralori in rem SLam' Sio nomine.
Directa,nomine creditoris, .

Et qu'on ne pense pas que ce soit 14 un prin-
cipe que nous devions a la subtilité du droit ro-
main ; tous Nos auteurs n'ont qu'une opinion sur
ecette maticre.

Rousseau de Lacombe, v°. Transport ,n% 5,
gexplique aingi : « Cessionnaire peut agir par ac-
» tion 'u[iie en son nom, soit que Faction cédée
» soit personnelle, ou réelle, ou au nom du
» cédant» '

Pothier , dans son Traitéde la Vente,tom. I,
no. 550 , me paroit pas supposer qu’on puisse éle-
ver des doutes.

Aprés avoir dit que , suivant les principes ri-
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goureux du droit, la propriété de la créance reste
toujours au cédant, il ajoute :

« Neanmoins les jurisconsultes ont inventé une
» maniére de transporter les créances sans le con-
» sentement nil'intervention du débiteur, Comme
» le créancier peut exercer contre son débiteur ;
» par un mandatairg aussi bien que par lui-méme,
» Vaction qui nait de sa créance, lorsqu’il veut
b transporter sa créance a un tiers, il fait ce tiers
» son mandataire , pour exercer son action contre.
» son débiteur : etil est convenu entr'eux que
» l'action sera exercée par le mandataire ; & la
» werité, au nom du mandant, mais aux risques
» et pour le compte du mandataire , qui retien-
» dra pour lui tout ce quil exigera du débitear
» en consequence de ce mandat, et n'en rendra
» aucun compte an mandant. Un tel mandataire
» est appelé par les jurisconsultes Procurator in
» rem suam , parce qu'il exerce le mandat , non
» pour le compte du mandarzc mals pour son
» propre compte
" Ainsi , il n’est plus permis de douter-que , sul-
vant les vrais principes du droeit , suivant le sen-
timent de nos meilleurs autears , le cessionnaire
ne puisse agir , ou en son nom , ot au nom da
cédant ; et il ne nous reste qu'a examiner si ces
principes ne sont pas applicables aux inscriptions
hypothécaires que le cessionnaire voudroit re-
quérir ? '

Oui, ces prineipes sont, en cette matiére , d’une
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application indispensable. Je dis plus : je pense
qu'en supposant quils fussent erronés pour les
actions & diriger par le cessionnaire , ils seroient
au moins équitables pour les inseriptions qu'il se
projose de requeérir.

En effet, une inscription n'est autre chose qu'un
acte conservatoire , et peu Jmporte la qualité
qu'on prend dans cet acle, pourvu quil en ré-
sulte Dlintention bien prononcée de conserver
son hypothéque. Ainsi, on aura valablement pris
inscription , si, d'uillenrs , on a énoncé dans le
bordereau le titre constitutif de la eréance, ha
somme due, 1'époque de son exigibilité, la na-
ture et la situation des biens soumis & I'hypothe-
que. Voila, en effet , toutes les énonciations dont
la réunion constitue la validité de Pinscription.

Et quon ne dise pas que la loi exige , avec
I’énonciation du titre , celle des nom et prénoms
du nouveau créancier : cette observation seroit
Inexacte. '

Quand la loi parle du titre , ¢’est toujours du
titre constitutif de la créance ; Iarticle 2148 du
Code civil ‘ne permiet pas d’en douter 5 quand elle
exige énonciation des nom et prénoms da créan
cier , c'est tonjouts de celui au profit duquel fe
titre primitif a été consenti; autrement il faudrait
que Dinscription énoncit non senlement le titre
“constitutif de la ‘eréance , mais encore la ces
sion, méme quand elle auroit été faite par
acte sous gignature privée. Car on ne peut pas
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eroire le eessionnalre sur sa parole, il Fiut qu'il
prouve qu'il est pz‘opnetalre de la créance ; il
faut donc qu avec le titre originaire , il prodmse
lacte de cession. Des- lors , on verroit, conrre le
texte formel, et de la loi du 11 brumaire et da
Code civil , des inscriptions requiseq au nom de
personnes qui n'auroient dautre titre pmsonnel
que des actes sous signatiire privée.

Mais ce ne seroit' encore 14 que le moindre
inconvénient : en continuant le developpement
de ce systéme, en regardant la cession comme
le seul titre dont le cessionnaire puisse se pré-
valoir , nos adversaires doivent étre conduits 4
cette srnouhere conséquence , qu'il suffit , pour
la vaildite de l'inseription , d’énoncer 1’acte de
cession ; car c'est le seul qui constitue la pro-
PI‘](,U., du cessionnaire. Or , la jurisprudence des
arréts a définitivement proscrit ‘ce sentiment ; et
déja la Cour de cassation a jugé plusieurs Fois , Gt
notamment le 4 avril 1810 , qu’il ne suffisoit pas,
pour la- validité de I'i inscrijtion , d’énoncer I'acte
de cession de 1a ‘eréance.

Ainsi la Cour a donc jugé que le ‘transport ne
constituoit ni la eréance ni Ihypothéque ; qu’il de-
meuroit étranger aux ticrs, et que dés-lors on pou-
voit requérir Iinscription dans les mémes terties
que s'il n’y avoit pas eu de cession.

Les formalités requises pour la validité d’ure
mscription ont un but quelconque. Toutes ont
pour ‘objet prineipal de faire connoitre aux tiers la
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véritable position du débiteur, les charges dont
ses propriétés immobiliéres peuvent étre grevées;
et certes , le but de la loi est rempli, lorsqu'on
ne trouve d’autre vice dans une inscription , que
celui d’avoir été requise au nom de I'ancien pro-
pri¢taire de la créance.

Qu’importe donc aux créanciers, aux tiers:
acquéreurs , qu'importe au débiteur lui-méme,
de savoir que la créance ne réside plus sur la
méme téte ; qu'elle est passée entre les mains
d’'un cessionnaire ? Il suffit qu'elle subsiste encore,
que linscription la fasse conuoiire, qu'elle énonce
I'époque de son exigibilité ; qu'elle désigne les
biens que l’hypothéque allecte y lour que les
créanciers et leurs acquéreurs n’aient pas 4 se
plaindre. Lorsqu’ils ont contracté avec leur dé-
biteur , ou lorsqu’ils ont acquis ses propiétés,
ils en ont connu 'état ; ils ont su qu'elles étoient
hypothéquées jusqu’a concurrence de telle somme:
quils simputent 4 eux-mémes d’avoir contracte
avec trop de légéreté ou dimprudence.

Ainsi , cette rigidité dont on voudroit s'armer
conire I'inseription n’auroit aucun buat réel ;: elle
seroit contraire a la loi, puisqu'elle tendroit 4
proscrire un acte dans lequel on auroit observé
toutes les formalieés qui sont de son essence ; elle
seroit ¢galement contraire 4 la jurisprudence qul
a si bien marqueé 'esprit de la loi du 11 brumaire
et du Code civil. |

Ce n'est pas, en effet , la premiére fois qu'ona
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prétenda faire annuller des inscriptions hypo-
thécaires , sous le prétexte qu’elles n’énoncoient
pas les noms des véritables propriétaires de la
créance.

Des héritiers vouloient conserver une créance
de la succession : au lieu de requérir les inscrip-
tions en leur nom individuel , ils les prirent au
nom du défunt; de-la demande en nullité de ces
inscriptions. Mais, par arrét en date du 15 mai 180g,
la Gour de cassation décida qu’en jugeant ces ins-
criptions valables , la Cour d’appel avoit fait une
juste application de la loi hypothécaire.

Cependant,, on pouvoit dire que I'inscription
n’avoit pas été faite au nom du véritable proprié-
taire de la créance; on pouvoit démontrer que
I'héritier saisi de plein droit des biens de hérédité,
€toit le seul au nom duquel linscription piit étre
valablement faite.

Mais tous ces moyens n’échappérent pas a la
Coaur de cassation ; elle considéra que linscription
contenoit tout ce qu’il importoit aux tiers de sa-
voir; qu'elle les mettoit 2 méme de juger de la
position du débiteur : ce qui suffisoit pour la vali-
dité de l'inscription.

Ainsi , en la déclarant valable, la Cour consa-
cra ce principe , qu'en prenant pour base le titre
premier , en ne désignant d’autre propriétaire de
la créance que celul énoncé dans ce titre , lins-
cription étoit réguliérement faite.

Mais qu’avons-nous besoin d’établir ce rappro-
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chement entre larrét du 15 mai et 'espéce que
nous discutons ? Les monumens de la jurispru-
dence sont assez multipliés , pour que nous ne ci-
tions que des décisions positives.

Le sieur Lesemeiller avoit cédé aux sieur et
dame Hofllise deux rentes constituées, servies par
le sieur de Ludres.

Aprés lamort du sieur Lesemeiller , les sieur et
dame Holflise requirent inscription , non en leur
nom , mais en celui du sieur Lesemeiller, proprié.
taire originaire.

Postérieurement , le sieur de Ludres, débiteur
de larente , yend un de ses immeubles , avec aus
torisation a l'acquéreur d’en payer le prix aux
créanciers nscrils,

Parmi ces créanciers se trouvent les sieur et
dame Hofflise. On conteste leur rang , on sou-
tient leur inscription nulle, comme ayant ¢té prise
au nom de celui qui n’étoit plus propriétaire de la
créance , et qui méme ¢étoit décédé au moment de
Vinscription ; enfin, on leur dit, comme a nous
anjourd’hui : votre inscription est irrégulicre, puis-
qulelle n’énonce pas les nom et prénoms du ve-
ritable créancier,

Ce systéme séduit les premiers juges. s décla-
rent Vinscription nulle, par cela seul qu’eile est
prise au nom du cédant. Mais les sieur et dame
Hofflise en ayant appelé , cette décision est Infir-
mée , et les vrais principes triomphent.

On se pourvoit en cassation, On prétend que
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" Yarrétwiole les articles 17 et 21 delaloidu 11 bru.
maire , en ce qu’ils exigent I'énonciation des nom,
prénoms et profession ; mais la Gour de cassation
par arrét du 15 ventose an 13, rejeta le pouryoi ,
en ces termes:

« La Gour, attendu que le veea de la loi du
» 11 brumaire an 7 a été pleinement rempli ,
» lorsque , pour oblenir Vinseription , la famille
» Hofllise s'est bornée a présenter les contrats de
» constitution qui lui avoient été cédés par Le-
» semeiller, et linscription ayant eu pour but
» unique la conservation des droits résultant de
» ces conlrats , pew importe qu’elle aitélé faite
» sous le nomn de Lesemeiller | premier proprié-
»n taire , ou sous les noms de ses cessionnaires ;
» irejette , etc.w

Ainsi , la question qui nous occupe , la question
qul n'ett jamais dit en faive une, si Von edt saisi
Vesprit de la législation hypothécaire , est irré-
vocablement jugée. La jurisprudence est fixée
et votre décision ne sauroit manquer de lap-
piiquer.

Que reste-t-il donc au systéme que nous com-
battons ? Rien, absolument vien, si oe n’est une
objection dans laquelle on paroit mettre sa con-
fiance , mais qu'il est facile de détruire.

Cette objection est prise dans la signification
du transport que les sieurs Desmetz et Hogguer
avolent déja fait faire au sienr Dewink,
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Par cette signification , nous dit-on , les* sieur
Regny pore et fils ont cessé de pouvoir étre consi-
Jérés comme propriétaires des créances; elles leur
sont devenues é¢trangéres :on n’a donc paspu re-
quérir des inscriptions en leur nom.

Pour que cetteobjection fit de quelque poids,
il faudroit avoir perdu de vue les vrais motifs qui
font exiger la signification du transport. Ce n'est
pas sans doute pour dépouiller le cédant a égard
du cessionnaire , pour empécher que celui-ci ne
puisse agir au nom du cédant , mais seulement
dans lintérét des tiers, seulement pour éviter
que le débiteur ne paye encore au cédant, ou pour
gquon ne détourne la créance cédée au préjudice
des créanciers personnels du cédant.

Mais , hors ces cas, lasignification du transport
est inutile et n’ajoute rien 4 la cession. Si done
on admet , ce qu'on ne sauroit nier , que d’apres
Vesprit de la loi, d’aprés la jurisprudence cons-
tante de la Cour de cassation , la simple cession
n’empéche pas d’agir au nom du cédant et dere-
quérir toutes inscriptions également en son nom,
il faut convenir quil en est encore de méme
lorsque cetie cession a €Lé notifiée an débiteur.

S’il en étoit autrement , le cessionnaire dont la
cession , quoique mnolifiée au débiteur , seroit sous
signature privée, se trouverolt dans cette penible
position , de ne pouvoir requérir inscription au
nom de son cédant , ni en son nom personnel,
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puisque » pour inscrire , 11 faut ]'oin_dre au borde-
Teau une expédition de I’acte authentique.

Ainsi, il est désormais bien établi quaprés la
signification du transport , comme auparavant, le
cessionnaire peat requérir une Inscription an nom
de son eédant.

Mais voudroit-on ddmetire ( ce qui seroit con
traire aux régles les plus positives du droit ) que
Vinscription ne Peut pas régulicrement érre prise
au nom du cédant ; qu’on ne sauroit appliquer
ce principe A notre hypothése,

De quoi s'agit-il , en effot y dansla cause ? Egt-ce
d’une simple Inseription constitutive de 'hypo-
theque ? Non , vous vous rappelez que les sieurs
Regny pére et fils avoient déja requis Pinscription
de leur créance, et que cest dans cet ctat que la
cession fut consentie aux sieurs Desmeth. — Ainsi
les créances céddes , inscrites ap nom des sieurs
Regny , passérent aux cessionnaires avec les hypo-
théques qui en assuroient le remboursement, D ¢s-
lors Iés sieurs Desmeth et Hogguer , malgré leup
cession , malgré la signification qu’ils en avoient
faite au débiteur, profitoient de Vinscription re.-
quise au nom des sieurs Regny ; et s’ils on profi-
tolent, si celte insoription leur assuroit un rang
utile jusqu’a la révolution des dix années » pour-
quoi le renouvellement ne produiroit - i] pas le
méme effet?

Qu’est-ce done que le renouvellement d’une

115 ‘ a5
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386 Inscription.

inscription ? IN'est-ce pas le report d’une inscrip-
tion déja ancienne sur des registres courans” N'est-
ce pas la continuation de Vinscription primitive ?
N'est-ce pas, enfin, la méme inscription dont on 2
simplement empéché la péremptiou ?

Oui, c'est la méme inseription, et les motifs qui
en font exiger le renouvellefent vous fournissent
la pr:?uve de cette vérité.

Si donc les cessionnaires, si les steurs Desmeth
ont pu profiter de Pinscription primitive quoi-
qu'elle fut prise au nom des sieurs Regny , ils
doivent également profiter de cette méme inscrip-
tion renouvelée, parce que leur position est la
méme ; parce que ce qui ne leura pas nui d’abord,
ne peut pas ensuite leur &lre oppose.

Aussi, sous quelque rapport quon envisage
cetle cause ; le résultat doit toujours étre le méme.

Si vous généralisez les principes, vous lrouvez
que le cessionnaire peut toujours agir au nom du
cedant.

Si vous n’examinez la question qu’a 'égard des
inscriptions hypothécaires , vous voyez que le ces-
sionnaire peut d’anlant mieux requérir des inscrip-
tions au nom du cédant, qu'il ne fait par la qu'un
acte conservatoire.

Enfin, si vous faites 'application 4 la position
particuliére des sieurs Desmeth et Hogguer , vous
rejeterez la misérable chicane qu'on leur fait,
puisque, saisis d’abord par la premiére inscrip:
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tion, ils ont toujours pu la renouveler au nom de
ceux qui la leur avoient transmise, (1)

ek 1 1 2

L’inseription prise par le cessionnaire doit-elle con-
tenir seulement lu date de Iu cession , ou faut - il
aussi gu’elle énonce I’acte originaire 9

E: réciproquement , Vinscription seroit-elle valable
st elle ne fuisoir pas mention de l'acte de cession ,
mats sculement de I’acte primitif?

I ORSQUE le cessionnaire est devenu propriétaire
d’une créance , il exerce tous les droits du cédant;
il jouit des mémes prérogatives, mais sous les
mémes charges , mais sous les mémes obligations,
Comme lui il peut conserver sa créance ,requérir
toules inscriptions, pourva qu’il remplisse les con-
ditions que lalol imposoit 4 son cédant,

Or , une des premiéres conditions , en requé-
rant l'inscription, c’est d’indiquer toutes les énon-
clations prescrites par larticle 2148, Ges énoncia-
tions sont exigées dans Vintérét des tiers qui ont
besoin de connoiltre et la sincérité de I'obligation
et toute son étendue. Si le cédant avoit voulu con-~
server son hypothéque?, il etit été obligé de repré-
senter et de joindre 4 son bordereau d’inscription

(1) Un jugement rendu par la deuxiéme chambre du tribunal de
la Seine a adoplé ces principes , et , parsuite , déclacé valable Iins-
cription requise par les sicurs Desmeth et Hogguer. 1l n’y a pas

eu d’appel de cette décision,
*
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. Tacte qui donne naissance a Ihypothéque ; il eit

dd indiquer la date et la nature de cet acte. Et
pourquol le cessionnaire , qui n’a de droits que
ceux abandonnés par son cédant pourroit-il se
dispenser de faire cette ¢nonciation ¢

La cession est €trangére aux tiers , clle ne
change ni la nature, ni le titre de la eréance; et
comme ce n'est pas Pacte qui la contient qui donne
naissance 3 Uhypothéque , il en résulte que cest
toujours 'acte originaire qu’il faut rappeler dansle
bordereau d’inscription. Autrement, les tiers n'au-
roient jamais les moyens de verifier la régularité
de I'hypothéque ; eten énoncant simplement l'acte
de cession , on parviendroit a cacher les vices réels
de D'acte originaire.

On opposera qu’en énongant l'acte de cession ,
quen inscrivant en vertu de ce titre , on inscrit
conséquemment en vertu du titre originaire ,
puisque la cession se référe tonjours au droit céde,
et qu'elle contient’ ordinairement la date du titre
primitif.

Cette objection seroit peat-étre de quelque poids,
si, en prenant inscription, Pon faisoit transerire
littéralement le titre qui contient la cession, Alors
les tiers pourroient connoitre l'acte primitif, et ve-
rifier la régularité de ’hypothéque.

Mais qui ne sait que l'inscription hypothécaire
p’est rien moins que la transcription littérale da
{itre sur les registres du conservateur ? Cetle ins-
cription , en effet, consiste simplement dans la
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mention, sur les registres , du contenu aux bor-
dereaux; et comme les tiers qui ont intérét 4 con-
noitre la position du débitenr ne peuvent con-
sulter que ces registres, il en résulte qu’ils ne
peuvent jamais connoitre ni la nature de la
créance cédée, ni la date du titre primitif.

Deés-lors le voeu de V'article 2148 n’est pas rem-
pli. Les formalités reconnues de lasubstance méme
de l'inscription n’ont pas été observées, et la nul-
lité ne peut manquer d’étre prononcée.

C’est aussi ce qu'a jugé la Cour de cassation dans
Iespéce suivante :

Les sieur et dame Fasciaux , cessionnaires d’'une
créance assez modique , avoient requis inscription
en leur nom personnel, Dans les bordereaux ils
s'étolent contentés d'indiquer la date de 'acte de
cession. '

Cette inscription fut attaquée et ensuite décla-
réenulle, parce qu'elle n’avoit pas été prise sur le
véritable débiteur.

Les sieur et dame Fasciaux prétendirent que
cette nullité provenoit du fait da conservateur,
qui, disoient-ils, avoit rayé une qualification qui
indiquoit le débiteur sur lequel devoit frapper
Vinscription. En conséquence , ils appelcrent ce
conservateur en garantie.

Celui - ci se contenta d'abord de nier le fait;
ensuite il soutint devant la Cour d’appel de
Bruxelles qu'en supposant quil eit réellement
rayé les mots prétendus effacés, les sieur et dame
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Fasciaux ne seroient pas moins sans intérét 3 agir
contre lui , puisque leur incription étoit nulle par
le défaut de mention de I'acle primitif,

La Cour accueillit la défense du conservateur
et déclara I’action en garantie purement et simple-
ment non recevable,

Pourvoi en cassation de la part des sieur et
dame Fasciaux ; mais par arrét en date du 4 avril
1810, la Cour rejeta leur pourvoi en ces termes:
 « Attendu que Varticle 17 de la loi du 11 bra-
» maire an 7 exige que les bordereaux d'inscrip-
» tion contiennent la date du titre , ou , a défaut
» du titre, I'époque a laguelle ’hypothéque a pris
» naissance ,ce qui ne se rencontre point dans le
» bordereau d'inscription dont argumentent les
» demandeurs; — La Cour rejette. »

Nous ferons remarquer sur cet arrét, que,
quoique rendu sur des faits régis par la loi du
11 brumaire , les motifs qui 'ont déterminé s’ap-
pliquent complettement & la législation actuelle.
11 résulte méme de la comparaison des deux lois,
que I’énonciation du titre constitutif de 'hypo-
théque , et de sa date , est plus rigonreusenient
exigée par le Code civil quelle ne D'étoit par la
loi du 11 brumaire. Celle-ci, en effet , permettoit
de suppléer 4 I'énonciation du titre par la désigna-
1ion de P'épogque alaquelle Yhypothéque avoit pris
maissance , tandis que l'article 2148 du Gode civil
exige rigoureusement la date et Ja nature du titre;
etnous avons élabli dans notre Régime hypothé-

~
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caire , que c’étoit la une formalité de Pessence de
Vinscription. :

Ainsi, on ne peut plus raisonnablement douter
que le cessionnaire, quirequiert inscription , ue
solt obligé de rappeler dans ses bordereaux la date
et la nature du titre originaire. Mais deyroit - il
également rappeler I'acte de cession ?

Je pense que ce seroit inutile , sil requéroit
Pinscription au nom de son cédant ; mais si ¢’¢toit
en son nom personnel, il devroit indiquer son
titre de propriété de la créance ; autrement les
tiers ne pourroient voir enlui un véritable créan-
cier. Aussi linscription seroit imparfaite ; et la
nullité pourroit en étre demandée, puisquelle
paroitroit requise par quelqu’un sans qualité prou-
vée, C’est alors que les tiers, qui ne peuvent juger
de son droit que par linscription , pourront dire
gu’elle ne contient pas le nom du créancier.

Cependant je crois qu’il suffiroit d’énoncer la
qualité de cessionnaire. Par exemple , on pourroit
dire que Dinscription étoit requise au profit d'un
tel, en gualité de cessionnaire suivant acte passé
devant tel notaire. Il me semble que la date du
titte ne seroit pas rigoureusement nécessaire ,
parce que ce n’est pas tant & Vacte de cession qlie
les tiers ont besoin de recourir pour juger de la
validité ou de l'etendue de Thypothéque , qua
Pacte par lequel elle a cté établie, Ensuite on
peut ajouter que la loi n’exige que la date de
ce dernier.




e g e

- RN
B = =

o peaeng B

392 Inscription.

Néanmoins les cessionnaires qui requiérent des
inscriptions en leur nom personnel | feront bien
d’énoncer I'acte de cession , ainsi que la date,
parce quil vaut miecux éviter des procés que de
sexposer a en soutenir méme de bien fondés,

o

L’inseription reguise en wvertu d’une dé

légation esi=
elle nulle , si le créancicr délézué n’a

VoIt pas déja
accepte la délégation par un acte authentique ?

La delégation se forme par le concours de trojs
personaes, savoir : celle du débiteur qui donne
a son créancier un autre débitear 4 sa place; celle
du délégué, qui s'oblige envers le créancier; et
enfin celle du créancier , qui accepte la délégation
et décharge le débiteur originaire,

Le concours de ces trois personnes est rigou-
reusement exigé ; autrement il n'y a pas de délé-
gation proprement dite , mais simple indieation
de paiement : ce qui, aux termes de ['art. 1277
n’emporte aucane novation,

Ainsi nous pouvons, dés-a-présent, distinguer
deux espéces de délégations; celle qui emporte
tiovation , etcelle qui, ayant été faite en I'absence
de I'une des personnes ci-dessus d¢

signées , ou
méme de leur consentement -

mais sans que le
créancier ait entendu libérer le débiteur origi-
naire, ne constitue pas de novation.

Alégard de la premiére espéce , non senlement
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elle éteint la dette du déléguant , mais elle fait
passer sur la téte du créancier tous les droits que
ce déléguant avoit sur son propre débiteur. Ainsi,
indépendamment de Uaction personnelle, le eréan-
cier peut profiter des hypothéques et aatres ga-
ranties attachées a la dette a4 lui cedée ; il peut
donc requérir toutes inscriptions en son nom pet-
sonnel, et méme en vertu de 'acte de delégation;
qui seul forme son titre.

Mais nous croyons que le eréancier ne jouit de ce
droit qu’autant quel'acte de délégation est authen-
tique. En effet , la premiére obligation, celle qui
avoilt constitué Phypothéque , n'existe plas, elle a
€te anéantie par Ja novation; ce qui empéche de
requérir inscription en verta de I'acte qui avoit
établie. On ne pourroit pas non plus requénr
cette inseription en vertu de acte de délégation
puisqu’aux termes de I'article 2148, il faut repré-
senter au conservateur une expédition quther-
tiquede l'acte qui donnenaissance a Ihypotheque,
et que,dans ’hypothése, ¢’est impossible, puisque
la délégation , le seul acte qui établit P'existence
actuelle de l'obligation, n’est pas en forme au:
thentique.

Aureste , on sent facilement pourquoi ce ¢réan=
cier délégué ne peut pas'requérir Uinseription,
Les bordereaux doivent présenter les nom, pré-
noms et profession du créancier : ils doivent
mettre les tiers & portée de distinguer le proprié-
taire de la créance; etsi la délégation n'est pas au-
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thentique , on ne peut avoir aucune certitude sur
le veritable eréancier , non plus que sur I'existence
de I ubhgalmn

Tl Mais qu'avons-nous besoin de motiver cette dé-
‘ cision ?elle est éerite textuellement dans 'art, 2152
du Code civil, qui porte : qu’il est loisible a celui
qui a requis une inscription , ainsi qu'a ses repré-
sentans , ou cessionnaires par actes authens
tigues , de changer sur le registre des hypo-
théques le domicile par lui éla.

Il résulte de eet article , que les cessionnaires
qui n'ont pas d’acte authentique , ne peuvent pas
changer le domicile elu. Sila loi leur refuse cette
faculié , elle leur refuse , sans contredit, le droit
de requérir inscription en leur nom personnel; car
la loi qui défend le moins, doit anssi défendre
le plus.

Or , le créancier a qui I'on a délégné un dé-
biteur g n’est que le cessionnairve du déléguant. Il
a les mémes prérogatives, les mémes droits que
cenx donl jouiroit le véritable cessionnaire ; mais
Ia loi ne luien accorde pas de plas étendu, et ce-
pendant c’est ce qui arriveroit sil'un pouvoit re-
quérir inseription , tandis que ce droit est interdit
alautre.

D’ott nous concluens que le eréancier,a qui
Yon afait la délégation , ne peut pas requérir ins-
eription an nom du déléguant , puisque nous
avons supposé que Pobligation primitive étoit
¢teinte par la novation, Il ne peut pas non plus
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la requérir en son nom personnel , lorsque la dé-
légation résulte d’un acte sous signature privée,
ou de toute autre obligation non authentique.

11 en seroit de méme, si la délégation avoit été
faite par acte authentique , hors la présence du
créancier , et que celui-ci lefit acceptée tacite-
ment, ou méme expressément ,mais par un acte
sous signature privée. C’est ce qu’a jugé la Coar
de cassation dans cette espcce ;

Les heritiers Pont-Chalons vendirent un office
moyennant cent vingt mille franes, Dix mille fu-
rent payés comptant , le surplus fot délégué a la
dame Sevin, a gqui une pareille somme étoit due.

Celle-ci ne {ul pas partie au contrat , mais elle
recut les intéréts de l'acquéreur, Ensuite, par un
acte sous signature privée , passé entre ce der-
nier et cette dame, le terme de paicment de la
somme capitale , qui étoit fixé en l'année 1792,
fut prorogé jusqu'en 179o.

Enlan 7, la dame Sevin prit une inscription
en vertu de l'acte de vente ( qui contenoit la-
cession ) €t en verlu de son titre originaire de
creance,

Mais cette inscription fut atlaquée par des
créanciers qui primoient la dame Sevin, Ils pré-
tendirent que linscription étoit nulle, pour avoir
é1é prise en vertu d’'une délégation non aceeptce
par acte authentlique.

Le tribunal de premiére instance déclara I'ins-
cription réguliére ; mais pararrét de la Cour d’ap-
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pel de Caen, le jugement fut infirmé et I'inscrip:
tion déclarée nulle.

La dame Sevin dénonca cet arrét a la Cour
de cassation ; mais par arrét en date du 21 fé-
vrier 1810, son pourvoi fut rejeté, La Cour consi-
déra qu'en jugeant , 1°. qu'une délégation impar-
faite ou une indication de personne , pour rece-
voir une somme déléguée , ne forme pas un titre
de créance au profit de cette personne, tandis
qu'elle n’a pas été acceprée par elle; 2% que
des actes sous signature privée, sans que leur
date et acquis aucune [ixité, ne prouvoient pas
Vacceptation ; 3°, que linseription aux hypothé-.
ques ve peut tenir lieu d’aceeptation, parce que
ceile-ci doit la précéder pour former le titre né-
cessaire pour gue I'mscription soit valable; la Cour
de Caen n’étoit contrevenne a aucune loi , puis-

.qu’il n'en est aucune qui détéermine quels actes

peuvent ienir lien d’une acceplation qui n'a pas
éi¢ faite d’une maniére tout-a-la-fois expresse et
aui'h&nlique.

Mais il est Aremarquer que , dans la méme hy-
pothése , cest-a-dire lorsque la délégation n'em-
porte pas novation, et qu’en l'acceptant le créan-
cier ne décharge pas son débiteur originaire , ce
créancier, ne peut, & la vérité, requérir inscripe
tion en son nom , tant que Ja délégation et l'ac-
ceptation n'ont pas eu lieu par actes authentiques,
mais qu'il a toujours le droit de la requérir aunom
de son dehiteur, Ainsi, dans I'espéce que nous ves
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nons de rappeler, 'inseription requise parla dame
Sevin n’etit cerlainement pas été déclarée nulle ;
si, au lieu de la requérir en son nom personnel ,
cette dame avoit fait faire au nom du déle-
guant. La raison en est que l'obligation pri?itive
n'étant pas éteinte , puisquil n’y a pas eu de no-
valion , elle peut toujours servir de fondement a
une inscription hypothécaire.

Aiusi, en nous résumant , nous pensons, 1°. que,
lorsque la délégation est parfaite, et quelle n'a
pas eu lieu par acte authentique , inscriplion ne
peut plus éire requise, ni au nom du créancier
originaire , puisque son droit a éte anéantl par
la novation , ni au nom du créancier en faveur
duquel la délégation a éte consentie , parce que
celui vi ne peut produire aucun acte qui puisse
certifier son droit.

29, Que, lovsque la délégation est imparfaite ,
qu’elle nemporte pas novation , et qu’elle est faite
par un acte sous signature privee, le créancler
4 guil on a consenti la délégation, ne peul pas, en
son nom personnel , requérie inseription , mais
qu'il peut toujours la faire faire au nom du crean-
cier originaire.
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L’inscription est-elle nulle si l'on a omis les pré-
noms du créancier , on st on les a rappelés d’une
mangére inexacte ?

L’est-elle, lorsqu’on n’y a pas fait mention de la
profession du créancier?

N o usavions soutenu dans la premiére édition du
Régime Hypothécaire , article 2148 ,§. 1 , que
la plus légére omission relativement aux prénoms
et profession du créancier , devoit vicier I'inscrip-
tion ; nous avions été conduits 4 cette opinion par
un argument & contrario, que nous lirions du §. 2
du méme article 2148. Ensuite , quelques expres-
sions génerales d’an arrét rendu par la Cour de
cassation, le 7 septembre 1807 , nous avoient con-
firmés dans celte idée.
: Cependant, en réfléchissant 4 ce que présen-
teroit de rigoureux cette opinion , mous avons
remarqué que nons nous €tions écartés de 1'es-
prit de la loi. En effet, on a bien voulu que I'ins-
cription présentat aux tiers intéressés le véritable
propriétaire de la eréance ; mais on s'est peu mis
en peine des moyens employés par le créancier
pour se faire connoitre. On lui a laissé une liberté
entiére , mais telle que son inscription fat tou-
jours valable lorsqu’elle présenteroit une désigna-
tion propre a le faire connoitre.

Nous nous ¢tions fait un moyen de ce que la
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loi n’établissoit cette latitude qu’a 1'égard du dé-
biteur ; mais cette objection n’étoit que spécieuse.
Il importe principalement aux tiers de connoitre
le débiteur avec lequel ils traitent ; c’est la seule
maniere de savoir quelles sont les charges qui
grévent ses propri€tés , puisque c’est sur son nom
que le conservateur fait les recherches. Le créan-
cier , au contraire, est presqu’indifférent : c’est
'sa créance, c’est son droit qu’il importe aux tiers
de connoitre , et la désignation seule du débiteur
leur suffit pour tout savoir.

Si donc la loi se contente , 4 'égard du débi-
teur, d’'une désignation propre a le faire connoitre
et distinguer ; si "lomission de ses prénoms n’est
pas une nullité, alors qu’il est d’ailleurs désigné
d’une maniére non équivoque, il doit, & fortiorz,
en étre de méme da eréancier , puisqu’on a moeins
d'intérét a le connoitre , puisque les tiers trouvent
dans Pinseription tout ce qu’ils doivent connoitre
pour se décider 2 contracter avec le débitear.

Ainsi, ce §. 2 de l'article 2148, que nous re=
gardions d’abord comme érablissant la nécessité
d'énoncer les prénoms du créancier, prouve , au
contraire , qu'il suffit que ce créancier puisse étre
facilement reconnu, pour que linscription soilt
réguliére.

D’on nows inférons que, si linscription fait suf-
fisamment counoitre le créancier , on devra la
juger valable , encore qu’elle n’énonce pas ses pré-
noms ; mais que i cette omission fait que la per-
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sonne du créancier ne soit yas certaine , et qu'il
soit d’ailleurs impossible de la reconnoitre , I’inse
cription devra étre annullée.

Il en sera de méme lorsqu’il y aura erreur dans
les prénoms. Il est indifférent que Vinscription
nénonce pas les prénoms des créanciers , ou
qu’elle en énonce d’inexacts. Il faut toujours re
venir & cette distinction : ou le créancier pent
étre reconnu et distingué, ou il ne le peut pas,
Dans le premier cas , l'inscription est régulicre ;
dans le second , elle doit étre annullée,

Clest ce qu’a jugéla Cour de cassation dans l'es-
péce suivante :

Jacques - Francois Gallet étoit créancier des
sieurs Povlain et Godard ; mais I'inscription par
lni requise I'avoit été sous les noms de Pierre-
Barthélemy Gallet.

L'immeuble hypothéqué ayant été aiiéné, et le
sieur Lemeillear,subrogé aux droits du sieur Gal-
let, ayant requis la mise aux enchéres , Iacqué-
reur demanda la nullité de l'inscription , comme
étant prise sous d'autres prénoms que ceux da
eréancier.

Sa prétention fut rejetée ,lant par le tribunal
de premiére instance , que par la Cour d’appel
de Fouen.

Il dénonca ces décisions & la Cour de cassa-
fion ; mais par arrét da 15 février 1810, son pour-
voi fut rejeté. Les motifs du rejet fuvent , qu'une
erreur dans les prénoms du créancier ne vicie
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pas l'inscription qu¥ Prend, lorsqu’il y est autre-
ment désigné dune manire cerlaine , et que
par Darrét allégud il étoir décidé en fait que le
créancier Jacques - Francois Gallet, inscrivant ;
avoit été suffisamment désigné dans Linscription.

Ces principes s‘appliquent avec autant de force
au ¢as ou I'on auroit omis Ia profession du créan-
cier, Cette énonciation n'esl exigée que pour
mieux faire connoitre Je propri€taire de Ia créance,
et son objet est rempli, lorsqu’il résulte d’ailleugs
de Iinscription elle - m&me que la personne du
créancier est certaine,

Cest encore ce qu’a jugé la Cour de cassation
le 1", octobre 1810, Nous rapporterons le disposi-
tif de son arrét, parce qu’il consacre clairement
ces principes :

« Attendu que la désignation de Ia profession
» du créancier inscrivant n’étant pas requise par
» la loi & peine de nulljté » CEtte peine ne pourroit
» €tre suppléée par le juge qu’autant que cette dé-
» signation pourroit étre considérée comme une
» formalité substantielle et intrinséque de l'ins-
» cription ; mais gqu'on ne peut qualifier de for-
» malité intrinséque et substantielle 3 Pacte d’ins-
» crip.tion, la désignation de Ia profession, du
» creancier inscrivant, quin’enest qu’un accessoire
» purement accidentel , surtout lorsque , comme
dans Lespéce , le débiteur lypothécaire n'a
» pu s¢ méprendre , etne s'est aucunemeny e

I, 20

o

]




e — —— S i
c - L Ty o ;
o —— g T P P T e
- .t T

1

i
i
i
i
E.:
f
i..
:

i.’
;
il

e e I Attt e e e e

e

e

402 Inscription.

» pris, en effet, sur la personne du créancier
» inscrivant ; quil suitde la quen annullant sur
» ce seul motif I'inscription hypothécaire prise par
5 le demandeur en cassation , la Cour d’appel de
» Besancon a fait dans l'espéce particuli¢re une
» fausse application de Tarticle cité de la loi
, du 11 brumaire an 7; — la Cour casse ,etc. »

SoniViaL

L’inscription est-elle nulle, lorsqu’elle n’énonce pas
9

le domicile réel du créancier’
1.4 négative est ainsi établie dans le Répertoire
de Jurisprudence. « Le défaut de désignation da
. domicile réel ne paroit-il cependant pas devoir
. entrainer nécessairement la nullité de l'inserip-
5 tion ? Encore umne fois, dés que le créancier
, est suffisamment connu, le but de la loi est
» rempli, et Iinscription doit , de ce chef, avoir
» son effet. »

Celte opinion a été consacree par un arrét de
la Cour d’appel de Paris , en date:du 16 fé-
yrier 180¢ , dans lequel on donne ces motifs, que
les inscriptions contiennent élection de «domi-
cile dans larrondissement du bureau , et que
Pindication du domicile réel du créancier ins-
crit n'est point une des formalités substantielles
de Vinscription , dont P'inobservation viole le
principe de la publicité des hypotheques, et puisse
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porter préjudice aux tiers et entrainer la nullité
de lacte.

Malgré toutes ces autorités et le respect qu’elles
Inspirent , nous avons toujours lenu au Sentiment
contraire. Nous nous efforcerons d’en exposer
clairement les motifs.

L’énonciation du domicile réel est nécessaire,
nom pas pour faire connoitre le créancier qui ,
d’ailleurs, peut étre déslgné d’une maniére cer-
taine; mais pour faciliter l'exécution des jugemens
obtenus contre lui ; exécution laguelle il seroit
impossible de se Itvrer, si I'on ne connoissoit le
domicile réel du créancier.

Je sais qu’on oppose que le domicile d’¢lec-
tion contenu dans Pinseription supplée au do-
micile réel , puisque toutes les] significations ,
suivant 'article 2156, peuvent étre faites au do-
micile élu.

Mais qu'on ne se trompe pas sur les effets du
domicile d’élection ; sans doute que le choix fait
par une partie, d'un domicile , poar Pexécution
d’un acte , donne droit aux autres intéressés de
faire 4 ce domicile les significalions , demandes
et poursuites relatives 4 cet acte : mais il 'ne faut
pas étendre cette faculté au-dela da jugement ;
car si I'équité tolére les condamnations obtenues

#sans que la partie ‘ait pu sen' doater’) elle ne
peut admelire qu'on les exécute avang ‘de Ten
avoir prévenue, C’est pourquol larticle 447 du
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Code de procédure exige que les jugemens qui
prononcent des condamuations ne puissent élre
exécutés qu’aprés avoir été signifiés a personne
ou domieile,

Et qu'on ne pense pas que cet article n’est pas
applicable aux jugemens rendus en mati¢re d'ins-
cription. La généralité de ses expressions dé-
montre , an contraire, qu'on doit exiger la signi-
fication au domicile réel, pour tous les jugemens
de condamnation , quelles que soient les maticres
auxquelles on les applique.

Si I’'on pouvoit en douter, il suffiroit de consul-
ter Particle 548 du méme Code , ot I'on verroit
que les jugemens qui prononcent une mains
Jevée , une radiation d'inscription , ou quel-
qu’autre chose a faire par un tiers ou a sa charge,
ne sont exécutoires que sur le certificat de 'avoué
de la partie poursuivante , contenant la date dela
signification du jugement faite au domicile de
la partie condamnée.

11 est vrai qu'on a voulu encore épiloguer sur
cet article, et guon a prétendu qu’il falloit l'en-
tendre du domicile d’¢lection ; mais une décision
du ministre de la justice , rapportée dans notre
Régime Hypothécaire, art. 2157 , a definitive-
ment proscrit cette opinion, en décidant que c’é-
toit au domicile réel que devoient étre signiﬁést
les jugemens qui pronongoient une radiation ou
une main-levéee d’iascription,
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Ces principes une fois reconnus , il est facile
de prouver la nécessité d’énoncer dans Vinscrip-
tion le domicile réel du eréancier. :

D’abord , le domicile d'¢lection ne remplace
pas le domicile réel : le premier est suffisant pour
toutes les demandes, significations et poursuites ,
mais jusqu’au jugement seulement; aprés cet acte,
les tiers doivent connoltre le domicile réel dn
créancier; et celte connoissarice , ils ne peuvent
la puiser que dans linscription. Si donc cette ins-*
cription ne désigne pas le domicile , les tiers ne
peuvent pas remplir les obligations que la loi letr
impose ; ils ne peuvent pas faire les significations
qui sont néanmoins nécessaires poar obtenir la
main-levée des charges hypothécaires.

Ainsi , un tiers - acquéreur demande la main-
levée d’une inscription ; un jugement la prononce;
il ne peut le faire exécuter , ni forcer le conserva-
teur a radier linscription , puisqu’il ne connoit
pas le domicile réel de Pinscrivant , et que deés-
lors il ne peut pas lui faire la signification exigee
par larticle 548 du Code de procédure.

Par ou 'on voit que I'énonciation du domicile
réel est une formalité de Dessence de Vinscrip-
tion. Elle sert , non pas a désigner la personne
du créancier , mais 4'/donner aux parties itéres-
sées les moyens de parvenir aux radiations que
leur intérét pourrqit leg porter a solliciter. C'est
aussi ce qu’a jugé la Cour de cassation dans l'es«
péce suivante :

e e e
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La dame Coste de Champeron avoit requis une
inseription hypothécaire sur une rente fonciére
appartenante a son mari, et cédée par celui-ci an
sieur Rousset Folmont.

Aprés divers moyens invoqués tant contre sa
créance que contre son hypothéque, Rousset Fol-
mont se borna a soutenir que P'imscription prise
par la dame Coste de Champeron étoit nulle,
comme n’'énongant pas son domicile réel.

La Cour de Montpellier , saisie de la difficulté,
n’hésila pas de reconnoitre la vérité de cette as-
sertion , et pararrét endatedu. .. .., elle déclara
Vinseription radicalement nulle.

La dame Coste de Champeron ne se regarda
pas comme battue. Elle se retira devant la Cour
de cassation, ou elle attaqua cet arrét comme
‘constituant une nullité quin’étoit pas établie par

la loi.

Mais son pourvoi ne fit pas fortune, et ,, par
arrét da 6 juin 1810,1a Cour le rejeta en ces
lermes :

« Attendu que larticle 17 de la loi du 11 bra-
‘» maire an 7, qui régit la contestation , Veut que
» Uinscription hypotliécaire fasse mention du do-
» micile du créancier ; — Attendu que, dans I'es-
» pece, l'inseription dont il s’agit ne fait pas men-
» tion du domicile réel de Pinserivante , et que
» cetle mention n’est suppléée par aucune énon-

-» ciation équipollente ; que I'énonciation dun do -
» micile élu ne peut étre considérée comme un
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» equipollent, puisque la loi, dans le méme ar-
» ticle, exige la mention de l'un et de 'autre ; la
» Cour rejette. »

Cet arrét décide bien positivement que 'énon-
ciation du domicile réel est une des formalités de
I'essence de linscription , dont ’omission doit né-
cessairement entrainer la nullité ; mais il admet
une modification qu’il est essentiel de bien re-
marquer , ¢’est que cette énonciation peut se Sup-
pléer par des équipollens. B

En effet ,il importe pea au débiteur ,il est -
différent & V'égard des tiers, que le domicile reel
du créancier soit formellement énoncé dans I'ins-
cription , ou qu'il 8y trouve d'une maniére vie-
tuelle. Tl suffit qu’ils puissent apprendre par l'ins-
cription quel est le lieu ou le créancier a son do-
micile , pour qu’ils ne doivent se plaindre, pour
qu’ils aient les moyens de faire au domicile réel
les significations que la loi exige d’y faire.

Ainsi, une inscription est requise par un homme
public dont les fonctions sont a vie, parun juge ,
par exemple : cette inscription indique que le
créancier est juge dans tel tribunal, mais n'énonce
pas son domicile. On ne pourra pas prétendre que
Pomission du domicile doit faire prononcer la
nullité de U'inscription , parce que cette omission
est nécessairement suppléée par la profession da
créancier, profession qui établit seule le domicile
du titulaire dans le lien ou il exerce ses fonc-
tions. Car onn’a pas besoin de trouver dans 'ins-
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cription I'énonciation da domicile , pour savoir
que le juge a son domicile dans le lieu ot siége
le tribunal prés lequel il exerce ses fonctions,

Par toutes ces considérations , nous devons
donc continuer de penser que si 'énonciation du
domicile est prescrite 4 peine de nullité y elle peut
au moins se suppléer par des équipollens.

S VIL

L’inscription prise en vertu d’un acte antérieura la
loi du 11 brumaire augquel étoit attachéie une Jiy -
pothéque générale , doit-elle contenir, a peine de

nullité , la nature »Uespéce et la situation des biens
- 3 .
sur lesquels elle ese requise ?

I fau distinguer dans la loi du 11 brumaire
les régles imposées pour Pavenir, d’avec les dis-
positions transitoires, Celles-ci donnent aux créan-
ciers les moyens de conserver leurs droits dans
toute Jeur plénitude, et au méme rang que celui
auquel les placoit leur titre de créance. Glest ce
quetablit Larticle 38 de cette loi : « Les inscrip-
» tions déja faites , y est-il dit, ainsi que celles
» qui le seroient dans ledit délai (de trois mois i
» conserveront aux créanciers leurs hypothéques

ou priviléges, et le rang que leur assignoient les
lois antérieures. » '

¥

¥

Mais aussi, faute par les créanciers de gétre
soumis aux dispositions de Ia loi » faute par eux
d’avoir requis leur inscription dans le délai dé-
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-

terminé , lear hypothéque perd le caractére que
leur donnoit 'ancienneté de lear créance; elle
dégénére en hypothéque nouvelle, elle n'a plus
d’autre rang que celui que lui assigne la date de
son inscription. « Les hypothéques qui n’auroient
» pas €te inscrites, porte l'article 39 , avant I'ex-
piration des trois mois , n'auront d'effet qu'ss
» compter du jour de Iinscription qui en se-
» roit requise postérieurement, »

St donce , par I'omission deé Iinscription dans le
délai déterminé, Phypothéque ancienne prend les
caracteres d'une hypothéque nouvelle 5 si , horsla
spécialité , elle est assimilée 4 une hypothéque née
depuis le nouveau régime, on ne verroit pas pour-
quoi Pinscription qui en seroit faite ne seroit pas
soumise aux formalités de larticle 17 de la loi
de brumaire et de'l'article 2148 'du Code civil ; on
ne verroit pas surtout de raison }ibizr la 'Soflstl?aire
a I'indication de la nature ',fde"l’e'Sp'éc'e et dela si-
v oy e Folchel o vou e R o sl e

C’est aussi ce qu’établit formellement art. 43

“de la loi du 11 brumaire : « Dgiié g lieux , y est-
» il dit, on Phypothéque géifrale étoit "éidfnise
» par les lois antérieures, et n’auroit pas éte res-
» treinte par les conventions des parties, lesins-
» criptions déja faites , et ceZZés'qui auront liew
» dans le délai prescrit par faré. 37 pour toute

'» créance antérieure & la publication de la pré-
» sente, en conservent le rang sur les biens pré-
» sens et a yenir du débiteur, situés dans I'éten-

-
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» due du bureau ou elles .auronl €té requises,
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i/

» sans que le créancier soit obligé de désigner
» la nature ni la situation des immeubles. »
On voit qu'il résulte de cet article que I'ins-
cription des hypothéques anciennes n’est pas sou-
mise a2 Vindication de la nature , de l'espéce et
de la situation des biens ; mais cela n’a lieu que
lorsque I'inscription en a été requise dans le de-
lai fixé par l'article 37, c’est-a-dire, dans les trois

mois. Passé ce délai, les créanciers ne peuvent

plus jouir dela méme faveur, puisqu’elle ne leur

est accordée que, 508 cette condition ,

puisque

celte exceptmn n’est mlrodulte que pour les hypo-

theques anc

1cnnes.

‘théques qui ont conserve leur caractere d'hypo-

Or , il suffit que le délai soit ¢coulé sans qu'il y

ait eu -inscription de leur part, pour que I'hypo-

théque soit dégénérée en hypothéque nouvelle,
en hypothéque consentie depuis les lois nouvelles,
Dés-lors elle est assujettie anx diverses énoncia-
tions exigées par larticle 2148, et notamment

a Vindicatio
situnation de
requise.

nature , de I'espéce et de la
sur lesquels l’insc_ription est

C’est ce qu’s a ;u“e la Cour d’ appel de Montpel-

lier dans l'espéce suivante :

Un sieur Isard , porteur d’une obligation nota-

riée , consentie en ’an 6 , avoit requis inscription,
le 12 decembre 1800, sur tous les biens présens

et & wvenirde son débiteur , sans autre désigna-
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tion : lors du procés-verbal d’ordre auquel donna
lieu la vente des biens du débiteur, son mscrip~
tion fut contestée par un créancier qu elle prlmmt
Celui-ci soutint que cette imscription n'indiquoit
ni |’ espéce , ni la situation des biens du débiteur ,
et que dés-lors elle ¢toit frappée de nullité.

Le sieur Isard se renfermoit dans la circons-
tance que son hypothéque résultoit d'une.obliga-
tio1 ancienne , ce qui , suivant lui, Pavoit dispensé
d'indiquer nommément les biens sur lesquels il
entendoit conserver son droit.

Un jugement du tribunal de prémiére instance
de Castelnaudary déclara sa defense mal fondée,
et prononca la nullit¢ de linscription , préeisé-
ment parce que, ne s'étant pas conformé  la loi
du 11 brumaire , qui prescrivoit inscription dans
les trois mois , son privilége étoit dégénére en
une hypothéque ordinaire , non dispensé de spé-
cialiser la nature et la situation des biens. Il in-
terjeta appel de ce jugement ,mais inutilement ;
car, par arrét en date du 2 aoit 1810, la Gour
de Monlpel‘:er mit Pappellation au néant, et prit
pour base de sa décision les motifs mvoqdes par
les premiers }uges.
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L’inseription seroit-elle nulle , st l’on s'é1oit contenté

d’énoncer que la créance étoit exigible , sans ajouter
a quelle époque elle 1’étoit devenue?

Lorsque la créance résulte d’unjugement , suffit-il que

le jugement y soit énoncé , pour que Pexigibilité soit
suffisamment établie ?

J& nai jamais concu que la premiére question
pit faire l'objet d’une difficulté sérieuse. L'épo-
que de U'exigibtlité doit étre énoneée dans les ins-
criptions pour faire connoitre toute la créance,
pour en indiquer d’'une maniére sire toute 1'éten-
due ; parce que, comme l'observoit l'orateur du
Gouvernement , qui présenta 2 la sanction du
Corps-Législatif la loi du 4 septembre 1807, il
y a une exiréme différence entre uné somme de
cent mille francs exigible dans le moment méme,
et pareille: somme exigible dans dix ans.

Mais I'objet de la loi me sembloit rempli par
la simple énonciation que la créance étoit exi-
gible."Gette énonciation , en effet , indique suffi-
samment la- position des parties et leurs droits
respectifs ; elle prouve que cette créance peut
étré exigée de suite, parce que, dire dans l'ins-
cription que la créance est exigible , c’est , sui-
vant le. sens grammatical de cette expression ,
annoncer qu'elle peut étr@exigée 4 la volonté du
créancier. Ainsi, quand 1'obligationn’est suspen-
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due paraucune condition ; gue son exécution n’est
différée par aucune espéce de terme, 'expression
exigible caractérise clairement la dette , de ma-
niere a indiquer ce que doit réellement le débi-
teur , et 'époque a laquelle il peut étre contraint
au paiement.

C'est ce qu'ont jugé les Cours d’appel de Rouen
et de Riom , par divers arréts rapportés dans tous
les recueils.

A la vérité , on oppose a la jurisprudence adop-
tée par ces Cours un arrét de la Cour d'apple de
Nismes, pav lequel, aprés avoir considéré que
la loi ne se contente pas de I'énonciation de l'exi-
gibilité , mais qu'elle en exige encore {'épogue
la Cour déclare nulle une inscription danslaquelle
on avoit simplement énoncé que la créance étolt
exigible.

Mais que cette considération nous semble foible!
La loi exige nommément I'époque de l'exigibilite,
parce qu'elle suppose qu'au moment ot l'inscrip-
tion a été requise , la créance n’étoit pas encore
exigible ; dans ce cas, I'€nonciation de Iexigibi-
lité seule ne suffiroit pas, puisqu’elle ne feroit
réellement pas connoitre I'époque a laquelle 'obli-
gation devroit étre exécutée. Bien plus , ‘cette
énoneiation seroit mensongeére , elle annonceroit
que la créance est actuellement exigible; ce qui
seroit demontré faux par lareprésentation dutitre
constitutif de L'obligation.

Mais quand lobligation ne dépend ni d’une
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L’inscription seroit-elle nulle , si I’on s'étoit contenté
d’énoncer que la créance étoit exigible , sans ajouter
a quelle époque elle I’étoic devenue?

Lorsque la créance résulte d’un jugement , suffit-il que

le jugement y soit énoncé , pour que lexigibilicé soit

suffisamment établie ?

J& nai jamais concu que la premiére question
pit faire l'objet d’une difficulté sérieuse. L'épo-
que de I'exigibilité doit étre énoncée dans les ins-
criptions pour faire connoitre toute la créance,
pour en indiquer d’une maniére stire toute 1'éten-
due ; parce que, comme |'observoit l'orateur du
Gouvernement , qui présenta 4 la sanction du
Corps-Législatif la loi du 4 septembre 1807, il
y a une exiréme différence entre uné somme de
cent mille francs exigible dans le moment méme,
et pareille: somme exigible dans dix ans.

Mais I'objet de la loi ‘me sembloit rempli par
la simple énonciation que la créance étoit exi-
gible. Gette énonciation , en effet , indique suffi-
samment la” position des parties et leurs droits
respectifs ; elle prouve que cette créance peut
étré exigée de suite, parce que, dire dans lins-
cription que la créance est exigible, c'est, sui-
vant le. sens grammatical de cette expression ,
annoncer qu'elle peut éur@ exigée 4 la volonté du
créancier. Ainsi, quand I'obligation n’est suspen-
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due paraucune condition , gue son exécution n’est
différée par aucune espéce de terme, I'expression
exigible caractérise clairement la dette , de ma-
niere a indiquer ce que doit réellement le débi-
teur , et 'époque a laquelle il peut étre contraint
auw. paiement.

Clest ce qu'ont jugé les Cours d’appel de Rouen
et de Riom , par divers arréts rapportés dans tous
les recueils.

A la vérité , on oppose a la jurisprudence adop-
tée par ces Cours un arrét de la Cour d'apple de
Nismes, par lequel, aprés avoir considéré que
la loi ne se contente pas de I'énonciation de l'exi-
gibilité , mais qu'elle en exige encore l'dpogue ,
la Cour déclare nulle une inscription danslaquelle
on avoit simplement énonce que la créance étolt
exigible. _

Mais que cette considération nous semble foible!
La loi exige nommément I'époque de l'exigibilité,
parce qu'elle suppose qu'an moment ol I'inscrip-
tion a été requise , la créance n'étoit pas encore
exigible ; dans ce cas, I'énonciation de Iexigibi-
lité seule ne suffiroit pas, puisqu’elle ne feroit
réellement pas connoitre 'époque a laquelle 'obli-
gation devroit étre exécutée. Bien plus , cette
énonciation seroit mensongére , elle annonceroit
que la créance est actuellement exigible ; ce qui
seroit démontré faux par lareprésentation du titre
constitutif de L'obligation.

Mais quand l'obligation ne dépend ni d'une
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condition , ni d'un terme ; quand il est libre ay
créancier d’exiger la créance a volonté | la snnple
énonciation que la créance est ea:zgzble contient
réellement Lépoque de [lexigibilité puisque,
ainsi que nous avons déja dlt » cette expression
signifie que la créance est actuellement exigible,

Ajoutez que la loi n'astreint le créancier A au-
cune énonciation sacramentelle : son voeu peut
étre rempli par des équipollens, et il suffit qu'il
résulte de I'inseriplion que la créance est exigible
actuellement , ou 4 loute autre époque pour
qu’elle ne puisse pas étre atmquee de ce chel.

Au surplus, le préjugé qu'on voudroit tirer de
I'arrét de la Cour d'appel de Nismes ne seroit
plus fondé ; cette Cour s’est, en quelque sorte,
rétractée , en adoptant par un mouvel arrét les
principes que nous venons de développer.

Voici le dispositif de cette nouvelle décision:
« Attendu qu’en déclarant dans leur inscription
» hypothécaire , quela créance qui en €tablit I'ob-
» jet étoit exigible , les sieurs Amalric et Dumas
» ont, par la méme , déclaré que cette créance
» pouvoit élre exigée, et pouvoit I’étre au mo-
» mert méme de Uinscription ; que tel est le sens
» du mot exigible , quand il n’est modifié par au-
» cun adverbe de temps , et qu'il n’est point ap-
» pliqué 4 une créance mise en opposition avee
» une autre créance inexigible de sa nature; qu'il
» est donc vral de dire que lmscnpt]on des
» sieurs Amalric et Dumas a satisfait 4 Pobliga-
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tion de mentionner Pépoque de l'exigibilité de
la créance inscrite. — Attendu que , lorsqu’au
temps de l'inscription la créance se trouve déja
échue , T'obligation de mentionner I’époque de
Pexigibilité n’est pas Pobligation de dire 4 quel
moment elle a commencé d’étre exigible ; que
U'exigibilité¢ d’une créance non encore échue
ne peut ctre indiquée , sans doute, que par Ia
désignation précise du jour ot elle échoira ; mais
qu'a 'égard d’une créance déj échue , son exi-
gibilité embrassant tout le temps qui s’écoule
jusqua son palement , I'époque de cette exigi-
bilité se trouve toujours suffisamment men-
tionnée quand linscription fait connoitre que
son échéance est arrivée ; que tel est évideme
ment l'objet de la loi , quand elle prescrit cette
formalité ; qu’elle a voulu mettre les intéressés
a portée de connoitre complettement la posi-
tion de celui avec lequel ils auroient.a traiter;
qu’ils ne pourroient la bien connoitre , s'ils ne
savoient ’époque a laquelle devoient étre ac-
quittées les charges dont ils étoient grevés,
etc., etc.»

De tout cela nous devons donc conclure que

le veeu de la loi est rempli, et que linscription,
d’ailleurs réguliérement faite , présente suffisam-
ment I'époque de 'exigibilité , lorsque , pouvant
demander de suite le paiement de la créance, ’on
se contente d’énoncer qu’elle est exigih]e.IC’es’t
encore ce que vient de juger la Gour d’appel de
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Paris, le 13 mars 1811, dans laffaire du sicur
Boury. |

La seconde question, proposée au commences
ment de cetarticle , ne présente pasplus de diffi-
culté. Nous Pavions prévue dans notre Régime
Hypothécaire , art. 2148 , §. IV ; et pour la ré-
soudre , nous avions invoqué une décision des
ministres de la justice et des finances. Noug
sommes flattés de pouvoir citer aujourd’hui un
arrét qui confirme nos principes.

Dans le fait , un sieur Soullée avoit requis une
inscription en vertu d'un jugement de condam-
nation.

Son inscription €noncolt ce jugement , mais ne
faisoit pas mention de l'époque de Pexigibilité
de la créance.

Elle fut attaquée par d’autres créanciers , qui

soutinrent que cette émission devoit en faire pro-
noncer la nullité.

De son coté, le sieur Soullc.,e prétendoit que
Iindication du jugement emporloit nécesaire-
ment Dénonciation de V'époque de Vexigibilité;
mais par jugement du 24 janvier 1809 , sa défense
fut rejeteée.

1l en appela devant la Cour d’appel de Rouen,
ou il reproduisit ses mémes moyens ; mais par ar-
rét en date dua 1¢%. avril 180y, sa prétention fut
encore rejetée. Voici le texte de P'arrét, tel que
le Journal de M. De Nevers nous le retrace:

« La Gour considérant, 1°. que la loi ne dis-
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o
o

tingue point , pour lindication de Pexigibilité ,
entre les hypothéques judiciaires et les hypo-
» théques conventionnelles ; 2°. que le motif évi-
» dent de la loi a été que Pacquéreur, sur le
»wu des inscriptions, conniit parfaitement -et
» avec certitude , et les sommes exigibles, et
» époque de leur exigibilité , dit quil a été
o)) bien i[,'lgé 4 e{c.»

€

En effet, I'énonciation du jugement fait bien
savolr quily a condamnation obtenue contre le
débiteur ; mais on ne dit pas si la dette est ac-
tuellement exigible ou non. A la vérité , dansles
cas les plus ordinaires , Pobjet de la condamna-
tion est actuellement exigible; mais il suffit qu'il
puisse se présenter un cas ou lexigibilité de Ia
dette soit retardée ( et cela peut arriver de di-
verses manicéres , comme lorsque e juge accorde
un délai, ou que la dette n’est pas encore liquide Y
pour que linseription dans laquelle on a omis |é-
poque de Vexigibilité soit vicieuse , et ne metie pas
les tiers & portée de connoitre avec certitude les
véritables caracteres de la dette,

Alnsi ce principe , que inscription doit conte-
nir, 4 peine de nullité , U'époque de Pexigibilité ,
ne souffre aucune exception , et s’applique tant
aux hypothéques conventionnelles et Iégales sou-
mises & l'inscription , qu’aux hypothéques judis
¢laires.
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Linscription hypothécaire , requise pour la conserva-
tion des rentes perpétuelles , doit - elle indiguer, &
peine de nullité , I'épogque de l'exigibilité du capi-
tal et des arrérages ?

Jai rapporté dans mon Régime Hypothécaire,
art. 2148, S. IV, une décision des ministres de la
justice et des finances sur cette question. Il a paru
a4 LL. EE.qu'a I'égard du capital de la rente, le
créancier avoit suffisamment rempli Vesprit et
Tintention de la loi, en désignant la nature et la
date du titre, ainsi que le montant du capital de
sa rente; mais qu'il n’était pas nécessaire de parler
de lexigibilit¢ d'une créance qui, par sa nature,
¢toit inexigible.

Qu'a I'égard des arrérages, il falloit désigner
non-seulement le taux, mais encore ’époque de
leur exigibilité , parce que cette époque pouvait
&tre plus ou moins reculée par la convention.

La Cour de cassalion a confirmé ces principes
a Pégard du capital de la rente : elle a pensé , en
effet , qu'il n’étoit pas besoin d’énoncer Pépoque
de lexigibilité , pour que l'inscription fiit valable;
mais elle paroit avoir adopté d’autres regles 4
I'égard des arrérages..

Voici l'espece sur laquelle elle a eu 2 se pro-
noNCer :

La commission des hospices civils de Verceil
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avoit pris une inscription pour la conservation
d'une rente perpétuelle ; mais cette inscription
n'énongoit ni Iexigibilité du capital, ni celie des
arreérages.

L’acquéreur des immeubles hypothéqués, contre
lequel on avoit voulu utiliser cette inscription ,
cu proposa la nullité, précisément parce qu'elle
ue contenoit pas cette exigibilité ; mais par juge-
ment du 22 aofit 1809 celte prétendue nallité fut
rejetée.

L’acquéreur interjeta appel, mais inutilement ;
car la cour de Turin ayant considéré que la com=
mission des hospices ne réclamoit pas le payement
des arrérages échus a Iépoque de I'inseription ,
mais seulement ceux courus pendant les deux
années pour lesquelles lart, 19 de la loi de bra-
maire conservoil le méme rang que pour le capi-
tal , elle déclara quon ne pouvoit opposer le
defaut d'exigibilité des arvérages.

L'acquércur dénouca cet arrét a la Cour de
cassation;; il soutint qu’on avoit violé lart. 17 de
la loi du 11 brumaire, et ensuite l'art. 2148 du
Code civil. |

Mais par arrét en date du 2 avril 1811, la Cour
rejeta son pourvol en ces termes :

« Attendu que linscription dont il s’agit ayant
» éteé faite pour sireté du paiement d'une rente
» perpetuelle et désignée comme telle , le moyen
» e de lomission de I'époque’ de Pexigibi-

*
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» lité est dénué de tout fondement ; — la Cour
rejette, »

11 résulte de cet arrét, que l'énonciation de
Pépoque de Dexigibilité des arrérages n’est pas
nécessaire ; eteny réfléchissant, on se demande
en effet a quoi pourroit servir une telle énoncia-
tion. Ou l'on veut conserver des arrerages déja
échus, et alors laseule déclaration que I'inscription
est prise pour les arrérages lient lien de I'énon-
ciation de Vexigibilité, on c'est pour des arré=
rages 4 écheoir; et, dans ce cas , la seule désigna-
tion de la rente prouve que lexigibilité a lien
d’année en anneée.

Ainsi Vénonciation de I'époque de Dexigibilité
est inutile, non-seulement a I'égard du capital de
la rente, mais encore a I'égard de tous les arre-
rages qui pourroient en étre dus.

&

Lorsque , dans une inscription hypothécaire , on @
énoncé Vexigibilité , mais que , par erreur, on l'a
fixée a une époque plus ou moins reculée gu’elle ne
Uest d’aprés le contrat, U'inscription est-elle nulle?

Jai entendu soutenir I'affirmative dans le cas ol
Vexigibilite étoit moins reculée qu'on ne ’avoilt
anmoncé dans linscription. On disoit que lins-
cription me faisant pas connoitre le véritable état
de la créance , et ne mettant pas les tiers en po-
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sition de connottre tout ce qui étoit dit, puisque
la créance est censée plus ou moins forte, suivant
qu’elle devient exigible plus ou moins tard , elle
est frappée de nullité par la lettre comme par
Pesprit de la loi.

En adoptant cette opinion , je me suis demandé
s'il en étoit de méme dans le cas ot Vexigibilité
seroit plus éloignée que l'époque indiquée dans
Pinscription ?

Pour la nullité , on dira que la loi prescrit
impCrieuscment ’énonciation de l'exigibilité; que
Verreur (llll s'est glissée dans l'inscription empéche
de connoitre le véritable état de la créance, et
conséquemment laisse les tiers dans la méme
position que si on n'etit pas fait cette énonciation ;
qu’il en est de ce cas comme de celui oul'ona
donné au titre constitutif de hypothéque une
fausse date; que la Cour de cassation jugeant que
Vinscription est nulle, il en doit étre de méme
dans celui o1 lerreur porte sur Pexigibilité de la
créance, c¢’est-a-dire sur une chose de la subs-
tance de Vinscription.

Toutefois nous ne partageons pas eetle opinion.
Le défaut d'énonciation de 'exigibilité, ou l'er=
reur qui peut s'étre glissée dans cetle énonciation ,
ne sauroit devenir une cause de nullité de l'ins-
eription que lorsqu’elle a pu nuire aux créanciers,
Voila wourquol nous décidons que, lorsque dans
" les bordereaux on a indiqué lexigibilité 4 une
époque plus rapprochée que celle fixée par le
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contrat , Pinseription doit étre déclarée nulle;
Dans ce cas, les tiers n’ont pas connu la créance
telle qu'elle étoit: ils ont cru qu’elle n'étoit exi-
gible, ainsi que le marquoit l'inscription, que
dans un délai assez éloigné : cette considération
a pu les déterminer & traiter avec le débileur.

Mais dans le cas ou la créance n'est exigihle
que long-temps aprés le temps marqué par Vins-
cription , les autres créanciers, les tiers acqué-
reurs ne sauroient s'en plaindre ; cette circons-
tance, loinde leurnuire, tourne 4 leur avantage,
et’le débiteur ( ou eux pour lui ) garde plus
long-temps entre ses mains la somme pouﬁaquelle
étoit requise 'inscription. Ainsi, aucun motif plau-
sible me pourroit aatoriser les créanciers ou les
tiers-acquéreurs 4 demander la nullité,

On ne peut pas assimiler cette erreur i celle
relative 4 la date du titre constitutif de I’hypo-
théque. Quand Tinscription n’énonce pas la date
du titre , ou, ce qui est la méme chose, quand
elle en énouce une fausse, les tiers ne peuvent
pas vérifier comment hypothéque a été con-
sentie, et sous quelles modifications; si le débi-
teur étoit capable ou ne I'étoit pas ; si I'immeuble
qu’il hypothéquoit Ini appartenoit 4 cette €po-
que , etc. L'erreur sur la date pourroit cacher
mille choses que les tiers auroient besoin de con-
noitre. Uerreur , dans Vexigibilité | alors quelle ne
nuit pas aux tiers, alors qu'elle leur Jaisse plus de
temps gu’ils ne comptoient en avoir, leur est assez
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indifférente pour quelle ne leur donne pas le
droit de demander la nullite.

Les formalités hypothécaires sont établies pour
la conservation des droits des tiers; et ce seroit
méconnoitre Vesprit qui les a dictées, quede les
appliquer avec une rigidité qui n’aurolt pas
d’objet,

§. XI.

La rectification d’une inscription faite em vertt dela
loi du 4 septembre 1507 a-t-elle un effet rétroactif
tel , que la validité de linscription se reporte at

jour o elle a été requise t

St 1a loi du 4 septembre étoit constitutive d'un
droit nouveau , si elle établissoit une formalité a
laquelle les inscriptions hypothécaires n’étolent
pas soumises anparavant, sans doute on pourroit
appliquer le principe de la nonrétroactivité , et
décider que la validité de linscription ne date que
dujour de larectification.

Mais tout le monde sait que l'obligation de
rappeler dans les bordereaux d’inscription 1'é-
poque de lexigibilité, existoit avant la loi du 4
septembre ; senlement on doutoit si cette forma=
lité étoit exigde 4 peine de nullite. Plusieurs Cours
sétoient décidées pour la négative; d’autres, au
rang desquelles se trouvoit la Cour de cassation ,
avoient prononcé lanullité de I'inscription.

C’est dans ces circonsiances quest survenue la
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loi da 4 septembre. En expliquant I'art. 2148 du
Code, et développant sa penséelors de la rédac.
tion de cet article, le Iégislateur n’a pas consacré
un principe wouveau, mais levé un doute qui
divisoit les meilleurs esprits.

Ainsi celte loi du 4 septembre n’est autre chose
qu'une loi interprétative qbi se rattache A la loi
quelle explique, et qui est censée exister du jour
de la promulgation de celle-ci. 44 preeterita
quoque legem trahendam ratio dictat , disoit
Voét, tit. De legibus , no 17 , quoties non tam
novi quid lege noyd injungitur, quam politss
dubia legis anterioris interpretatio fit.

D’aprés cela, la nullité prononcée par la loi
du 4 septembre est censée établie depuis la pu-
blication du Code civil : elle auroit frappé toutes
es Inscriptions de maniére A exiger un renou-
vellement , si, avee sa nouvelle sanction elle
n'avoit aceordé , par une espéce de grice, le
droit de réparer 'omission qu’on avoit commise :
mais la remise qu'elle fait de la nullite est pleine
et entiére; etacause de Verreur commune ot l'on
étoit , sa disposition a partfculiérement_ en vue le
passé.

Clest, au reste , ce qu’elle établit elle - méme
dans son arlicle 2, ainsi congu: « Au moyen de
> cette reclification , Cinscription primitive sera
» considérée comme complette et walable , Sl
». d'aillears Yon y a observé les antres formalités
» PrEscrites, »
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I résulte de la que lorsqu’on a profité de la
faveur accordée par cette loi, que la rectification
a été faite daus les six mois, l'inscription est re-
gardée comme valable du jour méme ou elle a
été requise , comme si L'on y avoit d’abord ob-
servé toutes les formalités.

Clest ce qua jugé la Cour d’appel de Liége,
le 7 janvier 1811. Son arrét est rapporte par De
Nevers, 10¢. Cah. de 1811, p. 173 du supplément.

S N LT,

Lélection de domicile , que doivent nécessairenment
contenir les inscriptions hypothécaires , est-elle at—
tributive de jurisdiction ?

Dans mon Régime Hypothécaire , art. 2156,
javois consacré l'affirmative comme un principe
incontestable ; j’avois pensé que les actions My-
pothécaires ¢tant réelles, c’étoit précisément le
cas d’appliquer Varticle 111 du Code civil , qui
veut que l'élection de domicile soit attributive
de jurisdiction.

Cependant , en parcourant le Répertoire de
Jurisprudence , jal trouyé , au mot domicile
élu , que tel n'éoit pas le sentiment de lauteur
de cet ouvrage. Vdici , en effet , comment il s’en
explique : : ;

« Il y a encore une élection de domicile qui ,
» d’aprés les lois nouvelles , nest pas attributive
» de jurisdiction ; ¢'est celle que le créancier hy-
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» pothécaire doit faire dans un lieu quelcongue
» de l'arrondissement du bureau ou i fait ins-
» crire son hypothéque. Cette ¢lection donne
» seulement le droit 4 ceux qui ont des actions
» a Intenter contre le créancier inscrit , & raison,
» de son Inscription méme, de lui faire donner
» assignation au domicile quil a élu sur le re-
» gistre du conservateur. | ¥Voyezlaloi du 11 bry-
» maire an 7 , art, 17 et 20, et le Code civil,
» art. 2148 et 2156. )»

Je ne sais si je n'ai pu pénétrer Pesprit des ar=
ticles auxquels ce magistrat renvoie ; mais il me
semble qu'ils laissent encore Ja uestion indécise,
L’art. 17 de la loi du pp bramaire , et ensuite
Part. 2148 du Code civil , prescrivent seulement
Pélection d’un domicile, et en cela ils sont, en
quelque sorte , étrangers 4 la difliculte, On ne
pourroit donc invoquer que Larticle 2156 , qui
n'est que la répétition de Iarticle s0 de la loi
du 11 brumaire; et encore sa disposition ne ge-
roit-elle pas d'un grand poids. On y lit , en effet;
que les actions auxquelles les Inscriptions peu-
vent donner lieu contre les créanciers seront
utentées devant le tribunal compélent , par ex-
ploits fairs a leur personne ou au dernier des
domiciles élus.

Cet article ne jette pas encore un grand jour
sur la question 2 résoudre , et j’avone que je ne
vois pas comment on peut l'invoquer pour ou
contre U'opinion par nous déja émise, Cependant
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Vautorité du magistrat dont j’ai rapporté le sen-
timent me laisse des doutes que j’al cherché a
éclaircir.

J’ai encore ouvert le Rénertoire de Jurispru-
dence ; j'ai examiné quel avoit été le sentiment
que M. Tarrible avoit émis , et jai repris quel-
que confiance , en voyant qu'il avoit donné a
Particle 2156 le sens que j'aveis eru y trouver:

Voici , en effet , comment il s'explique, vo. Jns~
cription ,§. 5, in fin. « Cet article ( Vart. 2156 ),
» plus important que le précédent , régle la com-
» pétence des tribunaux ou doivent étre portées
» les actions auxquelles les inscriptions donnent
» lien contre les créanciers. — Les actions hy-
» pothécaires sont purement réelles, comme hy-~
» pothéque qui y donne lieu. Elles doivent donc,
» par cela méme,étre porlées devant le tribu-
» nal du liew ot les immeubles frappés d’hypo-
» theques sonk situés. »

Quoique satisfait d’avoir fait cette découverte ;
je ne m’en suis pas tenu la:j'ai voulu connoitre
I'esprit qui avoit dirigé le législateur lors de la
rédaction de larticle 2156, et jai compulsé les
procés-verbaux des discussions au conseil ; que
javois simplement indiqués dans mon Régime
Hypothécaire.

Mes recherches n’ont point été infructueuses :
voici ee que j’al trouvé dans le procés-verbal de
la séance du 10 ventose an 12 :

« Le C. Regnault ( de Saint-Jean-d’Angely )

N
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L

» dit quil est nécessaire d'indiquer quel tribu-
» nal est compélent, Il s’est élevé des doutes sur

» ce sujet. On a hésité 4 décider que la cause

» devoit éire portée devant le tribunal de l'ar-

» rondissement ou l'inscription a été faite et on

» le créancier a élu son domicile. Il semble que

» Paction étant réelle ; doit étre poursuivie de-

» vant ce tribunal , et non devant celui du do-

» micile ordinaire.

» Le C. Threillard dit que P'article 2159 dé-
» cide la question dans ce sens. — L’article est
» adopté. »

Le conseil a dortc entendn appliquer 4 toute
demande 4 laquelle pourroit donner lieu une
inscription hypothécaire , la disposition de Jar-
ticle 2159 ; et, en effet, seroit-il permis d'en
douter d'aprés le texte méme dg cet article. On
y lit que la radiation non consentie est deman-
dée au tribunal dans le ressort duguel lins-
cription a été faite. Or , ce tribunal ne peut étre
compétent, que parce que 'immeuble hypothé-
qué est situé dans son arrondissement , ou parce
qu'en requérant l'inscription on a été obligé d’élire
un domicile.

On opposera peut-étre que cet article 215q est
spécial et ne concerne que les demandes en ra-
diation ; que dés-lors on ne peut p'as Pétendre aux
autres actions auxquelles donneroient lieu les ins-
criptions hypothécaires,

La réponse est que , quelles que soient les ac-
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tions que des tiers ont intérét a former a I'égard
des inscriptions, ces actions ont toujours pour ob-
jet final la radiation totale ou partielle de l'ins=’
cription. Cest ce quinsinue assez clairement I'ar-
ticle 2160 , en disant que la radiation doit étre
ordonnée par les tribunaux , lorsque Pinscription
a été faite sans étre fondée ni sur la loi, ni sur
un titre , ou lorsqu’elle I'a été en vertu d’un titre
soit irrégulier , soit éteint ou soldé , ou lorsque les
droits de privilége ou d’hypothéque sont effaces
par les voies légales.

De tout cela nous pouvons conclure que l'opi-
nion par nous émise dans le Régime Hypothé-
caire est encore la véritable et la seule qu’il soit
possible d’admettre.
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ALLAVALLAIA LA LA MA A AN AMAARAS A M AMAAAA LA S

CHAPITRE VIII
Du Renouvellement des Inscriptions.

[ )

L’inseription d’office doit-elle étre renouvellée ? Quel
est Ueffet du défaut de renouvellement de cetre es-
péee d’inscription? Fait-il perdre an wendeur son
privilége , st d’ailleurs , avant la transcription de
la seconde alicnation , ou au plus tard dans lu
quinzaine , il a eu soin de prendre une autre ins-
cription ?

Comme nous avons traite les questions ci-dessns .
Liv. 1¢r. Chap. 5, nous nous contenterons d’y
renvoyer le lecteur,

§. II.

Lorsque les diz années de la date de Uinscription
doivent expirer aprés lalicnation de !'immenble
€4 LA NOMFICATION par lacquéreur auzx créanciers ing-
crits ,, cenx = ¢i sont -~ ils encore soumis au renou=
vellement ?

Nous avons établila négative, dans notre Régime
Hypothécaire , 3¢, édition ,art, 2154 , €t nous n’a-
vons maintenant qu’a justifier ce sentiment, par
- la citation dun arrét de la Cour de Paris, qui se
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trouve rapporté au Journal du Palais, tom. 5,
de 1815, pag. 223,

Il s’agissoit de la distribution du prix des biens
d'un sieur Duarand. — M, 'Demay, créancier ins-
crit, s'étoit cra dispensé de la nécessité du re-
nouvellement, parce que les dix années de son
inscription ne devoient échoir qu’aprés la notifi-
cation que lacquéreur lai avoit faite de son
contrat.

Cependant, en premiéreinstance, des créanciers
demandérent son rejet de Pordre, et réussirent
le faire prononcer , précisément parce qu’il ne
presentoit plus qu'une inscription périmée.

Sur l'appel , les véritables principes triom-
phérent, et la Cour confirma le jugement en
ces termes : :

« Considérant que les ventes dont il s’agit ont
» été opérées dans les dix années de la date de
» linscription de Demay, et que les notifications,
» pour purger, ont eu lieu dans le méme laps de
» temps; — amis et met Vappellation et ce dont
» est appel au néant; ordonne que Demay 'sera
» colloqué, ete. »

La rédaction de l'arrét annonce quaux yeux
de la Cour, la question n’étoit pas méme pro-
blématique. Clest par la vérification du point de
fait que la Cour se décida; ce qui annohce que
les principes sont certains, et que Vapplication
s'en fait pour ainsi dire d’elle-méme. Aussi, au
Palais, cette difficulté n'en est plus une.
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§. ITL

Lo créancier est=il dispensé de faire renouveller son
inscription , lorsque avant Pexpiration de dix ans
il a obtenn contre l'acquéreur qui n’ayoit pas en-
core notifi¢ son titre , un jugement de déclaration

d‘!,:ypozk éque?

-] affirmative sembleroit résulte? du principe
cerlain que nous avons rappelé précédemment:
que.l’ins(;riplion qui a déja produit son effet n'a
pas besoin d’étre renouvelée.

Cependant le contraire a ¢€té jugé par deux
arréts, 1'un de la Gour de Colmar , en date du 23
avril 1813, et l'autre de la Cour de cassation,

Voici ce dernier, tel que nous I'a transmis le
Journal du Palais, Tom, 1 de 1818, Pag. 103

« Considérant : 1°. que la transcription des
» contrats d’acquét a produit I'effet de purger les
» hypothéques ordinaires qui ne sont pas inscri-
» tes, ou que l'on ne fait pas inscrire dans la quin-
» zaine de la transcription;2°. que les inscrip-
» tions ne conservent I'hypothéque que pendant
» dix années, & compter de leur date; et que
» leur effet cesse, si elles ne sont renouvelées
» avant lexpiration de ce délai; 3°. que lins-
» cription du demandeur , ayant ¢ié faite le 14
» avril 1799, avoit du étre renouvelée avantle 14
» avril 1809, et qu'elle ne I'a point été; 4°. qu’onne
» peut dire que eette inscription avoit produit son
« effet légal, par cela seul qu'un jugement du
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» 25 plaviése an 13, avoit déclaré Ia maison
» dont il sagit, affectée et hypothéquée .4 la
» créance du demandeur, Ge Jugement avoit bien
» leffet d’interrompre la prescription de I'hypo-
» théque ; mais il n’ajoutoit d’ailleurs aucun noy-
» veau droit i celui que le demandeur avoit déja
» sur ladite maison : il ne Faisoit donc pas pro-
» duire a l'inscription son effet légal; il ne pouvoit
» donc dispenser le demandeur de renouveler
» celle inscription, s'il youloit conserver son hy-
» pothéque contre le tiers acquéreur qui avoit
» toujours, dansla loi, un moyen capable de la
» purger si elle cessoit d’étre inscrite..... d’ot il
» resulte que la Cour de Golmar s'est conformée
» aux lois de la matiére , en jugeant que la trans-
» cription du contrat de vente » 4 une époque ou
» il n’existoit aucune inscription de la part du
» demandeur , avoit purgé la maison dont il sagit,
» de I'hypothéque | qul avoit appartenu a ce
» dernier, »

§.. IV.

Lorsqu’ily a eu saisie immobiliére , lo dénonciation
du placard d’affiches aux créanciors inserits dig-
pense-t-elle les créanciers du renoubellement?

Nous avons établi I'affirmative dans notre Ré-

gime Hypothécaire , 3. édit. y art. 2154 ., tou-

jours par le motif que , dés la notification da

placard d'affiches aux créanciers , Linseription
g \ a8
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avoit produit tout son effet. Nous avons comparé
cette dénonciation a la notification que fait, de
son titre , Pacquéreur volontaire; et dans l'un
comme dans l'autre cas , nous avons trouve la
dispense du renouvellement.

Aujourd’hui nous pouvons appuyer notre opi-
nion d'un arrét de la Cour de Rouen , qui adople
. formellement cette doctrine : le voici , tel qu'il
est rapporté dans le Journal du Palais, tom. 1
de 1818, pag. 110.

« Attendu , en droit ,que la saisie immobiliére,
» aprés sa dénonciation au saisi, et du jour de
» la notification des placards aux créanciers ins-
» crits, fixe I'état des inscriptions lors existantes,
» et, par conséquent , conserve entre elles, le
» rang qui leur appartient légalement , sans qu'il
» soit besoin de les renouveler , pendant la duree
» del'instance en expropriation, et de ses suiles,
» jusqu’a la délivrance des bordereaux de colloca-
» tion; que ce point de doctrine a sa source dans
» Paccomplissement de I'objet de Pinscription hy-
» pothécaire a I'égard du tiers , lequel s'opere
» par le résultat du concours des formalites de
» 1'art. 692 du Code de procédure qui, @ compter
» dujour de la dénonciation au saisi lui interdit
. toutes facultés d’aliéner; et de V'art. €95, dont
» Teffet est de constater les créanciers inscrits, et
5 de leur rendre communs tous les actes de T'ex=
» propriation; quiil est d’ailleurs appuyé de plu.
» sieurs arréts , et qu’il y auroit raison de Pappli-
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» quera la notification faire parle tiers-acquéreur #
» en execution de art. 2183 dy Code civil , aux
» créanciers inscrits , de son contrat d’acquisition
» duement transcrit; qu’en tous cas, on ne peut
» se défendre de reconnoftre qua Iépoque de
» Tadjudication définitive sur saisie immobiliére ,
» de surenchére, d'un contrat de vente volontaire 5
» une inscription hypothécaire est encore en
» pleine activité , et ne peut érre rejetée dudit
» ordre, sous prétexte que, dans lintervalle de
» Fadjudication & Pouverture dudit ordre , les dix
» années de sa date sé trouvent accomplies sans
» renouvellement : Peffet de Yadjudication finale
» étant de convertir Pimmeuble en deniers, sur
» lesquels il ne peut étre pris ni hypothéque,
» ni inscriptions. » Par ces motifs , ete,

5. V.

Le créancier doit-il renouveler son znseription lors-
que la dixiéme annéde dy jour ow elle agoir é1s

prise s expire pendant les contestalions elevées sur
lordre ?

JE ne sais par quelle fatalité j'ai dir, dans Ja pre-
miére édition de mon Régime Hypothécaire :
art. 2154, n®% L, tout-a-la-fois le contraire de
¢e que je voulois dire , et le contraire de ce qu’a-
voit déeidé la Cour de cassation y quoique j’indis

casse son arrét. Je prendrai dotic ici 1'ccdasios
X
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de réparer mon erreur et de rétablir les vrais

pri:u:ipes.

Le renouvellement d’une inscription est né-
cessaire , lorsque Lhypotheque ne peut produire
son effet qu'apres la révolution des dix années.
Alors, intéressé & conserver son rang, le créan-
cier doit renouveler son inscription avant que la
premiere ait perdu son efficacité , et au plus tard
le dernier jour des dix annces.

Mais ce principe ne sauroit sappliquer au cas
ou 'hypothéeque seroit irrévocablement fixee ,
ol son rang seroit ind¢finiment ariéié. Ayant en
quelgue sorte produit tout son ¢ffet des qu’on en
a fait usage, Vinscription est inutile; et c'est ce

qui arrive dés qu'un immeuble a été exproprié,
que Padjudieation s’en est ensuivie , et que par-la
l’adjudicalaire, s'est chargé d’en payer Je prix aux
créanciers utilement colloqués.

Larticle 696 du Code de procédure ne laisse
aucun doute a cet égard. 1l suppose , A ne pas en
douter , que Pinscription a deja produit une partie
de ses effets , quelle a fixe le droit des crean-
ciers sus limmeuble , puisqu’apres la nolification
Je la gaisie aux créanciers inscrits , cette saisie ne

cut étre rayge que de leur consentement ou €i
vertu de jugemens rendus contr’eux.

Si douc par la saisie , par la notification qui en
4 6té faite , par l'adjudication qui s’en est ensuis
yie , Pinscription a produit ses effets, le renou-
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vellement ne doit jamais en étre exigé, quelque
longues que soient les discussions élevées sur
Pordre. Ce renouvellement seroit inutile , puisque
tout est consommé par I’adjudication.

C’est ainsi que I'a jugé la Cour de cassation ,
le 5 avril 1808, dans I'affaire du sieur Laugier.
La Cour a considéré , en premier lieu, que des
dispositions des articles 23 et 31 de la loi concer-
nant le régime hypothécaire, ainsi que des dis-
positions de Varticle 431 de la loi concernant

] . - [ - r
Vexpropriation forcée , il résulte, 1° que le re--

nouvellement d’une inscription hypothécaire ne
devient nécessaire que dans le cas olt celte ins=
cription n'auroit pas produit son effet avant I'ex-
piration du délai de dix années; mais si, avant
Pexpiration de ce délai, le eréancier en a fait
usage pour établir son concours ou la priorité
d’hypothéque 4 I'égard des autres créanciers du
débiteur commun , dés-lors le renouvellement de
Iinscription ne peut-étre nécessaire’,” ni. méme
utile, puisijue, dans ce cas, Vinseription elle-méme
n'a plus d’objet. Il en résulte que , dans le cas
d’ane vente par expropriation foreée , Tinscrip-
tion hypothécaire produit son effet dés le jour
ot Padjudication de I'immeuble est annoncée et
publi¢e par lesaffiches imprimées ; puisque ces
aftiches doivent contenir I’élat des inseriptions
existantes sur limmeuble au jour du ‘tomman-
dement ; puisqu'ensuite c’est conformément a
ces affiches , et d'aprés le certificat du coasgrva-
|
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teur des hypothéques, énoncant toutes les inge
criptions existantes sur les biens aliénés A cefte
méme époque , que sélablit l'ordre entre les
créanciers , que se [ait la distribution du prix
des immeubles adjugés.

Qu’en fait, linscription hypothéeaire du sieur
Laugier est sous la date du 27 ventése an 4;
que le commandement en expropriation forcée
de 'immeuble, dont le prix a été mis en distri-
bution, est sous la date du 6 vendémiaire an 14;
‘que Taffiche pour expropriation est du 13 dé-
cembre suivant ; que le procés-verbal d’ordre fut
ensuite ouvert le 14 janvier 1806, et qu’enfin ce
procés-verbal a été signifié le 21 du méme mois.
— Or,entre ces deux époques, 19 mai 1796,
jour de linscription , et 21 janvier 1806, jour de
la signification de Dordre, il ne s'étoit pas ¢coulé
dix ans; et le sieur Laugier, exercant dans cet
intervalle les droits de son hypothéque , se pré-
sentolt au concours avee une inscription qui avoit
encore toute sa valeur , et qu'aucune prescription
mavolt pu atteindre ; alors , que le rang que cette
Inscription assignoit au sieur Laugier, dans le pro-
ces-verbal d'ordre, ainsi que la priorité d’hypo-
théque quien devoit résulter , étoit pour lui des
droits irrévocablement acquis’; et I'inscription
ayant produit tout leffet que la loi entendoit lui
donner il n’y avoit plus de délai 4 courir , ni de
prescription 4 ecraindre.
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e VI

De quelle épogue courent les dix années @ l’expira-
tton desquelles doic étre renouvelée l'inscription

d’office ?

Est-ce du jour de cette inscription , ou bien du jour
de la transcription requise par le vendeur ou par
lacquéreur ?

Czst du jour de linscription d'office. 11 suffit,
en effet, que cette inscription ne soit pas péri-
mée , que les registres qul ne remontent pas en-
core a dix années, en fassent mention , pour qu’on
ne puisse exiger de renouvellement. Comme ce
n'est pas la transcription qui doit étre renou-
velée , mais bien I'inscription requise par le con=
servateur, ¢’est du jour ol cette inscription a €te
faite que commencent a courir les dix années.

SVl

Pourrenounvelervalablementinscription d’'une eréance
antérieure @ l’an 7 , est-il nécessaire de représenter
le titre constitutifde I’y pothéque ?

Svivan® larticle 40 de la loi du 11 brumaire
on n'étoit pas obligé de représenter I'expédition
du titre de la créance antérieure dont on voulvit
requérir I'mscription.

Cette disposition sapplique , & plus forte rai-
son , au renouvellement, qui ne peut étre assu-
jéti & d’autres formalités que eelles prescrites pour
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la premiére inscription. Clest ainsi que 'ont dé-
cidé les ministres de la justice et des finances,
les 31 mars et 11 avril 180q.

§. VIII,

Le créancier dont Uinscription n’étoit pas périmée
lors de Uouverture d’une succession acceptée sous
bénéfice d’inventaire , et qui depuis a négligé de
la renouveler , a-t-il perdn son hypothéque et le
rang que la premicére inscription lui assignoie?

Nous avons traité cette question ci - dessus ,
Chap. 7, Sect. 1,
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CHAPITRE IX.
De V'Effet des Hypothéques.

S.. L.

Llypothéque qu’un créancier @ acquise sur un im-
meuble lui donne-t-elle le droit d’empécher les
dégradations que le débiteur voudroit y commettre ?
Pourroie-il le poursuivre et le faire condamner ern
des dommages - intéréts , lorsque ces dégradations
auroient altéré la valeur de son gage?

Lrayrorn EQUE laisse la propriété de lim-
meuble affecté sur la téte du débiteur ; la pos-
session méme n’en est pas déplacée, et les droits
les plus absclus continuent d’étre exercés par lui:
ainsi, ce débiteur peut user et abuser desa chose,
la morceler, en changer la surface, sans que per-
sonne puisse lui demander compte de ses actions.
Le créancier hypothécaire a d’autres moyens de
conserver ses droits ; c’est 4 lui de les mettre en
ceuvre. :

Ces moyens consistent , selon l'article 1188,
dans le droit de priver le débiteur qui, par sor fait,
a diminué les stretés données par le contrat, du
béunéfice du terme, ou, selon larticle 2131 , dans
le droit dexiger un gnpplément d’hypothéque ,




I :
(4L
A ¥
i 1l |
1 ]
| Lo §&
i } .
i ¥
i L
| 1 |
| 1 e
831 d 15
N ! L.
i
| Rl | |
Lot} N RRR . .
hindil 1 3
b ] d .l
et | ] | |
b B
11| i
. ¥
. CRUITAN (VL.
1l il LR 1
: 1 Lt HBH [V F
; 1M8 i
| iyl o
] i3l
r i A T4
iy " o 4
- 1 | t ] !
! ; 1
=21, 1 "
e 1] 111
iy 1
Fqd 141
[ 1 ¥ i
¢ 3
¥ L3 1
£l ¥
ke
('l &
" H
i 1] !
Ll ! i
*) 1 #
i 1
i
] [
I
)
A |
‘ 7
.
|
¥
]

-
A REL L A DR e TP

s e,

T ek e e

M e am et

442 Effet de I’ Hypotheque.
lorsque le créancier trouve lus avantageux de
ne pas exiger le pailement de la somme due.
Ainsi , tant que le débiteur est d’ailleurs solvable,
rien ne peut autoriser le créancier 2 modifier son
droit de proprieté, en I'empéchant d’abuser de
sa chose et d'y commettre des dégradations , ou
méme en exigeant des dommages-intéréts auxs
quels rien ne peut donner lieu, puisqu’il n'y a
pas de dommage reel souffert par ce créancier.
~ Mais lorsque le debiteur est dans un état d'in-
solvabilité tel, que le créancier ne peut ni obte-
nir le remboursement actuel, ni se procurer un
supplément d’hypothéque , croiroit - on que le
droit de propriété n'eit pas souffert d’altération,
et qu'il dépendit encore du débiteur de com-
mettre des dégradations quiresteroient impunies!
Il semble résulter de l'article 6go du Code de
procédure ; que le droit de commettre des dégra-
dations sur sa propre chose ne soit enlevé qua
.celul dont les propriétés sont saisies. Il y est dit, en
effet, que « le saisi ne pourra faire auchne coupe
» de bois, ni dégradation , a peine de dommages-
» intéréts , auxquels il sera condamné par corps;
» il pourra méme étre poursuivi par la voie cri-
» minelle , suivant la gravité des circonstances.»
. Mais cet article ne semble s’appliquer quau
.saisi seul ; sa disposition ne peut pas étre étendue
A celui dont les propriétés ne sont pas sous l'em-
pire d’une saisie réelle et effective , et encore que
le commandement etit deja été fait. Ainsi , pour-
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roit-on dire , jusqu’a la saisie réelle , le débiteur
reste maitre d'user et d’'abuser de sa chose de la
maniére la plus absolue.

Malgré ces considérations , Popinion contraire
est mieux fondée. 1/équité et la bonne foi in-
terdisent indéfiniment la fraude , et obligent celui
qut 'a commise 4 une réparation proportionnée
au dommage quon a souffert.

Cette réparation est principalement due , lors-
que, présentant déja un gage insuffisant pour le
palement de ses dettes, le débiteur profite des
délais que la procédure en saisie immobiliére
exige, pour dégrader ses proprié¢tés et diminuer
encore le gage des créanciers. S'l en étoit au-
trement, ceux-ci n’auroient jamais, de garantie
et le gage le plus absolu pourroit toujours étre
absorbé par la conduite frauduleuse da débiteur.

On oppose l'article 6go du Code de procédure ,
qui ne fait d’interdiction qu’au saisi. Mais deux
réponses écartent le moyen quon veut en tirer :

1°. Il est de principe qu'une’disposition législa-
tive doit sappliquer 14 ol se trouvent les raisons
qui Pont fait admettre; ubi eadem ratio, ibi
idem jus. Icion retrouve'les mémes motifs , puis-
que , dans I'un et I'autre cas, soit que la saisie
aiteu lieu , soit qu'on n’ait pas pu encore y pro-
ceder , laloi a voulu ménager le gage au eréan-
cier , et empécher que le débiteur ne put arbi-
trairement en réduire la valeur. Or, elle n’auroit
pas atteint son but, sil dépendoit du débiteur ,
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dés qu'il est averti par un commandement, de
imminence d’une saisie immobiliére, de déna-
turer ses propriétés , de resireindre le gage dép
insuffisant de ses créanciers, sous le vain pré-
texte que, jusqu'a la saisie , il peut encore user et
abuser de la chose.

2°. Quand bien méme il seroit yrai que lar-
ticle 6go ne dut s’appliquer qu’au saisi , au moins
seroil-il exact de prétendre que le cas de fraude
est toujours excepié. Ainsi, qu'on soutienne, si
Yon veut, que le débitear qui, ignorant le com-
mandement qui lui a été signifié au domicile par
lui élu, a valablement pu commettre des dégra-
dations ou faire quelque coupe de bois, au
moins est-il que, lorsqu'il aura fait ces coupes
ou commis ces dégradations en connoissance de
cause , el dans l'unique but de nuire & ses créan-
ciers et de profiter de leur gage, il sera temu
de les indemniser,, comme il edt été déja sous
Fempire de la saisie.

Autrement les créanciers n’auroient aucun
moyen de conserver leur gage : toujours obligés
de laisser écouler un délai de trente jours entre
le commandement et la saisie, ils se verroient
réellement dépouillés sans pouvoir Fempécher.

De tout ce que nous venons de dire , il faut
conclure que si le débiteur n'est pas dans un
état d'insolvabilité , les créanciers ne peuvent pas
autrement se plaindre des dégradations, qu'en
exigeant le paiement de la dette ou en demans
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dant un supplément d’hypothéque ; mais que,
lorsque le gage des créanciers est déja insuffi-
sant , ils peavent se plaindre des dégradations et
obtenir des dommages - intéréts , méme lorsque
ces dégradations sont commises avaut la saisie
des biens du débiteur. ;

C’est ainsi que la Cour d’appel de Paris I'a
jugé dans l'affaire des sieurs Tourton, Ravel et
compaguie,

Dans le fait , un sieur Mons, sur les biens
duquel'les sieurs Ravel avoient une hypothéque
pour la somme de 575,000 fr. ,avoit fait abattre
une partie des arbres du parc de son chateau
d Issy.

Assigné en référé devant le président du tri-
bunal , 1l intervint une ordonnance qui lui fit
défense de continuer les coupes et d’enlever les
arbres déja abattus.

On nomma des experts pour fixer l'état des
dégradations et estumer leur valeur.

Ces experts se rendirent sur les lieux, et éva-
luérent unanimement le préjudice causé ala pro-
priété a la somme de 44,584 fr.

Munis de ce procés-verbal , les sieurs Tourton
assignérent le sieur Mons devant le tribunal de
premiére instance, et conclurent a ce qu’il fue
condamné 4 déposer cette somme a la Caisse
damortissement, pour éire distribuée aux créan-
ciers utilement colloqués.

Le ¢ février 1809, il in;ervint jugement qui
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accueillit’ ]a demande des sieurs Tourton , Ravel
et compagnie.

Mais le sieur Mons en ayant appelé , la Cour
confirma le jugement, en y ajoutant cette dis-
position, quattendu que par V'ordre du prix de
I'immeuble dont il s’agit ( ordre qui depuis avoit
été définitivement réglé ), Tourton , Ravel et
compagnie sont les seuls colloqués ; que , par cet
ordre ,1ls sont reconnus créanciers d’'une somme
principale de 575,000 fr.; que le prix 4 distri-
buer n’est que de 150,000 fr., et que les 44,584 F.
montant des indemnités auxquelles Mons a été
condamné , joints audit prix ,sont insuffisans pour
remplir Tourton, Ravel et compagnie de leurs
créances,ordonne que ladite somme de 44,584 f.,
et les intéréts d'icelle, que par les jugemens dont
est appel Mons a été condamné de verser 4 la
Caisse d’amortissement pour étre joints 4 'ordre,
sera par lul payée entre les mains de Tourton ,
Ravel et compagnie ; a quoi faire il sera contraint
pat les voies prescrites par lesdits jugemens, ¢’est=
a-dire , par corps, conformément au §. 1er, de

Varticle 120 du Code de procédure.,

(P 1

Quel est, a l'égard de I'hypothégue , Ueffet du bail

de limmeuble lypotliégué ?

Ix faut distinguer Pépoque 4 laquelle le bail ‘a
éte consenti. Sl a eu lieu antérieurement i 1'by-
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pothéque , et qu’il continue depuis, je ne pense
Pas que Paffectation hypothécaire puisse lui por-
ter la plus légére atteinte. Légalement dépouillé
de la possession pour tout le temps que doit durer
le bail , le propriétaire ne peut pas nuire au pre-
neur; il ne peut pas se soustraire 4 ses propres
obligations , il ne peut pas accorder 4 ses créan-
clers personnels plus de droits quil n’en a lui-
méme, Cependant c’est ce qui arriveroit , si, au
mépris du, bail, il pouvoit donner une hypo-
théque qui, en définitif , pourroit déposséder
le preneaur,

L’article 1743 du Code civil paroit avoir éLé
congu dans la vue de metire de l'égalité dans
les droits du bailleur et du locataire. Il n’a point
voulu que le preneur pit impunément se sous-
traire 4 ses engagemens , tandis que lautre y de-
meuroit soumis. Voila pourquoi il a décidé que
lorsque le bailleur vendroit la chose louée ,.Vac-
quéreur ne pourroit pas expulser le locataire. Or,
comment supposer que le créancier hypothé-
caire puisse ce que n'a pas le droit de faire un
acquéreur ? Comment concevoir qu'il parvienne
a dépouiller le locataire , alors que celui qui
lui a donné quelque droit ne le pourroit pas lui-
méme ?

L’hypothéque conduit 4 'aliénation, Le créan-
cier qui en est nanti peut éxproprier I'immeuble,
majs dans ’état ot il est, c’est-a-dire avec la
charge du bail qui existoit avant ’hypothéque.
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Cette obligation ne peut pas étre onereuse au
créancier , puisque , le prix du bail representant
les revenus,le gage restera toujours le méme.

Cependant, si on*étoit convenu dans l'acte de
bail que 'acquéreur pourroit expulser le pre-
neur , le créancier hypothécaire postérieur pour-
roit exproprier limmeuble , en laissant la faculté
4 Yadjudicataire d’user de la réserve portée par
le bail

Mais lorsque le bail est postérieur a hypo-
théque , il semble qu’il ne puisse lui poiter au-
cune atteinte. Frappant sur la propriété et la jouis«
sance , hypothéque ne se trouveroit-elle pas en
quelque sorte vestreinte a la nue propriélé , silon
pouvoit ainsi louer 'immeuble ? Non ; cette res=
triction n'est quapparente. Le prix du bail re-
présente la jounissance , et c’est pour cela que
Yarticle 691 du Code de procédure n’accorde aux
créanciers le droit d’en demander la nullité que
Jorsquavant le commandement en salsie 1mmo-
bilicre, le bail. n’avoit pas de date certaine.

Ainsi, dans l'un et lautre cas, soit que Je bail

ait é1é consenti avant hypothéque , soit qu'il n'ait
~ eu lieu que depuis, il conserve toute sa validité;
malgre Pexpropriation de 'immeuble.

Cependant les créanciers peuvent se trouver
dans une position telle, que leur gage soit sen-
siblement diminué, Le bail de Iimmeuble peut
étre. fait pour plusieurs années , et le prix peut
en avoir €té payé par anticipation, Si 'on mains

%
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tient le contrat, les droits des créanciers ne sont
plus les mémes ; et malgré leur droit réel , mal-
gre le droit de suite que confére 'hypothéque,
leur garantie sera réduite par le fait du débiteur
a un gage presque toujours insuffisant.

Pour obvier 4 cet inconvénient, les créanciers
pourrolent sans doute demander la nullité du bail
toutes les fois qu’il seroit franduleux ; mais la
fraude est difficile & démasquer , et I'on parvient
rarement a la prouver , alors surtout qu'il faut
justifier que tous les contractans y ont participé.

C’est pourquoi M. Tarrible , dans le Réper-
Joire de Jurisprudence , ve. Tiers Détenteurs |
propose d’assimiler le bail dont le prix a été payé
par anticipation , & un véritable usufruit,

Cette proposition ne manquera pas sans doute
d’étre adoptée par la jurisprudence : elle satisfait
la raison , elle rend la fraude infructueuse ; et
-ce qu’il y a de plus 4 remarquer , c’est qu’elle est
conforme aux principes. En effet , qu'est-ce qu'un
bail 4 longues années , dont le prix a été payé
par anticipation, sl ce n’est un véritable usufrult
constitué a titre onéreux?

Le preneur , comme ’usufruvitier, prend tous
les fruits de la chose ; il est assujéti aux mémes
charges et presque aux mémes obligations ; en un
mot, il ne différe guére de celui-ci que parla
dénomination de son titre.

Ainsi, de méme que laliénation de I'usufruit,
faite postérieurement & I’hypothéque , n’empéche

L. 20)
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450 Délaissement.

pas D'exercice de celle-ci sur la nue propriété et
sur l'usufruit , de méme le louage fait pour plu-
sieurs années, et dont le prix a €té payé par an-
ticipation , ne peut arréter l'exercice de I'hypo-
théque tant sur la propriété que sur la joulssance,

s. 111.

L’acquérenr qui n’a ni purgé , ni payé les dettes auzx-
guelles Uimmeuble étoic hypothéqué , peut-il en
faire le delaissement aprés la saisie faite surlui?

Pounl’afﬁrmative, on pourroit dire que la loi ne
limite précisément aucun temps pour faire le dé-_
Jaissement ; qu'il suffit qu'on ne soit pas person-
nellement obligé a la dette , pour qu'on puisse
se soustraire aux poursuites des créanciers hypo-
thécaires , en leur abandonnant I'immeuble hy-
pothéqué ; que cela résulte particuliérement de
Varticle 2173 , qui accorde cette faculté méme,
aprés que le tiers détenteur a reconnu l'obliga-
tion ou-subi condamnation en cette qualité : or,
le silence du tiers acquéreur, depuis le comman-
dement jusquw’aprés la saisie , ne peut étre cons
sidéré que comme une reconnaissance de la dette,
incapable de mettre obstacle au délaissement,
L’opinion contraire me semble cependant pré-
férable ; elle résulte de la comparaison des ar-
ticles 216qg et 2174. Le premier établit que , faute
par Je tiers acquéreur de payer ou de délaisser,
chaque créancier hypothécaire aura droit de
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faire vendre sur lui Vimmeuble hypothéqué
trente jours aprés commandement fait au débiteur
originaire , et sommation faite au tiers détenteur.
Or, ce droit seroit illusoire, si méme aprés ces
trente jours, et lorsque la saisie a_été déja faite ,
le tiers pouvoit encore délaisser ; il ne seroit plus
vral de dire qu'on pourroit faire vendre sur lui,
puisqu’il pourroit soujours éviter les poursuites en
faisant le délaissement, .

Les mémes idées se puisent dans lart. 2174 ,
qui veut qu’en casde délaissement, il soit créé 4
I'immeuble délaissé un curateur sur: lequel la
vente de l'immeuble doit étre poursuivie. Or
cet article suppose nécessairement que ¢’est avant
les poursuites , avant la saisie de I''mmeuble , que
le délaissement a élé fait ; car il ne peut pas dé-
pendre du tiers acquéreur , qui depuis long-temps
est en demeure de payer ou de délaisser , d’en-
traver la marche de I'expropriation, multiplier
Yes frais , paralyser pendant quelque temps I'ac-
tion des créanciers. Ce tiers a pu, pendant les
trente jours qui ont précedé la saisie, prendre
un parti; et s'il ne I'a pas fait, il doit supporter
toutes les suites de sa négligence.

Ainsi nous ne voyons aucune raison plausible
pour accorder au tiers-acquéreur qui,s’est laissé,
prévenir par une saisic immobiliére , le droit de
faire encore le délaissement.

L]
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Syl Ve

Lorsque , par suite de l'action hypothécaira , le dona-
taire a payé la dette du donateur, ou délaissé I'im-

meuble hypothéque , a-t-1il son recours contre ce
donateur ?

Cixre question a une grandg affinité avec celle
de savoir sile donateur doit la garantie des objets
par lui donnés, = Les lois romaines avoient fixé
deux cas ou le donataire pouvoit exercer cette
garantie ; mais c’¢tolent les seuls : elle avoit lieu,
suivant les LL. 18, ff., de Donat. , et 2,
Cod. de Evictionib. , 1°. lorsqu’elle avoit été for-
mellement promise par le donateur ; 29. lorsque
celui - ci s’étoit rendu coupable de dol, comme
lorsque sciemment il ayoit donné la chose d’an-
trui. == Nos anciens auteurs avoient aussi admis
le recours du donataire dans ces deux cas; mais
dans tous les autres ,ils 'avoient toujours rejeté.
Ainsi, on ne permettoit pas que le donateur fiit
tracassé par les réclamations du donataire , lors-
que, debonne foi, il avoit donné la _chose d’an-
trui, et que la ¢ause de l'éviction ne provenoit
point de son fait. ’

Ces pripcipes sont encore ceux qu'il faut pro-
fesser, Le Code civil ne parle pas de la garantie du
donateur; d'ou 1l faut tirer cette conséquence,
qu'il n’ft pas entendu Iy soumettre , §'il ne 1’a lui-

{
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méme déclaré, ou s'il ne s'est rendu-coupable de
dol. '
Mais Faudroit-il étendre ces principes jusqu’a
les appliquer aux dettes payées par le donataire
comme détenteur , ou au délaissement fait en la
méme qualité? Parexemple, Pierre a fait donation
4 Jacques d’un immeable; cet immeuble est hy-.
pothéqué au paiement d’'une somme de vingt mille
francs ; par suite de I’action hypothécaire , Jacques

a été obligé de payer les vingt mille francs, ou de

délaisser 'immeuble : aura t-il son recours contre
Pierre? : _ y

Il est constant que, dans le cas ol le donataire
a payé la dette hypothécaire; il a nécessairement
son recours contre le donateur. Il n’est pas tenu
personnellement au payement des dettes, car le
donataire particulier est assimilé au légataire: on
peut donc lui appliquer l'article 874, et décider -
que, comme le légataire particulier qui a payé la
dette dont l'immeuble légué étoit grevé, il de-
meure subrogé aux dioits du créancier contre le
donateur lui-méme. Cela résulte plus particulié-
rement du §. 3 de article 1251, qui porte que
la subrogation a lieu de plein droit au profit de
celui qui , étant tenu pour d’autres, avait intérét
d’acquitter la dette.

L donataire, ainsi que nous venons de le dire,
n’étoit pas obligé personnellement; il n’étoit tenu
que pour le donateur et en sa qualité de détenteur
seulement ; il se trouve donc, par la seule force de
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la loi, subrogé dans les droits du créancier qu’il a
été obligé d’acquitter. 1l peut donc répéter les
sommes par lai déboursées.

(e n’est pas, comme on le voit , par I'action en
garantie que le donataire peut agir contre le do-
nateur, car elle lui est refusée; mais c’est parce
qu'il a payé pour Ilui; c'est parce qu'il est su-
brogé en tous les droits du créancier. Et il y a
cetle différence entre ces deux actions , que, sl
agissoit par voie de garantie , il pourroit exiger
une indemnité pleine et parfaite, tandis qu’en ac-
tionnant’ le débileur comme créancier subrogé,
1l ne peut répéter que ce qu'il a payé pour lui.

Au reste, ces principes se trouvent consacrés
par larticle 2178 du Code civil , ot1 I'on voit que le
tiers détenteur qui a payé la dette hypothécaire,
a le recours en garantie, te/ que de droit, contre
le débitenr prineipal.

Cet article ne distingue pas. 11 accorde ce re-
cours au tiers détenteur, sans examirer si son titre
est onéreux ot gratuit, etsi ensuite il n'en fixe pas
Pobjet : sl dit que le créanciér quia payé i son
recours tel que de droit, c’est précisément parce
que le but de Paction est différent, suivant que
e titre du tiers détenteur est onéreux ou gratuit.

Ainsi, sous tous les rapports, le donataire qai
a payé¢ la dette hypothécaire, a droit de répéter
du donateur tout ce qu'il a déboursé pour lui. *

Il en est de méme , lorsqu’étant dans impogst-
bilité de payer la dette hypothécaire , il a délaissé
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'immeuble, ou en asubi lexpropriation. Il n’aura
point, dans ce cas, d’action en garantie; il ne
pourra pas se faire indemniser de Ja perte que lui
fait éprouver le délaissement ou Vexpropriation de
. Vimmeuble ; mais il aura payé une dette 4laquelle
il n’étoit pas personnellement obligé; il serd su-
brogé aux droits du créancier ,* ce qui loi donnera
le droit de répéter tout ce que le créancier auroit
pu exiger du donateur. :

Telle est la doctrine que consacrent nos meil-
Jeurs auteurs , notamment M. Grenier , dans son
Traité des Donations, Tom. 1, Pag. 275, et
M. Tarrible , dans le Répertoire de Jurispri-
dence , vo. Tiers délenteurs.

s. V.

Quelle est l'étenduc de la subrogation qui $'opére
en faveur d un acquéreur qui paye un créancier al-
quel Uhéritage acquis éLott Lypothégué ?

S’ érend-elle & tous les priviléges et hypothéques ai=
tachés & la créance , ou seulement @ Vhypothéque
dont Iimmeuble acquis étort grevé ?

Crerre question peut se présenter dans I’hypo-
thése suivante : Titius a acquis un immeuble qui
étoit hypothéqué au paiement d’une somme de
12,000 fr. Cette creance étoit encore garantie par
une autre hypothéque sur une maison vendue
postériearement a Meeyius. '
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Par suite de l'action hypothécaire , Titius est
obligé de payer les 12,000 fr. Par la seule force de
la loi, il est subrogé dans les droits du créaneier,
Question de savoir si cette sabrogation lui trans-
fére U'hypothéque que le créancier avoit , tant
sur ¥immeuble par lui acquis que sur la maison
vendue postérieurement 4 Maevius, ou si son
droit est restreint a 'immeuble qu’il posséde ?

Le droit romain sembloit restreindre la subro-
gation a I'immeuble acquis par 'acquérenr. Voici
le texte de la L.3 au Cod., de His quiin prior,
loc. — 8t potiores ereditores pecunid tud di-
misst sunt, quibus obligata fuit possessio quam
emisse te dicis , ita wt pretium perveniret ad
eosdem priores creditores in jus eorum succes-
Sistiy et contra eos qui inferiores illis fuerunt
Jjuxta defensione te tueri potes.

Et Cujas, interprétant cette loi, dit que 1'ache-
tear qui paye le créancier de son vendeur est
préfére seulement sur la chose par lui acquise,
In ea re emptor cujus pecunia perveniret ad
creditorem hypolhecarium cui ea res erat obli-
gata , potior erit omnibus creditoribus infe-
rioribus.

Tel étoit aussi 'avis de nos meillears auteurs :
Renusson, dans son Traité de la Subrogation ,
Chap. V, n®. 42; Lacombe, Recueil de Jurispru-
dence, vo. Subrogation, ne. 8; Argou, Tom.II,
Liv. 4, Chap. V; et lauteur des Principes de la
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Jurisprudence francaise, Tit. des Except.,Nomb.
693, rapportent que cette opinion étoit universel-
lement reconnue.

On peut, en effet, la justifier. L’acquéreur qui
paye un créancier hypothécaire , ne pense qu'a
faire cesser le trouble qu’il éprouve. La subroga-
tion ne lui est accordée qu’a Poccasion de Vim-
meuble qu’il veut affranchir. Cest donc a cet
immeuble que doivent se restreindre les effets de
cette méme subrogation.

Autrement il arriveroit que T'ifius , prémier
acqueéreur, étant subrogé a tous les droits du
eréancier , pourroit agir contre Meevius qul a
acquis la maison également hypothéquée 4 la dette,
et qui, de son coté, se trouvant aussi subrogé
pourroit agir de nouveau contre le premier acqué-
reur. Or, ce circuit d’actions ne prouveroit-il pas
Pimpossibilité d’étendre la subrogation au-dela
de 'immeuble acquis?

Malgré ces raisons, je crois I'opinion contraire
mieux fondée. La subrogation, suivant Varticle
1249 , est faite dans tous les droits du créancier :
ce qui n’en excepte aucun, ce quine restreint pas
les effets de la subroganon a I''mmeuble acqulq
par le subrogé. ' '

Et cela paroit d’autant plus vrai & I’égard de
Pacquéreur qui paye la dette hypothécaire,, qu’fl
tient son droit du créancier lui-méme , avec lequel
il n’est peut-étre pas convenu de la subrogation ,
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précisément parce que la loi la lui accordoit. Or,
il en étoit convenu, sur quoi auroit-on pu se
fonder pour restreindre son hypothéque 4 l'im-
meuble par lui acquis ?

Il est vrai que certains aunteurs anciens, tels
que Renusson et Argou, portent la méme décision
pour la subrogation conventionnelle ; mais aussi
n’étoit-ce pas aller trop loin ? Peut-on dire que
Uintention des parties a été de restreindre les
effets de la subrogation 4 I'immeuble, alors qu’on
est convenu d’une cession absolue et indéterminge?
N'est-il pas plus exact de penser que le vendeur a
cedé tous les droits qu'il avoit, et que zon in solu-
tum accepit , sed quodam modo nomen credito-
ris vendidit 7

[Cette supposition se confirme par ce principe ,
que la subrogation n’éteint la dette qu’a P'égard du
premier créancier ; elle est étrangére au débitenr
a qui il doit étre indifférent de payer au premier
créancier ou 4 tout autre qu’il lui aura plu de subs-
titner; elle est également étrangére aux autres
débiteurs de la dette, ainsi qu’aux détenteurs des
biens hypothéqués, puisque, tenant son droit du
créancier, le subrogé est regardé comme un vé-
ritable cessionnaire, auquel larticle 1692 accorde
géneralement” tous les accessoires de la créance ,
tels que cautions, priviléges et hypothéques.

Cela résulte encore de l'article 1251 , §. 3, ainsi
que de larticle 1252 du Code civil, Le premier
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établit que celui qui, étant tenu avee d’antres ou
pour d’autres au paiement de la dette, avait in-
térdt a lacquitter, est subrogé de plein droit au
lieu et place du créancier. :

D’aprés cela , si un débiteur solidaire, une
caution , avoient acquitté la dette, ils seroient
subrogés dans tous les droits du créancier sans
nulle exception.

Le méme principe doit nécessairement s'appli-
quer au tiers acquéreur qui paye la dette hypo-
thécaire : intéressé a 'acquitter, 1l peut invoquer
la disposition que nous venons dappliquer a la
caution, et dire que si celle-ci ( ce qui est incony
testable ) est subrogée dans tous les droits du
créancier, rien n'empéche qu'on ne luiaccorde
une subrogation aussi étendue.

Enfin, Varticle 1252 veut que la subrogation,
soit légale, soit conventionnelle, ait lieu tant
conlre les eautions que contre les débiteurs. Si
donc un tiers acquéreur paye la dette hypothé:
caire pour stireté de taquelle on avait aussi donneé
des cautions, il sera subrogé aux droits du créan-
cler , et pourra agir contre ces caulions. '

Or , si la loilui donne ce droit contre la caution,
pourquoi ne lui laisseroit-elle pas la faculté d’é}gil‘
contre les immeubles affectés 4 la dette , 1m-
meubles qu'on peut aussi regarder comme une
espéce de cautionnement? En effet’, on ne fug
jamais subrogé aux droits du créancier contre la
caution , sans I'étre égnlement & Iégard des bypo-
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théques affectées au payement de la dette, La
subrogation en l'un de ces droits entraine la sy~
brogation aux autres, parce que ce ne sont jamais
que des accessoires de la dette.

Dot nous concluons que la subrogation que Ia
loi accorde au tiers acquéreur qui paye la dette
alaquelle I'immeuble étoit hypothéqué , s’étend 4
tous les priviléges et hypothéques attachés 4 la
créance.

Il est vrai qu’on peut encore faire I'objection qui
servoit de base 4 Popinion manifestée par les
anciens auteurs. Si, dans I'hypothése rappelée au
commencement de cet article, 7%tius est subrogé
en tous les droits du créancier, il pourroit agir
contre Meevius , qui, de sou coté, se trouvant en-
suite subrogé, pourra revenir contre Titius: ce
qui les placera I'un et l'autre dans un circuit
d’actions,

Mais qui ne voit qu'on peut éviter ce circuit
d’actions en reversant proportionnellement les
sommes privilégices sur chaque immeuble affecté?
Comme les deux détentenrs des immeubles soumis
an privilége sont obligés au paiement de la dette,
rien n’empéche qu’on ne les force de la supporter
contributoirement ; de cette maniére on évite
Vinjustice qu’il y auroit 4 laisser au créancier le
droit de faire supporter la dette 4 celui des déten-
teurs qu’il lui plairoit choisir.

Cette contribution que je propose n’est pas nou-
velle. On trouve dans le Journal du Palais un
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arrét de la Cour d’appel de Paris, sous la date du
31 aolit 1810, par lequel, en reconnoissant qu'un
créancier privilégié sur plusieurs immeubles peut
exercer son privilége sur celui de ces immeubles
qu'il veat choisir, la Cour décide que ce privilége
doit ensuite étre reversé fictivement sur les autres
immeubles, pour éviter de nuire aux créanciers
inscrits sur ce méme immeuble.

¥FIX DU PREMIER YOLUME,
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débiteura consenti que chacun des biens qu’il
acquerrait par la suite, demeurdt affecté
faut-il, & mesure des acquisitions, exiger ug
nouvel acte dans lequel on spécialiserait la
nature et la sitnation des biens ? Ou, au con-
traire, le créancier peut-il valablement pren-
dre inscription en vertu du premier conltrat?

La stipulation permise par 'art. 2150 est-elle
autorisée dans le cas ou le débiteur ne pos-
sede aucuns biens présens? . . . . . . .. 104

§- V. L'hypothéque consentie, avant la loi de bru-~
niaire , sur tous les biens présens ct a venir,
conserve-t-elle tous ses effets sur les biens ac—~
quis depuis , encore qu’elle n’ait pas été ins—
crite dans le délai fixé par cetteloi? . . . .. 197

§.VI. I'bypothéque générale qui résaltait des actes ou
jugemens rendus en pays étranger, ’étend-elle
aux immeubles que le débiteur posséde en
France , lorsque le pays a e,u.I ensulle réuni a
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k GHAPITRE 1V,
De I'Hypotheque conyentionnelle.

§. 1. Par quel acle peut—on consentir I'hypothéque ?
Cclle consentie par un acte sous signature privée ,
devient-elle valable par le dépot de cet acte
DO T DO 60 ot et e st L iml 6 80 oS
§. 1L, L'hypothéque serait-elle régulierement établie,
si clle avait é1é consentie par un acte notarié,
mais sigué au nom du débiteur, par un man-
dataive, porteur de procuralion sous signature

Privee fo o e o,
§. I1L, Pour quelies dettes I’hy

consentie ?

pothéque peut-elle étre

Un banquier qui ouvre un crédit & un de ses
correspondans , jusqu’a concurrence d'une cer-

p taine somme , peut-il valablement stipuler,
eu observant d’ailleurs toutes les formes pres-
crites par la loi, qu'il aura unc hypothéque
compter du jour oule crédit est ouvert , mais

avant celui ot la somme a été réellement
.l.Uuruic ".1 - % - - L] - * B - L] - - . - LI

CHAPITRE V.
Des Hypothéques légales.
Stcrriox 1re,

Hypothéqunes des Femmes marides.

§.1. La femme normande, qui n'ayvait qu'un contrat

de mariage sous signaturc privée, a-t—elle ac~

quis hypotheque légale par la publication du
Code civil 7. .

€. I1. L'étrangere ® maride en pays éiramger & un

. - » - L]

208

231

[
i
- - L] - - - " O'Jj*



T AB X E.

homme qui ensuite est devenu frangais , jouit-

elle de I'hypothéque légale accordée par le

Colde Eiviliosinsiton wibjiidias piliha v & o

§- UL La femme a-t-elle hypotheque légale pour-la
restitution de ses créances paraphernales ?

Et particuliérement , une femme qui, avant son
mariage , était créanciére de son mari, et
qui , par son contrat , s'ctait réservé celle
créance comme un paraphernal; a-t-elle hy-
potheque légale pour sa conservation?.. ..

§.IV. La femme a-t-elle une hypotheque légale pour
sa dot et ses autres conventions matrimoniales
sur les conquéts faits pendant la commu-
rauté , mais aliéués par le marr;, soit avant,
soit apres sa dissolution? « v o o, L .

€. V. La fenime dont le mari est membre d'une so-
ciété de commerce , a-t-cllesane hypothéque
légale , pour ses conventions matrimoniales ,
sur les immeubles de la société ?

§. VI. La disposition du Code, qui ne donne hypo-
theque a la femme mariée , pour Lindemnite
dgs dettes contractées avec som mari , ua
compter du jour des obligations , est-elle ap-
plicable aux femmes mariées antériearement
au Code civil et a la loi.de brumaive 7 ., 1. .

§.VIL La femme dont le mari était déja décédé lors de
la publication du Code civil , a~t-¢lle une hy-
pothéque légale , indépundante de Vinscrip-
tion , pour la conservalion de ses droits ? Ou,
au contraire, a-t-elle di I'eqllél'ir celte ins—
CripTIORY sreias v \inke i ebitiag o B a0

§. V1II. La femme peut-elle céder son hypothéque lé-

gale , ou y remoncer en faveur d’un tiers?
Lt particulierement , la femme qui garantit
’aliénation que son mari fait d'un de ses

K3
12
L9 |

226
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immeubles, ou qui s’oblige solidairement

avec lui , peut-elle exercer son hypothéque au

, préjudice du tiers envers lequel elle sest

eblidee RF atfanekitet 1] @i mpdom s steitned w. L

§. IX. Quel est, entre les eréanciers , Veffet , soit de

la renonciation , soit de la cession ou de la su-

brogation que fait la femme de son hypo-

thegueiléoale sy .. b s cnimh dEst o % s

§« X. De quel jourla femmea t- elle hypothéque pour
les créances que le mari a regues pour elle?

Est-ce du jour du mariage, ou seulement de ce-

lui out le recouvrement en a été réellement

falt fak dekavatin i ¥

§. XI. Le mari a-t-il une hypolheque sur les conquéts

de la communauté échus i sa femme par le

partage, pour les indemnités qu'il peut avoir

a exercer contreelle?. ., , . . .

- b - L - L] L

Seeriox II.

Hypothéque des Mineurs.

§. I.,Le mineur a=t=il une hypothéque légale sur les
biens de son tuteur, pour les sommes dent ce-

. lui-ci était son débiteur avant la watelle? . . .

§. IT. Le mineur a-t-il une hypothéque légale sur les
biens de son tuteur officieux, tant pour ’ad-
ministration de ses biens que pour lindem~

nité a laquelle ce tuteur peut étre condamné ,

en cas de refus d’adoption 7, . .

. 2 8 @

Sec¢rron . II1I,

‘Hypothéque des Commuries.

§. I. Les communes ont-elles une l:ypolhéque légale
sur les biens des fermiers de Loctroi?2. . « . .

§ « 1I. Lorsqu’un maire ou un membre du conszeil mu-

Pag,
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nicipal , qui n’était ni receveur, ni adminis—
trateur complable, s'est empardé de quelques
sommes appartenant & la commune s et a fini
par les divertir, la commune a-t-elle , Sur ses
biens, une bypothéque légale ?.

CELACP VR VL

. . L] . LR

Des Hypothéques judiciaires.

§- I. L'hypothéque judiciaire résulte~t-clle de toute
espece de jugemens , encore qu’ils n’emportent
pas de condamnation pécuniaire ?

Et particuliérement, cette hypothéque résulte-
t-elle, 1° du jugement qui nomme un cura-
teur & une succession vacante ? '

2°. De celui qui ordonne de fournir caution ?

3°. Du jugement qui condamne un associé régis-

seur a rendre ses comptes ? .

§. 1. Le jugement qui, sur la demande d’un archi-
tecle oude tout autre ouvrier, ordonne le ré—
glement d’'un mémoire d’ouvraﬂes , emporle-
t-il hypothéque 2 , , . .

- - . - . L] LI

§-III. Les jugemens rendus par des consuls fancais en
pays étranger, emportent—ils hypulheque'? .

§. IV. L’hypothéque judiciaire, résultant d’un j jugement
obtenu contre le mari , frappe-t-elle les con-
quéts de la communauté de maniére 4 suivre ,
aprés sa dissolution , 'immeuble échu 4 la
femme par le partage? .. . . , . ,

- - LA ]

€. V. Les jugemens rendus contre la femme maride
donnent-ils I‘Jypolhéque sur ses immeubles
OTAITE 2o et T 48 M0 i o2 00

e, s . 8 @

§. VI. Peunt-on prendre inscription en vertu d’un juge-
ment avant guil ail été signifié? ., .. ..

477
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§. VIT. Quels sont les biens qu'affecte I’hypothéque ju-
diciaire ?

En admettant qu'clle gréve les biens présens

el & venir du débiteur, une seule mscription

sulfit-¢lle? Ou faut-il , it chaque acquisition

qu’il peut faire, une inscription nouvelle?..

CHAPITRE VII.
Publicite et rang des Hypolheques.
“Srorrox Jre,
Dispositions gégérales.

§. I. Llimscription est-clie tellement nécessaire poun
dontfer a hypothéque son complément , que
le créancier qui a négligé de la requérir, ne
puisse pas étre préféré aux créanciers chirogra-
phaires?

A l'égard des hypothéques antérienres a la loi de
brumaire , le défaut d’inscriplion enléve-t-il la
prélérence que le titre de la eréance avait déja
conférée sur les créancjers chirographaires ? . .

§. 1L L7art. 2146 du Code civil , qui défend de préndre

utilement inscription dans le délai pendant
lequel les actes faits avant l'ouverture des
faillites sont déclarés nuls , s'applique-t-il aux
cas de déconfiture?

Le débiteur tombé en déconfiture est—il telle-
ment assimilé au failli, qu'il ne puisse , dans
les dix jours qui précedent sa déconfiture, ou.
postérieurement , consentir valablement hy-
e il R Lo 0 e i Uil 1 g S e S

§. I11. Le créancier, porteur d'un ‘tifre antérieur a la

loi de brumaire, a~t~il pu, postérieurement
a la publication du Code civil , prendre utile-

Pag,
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Pag,

ment inscription sur les biens d’une succession
bénéficiaire 2 SERbsi S e abive ok 318

« IV. Le eréancier dont Pinscription n’était pas pdri-
‘ s p
meée lors de Pouverture de 1a succession bhéné—

ficiaire, mais qui depuis a négligé de la pe—

nouveler, a~t—il perdu, par cela méme, son

]1}-‘|}0llléqne et le ravg que la premiére jns—

cription lui assignait 2. , ., , . . diieis o . 3528
§- V. Lare, 834 du Gode de procédure, qui permet

de prendre mscription dans la quinzaine de ]a

transcription , s'applique—1-il aux hypotlié~
ques légales des communes et des étah

liss¢~
mens publics ?

" L'inscriplion prise d-epuis celle quinzaine

el
suffisante pour autorisep

le eréancier A sur—
enchérir, donne-t—elle au moins le droit e se
Eaire colloguer ayant les creancie

rs chirngra—-
'phairvs U

: . . 334
apreés I’adjudicatinn
poursuivie sur la téte

§- VI. Peut-on prendre inseription
sur saisie immobiliére
du débiteur 2
Le peut-on, apres I’ad
d’une licitation ou <

judication faite par suite

le toute autre vente vo—

lontaire qui ne pouvoit avoir liey qu'en jus-
tice ? . ..............‘.34’1
§- VII. L'wscription prise depuis le Code civi] sur un
: immeuble acquis sous Pempire de la lo; de

brumaire , et sans qu’il y ait transcription ,

a=t—elle pu frapper Pimmeuble et le suivre
entre les mains du Hers-acquereur?
Quid | si cetre inscription a éé prise dans Ja

quinzaine de la Iranscription ? Pourroit-on
lui appliquer Vart. 834 dy code de’ procé~

v ST MY s B
S VIIT. La femme maride peut-elle prendre inscri

1%

dure?. . .
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tion sans y avoir été préalablement antorisée

_ de son mari ou de justice? . .+ .+ - -

§. 1X. Llipscription prise par un usufruitier, €n son

nom personnel , et sans désignation du pro-

pri¢taire de la créance, peut-elle profiter &

caliiieon 0 Y et T AT TR e g

§. X. Le créancier qui est atilement colloqué pour le

capital , doit=il Véire au méme rang , oulre

les deux années d'intéréts accordés par lar-

ticle 2115, pour ceux échus depuis Vadjudi-
cation T o o W e

§- XI. Le créancier a-t-il une hypothe

de V'inscription par lui requise sur sot débi-

teur ? Dans le cas de laffirmative , cetie hy-

potheque est-elle conservée par Vinscription

que pourlcs frais

méme dont elle est née , encore guon n'y
parle pas de ces frais, ou faut-il une inscrip-
tion particuliere 2, <« v o -eze v nie o

Secrion 1L
Formalités de I'Inscription.

§. I. Linscription est-elle valablement requise , lors-
que, faite pour Pintérét d’une maison sociale,
elle ne désigne que les principaux assocics , et
sans énonciation de leurs_ln'énoms?

Tst—elle vicieuse , siy apres la mort du créancier,
elle est encore prise en son nom, ou €n celui
de sa succession , - Sans désignation indivi-
L T e s e v ST Rl

§. 1L Le cessionnaire peut-il valablement prendre

inscription, au 1nom de son cédant, apres la
g,igniﬁcation du transport ?

Peut-il , au moins, renouveler cette inscription
aunom du cédantle #. o celeie sie e

Pag.
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€. IIT. Llinscription prise par le cessionnaire doit-elle
contenir seulement la date de la cession , ou

faut-il aussi qu’elle énonce 'acte originaire ?

Et réciproquement , Iinscription serait-elle va-

lable, si elle ne faisoit pas mention de I'acte de

cessiogy, mais seulement de l'acte primitif ?..

§. IV. Llinscription requise’en vertu d’une délégation
est—elle nulle, si le créancier délégué n’avoit
pas déja accepté la délégation par un acte au-
thentique? wls poipssknmn sk, i 1o otk oF ke

§. V. L'inscription est-elle nulle si I'on a omis les
prénoms du créancier, ou si on les a rappeles
d’une maniére inexacte ?

L’est-elle , lorsqu’on n’y a pas fait mention de
la profession du créancier?. . . . . . . ..

§. VI. L’inscription est—elle nulle, lorsqu’elle n’énonce
pas le domicile réel du créancier? .. . . ..

§. VII. L’inscription prise en vertu d’un acte antérieur
a la loi du 11 brumaire, auquel éloit atta~
chée une hypothéque géncrale , doit-elle
contenir, & peine de nullité, la pature, 'es—
pece et la situation des biens sur lesquels elle
] 030 - (0000 e s el s i ol

§. VIII. Linscription seroit-elle nulle , si I'on s’étoit
eontenté d’énoncer que la créance étoit exi-
gible, sans ajouter a quelle époque elle I'¢-

1oit devenue ?

Lorsque la créance résulte d’un jugement, suf-
fit-il que le jugement y soil énoncé, pour que
Pexigibilité soit suffisamment établie? . . .

§. IX. L’inscription hypothécaire, requise pourla con-
servation des rentes perpétuelles , doit-elle
_indiquer, a peine de nullité, Pépoque de

Lexigibilité du capital et des arrérages? . .«

x*
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§. X. Lorsque , dans une inscription hypothécaire , on
a énoncé Uexigibilité, mais que, par erreur,
on I'a fixée & une époque plus on moins recu-
Iée quelle ne Test d'aprés le contrat , I'ins—
cription est-ellenulle? . , . . . « . . ..

€. XI. La rectification d’nne inscription faite en vertu
de la loi du 4 septembre 1807 a-t-elle un effet
rétroactif tel que la validité de Pinscription
se reporte au jour ol elle a été requise ? . .
€. XII. L’election de domicile-que doivent nécessaire-
ment contenir les inscriptions hypothécaires,
est-elle attributive de jundiction?.. . + ..

s CHAPLETRE VIIL

Du Renouvellement des Inscriptions.

€. I Linscription d'office doit-elle étre renouvelée?
Quel est l'effet du défaut de renouvellement de
cette espece dinscription ? Fait-il perdre au
vendeur son privilége , si d’ailleurs, avant la
transcription de la seconde aliénalion , ou au
plus tard dans la quinzaine , il a eu soin de
prendre une autre inscription? .+ . . 4 « ..

§. I1I. Lersque les dix années de la date de l'inscription
doivent expirer aprés l'aliénation de 'im-
rﬁculale etla xomirrcation par 'acquéreur aux
créanciers inserils , ceux—cisont-ils encore sou-
mis au renouvellement?. . . . . . ., ..

§. 111, Le créancier est-il dispensé de faire renouveler
son inscription , lorsqu’avant Uexpiration de
dix ans, il a obtenu, contre acquéreur qui n’a-
vdit pas encore molifié son lilre , un jugement
‘de déclaration d’hypothéque ? ¢ ofe & . +.

6. IV. Lorsquil y a eu saisic immobiliére, la dénon-
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ciation du placard d’affiches aux eréanciers
inscrits dispense-t-elle les créanciers du re-
nouvellenent 25315 10 v il L5 5w el b biE3E

§. V. Le créancier doit-il renouveler son inscription
lorsque la dixiéme année du jour ot elle avoit
€té prise;, expire pendant les contestations
élevees S ordre 7,50 W2 30y L re et sl

§. VI. De quelle époque courrent les dix années 4 Uex-
piration desquelles doit étre renouvelée Iins-
cription d’office ? - b
Est-ce du jour de cette inscription , ou bien du
jour de la transcription requise par le vendeur
ow'par llaequerenr 5. . .5 . Jth b . s'alw 459

§. VIL Pourrenouvelervalablement inscription d’une

créance antérieure 4 I’an 7, est-il nécessaire

de représenter le titre constitutif de 'hypo~
thequesc RS e o e e ) v v s

§. VIII. Le créancier dont Uinscription n’était pas péri-

meée lors de l'ouverture d’une succession ac~

ceptee sous bénéfice d’inventaire , et qui de-

puisa négligé de la renouveler , a-t-il perdu

son hypotheque et le rang que la premiére
inscription lui assignait? ., . . . o o yeo 440

CHAPITRE IX.
De U'Effet des Hypothéques.

§. I. L’hypothéque qu’un c;éancippa,ﬁcquise sur un
immeuble lui donne-t—elle le deoit d’empé~
cher les dégradations que le déﬁileur voudroik
y commettre ? Pourroit-il le poursuivre et le
faire condamner en des dommages-intéréts,

lorsque ces dégradations aurcient altéré la

yalewr'de'son gage?. . 00 . o . s i o AR
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§. II. Quel est, & I'égard de hypotheque ,Il’effet du
bail de 'immeuble hypothéqué? . « . . ..
§. 1II. L’acquéreur qui n'a ni purgé, ni payé les dettes
auxquellesl'immeuble étoit hypothéqué, peut-
il en fairele délaissement aprés la saisie faite
Soe B e Te vl e gt e e @
§. IV. Lorsque, par suite de I'action hypothécaire , le
donataire a payé la dette du donateur, ou dé-
laissé I'immeuble hypothéqué , a—t—il son re-
cours contre ce donateur?. . . . .+ .+ .
§. V. Quelleest I'étendue dela subrogation qui s'opere
en faveur d’un acquéreur qui paie un créan—
cier auquel I'héritage acquis étoit hypothé-

qué?
S'étend-elle A tous les priviléges et hypothéques
atltachés 4 la créance , ou seulement a 'hypo-
théque dont Vimmeuble acquis était grevé 2,

FIN DE LA TABLE DU PREMIER VOLUME,
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270 H J‘poth(}qzzc légale des Communes. Hypothéque Judiciaire, >

ajoutant a ses dispositions qu’on pourroit accorder comptable de droit, et non de fait que hypo
. 1 3 = g =
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