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De quali giusta il Codice Civile si puu disporre
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I, SIG. GIUSEPPE LUOSI

Gr.4Nn GIUuDICE, MINISTRO DELLA GIUSTIZIA

---J

DIGNITARIO DELL ORDINE RE EALE
DELL A CORONA DI FERRO,

CRAND' AQUILA DELLA LEGION D' ONORE.

EceBnnt NZA,

P enetrato che ebbi essere desiderio
di V. E. il vedere tradotto il trattato
del francese signor ayyocato Leyasseur
sulla pr)'r?iond ]1590111])1 , fu tosto
mia cura [ accingermi all’ o,)( ra.

In leggendo Zougma!« mi persuast
sempre  pi  dell’ importanza di  tale
seritlo, e dell utilite  che puo produrre
una versione in lingua nostra, da che
L) (/u(f/o st vede magistralmente trat-
tata e con bell ordimne dfspoksm una ma-
teria , che dietro la nuoya legislazione




v
debl essere nola , e debbe interes-
sare non solo gli womuini di legge ,
ma altrest ogne ¢ (/uafmzr/uc czllaa’mo
del Regno.

Persuaso di tale vyerite , continuai
con maggior coraggio e piacere il tra-
vaglio , ed ora che ¢ condotto al suo
zerrnme, mi faccio ardito a presentarlo
all Eccellenza Vostra.

Se la traduzione d un’ opera qua-
lunque & per s¢ stessa una piccola co-
mq sara per me moltissimo i/ /)m‘ume:
emmgmc d ayere anche con st tenue
layoro giovato f/uai( he poeo alla mia
Patria, ed adempiti @ vou di V. E, a
cut ho [ onore di protestare T senti-
menti della maggiore stima e del piL
pro ondo HJ‘/JCUO

Milano, 20 noyembre 1807.

Divot? ed Obb. Scrvffor'e;
G. MANGIAROTTI.
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TR O I SN T A,

INTRODUZIONE

DEL TRADUTTORE.

dA.TF}_‘iI—J, mercé I’ opera del piu grande e
del piu savio de’suoi legislatori, Solone
ebbe una raccolta di buone leggt civili con-
segnate alla religione de’ suoi magistrati per
Ja pit relta amuninistrazione della giustizia,

Dopo la storia d’Atene s1 contemplo con,
venerazione dall’ occhio de’ politici quella
de’bei tempi di Roma, la quale pur ebbe
le sue leggi conosciute anche in oggl sotto
nome di Plebisciti, Editti pretorj, ed opi-
nioni de’ suoi piu cccellent giureconsulti.




RS —

Viii

Poscia subentrarono 1 Placiti dei Principi
ridotti in corpo di leggi ne var) tempi ;
indi il Codice Teodosiano, I' Ermogeuiano,
ed altri, I'ultimo de¢’ quali sembra essere
stato quello di Giustiniano.

Alcuni pensatori dopo piu secoli, ed in
liverse epoche si accorsero che le leggi

" antichita, 1 parte decadute in desue-
tudine, e quasi dimenticate, in parle con-
traddicentt fra loro, ed anche divenute ine-
seguibili, non erano piu adattate né a
tempi, né ai popoli diversamente governali,
né ai costumi ed alle abitudini cambiate per
le diverse vicende e mutazioni di governi,
e di religione. Quindi & che si grido cor-
rezione , miglioramento , riforma,

In Francia Carlo Magno, Carlo VII,
Luigt XI conobbero difatii la necessita di
avere pel gran Popolo una legge sola, e
posero pensiere a si sublime progetto.

Dicesi che la Spagna pensasse pure a
stender un piano di legislazione civile.
Leopoldo in Tescana comincid a dare
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qualche mano ad una riforma in tale ramo;
ma assunto ad altro trono restarono ine-
seguiti i suol progeti.

Il di lui fratello Giuseppe secondo aveva
fatto (.:01‘1t0mI_)(Jrancmnentc altretlanto per
I’ Austria , per I Ongheria, e per la Lom-
bardia austriaca ; ma la morte che tronco
intempestiva 1 giornl d un tanto principe,
tolse a’suoi sudditi il vantaggio di vedere
condotta a fine la concepita grand’ opera.

Caterina seconda in Russia mostro pu-
re di occuparsene, e sembra avere getiatl
i semi e date disposizioni medianti le quali
i suol successorl potessero eséguire e per-
fezionare il piano Intrapreso.

Intanto o per un motivo o per un alro
talti gli stali continuarono a vivere ed es-
sere regolati da un enorme e mostruoso
ammasso di leggi e vecchie e nuove, di
consuetudini disparate , di ordini, di editti
e dichiarazioni, di cosutuzioni infinite , e
diverse di provincia in provincia, di ciltd
in citth , di villaggio in villaggio; né v era
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pitt una legge che fosse armonica col tuito
e che potesse dirsi generale. Intanto non
si vedevano ovunque che disordini e dispa-=
reri , e specialmente nell importantissima
materia delle successioni; quindi vergo-
gnosa confusione di diritti ; quindi dissen-
sioni fra’ sudditi e nelle famiglie ; quindi
inutile , ma rovinosa moltiplicita di Lt ;
quindi una pessima armministrazione di giu-
stizia, per cui in molte provincie le par-
zialita , le predilezioni, gli arbitry tenevano
luogo di ragione , di equita, di diritto.
Sorse finalmente per noi I aurora del
giorno felice, in cu il Grande del secolo
decimonono che in sé tutt riunendo 1 ta~-
lenti del Capitano non solo e dell Uomo
di stato, ma aliresi del piu profondo giu-
reconsulto, si slancido sur un terreno aridis-
simo e spinoso, ed appenaideata la grande
opera di una riforma di legislazione civile,
la esegul vincendo mm un momento tutle

quelle difficolta che o I ignoranza de’ tempi

passati, o la nessuna volapta di fare il
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bene, o la fredda indifferenza ed 1nerzia
avevano fatte travedere ¢ credere ad infi~
nitt Governati immense ed insuperabili.

Naroreone il Grande adunque nel corso
di poche lune e con quella rapidita mede-
sima con cui nel campo di baltaglia va,
vede , dispone e vince, immagino, compilo
e fece promulgare a’ suol popoli un Codice
civile , le di cui semplict leggi si associano
felicemente coi tempi, coi costumi, colle
abitudini e cogl mteressi nostri.

Tra le sagge e veramente filosofiche dis-
posizioni che si hanno sancile in detlo
Codice , rimarchevole si ¢ quella della por-
zione disponibile , sotto 1l titolo delle dona-
zioni ra ywi e det testamenti.

Nelle leggi romane, alla cui fonle n
qualche parte attinse la giurisprudenza del
Codice Napoleone , quella che ora viene
denominata porzione disponibile , chiama-
vasi sotto altro nome porgione legittima, e
sopra di questa anche dopo varj trattati che
da prammatici forenst fureno pubblicati, co-

me tra cento alirt I'in foglio del Forlivese
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Mercuriale Merlino . ancora pero non ervasi
rischiarata I origine della stessa romana le-
gislazione , rignardo a questa congrua por-

zione legittima di eredith, come gia sul

finire del secolo xvir rifletteva il Bavaro
Consigliere Manzio nelle sue ragionate 1sti-
tuzioni mperiali lib. o, tit. 18, o0 o 185,

Fu pregio dell immortale presidente Mon-~
tesquien nel suo capitolo unico lib. 27 dello
spirito delle leggi I aver rintracciato nella
storia del governo di Romolo ¢ di Numa
e qundi di Servio Tullio i principj politi-
ci da cni pervennero le leggi della romana
giurisprudenza risguardante le successioni
ed 1 testamenti. Romolo (egli dice ) divise
1 terreni del suo piccolo stato a’ suoi cit-
tadini: la legge della divisione delle terre
richiese che 1 beni di wuna famiglia non
passassero in un’ alira che dalla prima non
provenisse , e quindi ne avvenne che non
vi furono se non se due ordini di eredi
dalla legge stabiliti 5 cio¢ i figli e discen-
denti, ed i prossimi collaterali per parte

di maschj, perché appunto tutti formavano
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una stessa famiglia, od wun’altra famiglia
che dalla prima era nata.

. ordine di successione trovandosi m
conseguenza della legge politica per tal mo-
do stabilito, il privato cittadino non dove-
va alterarlo con una particolare disposizio-
ne che spogliasse la propria famiglia della
conlingente porzione pervenutagli ne’ beni
stabili. Quindi negli antichi Romani non
avvi idea di dispesizione per ultima volonta;
e quelle istesse alienazioni che si facevano
per contratto , come conlrarie al sistema
politico e derogatorie in certo modo alla
legge della generale divisione, rickiedevano
[ approvazione del popolo stesso legislatore,
come eruditamente fa osservare FEineccio
nelle sue romane antichita, secondo 1 or-
dine delle istituzioni.

Ormal pertanto non si puo dubitare che
qninci ne sia originata la porzione legittima
che ogni convenienza ed equita richiedeva
doversi serbare alle proprie famiglie, quan-
do pur si voleva alienare in morte parte
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del suo retaggio; giacché nessuno avrebbe
osato di chiedere al per polo che 1 proprj
beni passassero :1(1 arricchire degli estranelt,
e si lasciasse la propria famiglia ingiusta-
mente desolata negli stenti e nella mendicita:
ed ecco 1 origine delle leggi romane de
triente et semisse e delle altre tutte che
con forse troppa prodigalita emanarono po-
scla su questa materia.

Ta disposizione di queste antiche leggl ,

quella del Codice Napoleone sono cer-
tamente basate suglistessi principj ; ma avvi
tra quella e questa la diversila rimarcabile
che la disposizione del nuovo Codice é
pilt equa e piu consentanea alle origini so-
pra indicate che supponendo in regola il
divieto di trasmettere il proprio retaggio

agli estranei, accordano per eccezione al

(e
ny
L

b

padre difamiglia la facolta di disporre d’'una

|t

data pf)rxi()ne soltanto; ql_i_:u:ldo che le pre-

cedenti leggi che avevamo , sembravano
supporre che il padre di famiglia avesse in
vegola la libera disposizione delle proprie

sostanze , e solamente in via d eccezione
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si accordasse agli ascendenti ed ai discen-

denti 1'azione di conseguire 1 illegalmente
(_1i£l';():3!10.

Questa diversita di azione portata dalla
nuova legge non ¢ gia solamente di espres-
sione, od in lestera, e che dir si possa
una sottile inutile osservazione; ma all’ op-
posto ella porta in dettaglio di esecuzione
delle considerabili differenze, come il pro-
fondo giureconsulto francese signor avvo-
cate Levasseur nel presente suo trattato
della porzione disponibile fa all evidenza
COonoscere.

Fgli é percio che 1 opera di questo eru-
dito ed accurato legale diventa per la nuo-
va legislazione di quell interesse e di quel-
I utile che erano per l'addietro le questio-
ni forensi sulla legitttma del savojardo
senatore Gaspare Antonio Tesauro , del
riputato Ferdinando Devalenti che scrisse
pure su tale materia sotto 1 pontificati di
Clemente XI, ¢ di Benedetto XIIi, non

g
che pil recentemente del celebre Paolo Po-
liti, pubblico professore i Parma.
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1) ottimo nostro Gran Giudice, Ministro
della Giustizia, cul in mezzo alle 1mmen-
se sue cure nulla sfugge di quanto puo
influire al miglior benessere del foro ita-
| liano ; che con mirabile indefessita ienla
ogni sforzo per ispargere lumi ai magistrali
ed ai giurisperiti del Regno sulla vigente
legge ; questo primo Magistrato, conosciula
I' importanza degli scritl del valente signor
avvocato Fevasseur , non che I utlita che
ne devono produrre , desiderd di vederl
tradotti in lingua patria. Tale desiderio do-
. veva servir di legge a qualcheduno degli
-' impiegati nel potere giudiziario, ed ¢ ap-
punto per questo che nelle ore di ozio mi
accinsi a siffatto piccolo travaglio, e mi de-
cisi di darlo alla luce, animato non solo
*_ dalla bonta del sullodato Ministro , ma al-
iresi dalla speranza che tale opera possa
servire al giusto conoscimento di una tanto
importante parte di nosira legislazione, an-
che a coloro che ancora non gustano con
facilith 1 idioma in cui scrisse il dotto si=
gnor avyvocato Levasseur,
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PREFAZIONLEL

_ZW}EL nostro commentario sulla legge
4 germile anno 8.° parlammo di quella
porzione de’ beni, di cui si puo disporre
a titolo gratuito, in forza della legge
stessa. Quale sara st fatla porzione

sotto il regime del Codice INapoleone ?

x
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FEecco £ oggetto del presente tratlato. I
pubblico gudichera , se cio corrisponda
al vivo desiderio che si ebbe pre-
sentarli un’ opera utile sur una nuova
L(_.fgg(f.

Nel corso di quest opera s’ incon-

ireranno diverse unportanti questioni., ¢

particolarmente quella , se i figlh ille-

gittime abbiano il diritto dirviserva. Noj
opuniamo essere loro dovuta una riserya
/)2"0/;0/"3507:(:2&2 che potranie riclamare
contro ¢ donatary fra vivi. Molti giure-
consulti appoggiano si fatla opinione ,
allri sono di sentimento contrario e fra
queste st distingue il signor Chabot ( de
[ Allier ) membro del Tribunato, nel suo
commento sul titolo delle successioni.

Viene in seguito una dissertazione




particolare sullepoca tn cui le legor com-
minciano a farst obbligatorie. Si troyo
necessario di unire tlale dissertazione ,
all’ oggetlo di delerminare I epoca  in
cut la porzione disponibile , ¢ la riser-
va deyono scguire le norme prescritte
dal Codice _{/\"r}'/f’naﬂ'.'o.-'fz*.

Per ultimo trovansi inseriti, e distri-
buitt numericamente , e medianti son~
mary indicanti gli estratli relativi alla
porszione disponibile ,

1.° La discussione nel Consiglio di
3;’(.{2’0;

L'esposizione de’ motivi del SIgNo’
F»’zg'oz Préamencu ,

3.2 Un discorso letto nel Tribunato
i/ giorno ¢ Sflorile anno  undecuno dal
signor Jaubert membro della sezione

di Zfrng'a'Zgz:z'or-z.c;




8.6 3
4.° Un discorso pronunciato nel corpo
legislativo sotto if 13 dello stesso mese
dal signor Fayart , allorché presento il
voto del 1ribunato.

mes{z' estratly Scn-fr_;nol mollissimo @
sciogliere le difficolta che si presentano;
per lo che é cosa assai comoda il tro-
varli unitt a quest opera.

Sono essi preceduti da diciannoye ar-
ticoli del Codice Napoleone relativi alla
porzione disponibile, coll indicazione del
le pagine, e dei numeri, tanto del tratlato
che degli estratti. WNegli  estratt part-

mente trovansi indicati oli articoll.
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CAPITOLO PRIMO.

Natura dello statuto che »viela le
donazioni eccedenti una data guan-—
tita. Come siano regolate le libe-
ralita che eccedono la misura pre-
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CAPITOLO 11
A chi spetta il divitto di dimandare
L) TIRTEORE & e 5 v s e w D
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N\ L Quota disponibile rfr:f chi, non
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tanto degli ascenden!i o dei colla-
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S- I Quota disporibile da chi, non

avendo figli, lascia per eredi ascern-
denti e collaterali

Arrrcorno LIL.
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dict at wenlun anni . .

'\'-1.. OLO EV
Quota disponibile fra ¢ conjugt
Anrticornoe V.
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CAPITOLO YVIL

Con quale ordine st debba procedere
nel vidurre le lLiberalita eccessive . 104

Arricoro 1.

Con qm-r?e ordine st debba procedere
nel ridurre le liberalita inscritte
L. Testamentolsatiasy A0 s mnainitiod

Arzicoro [Il.
Con quale ordine si debba procedere
alla riduzione delle liberalita falte
per atti tra ywi. . . . . . . 11

I. Come st procedera corntro la per-

)

sona dé donatary alla riduzione
delle Lberalita istituite con alfo
K ATty Vo e N T G ey AN E D

§- II. Come si abbia a procedere cor-
tro t terzi defentore (z’cgl’ inmobils
rz'o;fza,z‘z'. fra vivi per la rviduzione . 135
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§.
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all’ erede favorito senza dispensa
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L. Della collazione che fa [ ere-
de della cosa donata .

. Della riunione delle due qua-
lita , allorquando sono accumulate
nell erede . st ee o TR L TE
IV. Della riunione delle qualita .
allorche lerede fayorito senza  di-
spensa di collazione rinunzia ad
una per atlenersi all allra .

Articoro II.

Del vantaggio fatto al legittimario

con dispensa dalle collazione .

30
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161

166
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A qual epoca la porzione disponibile
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e la riserva devono essere regolale
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;\r(?’:)f)f’mzzm RER COMR D, 4T DN Yo

DISSERTAZIONE
Sull epoca in cui le leggi cominciano
ad esser obbligatorie . , . . . 219
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Del discorso dell Oratore del Tri-
bunato al Corpo legislativo. .



TRATTATO
PORZIONE DE’ BENI,

Di cur sipuo disporre a titolo gratuito , in
pregiudizio det legittimi eredi , giusta

fi (,-‘U( ijél{,‘(,’ .f\r“( "-‘)(J{ colte.

ARTICOLO PRELIMINARE

T ]V_;.-\ 1('_:::(- 17 nevoso aveva streftamente circoscritta
la facolta di disporre de” proprj beni a titolo gratuito :
la legge 4 gerwmile la estese qualche poco: il Codice
civile I’ amplio ancora di piu.

Cio posto, il soggetto del presente trattato si e di
vedere quale sia la porzione de” beni, di cui 1” wvomo
puo disporre a titolo gratuito,

Chiamiamo porzione disponibile quella quota de’
beni, di cui I” nomo puo a titolo gratuito disporre, a
pregiudizio degli evedi legittimi.

Chiamiamo riserea , o sia porzione indisponibile
quella quota di beni, che la Legge vuole assolutamente
devoluta all’erede , della quale non puo essere spo-

gliato per le donazioni lasciate dal testatore.




(2)

La porzione disponibile e la riserva, sono due part

di un tutto; cido che non appartiene all’una delle
due , fa parte dell’altra ; motivo per cni, trattando del-
I’una, forza e toccare anche la seconda.

La porzione disponibile e la riserva , formando
due parti d’un tutto , questo viene ad essere pienamen-
te disponibile, qualora la legge non istabilisca una
riserva : viceversa, se la riserva comprende "universalita
de’ beni, non rimane piu porzione disponibile. Non
v’ ha concorrenza fra la porzione disponibile e la ri-
serva , se non se in (uanto sono parti formanti un
tutto.

2. Per conoscere 'ammontare della porzione dispo-
nibile e della riserva " & necessario conoscere preven-
tivamente I"ammontare di quel tutto, di cni esse ne
s0n0 parti.

Noi chiameremo questo tutto sostanza totale, stante
che e quel dato preciso su cui st dovra determinare
la tangente della porzione disponibile e della riserva.

La riserva devoluta per ]l'l_r'__"_f(_’ n.-__{ii eredi ||':']iiir:li
non si ammette che nelle disposizioui testamentarie.
Puo altresi aver luogo riguardo alle disposizioni fra
vivi ¢ testamentarie , a scconda che la legge vieta
all’ nomo di disporre de’ suoi beni al di la di una
data porzione in pregindizio dell” erede legittimo;
oppure puo aver loogo riguardo alle disposizioni te-
stamentarie solamente, o viguardo a delle liberalita
lasciate tanto per testamento , che per atto tra vivi.

Nel primo caso ( e tali erano la Falcidia e le ri-
gerve statutarie ), la sostanza totale, non comprendendo
che i beni posseduti dal defunto al tempo di sua

morte , si confonde coll” eredita.
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Nel secondo caso la sostanza totale comprende, e
i beni lasciati dal defunto, e quelli dal medesimo
donati mediante atto {fra vivi. Avendo luogo la ri-
serva su questi beni, & di necessaria conseguenza
ch” essi devono far parte della massa totale, sulla
quale debb” essere stabilita la quota di riserva.

3. I1 Codice lascia all’ nomo la facolta di fare dei
vantaggi , che in certe oceasioni diminuiscono, ed in

certe altre assorbiscono i beni lasciati all” erede le-

gittimo,
Piacque al legislatore di considerare,
1. Che 1"’ nomo nulla deve a” snoi collaterali, in

conseguenza di che gli permise di disporre a loro
pregindizio di tutte le facolta sue. Rignardo a’ colla-
terali la porzione disponibile & il tutto, la riserva &
zero , o per meglio dire, non v’ ha riserva per li col-
laterali.

5.° Che I’ nomo deve lasciare ai suoi discendenti ,
ed in mancanza di gquesti, agli ascendenti , almeno una
porzione de’ suoi beni; in conseguenza di che pose
de’ confini particolari in favore dei discendenti , ed
ascendenti alle liberalita che 17unomo potrebbe fare.
Egli e percio che la riserva del Codice puo definirsi
quella porzione di beni , di cui I’ uomo mnon puod dis-
porre a titolo gratuito in pregiudizio de’ suoi discen-
denti , e de’ suot ascendenti chiamati alla sua suceces-
sione , ed accettantt.

4. La riserva del Codice ha molta analogia colla
legittima , colla quarta Falcidia ¢ Trebellianica colle
riserve statutaric , colla riserpa della legge 17 nevoso,
€ con quella della legge 4 germile, stante che questi
diyversi diritti consistono in porzione di beni dalla
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rizervati al solo erede che non puo esserne spo.

legge

oliato dalla volonta dell” nomo.

5. La riserva del Codice, la legittima, la' riserva
della legze 17 nevoso, e quella della legge 4 germile,
sono tra loro conformi, dache esse hauno od ebbero
vigore in tutta la Francia.

Queste quattro riscrve diversificano dalla Falcidia ,
dalla Trebellianica , e dalle riserve statutarie, dache
queste ultime erano nsitate soltanto in alcune provin-
cie , cioe, la Falcidia e la Trebellianica e’ paesi
1

ove era in vigore il diritto comune, e le riserve sta-

tutarie nei paesi regolati de” particolari starnti.

La riserva del Codice conviene colla legittima, colla
Falcidia e colla Trebellianica, dache questi diversi
diritti consistono nel determinare una quota precisa
sull’ naiversalita de’ beni de¢l defunto.

Diversifica dalla legittima, 1.° dache essa ha luogo
per 1li discendenti ed ascendenti e che neil I.m-gi

statutarj i discendent avevaino essi soli il diritto di

legittima ; 2 ° dache ella non consiste nella stessa quan-

tita. La legittima de” figlt era ordinariamente la mefa

dell” asse , e nei paesi dove era in vigore 1]l diritto
comune , gualche volta lo era dii un terzo: la ri-

1

serva del Codice in favore de” fieli e delia meta, di un

secondo il loro numero La le-

terzo ., o di tre qu 5

(7]

ittima r_I_;-jﬂ] ascendent:, ammessa nei paest doye era

il diritto comnne, era del terzo: la riserva

loro secondo il CGodice e della meta.

I {

Tissa diversifica dalla Faleid 1n

i@ 4 dache la diminu-

zione della Falcidia non aveva luogo, che sni legat
quando che la riserva del Codice si estende altresy sul=

1 X .
le donazioui fra vivi
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Diversifica dalla Trebellianica , dache la viserva
ha lnogo nelle successioni legittime, e la Trebellianica
era tassativa alle successioni testamentarie ; essa era
la ritenzione che 17 erede testamentario poteva fare
sull” eredita dal testatore gravata d” immediata resti-
tuzione,

6. La viserva del Codice diversifica dalle statuta-
rie: 1.° dache quella ha luogo indistintamente su
qualunque specie di beni, e le statatarie non ricade-
vano che sn una specie particolare de’medesimi (come

per esempio sui beni della famiglia , ed in un piceola

numero di statut! sni beni cost detii di surrogazione
cioe a dire sn quei beni che acqnistati dal testatore
8’ intendevano surrogati ai beni della famiglia , ed
in ultimo 1n manecanza di heni surrogati s111 |‘.'.._:'.:;ili).
2.” Differisce parimente dache quella ha lucgo sol-
tanto in favore deidiscendenti ed ascendenti , e le viserve
statutarie contemplavano anche i eollaterali i piirimoti.

3.° La prima varia a seconda del numero e della
r]'n.’q“ril .ic-gii eredi, e le riserve statutarie erano sem-
pre le stesse qualunque fosse il numero e la qualita
deglt eredi,

7. La riserva del Codice & unissona con quelle delle
leggi 17 nevoso e 4 germile: 1.° perché determinano
una porzione d’ogni sorta di beni senza veruna distin-
zione di beai di famiglia, o di sarrogati, di mohils
ed immobili 3 2.° perche si estendono su qualunque
disposizione gratuita , sia testamentaria, che per atto
tra vivi.

La riserva del Codice diversifica poi da siffatte ri-
serve: 1.° perche quella non favorisce i collateralis

2.° perche riguardo ai figli non determina loro Ja stessa
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porzione. In forza della legge 17 nevoso la riserva

era in r[!mll!:v[m» caso di nove decimi per gli estranei

e di una parte intiera per _-:IJ altri 1};;“: in forza
della ||-‘;--:v 4 g srmile ella era per lo meno di tre quarti,
ed in easo che il defunto lasciasse dopo di se quattro
|‘,_._._|] od un numero maggiore, era l’;” considerevole .
in forza del Codice ella e della meta, di due terzi.

di tre ri':'.j'fi. secondo il numero dei ',f?_,h‘,_‘ mait perd

in maggior quantit.

La presente opera sara divisa in undici (‘slilitu!i nel
modo segnente ; 1.° si trattera della natura dello sta-
tuto che vieta '[l.l]-i.llll'li‘ liberalita che ulii'rp:l‘-il
nna certa porzione di beni; 2.° di coloro cut spetta
il diritto di addimandare la ridoazione ; 3.° della na-
tura dell’ azione di ridnzioene e contro chi si puo
istituire 3 4.° r[nn!i siano 1 beni Il.l'-'!r“.lli'!ll a titolo

gratuito, ed in favore di quali persone; 5.° della
g

(in;;“;i[_l lhl"i‘“l];}‘;]l. a f]:r‘l'; '_'.‘.HI!J}I{'\', T Yo i!"”.’l ridoa-
zione delle liberalita eccessive ; 7.° con quale ordine

si procede alla ridozioue delle liberalita eccessive ;

8.° de” vantaggi fatti all” erede legittimoy ¢.” delle alie-

nazioni onerose a fondo perduto a profitto degli ered:
legittimi; 10.° degli effetti delle donazioni di tutto il

o

disponibile; 11.° dell” epoca in cuni la porzione e la
riserva devouo essere regolate a seconda di quanto

dispone il Codice civile.
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CAPITOLO PRIMO.

Natura dello statuto che g¢ieta qualunque liberalit
al di pie d una data porzione. Come siano regolate

le liberalita che eccedono la misura prescritia.

8. In tutte le leggi e essenziale cosa distinguere
le t]iféliosi'z'ﬂ'nli assolute dalle relatice.

Le assolute, fatte per regolare in generale lo stato
delle cose, sono operative per ogni sorta di persone
in tutti i casi, eccettuati soltanto quelli marcati dalla
legge. Le disposizioni relative, fatte per un motivo par-
ticolare , non sono operative , che a favore, o contro
quelle persone per le quali furono introdotte. e nel

solo caso preveduto dalla lesoe : elleno sono come

non avvenute in gualunque altro caso, e riguardo ad
Oglli :IIII‘.‘{ IJ(-!‘UJ:T.’I.

9. Gli statati che proibiscono le liberalita al di
pin d” una data porzione sono di loro natura dispo-
sizioni relative all” interesse degli eredi , in favore dei
quali fu ordinata la proibizione ; questi solo possono
portare gquerela sull” eccesso di liberalita , e solamente
nel caso contemplato dalla legge. Quindi sotto la le-
gislazione anteriore alla legge 5 brumale anno 3, fu-
rono considerate come disposizioni relative le deli-
berazioni di gqnel genere contemplate da leggi, o da
!mrticul:lri statuti. GCid devesi intendere parimente di
quelle disposizioni del Codice, che non ebbero di mi-
ra , che 1’ interesse degli eredi spogliati della paite
che la legge ‘volle loro riservata: le relative all”in-
teresse dell” erede non possono essere invocate che
dallo stesso ne’ casi e per gli oggetti specificati dalla

legge.
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10, ].'f}';!i e percid, che leliberalita eccedenti la por-
zione disponibile non sono intieramente nulle . ma
soltanto l'il_!l](_'”h“. I_'i.'.'!(‘."t'“:t‘ dell” erede s h:[li{:{
alla riserva a lui devolnta per lezge; ne si estende
piu oltre. Qualora abbia avuta dal sno autore si fatta
riserva , non ha pitn aleun diritto di riclamare., Come
mai potra querelare, allorche la persona avvantas-
gi:‘.i:‘t.__ nﬂ‘r(".n!t!;['! fino alla ;('r'i'::;l concorrenza la ridn-
zione del S0 \'.l::l.‘l_‘_’_’:iﬂ. lo pone 11 rlm‘H' 15Le880 stato
1 cui si troverebbe , quando noa si fosse fatto uso
della riserva 7 Il fine di (questa legoe e .'h'.t‘ulpifn :oe
la persona beneficata ha il dritto di conservare il di
piu che forma la porzione disponibile.

Vigente la legge 4 germile insorsero dei dubhbj sul
punto , se le liberalita eccessive fossero nulle nel loro
tutro 2 O]}I'mj‘(’ snf[:lu!u riduacibili. Alcuni le sastennero
aflatto nl_l“e, ed :lini:u_'__'__i.n‘s-.'.u I opinione loro tanto
sulla lettera della legge medesima , quanto sulle dis-
posizioni delle leggi 22 ventoso. anno 2, art. 47, e
16 ])iD\-’Osn, anno 9, art. 4. Queste ragioni mancavano
di fondamento, come noi Pabbiamo zia dimostrato nel
commentario alla legee 4 sermile, 1n.° 7. Il Codice nos
lascia dubbio vernno sulla validita delle lileralita ec-
cessive , e sulla riduzione loro | qual ogzetto pre-
scrive . de’ regolameuti in un: particelare sezione.
L” articolo 920, che e il primo di questa sezione .
cos1 si esprime: « Le disposizioni . . . . . le qnali
» eccederanno la porzione disponihile , saranno ridu-

» cibili alla detta quota. » Si fn percio che il siz.
Bigot de Préamenen disse nella sua esposizione dei
motivi: « La legge non distrugge le liberalita eccessi~

» Ve 5 essa non f3 che ridarle.
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A chi spetta il diritto di domandare la riduzione ?

11. Abbiamo veduto al n.° 9 che lo statato che
proibisce di disporre a titolo gratunito al di pin d’una
certa porzione, non ¢ gid una disposizione assoluta ¥
ma soltanto relativa all” interesse di colui che per
volonta dell” nomo e privato d° una porzione de® beni.
Quegli soltanto che in forza della disposizione del te-
statore soffre il pregindizio, puo  querelare ed addo-
mandare la riduzione : e percio il Codice stabili per
regola generale, all” art. 921, che la riduzione non pud
essere chiesta che da coloro a4 ol profitto 1la I{‘ggc
institni la riseryva , cioe dagli eredi legittimi del dis-
]1011(11111’_%

12. All” erede legittimo perverrebbero coi beni la-
sciatiglt dal defunto quelli pure de’ quali dispose a
titolo gratnito, se per avventura non ne avesse fatta
parola ; qualora 1’ erede trovisi gravato dalla detta
disposizione gratuita, gli ¢ facoltativo il domandarne
la riduzione.

15. Ond’ essere antorizzato a riclamare la ridu-
zione non basta essere erede presuntivo, non basta
avere il diritto di raccogliere 17 eredity ; ma bisogna

eredita. Colui che vi

diritto ai beni

effettivamente aver accettata J?
rinunzia non ha verun Qel: defanto.
Potra egli dolersi delle liberalita che non lo aggra-
vano 7 Se queste non fossero avvenute , la di lui qua-
lita di rinunziante non gli vieterebbe di prender parte

negli oggetti che non essendo stati donati dal defunto ,
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verrebbero ad aumentare 17 asse netto della sua ere-

dita : dunque il rinunziante non pud riclamare la ri-
duzione delle disposizioni eccessive

Questa decisione che & un risultato delle teorie
legali, comunque non si rinvenga in termini in alenn
articolo del Codice ; pure larticolo 915 la presuppone.
Questo articolo non ammette alla riserva I"ascendente
che concorre col collaterale, che munel caso in cui
quest’ ascendente concorra alla divisione , e cosi pure
nel caso in cui abbia accettato di succedere. Ecco il
testo puntuale « Gli ascendenti soli avranno il diritto
» a questa riserva in qualunque caso che una divi-
» sione, in concorso di collaterali, non desse loro
» quella quota parte di beni riservata ».

Si potrebbe per avventura opporre c¢he la riserva
forma per il figlio una legittima 3 che il figlio legitti-
mario , rinunziando alla successione, sarebbe in di-
ritto di dimandare la sua legittima ai donatarj fra
vivi ; e che per tal modo 1’ azione di riserva puo es-
sere istitunita dall’ erede, malgrado la rinunzia da esso
fatta.

Due risposte si danno a tale obbiezione.

Primo. Il paragone della riserva del Codice colla
legittima non e esatto su tutti i punti : 1.° il Codice
accorda la riserva agli ascendenti, e ne’ paesi regolati
da particolari statuti, gli ascendenti non avevano ri-
serva ; 2.° la riserva del Codice tiene luogo per il
figlio non solo di legittima , ma altresi di riserve sta-
tutarie ; e non si dubito giammai che bisngaasse es-
sere erede accettante per riclamare le riserve statu=«
tarie,

Secondo, La questione se al figlio legittimario
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rinunziante alla successione fosse facoltativo di ricla-
mare la legittima, era diversamente decisa dagli autori.
Gli uni, e specialmente Dumonlig
num. 15

» consul, 35
e seg.; Coquille , Nigernois donat , art. o

le Maitre , Paris tit. 14, art. 396 ; ed il Rennusson ¥

prop. cap. 3, sez. 6, n.° 9, furono per 1’ afferma-

tiva. 51 fatta opinione fu adottata dagli autori del

Repertorio di giurisprudenza alla parola legittima

sez. 1, § 1, pag. 198, i quali basarono il loro pa-

rere sulla massima che la legittima ¢ una porzione di

beni , e non gia una porzione d’ ereditd.

Altri al contrario, e particolarmente il Ricard ,

donat. part. 3, n. 978 e seg., e Lebrun, suce. lib. 2

s .9 e seg. sostennero la
essi s” appoggiano all

2
cap. 3, sez. x

negativa s
& massima contraria , che la le-
gittima facendo parte di ¢id che il fio
-~ e |

lio avrebbe do-
yuto percepire come erede se

il padre non avesse fatte

a ad essere una quota parte d’erediti,
che nello stesso caso sarebbe perve

donazioni, veniy

nuta al legittimario.
Questi ultimi, denegando all” ere

de rinunziante 1’a-
zione di dimandare la legirtima 5

accordano poi all’erede
ayvantaggiato la facolta di ritenerla sulla porzione dei
suoi vantaggi per via d’ eccez

ione , comundgue avesse
rinunziato alla snccessione.

Ommettendo qui la disamina della questione { estra-
nea affatto al presente trattato ) , ciot, sela legittima
fosse nna quota-parte de’ heni ; :
parte dell” eredita ,

serva del Codice

Oppure wuna guota=
egli & troppo certo essere la ri-
una  porzione dell’ eredith. Essa @
sanzionata per legge colla sola vista che I’ erede non
abbia ad essere intieramente

spogliato , medianti le
grat

uite disposizioni del defunto : essa & una porzione
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di ¢id che perverrebbe al parente a titolo d® eredita,
se il defunto non ne avesse disposto fra vivi. Il ris
nunziante che non ha diritto a cosa veruna , non puo
piammai chiamarsi spogliato : come dunque godrd
della riserva sanzionata in favore di colui solo che
viene spogliato ?

La questione particolare, cioe, se I érede avvan-
taggiato che rinunzia alla successione abbia diritto
alla riserva sul vantaggio che gli spetta per lo meno
in via d’eccezicne , non puo rigunardave ’erede ayvan-<
taggiato con dispensa di collazione che conservando
1 due titoli ne cumula il beneficio : essa non puo
risguardare che 1”erede avvantaggiato senza dispensi
di collazione. Vedasi qui abbasso il capitolo sui van-
taggi fatti agli eredi legittimi.

14. Si domanda se ai creditori del defunto sia ri-
servato il diritto sui beni disposti a titolo gratuito.

Bisogna distingnere le liberalita testamentarie dalle
donazioni a causa di morte fatte mediante atto tra vi-
vi, e dalle donazioni tra vivi.

1> I debiti sono un peso sull” universalita de” bent
posseduti dal defanto al momento della morte ; i hent
affetti di legati ne fanno parte: per conseguenza ¢
liberalita per testamento non possoiro avere effetto
od esecuzione se non se dopo pagati 1 debiti.

15. 2.° I beni dipendenti da donazione a causa di
morte per atto fra vivi fermano la sostanza del defan-
to fino alla sua morte; ha egli institnite donazioni a
favore de’ futuri sunoi successori 7 simili donazioni non
possono avere effetto firo a tanto che la sostanza mede~
sima non & purgata dai debiti.

Un padre, per eseaipio, dona all” atto di matrimonio

P
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ad uno dé’ suoi figli la meta de’ beni ehe lascera alla
sna morte , oppure una somma di 40,000 lire *da to-
oliersi sui beni pin manifestamente liberi della sua
evedita. Si fatte donazioni sono in causa di morte ;
esse non possono avere effetto se non se dopo 17 estin-
zione de’debiti Nel primo caso, la meta de” beni lasciati
dal donatore alla sua morte e gravata- de jure, dal
peso della meta dei suoi debitiy nel secondo caso, di
donazione farta sui beni ch’ esisteranno al tempo della
morte, egli € parimente manifesto che tale donazione
non potra aver effetto che sull® asse purgato dai de-
bitji.

o

16. 3.° Le donazioni fra vivi hanno un effetto pre-

finito ed irrevocabile : i beni donati sono irrevocabil-
mente sortiti dalle mani del donatore.

I di lui ereditori non hanuo altro diritto se non
se sui beni che possiede all® epoca di sua morte. Essi
non possono inguietare il donatarip fra vivi, ne do-
mandargli lo straleio della porzione indisponibile , al-
I effetto di pagarsi sull” ogeetto straleiato. Su e¢io e
letterale , e precisa la decisione dell”

articolo gar, la
quale stabilisce che i ecreditori del defunto non pos-

sano domandare la riduzione delle donazioni fra vivi,
e molto meno approfitiarne.

L erveditori ipotecarj anteriori alla

donazione fra
vivi &’ un 1mmobile possono ,

il loro eredite s

-}

egli & vero, ripetere
u tale immohile-, ma in simil ecaso
1> azione e ipotecaria , ed & percio soggetia a tutte le
legoi delle ipoteche.

17. I legatarj non hanno diritto che sui beni la-
sciati dal defunto formanti 17 asse ereditario ; non ne

}talnno pero aleuno sui beni alienati vita sua durante,
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e che in consegnenza piu non gli appartenevauo,
del pari non possono dimandare la riduzione delle
donazioni fra vivi, art. g21.

Cio dicasi pure dei donatarj del defunto, ivi, ed
essi non hanno diritto reciproco da esercitare cosicche
quelli fra i medesimi, che vengono dall’erede spo-
gliati d” una parte , non possono riclaimnare indennizza~
zione veruna contro gli altri,

18. L1’ erede heneficiato si ritiene vero erede. Nello
stato attive della successione dovrebbe trovare i beni
donati fra vivi qualora il defunto non ne avesse
disposto 5 non trovandoli, s intende gravato dalla gra-
tuita donazione del trapassato, ed in conseguenza ha
il diritto di addomandare la riduzione contro il dona-
tario fra vivi

Gode di tale beneficio, seaza timore di diminuzione
yveruna a causa di debiti pei quali non e garante che
fino alla concorrenza del proprio emolumento. La de-
trazione e una disposizione di legge relativa all” inte-
resse proprio, e non gid ai creditori che non ne pos-
sono approfittare. L’ oggetto detratto e, rignardo a
questi ultimi , estraneo affatto alla successione ; e re-
stera all” erede beneficiato esente di debiti. » Gli eredi
» che riclamano la riserva contro il donatario , dice
il sig. Saubert mel suo discorso fatto al Tribunato
nella seduta g fiorile anno undecimo (*) , non si con-
5 siderano come eredi, ma unicamente quali condo-

» natarj; egli & cosi che la legge supplendo a quanto

{*) Ved. in fine estratte = 54,
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» ayrebbe dovuto ispirare la matara, suppone che
» 17autore della disposizione sia stato giusto verso
» tutti coloro che hanno diritto alla di lni affe-
2 zione, »

19. In vano il donatario fra vivi, ricusandosi alla
riduziene chiesta dall” erede col beneficio dell’ inven-
tario, gli opporrebbe: » Per esercitare il vostro diritto
di riduzione contro di me, bisogna preventivamente
esaminare se la mia donazione & a voi pregindi-
cevole 3 se il defunto nulla m’ avesse donato, i beni
formanti parte della mia donazione sarebbero soggetti

fine alla dovuta concorrenza al pagamento de” debiti ¢

end’ @ che la donazione a mio favore e pregiudicevole
non gia a voi, ma al creditori del defunto. Nel caso
In cui la donazione unita aj beni lasciati dal de-

funto fosse inferiore alla massa dei debiti, la mia

donazione mnon vi arrecherebbe pit un personale pre-
gindizio ; e percio la vostra pretesa di riduzione &
senz’ appoggio. Nel caso poi in cui la donazione uni-
ta a1 beni suddetti eccedesse la quantita dei debiti,
ella non vi pregindica #n totality » ma soltanto nella

porzione dell” asse che vesteri nell’eredita, pagati che

saranno 1 debiti : e p(-_-l'(;i{) Vo1 non jmtrere promuovere
la riserva che sulla porzione libera, e non gia sulla

totalita dell? ogzetto donato,

Si fatto raziocinio & erroneo. Parlando della ridu-

zione delle donazioni fra Vivi

. I'J}.S{')gnn farsi carico
dei’ diritti del doy

1atavio in faccia aj creditori, di quel-
li dello stesso in faccia all” erede , e di quelli dell” e-
Yede beneficiario in faccia a1 creditori : qguesti sono
altrettanti diritti relativi da non confondersi, né esten-

dersi da wn caso all” altro. Non possono 1 creditori
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domandare la riduzione countro il donatario, spettandg
tale diritto al solo erede. I creditori possono addo.
mandare il pagamento de’debiti all’ erede beneficiario
soltanto fino alla concorrenza de’ beni lasciati dal (e-
funto : lo stralcio che questo erede fa subire al do-
natario, e affatto estraneo ai creditori . Per lo che,
gqualunque sia la sorte de’ creditori, lo stralcio deve
essere sempre eguale fra 1’erede ed il donatario.
Quest’ ultimo & in errore allorche crede poter allegare
i debiti del defunto all’ oggetto di annichilare od in-
fievolire 1’ addomandatagli riduzione.

Per esempio. Un padre lascia a tre figli 120,000
lire di attivita , 320,000 di passivita; ciod lir 200,000
di dehiti pia dell” attivo ; fece fra vivi donazione di
lir. 80,000. La porzione disponibile, art. 203, € un
quarto , cio¢ lir. 20,000 ; i figli domanderanno al do-
natario la restituzione di tre parti lasciandogliene

un solo quarto,
Ia vano il donatario dira = la mia donazione non

vi arreca pregiudizio veruno. Vostro padre lascio cen-
to venti mila lire di attivita, me ne dond ottant
mila , il che forma in totalita duecento mila lire;
ne lascio trecento ventimila di debiti : se avesse fe-
nuto presso di se la somma donatami, vol sareste per
lo meno ridotto a zero, dunque male a proposito fon-
date 1 azion vostra di riduzione sulla donazione mia
che nulla vi toglie.

I figli gli risponderanno: — i creditori non han-
no alcun diritto sulle lire 80,000 donate fra vivi che
non fanno parte della sueccessione, Riguardo a 101
fanno parte dei beni del defunto: essi fanno parte
della sostanza totale , e devono entraryi non dedotti
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i debiti pe’ quali non possuno essere caricati. In man-
canza di asse attivo nell” eredita, eglino sono , a yero
dire, il solo oggetro che rimane in questa massa : ma
vi sono pero compresi per totalita. La porzione dispo-
nibile ¢ d” un quarto : dunque voi dovete restitnire
lire 60,000 per i tre quarti formanti la porzione non
disponibile.

Invano i creditori del defunto, che personalmente
non hanno diritto veruno di pulsare il donatario fra
vivi , tenterebbero di sforzare 1’ erede beneficiario a
metterli a parte del beneficio di quella riduzione
per la quale questi ha tutto il diritto contro il do-
natario fra vivi. Vedasi nell’ estratto n.° sz la lunga
discussione ch’ ebhe luogo su tale proposito nella se-
duta del giorno 5 ventoso anno 11, nella quale fu
deciso che i creditori della eredita potranno institaire
la loro aziene sui beni che perveagono all” erede a
titolo di ridnzione : in conseguenza la redazione co-
municata al Tribunato est.® n.° 2s, dopo avere deciso
nell’> art. 32, che la riduzione non potra giammai esser
chiesta dai creditori del defunto , agginuse : salvo ai
creditori qualunque diritto sui beni redenti a titolo di
tale riduzione. Il Tribunato non manco di fare delle
osservazioni su questa ultima parte di articolo, e
propose di ommetterla. Siffatta proposizione fu adot-
tata nella seduta del 14 germile anno IT n.° 27, per
cui nella definitiva redazione fu sonpressa la suddetta
ultima parte di articolo. La legoge conforme a questa
ultima redazione cosi si esprime all” art. g21 « 1 do-
natarj, i legatarj ed i creditori del defunto non po-
‘ranno domandare questa ridnzione, ne profittarne.
Queste ultime IJELYO].G tolg(}n{) at creditori il dixitte dr

2
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domandare la riduzione contro il donatario, spettando
tale diritto al solo erede. I creditori possono addo-
mandare il pagamento de’debiti all” erede beneficiario
soltanto fino alla concorrenza de’ beni lasciati dal de-
funto : lo stralecio che questo erede fa subire al do-
natario, e affatto estraneo ai creditori . Per lo che,
qualungue sia la sorte de” creditori, lo stralcio deve
essere sempre eguale fra 1’erede ed il donatario.
Quest’ ultimo & in errore allorche crede poter allegare
i debiti del defunto all” oggetto di annichilare od in-
fievolire 1’ addomandatagli riduzione.

Per esempio. Un padre lascia a tre figli 120,000
lire di attivita , 320,000 di passivita; cio® lir 200,000
di debiti pin dell® attivo ; fece fra vivi donazione di
lir. 80,000. La porzione disponibile , art. 203 . € nu
quarto , cioe lir. 20,000 3 1 figli domanderanno al do-
natario la restituzione di tre parti lasciandogliene

un solo quarto,
Ia vano il donatario dira = la 'mia donazione non

vi arreca pregindizio veruno. Vostro padre lascid cen-
to veunti mila lire di attivita, me ne doud oftants
mila , il che forma in totalita dunecento mila lire;
ne lascio trecento ventimila di debiti : se avesse te-
nuto presso di se la somma donatami, voi sareste per
lo meno ridotto a zero, dunque male a proposito fon-
date 1° azion vostra di riduzione sulla donazione mia
che nulla vi toglie.

I figli gli risponderanno: = i creditori non han~
no aleun diritto sulle lire 80,000 donate fra vivi che
non fanno parte della successione. Riguardo a noi
fanno parte dei beni del defunto: essi fanno parte
della sostanza totale , e deyvono entrarvi non dedotti
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i debiti pe’ quali non possuno essete caricati, In man-
canza di asse attivo nell” eredita, eglino sono ,a vero
dire, il solo oggetro che rimane in questa massa: ma
vi sono pero compresi per totalita. La porzione dispo-
nibile e d” un quarto: dungque voi dovete restitnire
lire 60,000 per i tre quarti formanti la porzione non
dispounibile.

Invano i creditori del defunto, che personalmente
non hanno diritto veruno di pulsare il donatario fra
vivi , tenterebbero di sforzarve 1'erede bheneficiario a
metterli a parte del beneficio di fin{’”:l ridnzione
per la quale questi ha tutto il diritto contro il do
natario fra vivi. Vedasi nell® estratto n.° 21 la lunga
discussione ch’ ebhe loogo su tale proposito nella ce-
duta del giorno 5 veuntoso anno 11 , nella quale fn
deciso che i creditori della eredita potranno instituire
Ia loro azione sui heni che perveagono all® erede
titolo di riduzione : in conseguenza la redazione co-
nunicata al Tribunato est.® n.° 2», dopo avere deciso
nell> art. 32, che la riduzione non potra giammai esser
chiesta dai creditori del defunto, agginuse ; $alpo ai
creditori qualunque diritto sui beni redenti a titolo di
tale riduzione. Il Tribunato non manco di fare delle
osservazioni su questa ultima parte di articolo, e
propose di ommetterla. Siffatta proposizione fu adot-
tata nella seduta del 14 gérmile anno IT n.° 27, per
cui nella definitiva redazione fu sonpressa la suddetta
ultima parte di articolo, La legge conforme a questa
ultima redazione caosl si esprime all” art. 921« 1 do-
natarj, i legatarj ed i ecreditori del defunto non po-
anno domandare questa ridnzione , ne Prr}f””?'”f-
Queste ultime parole tolgono ai creditori il diritto dt

2
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dall’ oggetto donato tra vivi.

creditori del defunto

5

stanze effetti digersi ;

dalla donazione fra vivi.

]

de , e per conseguenza al diritto

Zione,

partecipare al beneficio della riduzione riclamata dal-
"erede. Dal fin qui detto si deduce, ¢hei creditori che
non hanno aleun dritto di domandare azione di-
retta contro il donatario fra vivi la detrazione
lire 60,000 costituenti la riserva
pari pulsare i figli eredi beneficiarj, perche siano
tenuti a rilasciar loro sino alla concorrenza de’ loro

debiti le lire 60,000 ch” essi hanno diritto di detrarre

20. Allorche 1’erede adisce puramente e semplice-
mente 1” eredita, allora i creditori della stessa diven-
tano suoi creditori personali. Essi acquistano il diritto
sull” oggetto detratto nella sola qualita di creditori
dell” erede ; ma non hanno poi alcun diritto come
il che operera molte circo-
e Sf.’l’_',l'lﬂtflnlf‘l'l['ﬂ
divisione de’ patrimonj , e riguardo alla data dell” ipo-
teca ch’ essi possono mettere sugl” immobili dedotti

21. L” erede beneficiario , art. 802, pud esimersi
dal pagamento dei debiti, rilasciando tutti i beni del-
I” eredita ai creditori od ai legatarj. Questo
non lo priva pero della gualita di erede, e gliene
conserva tuttora il titolo , giusta la massima
heres semper heres. Per tal modo , malgrado questo
rilascio , non s’intende spogliato dal diritto, come
erede accettante, di riclamare la riduzione delle dona-
zioni fra vivi : ed il donatario fra wvivi avrebbe torto
qualora pretendesse che per siffatto rilascio de” beni
1"erede heneficiario avesse rinunziato al titolo di ere-

cercare la ridu-
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22. I erede e discendente, ascendente o collaterale
del defunto. In forza degli articoli ¢12 e 915 del
Codice 1 soli primi due hanno diritto ad una riserva;
i collaterali non ne hanno veruno » In mancanza
» d’ascendenti e discendenti si potra disporre della
» totalita dei beni » cosi all’ articolo 916 ; ed e
percio che il collaterale non pud pretendere la ridu-
zione delle liberalita.

Questa decisione ha parimente h\()_r,_:_'u nel caso in
cui il collaterale concorre coll” ascendente dell” altra
linea. [’ art 915 che previde il caso di tale con-
corso , porta che il solo ascendente ha diritto alla
riserva : cid deducesi dall’art. 016 « ITn mancanza di
»ana linea d” ascendenti o discendenti, si potra disporre
s della totalita della porzione spettante a questa linea.n
23. La facolta di dimandare la riserva e, come
eualunque altro diritto, trasmissibile aoli eredi ed

aventi causa da colui che pud promuoveria. L’ar-

ticolo g21 contiene questa decisione riguardo alle

disposizioni fra vivi » la riduzione delle disposi-

» zionl fra vivi mon potrd essere dimandata che a

» quelli a vantaggio de’ quali la legge ha stabilita la
5 { £e

» riserva, dai loro eredi od apenti causa da eSS, »

Gio dicasi parimente riguardo alle disposizioni te-
stamentarie.

24. 11 disponente non pud opporre 1” eccesso delle
sue liberalita , e dimandarune la riduzione ; egli non
puo agire contro il fatto proprio : la legge mnon ebbe
di mira il di lui interesse , ma quello de’suoi  eredi.
Come dungue potra lﬂgi'lftl'si d’un eccesso che nou si
Potry conoscere se non se all’ epoca della sua morte
essendo questo relativo soltanto al numero ed alla
qualita de’ swoi eredi?
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CAPITOLO I

Natura dell’ azione di riduzione delle a’fsposf:foni

fatte a titolo gratuito : e contro chi sia esercibile.

25. Onest® azione & esperibile contro 17 individuo
ayyvantagoiato; ed e un’azione contro ¢uesto personale.

26. Lo scopo di si fatta azione si & quello di detrarre
una data porzione dalla disposizione gratuita. La li
beralita, valida allorche non eccede certi confini, la
non & poi quando gli oltrepassa. Rignardo alla porzione
indisponibile , la liberalita non ha che un’ esecuzione
momentanea che cessa tosto che vien chiesta la detra-
zione : percio |’ azione di ‘riduzione e di sua natara

reale mediante la quale il petizionario riclama fino
{ |

"
alla debita concorrenza la proprieta della cosa donata
dal defunto; percio la legge all’art. 930, la chiama ri~

guardo alle cose immobili azione di rivendicazione.

27. Comunque 1° azione per la riduzione sia di sna
natura mista , cio nulla pure in certi casi si converte
in un’ azione meramente personale.

La disposizione gratuita si fa e per atto di ultima
volonta , e per atto tra vivi.

L" oggetto della disposizione gratuita per testamento
e nelle mani dell” erede attore per la riduzione : il
legatario gliene cerca il rilascio. L’ erede promuove la
riduzione in via di ritenzione : ed ecco coine la di lut
azione e reale.

28. Allorche il defunto ha disposto in causa di
morte per atto fra vivi, 1” oggetto della disposizione
trovasi nella massa de’ beni lasciati dal defunto : "erede
domanda che sia staccato il valore della riduzione; e

tale sua azioune e reale.
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Un padre dona al suo nipote , in un contratto di
matrimonio, il terzo de’beni che si troveranno alla sua
dhorte. A tale epoca lascia tre figli; la riserva e di tre
quarti , la sola quarta & disponibile , art. g13. Il de-

funto ha donato il terzo: questo terzo si trova nella

massa de’ snoi beni: i figli eredi domandano che la
donazione sia ridotta dal terzo al quarto; essi riterranno
il dipiit in natura , e siffatta azione e reale.

1> azione per la ridnzione della cosa mobile donata
fra vivi & meramente personale per i mobili fongibili.
Vedasi in appresso cap. 6, art. s, § s

Riguardo poi ai mobili quasi fongibili, e non fon-
gibili, vedasi ipi.

29. L’ azione per la riduzione dell” immobile do-
nato fra yivi, essendo nna petizione di rivendicazione

fino alla concorrenza della porzione indisponibile

, ne
risulta :

1.° Che il donatario non ha ,» vivente il donante ,
che una proprieta risolutoria. Le ipoteche dal medesi-
mo poste sall” asse ereditario sono per questa ragione
ipoteche risolutorie. Queste cessano in forza della ri-
duzione : e 1” eredita ricuperata merce la riduzione ,
vientra nelle mani del riducente « libera da ogni de-
» bito od ipoteca contratta dal donatario » art. gz9.

30. 2.° Il donatario medesimo non trasmette a’ suoi

successori od aventi causa se non e una proprieta

risolutoria. Per la qual cosa 1’ azione rivendicatoria
puo essere intentata contro gli eredi del donatario: lo
puo essere pure a termini dell” art. g30 contro i terzi
detentori degl” immobili formanti parte delle donazioni
fra vivi ed alienati dai donatarj.

31, 3° L erede riducente riclama in mnatwra unpa
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porzione dell” immobile sino alla concorrenza dellz

deduzione : il legatario o donatario che soffri la ridu-
zione non ha diritto di offrirgli 1’ equivalente.

I vietato al defunto di alterare con qualsiasi clau-
sola 1" esercizio della riserva, e molto meno d’impe-
dire che I’ erede la riclami in seguito sugl” immobili
in patura. Non si avra alcan rigunardo alla clausola
che il defunto potesse aver frapposta tanto in un atto
fra vivi, quanto in un testamento , colla quale obbli-
gasse il donatario od il legatario di pagare al suo
erede il valore della riserva ; malgrado siflfatta clansola
od altra simile, 1’ erede avra sempre il divitto di
cercare per riserva come ]n':)];ri(:im‘i:) indiviso una
porzione dell” immobile, ne potra essere obbligato a
contentarsi del rispettivo valore.

32. L7 azione vrivendicatoria competente agli eredi
del donatore contro 17 acquirente del donatario , potra
forse essere resa libera mediante il registro del con-
tratto d”acqnisto ?

« Il venditore trasferisce soltanto nell” acquirente
» la propricta e le ragioni che egli aveva sulla cosa
» vendnta » art. 2182,

La trascrizione e stata stabilita al solo oggetto di
liberare dalie ipoteche i fondi che ne sono affetti, Ella
non puo trasmettere all” acquirente maggior diritto di
proprieta di guello ne avesse il venditore : non rende
libera la proprieta ; non libera dall’ azioune rivendica-
toria Jdi cui si tratta.

33. Dall’ azione rivendicatoria & egli liberato 1’ ag-
giudicatario in conseguenzi di una vendita forzata,
mediante sentenza di aggiudicazione e sua transcris
Zione ?
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La senfenza di aggiudicazione forzata non trasmette
all’aggindicatario maggiori diritti di proprieta di quelli
che avesse lo staggito. Tale si e la decisione della
seconda legge degli 11 brumale, art. 5, che deve rite-
nersi in pieno vigore su questo proposito fino a tanto
che il Codice di procedura abbia disposto sugli effetti
del gindizio di aggiudicazione. Egli e percio che sif-
fatto gindizio non puo liberare dall’ azione rivendica-
toria di cui parlammo finora : c¢io dicasi pure della
corrispondente trascrizione, mentre questa mon da
maggior diritto alla proprieta di quello clie ne abbia
I”atto del passaggio stato traseritto,

Goa BT THOLEO ST,

Quali sono i beni disponibili a titolo gratuito ? Id in
fagore di quali persone ?

34. La facolia di disporre a titolo gratuito ¢ una

conseguenza del diritto di proprieta (1). Il Codice non

la sopprime, ne riguardo ad una specie particolave dei

beni, ne in favore d’ una particolar classe di persone,

ne rapporto ad un genere speciale di disposizione : la

——

(1) Si pud vedere al principio  dell” esposizione dei motivi del fitolo

delle donazioni e testamenti y estry m. 29 5 1 esame della questione , 8¢

la facolta di disporre de’ proprj beni pel tempo in cui pil non i csiste
sia i dimitto naturale , o soltanto di diritto civile. Noi siamo d’ avvise
el ella sia di diritto naturale ; checché perd me sia di (uest’ opinione
Puramente: speculativa , non ne viene diversith veruna nel dixitto francese

che cepressamente permette all’ womo di disporre dopo la suy moste.
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restrinse soltanto in pin occasioni ad una quantit
pit 0 meno estesa, come vedremo nel seguente capito«
lo ; e percio,

1.° L> uomo puo disporre a titolo gratnito d” ogni
sorta di beni tanto corporali, che incorporali, mobili
od immobili , sempre inteso perd che non ecceda la
quota stabilita dalla legge.

2.° Egli ne puo disporre in favore di persone di
ogni genere , ad eccezione perd di quelle che la lezge
dichiara incapact di ricevere, siano esse esifranee, Q
parenti legittimarj, siano parenti non legittimarj. Cid
formera il soggetto d’ una questione ]'mt'i.icﬂlr’lre nel
eapitolo VIII , in cui trattasi dei vantaggi fatti ai le-
gittunarj.

3.° Ogni liberalita e valida , gunaluaque sia la na-
tura dell’ atto che la contieae, tanto fra vivi, che per
ultima volonta ; purche noa devii dalle forme volute
dalla legue.

35. Allorche il donatore fra vivi d” una somma in
contante pagabile dopo la sua morte , o di tutt’ altro
oggetto, vuole assicurare al sno donatario la realizza-
zione della cosa donata sui beni non disposti in suo
favore, deve iastitnire una speciale ipoteca sur un tale
o tal altro li:mobile. Senza questa speciale ipoteca
non si farebbe luogo a valersi d’ ipoteca veruna, e
¢io per la disposizione dell” art. 2129 del Codice , la
guale prescrive che qualunque stipulazione volontaria
d’ ipoteca enunc:i espressamente o nel titolo costitutive
od in qualunque altro successivo, la natura e la situa-
zione degl’ immobili ipotecati, e limiti necessaria-

mente 1’ 1poteca convenzionale sugl’ immobili indicats.
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Quota disponibile a titolo gratuito.

Questa quota varia a seconda de’ diversi casi che
noi vedremo progressivamente.

Axrrecorno L

Quota disponibile da colui che lascia dopo di sé figli
legittim,

36, Le liheralith disposte da colui che non lascia
se non se figli legittimi, hauno la loro piena esecu-
zione , tutta volta che non siano eccessive,

1.° La meta , qualora alla sua morte non lasc
che un solo figlio legittimo , are. 1.3,

2.° Il terzo, se ne lascia due, ivi.

3.° Il quarto, se ne lascia tre od anche piu , ioi.

37. La legge dice, se lascia alla sua morte: e per-
cio la porzione disponibile si regola secondo il nn~
mero de’ figli esistenti all’ epoca della morte, senza
riguardo al numero de’ figli esisteati al tempo della
donazione.

Se al momento della donazione esistono tre figli,
ed all’ epoca della morte non ne esista che uno, la
porzione disponibile sara della. meta, quando non
sarebbe stata che &’ un quarto, se i figli viventi al
tempo della donazione fossero soprayvissati.

Vicepersa ; se al tempo della donazione esistono
due figli, ed a quello della morte ne esistono quattro,
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Ia porzione disponibile sara d’un quarto ; in Inoge
ch’ ella non sarchbe stata che d’uh terzo, qualora
non fossero sopravvenuti altri figli al donatore.

38. La legge, allorche fisso la porzione disponibile,
avuto rignardo al numero de’ figli, ha compreso » sotto
» il nome di figli i discendenti di qualunque grado ;
» ma non si contano perd che per quel figlio che
» rappresentano nella successione del disponente. »

Si presentano alla successione del donatore sei ni-
poti nati da dne figli premorti : essi non conteranno
che per due, stante che non rappresentano che due
persone. Le liberalita fatte dal defunto ayvranno la
loro piena esecuzione, quand’ anche eccedano il quarto,
ben inteso pero che non oltrepassino il terzo.

39. T nipoti nati da un figlio unico tanto maschio ,
che femmina , saranno essi ritenuti per un solo allor-
che tratrasi di fissare la porzione u.lispouihilc ?

[ nipoti nati da un figlio unico non succedono al

loro avo a titolo di rappresentazione del loro autore,
ma bensi in capita (1). Non puo loro applicarsi la

seconda parte dell” art. 914 5 restano eglino crm’n_presi

(1) L’ oggetto della rappresentazione ¢ di far succedere il parente
lontano in concorso del piix proseimo al defunto ; ma pcrb d’ una pros—

a quella del suo autore. In forza della rappresentazione si

simika (.-gu".l
ziamente collocato nell’ egual grado dagli aliri : &1 ammette a

trova fitii
dividere con loro , ed a percepire quella parte che spetterebbe al suo
autore se fosse wivo. Fu altresi ammessa la rappresentazione ftra i nipoti
nati da pits fighi = si trovo ragionevole che ciascun ramo avesse precisamente
Ia porzione che il sup autore né pilt né meno avrebbe avufo. Gli accen~
anti due motivi & introdurre la rappresentazione non possono nppljc:lﬁi
rando vengono alla successione dei nipofi nati d’ un ﬂg“o‘unirn pre-
morto : questi 6000 aminessi senza r:eppmn-m--.:zlonc , ma soltanto in pros

pria loro testa.
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nella prima parte dell” articolo istesse, — » Sono com-
» presi. .. .. .. sotto il nome di figli i discendenti
» in qualunque grado essi siano. » — Perloche in
questo caso particolare la porzione disponibile devesi
regolare , avuto rignardo al numero dei nipoti (1). In
conseguenza di che , se ne esistono tre, la porzione
disponibile dell”avo sara d’un quarto, quando che
ella sarebbe stata della meta se gli fosse sopravvissuto
il figlio.

Invano si opporra che i nipoti di due o tre figli
sono contati per due o tre teste , mentre si determina
la parte disponibile, dache essi tengon luogo di due
O tre persone ; 1 figli nati d’ un solo non devono rite-
nersi che per uno , mentre tengon luogo d’ una per-
sona sola. Tale e il senso evidente della legge , il di
cul risultato si ¢, che in quest’ ultimo caso la por-
zione disponibile ¢ della meta, qualunque siasi il
numero dei nipoti.

Si risponde. Bisogna convenire che la legge pud per

(x) L’antica giurisprudenza aveva fissate dite massime analoghe alla
presente , fondate sullo stesso principio che i ﬁl;]i nati d'un figlio unicoe
entrano a succedere al loro avo in testa propria ; ¢ non in forza di rap-
presentazione.

1. La donazione fatta al conjuge in seconde nozze era vidotta inm
fuel easo eguale alla parte del nipote che percepiva meno. Ricard, Donat,
p- 3. n. 2273; Le Brun lib. 2. cap. 6. sez. 2. dist. 5. m 22
Yothier Contrat. demar. n. 565.

2. La legittima che variava ne’ pacsi di diritte seritto secondo il
numero. de' figli, in questo cazo particolare era Gasata dal numero dei
nipoti , come ¢ di sentimento Despeisses tom. 2. part. 2, seze 2. . s
quarto , ¢ come fu deciso al parlamento d’Aix con decreto del 16 aprile
1580 riferito dal Deepeisses medesimo , e da Ricard, Donat. part. 3.
. 1764 che lo applica al caso della donazione fatta al conjuge in se=

eande nozze.




(28)
ayventura presentarsi in questo senso alle persone poco
versate nella giurisprudenza ; non cosi pere deve ac-
cadere a coloro che hanno attinto ai fonti di diritro.
Non & credibile che il legislatore abbia voluto parlare
an altro lingnaggio, che con quello proprio dell” arte.
I nipoti nati da un figlio unico suecedono direttamente
in testa propria, seaz’ aver bisogno di rappresentazione
veruna : sarha ella esatta 1’ espressione nel dire, che
essi rappresentano il padre o la madre loro , e posto
siffatto tirolo di rappresentante, sard ella neccssari&
I’applicazione della seconda parte dell” art. 914 ?

40. Variando la quota disponibile a seconda del di-
verso numero de’ figli , si avra egli rigunardo al nu-
mero dei chiamati, oppure a quello dei soli figli ac~
cettaati ?

Da taluno si dira che la proibizione di disporre a

titolo gratnito al di la di una dara porzione , & nua

proibizione puramente relativa all” interesse dell” erede
accettante. Il rinunziante non potra lagaarsi delle li-
beralita che non gli portauo pregiudizio veruno ; e
cosi per fissare la parte disponibile bastera soltanto
avere rignardo alla persoaa ed al numero degli ac-
cettanti.

Ma ezli & necessario all” opposto ritenere per mas-
sima certa , che la gunota dispoaibile del padre deve
regolarsi in favore degli accettanti , avato riguardp al
numero dei chiamati. La legge stabilisce tale mashima
all’ art. 913, allorche dice , se egli lascia morendo
un dato numero di figli , il che indica il nwmnero dei
chiamati e non gia il numero degli accettanti,

Per esempio. Un padre muore lasciando a tre figli
un asse netto di lir. 40,000 , fece una donazione fra




(29)

vivi di 20,000 , il che forma lir. 6o,c00 di massa totale,
Uno dei figli rinuncia 5 gli altri due accettano e ricla-
mano la riserva. Avuto riguardo al numero degli ac-
cettanti che sono due; la quota disponibile ¢ il terzo
delle lir. €o,000 4 cioe le lir. 20,000 della donazione :
per il che i figli non avrebbero diritto a chieder la
riduzione della donazione, che non & eccessiva. Ma
bisogna riflettere al numero dei chiamati : essi erano
tre; la porzione disponibile @il quarto delle lir. 6o 000
cioe lir. 15,000 ; duanque il donatario deve essere ri-
dotro g lir, 15,000 in luogo che conserverebbe intiera
la sua donazione , allorquando si attenesse al solo nu-
mero degli accettanti.

La presente decisione fondata sul testo di legge &
altronde consentanea ai due priacipj in materia di suc-
cessionl ; il primo cioe , che la rinunzia di uno de’chia~-
mati non deve pregiudicare ai divitti che avevano gli
altri chiamati alla morte del defnnto (r). Il secondo ,

(1) Per questo motivo allerche lo zio , e de nipots di wvarj fratelli
erano chiamati all’ eredita secondo gli statufi di Parigi ed alted  simili ,

Ia rinunzia dello zio non mmpediva la divisione 1ra nipoti per stirpi, ed

| & . . . .
11 ramo che aveva interesse a dividere per teste indarno lo viclamava, ==

Basta y dice Pothier nel 8uo trattato delle successioni sy Cap. 2. BEZ.

3. art. 1. §. 1., « Che siavi un fratell

0, comunque ezl abbia rinunziato,
» allinehe 1 eredith sia de

ferita per stirpi a questo fratello ed ai nipoti
o - Walls - . - . . - . -
» di fratelli , e sorelle - j nipoti di ciarcheduna Ui queste vavie etirpi

B el’{bcro diritto tutti insieme alla porzione devoluta nlla loro stirpe. La

» vinunzia d' un fratello non produce altro effetto se non se quello  di
far acerescere la gia parte a’gnoi coeredi y & questi sono appunto ie
stirpi. La divisione pertanto deve farsi costantemente per stirpi.»
Egli si conferma nell’ opinione stessa allorche parla  degli statuti
& Ocleans are, 319. E del suo sentimento & allresi Le~Muitre, Fars art,
¥20. c de Lajannes Princ. de la juris. franc. n. 94

Le Brun suce. lip, chap. G. sect. 3. n. 4 Ferriexe FPariz 3z0.
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consezuenza necessaria del primo , si e che la parte
del rinunziante accresce agli accettanti in quella quan-
tita che fu devoluta al rinunziante. Al momento della
morte ciascuno dei chiamati & ipso jure padrone della
sua porzione ereditaria , ed ha diritto di far ridurre le
liberalita , avuto rignardo al numero dei chiamati
tutti padroni come lui. La rinunzia di aleuni non deve
cambiare i diritti gia acquistati dagli altri , ma soltanto
procurare a questi ultimi 1’ accrescimento dei diritt:
che i primi avevano gia acquistati. Ella dunque non
deve punto influire sulla porzione rligl-nm;ihih‘a che
rimarra tuttora la stessa senza verun aumento , e sara
stabilita , avuto riguardo al numero dei chiamati,
come se non vi fosse stata rinunzia alcuna.

Nel caso proposto ciascuno degli ered1 ha acquistato
ipso jure il suo terzo dell’asse ereditario , ed il diritto

rispettivo di dimandare la riduzione delle liberalita

S16. alla: concorrenza delvquarto della swa parte. La
rinuncia di un di essi non pud nuocere agli altri due,
riguardo alla terza parte che avevano prvcedentemcntc
acquistata. Essi hanno la riserva del tre quarti ; dunque
devono parimente averla sulla parte loro accresciuta
in un con tutti i diritti del rinunziante. Ecco percio come

la circostanza della rinunzia di uno dei tre chiamat:

num. 23, ed altri autori sostengono all’ opposto che la divisione debba
farsi per teste ogni qualyolta la rinunzia & gratuifa, L’ opinione loxa
era fondata tra le altre ragioni su quella che gli stututi di Parigi art. 320,
d’Orleans art. 319, ed altri simili si Sono serviti dell’ espressione vien-
nent a swccession che indicano gli accettanti, Non pud allegarsi si fatta
ragione nella controversia sopra ftrattata , giacche il Codice civile, come
51 & rimarcato, usa dell’ espressione ¢ lascia alla swa morte la quale ab-

braceia tutti i chiamati.
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vion impedisce che il donatario non possa essere ridotto
al quarto nella totalita de’ beni.

Qui facilmente si obbiettera : sotto 1” antica legge
la legittima era regolata , avuto riguardo al numero
de’ figli accettanti , e di que’ che rinunziavano aliquo
dato per fare un vantaggio a sé stessi, senza riguardo
ai figh che rinunziavano gratuitamente. La riserva
tien luogo di legittima : cosi, per regolare la viserva,
bisogna aver rignardo non gia al numero di tutti i
chiamati , ma soltanto al numero degli accettanti e di
coloro che rinunziano aliquo dato.

Molte risposte si danno a tale obbiezione.

Primo. 1" analogia che puod esistero fra la legittima
¢ la riserva non puo far applicare alla riserva una
regola propria della legittima , allorche la legge che
stabili la riserva , contiene una decisione contraria.

Secondo. L7° analogia che esiste fra la viserva e la
legittima non & affatto esatta tassativamente alla qui-
stione proposta , cioe , se per fissare I"uno o 1’ altro
diritto sia necessario aver rignardo al numero de’ chia-
mati, od a quello degli accettanti. Per istabilire la
legittima era interesse di colui che doveva prestarla ,
che si avesse rignardo al numero dei chiamat; » ed era
interesse del legittimario che lo si avesse al numero
degli accettanti. Allorche trattasi di fissare la riserva,
egli & al contrario dell’ interesse di chi la presta , di

aver riguardo al numero degli accettanti ed e inte-

2
resse dell” erede riclamante la riserva, che si abbia ri-
guardo al numero de’ chiamati. Il seguente esemplo
schiarira la cosa.

Giacomo Fournier lascia per suoi eredi presuntivi
Lnigi , Nicola e Francesco, tutti tre suoi figli. L’ asse
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totale di sua eredita monta a lire 21,000 nette ; ha
istituito un legato ad un estraneo di lire 15,000. Fran-
cesco rinunzia all’ eredita gratuitamente : gli altri due
accettano, e cercano la loro legittima.

La legittima di ciascuno de’ fizli e la meta della
parte che avrebbe avuto, se il defunto non avesse
instituito alcun legato. Se si ha riguardo al numero
dei chiamati, essi sono tre: la parte ereditaria i
ciascuno & di lire 7,000, la legittima, di lire 3,500
essi sono due, che cercano la legittima il che importa
la somma di lire 7,000 per amendue: essi  trovdno
nell’eredita lire 6,000 non disposte dal defunto. Al lega-
tario non toccheranno che lir. 14,000 e lascera ai sud-
detti le lir. 1,000 che mancano loro. Se si ha riguardo
al numero degli accettanti, la porzione ereditaria ¢

lir. 10,500 , la legittima loro lir. 5,250, le due legit-

time unite 10,500. I due legittimarj trovano nell” ere-

dita lir. 6,000 non disposte dal defunto ; essi ricla-

meranno . 4,500 contro il legatario delle lir. 15,000,
che sara ridotto a lir. 10,500 inyece di lir. 14,000,
che vidimo couservare nella prima operazione. Dal
che si deduce , che 1’ interesse del legatario che deve
prestare la legittima si e di doversi avere riguardo al
numero dei chiamati , e quello dei legittimarj d’avere
rignardo al numero degli accettanti.

Discendiamo all” operazione della riserva nel caso
proposto. Se si ha riguardo al numero dei chiamati,
essi sono tre; la riserva sara di tre quarti, cioe di
lir. 15,750 , ed il legatario sara ridotto al quarto dis-
ponibile , cioe a lir. 5250, — Se si ha riguardo al
numero degli accettanti, essi sono due; la riserva
di due terzi, ciee lir. 14,0005 ed il legatario conserva
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il terzo disponibile, cioe lir. 7,000 , e non gia lir. 5,250,
come nel caso dei chiamati. — Da cip si deduce che
I’ interesse del legatario che presta la viserva, & che
si debba aver riguardo al numero degli accettanti A
quello degli eredi petenti la riserva, che lo sj abbia
al numero de’ chiamarti.

I’ interesse dell’ erede non essendo lo stesso, allor-
che trattasi di stabilire la legittima e la riserva ,
avuto riguardo al numero de’ figli che si contano , ne
viene che non puo applicarsi nel determinare la riserva,

a dettame del Codice civile,, quella regola adottata sotto

la vecchia legislazione per la legittima sul numero dei

figli che si contano.

4r. L’ wvomo che muore civilmente & incapace di

Le successioni che avrebbero potuto
aprirsi a favor sno trapassano nel modo

succedere, art. s5,

s5tesso come se
egli fosse morto naturalmente : perloche mnello stabi-
lire la porzione disponibile in queste succession; egli

non entra a far numero,
Nelle successioni dirette i figli dell” wvomo morto Ci-
vilmente potranno essere contati nel calcolo della por-

zione disponibile, Come se questi fosse dicia morto

naturalmente 3 vale a dire per una testa se vengono

Per rappresentazione , ed a seconda
se Vi entrano senza

del loro numero
il soccorso di rappresentazione come
un figlio unico.

42%. Quanto si disse nel presente articolo si appli-
chi a tutti i figli legittimi , e non s
tl in costanza di

se fossero nati da

olo a que’ che na-
matrimonio hanno per seé stessi a
loro fayore la figliazione naturale, e Ia figliazione le-

gale

> ma altresi aj figli adottivi che non hanno pes

loro se non se la figliazione legale. L’ articolo 913y

2
o
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colui che lascia

che fissa la porzione dispouihi[e per
dell” espressione figli legittimi , che

de” figli, si serve
ed agli aluwri. Vero si ¢, che pri-

& comune agli uni
1 Codice 1’ espressione figlio legittimo significa=

ma de
da matrimonio e non gia gli

va soltanto 1 figli mati

altri, dache non si conosceva 1 adozione, Ma dopo la

pubblicazione del Codice la stessa
gonomle , onde signifi-

eq]n'cssione deve

essere presa in un senso piu
care tutti coloro che la legoe riconosce per figli. Non

v? ha -lnogo a dubitare , che I’ art. 913 non I’ intenda

in tale estesa significazione dietro 17 art. 350, che ac-
corda all’ adettato « sulla suecessione dell” adottante

che vi avrebbe il figlio nato da

» gl stessi  diritty
Codice;

,» Ella e intenzione precisa del
abbia tutti i medesimi diritti , €
quella abbia il figlio nato
della riserva san-

5 matrimonio.
che il figlio adottivo

colla stessa estensione di

da matrimonio ; che goda parimente

ore de” figli legittimi.
1

zionata a fav
avendo 17 egtmle riserva a

43. T1 figlio adottivo
quello nato da matrimonio,
che forma numero per dete

nibile , quando vi concorra col
nio. Se il defunto iascia un figlio adottivo , ed uno
la porzione disponibile gara so0l-
essere due 1 figli ; invece d” es-

ne wviene di conseguenza .
yminare la porzione dispo-

figli nati da matrimo-

nato da matrimonio,

tanto d’un terzo Per
sere della meta , allorquando non vi fosse che il so=
a4 MATrinonio.

fo figlio nato d
tivo , art. 348, runane nella sud

44. 11 figlio adot

famiglia naturale ,
nte q_uello di succedere ai proprj genitori ,
ed ai paventi paturali . Conservando il divitto di suc~

altresi quello di riserva sul beni dei

e vi conserga tutti i swoi diritil, e

specialme

cedere , yjtiene




(35)
suct genitori : alla loro morte egli avra la facolta di
esercitare siffatto diritto , e coll” estensione medesima ,

come se non fosse stato adottato.
ARTIGoTo ol E
Quota disponibile da colui che muore senza prole.

Allorche il defanto non lascia fieli, la successione
gli,

puo essere 1.° solamente diretta, 2.° soltanto collate=

rale , 3.° divetta e collaterale nel tempo stesso, a se-

conda che vengono chiamati i discendenti od i col-
laterali.

§ 5

Quota disponibile da chi, non avendo figli, lascia per
suoi eredi dei soli ascendenti , o dei soli colla~
terali.

45. La successione & diretta soltanto quando vi so~
10 ascendenti nelle due linee ( escluso il caso di cui
si pavlera in appresso n. 49, ove il padre e la madre
concorressero entrambi con de” fratelli e delle sorelle.)
Allora si divide, art. 746 , per meta fra gli ascendenti
della linea paterna, e gli ascendenti della linea ma-
terna. La porzioune disponibile in questo caso & della
meta, art. 915, gli ascendenti hanno a titolo diriser-
va 1? altra meti. Quelli di ciascuna linea conservano
per riserva la meta della loro porzione, o sia il quar-
1o del totale.

- 1 3
46. La successione & meramente collaterale, allora
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quando in veruna di dette linee non si trova alcuu

ascendente. In questo caso le liberalita possono assor-

bire la totalita de’ beni, art. gx6, per cai i collaterali

non hanno riserva.

Quando si discusse nel consiglio di stato il pro-
getto del Codice , fu, nella seduta 28 piovoso an. 11,
estratto 1. 14, agitata la quistione, se sl dovesse ac-
cordare una riserva ai fratelli. Fu al momento adot-
tata la massima per le ragioni che si veggono nel
relativo processo verbale ; ma nella seduta del susse-

guente 24 germile ¢ stata rigettara dietro le osserva-

zioni del tribunato, num. 24.
g II.

Della quota disponibile da chi, non avendo figli,

lascia per eredi ascendenti e collaterali.

47. Nel caso in cui i collaterali concorrono co-

nella stessa successione , 1 collaterali

¥

zli ascendenti

che non avrebbero il
soli, non ne hanno del pari, quando concorrono cogli

ascendenti. Questi soltanto partecipano del diritto di

diritto alla riserva se fossero

riserva, che e loro speciale, art. 915.
CGli ascendenti hanno diritto alla riserva , ivi —

» in qualunque caso che una divisione in concorso di

., collaterali non desse loro quella quota parte di beni

., riservatan.— Per bene intendere questa decisione di

legge, fa d’ uopo osservare, che la successione puo

essere simultaneamente diretta , e collaterale in tre

casi.

48. Nel primo , allorquando vi sono ascendenti in
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una linea, e collaterali lontani in un’ altra. ( Dico
collaterali lontani coloro che non sono ne fratelli, ne
sorelle , ne discendenti dagli uni o dalle altre )

In questo caso la successione che ab Lntestato, ap=
parterrebbe , secondo larticolo 753, per una meta agli
ascendenti , e per 1’ altra ai collaterali ; questi ultimi
essendovi testamento, non hanno diritto veruno alla
riserva 3 quindi e che la meti loro appartenente ab
intestato , e intieramente disponibile 3 snlla meta poi
dell” ascendente wi ha la sola meta di disponibile :
dal che risulta che il totale del disponibile & di tre
quarti dei beni , art. 915, § 1.

Suppongasi una successione di lire 40,000 nette
nella quale si presentino 1’ avo paterno del defunto ,
un cugino materno ed un legatario universale : questo
ultimo riclama la totality de’ beni.

Se non vi fosse il legato universale, i beni sareb-
bero devoluti per meta , cioe lire 20,000 all” avo pa~
terno, e le altre lire 20,000 al cugino materno. Questo

ultimo non ha diritto di riserva , Per cui non puo
impedire che la sua

parte non sia appresa dal lega-~
fario universale: 1’

avo ha per riserva la meta parte ,

dunque al legatario toccheranno le
restanti lire 30,000.

cioe lire 10,000 :

49. Nel secondo caso ,» allorquando il defunto la-
scia il padre , la madre , e de’ collaterali prossime
( dico collaterali prossimi i fratelli , le sorelle e loro
discendenti ). In tal caso il padre e la madre hanno
ab intestato » @rt. 748 e 51, la meta da dividere tra
loro ; § collaterali prossimi 17 altra meta.

Nel terzo > allorquando il defunto lascia soltanto
il padre o la madre, e de’ collaterali prossimi. Allora,
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108 5 1l snpcl's{ite detr padre e madre viene ad avere

nn quarto , ed 1 collaterali prossimi gli altri tre

quariti.
In questi due
: lontani non hanno piu diritto di riserva , ¢

¢quanto 1
soltanto & devoluto al padre od alla madre che con-

ultimi casi 1 collaterali prossimi‘

corrono con essi alla successione.
50. Ma si dimandera guale sia in questi
padre e madre ; sara la to-

meta della loro parte eve

nltimi due

stessi casi la riserva dei
talita de’ beni, oppure la
ditaria?

Potrebbe dirsi — La ris
915, ¢ della meta de’ beni ,

il defunto lascia degli ascendenti 1n
Quindi , dove il defunto lascia padre €

a2 meta de’ benij ma nel caso
ditaria ¢ del pari la meta:

erva stabilita dall’ articolo
se in mancanza di ﬁgli

ciascuna delle

due linee.
madre , la riserva e 1

medesimo la loro parte ere
a adunque € della parte intiera. — Seguendo
la norma dello stesso articolo 915, se il defunto non
lascia ascendenti che d’ una linea , la porzione dispo-
nibile e di tre quarti, € la riserva di un quarto. Da

cio , nel caso ove il defunto non lascia che il padre
quarto ;

la risery

o la madre , la riserva del superstite ¢ d’ an
ma nel caso medesimo la di lui parte ereditaria non
e che un quarto : dunque la sua riserya ¢ una parte
intiera.

Non debbonsi indurre , € molto meno seguirsi sif-
fatte conseguenze troppo servili alla lettera dell” arti-
colo 915. Lo spirito senerale della legge s1 e (1110110
di permettere al defunto di potere istituire delle libe-
walita che assorbiscono, O per lo meno diminuiscono

la parte di ciasctino de? suot eredi, Se il Codice avesse
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voluto eccettuare da questa 1‘eg01.1 genel'ale t.‘[ualcumn
degli eredi, 1” ecccezione sarebbe stata a favore dei
figli che meritano molto maggior preferenza del pa-
dre e della madre , stante che si hanno maggiori do=
veri ai proprj discendenti, di queilo che agli ascen-
denti. Se i figli possono in tutti 1 casi essere privati
@’ una porzione della parte loro, cio dicasi per ra-
gione ben piu forte riguardo al padre ed alla madre.
Applicando le due disposizioni dell’articolo 915, § x
ai casi ne’ quali non vi sono collaterali prossimi del
defunto , scorgesi che 1’intenzione del Codice si fu
quella di accordare agli ascendenti per riserva la me-
ta della loro parte. Bisogna adottare 1°istessa massi-
ma allorche essi concorrono coi collaterali prossimi
all” oggetto di seguire 1”intenzione del legislatore.
Quindi e che nelle due sovra enunciate circostanze ,
ove il padre e la madre concorrono coi fratelli e le
sorelle, o coi discendenti dei medesimi, la riserva lo-
ro deve essere la meta della loro parte ; ciot a dire
per ciascuno un ottavo del totale, meta della lora
part:, che & un quarto sul totale.

Per esempio : Il defunto lascia il padre, la madre,
un fratello ed un legatario universale; 1’ asse suo
ereditario e di lir. 40,000 nette. Quando non vi fosse
legato, la porzione del fratello sarebbe lir. 20,000 ;3
quella del padre 10,000, e lir. 10,000 parimente quella
della madre : il legato assorbirk la porzione del fra-
tello che non ha riserva. La riserva dei padre e
madre non sard gia per ciascheduno il quarto dell’ere-
dita, cioe lir. 10,000 intiera parte; ma soltanto lire
5,000 per cadauno, mety della parte. Per tal mode

delle lir. 40,000 , ne toccheranno 30,000 al iegatario
nniversale,
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Suppongasi nel caso identico che la madre del de
funto sia a lui premorta. In mancanza di legato, la
porzione del padre sara lir. 10,000 : quella del fra-
tello che & di tre guarti forma lir. 30,000 ; essa sara
assorbita dal legatario universale ; la riserva del pa-~
dre sara lir. 5,000 , meta della ]:-m"f.ione sna , ed il
legatario universale prendera lir. 35,000.

51. A norma degli articoli 753 e 754, quando il
superstite del padre e della madre concorre ab in-
testato con un collaterale lontano dell”altra linea, ha
i’ nsufrutto del terzo de’ heni ai gquali non succede in
proprieta. Ma questo terzo o’ usufrutto sara egli dis-
ponibile per intiero, oppure potra il superstite ac-
cumularlo colla meta della sua riserva ?

L’ articolo 915 sembra aver deciso che questo ter-
zo sia disponibile per intiero. Fissa la porzione dis~
ponibile ai tre quarti, e la riserva al quarto, quando
il defunto non lascia se non se ascendenti d’una sola
linea ; tale e appunta il caso specifico in cui il de-
funto lascia il padre o la madre , in un con de’ col-
Jaterali di altra linea : la riserva limitata al quarto
della totalita non puo accumularsi al terzo di usn-
frutto che fa parte della porzione disponibile.

Ma abbiamo teste veduto essere troppo mnecessario
il preferire la manifesta intenzione del Codice ad una
conseguenza troppo servile dell” art. 915, stante che
ail’epoca della di lui redazione non si poterono pre-
vedere tutti i casi. L’ intenzione del Codice , come gia
dissimo, si e che 1”ascendente abbia a titolo di ri-
serva la meta della parte a lui devoluta. Egli e per-
¢id che in questo €aso la risevrva del superstite dei
padre e madre deve estendersi non solo sulla meta
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della sua linea , ma altresi sul terzo dell’ nsufrutto
che gli si deve sui beni dell” altra linea: essa sari
della meta su ciascuno degli oggetti, cioe d’ un quarto
nel totale della proprieta intiera de’ beni ., e dell’ al-
tra meta d’ nn duodecimo nel totale dell” usufrutto,

Per esempio =— Il defunto che lascia per eredi il
padre ed un cugino materno » instituisce un legata-
rio universale. I1 suo asse netto e di lir. 60,000. Se

non esistesse il legato universale, la porzione del pa-

dre sarebbe di lir. 30,000 di piena proprieta, forman-

do tale somma la meta appartenente alla sua linea ;

e lir. 10,000 di usufrutto come terzo dell” altra meta

delle lir. 30,000, a cui non succede in proprieta . La

parte del cugino materno sarebbe lir. 20,000 di tutta
proprieta , e lir. 10,000 di proprieta nuda. Questa
porzione sara assorbita dal legatavio universale. La
riserva del padre & la meta parte , cioe lir. 15,000 di
piena proprieta , e lir. 5000 di usufrutto. Cosi delle

lir. 60,000 formanti 1” asse del defunto , il legatario

universale ne avri 40,000 in tutta proprieta, e 5,000

in proprieta nuda, cui riuniri PPusufrutto all

a morte
del padre.

I J At A » . . s .
52. Nei casi proposti dai primordj di questo para-
grafo mnoi supposimo che I’ avvantaggio fosse della

totalita de’ beni. Allora al collaterale, che non ha

verun diritto a riserva, nulla resta a pretendere. I’a-

scendente che nulla raccoglie deve couseguire intie-

ramente la sna riserva, e sta all® ayvantaggiate che

raccoglie tutto » a dargliela : ¢ inutile I’ esaminare se
questa gli si debba dal collaterale, a eui nulla per-
Viene.

Allorquando il vantaggio che non lascia luogo ad
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~ssienrare all’ ascendente la riserva a lur deyolutz
per legge, non e della totalita de’ beni, il collaterale
viene ad avere , come erede, la sua porzione nei beni,
sni qguali il defunto non ha disposto. I’ ascendente pa-

rimente deve avere la sna parte sui beni medesimi;

ma gli si deve inoltre un supplemento di riserva. Preu-
dera egli siffatto supplemento sulla porzione del colla-
terale, e sussidiariamente soltanto sulla parte dell’ av-
vantaggiato ; oppure si dirigera unicamente all” avvan-

taggiato ?

V’ hanno per verita delle ragioni tanto per 1"uno,
quanto per I’ altro di questi casi.

Si dira d’una parte: Il supplemento non pno essert

¢hiesto che contro quegli il di cui beneficio intaccé
la riserva. Ora il “beneficio fatto al collaterale non
intacca punto la riserva : evli non ha, che la metd

de’ beni: e nulla pretende sull® altra meta, che ¢ 12

parte ereditaria dell’ascendente, la quale non e da Jui

diminuita ; conseguentemente il collaterale non deve
alcuna indennizzazione per un pregiudizio cui egh
non diede causa aleuna. L’ avvantaggiato e il solo,
il di cui utile intacca la riserva, sta adungue ad esso
solo a dare il supplemento alla riserva medesima.
Dall’ altra parte si dira non essere sempre neces:
sario ricorrere ai principj generali: la precisa de-
cisione dei legislatori prevale a questi principjs giac
che ella stabilisce un’ eccezione. Gio e quanto accade
infatti intorno alla presente questione.
'; Il signor Bigot Préamenen nella sedata del 24
' germile anno 2.° , rendendo conto delle osservaziont
del tribunato, parlo ne’ seguenti termini. , Suppon~

« gasi, che nn figlio lasci per eredi degli sscendentt




r .n
(43 )
in ciaseuna delle due linee paterna e materna, non
che dei fratelli e delle sorelle ; e che i suoi beni

-

o
-

» ammontino a lir. 100,000 , sui quali abbia istituita
» una donazione di lir. 60,000 per atto tra vivi, o
» per testamento. Se il defunto noun avesse disposto
» delle lir. 60,000, sarebbe devoluta agli ascendent:
» la meta delle lir. 100,000 dall’altra parte non po-

» te disporre a favor loro, che della meta di cid che

2

loro avrebbe doyuto pervenire, motivo per cuil essi
» verrebbero a prendere lir. 25,000. Cio nullameno, se
« le lir. 40,000 , delle quali non dispose il defunto,
fossero ripartite per meta fra gli asceadenti d’una
» parte, ed i fratelli o le sorelle dell’altra, agli ascen-
»» denti non toccherebbero , che lir.

27

20,000, Il tri-
bunato osserva, che in questo caso gli ascendents
» devono prendere sui beni non donati lir. 25,000, €

)

che i fratelli o le sorelle non hanno diritto, che alle
restanti lir. 15,000. Questa osservazione ¢ giusta,
e presenta una spiegazione utile per 1’ esecuzione

» della regola stabilita a favore degli ascendenti, »

estre 1 =bk A disposizione, dice il processo verbale,

e adottata. Da siffatta osservazione ne & risultata la
proposizione di un articolo che indi si fu il 915 del
Codice ; per la qual cosa il tribunato , il consiglio
di stato , ed il corpo legislativo si sono riuniti per
decidere, che il supplemento della riserva deve princi-
palmente essere preso sulla parte del collaterale ; ond’@
che non si puo per alcun conto discostarsi da tale de-
gisione.

Fra queste due opinioni la prima merita d’ essere
preferita. Nulla vi & che possa dirsi di assoluta dis-
positiva, se non se ¢id che e di legge. Quanto ve-

desi enunciato nella discussione del consiglio di stato,
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certamente merita molta considerazione; ma allorquan-
do s’ affaccia un’ opposizione fra le massime del Co-
dice, ed un’ opinione enunciata nella discussione, le
massime devono sempre avere la preferenza.

D’ altronde, quale mai & stata la proposizione del
tribunato , estr. ipi n. 25?7 Quella certamente di deci-
dere, che in gqualunque caso gli ascendenti non po-
tranno essere giammai intaccati nella porzione che
loro e riservata. Nel caso proposto per ispiegare I'in-
tenzione del tribunato, gli ascendenti avrebbero avuto
meno della loro riserva ; si e voluto assicurar ad essi
la riserva intiera: in conseguenza 1 articolo adottato
nella indicata seduta , e la legge che vi si uniformo,

assicurarono loro la riserva — » in gqualunque caso
collaterali non

Ma

» che una divisione in concorso di
» desse loro la quota parte di bheni riservata ».
1’ intenzione del tribunato, del consiglio di stato,
e del corpo legislativo non fu gia di far istabilire, o
di stabilire a carico di chi fosse il prestare il supple-
mento della legittima. Per la qual cosa, sebbene siasi
al caso proposto agginnto un esempio col gnale vien
deciso che il supplemento della riserva sara preso
sulla parte del collaterale, pure non ¢ di necessaria
conseguenza che il Codice civile abbia inteso di adot=
tare tale massima. Lascio la questione indecisa : per
cui non sara certo vietato lo scioglierla conformemen-
te al principj generali.

53. Il padre adottante avra egli diritto alla riserva
nella successione del suo figlio adottivo ?

L’ articolo 351 stabilisce : » Se 1”adottato muore
» senza discendenti legittimi, le cose date dall’ adot-

» tante . , . . le quali esisteranno in natura al tempo
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» della morte dell” adottato, ritorneranno all’ adots
v tante . . . . . . coll’ obbligo di contribujre al paga-
» mento dei debiti, e senza pregiudizio dei terzi .
Da cio derivano quattro principali decisioni : 71.°
che 1”adottante mnon ha diritto che alle cose da

lui donate; 2.° che non ha tale diritto se non se

nel caso che esse esistano in natura all’ epoca della
morte dell” adottato ; 3.°

-

che gli pervengono a ti-

tolo d” erede col peso di pagare 1 debiti; 4.° che

gli pervengono senza pregiudizio dei diritti
Poste s1 fatte decisioni, sar

dei terzi.
a facile lo sciogliere I’ in-
non manca pero che vi siano delle
ragioni tanto a fayore che in contrario,

Si dira , da una parte, 1’ adottante
ritto che sugli effetti esistenti in
della morte dell” adottato, non
donati dal medesimo per

trodotta questione :

non avendo di-
natura al momento
ne ha alcuno sui beni

atto fra vivi; e che sono

sortiti dalle sue mani ; e su questi non pud avere ve-

una ragione di riserva. L' adottante non avendo di-
rvitto sui beni dell” adottato che senza pregiudizio dei
terzi , non vi & chiamato che senza pregiudizio delle
ragioni del donatario o legatario . Cosy il padre adot-
tivo nmon pud pretendere riserva alcuna, ne sui beni do-
nati per atto fra Vivi, ne sqy quelli deonati per te-
stamento,

Dall’ altra parte si dira, lo scopo dell” articolo

351, § 1 fu di regolare i diritei

dell” adottante in
faccia della famiglia naturale dell®

adottato , i di cui
a’ snoi parenti, eccettuati
quei beni spettanti al detto adottante ; e parimente in
faccia ai creditori degla acquirenti dell” adottato. Si
sarebbe potuto credere che i beni dell’ adottate

beni sono devoluti, ipi § 2,
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fossero talmente vincolati alla restituzione verso 1’adot-
tante, che 1 adottato s’avesse a trovare nel caso di non
poterne disporre liberamente, neppure a titolo oneroso,

a pregiudizio delle ragioai dell” adottante. L® articolo

stabilisee il principio contrario ; chiamando 1'adottan-
te a ricevere coll” eredita dell” adottato i beni da lui

donati , non glieli trasmette che a titolo d’erede,

per cui non perveigano all” adottante se non se 1n
guanto che essi sono in natura nella di lui successione.
Da un’ altra parte questo articolo gli accorda sui bent
dal medesimo donati fra vivi all? adottato quelle stesse
ragioni che egli avrebbe se fosse sno padre legittimo

che se al padre ercde compete la riserva

e naturale:
lio, I’ adot-

sui beni donati fra vivi o legati da suo fig

tante parimente ha il diritto di riserva su quei bent

che I’ adottato, dopo averli ricev
avrebbe potuto disporne tanto 2

tesrﬂ!llﬂl\to.
da preferivsi la prima la

uti da esso adottante,
titolo di donazione

fra vivi quanto per
Di si fatte opinionli €
quale togiie all’ adottante il
ni del suo figlio adottivo, sia contro il donatario fra
yivi, come contro il legatario.
1.° I1 donatario fra vivi obbietta all’ adottante un

diritto di riserva sui be-

argomento che non ha replica. » Vol non ave aleun
| avete €

s diritto , gli dira, sui beni stati a voi donati, se non

b4

in guanto sono tuttora in possesso del vostro figlio

adottivo all’ epoca della sua morte. Voi non aveté

)

» dunque alcun diritto sull’ oggetto a me donato fra

» vivi, che per mezzo della donazione cesso d’essere

5 in vita sua nel numero de’ suoi benin.

22, Tl legatario obbiettera dal canto suo: Se il le-

gislatore non avesse voluto accordare al padre adottivo
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una riserva a somiglianza di quella accordata al

dre naturale e legittimo , gliela avrebbe assicurata

b o)
b

anche contro il donatario ; all’ opposto gliela mego.
Se non ostante questa disposizione relativa al donata-
rio, il legislatore avesse voluto concedere all’adottan-
te la riserva contro il legatario, 1” avrebhe certamente
spiegato ; nessuna disposizione precisa vi ha dunque
per la riserva contro il legatario. L’ intenzione del
Codice pertanto fu, che I'adottante non possa in gqua-
lunque caso esercire il diritto di riserva anche con-

tro il Iegatario del suo i]glio adottivo.
Amm 1 co o LIL
Quota disponibile dal minore da’ sedici ai ventun anni.

54. Colui che mnon & giunto al sedicesimo auno,
non potra in verun modo disporre, art, go3: egli non
puo assolutamente fare donazioni tanto fra vivi , che
per testamento. I dunque inutile 1’ esaminare quale
porzione egli debba riservare ai suoi eredi.

Il 1oinore in eta al disotto de’ sedici anni pud
donare per contratto di matrimonio al conjuge. ( Os-
servisi I’ articolo seguente ).

55. Il minore giunto all’eth di sedici anni non
puo disporre a titolo gratuito se non se per testamento
ad altro atto di ultima volonta,art. go4.

Egli pué disporre per testamento (ivi) » sino
» alla  concorrenza solamente della meta de beni,
»n che la legge permette di disporre al maggiore 5 »
¢osi rignardo alle disposizioni di ultima volonta, la

riserva nella successione del minore e, Verso 1 suof
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figli ed ascendenti, la porzione che sarebbe indispos
nibile qualora fosse maggiore , ed inoltre la meta del
soprappiu . I collaterali che non hanno riserva nella
sutcessione del maggiore, avranno per riserva in quel-
la del minore la meta della loro parte ereditaria.

Se il minore lascia un figlio , non potra disporre
per atto di ultima yvolonta, che d’ un gquarto. La ri-
serva per il figlio sara di tre quarti; cioe meta, 0 sia
due quarti, in cui ella consisterebbe se il defunto
fosse maggiore , ed un terzo del quarto come forman-
te la meta del soprappiu.

Se il minore lascia 1’avo paterno ed un cugino
materno , la riserva dell’ avo sara parimente 1 tre
quarti di sua parte , cioe tre ottavi del totale. La ri-
serva del cugino materno sara la meta della sua parte,
o sia un quarto del totale. Se in questo caso il mino-
re instituisce un legatario universale, 1’ avo paterno
avra tre ottavi, il cugino materno ne avra due, ed il
legatario universale ne avra tre , cioe un ottavo da
prendersi dalla meta paterna, e due da quella ma-
terna.

Supponiamo che 1’ eredita sia di lir. 24,000 di
asse netto . In mancanza di legati la parte dell’avo
sarebbe lir. 12,000. La di lui riserva, se il defunto
fosse stato maggiore, sarebbe la meta, cioé lir. 6,000 :
essendo questi minore, ella sard inoltre altra meta
delle altre lir. 6,000, di cui avrebbe avuto la facolta
di disporre qualora fosse stato maggiore , cioe lire
9,000. La parte del cugino sarebbe lir. 12,000 dispo-
nibile per intiero, se il defunto fosse morto in mag-
giore eta ; la di lui riserva a motivo della minoritd
sara di lir, 6,co0 , meta delle lir. 12,000, Il iegamrir‘
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tniversale sara ridotto a lir. 9,000, cioe lir. 3,000

nella meta devoluta all'avo , e lir. 6,000, in quella
devoluta al cugino.

56. 11 minore dei sedici ai venticingque anni ha egli
bisogno di essere emancipato onde poter testare?

La legge che gli accorda il diritto di fare deglx
atti di uwltima voloata, nulla parla di emancipazione
che lo abiliti a fare degli atti fra vivi. Non & gia in
ragione di emancipazione, ma in quella dell’ eta sua,
che il legislatore lo gindica capace di testare. Egli puo
essere emancipato, art. 477, all’ eta di quindici anni,
cio nullameno fino a quella dei sedici non punod far
testamento; perche la lezge lo dichiara, art. 903, inca=~
pace di disporre a titolo gratuito prima che non abbia

compito il sedicesimo anno. Giunto a quest’ eta egli

puo, sebbene non emancipato, fare delle disposizioni

per atti di ultima volonta.
A RBLaone LV,
Porzione disponibile fra i conjugt.

57. Le donazioni tra i coujugi pessono aver luogo
tanto per countratto di matrimonio, ¢uanto in costanza
di matrimonio: il Codice regola si nell”’ uno che nel-
Paltro caso fin dove s’estenda la facolth loro nello be-
neficarsi vicendevolmente, Drstingne pero il caso in
cui il conjuge donante non lasci figli da quello in cui
ne lascia,

Nel primo caso egli pud disporre a fayore dell” al~
tro , » in proprieta di tutto civ di cui potrebbe dis~
1. porke

a favore d’ un estraneo, e potra pure lasciare

4
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, 1 usufrutto della fotalita di quella porzione, di cud
» la legge proibisce disporre in pregindizio degli ere-
» di, art. 1094, §- 1 ». La nuda proprieta di quest’ultima
porzione formera la riserva dell’ erede, rignardo allo
sposo donatario.

58. Questa disposizione non e :*.pplic:\.‘.!}le se non

se quando il donatore lasci un ascendente ; stante che
se non vi sono che collaterali , potendo essere il tutto
disponibile anche a favore d” un estraneo, a piu forte
ragione lo debb” essere a pro del conjuge.

59. Nei casi ordinarj, quando il defunto lascia nn

. . v
ascendente per una parte, e de collaterali dall’ altra,
Ll

allora rignardo agli estranei la porzione disponibile e

di tre quarti , e la riserva consiste nel quarto 1
allo sposo supm'stite dona-

tutta propri eta. Riguardo
ma-

ntemente da contratto di

tario universale dipende
ayra tre quarti i

trimonio, 0 lr-‘g:lm]'io aniversale,
tutta proprieta oltre * usufratto dell’ altro quarto.
La riserva dell’ascende
prieta di quest” ultimo quarto.

60. Se il defunto lascia dopo di s¢ il padre e dei

ate consiste nella nuda pro-

fratelli , al primo tocchera un quarto della sua ere-
dita , ed ai secondi gli altri tre quartd (art. 746 ¢
(4

751 ). La porzioue disponibile a favore degli estranei
consiste in sette ottavi; e la riserva del padre si e

& an ottavo, meta della sua porzione. Il conjage do-
natario universale dipendentemente da contratfto di
matrimonio avia i sette ottavi in tutta proprieta , non
che 1 nsufrutro dell” ultima ottaya parte . Al padre

perverra per riserva la nuda proprieta di quest’ ul-

timo ottavo.

Suppomamo che lasse ereditario netto formi lire
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32,000 . La porzione dei fratelli & di tre quarti
cioe lir. 24,000 , ed essa & disponibile per intiero :
parte del padre ¢ & un quarto o sia lir. 8,000. La
porzione disponibile in favore del conjuge si e I’
le di quella & un estraneo, cioe lir.

la

egua-

4,000, che ¢ la

meta , e pit I’ uwsufrutto dell” altre lir. 4,000 non dis-
ponibili in favere & un estranco. La riserva del pa=

dre verra ristretta alla nuda proprieta delle lir. 4,000.

Il conjuge donatario universale dipendentemente da

contratto di matrimonio avra lir. 28,000 in tutta pro-
prieta , e 1’ usufrutto delle lir. 45000.

61. Nel secondo caso » in cui lo sposo donatore la-
scia de’ figli o discendenti, puo donare all’ altro, o
un quarto in proprieta ed un altro quarto

in usa-
frutto , ovvero la met

a di tutti i suoi beni soltanto
in usufrutto (Cart. 10¢y, §. 2 ).
62. Osservisi perd, che lo Sposo donatario pud, se-

condo le circostanze, ricevere un vantageio pitt o me-

o

no grande di quello che lo pPossa un estraneo.

Quando il donatore lascia tre figli, 1’ estraneo non

PRo avere se non se un quarto in tutta proprieta. Lo
SPOsSO pro percepire un qu

arto in proprieta, ed un
quarto in usufrutto ;

ed ecco Ll_unque come pud rice-

vere un yantaggio maggiore dj quello che ahbia I’ e-

straneo.

Quando il donatore non ha c¢he un sol figlio , lo

SPOso non puo percepire che un quarto in proprieti ,
ed un gquarto di solo usufrutto. I’ estraneo puo rice-
vere la meth in tutta proprieta; e cosi in questo caso
U estraneo percepisce un avyantaggio maggiore di quel-
o dello SPOso.

63. Un conjuge in minore ety ( art. 2095) pud, per
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contratto di matrimonio, disporre
di quello che se fosse maggiore ; ben

a pro dell’altro dellx

stessa porzione
inteso pero, che vi concorra il consenso e 1’ assisten-
za di coloro de’ quali si richiede

matrimonio sia valido. Potra

il consenso , perché

il suo disporre in gif-

fatta maniera quand’anche fosse minore

( art. 9o3) .

pit grande ridozione di tiil{_‘}li

di sedici anni
m - . .
Pali vantaggi non sono soggettl ad um

farti dal conjuge mag-

giore.
Parlando de’vantaggi fra gl

dal contratto di matrimonio , il minore
egli deve assoggettarsi alle

terzo. Al disotto del se

nulla donare al-

i sposi 1ndi I;r{fmif'ntcm ente

non ha 1’e-

guale facolta del maggiore:
regole espresse nell” articolo
dicesimo anno non pud (art. 904)
1’ altro conjuge: oltrepassata tale eta, non pud donar-
;;_;[i e 1){3!‘0 r
sposo un legato della

gh PEr atto tra vivi; 1servata la facoitd
d’ istitnire a favore dell’ altro

che ]“J(‘JI.'I'(;]I]H? disporre in favore

1neta di tntto ¢io,
dello stesso , qualora
inque circostanza si trattera di
che lo sposo minore al disopra del
1?altro; lo si fara dietro quan-
lla por-

fosse maggiore. Per tal modo in

fissare la porzio-

qualt
ne di que’ beni ,
sedici anni pud legare al
to venne or ora stabilito , cioe sara fissata que

zione , di cui avrebbe potnto disporre qualora fosse

pervenuto all’ eta maggiorea la meta di questa parte
si & la porzione per lui disponibile per testamento &
favore dell altro sposo.

64. Potrebbe per ayventura temersi che allorquan-
do uno dei conjugi aventi figli di primo letto passa 2
seconde NOZZE, trascinato da nna forte passione PeX 1l

novello sposo, gll facesse donazioni gl'ﬂllt'liosein pregiu-

dizio de’ figli di primo letto, dimenticando verse i
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medesimi 1 doveri di natura, Per siffatto motiyo ed in
questo caso egli e necessario Tistringere la facolta di
disporre. Questa vista di pubblico bene , che aveya

spinto nella antica legislazione romana 1’ editto sulle

seconde nozze , non isfugei all’occhio de’nostri legisla~

tori; in conseguenza di che (art. 1098 ) » il

marito
» oo la moglie che avends figli di altro

matrimonio

7 ne contrarra un secondo od ulteriore, non potra

» donare al nuovo SPoso, che una parte eguale alla

» minore , che sia PEr pervenire ad uno e’ figli le-
v gittimi » . Questa & g prim

a disposizione del citato
editto. Il Codice prosegue :

” Se€nza che in verun

¥ Caso queste donazioni Possano eccedere il quarto
» de” beni i (fu:’).

Raccogliesi da questo articolo , y.° che allorquan~

attro figli ed ape

do il donatore lascia qu he pid, le do-

nazioni fatte al secondo conjuge non

Possono eccedere
una parte di figlio, ciow :

un guinto se

essi sono quat-
o, un sesto se sono cinque

> Un settimo se sono sei ,
s che allorquando il dona-

» le donazion; fatte al se-
POSsono eccedere ij quarto

€ cost progressi\'amente; 2:°
sore non lascia che tre (igli

condo conjuge non

de” be-
ni, che jn questo ¢

aso forma appunto |
zione del tiglio ; 3.°

& giusta por-
» che allorquando il donatore 1011
lascia , che uno o due figli, 1a parte di fiediol & Ia
meta od il terzo deli’eredith; e ¢io nullamena le do-
nazioni fatte al secondo conjuge non POssono eccedere
il quarto de’ beni,

Su tale questione ella &
da qualche piccola
to sul congr

utilissima ( prescindendo
modiﬁcazione) la parte del tratta-
atto di matrimonio del Pothier che ¢ ag-

gira sul primo capo dell’ editto sulle seconde nozze
dal mum. 534 a] 603,
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Il secondo capo dell’” editto medesimo prescrisse al

conjuge che passa alle seconde nozze , di riservare ai

fizli di primo Jetto i vantaggl che egli aveva perce-

piti dal loro antore . Il Codice non contiene su di clo

alenna disposizirme.
ArTicoLo V.

Porzione disponibile da chi lascia de figli illegittimk

65. 1”illegittimo ha egli diritto di riclamare unt
riserva contro i donatarj e legatarj del di lui padr

naturale ?

La ridazione, potrebbe dirsi per
(art. 921 ) , se non se da coloro

la negativa , non

puo essere richiesta

a favore de’ quali la 1
articoko del Codice accorda r
che lascia de’ figli
i suoi beni. L’articolo 913,

egge ordino la riserva. Nessunt

jserva agl’ illegittimi, 11e
toglie a colui di tal genere la fa-
colta di disporre di tatti
che stabilisce il quanritﬂtivo delle liberalita

a quegli che lascia dei figli , non parla che dei legit
vi si dice, quando morendo non

concesst

zimi; » La meta,
5 lasci che un figlio legittimo; il
,» due ». Tanto questo che gli altri nulla
della riduzione a pro dell’ illegittimo ; dungque qu¢

terzo, se ne lascid
I:.‘Il‘l{llIO

sti

pon ha alcun dritto ad esigerla.

Se il Codice, potra dirsi per 1’ affermativa, B

determina in un modo espresso la riserva a favore
dell” illegittimo , & cid nullameno credibile che 1 le-

utta 1” intenzione di accordar-

eni del padre devoluta al suo

delle

gislatori abbiano ayuta t
gliela. La porziune de’ b
figlio illegittimo e ( art. 757 e 758) a seconda

-




(55)

eircostanze, del terzo, della meti, de’ tre quarti ed

gli sarebbe tocca-
ta quando fosse stato legittimo. Se pero fosse stato le-
gittimo avrebbe avato diritto alla

anche della totalita della quota che

riserva ; dunque
egli pno aspirare ad una riserva proporzionata al di-
ritto che viene a lui accordato.

Si replichera per la negatipa , che la parte dell’il-
legittimo non e gla una quota di tutti i be
sarebbero pervenuti qualora fosse legittimo
tanto (Cart. 757 ) una quota della por
che gli sarebbe Spettata se fosse stato legittimo ; vave
a dire una guota parte nei beni |

ni che gli
3 ma sol-
zione ereditaria

asciati dal defunto
formante ‘1” eredita . Questa.
porzione di tutti i beni lasciat dal defunto alla sua
morte non comprende le don

all” epoca di sna morte,

azioni fra vivi: facendo
essa viene gravata dai legati. L*il-
ndo che una quota in
medesima, non pud riclam

parte dell® eredita ;

!Eg].[l’ilﬂ@ non ave questa I}E‘il‘t('}

are il diritto di riduzione,
ivi, che sui legati. — Osservisi
discorso del signor Jaubert ( della Gironda )
tenuto al tribunato nella seduta del 9 fiorile anno 11 5
egli non lascia aleun dubbio che 1l {
possa chiedere 1a riserva .
» (est. n, 50 ), non
» duzione delle don

sia sulle donazionij fra v
altronde il

iglio naturale non
v I figli naturali , dice
POSsono essi pure chiedere la ri-
azioni fra vivi? No :
a veruna
» qui dicit de uno
» 1o delle successi
» glio natar

la legge non

=

» determing risery pei figlinoli legittimarj ;
» d¢ altero negdr. Veramente il tito-
ont stabilisce che il diritto del fi-
ale sui beni de SHOL ge
» d” ana quota che v

» di presuntivi Cart. 47 e 797 ). Ma questo diritto

7 BoR risguarda che 1

nitor: defunti sia

aria secondo la qualita degli erec-

4 successione. I figli naturali
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» non possono dunque esercire veruua diritto se non
» se sulla snccessione tale quale si trova: duanque 1 be-
» ni disposti per donazione non s’intendono nella suc-

» cessione i .

Si rispondera per 1’ affermativa, che I’ illegittimo
e tenuto (art 7Go) di conferire cio che ha ricevito:
puo, dal canto suo, obbligare i legittimi alla collazione
di quanto avranno ricevuto. Dunque questi ha dei 8-
ritti a promuovere sulle cose donate per atto tra Vivi
dal di lui padre naturale : dungue ha la facolta di
esercire su tali cose il diritto di riserva, e con mag-
giore ragionte poi sugli effett legati .

La difficolta consiste nella spiegazione dell” artico-

-

lo 75

¢ {

, che accorda al fizlio naturale una quota in

quella porzione creditaria , che avrebbe avuto se fosse
stato legittimo. E quale e mai il senso di queste pa-
role porzione ereditaria ? E forse la porzione che gli

sarebbe pervenuta a solo titolo d’ erede nei beni la-

sciati da sno padre all’epoca della morte, come cosl
la intese il signor Jaubert nello squarcio di sopra ci-
zato 7 E forse la porzione che gli sarebbe pervenuta,
come figlio erede , nei beai lasciati dal defunto, ¢
pit nella riserva sulle disposizioai gratuite 7 2 inten-
zione chiarissima del Codice si fu quella di rifiutare
all” illegittimo titolo onoreyole di erede; di ricusai-
gli ((nel caso che esistano parenti legittimi ) ogni ¢
qualunque diritto che ayrebbe potuto avere se egli
fosse stato legittimo; ma di accordargli nna porzione
di parte, ¢ non gia una parte intiera; di accordargli
fino alla concorrenza di una certa quantita Paniversa-
lita de’ diritti che avrebbe avuti se fosse stato legit-

dmo. 5 Se la natura riclama per gl illegittimi , dice
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il signor Treilhard nella sua esposizione de’motivi sul

-

-

titolo delle successconi ( Discuss. pag. 732), upa
» porzione del patrumonio paterno, ’ordine sociale si
» oppone perche la ricevano nelle stesse Proporziont
» e col medesimo titolo di quello , che i fighh legitti-
»mi. . . .. Non sara ad essi comune il titolo di
» erede con i figli legittimiy i loro diritti saranno re-
» golati con una saggia mbderazione, piu estesi, cioe,
» quando il padre loro non lascia che de’ collaterali,
» e piu ristretti quando lascia de’ figli legittimi, dei
» fratelli o discendenti » . Da cio raccogliesi che si

volle dare agl® illegittiui una parte proporzionata &
quella de’ figli legitiimi e successivamente una parte
proporzionata nella riserva accordata ai levittimi.
La porzione de’ beni devoluta al figlio naturale &
un debito ; stante che opni womo in societs & tenuto
di provedere ai proprj figli. Questo & wun debito ali-
menatario , ed € accordato al figlio naturale a titolo
di sua sussistenza; e trae la sua origine dal nascere
del figlio medesimo. Come debito di diritto naturale,
diviene debito civile , allorche viene

rieonosciuto il
padre dall” officiale civile :

ne il padre puo, allorche
abbia beni di fortuna , annullare 17 effetto di

silfatto
debito. Se si

ricusa al figlio naturale il diritto di
esercire la riserva sulle donazioni fra vivi. il padre
fruendo d?una fortuna immensa avrebbe la facolta di

poter profondere tutto il suo in donazioni fra vivi

per annichilare intieramente i1 diritti del figlio natu-
rale da lui ricenosciuto. Non si creda giammat , che
1l legislatore abbia voluto sanzionare wuna simile fa-
colta : nuova ragione guesta per decidere che il fi-
glio naturale deve avere il diritto di xisexva sui beni
donati fra vivi dal di lui padxe.
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Il piun forte obbietto contro la nostra decisione s

e, che 1’ articolo 913 non limita la porzione dis
ponibile se non se nel caso de’ figli legittimi, e non
gia in quello de figli illegittimi ; ma I’ articolo g1
non ebbe di mira, che il caso in cai i figli che si
presentano per adire I’ eredita del defunto, sono tutti
figli legittimi: nulla decide su quello in cui si pre
sentano gl’ illegittimi, o soli, o in concorso dei le-
gittim1 . Non avendo preveduto questo caso , nulla de-
cide ne a favore, ne contro la riserva; per cui non
si puo conchiadere, che questa debbasi accordare ,
o ricusare all®illegittimo. E bensi vero che I’ arti-
colo ga1 esclude la riduzione a tutti coloro ai qual
non compete la riserya. Da cid ne viene, che 17 ille-
gittimo non puo godere del diritto di riserva pel di-
fetto di una espressa disposizione di legge. Resta dun-
que a vedersise gqualche altro articolo del Codice gliela
accordi , od espressamente od implicitamente. L’arti-
colo 757 determina i diritti dell” illegittimo sui beni
del suo padre naturale; non gli accorda, egli & vero,
precisamente il diritto di riserva; ma in un modo im-
plicito, come conseguenza del contenuto dell” articolo
medesimo : gli accorda una quota parte nella porzione
che avrebbe percepito se fosse stato legittimo; e que=
sta stessa porzione contiene in s¢ la riserva.
Potrebbesi altresi opporre, che il figlio illegittimo
non e erede, ma soltanto un semplice creditore dell’ ere-
dita; e questi, come gli altri creditori, non pud agire di
riserva contro 1 donatarj per atto fra vivi : che questo
e appunto il senso nel quale il signor Bigot Preamenen
interpreta la legge nella sua esposizione de’ motivi
{ estr, n. 36°) ove, parlando della magsa de’ peni sud
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quali si calcola la porzione di riserva , dice, » non
., devesi fare veruna deduzione a titolo di diritto dei
» figli naturali. Questo diritto non si acquista mal
» prima della morte; e non e che una semplice parte=~
» cipazione all’ eredita, a titolo di credito.»

Il diritto de’ figli naturali non & a dir vero, un
diritto di successione : la legge ricusa loro il nome di
erede . Ma, comunque ¢uesto non sia un diritto di suec=
cessione , cio nullameno vi si approssima di molto .
Egli &, come dice il testo, una partecipazione alla suc-
cessione 5 esso conferisce la facolta di riclamare in na-
tura una quota parte dei beni; e un diritto universale,
e come tale obbliga al pagamento dei debiti. Dovrasst
egli percio qualificare questo diritto col nome di sem-
plice credito ? 17 articolo 42 del fitolo sulle successio-
ni del progetto presentato al consiglio di st;{to, gli at-
tribuisce questo nome , allorche dice ( discuss. tom.s.
pag. 256) » che essi non hanno , che un credito sui
» beni dei loro genitori defunti » Ma dietro le osser-
vazioni del Console Cambacéres (ipi, pag. 258) sl evi=
to & inserire nell’ ultima redazione la parola credito.
Infatti non sarebbe esatto il chiamare semplicemente
creditore dell” eredita colui che puo riclamarne in na-
tura una quota parte, e che contribuisce nella sua por-
zione a dimettere tutti i1 creditori del defunto, non
d‘le a soggiacere ai pesi dell’ eredita suddetta; il
costui diritto pertanto non & un vero credito nel senso
che si attacca a guesta parola. Se dungue si vuol per=
sistere a dare a questo diritto sui beni dell” eredita
il nome improprio di credito , bisogna convenire che
esso non ha somiglianza veruna con quello de’ eredi-

fori; per cmi non & applicabile agl> illegittimi la
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disposizione dell’ articolo gar del Codice Napoleone ,
che toglie ai creditori la facolta di domandare la 1
serva, e di approfittarne.

66. Il figlio naturale potra ezli godere d’ un van-
taggio al di piu della parte a lui devoluta per legze ,
e fino alla concorrenza della porzione disponihile ?

Il capitolo primo del titolo secondo del libro terzo
determina la capacita di ricevere. I’ articolo gos , che
ne fa parte , stabilisce la negativa sulla proposta que-
stione » I figli naturali non possono ricevere cosa al-
» cuna sl per donazione fra vivi, che per testameato,
» oltre quello , che loro & accordato nel titolo delle
»» successigni » . Per conseguenza ai figli legittimi del de-
funto , ai suoi genitori, agli altri parenti eredi com-
pete il diritto di addimandare la nutlita delle dona-

zioni fra vivi , o legati fatti al figlio naturale, per
tutto cio che ecceda la porzione riservatagl dalla leg-
ge : e per tal modo non puo approlittare della por-
zione disponibile .

67. L’ incapacita in cui e il figlio naturale di ri-
cevere, puo ella essere eccepita da un estraneo legata-
rio universale ? Vi hanno delle ragioni pro, e contro.

Da una parte si dira quale mai e stato lo scopo
della legge allorquando pronuacio I” incapacity 7 Il
signor Jaubert (della Gironda) nel suo rapporto nella
seduta del g fiorile anno 11, si spiega nel seguenti
termini » . Egli ¢ per dar decoro, e per incoraggire
» i matrimonj che i figli naturali non devono godere
» delle prerogative medesime dei figli legittimi » .

Questo motivo non ha relazione all’intercsse de-
gli eredi : egli e foadato sulla gualita di figlio natu-
rale, sul lastro dovate al matrimonio ; e su altre
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viste & ordine pubblico. L’ incapacity voluta dalla leg-
ge e dunque una incapacita assoluta , che pud obbiet-
tarsi da tatte le persone interessate, comungue estranee.

Dall” altra parte si dira, osservate 1’ economia della
legge. 11 diritto de’ figli natarali accrescs (art. 757 );
i ragione della distanza dei gradi de’ parenti eredi.
Eoli e & un terzo della porzione ereditaria, se il de-
fanto lascia de’figli legittimi ; della meth, se lascia
ascendenti o fratelli ; di tre quarti se lascia de’ pa-
renti pin lontani; finalmente Cart. 758 ) della totalita,
allorquando il defunto non lascia parenti eredi le-
gittimi. Dunque la mira principale della legge si fu
Iinteresse dei paventi: 17 incapacita suddetta non e
ehe un’ incapacita relativa , opponibile soltanto dai
paventi; ella & nulla riguardo agli estraneti.

Fra queste due opinioni deve prefevirsi la seconda,
siccome la piu conforme allo spirito della legge. Aven-
do il Codice graduato il diritto legale del figlio nata-
rale sulla parentela pitt , o meno lontana dell® erede,
ed accordando allo stesso la totaliti in mancanza di
parenti eredi legittimi, e evidente la conseguenza ,
che lo scopo del Codice si fu [ interesse de’ parenti
dal momento che stahili che i figli naturali non pos-

5010 ricevere cosa alcuna oltre 1° istesso diritto legale.
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cAPLTOL O Y

Riduzione delle liberalita eccessive.

Divideremo questo capitolo in piu articoli, il pri-
mo de’ quali conterra le regole generali sulla ridu-
zione delle liberalita eccessive; gli altri tratteranno
delle regole particolari di detta riduzione , avuto ri-

guardo alle diverse circostanze che possono presentarsi
Arricoro L

Regole generali della riduzione delle liberalita

eccessige.

68. 1" operazione principale consiste nello stabilire
se le liberaliry instituite dal defanto eccedano o no
la porzione disponibile.

Questa porzione non puo giammai essere fissata
vivente il testatore: essa e variabile fino all’ epoca
della sua morte, si per la quantita rapporto al nume-
ro dei figli o prossimita degli eredi, quanto pel valo-
re rapporto all’ entita de’beni, crediti, debiti ecc.

La somma delle liberalita non pno del pari essere
determinata vita durante del disponente: puo egli al-
tresy farne delle nuove mediante atti tra vivi; e \r']'n(:l!\e
che hanno luogo per disposizione testamentaria, non
hanno un’ esistenza certa se non se «ll” epoca debla suz
morte, potendo egli rivocarle.

La parte disponibile, e la quantita delle Iileralita
non potendo essere determinate vita durante del dispo-
nente, ne viene di conseguenza non potersi se non $€
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all’ epoca di sua morte stabilive se esse eccadans o ng
la porzione disponibile. Si fu percio che il legislatore
disse all’ art. g20, che le disposizioni eccessive saranno
riducibili alla quota legale, allorche si apre la suc-
cessione.

69. Per determinare se le liberality lasciate dal
defunto eccedano o no la porzione disponibile, & ne-
cessario lo stabilire la somma delle liberalith, non
che la massa della sostanza totale.

La guantita delle liberalita comprende tre specie
di vantaggi : le donazioni fra vivi, quelle a causa di
mediante atto fra vivi, e quelle testamentarie.

La sostanza totale comprende , 1.° i beni de’ quali
non ha disposto il defunto; .° quelli de’ gquali dispo-
se : bisogna comprendere questi ultimi nella sostanza
totale, all’oggetto di conoscere se essi eccedano la quan-~
tita determinata della sostanza medesima.

Le cose donate per testamento, od a causa di morte
mediante atto tra vivi fanno parte dei beni posseduti
dal defunto all’ epoca di sna morte, dai gquali devonsi
prelevare i suoi debiti.

Le cose trasmesse mediante donazioni fra vivi sono
le sole che non facciano parte del patrimonio del
defunto al tempo di sna morte. Da cid si scorge, che
per determinare se le liberalita eccedano la parte dis-
ponibile, bisogna formare uno stato dei beni posseduti
dal defunto all” epoca della sua morte, dedurne i de-~
biti, aggiungere al beneficio netto 17 ammontare  delle
donazioni fra vivi, e comparare questa massa c*:l)ll.&
somma delle liberalita istituite mediante atti fra vivi,
0 testamentarj, onde rilevare se essi eccedano o no la
porzione disponibile.
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wo. Non & necessario che si comprendano specifi-

eamente nella sostanza

totale le liberalita istitnite
per testamento, ne le donazioni in causa di morte
mediante atti fra vivi; stante che I’oggetto di queste
likeralith coufondendosi col beneficio netro della suc-
cessione , di eni facemmo gid un cenno espresso, Ver-
rebbesi per tal modo a fare una doppia r-in-r.::'_:rmc.

Un padre dona fra vivi un immobile di lir. 45,000
ne lega lir. 5,000. Muore lasciando cingne figli: lo
gtato suo attivo e di lir. 3Bo.000, il passivo Lir. 65,000

a(f=

:"!-,".ffi' 5
ol L)

il beneficio dettn della successione lir.

ginngetevi lir. 45,000 di donazione fra vivii sostanza

totale lir. 360,c00. Il quarto disponibile lir. go,c00;
£ : - ¥’ o

questo quarto eccede di lir. Se,000 , somma del van

tapol

Le f{.‘—l'

Nel caso medesimo non vi hanno che lir. 150,000

di attivo . L’asse netto ereditario e lir. 115,000 ¢+ ag-
giungete lir. 45,000 di donazione fra vivi; sostanza [0-
tale lir. 160,000. Quarto disponibile lir. g4o0,000: che
e la somma de’ vantaggi che eccede il disponibile.

In questi due casi non si ebbe bisogno di compren-
dere specificamente nella sostanza totale le lir. 5,000
di legati: essi sono confusi nelle lir. 315,000, © sia
nelle lir. 115,000 di beneficio netto dell’ eredita sul
quale essi devono essere pagati.

71. Se I> attivo egnaglia il pasivo, il beneficio netto
della successione & zero ; le donazioni fra wvivi sono
la totalita della sostanza.

72. Se il passivo sorpassa 1’ attivo, le donazioni fra
vivi formano egu:-t]mente la sostanza totale, senza ave-
re alcan rignardo ai debiti. In questo cago I’ interesse

ﬁf?gli eredl l}l_‘!"?»ﬂt’lf.i‘\’i e di adire 1I” eredita enl benéficio
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dell” inventario , avendo essi solj il diritto alla ridu-

zione : 1 beni straleciati pervengono loro, come gia ab-
biamo detto, franchi di qualunque debito.
73. Dicemmo ( num. 69 ) che pe

liberalita eccedano la part

r determinare se le
e disponibile, bisogna forma-
re lo stato dei beni posseduti dal defunto all’ e

poca
di sma morte,

agegiungere al beneficio netto 1’ ammon-
tare delle donazioni fra wvivi » € contrapporre questa
massa alla somma delle liberalita istituite mediante
volonta. L' articolo 922 del

» Si determina la riduzio-
» ne formando una massa di tutti

atto fra vivi, e d’ultima

Codice , cosi si esprime

i beni esistenti alla

» morte del donante o del testatore . Vi si riuniscono

» fittiziamente quelli de quali fu disposto a titolo

» di donazione fra vivi . Si calecola sopra tutti

» questi beni, dedotti i debiti, quale sia la porzione
» di cui ha potuto disporre, avuto rignardo alla qua-

» lita degli eredi che lascia T Bt operazione da noi

teste indicata e quella dr:.c.ig.mm da questo articolo

dache noi deduciamo i debitr
sni beni lasciati prima di agt;irmgerc le donazioni fra

articolo non istabilisce la dedn-

diversificano tra loro ,

vivi ; ed al contrario I

zione dei debiti se non se dopo aver aggiunto i beni
donati fra vivi o quelli lasciati alla motte.
Queste due operazioni proc

desimo allorquando i debiti

lucono un risultato me-
siano inferiori al valore
dei beni lasciati. Snpponi
di attivo ,

amo che uuo lasci lir. 100,000
60,000 di passivith, ed abbia fatte tante do-
nazioni fra viyi per lir, 25,000. Giusta la nostra ope-
razione, di lir, 100,000 di attivita, dedotte le lir. 60,000
di passivo, ci resta di netto un capitale di lir. 40,000 ;
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i beni donati consistenti in lir. 25,000 5 H¢

aggiuntivi
risulta in totale lir. 65,000. Giusta I’ operazione dels
ooo di attivo lado-

1> articolo g2z, unendo alle lir. 100,
nazione fra vivi di lir. 255000, forma un totale di li-

re 12550005 dedotti sul tutto i debiti di lir. 6o,000 ,

rimane di sostanza totale lir. 65,000, come nella pris

ma operazione.
Queste due operazioni nen producono I ist

sultato alloraquando i debiti eccedono 1" attivo dell” e-
0005

@880 Ti-

redita. Supponiamo che uno lasci diattivita lir, rco
e 180,000 di passivita , non che abbia istituite lire
50,000 in altrettante donazioni fra vivi. Secondo la no-
di dedurre il passivo di li-

stra operazinne proponcsi
[? asse netto della

re 180,000, il che non € possibile :

eredita e gero. A questo asse agoiungansi le lir. 50,000,

di donagzione , e la Sostanza totale sara di lir. 50,000

sulle quali gli eredi potranno agire per la riserva.

Nell> operazione dell?articolo 922, alle lir. 100,000
di attivo e aceresceranno le 50,000 di donazione fra
vivi , il cui totale & di lir. 1504000, Proponesi di de-
durre dal totto i debiti di lir. 180,000, il ¢he non &
possibile ; la sostanza totale sard zero; il disponibile
che e una qgnota di questo totale & parimente 2¢70 ; £
percio nulla vi & di disponibile, e le lir. 50,000 di
donazioni fia vivi cadono intieramente nella riserva.

Quest’ultimo argomento si puo ritorcere in senso
contrario . La riserva e vna quota della sostanza 10°
tale : nel €aso supposto, questa sostanza & 2z€ro ; la
riserva pure & zero; duaque le lir. So,000 donate fra
vivi sono iutieramente disponibili.

12 applicazione troppo letterale dell’ articolo 922
conducendo a due censeguenze coatraddittorie, bisogn?
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necessariamente concludere che non sia stato redatto

con tutta quella precisione ¢he o sarebbe desidera-~

ta (1) ; che la dednzione dei debiti,

invece di farsi
sulla somma unita del

> attivita e delle donaziont fra
vivi, devesi, come dicemmo teste, farsi sul solo attivo,
da intm'pretnrsi come se di-
cesse: » Si determina la riduzione

per cui "articolo 922 @

formando wna mas-
» sa di tutti i Deni esistenti al tempo della morte
» del donante o testatore; se ne deducono debiti. Al
» risultato netto della successione si riuniscono fitti-
» ziamente i beni Je’ quali si e disposto per dona-
» zione fra vivi . . . | . Si calcola sy questi due og-
o gettl riumiti, quale, ayuto rignardo alla qualita de-
» gli eredi che lascia , sia ia quota di ¢

ui ha potuto
» dispotres. Questo si & il geo

nso nel quale I"espositiva
dei wmotivi presenta tale disposizione : , Ja facolta
» di disporre, cosi vien detto 5 non si calcola soltante
» sui beni che rimangono dopo il pagamento dei de-
. Diti; ma bisogna aggiungere a questi beni quelli
»» altresi, che il defunto ha donati fra yivi, ,

Il signor Jaubert ( della Gironda ) la intese nel
modo stesso, allorquando nel suo r

apporto al tribunato,
del 9 fiorile anno 11, n.

24, disse : » un uwomo ha

(1) B nel progetto che fu presentdto alla r]iucnssir)n? ( art. 26 r"bs‘f_‘.‘
79 ) elie trovasi questo errore di redaziont dell? :n'hcolougw,a, :‘w. *‘31
fece su di cid aleuna ossexvazione (ivin. 22 ). Lo .Sl'(:s:()’ difetto nu.ot;
trasi pure nel progetto dell” anno g (/6. 3, tie. g, art. 230) (,j n?:' .}:{;;
#l trova in quello di Cambacéris > nel quale, ;;ll_’ :11‘11::.{.\10 .‘?ii jd‘rlabde-
» per fissare la porzione disponibile i valutano i beni lascia Q,,e;h. 5
» fiito | e qadlli compresi nelle donazioni che ha‘ fatte »:N-: e ;}Ji_w
role, i beni cle il defunto la lasciati, significano cinn‘l'ﬂ'l:;‘j e : i
dell’ eredith, ciot tutlo ¢id chio resta dopo il pagamento dex debily ; lon
nor intelligyntur, wici dedueco e aliono.

T
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» disposto . . lascia dei discendenti od ascen-

» denti g1 caleola 17 ammontare netto dei beni

5 di cni non ha disposto lo si aggiunge al va-

» lore di guelli de’ quali ha disposto.

ArRTICcoLO0 IL

Riduzione delle donazioni fra ¢ivi.

Riduzione delle donazioni fra vivl de’ beni immobili.

4. GV immobili donati fra vivi essendo apparte-
nuti al donatario nell? intervallo fra 1’atte di donazio-

ne e la morte, accade quasi sempre che lo stato ed il

valor loro cambiano durante detto intervallo. Doven-

ayvantaggl eccedano il dispo-

asse

dosi determinare se gli
nibile, questi devono fittiziamente aggiungersi all’
incorporandoli nella

e

netto ereditario. Resta a vedersi se

sostanza totale , debbasi aver rignardo allo stato,

valore loro all” epoca della donazione od al tempo
della morte .

Unendo 1” immobile donato per atto tra vivi al be-
neficio netto della successione, lo si deve considerare
come se fosse restato nelle mani del defunto. Da cio
ne risulta 1.°doversi aver rignardo al di lui valore all’e-
poca della- morte ; cioe a quel valore istesso che senzd
la donazione si troverebbe di pin mnella successione
2% doversi aver riguardo allo stato in cui si trovavd
al tempo della donazione, stante che, non avendo il
defunto fatto alcun cambiamento, viene ad essere 10
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stato in cui si sarebbe trovato all’ epoca della sua
morte.

Queste due decisioni sono stakilite dall® articolo gaa,
nel quale viene espresso che i beni donati fra vivi
sono fittiziamente compresi nella massa » secondo
» il loro stato all’ epoca delle donazioni, e del loro
» valore al tempo della morte del donante

75. Dovendo

Mo,

i beni esser compresi in massa giusta
il loro valore all’ epoca della

succede lo stralcio ; 17 ere

ne perde prendendo la cosa nel valor suo naturale.
Sembrera forse poter

morte , epoea in cui

de riducente non guadagna

accadere nel caso presente
diminuzione od anmento a

misura dei cangiamenti
portati dalle eircost

anze nel valore de’beni. I! retageio
che all” epoca della morte vale lir. 10,000 sara com-
preso nella sostanza totale per lir.
siderare se al momento della

piuttosto lir.

10,000, senza con-
donazione ne valesse
8,000 5, 0 15,000. Nel primo caso il ri-

ducente sembra possa soffrire cambiamento di valore,

prendendo sul piede di lir. 10,000, tutto oppure por-

zione di quel patrimonio che al momento della dona-

zione non valeva che lir. 8,000. Nel

secondo caso
sembra approfiti

are del cangiamento dj valore, pren-

dendo sul piede di lir. 10,000 , tutto o parte del re-

taggio che all’epoca della donazione valeva lir. 15,000.

Si nell” uno , che nell” altro caso non vha perdita
I’ erede riducente » ne per il donatario
ridotto. Se una

reale ne per

sostanza che valeya lir. ro,000 viene
a ricevere un difalco dji tre quarti, della meta , di un
quarto, vale a dire, di lir. 75500, 5,000, 2,500 5 ’erede
riducente percepira i tre quarti, la meth, il quarto

del retaggio, ed il donatario ridotto verra ad avere il
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guarto , la meta , i tre quarti yesidui j €ssi saranne
comproprietarj per queste parti, o per quella qua<
lungue altra che sara il risultato della ridazione, ed
1 conseguenza ciascuno Verra a ricevere in prezzo
del valor presente.

76. Dovendosi accumulare i beni in massa, ginsta
lo stato in cui erano all’ epoca della donazione, ne
risulta,

Primo, che se il donatario ha fatto dei deteriora-
menti, ne deve dar eonto all” erede riduceute, bonifi-
cando allo stesso nell’eredita mna parte eguale fino
all’ ammontare della riduziohe a cui ha diritto , non
che il soprappiu in caso che I'eredita non fosse sul-
ficiente.

Se, per esempio, I bheni donati
e che, conservati nello stato

va Igc-:m al momento

della morte lir. 15,000 ,

medesimo in cui erano all’epoca della donazione,

avessero il valore di lir. 18,000, devonsi mettere nella
sostanza totale per lir. 18,000. Tre circostanze possono
accadere:

1.° La detrazione & dilir. 15,000 valore attuale, ed
allora i beni donati saranuo assorbiti dall’ erede.

2.° Se la detrazione ¢ minore del valore attuale di
lir. 15,000 , per esempio, di sole liv. 10,000, allora
1* erede avra diritto alla terza parte dei beni donati.

3.°8Se la detrazione sorpassa il valore attuale , al-
fora il donatario sara tenuto di dare all’ erede ridu-
cente, oltre i beni donati, anche tutto ¢io ch’ ec
cede le lir. 1,000, 0 gnalungue altra comma fino alle
lir. 3,000, qualora peravventura le lir. 18,000 fossero
eomprese per intiero nella riduzione.
77, Secondo, se il donatavio ayesse fatto delle
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migliovie e i beni donati non dovranune essere coni~
presi nella massa ge non se nel valore in cui si
troyavano prima delle medesime.

Sl,li;puni:nnu che il fondo donato fra viyvi valesse
all’ epoca della morte lir. 25,000 a motivo de’ miglios
ramenti, non valendone che lir. 18,000 prima dei me-
desimi ; in questo caso non si computera nella so-
stanza totale il fondo se non se per lir, 18,000.

78. In questo caso di

miglioria possono affac-
clarsi

tre circostanze ; o la donazione del fondo non
soffra riduzione , o syanisca stante una totale riduzio-
ne, oppure che soffra soltanto una riduzione parziale.

L. ° Allorquando la donazione non soffre riduzione,
non v? ha difficolta alcuna relativa alle migliorie fatte
dal donatario , che conserva per intiero il fondo stato
a2 lai donato.

79- 2.° Se la donazione pilt non sussiste stante la
totale riduzione, allora non & giusto che 1’erede ri-
ducente che percepisce la totalita del fondo s’ arric-
chisca a spese del donatario. Come mai si riparera al
danno di quest’” ultimo ?

Riguardo a questo devesi attenere ad una ridu-

zione eventuale ; ed il donatario debb? essere parifi-

cato a quello che fa delle migliorie sul fondo altru ;
ed in tale caso bisegna segnire I’ articolo 555; per lo
che il riducente proprietario del fondo ha diritto 4f
obbligare il donatario che ha fatte le nuove opere ,
a levarle , o ritenerle pexr: se( art, 555 § 2 ).

Se il riducente ne domanda la distruzione, questa de-
ve farsi a spese del donatario, scnza veruna indennizs
ZazZione (:'()i §. g) : .

Se il riducente preferisce di conservare tali opere,
deve rimborsare il valore de’ materiali, ed il prezzo
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della mano d’opera, non avuto 1n considerazione I’au-
mento maggiore o minore che ha potuto ricevere il
fondo ( ivi § 3 ).

Non si puo parificare il donatario al possessore
di buona fede, pel'chb abbia fatre delle opere sur un
fondo sul quale sapeva di non avere che una pro-
prieta che puo essere rivendicata ; non si puo del pari
applicare allo stesso la decisione che il suddetto ar-
ticolo al § 3 applica al possessore di buona fede che
ha sofferta evizione. Sarebbe ingiusto che si rigettasse
la domanda dell’ erede riducente sulla distruzione del-
le nuove opere , e fosse obbligato a scegliere 1" uno dei
due segueanti partiti: 1.° o rimborsare al donatario il
valore dei materiali, ed il prezzo della mano d” ope-
ra, oppure 2.° rimborsargli una somma egunale a quel-
la di cuni il fondo ha migliorato.

20. 3° Nel caso in cui la donazione yenga a a0 f-
frire soltanto una riduzione parziale , avvi un espe-
diente di equita onde regolare i diritti delle due parti,
seriza ferire ne 17 unag ne 17 altra : questo si e di ac-
cordare al riducente parte del fondo donato fino alla
concorrenza della somma che forma I’ ogoetto della
riduzione, e lasciare il rimanente al donatario.

Supponiamo, per esempio, che la cosa donata sia sti-
mata al momento della morte, dedotte le migliorie, lir-
10,000, e comprese le migliorie, lir. 15,000, la massa do-
vra ritenersi di lir. 10,000, e non gia di lir. 15,000. Se
in seguito dell” operazione la detrazione ¢di lir. 7,000,
allora 1’ erede riducente percepira sulle lir. 15,000
di valor attuale fino alla concorrenza delle lir. 7,000
ed il restante , cioe le lir. 8,000 rimarranno al do-
natario il quale con cid s’intenderd indennizzato dei

T —y P —
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suoi miglioramenti : perloché 1° erede avra sette quin-
dicesimi del fondo, ed il donatario ne avra otto.

Questa regola debb’ ayer lnogo non solo quando
le spese delle migliorie eccedano il valore, ma altresy
quando elleno siano minori. I’ erede riducente 51 eHA
viene rilasciata la cosa nel sno valore attuale fino
alla concorrenza della somma clhie forma il soggetto
della riduzione, ha la reintegrazione de’suoi diritti, né
ha motivo alcuno, di che lagnarsi.

Nell” esempio sopraccitato si terra la stessa regolas
sia che le spese de’ miglioramenti
7 5 od 8,000 qualunqgue altra somma
5,000 di maggior valore ; sia
ed intellizenza del

abbiano portate
eccedente le lir.
che per 17 economia
donatario elleno non sieno ammon-
tate che a lir. 3,000, od a qualunque altra somma
inferiore alle 5000 di maggior valore.

81. 11 donatario fra vivi che restitnisce tutto ., O
parte soltanto degli oggetti di sua donazione come for-
mante porzione della riserva,
sione, nel modo
ni del defanto

li rifonde nella succes-
istesso che si fossero trovati nelle ma-
al momento di sua morte : per lo che
( are. 928) in conseguenza & tenuto a restituire i frutti
di tutto quanto eccede 1

a porzione disponibile, e que-
sti da computarsi d

al giorno della morte del donatore.

Allorqnando durante 1’ anno della morte I’ erede

1on ispiega contro il donatario 1

a demanda di riduzione,
quest’

ultimo ha un giusto motivo di credere che la
sua donazione non intacca punto la riserva. Diviene
allora possessore di buona fede della cosa donata; i frutti
*ORO suol; per cui, giusta 1’ articolo 928, non & tenuto
di restituire i frutti da esso percepiti, se non se dal
glorno della petizione,
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Riduzione delle donaziont [ra, pivi sulle cose mobili.

5. La natura dell” azione di riduzione delle dona-

cose mobili influisce e sull” oggetto

zioni fra vivisulle
a totale

da comprendersi Frelatimmeute nella sostanz

e su quello da smembrarsi quando abbia luogo la d¢-

trazione.
La cosa donata e fungibile, o non fungibile.
mobile donata fra vivi e fun-

Quando la cosa
ommesti-

ome sarebbe una somma in danaro, ¢
1> azione di riduzione reale di

ritenersi tale. All” epoca della

gibile, ¢
bili , legna da fuoco,

spa natnra non puo

morte la cosa donata trovasi intieramente consunia ,

e cio rende 1’ azione di riduzione nulla, Siffatta azio-
ramente per';mmln di pestituzione

ne si converte in me
| valore che

non gia della cosa dounata , ma bensi de

aveva allorquando fu donata: ¢ questo si e il valore

donante si spoglia all’ oggetto d’indennizzare

i cni il
deve

il suo donatario, € tale si e appunto quello che
fttiziamente porsi nella massa su cui si fara lo sment-
pramento quando vi sia luogo. Ecco il solo mezzo di
conciliare i diritti dell” erede riducente per la pmprlﬂ-
th della eosa donata, e quelli del donatario pel; ]a per-
cezione usufruttuaria dell’oggetto medesimo, dall’epoca
della donazione all’apertura della successione.

3. Quando la cosa mobile donata fra vivi & quast
fungibile soggetta a deterioramento per 1’ uso, doyrasst
considerare come azione reale, o come personale quella
che fitsiziamente si accumula per formare la sostanz?
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totale, & quella di riduzione della cosa donata? Se essa
e reale, si dovra aver rignardo al valore della cosa al-
I’ epoea della morte ; se & personale, bisognera , come
succede nelle donazioni delle cose fungibili, aver ri-
guardo al suo valore all’ epoca della donazione.

V* hanno delle ragioni pro e contro.

Dirassi a favore della stima al tempo della morte s
I’ azione reale deriva dalla natura medesima dell” azio-
ne di riduzione. La ecircostanza che la cosa donata
e quasi fungibile, non forma ostacolo alecuno all’azio-
ne reale se la cosa & tuttora nelle mani del donatario.
Quest” azione diventa personale allorquando la cosa
non esista pin presso il donatario : non e petro , che
per accidente eh’ essa si trasformi di reale in perso-
nale. Dovendosi ritenere la stessa cosa, rapporto alla
riduzione , ne viene di conseguenza che per ridurre
la donazione di un oggetto mobile quasi fungibile, non
devesi, malgrado il deterioramento, aver riguardo se
non se al valore della cosa all’ epoca della morte s
tale & lo spirito dell’ attuale legislazione.

I beni mobili donati fra vivi devono essere com-
presi nella sostanza totale , quali si trovano all’epo~
ca della donazione , e ginsta il loro valore al tempo
della morte del donatore, Questa & la precisa decisione
dell” articolo a2 del Codice, nel quale la parola beni
non deve restringersi, come soventi accade, al senso
di beni immobili, ma devesi ricevere in un senso piu
lato, cioe di mobili ed immobili. Nel principio di det-
to articolo leggesi » 8i determina la riduzione for-
» mando una massa di tutti i beni esistenti alla morte
» del donante o del testatore s . Egli @ evidente essersi
qui usato della pavola beni pev sigoificare tanto i
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esistenti alla morte del do-
eggesi: Si caleola

mobili, quanto g o1” immobili
1lla fine di detto articolo 1
ti beni, dedotti 1 debiti, qual sia la

cui ha potuto disporre, avuto riguardo
,» al numero degli eredi che lascia ». La parola
beni si riferisce parimente tanto ai mobili , guanto
agl” immobili. Leggesi a meta dell” articolo medesimo:

» Vi si riuniscono fittiziamente qurh’.f di cui
S-r‘Cru]d(} l]

natore. St
5 sopra tutti ques

) porzirme di

e stato

» disposto a titolo di donazione fra vivi,
., loro stato all’ epoca delle donazioni, ed il loro va-

,» lore al tempo della morte del donante » . La paro-

la quelli si riferisce sempre ai beni de’
la la prima parte del periodo, ed ha il medesimo si-
la disposizione successiva
i heni donati fra

quali par-

gnificato. Per conseguenza

eul modo di cumulare nella massa
agl’ immobili, ma altresi ai

vivi, si applica non solo
devono

mobili ; per cui tanto gli uni che gli altri

esservi compresi giusta il loro valore all” epoca della

morte.
In favore della stima al mhz;m della donazione $i

dira : & vero che, stando alla lettera dell” art. 922
le cose mobili quasi fungibili devono essere compresé
nella sostanza totale secondo il valor loro al tempo
della morte ; ma questa conseguenza letterale di detto
articolo non debb’essere cosi ritenuta
Non deve credersi che il legislatore abbia voluto
che i mobili all” epoca della riduzione riclamata dal-
I’ erede contro 1’estraneo don 10 fr ivi Dk
' : . atario fra yivi, debban-
si comprendere neila massa, a ‘lanay ; =
I » avuto riguardo al loro va

lore al tempo delia morte, da che videsi ayere lostes-
80 legislatore chiaramente deciso ( art. 868 ) che la
. ' "
2 § i : ]
collazione si fa fra gli eredi sullo stato del valore
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all’epoca della donazione. Comunqgue queste due ope-
razioni non siano perfettamente eguali, pure esse hanno
molta analogia, essendo 1’ una e I’altra una rifusio-
ne alla massa del patrimonio del defunto d’un oggetto
dal medesimo staccato vita sua durante, mediante una
donazione fra vivi.

Non & parimente credibile che il legislatore il qua-
le provvide alla riserva degli eredi, abbia voluto in-
trodurre rapporto ai mobili un genere di stima, che
tornerebbe intieramente a loro svantaggio. Il donatore
d” un mobile che all’ epoca della donazione vale lir.
20,000 puo all” indimani realizzarlo, e ritirarne la
somma : ¢i0 nulla meno , siccome in capo a dieci, do-
dici, quindici o vent’ anni , questo effetto mobiliare
conservato nello stato medesimo non varrebbe all”epo-
ca della morte che lir. 2,000, ¢ forse meno, il donata-
rio fra vivi che avrebbe approfittato di lir. 20,000,
non avra che a computare nella massa le lir. 2,000.
Quali sono 1 diritti del donatario fra vivi ? D’avere
durante la vita del donatore 1” usufrutto della cosa do-
nata , di restituire il fondo alla sua morte per quel—
la porzione ch? eccede la porzione dispoanibile; per con-
seguenza e tenuto di lasciarne comprendere il valore
nella sostanza totale. L7 usufruttuario della cosa quasi
fangibile che ne ha V’intiera disposizione ¢ tenuto di
restituire, finito 1" usufrutto, il valore che la cosa ave-
va all’ epoca che gli fu consegnata. Parimente 1l do-
natario fra vivi d’ ana cosa quasi fungibile deve, alla
morte del testatore, render conto del valore che essa
aveva al momento della donazione;e conseguentemente
lmmettere quest’ istesso valore nella sostanza totale.
Diremo dunque che il redattore dell’ articolo gas




( 78)
confuge 1 due significati della parola beni, di cni si sers
vi nel principio , ed alla fine di detto pavagrafo per
designare ogoi specie di bent mobili ed immobili 5 e
nel mezzo del medesimo per ispecificare ristrettiva~
mente i heni immobili. =81 ayreble potuto evitare sif>
fatta confusione d’ idee, se si fosse diviso questo ar=-
ticolo in due nel modo seguente = Il primo, che
contenesse la disposizione generale relativa ai beni
mobili ed immobili, » Si determina la riduzione for-
»» mando una massa di tatti i beni esisteati all” epoca
5 della morte del donante o testatore: visi riuniscono
» fittiziamente quelli di eni & stato disposto a titolo

» di donazione fra vivi: si calcola sopra tatti questi

» beni , dedotti i debiti, qual sia la porzione di cui

» ha potuato disporre, avuto rigunardo al numero de-

» gli eredi che lascia .= Il secondo che contenesse la

disposizione pﬂrticolﬂre relativa ai beni immobili =
» I beni immobili, de’ qu:lli ¢ stato disposto a titolo
.» di denazione fra vivi, saranno compresi in questa
,, massa secondo il loro stato all’ epoca delle dona-
sy zioni, ed il loro valore al tempo della morte del
» donante . = Ma, malgrado il vizio di redazione, 1’in-
tenzione del legislatore ¢ tutt’ora certa , ed i mobili
quasi fungibili donati fra vivi devono essere compresi
nella massa secondo il valore loro al tempo della do-
nazione.

Si rispondera a favore della stima all’ epoca delld
morte. Il vedersi posta framezzo dell’articolo g22 la
disposizione relativa alla stima delle cose donate fra
vivi, non & gia I’ effetto d’ inavvertenza , ma fu fatto
espressamente , di modo che tale disposizione ¢ appli-
eabile tanto alle cose mobili , quanto alle immebili.
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Questo articolo ¢ parola per parola, quale I’ articolo
26 del progetto stato presentato ( estr. n. 19 ). — ILa
difficolta che wvoi promovete riguardo a quelle cose
mobili che deteriorano ¢oll” uso , fu preveduta dal
signor Tronchet all” atto della discussione : » I ginsto,
# diss’egli (‘estr. n. 22 ), che allorquando si forma la
» massa de’ beni ¢’ abbiano a stimare gl” immobili
» secondo il loro valore al tempo della morte del do-
» matore; ma quésta regola sarebbe falsa rapporto ai
» mobili, dache essi sono soggetti a deperimento nel
» loro prezzo. Perlochie se si pretende che il dona-
tario restituisca esattamente quanto ha riceyuto, e
indispeneabile clie la stima della cosa mobile » Si
ritenga nel valore che aveva all’ epoca della do-
nazione : tale principio fu digia sanzionato dal Con-
siglio al titolo delle Successioni con relativa dispo-
» sizione, rapporto agli effetti mobiliari. — Il siznor
» Bigot Preameneu rispondendo disse (ivi ) che ri-
» guardo a cio havvi poi una somma differenza tra Ie-
rede ed il donatario. Il primo non fa che conferire
per rendere le parti eguali a tutti i consorti in di-
visioune ; il secondo mon ha altro obbligo , se non se
» quello di completare 1a Tegittima. Consecutivamente,
il donatario ebbe il diritto di disporre , e di usare

~

b

in piena liberta vita durante del donatore , cioe a
dire, per tutto il tempo che la donazione, non po=
tendo cssere intaccata » gli attribuiva i divitti di un
proprietario incommutabile; a diversith che 1"erede
seppe fino dal principio , che la sua donazione era

7 soggetta a collazione. == 11 signor Berlier aggiunge

~

altvonde che Ya riduzione non cade giammai sui

>,

frutti; per cui il godimento & per rignarde alle eose




lie e la percezione delle rendite

» fungibili, cio ¢
alle cose frattifere. » Dietro siffatte osser-

»» rignardo
Sl e e L ke T lottal tal quale |

vazioni: articoio it ado tato , tal quale 0 presenta-
rono. Non si credette dunque doversi attenere alla si-
militadine che il sigznor Tronchet desiderava fosse
stabilita per il valore dell” effetto mobiliare fra la
callanione: el i o |
collazione pel partagglo dovuta dall: ereas donatario
27stoi coeredi, e la collazione fittizia snlla massa per
assicurare il f_ii;i};rmi]nff_' a favore del donatario estra-

g0 , la riduzio-

neo , e rendere operativa, se v’ha luo
ne del suo vantaggio : al contrario si volle adotrata
la distinzione fattasi dal signor Bigot Préameneu. Per-

cio, comungue ’erede in divisione debba ai suoi coe-

redi la collazione della cosa mobile quasi fungibile,

giusta il suo valore al tempo della donazione; cio

nullameno, onde fissare rapporto al donatario estraneo
la collazione fittizia , che serve a stabilire la massa to-
tale e la riduzione , non si dovi
a il suo valore all” epoca della

4 stimare questa cosa

medesima se non se giust
morte. Questo modo di regolare i diricti dell” erede
a cosa donata all’epo-

riducente fattosi proprietario dell
che

ca della morte, e quelli del donatario ridotto,

ebbe fino al tempo della morte I’ usufrutto della co-

sa stessa, viene ad essere consentaneo all?’articolo 589,

il quale, al titolo dell’Usufrutto , cosi si esprime
:;'SC I’ usufrutto comprende cose (;]1(;, senza consi=
» marsi, si deteriorano a poco a poco coll” uso, conié

la biancheria e la mobiglia , 1’ usufruttuario La dis

1}
,» ritto di servirsene per ’uso a cui sono destinat®
» e non ¢ obbligato a restituirle in fine dello 181~

» frutto, se non nello stato in c¢ni si troyano , nOR

» deteriorate pero per suo dolo o sua colpa.
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Si replichera in favore della stima all’ epoca della
donazione. Se invece di restringere la disposizione
dell” articolo 922 sulla stima della cosa donata ai be-
ni immobili si vorra estenderla anche sui mobili, ne
verranno de’risultati molto strani. Questo articolo non
ebbe in vista ne la deteriorazione reale ; ne PPaceci~
dentale, che il tempo fa succedere nel valor delle

cose. Un mobile conservato in tutta 1’ integrith sua

non avra sofferto un deterioramento reale ; ma potrd
benissimo aver deteriorato per essersi cambiata la mo-
da. Parimente la stima del valore al tempo della mor-
te non puo essere, che di sommo pregiudizio all’ ere-
de del donatore, nel computo di una riserva introdot-
ta a suo favore. L’estraneo donatario di un mobile
del valore originario di lir. 30,000, ma che in termi-
ne a dieci anni non vale piut che lir. 3,000, tanto a
nmotivo dell” inevitabile deterioramento per I’ uso che,
per 1”7 accidentale cambiamento delle mode, puo egli
offrire di dovere portare una collazione fittizia alla
massa di sole lir. 3,000, da che egli ricevette un va-
lor reale dieci volte piu grande ? L’ erede donatario
di siffatto mobile sari obbligato, dicesi, gualora vo-
glia succedere , di metterlo in conto per lir. 30,0003
ma se attesa la suna rinunzia diventa estraneo , allora
non sara rispounsabile, che di lir. 3,000 : dipendera dun-
que dalla sua volonta il portare un pregindizio tanto
notabile a’ suoi coeredi? Se la successione & onerosa,
e che il mobile di lir. 30,00 sia il solo oggetto do-
nato, i coeredi del donatario saranno presso che del
tutto privati della loro legittima, computata soltanto
sul decimo del valore della cosa donata.

Per yverita noi non osiamo deciderci su queste due

G
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opinioni. Se d” una parte la stima , avuto
tempo della morte, sembra conforme alle viste dei

legislatori , giusta il testo dell’ articolo 922 , e giusta
il consiglio di

rignardo al

la discussione ch’ ebbe luogo nanti
stato , dall® altra, essa conduce a delle decisioni che
sembrano contrarie allo spirito del Codice.

84. Come regolarsi relativamente alla stima delle
cose mobili non fungibili state donate fra vivi (1)?

Lo scioglimento di siffatta quistione dipende in par-
te da quello della precedente.

Se si decide che le cose mobili quasi fongibili
debbano essere stimate, non ostante il loro deteriora-
mento , giusta il loro valore al momento della morte,
non v’ ha dubbio doversi regolare sulla base mede-
sima la stima delle cose mobili non fangibili che non

avendo deteriorato coll” uso sono suscettibili
momento della

di con-

servare lo stato in cui si troyano al

donazione.

Se , al contrario
bili tanto fungibili , che quasi fungibili debbano es-
sere stimate secondo il loro valore all’ epoca della do-
nazione 5 allora ¢ necessario di esaminare se debbansi
eomprendere nella massa totale 1 mobili non fungibili,
per il valor loro al tempo della donazione, nel modo
stesso dei mobili fungibili, o per il valore loro al mo~
mento della morte , come gl” immobili.

, si decide che tutte le cose mo-

li-
n-
el
Il

(1) Wella classe de¢’ mobili non fungibili debbono computarsi 1
"?f:H‘E. Non si pud dire che questa qualita singolare di beni mobili sinf
g:bxlc, 0 (]u:lsi fungiblle. Se ne fa uso per la P‘-’l‘C(‘ZiOI]Q dei c:lnuni n
‘-l;_':)r}ldo stesso che si serve dcgl’ immobili per la percezione dei {rutfi.

ndo né si consmma, ne 6 altera col godimento,
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ART7rcono T1TL

Riduzione delle disposizioni gratuite & usufrutto ,
e delle rendite vitalizie.

85. 11 valore dell’ usufrutto o della r
zia, di cui ha disposto il defunto, sia per

sia per testamento , eccede o no

endita vitali-
atto tra vivi,
il valore della pro-
prieta della porzione disponibile .

Nel primo caso » gli eredi

a vantaggio dei quali
n la legge fa una riserva ,

potranno eleggere o di ese-
% guire tale disposizione , o di

dimettere la proprieta
o della por

zione dispouibile , art. 917.
Supponiamo nn’ erediti netta di ljr.
dita sur un fondo dj lir.
un figlio unico ha legato
la somma di lir.

25,000 di ren-
500,000 : il defunto che lascia
alquante rendite vitalizie per

23,000 all’ anno ; 1l di cui valore,
avato riguardo all’eth dei pensionarj, ¢ di

lir. 270,000.
In questo caso il valor

e delle rendite legate eccede la
meta disponibile , ciod le lir. 250,000. Il figlio non
puod dispensarsi di pagare le lip.
vitalizie legate dal g;
la meta in usufrutto
tuarsi dal pagar

23,000 di readite
lui padre, lasciando ai legatarj
dell” eredita: clualora voglia esen-
e le pensioni vitalizie, doyra lasciar

oprieta le lir. 250,000 che formana

loro in tutta pr
la porzione disponibile.

; i . risulta
86. Dalla disposizione dell® articolo 917, llwu
ERT " usu-~

che 1’ usufratto qj cui st puo disporre non e 1
L C g el pro-
frutto el fondo disponibile, come erasi d:tto nelj ]
. 14 ) - ma henSI

getto dell” anno ¢ (lib. 3 » Lit. 9 , arl. g

i° usufl'l‘.t:{O, 11 di cyi vah}l‘ﬁ eguaglia '.Iue].lﬂ d@lla
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proprieta del fondo disponibile .
isponihile fosse quello della porzione di cui st puo

Mentre, se 1'usafrut-

10 d
disporre, allora nel caso proposto dall’art. 917 , Pere-
de col rilascio dell’ usufrutto della quota disponibile
avrebbe adempito al suo debito, e non sarebbe piu te-
ilasciare la proprieta della quota disponibile.

nuto a r
che 1? usnfrutto l_]iﬂl,'(l.'}i]}ilt‘ sia

87. La massima

quello il di cui valore e;nrlgli.’l 1’ altro della pro-

prieta della porzione disponibile , va soggetta ad ec-
cezione , riguardo all” usufrutto donato fra i conjng
quarto disponibile in

da colni che lascia dei figli : il
la

n puo essere compensato contro
i1 yilevante, il di cui va-

arto in tutta pro-

tutta proprieta no
donazione di un usufrutto p
lore fosse minore di quello del qu
prieta.

Cid & il risultato dell’ articolo
di donare all’ altro, o un quar-

in usufrutto , oppure
bhe-

1094. E facolta-

tivo ad un conjuge
to in proprieta ed un altro
soltanto in usufrutto la meta di tutti i suoi
ni: per cui ne siegne che se prende il partito di
lasciargli un msufrutto senza proprieta, non puo do-
nargli se non se la meta in usufrutto. Se la dona-
zione eccede la meta di tutti i beni in usufrntto, €ssd
sara riducibile a questa meti, quand’anche tale so-
prappiu non avesse il valore di quella nuda proprie-
: g ' - ; .
ta d’ un quarto , che poteva lasciargli: ed allora @
applicabile il noto assioma legale; fecit quod nomn po-
tuit , non fecit quod potuit.

Un marito, per esempio, dond nel contratto di ma~
srimonio alla moglie, in caso di survivenza, IPusufrutte
dei due terzi de’suoi beni; lascia de’ figli che inten~
dono di ridurre alla meta I"usufrutio della madre lore:
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La vedova non potra oppersi alla riduzione , col
dir loro: Mio marito poteva donarmi un quarto o tre
dodicesimi in usufruttto , tre dodicesimi in proprieta,
Egli mi diede in usufrutto solamente due terzi, o sia
otto dodicesimi: quindi & che egli mi dond in usu-
frutto cinque dodicesimi , invece di tre che poteva do-
narmi in tutta proprieta. L’ nsufrutto dei cingue do-
dicesimi ha un valore inferiore alla preprieta dei tre,
stante 1’eta mia provetta, I avvantaggio fattomi non
eccede il valore della porzione disponibile in mio fa-
vore : dunque non & sogeetto a riduzione veruna.

I figli le risponderanno con tutta ragione: quale
era mai la porzione de’suoi beni, della quale nostro
padre poteva disporre a vostro favore ? Egli aveva la
scelta fra le due disposizioni dell” articolo 1094. Po-

teva 1.° donarvi un quarto in tutta proprieta ed un

guarto in usufrutto. Egli non volle disporre in siffatte

modo, e vi lascio invece la nuda proprieta del totale:

non volle donarvi porzione alcuna, e non intese di

lasciarvi che wun usufrutto. ».° Egli

1 poteva donarvi
soltanto la meta de’swoi beni : ve ne lascid tna por-

zione piu grande;ella debb’ essere dedotta, e I"usufrut-

to vostro debb” essere non gix di due terzi, o quattro

ma benst d> una meti » O sia tre sesti.

Nel secondo caso , cioe alloraquando il valore

dell” usufratto o della rendita vitalizia donata o le-
gata non eccede il disponibile, da che ella & eguale ,
o minore della quota disponibile, quid juris? Avra
forse 1’ erede la facolty di rilasciare ai donatarj o le-
gatarj la proprieth del disponibile, per esimersi dall’u-~
sufrutto , o dall? obbligo delle pensioni vitalizie ?

W1 : E . = o y
Per vervith vi sono delle ragioni tanto pex 1> affer
mativa che per la negativa.




(86)
Ragioni per la negatiya.

11 legislatore si occupd nell” articolo 917 del caso

dell” usufrutto o della rendita vitali-

In

in cui il valore
zia superi la proprieta della porzione disponibile.
accorda all® erede la facolta di ripudiare

questo caso
onde esimersi di esegnire

la proprieta del disponibile ,
Non gli accorda pero 1 istessa facolta

la disposizione.
della ren-

nel caso in cui il yalore dell” usufrutto o
a prr.)prietil della ;;m'zio-

dita vitalizia non superasse 1
tore fu

nzione dungue del I?gisla

ne disponibile. I’inte
ede siffatta facolta, ed ohbli-

quella di denegare all’ er
ad eseguire la volonta del defunto,

garlo in simil caso
[:rimh del dis-

ersi offrire al rifinto della pro

senza pot
amente si ¢ il risultato della

ponibile : questo assolut
legge.
Che poi sia denegata tale facolta vedesi viepiit ma-

nifestamente , allorche si confrontano coll’articolo 917

% diversi progetti che 1"hanno preceduto.

Quello dell’ auno 8.° ( Donat. art. 17.) & in que
sti termini » La disposizione in usufrutto non puo
eccedere la quota di cui sipuo disporrein proprie—
ta , di modo che la donazione d’un usufrutto, 0 sia
4> una pensione e riducibile al quarto, alla meta 5
« od ai tre quarti della rendita totale nei casi sOp¥@
» espressi. » Per tal modo i redattori di questo pro-
getto vollero stahilire che il digsponibile in usufrut-
to fosse 1’ usufrutto del disponibile in propriet. Que-
sta massima adottata sotto ’antica legislazione da Ri-
card ( Donat. part. 3, MUM. 1159 e x130 ), €d altri
autori e simile al progetto presentate da Can‘lbacél‘éfi
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(art. 544. ) . I legislatori del Codice vollero cambia-

re la regola adottata dai due progetti, e stabilire al

contrario per massima , che il disponibile in usufrut-
to fosse il valore del disponibile in tutta proprieta

Egli & in conseguenza di questa nuova massima , che
accordano all’ erede gravato di un usufrutto la facolta
di eseguire la disposizione, o di rilasciare la proprie-
ta del disponibile . Essi non gliel” accordano pero in-
definitivamente , come 1° aveva propesto il progetto
presentato alla discussione del consiglio di stato ( est.
n. 5) che all’art. 19 cosi si esprime: « Se la do-
» nazione fra vivi o per testamento &d’ un usufrutto,
» o d”una rendita vitalizia, gli eredi avranno la scel -
» ta tanto di adempiere alla disposizione, quanto di
» vilasciare la porzione disponibile. « N
dazione comunicata al tribunato ;

accordano soltanto nel caso ,

la giusta la re-
( ivi n. 2a)gliela_
in cui la disposizione

d’ una rendita vitalizia ,
» il di cut valore ecceda la quota disponibile.

fosse — » d” un usufrutto

».art. 27.
Essi dunque hanno inteso di denegare all’ erede tale
facolta nel caso contrario,

Anche il signor Jaubert presento in questo senso

I” articolo 917 nel suo rapporto al tribunato del ¢

fiorile anno IL.° » La legge : dice egli Cest. num. 32 ).

» non vuole che gli credi, sotto pretesto di ricuperare
la riserva, possano alterare le disposizioni dettate
dalla beneficenza od anclie soltanto da qualche vista
di convenienza . Se dunque trattasi d’ una disposi-
zione che risguardi un usufrutto od una rendita vi-
talizia , gli eredi non ayranno il diritto di metterla
in non cale, scegliendo di rilasciare la proprieta della

# porzione disponibile . . . . In cid & necessario che
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» preceda la prova essere la donazione eccedente alla

le n Per tal modo tutte le volte che la
liberalita non eccede il valore della proprieta della
1> erede & obbligato di soito SIAre
gare le rendite vitalizie, comun-

» quota (lisl_:onihi

guota dispoaibile ,

all’ usufrutto, o di pa

que possa sembrarsi oneroso tale partito.

Ragioni per U affermativa.
P

Avanti d® abbracciare la massima che sembra pre-

sentare 1” articolo 917, per la negativa della proposta

egli e bene 1 osservare esservi moltt
del clispcmihi]e e

quistione , casi

ne’ quali il rilascio della proprieta
per I’ erede un partito pin utile, di quello sia lo sod-
disfare all” usufrutto od alle pensioni
11” altre sia inferiore

a libera del disponi-

vitalizie , co-

munque il valore dell” uno e de
al valore che presenta la propriet
bile.

1.° Un padre
ato dell” msufrutto di tutti 1 suoi beni ad un wvec-

che non abbia che un sol figlio fa
leg
chio di sessantacinque anni. Quest’usufintto, attesa l'etd
provetta del legatario, non vale pure la meta de’fondi.
11 suo valore non eccede la meta disponibile. Non po-
trebbe forse, a seconda delle circostanze, essere pitt
- . = 2
vantaggioso al figlio, che raccoglie la nuda 1Jl‘oprietib
tel tutto, lo rilasci A e : s
tie tutto, - sciare al legatario in pieno dominio
a met: eredit: 063 ;
a meta de 1ta, onde poter gioire e disporre al
momento dell”altra meta ?
[} 3 e SoN .

2.° Supponiamo un eredith devoluta ad un figlio uni~
ca. li -3 o lir. 5 - = S

,» liquida di lir. 20,000 d’entrata supun fondo di li-
re 480,000, attesa la natura de’ fondi, I] testatore lascia
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per lir. 22,000 di pensioni vitalizie, il di cui va-
lore, attesa 1" eta dei legatarj, e di lir. 210,000 , cice
inferiore alla meta disponibile che verrebbe ad essere
lir. 240,000 . Non sara egli interesse dell’erede ’offrire
”intiera proprietd della meta disponibile all’ oggetto
di potere al momento disporre pienamente dell” altra
meta , e liberarsi dalla servitu delle pensioni vitalizie,
i di cui frutti decorsi e non pagati, eccedendo 1’ en-
trata totale, lo pongono nel caso di rimettervi tutti
gli anni lir. 2000 del proprio, sino all” estinzione del-
le suddette pensioni vitalizie?

3.° Supponiamo inoltre un® eredita devoluta a tre

figli, che importi una rendita netta di lir. 80,000 sur

un capitale di lir. 1,800,000 . Che il padre abbia dis-~

posto in legati per lir. 46,000 di pensioni vitalizie ,
che attesa ’eta provetta di molti 1egatarj non valgo-
no che lir. 420,000, somma inferiore al valore del
quarto disponibile che ¢ 450,000 .

Non dovrebbe premere ai figli di lasciare ai pensio-
nisti vitalizj I’intiera proprieta di queste lir. 450,000 ,
il di cui frutto non e che lir. 20,000, onde liberarsi
della massa cospicua di lir. 46,000 di pensione vitali-
zia , che, malgrado la riserva dei tre quarti, non lascia
loro se non se una rendita

inferiore di molto alls
meta ?

In questi differenti casi ed altri simili, perche mai
si vorrd negare all’ erede la facolta di rilasciare il dis-
ponibile, onde potersi liberare dalle donazioni e dai le~
gati (" usufrutto , 0 pensioni vitalizie ? Siffatto rila-
scio non porta verun danno reale ai donatarj e le-
gatarj , da che loro trasmette tutta la porzione di cui
la legge permetteva di disporre in loxo favore. In tal
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caso sono mal fondate le di costoro querele quand’an-

che per circostanze di fatto 17 interesse dell” erede

rilascio non fosse del tutto evi-

che propone tale
disponihile e pit

dente ; stante che in ultima analisi il
o meno utile alle persone avvantaggiate di

il prodotto delle loro entrate. Nel primo €
» hanno di che

li éredi che non

rluello sid

aso gli ar-

vantaggiati che vengono a lucrare nox
quel'eiarsi; nel secondo, perche mai g

e spogliati se non se della parte dispo

possono esser
e questo danno’

nibile,dovranno essere obblicati a soffrir

Non avendo il Codice positivamente
I’ usufrutto o la

esclusa all’ere-

de 1’ alternativa , nel caso in cui
non ecceda il valore del disponi-

pensione vitalizia ,
ergli denegata. Egli

bile, non puo in verun modo ess
olta che lo creda di suo interesse.

potra farne uso tuttav
A siffatta opinione si oppone quella del signor
Jaubert . Comungue la decisione sna sembri essere il

risultato dell’ articolo 917 »
non esservi positivamente espressa,

fondata sur un argomento @ contrario che, come € notos

pure bisogna convenire
ed essere seltanto

non conduce sempre ad un’esatta conseguenza. In questo

caso non definito in termini precisi bisogna ricorrere
o
allo spirito della legge , che volle assicurata una Ti=
- 17 2 ) :
serva all’ erede. Come mai senza un’ espressa dispost~
zione si potra rigettare I’ offerta dell” erede , eai
dice contento di questa riserva medesima , rilasciando
5 :
ayvantaggiato t - N B
al.l o v utto quanto la legge dichiaro dispo-
nibile in suo fayvore?
Inutilmente si opporranno le espressiont [etterali
o g s
dell’ articolo 917 » nel quale trattasi 4’ un usufrutto
o d” una pensione vitalizia il di oy; alore oo dels

quota disponibi!e.
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Le parole, il di cut valore ecceda la quota disponi-
bile , farouno intruse nel testo per errore ed innayyer-
tenza del copista, mentre non si vedono nel progetto
presentato alla discussione. Questo progetto offriva alla
mente un senso contrario , cioe, che ’erede ayrebbe
in tutti i casi la seelta di rilasciare la proprieta del
disponibile per liberarsi dall’ usufrutto , o sia dalle
pensioni vitalizie, e non vi si scorge discussione alcu-
na, da cui derivi un cambiamento cos1 unportante,
quale si e quello di ristringere ad un caso particolare
I’ opzione concessa in un modo generale.

L” articolo presentato al consiglio di stato per la
discussione (" est. num. 5 ) era concepito in questi ter-
mini : « Se la donaziove fra vivi o per atto testamen-

» tario e di un usufrutto, o sia di una pensione vita-

lizia , agli eredi competera la scelta di eseguire la
disposizione , oppure di fare il rilascio della por-
» zione disponibile, art. 19 » .

2

2

» L? oggetto di quest’articolo, disse il signor Tron-
chet all” atto della discussione (est. num. 16 ) si &
quello di prevenire una difficolta soventi volte pre-
sentatasi. La legittima debb’essere lasciata per intie-
ro . Potrebbe cid nulla meno accadere che un testa-
tore, col riservare la totalith de’ beni a’ suoi figli ,
gli avesse gravati d’ una pensione vitalizia o d’ un
usufrutto che ridurrebbe il prodotto al disotto del
tre quarti. Si dimandd se il legittimario potrebbe
querelarsi ? La sezione credette di suo dovere di
proporre una regola semplicissima che previene sif-
» fatti giudizj. 11 cittadino Treilhard soggiunge che
» tauto I’ erede , quanto i legatarj non et by
» velarsi. 11 prime ha un mezzo di liberarsi dalla

-
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» rendite s il secondo acquista una proprietil in ¢om=

» penso d’un asufrutto. » Vedesi da cio che D'in-

tanto di quelli che presentarono 1” articolo

tenzione,
per la discussione , quanto dei consiglieri di stato as-

sistenti alla seduta in cui fu discussa la cosa, st fu
di lasciare in tutti i casi la scelta all’ erede.

Se si osservano i processi verbali successivi sulla
discussione del titolo delle donazioni , non si travede
veruna nnova discussione che abbia fatto nascere una
restrizione. Dunque e per solo errore del copista che
trovansi intruse nella redazione comunicata al tri-

bunato, e finalmente nella legge alcune parole
cambiano affatto il senso dell” articolo discusso e sin-

che

zionato .
Si obbiettery senza dubbio , che I’ intercalare e la

consegnenza di una positiva deliberazione, comunque

i motivi non siano inseriti mel processo verbale.
Non e affatto ]_)1'esumibile che il cambiamento con-
trario del tutto al progetto, enunciato al momento della
precedente discussione, sia il frutto d*una nuova deli-
berazione di cui non si fossero inseriti i motivi. Ma
cio mon e possibile, mentre non si sarebbe mancato di

registrare siffatta deliberazione nel processo yerbale.
Replica per la negativa.

Ecco una ragione inecepibile. Ogni qual volta scor
gesi una differenza fra la redazione diffinitiva del Co-
dice civile e la discussione riportata nel processo ver-
bale letto unitamente al progetto presentato , devesi
la preferenza alla redazione , la quale, comeche ap-
provata, posteriormente non ebhe Pappogszio degli stessi
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motivi, sia che il processo verbale ne faccia menzio-
ne, sia che non ne faccia alcuna. Allorche vogliasi con-
frontare periodo per periodo la redazione diffinitiva,
o colle precedenti redazioni, o colla discussione, s’in-
contreranno spesso delle yariazioni che non riscontran-
si nel processo verbale. Sara da cio legittima la con-
seguenza potersi attenere, o alla prima redazione od
alla discussione ? No certamente. Si fatto sistema ro-
vescerebbe la legge: il testo ¢ la sola regola da se-
guirsi. Nessun dubbio adunque che la disposizione
gratuita dell” usufrutto non debba essere riducibile, se
non se nel caso preveduto dall’ articolo 917, quello,
cioe , in eui il valore ecceda il disponibile,

Risoluzione,

Fra queste due opinioni, sembra per ora doversi
preferire la prima, cioé quella per la negativa. La dis-
posizione della legge € troppo precisa , perche il giu-
reconsulto possa allontanarsene.

Noi dictamo per ora. Per verita non puo dissimu-~
larsi che se la sczione di legislazione del consiglio di
stato , ed il tribunato avessero preveduto nei casi so-
vra esposti che 1”addizione delle parole, il di cui pa~
lore ecceda la quota disponibile, tendeva a danneggia-
re 1’ erede che vollero favorire colla riserva , laddove
tendeva al contrario a favorire 1’ estraneo contro cni
fu stabilita la riserva stessa ; certamente avrebbero
rigettato questo intercalare fatto contro 1’ intenzione
dei diversi compilatori. Avvi dungue tutta la speranza
che una nuova legge restituira all’ erede gravato d’un
vsnfentto , o 4’ una vendita vitalizia quella giusta




X
(94 )
opzione, senza perd privare l’estraneo di tutta quella

porzione che puod essere disponibile in suo favore.
AR TG OL 0TV,
Riduzione, nel caso che il defunto lasct figli illegiteimi.

89. Abbiamo veduto superiormente , che al flglio
illegittimo compete una riserva sui beui de’ quali il
di lui padre dispose a titolo gratunito: vediamo ora
come si proceda a siflatta riduzione.

Ammesso questi ad una quota parte, la di lui ri-
serva debb’essere proporzionata : se la quota parte e
un terzo di cio che avrebbe avuto se fosse legittimo,
la sua riserva proporzionale sara un terzo della ri-
serva che gli competerebbe se fosse legittimo.

Primo. In mancanza di parenti legittimi in grado
successibile, I’illegittimo percepisce il tatto (art. 756)
come lo percepirebbe qualora fosse legittimo : in qoe-
sto caso gli compete la riserva nel modo stesso che
se fosse legittimo, essendo allora la sua riserva pro-
porzionale una riserva intiera.

go. Secondo. Il figlio illegittimo pud concorrere
con dei collaterali lontani, allorquando il defunto non
lascia discendenti od ascendenti, fratelli o sorelle, né
discendenti di fratelli e sorelle. La sua parte ai beni
( art. 757 ) € di tre quarti, e come figlio ha la sua
riserva proPorzionale sui tre quarti, nessuna aven-
done il collaterale lontago. In conseguenza tutto Cio
che eccede la riserva proporzionale dell’illegittimo, e
compreso nella porzione disponibile , come si vedra
HEL seguenti esempj.
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Esempio primo. Supponiamo che in un’ erediti di
lir. 48,000, si presentino un figlio illegittimo, un
cugino paterno, un cugino materno ed un Icgatario
universale. La parte dell” illegittimo ( art. 757 ) sara
1 tre quarti dell’eredita, i tre quarti della parte che
avrebbe quando fosse legittimo, cioe lir. 36,000 : la

parte del cugini soltanto un quarto o sia lir. 12,000,

La riserva devoluta all”illegittimo, qualora fosse le-
gittimo, sarebbe della meta (art. 913) cioe lir. 24,000.
La sua riserva proporzionale sara tre quarti della
meta, cioe tre quarti delle lir. 24,000, o sia lir. 18,000
che prelevera sulla massa: le restanti lir. 30
no interamente disponibili.

Tio universale, cioe 19

,000 saran=
Esse toccheranno al legata-

,000 formanti la meta disponibile
sulla porzione del figlio naturale,

e 12,000 formanti
la quota intiera dei cugini

che non hanno riserva.
Lsempio secondo. Supponiamo che in un’eredith di

lir. 32,000 si presentino un legatario universale, un
cugino paterno , un altro materno » € quattro figli il-
legittimi. La porzione dei cugini @ un quarto,

lir. 8000, quella dei figli iblegittimi & dei tr
o sia lir.

0 sia

e quarti
24,000. La riserva loro, se fossero stati le-
gittimi, sarebbe (art. 913 ) stante

tre quarti del tutto. La loro riser
1 tre quarti dei tre quarti ;
delle lir.

il loro numero i
va proporzionale e
vale a dire i tre quarti
24,000 , cioe lir. 18,000, che essi preleve-
ranno sulla massa delle lir, 32,000. Le residue lir.
14,000 toccheranne al legatario universale , che ap-
profittera sui fighi * naturali di lir. 6000 formanti il
quarto disponibile delle lir. 24,000 e delle 8ooo for-

manti la porzione intiera dei cugini che non hauno
diritto a riserva,
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g1. Terzo. Lillegittimo puo concorrere coi fratelli
e colle sorelle del defunto ; egli ha una riserva propor-

zionale come figlio; i fratelli non me hanno alcnna.

Per tal modo tutto cid che eccede la riserva pro
porzionale dell” illegittimo, sari compreso nella por-

zione disponibile , come si disse mel numero prece-

dente. La sola differenza e che, rapporto ai fratelli
del defunto, la parte dell’ illegittimo e soltanto della
meta, invece d’essere di tre quarti.

9a. In tutti questi tre casi vi ¢ una singol
ed &, che la persona avvantaggiala
alcana per parte del
trovasi

arita di

gqualche rimarco ;
cui non resta a temere riduzione

collaterali legittimi, che sono eredi regolari,

nel caso di dovervisi assoggettare, esistendo il figlio il-

legittimo , che non & erede, e che non puo avere sif-

in mancanza di collaterali legit-

aso non e erede regolare.
coil

fatto titolo se non se
timi, ¢ che anche in questo ¢

93. Quarto. Puo il figlio illegittimo concorrere o
egli ha la sna ri-

o la loro spe-
)]{1 di-

un ascendente di qualungne linea ;
serva proporzionale; gli ascendenti hann
ciale. Prelevate queste due riserve, il soprapj
venta porzione disponibile.

sl

Supponiamo che in un’ eredita di lir. 24,000 °

presentino due figli illegittimi, il padre, la madre
yer gli

ero

ed un legatario universale. La parte dei beni j
illegittimi & della meta; la riserva, qualora foss
legittimi, sarebbe dei due terzi, e la proporzimlﬂie e

la meta dei due terzi o sia un terzo sul totale cioe

lir. 8oco. La porzione degli ascendenti & la meta : la
viserva loro speciale & la meta della meta, © sia un
sulla

quarto sul totale, cioe lir, Gooo. Prelevando
massa le due riserve, che formano lir. 74,000, 1¢
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rimarranno 10,000 di disponibile, che formano il eon-

tingente del legatario universale. Costui avra sulla por-

zione de’figli un profitto di lir, 4,000, che & il terzo,
esu quella del padre e madre di lir. 6,000, che ¢ la
meta.

94. Quinto. I1 figlio illegittimo puod concorrere con
uno o pin figli legittimi.

In questo caso la prima quistione ad esaminarsi e
quella di sapere se il figlio illegittimo debba formar
numero fra i figli, e cié onde fissare il disponibile .

Il legittimo ha una riserva intiera ; ’illegittimo ha
la proporzionale sulla quota che avrebbe avuto se
« Per conservare i diritti dell’uno
senza pregiudicare a quelli dell” altro, r
sario, che 1”illegittimo facei

fosse stato legittimo

endesi neces-

a numero come se fosse
legittimo. Se il primo non entra in numero, il secondo
tiv ] 2
‘antageiato prende il dispo-
nibile , e nulla resta per 1° ill

orende la sua riserva, 1%avy
¥ 9

egittimo ; allora se ot-

tiene qualche cosa, si e a spese o della porzione dispo-

uibile , o della riserva. Cosi in tutte le manie

re la
legge viene ad essere violata,

In una eredita si presentano un figlio ille

gittimo ,
un legittimo ed un leg

atario universale. Se per deter-
nunare il disponibile non sj vorra contare 1 llegitti-
mo , la riserva del legittimo & della meta ; toccando
universale come porzione
disponibile, e cosi nulla resta per I illegittimo. Ripe-

I> altra meth al legatario
o

tera questi la sna riserva proporzionale a spese del
legatario universale ? Nulla restera a quest” ultimo L'ﬁ
porzione disponibile, La togliera a carico del figlio
legittimo ? e questi non ayri la sua riserva. ‘LCT de-
durra forse proporzionalmente , ¢ sul figlio legittimo,

7
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e sul legatario universale? Ne accadera, che ne l’ano,
ne I’altro ayranno la porzione che spetta loro per
legge. Dungue per istabilire la porzione disponibile,
sara indispensabile che 1’ illegittimo faccia numero
cogli altri figli.

95. Sciolta questa prima questione , se ne presenta
cioe, di sapere se quanto eccede

ille-

tosto un’altra, quella,
all’ intiera riserva quella proporzionale , a cui I’
gittimo solo ha diritto, debba accrescere la porzione
disponibile o la riserva de’ figli legittimi.

Se I'illegittimo ha una parte minore del legittimo,
a legge viene ad essere del tutto

siffatta decisione dell
giata. 11 pubhlico de-

estranea per la persona avvantag
eoro , il favore dovuto all’ union conjugale ,
e di accordare al figlio illegittimo
diritti eguali a quelli del
assativo al solo figlio
avvantag-

pnnto non

permise al legislator
sui beni del padre comune,
legittimo. Tale giusto riflesso et
ud estendersi sulla persona
ea alla famiglia. Per lo che

sulla riserva proporzionale
Iegittimo

legittimo , ne p
giata che & affatto estran
1> eccedente della riserva,
devoluta al solo figlio illegittimo , tocca al
senza che venga aumentata la porzione dispcmibile.
Questa decisione , e la precedente si rendono yie
piu chiare coi seguenti esempj.

96. Primo caso. Supponiamo che il defunto 1
uni-

ascl

un figlio legittimo , un illegittimo , un legatario
versale L’ eredita sara divisa in due parti; la porzio-
ne disponibile che forma un terzo , la riserva comu=
ne che ne forma due. Di questi due terzi il legatario
ne prendera uno ; Pillegittimo ayra la sua riserva pro-
porzionale d’ un terzo della riserva del legittimo, vale

a dire un terzo d’ up terzo, o sia una nona parte del
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totale. I due noni che sono l’eccedente della riserva
intiera ( tre noni ) sulla sua riserva proporzionale (un
nono ) non devono accrescere la porzione disponibile ,
ma vanno a profitto del figlio legittimo, a di cui sole
favore la legge riduce i diritti dell’ illegittimo. In que-~
sto caso dunque si faranno nove parti, tre delle qua-
li per la porzion disponibile , una per I’illegittimo,
¢ cinque pel figlio legittimo.

Se I” eredita e di lir. 90,000 , il disponibile sara
lir. 30,000, la riserva comune lir. 60,000 5 la riserva
speciale del figlio legittimo lir. 30,000 , e quella pro-

porzionale deil” illegittimo soltanto lir, 10,000 : le re-

stanti lir. 20.000 non possond accrescere la porzione

disponibile. Venendo questa allora ad essere di lir.

50,000 (0 sia cinque noni )» ella eccederebbe la meta

contro la manifesta disposizione della legge che la sta~
bilisce alla meta, allorquando esiste un figlio legittimo
senza alcun illegittimo. Perche mai il concorso di que-

st” ultimo accrescera la tangente dell” avvantaggiato ?
Mai no; le lir. 20,000 devono andare a profitto del
figlio legittimo , da che egli e il solo, a di cui favo-
re la legge intese di restringere la porzione dell’ il-
legittimo.

Secondo caso. Supponiamo che in un’eredith di lir.
60,000 , si presentino due figli legittimi, un illegitti~
mo ed un legatario universale. Esistendo tre figli, la
porzione disponibile & d’ un quarto, cioe lir. 15,000 3
la riserva comune sono tre quarti, cioe lit. 4-550'3‘0_' I
due legittimi avranno per cadauno un gquarto, :310‘3
lir. 18,000 5 all’illegittimo tocchera un terzo d g
quarto , cioe lir. 5,000 , che forma il terzo delle li-

re 15,000 , e non gia le 15,000 come i legittimi. Le
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residue lir. 16,000, si divideranno dai due figli legit-

timi, e verranno cost ad avere lir. 20,000 per cadau-
lir. 40,000

no
1 i”r';illill‘lo S T, A ey R oo R " 5,000
Il legatario universale . , . . . » 15,000

Totale . . lir. 6a,000

I due precedenti esempj sono nel caso delle dispo-

sizioni testamentarie: il segnente accadra nel caso

d’ una donazione fra vivi.

Terzo. 11 defunto lascia un figlio legittimo, un il-
legittimo ed un donatario fravivi di lir. 60,000. L’at-
tivo della successione ¢ di lir. 120,000 , il passivo li-
re 108,000 ; 17 asse netto e lir. 12,000 : trattasi qui di
vegolare la riserva e la porzione disponibile. Aggiun-
gendo a tale asse netto la donazione delle lir. 60,000,

formano lir. 72,000; la porzion disponibile, stante I'e-

sistenza di due figli, e un terzo, cioe lir.
riserva intiera per il figlio Iegittimo e un
lir. 24,000 ; la riserva ]'Jl'oporzimmle per l’ilh-gittimo

24.000. La

terzo , cioe

gono lire 8000 ; le restanti lire 16,000 andranno a
profitto del figlio legittimo, cul toccheranno lir. 40,000
Il donatario fra vivi, ridotto a lir. 24,000, soffrira un
diffalco di lir. 36,000, le quali unite alle 22,000 di
asse netto, formeranno un totale di lir. 48,000, sulle
quali il figlio legittimo ed il naturale prenderann®
ciascuno la loro parte, cioe lir. 40,000 il primo, ed
otto mila il secondo.

g7. Sara del tutto inutile il volere sulle decisioni
ed operazionisopra espresseagitare il seguente obbietto:

Nel caso in cui concorrano de’ figli natarali coi
legittimi, la porzione disponibile deve, dietro 1’articola
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913 5 regolarsi, aviito rigunardo al numere de*figli le~

gittimi. Il diritto del figlio naturale non & gia und

parte ereditaria, ma bensi, come si esprime il citta=

dino Bigot-Préamenen nella stesa de” motivi , sotto il
S L

titolo di eredito — una partecipazione alla successione.

= Per lo che questi non ha I’ azione di riserva che

contro
contro i legatarj: egli ha solt

compete all’ erede, tanto 1 donatarj , quanto
anto un’ azione di cre-

dito sui beni lasciati dal defanto ., ed avuto 1'ruardo

a1 medesimi. Pielevatasi una volta
beni lasciati dal defunto, il rimanente devesi regolare,
come se non esistessero che figli
mita dell” articolo 913, nel

questa  somma su

legittimi, in confos-

modo seguente.
Rimontando al Primo ca

1 diritti del figlio illegittimc
bero di lir. 30,000 ; eoli
dire lir.

590, eredita & di lir. 00,000
), se f‘qssclegittimng sarel=

non ha che un terzo » vale a
10,000. Prelevando gqueste liy.

in massa lir. 30,000 , meta delle qu
ne disponibile : per tal

10,0004 Testano
ali sono la porzio-

modo al lcgnmrin toccher

anno
liv. 40,000 , e non gia liv,

30,000 , come nella gid -
dicata operazione.

Rimontando al terzo caso , i beni lasciati dal

defunto non sono che lir. 12,000, Per

regolare i
diricti del figlio naturale chie esercisce un’
eredito , non ])isogna soltanto aver riguardo 4alla do-
nazione delle liy. 005000: Ia sua parte n.elle liv. 12,000,
qualora fosse legittimo 3

altro terzo delle stesse ,

azion di

sarebbe lir. 6,000, oltre un

cioe lir. 2,000. Pei regolare
L diritti rispettivi del figlio legittimo e del donatario,
1a massa totale si residuerd a lir. 70,000, meta delle

qualich?ie il disponibile: che congerveri: il donatario

fra vivi che sono lir. 55,000, e non gix iir. 24,000, alle

gquali era ridetto, giusta la sopra indicata operazione.
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se al nam. 65, che 1’articolo g13 non farebbe

Si dis
alla riserva in favore del figlio naturale; che
11 ar-

astacolo
questa riserva gli e implicitamente accordata da

ticolo 757, che gli da una porzione di quel tutto che

bbe ayvuto come legittimo , tante nei beni lasciati

avre
i donati fra vivi.L’opinione del cittadino

come in quell
Bigot-Preamenen fu confutata. Se 17 articolo 913 non
parla che de’ figli legittimi, si fu perche previde
soltants il caso il pin ordinario : ne puo conchiundersi
aso di concorrenza &’ illegittimi e di legittimi,
1 numero di questi ul-
o con-

che in ¢
debbasi soltanto aver riguardo a
timi , mentre siffatta decisione sarebbe in pien
trasto coll’ articolo 757 . Posta per massima costante
che il figlio illegittimo debba avere il diritto di riservi,
questi far numero, allorche trat«

ne risulta dovere pur
in con-

a porzione disponibile , e che

tasi di stabilire 1
, nell” antecedente numero det=

seguenza le operazioni
tagliate ‘non debbano soffrire difficolta veruna.

98. 1 figh adulterini ed incestuosi non hanno alcuna
parte fissa nei beni, ma soltanto si concede loro de-
gli alimenti, che sono un peso dell’ eredita : non han
no parimente verun diritto di riserva né verso i do=
natarj , ne versoe i legatarj. Gio nulladimeno questi
pPO530N0 contribuire indirettamente agli alimenti do~
vuti ai suddetti figli, mentre la porzione d_isljouihile
in loro favore viene diminuita dalla deduzione sull’at-
tivo pei pesi.

Un padre lascia un figlio legittimo , un adulterino ;
ed un donatario fra vivi in lir. 125,000, L’ erediti ,
dedotti i debiti, e di lir. 81,000 : gli alimenti dell’adul-
terino sono fssati a lir. 6,000, il che riduce 1’asse
netto a lir. 75,000, donasione fra vivi lir. 125,000 -
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sostanza totale lir. 200,000 , porziene disponibile lire
100,000. Il donatario verra a soffrire un diffalco di
lir. 25,000.

Se il defunto non avesse lasciato il figlio adulte-
rino , I’ asse netto sarebbe lir. 81,000 : la sostanza
totale lir. 206,000, meta disponibile lir. 103,000, Il
donatario fra vivi percepirebbe allora lir. 103,000, e
non gia le sole 100,000, come nel primo caso; ed
ecco come allora contribuisce indirettamente agli ali-
menti dovuti al figlio adulterino.

. /""“\/_-_"\.__,!
L S
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€an qual ordine si debba procedere nel ridurre
le liberalite eccessive.

99. Le disposizioni gratuite non sono soggette a i

duzione, se non nel caso e¢he privino 1’ erede della

riserva a lui devoluta per legge. Fra le disposizioni

fra vivi e le testamentavie ayvi questa grande dif-
ferenza , che le prime hanno effetto , e si realizzano
vivente colui che dispone , e le seconde non hanno
effetto, e non si realizzano che alla morte del dispo-
nente. Allorquando nei beni, de” quali il defunto non
ha disposto , ed in quelli, su i guali dispose per te
stamento, vi resta con che soddisfare alla porzione in-

disponibile , bisogna dire che le disposizioni gr atuite

per atti fl't vivi non hanno intaccata qlu-sta ];nl;lO‘

ne, ed in conseguenza uon sono riducibili. Da cio ne

risulta che la riduzione deve primieramente aver lao-
go sulle donazioni testanientarie, e sussidiariamente sol-
tanto sn quelle fra vivi : giammai non si fa lvogo 2
riduzione su queste unltime , articolo g23 » Che dopo
5 aver esaurito il valore di tutti 1 beni cadenti nelle
» disposizioni testamentarie

100. Da siffatta decisione si raccoglie, che la ri-
serva non € una quota su ciascuno de’beni del dispo-
nente , ma bensi sull’ universalita de’ medesimi. Colui
che dispone a titolo gratuito pud su tale titolo dis-
porre della totalita di un dato oggetto in Pm-ticolarc,
ben inteso pero che quest’oggetto non ecceda la porzio-
ne dispounibile nell? universalita de? beni. [l 1.}1'{;1:;1&{:11'10
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4i lir, 500,000 in beni puo legare o donare fra
vivi un oggetto di lir. 80,000, che non eccede la por-
zione disponibile. L’erede non potra riclamare, a ti-
tolo di sua riserva, la porzione non disponibile , cioe
2 mwrp $ i : 3
I’ oggetto legato o donato.

Arricoro 1.

Con qual ordine si debba procedere alla riduzione delle
liberalita istituite per ultima wvolontda.

ro1. Il valore delle donazioni per atto tra vivi pud

essere superiore, eguale od inferiore alla porzione

disponibile , anche quando non v* ha donazione per
atto tra wvivi.

Allorquando il valore delle donazioni per atto tra
vivi riscontrasi superiore od eguale alla porzione dis.
ponibile , allora la riunione de’ beni non disposti dal
defunto e di quelli de’ quali dispose per testamento 4
si trova inferiore od eguale alla riserva , o sia alla
porzione indisponibile. La riserva avendo poziorita
su tutte le donazioni testamentarie in confronto delle
donazioni fra vivi, ne risulta in questi due casi che
tutte le disposizioni testamentarie saranno senza effetto
(art. 9s5).

102. Quando il valore delle donazioni per atto tra
vivi & inferiore alla porzione disponibile, e guando il
defunto non istitui donazioni di questo genere, allora
la riunione de” beni non disposti dal defunto, non che
di quelli su: qunali dispose con testamento , si trova
superiore alla riserva. Pud accadere che i beni non

disposti dal defunto bastine @ nen bastine per la ri-
SCTVA,
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non v’ ha luoge a ridurre le dice

Nel primo caso,
testamentarie che punto non intaccano il

posizioni
disponibile.

103. Nel secondo caso, la riduzione delle disposi-

wioni testamentarie & parziale; per oui fa d’ uopo de-

terminare come si debba procedere.
1 testatore che, mediante una disposizione,
dispOSiziuni fa

dona

1> universalita de” suoi beni, e con altre

a diverse persone de’ particolari legati , vuole in forza

a che il legatario aniversale se ne incari-
rgli donato tutto, le sue disposi-
lnogo se non st

della prim
chi : mentre, dopo ave

zioni pnrticolari non possono aver

allorquando lo incarica di eseguirle. Il legatario uni-

ad avere altro beneficio se non 8¢

vereale non viene
rimane dopo il pagamento det

di quel tanto che gli
legati particolari.
Per siffatta ragione, allorche trattasi di pagare !

ersale e tenuto di dimette-

debiti , il solo legatario univ
siano ob-

re i creditori, senza che i legatar] particolari
bligati a contribuirvi.

Per 1” istessa ragione, quando si promuove la riserva

della porziene indisponibile contro i legatarj ella
devesl d1 sna natura pl'on‘luoverc in]n]e(_[iﬂt;ln]cnte aca-
vesi

rico del legatario universale , il di eni beneficio de
esaurire prima di quello dei legatarj particolal'i’i qua-
li porteranno il carico soltanto sussidiariamente-

Si tenne quest” ordine naturale dietro le leggi del
17 nevoso an. 2 , e del 4 germilean. 8, nelle quali
non riscontransi disposizioni in contrario. Cosl non
accade volendo attenersi al Codice : j legaml‘j partico-
Iari concorrono alla riserva col Iegatario uuiversalf?-

Tale e la disposizione dell” articolo 926, che vedest
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ge’ precisi termini : = » Quando le disposizioni testa-
» mentarie eccederanno, o la quota disponibile, o la
» porzione di questa quota che resterebbe dopo aver
» dedotto il valore delle donazioni fra vivi, la ridu-
» zione si fara pro rata senza alcuna distinzione fra
» i legati nniversali, ed i legati particolari ».

104. Per dispensare un legatario di concorrere
proporzionatamente alla riserva riclamata dall’ erede,
la legge esige (art. 9s7) che'il testatore abbia e-
spressamente dichiarata la sua volonta, colla quale in«
tende che il tale legato sia soddisfatto in preferenza
degli altri; per cui, tutte le volte che non vedesi e-
spressa la dichiarazione della volonta del testatore, bi~

sogna rimontare al contributo ordinato dall’ art. g26,

comunqgue le circostanze particolari del caso diano

iuogo G presumere un’ intenzione contraria.
105. Dall’ articolo 926, ne risulta che 1° erede pe-

tente la sna riserva puo rivolgersi separatamente ver-

g0 ciascheduno de’ legatarj per esigere da questi, sulla
cosa a lui legata, la parte che deve rifondere per la

riserva. Il 1cgatario particolare d’ una somma in da-

naro contribuira in danaro, ricevendo tanto meno sulla
somma a lui legata .

: il legatario particolare d° un im-
mobile vi concorrera rilasciando all’

erede una por-
zione dell’” immobile a lui legato.

106. I1 legatario particolare perdendo una porzione
del suo legato, potra egli riclamare 1’ indennizzazione
dal legatario universale ?

V> hanno delle ragioni pro e contro per siffatta in-
dennizzazione.
Non bisogna confondere , si dira per Vaffermativa,

v diritti dell® erede che dimanda la riserva contro i
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ditferenti legatarj, i quali diritti sono determinatt ds-
gli articoli 926 e 927, ed i diritti dei legatarj fra
loro che sono stabiliti dall® articolo 1009. L erede che
dimnanda la riserva, chiede una legittima: eglt ha drit-
to di prenderla sulle cose mobili, sulle rendite, sui
vaglia al presentatore, sulle case, sul poderi di cam-
pagna; e generalmente su tutti e ciascano de’ beni del
defunto. Egli e percio che la legge gli accorda una
azione particolare contro ciascuno dei lezatarj, affinche
non venga ad essere privato della sua porzione su
qualunque degli oggetti legati. Ma allorche trattasidi
considerare il modo , con cui i legatarj vi concorrono
fra lero, D’articolo 1009 esige assolutamente che il le-
Ne risulta da

gatario universale paghi tutti 1 legati .

o
cio che se in consegnenza dell’articolo y16 il legatario
I sno legato, deb-

sarticolare e spogliato d’una parte de
| Pog :
che ¢

be essere indennizzato dal legatario nniversale,
tenuto per legge a pagare tutti i legati.
L’ artieolo 1009 or ora obbiettato ( si dird per (&

negati¢a ) e concepito nei seguenti fermini — » 11
» legatario universale che concerrera con un erede,

» ceui la legge riserva upna quota parte dei beni , sara

tenuto per i debiti e pesi dell’ eredita del testatore,

4
’ pe;'sonalmcnte per la sua quota e m:‘zi{me, € ipﬂ-

-

» tecariamente per il tutto; e saria tenuto di soddis-

fave tutti i legati, salvo il caso di riduzione, come

”
» & stato dichiarato regli articoli 926 e gag ». Questo
articolo non e redatto con tutta guella precisione e
pur si sarebbe desiderata. La parola legatario uniper-
sale che altre volte in modo generale gjonificava il
legatario sull’ universalita de’beni, tanto ;er la tota-

lita, che per una quota parte, e che ¢ ¢onsacrata dal
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Codice civile Cart. 2003 ) per distinguere il legatario
dell”universalita totale, da quello dell’universalita par-
ziale, che I'articolo 1010 chiama legatario a titolo
unigersale, € parimente impiegato all” articolo 1000, al-
I’ effetto di esprimere il legatario & un’ universalita
parziale. Questo articolo decide, nel caso dallo stesso
preveduto, che il legatario universale sia obbligato al
pagamento de’ debiti e pesi personalmente per la sua
queta e porzione, ed ipotecariamente per il tutto; dnn-
que intende parlare d’ un’ universaliti parziale. Del
resto, quali sono le due decisioni dell® articolo
relativamente ai legati ? La prima & tassativa al caso
In cui non si fa Inogo alla riduzione per la riserva a

quello nel quale il legatario universale concorre con

Yers
T10C /I7

un erede, cni il defunto non privo del disponibile 3
siffatto legatario deve dimettere tutti i legati partico-
1

ATl , e questa decisione non riflette la proposta que-

stione. La seconda & tassativa al éaso nel quale si fa

Inogo alla riduzione , perche il legatario wuniversale,

di cui parla V articolo, & legatario universale, tanto

della totalita, che d’ una quota che eccede il disponi-

bile. Allora il legislatore si rapporta ai detti articoli
926 € 9a7 , che fanno congorrere i legatarj particola-
ri alla contribuzione della riserva. E per tal modo
viene a decidere che il legatario particolare non gode
interamente del suo legato. Il legislatore dunque non
ha inteso dj regolare coll’ articolo 1009 i diritti che
Potrebbero riclamare contro i legatarj universali i le-
gatarj particolari, pulsati dall’ erede petente, la sua
riserva contro essi a termine degli articoli926 e 927; da
che, nel solo caso in cui potrebbe aver luogo siffato es-

pediente, Particolo 1009 nulla stabilisce, accontendandosi
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di riportarsi ai suddetti articoli per forma di eccezio-
ne alla prima decisione. Come dunque si potra accor-
dare al legatario particolare, citato in giudizio dall’e-
rede, un’indennizzazione contro il lvg:xtario universale,
se la legze non lo accorda ? Osservate altronde che
la massima obbjettata, cioe, che la riserva sia un di-
ritto in tutto e ciascuno de’ beai del defaunto nel mo-
do che sistabili nell’antecedente num. 100, non e esatta,

La prima di queste due opinioui, cioe, quella che
accorda 1’ indennizzazione debb’ essere preferita.

La difficolta consiste nel colpire il vero senso del-
I’ articolo 1009 ; il quale, sul pagamento dei legati,
pianta una regola generale ed un’ eccezione. L 1" una
o 1’ altra cadono sul legatario universale che concor
rera con un erede, cui la legge riserva una quota parte
det beni.

Qual & mati il senso della parola legatario univer-

sale che trovasi nell’ articolo roo9 ? Vorra ella forse

significare, come nell’antica legislazione, il legatario

della universalita, tanto totale, che parziale ; oppure
gi ristringe a significare soltanto il legatario dell’ unl-
versalita totale ? Questa parola vedesi inserita nella
sezione che ha per titolo del legato uuipersale. L>ar-
ticolo 1003 , che e il primo di questa sezione, defint-
sce per legato universale = » La disposizione dell” u-
, niversalith de’ beni che il testatore lascera dopo 12
»» sua mortes . L’ articolo 1009 forma 1’ ultima parte
di questa sezione. Come mai si potra credere che il
legislatore abbia voluto, nell’ultimo articolo della sé-
zione, dare alle parole legatario universale un signi-
ficato diverso affatto di quello che gli attribui nella
definizione che trovasi in fronte del primo articolo ?
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Altronde 1’ articolo 1010 che viene in seguito , ¢ il pri-
mo della sezione , intitolata dei legati a titolo

uni=
versale ; ezli definisce il legato a titolo

universale ,

quello d’ una quota parte de’ beni. Come dunque il

legislatore avrebbe , nell® articolo precedente , conside-
rato il legatario universale come leg
d’una quota parte ? Dunque 1" articolo
cabile solamente al legatario dell’

atario soltanto
1009 & appli-
universalita torale.
Quando un simile legatario concorre con

un erede,
cui la legg

e ricerva una quota parte de’ be

ni , P’erede
gli abbandona la quora disponibile ,

ed in (questo caen

biti ed i pesi dell’e-
sonalmente per 1

il primo & tenuto a dimettere 1 de
redita del testatore per

a sua quota e
porzione , che &

pol la quota disponibile ,
riamente per il tutto. Nell”

ticolo , il leg

ed ipoteca-

istesso caso, prosiegue ’ar-
atario universale, ridotto al

tenuto di soddisfare tutti j leg la ragione si & che
se 1” erede fosse obbligato a contribuiryi
mita dei principj ordinarj ,
riserva intiera.

disponibile, &
ati ;

m  confor-
questi non avrebbe la sna

L7 articolo 1009 , dietro questa regola rel
pagamento dei legati particolari y &
caso di riduzione 5
ticoli 9s6 e 957 ==
che la regola pr
riduzione, Gio p

la fissata pel

ativa al
gglunge =— salvo il
come ¢ stato dichiarate negli

ar-
Da cio sembrery per

ayventura
ecedente siq tassativa al caso della non
ulla pure » egli & evidente che la rego-

€aso in cni il lepatario universale
toncorre coll” erede che ha diritto alla riserva, @ sta~

bilita per il caso ove ha luogo la riduzione. Da cid
ne risulta che 1’ articolo 1009, posto nel capitolo delle
disposizioni testamentarie , regola i diritti del legata~
rio universale ridotte alla quota disponibile verso i
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l.-'g:un;.', Im;«rim‘mri, e che I"articolo .jgﬁ, poste nel ca-
]:i'uln della porzione de’ beni rh.spombi.’ri e della vidu-

zione, regola i diritti dell’ erede riducente verso tutti

i leoatari. sia leratario universale, siano essi parti-

colari. E necessario che questi due articoli abbiana

esecuzione nelle loro (ll-«;:fnizimli relative alle diverse

persone. Quando, in esecuzione dell’articolo ¢26, 17 e-
rede che dimanda la sua riserva ha fatto contribuire,
tanto il legatario universale, che 1 particolari, nulla
osta che, in esecuzione dell’ articolo 1009, 1 legatar]
particolari non possano costringere il legatario uni~
versale a soddisfare all’ integralith de’loro legati, e ad

indennizzarli della porzione che dovettero contribuire

all” erede a titolo di sua riserva.

nell’art. 1009, col-
I"espressione !()gacur‘io universale, ha compreso il le-
che negli art. 1012

Tant’ & vero, che il legislatore,

gatario dell’ universalita totale ,
e 1013 regola la concorrenza dell” erede col legatario
che dopo I”articolo 1010

dell’ universalita pnl'ziilli’a
117 ar-

chiama legatario a titolo particolare. Legusesi ne
ticolo 1012 = » .1l legatario a titolo universale, egm}-
» mente che il legatario universale, sara tenuto a sod-
,» disfare i debiti ed a sostenere i pesi dell’ eredita
,» del testatore personalmente per la sua quota € por-
. zione, e per il tutto ipotecariamente, = Il che ha
rapporto colla prima parte dell’ articolo 1009. Passia-
mo ora a vedere I’articolo 1013 che cosi si esprime =

Quando il testatore nmon ayra disposto che di una

22
n quota della porzione disponibile, ¢ che ayra fatta
2 tale (i}.‘;pOSiZiOLle a titelo """’”‘U(-'-"S”i’(.’ y 1 ]L‘gﬂt.‘ll'i(.)

» sara tenuto, unitamente agli eredi naturali, a soddiss
» fare per la sua tangente ai legati particelari » .- I
che si riferisce alla seconda parte dell” art, 1009
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107. Per bene intendere come il legatario univer-
sale ed il legatario a titolo universale siano tenuti a
soddisfare i legati particolari, bisogna distinguere il
caso in eni "erede non ha diritto di riserva, e ({ucllo
i cui gli compete tale diritto.

Quando 1" erede non ha diritto di riserva, il lega-
(rio nniversale ¢ erede, e deve per intiero i legati
particolari : il legatario a titolp universale d’ana quo~
ta parte deve soddisfare i legati particolari nella stessa
quauntita.

Se I’erede ha diritto di riserva, bisogna distinguere,
il legatario wniversale ridotto al disponibile ; 2.° il
legatario a titolo universale & una

sorpassi 1l disponibile ¢ che delbl

o

1.

quota parte che
a soffrire riduzione ;
3.1l legatario a titolo universale del disponibile ; 4.°
il legatario a titolo universale d” un

a4 porzione minore
del disponibile.

L articolo 1009 parla soltanto del legatario univer-
sale ridotto al disponibile, La sua

disposizione deve
estendersi al legat

ario a titolo waiversale d> una quota
parte che oltrepassi il disponibile
da ridursi al disponibile, non che al legatario a titolo
universale del disponibile ,

. ed in conseguenza

di modo che questi tre le-
gatarj devono soddisfare tutti i legati particolari, ed
indennizzare i legatarj particolari che ayranno sofferto
un diffalco per 1’ azione diretta che I’ erede ha contro
di essi: la stessa ragione vale per tutti tre.

Quanto al legatario a titolo universale &’ una quota
parte minore del disponibile, 1’ articolo 1013 decide
che questi debba soddisfare i legati particolari in con-~
¢corso cogli eredi naturali.

Bisogna osservare che se mai per eventualita la
3
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contribuzione ai legati particolmri intaceasse la riserva

dell’ erede, questi s’intende erede tacitato allorche rilasci
ed il legatario a titolo universa-

tutto il disponibile ,
sto disponibile, non puo

le entrato in possesso di que
la totalita dei legati.

dispensarsi dal pagare
e riducente

168. Ben rare volte accadera che I’ ered
eserciti da solo e da principio la riduzione verso 1
differenti lcgatarj, e che postcrim'nmntp 1
ticolari decimati d’ una parte de’ loro leg
il legatario universale od 2

legatar) par-

ati riclamino

1’ indennizzazione contro

titolo universale. Questi due riclami
ed allora il pagamento dei le-

dovranno 1nol-

trarsi nel tempo stesso,
ara a carico del Iegarnrio universale ,

versale ridotto al disponihila
dall’ entrare nel det-

gati pm.'ti{:olari 5
o di quello a titolo uni

Siffatta circostanza dispensa
taglio della contribuzione alla riserva fra il legatario
legatar) ]mrrif-.ol:wi: comun-

dalla legge, pure non

a titolo universale, ed i
que questa sia sanzionata avra

luogo che in circostanze straordinarie.

Arrtrcoro IL
Con qual ordine debbasi procedere alla riduzione delle
liberalita fatte per atti tra vivi.

ia il defunto

1c-g.Quand0 1 beni, dei quali non abb
per do-

disposto in totalita, e quelli sui quali dispose
nazione in atto di ultima volonta, non bastano 2 co-
prive la riserva dell” erede, allora bisogna rivolgersi
Alle donazioni fra vivi onde completarla. Vediamo €0~
me debbasi procedere in ¢uesto caso.

Ta riduzione delle donazioni fra vivi ha luogo no1
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dolo contro la persona del donatario , ma altresy con-
tro 1 terzi detentori degl’ immobili donati fra vivi. Nei
scguenti due paragrafi tratteremo queste due specie di
riduzioni.

8 T

Come st procedera contro la persona dei donatarj alla

riduzione delle liberalita istituite peér atto tra givt,

I? erede non potra glammai querelarsi se non se

quando la prima, la seconda, la terza ed altre dona-

zioni fatte tra vivi ececedano ‘;1 1301‘_'?.'10|]e lliSpOlli])ilC, od

intaccano la riserva ; ma soltanto divige

ra la sua que-
rela contro 1” ultima don

azione che & la sola che pre-
gindichi alla sua riserva. Se 1°

oggetto di quest’ ultima
donazione, unito agli altri beni, non hasta per garan-

ticgli la riserva, allora e 1

a precedente che, intaccando
la riserva ,

¢ soggetta a riduzione. Se questa pure
non basta, devesi ridurre 17 an_til':cnultima; € Ccosl I'l-
salendo gradatamente dalla donazione esausta a quella
che la precede immcdiau\ment(r, e fin anche alla pri-
ma quando faccia & uopo : tale ¢ 1° ordine prescritto
dall’ articolo 923 del Codice - » qualora vi sari Iuo-
¥ 0 a questa riduzione ( cioé la »
» nazioni fra vivi ), essa  sj

-]

iduzione delle do-

fara cominciando dal-

» Pultima donazione , e cosi successivamente risalen-
» do dalle ultime alle pi antiches

110. Le donazioni per atti fra vivi hanno per lo

piu il Toro effetto in vita del donante ; il contratto
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di matrimonio (1) € il solo atto fra wivi che possa
contenere disposizioni a causa di morte, donazioni re-
donazioni di beni furari ecc.

ciproche ,
a di morte inserite in un con-

Le donazioni a cans
tratto di matrimonio dovranno elleno essere ridotte
coll” ordine della loro data ?

Primo. Non v ha dubbio che i donatarj a causa di

morte per contratto di matrimonio debbano assogget-

iduzione prima dei donatarj fra vivi ante-

tarsi alla r
un  divitto

riori: questi ultimi hanno gia acquistato

irrevocabile , cui il donatore non ha potuto nuocere

con una donazione pnstm‘im'c.

111. Secondo. Simili donazioni dovl
fatte, sia per atto testa-

'anne meno es-

sere ridotte dopo le liberalita
;mqrm‘im'i i

per donazioni fra vivi
dir ma-

mentario , sia

Siffatte donazioni inserite in un contratto
trimonio, partecipano della natura di srrevocabilita del-

Comuncque il donatore possi de-

le donazioni fra vivi.

sosizioni a titolo one-

rogzarvi indirettamente con disj
di libe-

1080 , noun lo puo pero direttamente con atti

ralita: non puo con una donazione fra vivi ]'mst.(’!'i(ll‘ﬁ‘s

meno poi con wun atto di nltima volonta , rendere

(1) Secondo I’ articolo 893. tit. 2. lib. 3 , non si pubd disporre dei
proprj beni a titolo gratuito , se non se¢ per denazioni fra vivi, od in
un atto ol
¢ il donante si spoglia attnalmente ed irrevoeabilmente della cosa

(395) &

ayri ces-

iz di testamento =» La denazione tra vivi ( art. 804)

» qual

s donata in favore del donatario che 1' accetta. 11 festamento

» un atto col q:::ﬂe il testatore dispone per i tempo in oui
» sato d' esistere » = per la qual cosa soltanto per testamento; € mO%Y
gia per atto tra Vivis I’ uome dispone a causa di morte pel tempo che
Pill non esieteri. Tale e la massima gencrnlc alla quale i cap: 7 ed 2

4 . 3 .
dello steszo titolo 2 fanno ecccezione al conlratto di paarimonior
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auscettibile di riduzione quella donazione a ecausa di

morte , che non lo sarebbe stata senza questo nuove

atto. In conseguenza :

1.° Se la donazione a causa di morte e universale,
se essa comprende la totalita de” beui presenti e futu-
1i, le liberalita posteriori sono nulle, riguardo al do-
pregindizio di quel dritto

ed allora non v’ ha laogo alla

natario, perche fatte in
che gli era assicurato
proposta questione.

5 3 0 SR

2.° Se la donazione a causa di
ticolare di un tal dato oggetto, o
prenda il terzo , il quarto o

morte ¢ par-
parziale che com-
qualunque altra quota
di beni presenti e futuri » allora il
riclamare la nullita delle
sono valide,

donatario non puo
liberalita postertori : elle
ed ha iuogo la propost

a quistione. Que-
sto ¢ il caso in cui, prima d°

intaccare la donazione
sauriscono le liberality
» 81 mediante donazioni fra

per supplire alla riserva, si e
fatte , sia per testamento
vivi posteriori.

Forse si opporra alla secowuda parte di quest’ ulti-
ma decisione la massima dj Richard

che decide , Do-
nat. part. 3. num,

» c¢he per sapplire alla legit-
tima devono esaurirsi le d

0
I100

onazioni a causa di morte ,
prima di toccare le donazioni fra vivi.
di morte , delle quali parla

» 1on s’ intendono gia quelle

Le donazioni a causa
Richard nel It]ogo citato

4 causa di morte contenute in un contratto di matri-

monio che loro assicura in certi casi 1” irrevocabilita
delle donazioni fra vivi, ma bensi le donazioni in
causa di morte non istituite mediante contratto di ma-~
trimonio. Questo genere particolare di donazione am-

messo dal diritto romano, e nei nostri paesi di diritte
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teneva una via di mezzo fra la donaziene
1e la donazione

geriite, tra
vivi, e la testamentaria. Tssa era con
morte. Da che era

testamentaria rivocabile fino alla
il concludere che per supplire alla le-

natural cosa
LlULI“:-

gittima dovevano esanrirsi siffatte donazioni prima

taccare quelle fra vivi, che sono tutte irrevocabili,
tanto siano anteriori che po.:tel‘iori.

Ma le donazioni a causa di morte :s!.ipul::te in un

contratto di matrimonio, essendo irrevocabili, non pos-

cono essere diminuite dalle donazioni fra vivi posterio-

ri. In conseguenza, avanti d’intaccarle all”> oggetto di

supplire alla riserva , bisogna prima d” ogn’ altra co-

sa esaurire le donazioni fra vivi ]mstm'iort

Francesco Negri, per esempio , fa tre successive

donazioni : 1.° dona fra vivi a Luigl Cesana una som-

ma di lir. Gooo; 2.° unisce In matrimonio un Suo ni-

pote, e nel contratto gli dona la sesta
dona fra vivi a Giuseppe Sacchi un#
un

parte de’ suoi

beni futuri; 3.°
somma di lir. 20,000. Muore in seguito laseiando
000,

=
R
20y

figlio unico : la sua eredith netta monta a lir.

e ne ha fatte lir. 4,000 di legati.
Il nipote dice : 1 beni lasciati da mio zio sono li-
e bi-

| o . ey .
re 22,000 nette ; pexr istabilire la mia sesta part

sogpa aggzlungervi la donazione fra vivi ]«,osrcriore cli

lir. 20,000 , il che forma lir. 45,000 ; il sesto e lir.
7,500 , che debbo percepire sulle lir. 25,c00 lasciate
dal defunto (7).

__,_-.—l——'—'_'--—

. A, . e ’ ;
(1) Mel o csposto esCINpIO oL Busiano il' sesto dato a causgadi mor=

#¢, non solo alla sesta parte de’ beni lasciati dal defunto ma altrest alle

zesta parte dei beni dati tra vivi pex atto poeteriore glla donazione a

causa di jworte.




( 119 )

I legatarj riclamano le loro lir. 4,066.

Attese queste due petizioni di lir. 7,50 , e di lir,
4,000 , sulle 25,c00 lasciate dal defunto, non restano
al figlio erede se non se lir. 13,500 3 egli riclama la
sna riserva.

L? ammontare delle donazioni fra vivi si & di lir.
26,000 31 beni lasciati lir. 25,000 la sostanza totale
lir. 51,0c0. La riserva del figlio che e la meta, cioe lir.
25,500 : non gli 1'imang_0|10 che lir. 13,500 , ed abbi-
sogna d’un supplemento di lir. ,12,000. Egli assorbi-
sce le lir. 4,000 di legati, e riclama le altre lir. 8coo

da Ginseppe Sacchi terzo donatario di lir. 20,060+

Dispiacerd forge che siasi stabilito un simile dato.

8i dird= il dona-
tario per contratto di

matrimonio i beni futuri & donstario soltanto

dei beni che il defunto lascerid alla sua morte. Questa qualita partico-

onemon comprende i beni che ha dato foa vivi tanto prima
che dopo la donazione a cansa dj morte. Quindi,

lare di donazi

nel caso che il de-
funto alla sua morte non ha lagciato che lir. 25,000 5, le ragioni del
nipote donatario della sesta parte de’beni futuri si riducono alla sesia
parte di questa somma, cioe a lir.

4166, in luego di lir. 7500, aggiun-
gendovi lir.

3333 4 per la sesta parte delle lir.
po la donazione a causa dj morte.

Quando la donazione a caus
nazioni tr.

20,000 date tra vivi do-

a i morte & fatta per atto tra vivi, le do-

A VIVI posteriori non possono diminnirla: 4 onde a riguardo
del donatario a cansa di morte i beni dati tra vivi per atto posteriore
L2 rltcllgono come restaty in mano. del d(‘l.IIIIt'D‘ 1 donatario a causa
di morte per atto tra vivi di una data parcte di beni futuri, deve pren-

guardo ai beni che i
Jua morte, ma altresy a quelli che diede
Senza

derla non solamente per v donatore lascia alla

fra vivi per atto posteriore.
sl fatta addizione, la donazione fra vivi posteriore ,

scemerebbe
1l vantaggio della donazione a eausa

di morte, cid che non deve acca-
dere da che il contratto di matrimonio nel quale & compresa, co‘mu—
nicandole 1° irrevocabilith, impedisce che il donante ne tolga 1’ eflette
con delle donazioni posteriori. Q

uindi & che in questo caso non &i pua
contraddire la somma di lir.

7500, spettanti  al donatario per conteatty
Ai matrimonie a titolo dellny sestn parte de’ bemi fuguric
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Quest’ultimo & ridotto a sole lir. 12,000 il nipote doy

-

14+

tario della sesta parte de’ beni futuri non soffre ridu-

vione, e percepisce i beni lasciati dal defunto fino alla
concorrenza di lir. 7,500.

Giaseppe Sacchi terzo donatario per atto tra Vivi
il donatario de’beni futuri e per

invano obbiettera :
dell” ere-

la qualita sua obbligato a dimettere i pesi

dith. La riserva devesi, prima d’ ogni altra cosa, pre-

levare su i beni esistenti nell’eredita; ed in conseguen-

za sulle donazioni in causa di morte, stante che i be-

1 donatore

ni, che ne sono 1’ oggetto, sono quelli de
fanno

fino a che si apre ’eredita, della quale essi
parte. Si & per tale ragione che 1’art. 36 dell” ordi-
nanza sulle donazioni obblizava il donatario
la legittima prima anche

Simile

Qi}tllli?"

de’ beni

presenti e futuri a pagare
di tntti gli altri don:'-ttarj , ancorche posteriori.
donatario debbh’essere egualmente obbligato di
fare alla riserva legale prima del legatar] po:lvl‘IOl'i;
donazione, fa d’ uopo

per cni, avanti intaccare la mia
a di morte

esanrire quo][a del nipote donatario a caus

I1 figlio ha per riserva lir. 25,000 ; egli trova nel he-

. ik . 7 “ v fa ol = .
ni dell’ eredita, e nei legati nn beneficio di lir. 17,290
gli mancano lir. 8,000. Che si rivolga al donatario #

e che

cansa di morte, che avrebbe divitto a lir. 7,900 5
la totalifa

delle lir. 25,000 lasciate da suo padre, e non gli man-

e tenuto rilasciarglicle: avra per tal modo

cano che lir. 500 , che di buon grado gli offro onde

ermi lire

completare la sua riserva. Devono riman
e formano

19,500 che colle 6,000 della prima donazion
le lir. 25,500, cioe ia porzione disponibile.
quai’i.‘iﬂﬂq“e

Con ragione gli rispondera il nipote :
a Vivi s1and

i beni donati a causa di morte per atto tr
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la cosa del donante fino alla sua morte, pure non

formano parte dell’ eredita : I’ erede non vi ha alcan
dritto come erede ; non ne ha neppure il possesso fit-
tizio che passa al donatario. E hensi vero che, durante
la vita del donatore, la natura della donazione si op-
pone alla verificazione dei diritti del donatario ; ma
alla morte del primo il donatario acquista quel di-
ritto che risulta dall’atto fra vivi che glielo assicura.

I beni a lui donati gli vengono trasmessi alla morte

immediatamente , e non fanno parte delle cose eredi-

tarie. La riserva che si percepisce immediatamente su-
gli oggetti ereditarj che rimangono all® erede , indi

su i legati, e finalmente sulle donazioni fra vivi non

puo aver luogo sulla donazione a causa di morte per

atto tra vivi, se non se alla data di quell”

atto tra vivi
in cui fu istitnita. Mal a pr

oposito Giuseppe Sacchi

vuol tirar partito dall’ ordinanza del 1731, come se
questa j

potesse influire sulla riserva stabilita dal Co-—

dice civile. I induzione altronde che vuol tirare non

e affatto esatta : comunque i beni di cui dispose il
donatore a causa di morte per atte fra
sua mano fino alla di lui

che egli non pud con

Vivi restino in
morte , & perd sempre vero
una susseguente disposizione
gratuita pregiudicare all’ effetto della sua donazione
a causa di morte. Se I’ ordinanza del 1731 obbliga il
donatario dei beni presenti e futuri a pagare le legit-
time, si ¢ soltanto nel caso che sia donatario della to-
talita. Siccome in questo caso particolare non vi xe=
stano pin beni ereditarj da percepirsi dal figlio erede,
non vi rimane pilt dubbio che 1” intenzione del dona-
tore non sia stata quella di incaricare il suo donata-~
rio del pagamento delle legittime. Egli & tutto il contraxie
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allorquando la donazione de’ beni presenti e fitturi
sia soltanto di una porzione, essendo anche in cid
letterale la sanzione della citata ordinanza : allora il
donatario non & tenuto di soddisfare alle legittime,
a meno che il donatore non gliene abbia espressa-
mente accollato il peso.

113. Se I’ ultimo donatario, la cni donazione in-

tacca la riserva , avesse dissipato il danare statogli

donato e si fosse reso insolvibile, domandasi se 1’ ere-
de riclamante la riserva potrd escutere i donatar]
anteriori 7 Pothier esamina siffatta questione rapporto
alla legittima nel suo trattato delle donazioni fra vivi

(sez. 3, art. 5, §.5) . » Gli autori , dice egli,

» sono fra essi in conflitto . Quelli che tendono

» alla negativa dicono che potendo il denaro
+ adempiere alla legittima,

donato

» ultimamente bastare pel

4 la sola ultima donazione & quella che vi nuoce; dalla

» qual cosa ne siegue che le donazioni _preccdeuri non

» avendovi in verun

,»» soffrire diminuzione veruna. L’opinione contrari
con-

modo pregimlicatn, non devono
)

» mi sembra appoggiata da ragioni ancora pit
vinecenti. Egli e ben vero che se 1’ ultimo donatario
» non avesse profuso cio che gli fu donato , le do-
» mazioni auteriori non pregiudicherebbero punto la le-
» gittima, potendola il legittimario troyare in ci0 che
» fu donato posteriormente. Ma non potendola il le-
» gittimario in tal modo trovare, atteso che il dona-
,» tario la profuse, e si rese inselyibile , cosi le do-
» nazioni anteriori vengono a nuocere alla legittima,
» come pure vi nuocerebbero , se il donatario avesse
» egli medesimo dissipato la cosa posteriormente do-

nata ; mentre poco importa al legittimario cbg fo
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» sciupamente sia divenuto piuttosto dall’ ultimo do-
» natario che dal donante » .

Le stesse ragioni valgono ancora, relativamente alla
riserva, all’ oggetto di accordare o ricusare in questo
caso all’erede che la riclama , il ricorso contro il do-

natario anteriore, e giusta "insegnamento del celebre

giureconsulto , or ora citato, noi crediamo essere

questo il caso di accordare il ricorso contro il dona-
tario anteriore.

114. Osservate che in questo caso non bisogna

comprendere nella sostanza totale cib che fu

donato
al donatario insolvibile, nel

nmodo stesso che non si
comprenderebbe quanto il donatore avesse egli mede-

S110 dissipato, come decise il Pothier rigunardo alla
legittima; il che ridurrebbe la riserva ad

un minor
valore.

Un padre fa due donazioni fra vivi; la prima d’un
immmobile di 1ir, 30,000 , 1a seconda d°una somma di
lir. 16,000 . Lascia a tre figli un’ eredita di lir. 54,000
nette ; 1’ ammontare delle donazioni & dj lir. 46,000 ;
la sostanza totale & di lir. 100,000 ; la riserva di tre
quarti, lir. 75,000, I figli trovano ne
94,000, e loro si deve un supplemento
1l secondo donatario fosse solvibile
le lir. 16,000 donate
dare al primo donat

11” evedita lire
du lir. 21,000. Se
» Iestituirebbe loro
» Per cui non potrebbero doman-
ario che lir, 5000.

S(-:m'gendosi insolyvibile il secondo donatario, i figlh

i ) . : lita
hanno diritto di riclamare contro il primo la totalil:

. e o sara
del supplemento; ma in tal modo la riserva lm-1 :
. . . » 10 a Il=
Mancante. Esigendo contro il primo donatari :
i { medesimo sciu-
S¢Va come se il donatore avesse egli med

- ario , €  COsa
pate le lir. 16,000 date al secondo donatario
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giusta che le lir. 16,000 donate non entrino nells

sostanza totale, come non Vi entrerebbero se il dona-

tore le avesse dissipate. La sostanza totale sar
I figli trovano

a ridoetia

a lir. 8a,0c0; la riserva a lir. 63,000.

nell® eredita lir. 54,000, € non yossono riclamare con-
2 ]

tro il primo donatario se non se lir. ¢,000.

15. Le donazioni per atto tra vivi fra due conjngt

{
in costanza di matrimonio sono rivocabili dalla volon-
ta del donatore (art. 1095 Yz
donazioni fra vivi, perche portate da un atto fra vivi

esse s’ assomiglimw alle l“SI]f}‘ii:{ifJni

esse & assomigliano alle

testamentarie

da che sono rivocabili , durante la vita del donatore.

si di riduzione delle liberalita ec-
giderate come do-
di

Ora, allorche tratta

cessive , dovranno quelle essere con
nazioni fra vivi, od equiparate alle disposiziont
ultima volonta ?

a due conjugi durante i1l matrimo-

La donazione fr
la legge

vivi 5 €

nio e una donazione per atto tra
:] donatore

le accorda i suoi effetti, ogni volta che

non 1? abbia rivocata. In guesto caso ella debh? avere,

rignardo alle riduzioni delle liberalita eccessive, gli
T - - 1 ]
stessi effetti come se non fosse stata rivocabile. Nulla
atto

deve perdere del smno carattere di donazione per

tra vivi: e per conseguenza non e soggetia 4 riduzio-

ne , se non se dietro le disposizioni testamentarie €

le donazioni fra vivi posteriori.

Invano si pretendera che le donazioni che si fan-

no gli sposi, vita loro durante, essendo rivocabili, per=

dano comn cio il carattere di donazione fra Vivis la

natura delle quali e di essere irreyocabili, $0U0>
per la qualita Joro rivocabile, vere donazioni in €au-

sa di morte, o sia specie di donazioni testamentarie;
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¢ che per tal modo sono soggette alla riduzione prima
di tutte le donazioni per atto tra vivi, anche poste-
riori.

La donazione fra vivi fatta allo speso, e la dona-
zione testamentaria , comunque ambidue rivocabili, so-
no civo nulla meno differenti di molto, da che la do-
nazione fra vivi fatta da uno sposo ha un effetto pre-
sente, e vita durante del donatore; ella e solubile
soltanto per sua volonti. La donazione testamentaria
non ha effetto presente ; ella & istituita sotto condi-
zione che avra effetto quando non sia rivecata, Essen-
do il conjuge donatario investito d’ un diritto presen-

te , ne viene che allorquando lo sposo donatore fa

un’altra donazione senza rivocare la prima, certamente

e sua intenzione che 1”altro conjuge gioisca della sua

liberalita , e non ne sia privato in tutto od in parte

atteso la seconda donazione: ed egli intende che real-

mente non lo possa essere se¢ non se in forza d” una
revoca che venisse a fare in seguito.

i

Come si abbia a procedere contro i terzi detentori
degl’ immobili donati fra pivi per la riduzione.

116. 1” azione rivendicatoria contro il successore
a titolo particolare del donatario tra vivi, essendo una
Conseguenza dell’azione di riduzione contro il dona-
tario stesso , deve seguire 1’ egual sorte: per lo che
ella deblb’essere promossa ( art. 930 ) nel modo stesso

€ con quell” ordine iedesimo che si promuove contre
i donatayj.
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Tizio, donmatario fra vivi del defunto, non potendo

essere assoggettato a riduzione se non se dopo 1esan-

rimento delle disposizioni testamentarie, € delle po-~

steriori donazioni tra vivi, percio I’ acquirente degli
fra vivi a Tizio medesimo , non potrd

nomn se

immobili dowati
del pari essere pulsato per la riduzione, se

dopo esaurite le disposizioni testamentarie , e le dona-

zioni fra vivi posteriori a quella stabilita in fayore
di Tizio.

117. Allorquando il donatario , che alieno
mobile a lui donato fra vivi, ha negli altri suoi beni
con che far fronte ed indennizzare I’ erede riducente,

e troppo ra ionevole che 1? erede del d
PP g
-zo0 detentore 17 immohile

1” im-

onatore lasci

godere tranquillamente al tex
donato fra vivi, e si rivolga sugli
tario. Questo motivo d’equita ha determ
tori a stabilire ( ivi) che 1"azione di

sere promossa contro
donatario-

contratto

altri bent del dona-
inato 1 legisla~
rivendicazione

non possa dagli eredi es i terzi

detentori se non se dopo avere escusso 1l
Un padre dona fra vivi a suo nipote per

di matrimonio lir. 100,000 in beni immobili
npa casa a

: cioe un

podere a Varese del valore di lir. 30,000,
Monza del valore di lir.25,000, ed un’altra
Milano di lir. 45,000. Il nipote yende successivamente
questi tre oggetti , immediatamente a Tizio il p
indi a Sempronio la casa di Milano , finalmente quel-
l1a di Monza a Martino.

Il donatore muore in seguito lasciando a e fighi
e;'edi IJeneﬁ-

ti degli

casa 11

odere,

un® eredita onerosa; questi qnalificandosi
ciarj, riclamano la riserya contro gli acquiren
oggetti donati fra Vvivi; gli acquirenti dimandano che
i primi siano tenuti di rilasciar lovo i tre quarti del
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beni stati donati fra vivi dal defunto ai nipote , da
cui essi ne fecero acquisto , salya tra loro la facolta
i concertarsi come meglio stimeranno sull’ ultimo
quarto , e salvi i loro ricorsi contro il venditore.

Gli acquirenti risponderanno colla legge alla mano:
il donatario possiede un mobhile considerabile . ed un
podere nella provincia cremonese che vale lir. 5c0,000
Si Puno che 1° altro bastano a

soprabbondanza per
garantire la vostra riserva di lir. 75,000 ;3 voi non
avete ragione alcuna di venire contro di noi , Se non
se dopo di averli escussi ( art, 930) ; per ora voi non
siete abilitato ad inquietarci.

Nel caso medesimo se, fattasi I’escussione su i beni

del donatario , questi si trovano assorbiti dagli altri

suol debiti, allora i terzi acquirenti non possono dis-

pensarsi di soddisfare alla riclamata riserva.

118. L” erede del doenitore non potra promovere
I’ escussione se non se quando vedra che questa gli
sia utile. Il legislatore vnole clie I’ erede lasci tran-
quillo 1’ acquirente, quando puo trovare il valore
dell” oggetto sugli altri beni del donatario. Che se per
circostanza di fatto si rendera evidente che |’ escussio-
ne sara infruttuosa all’ erede del donatore , allora puo
rivolgersi in via ordinaria verso 1* acquirente , 0 verso
qualunque altro terzo detentore dell’ immobile dona-
to fra viyi.

Supponiamo , nell’ esenzione del numero prees
dente , che i mobili del donatario siano oppignoratis
che il suo podere nella provincia cremonese it BER A
vato da iscrizioni ipotecarie, le quali ne 355(;.11‘1‘)[50&11{?
il loro valore; egli & eyidente che 17 escussione c%e;
beni del dounatavio sara infruttuosa ai figlt del donatavios
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essi potranno in questo caso rivolgersi in via ordina-
rm agli acquirenti degl’ immobili donati fra vivi dal
loro padre.

119. Se il donatario ha alienato con diversi con-
tratti i beni a lni donati fra vivi, le sole nltime alie-
nazioni da lui fatte sono quelle che non lasciano

trovare ne’ snoi beni di che soddisfare all” ammanco

riclamato dagli eredi del donatore: per conseguenza
1> azione di riduzione debh’essere promossa contro gli

alienatarj dell® istesso donatario =— » secondo 1” ordi-
» ne di data delle alienazioni ( art. 930 ), comincian-
» do dall” ultima , e risalendo successivamente se ab-
» bisogna fino alla prima. » =

Nella specialita dei due ultimi numeri i tre figh,
che non possono ottenere contro la persona del dona-
tario la riserva loro di lir. 75,000, si rivolgeranuo
contro i terzi acquirenti secondo ’ordine di loro data.

Si rivolgeranno primieramente a Martino ultimo

acquirente , che rilascera lore la casa di Monza , che

gli assicura di lir. 25,000; mancano ad essl tuttora
lir 50,000.
- - - - & - .

S? indirizzeranno in seguito a Sempronio , che loro
rilascia la casa di Milano del valore di lir. 495,000
in tal modo hanno percepito lir. 70,000 , € mon 1€
mancano che lir. 5,000.

Per queste escutono finalmente Tizio primo acqui-
rente pel residuo , il quale da lir. 30,000 viene ri-
dotto a sole lir. 25,000.

Se in vece di seguire quest’ordine, i figli volessero
promuovere la riserva loro di tre quarti su ciascuno
degli acquirenti , e domancare a Tizio i tre quarti del

di lni fondo di Varese, quest’altimo potra a tvfid
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ragione dire ad essi: Rivolgetevi prima agli acquirenti,
posteriori, essi v’ indennizzeranno delle lir. 70,000,
non poteado voi escutermi che per lir. 5,000 sul fondo
di Varese che vale lir. 30,000 3 Voi siete pagati rila-
sciandovi il sesto, o sia due dodicesimi invece dei tre
quarti , o sia nove dodicesimi che mi domandate.

120. La suindicata gradazione che ha luogo anche
fra gli alienatarj dell” istesso donatario, non lo ha fra
gli alienatarj de’ diversi donatarj. Fra questi ultimi non
si osserva la data de’ loro acquisti , ma quella delle
donazioni fatte ai venditori, non potendo verso di loro
aver Inogo la riduzione che » nella stessa maniera ,

» e coll’istesso ordine che si osserverebbe contro i

» donatarj medesimi Cart: 930 »

Un padre dona fra vivi in primo luogo a Nicola
un fondo di lir. 30,000, indi a Pietro una casa di lire
12,000 5 Pietro vende la casa, poscia Nicola yvende il
fondo a Paolo.

In segnito muore il padre e lascia un® eredita pas-
siva ; il figlio entra erede beneficiato : la sostanza to-
tale & la somma delle donazioni fra vivi di lir. 42,0003
la riserva del figlio lir. 21,000.

Il figlio domanda che Paolo, nella qualita di ultimo
acquirente d” uno de’ beni donati fra vivi, sia tenuto &
rilasciargli il fondo fino alla concorrenza delle lire
21,000 , vale a dire ventun trentesimi, o sia sette de-
cimi.

Paolo potra a tutto diritto rispondergli : voi mnon
potete promovere contro di me la petizione di vostra
riserva di lir. 21,000, se non se nel caso e nel mf)—-
do che potreste promoverla contra il donatario mio
venditore. Yoi non potreste promwerla contro questi,

9
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esaurita 1a donazione susseguien-

ge nen se dopo avere
12,0003 non potreste domandargli
riclamare contro

te di lir. che lire

9,000 ; dunque non potete del pari
di me che lir. 9,000 , © sia tre decimi del fondo che
. Quanto poti alle rimanenti lir.
donatario posteriore a Nicola mio
al di lui acquirente,

vale lir. 30,000 12,000,
rivolgetevi a Pietro,
venditore, ed in mancanza Sud,

ArticoLo IIL

Ordine inverso di- riduzione.

121, I? ordine naturale della riduzione, indicato
dalla legge, € quello di prendere la riserva dell’erede
sulla sostanza totale , e di comprendere in (uesta ri-
e mnon legati;

i beni lasciati dal defunto,
e

A g ](’_'_iai'.l]'j , se Vi
nto della riser-
17 ultima do—

i s la

SEEViL . L.
5. i beni legati in concorrenza .
la capaciti, ed anche di pin il suppleme
va; 3.° in caso & insuflicienza dei legati,
concorrenza ;
asti 1Tultimas

lora faccia

nazione fra vivi fino alla ginsta
penultima donazione, nel caso che noa b

5 ; K C
5. e c¢os1 successivamente risalendo gua
{inalmente

bisogno fino alla prima. Compita che sia
oli altri

1a riserya nell” ordine prescritto dalla legge,

ayvantaggiati godranno delle liberalita del defunto.

inyerso con-=
ducente al risultato istesso : questo si e di preudere

sulla sostanza totale la porzione disp{mibilc comin-
e su-

8i puo per altro seguire un ordine

ciando dalla prima dopazione fra vivi GSe ella
periore alla porzione disponibile, sara nulla come €c=
cedente 2 le altre donazioni ed i lesati lo saranno per
il tutto.Se e mapcante il snpplemento del f,lispnnibiie._.
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verra preso sulla seconda donazione fra vivi. Se le
due prime ridnite noa bastano a completare il dispo-
nibile, potra togliersi il supplemento sulla terza, e
cos1 successivamente. Se tutte le donazioni fra vivi non.
esauriscono il disponibile , il supplemento verra tolto
sa i legati in concorso di tutti i legatarj. Allorquando
la porzione disponibile sara completata coll” ordine
ora spiegato , tutti gli altri avvantaggiatli resteranno
privati de’ loro vantagei , trovaadosi 17 oggetto coms=
preso nella riserva.

Sulapong:msi, per esempio, che un padre abbia fatte
molte successive donazioni fra vivi: la prima di lire
10,000, la seconda di 6,000 , la terza di 12,000 , la
quarta di 20,000 , la quinta di 5,000. Muore egli la-
sciando na figlio uaico , la sua eredita , dedotti i de-
biti , e di lir. 27,000; lnstitui tre legatarj di lir. 3,000,
di 4,000, di 5,000.

I beni lasciati dal padre sono lir. 27,000; le dona-
zioni fra vivi ammontano a lir. 53,0005 la sostanza tota-
le e di lir. 80,0005 la riserva del figlio & di lire 40,000.

L” ordine naturale indicato dalla legge & di prele-
yare prima di tutto la riserva dell® erede . Egli trova
nell” eredita lir. az,000 , gravate di 12,000 in legati,
cioe a dire un beneficio di sole lir. 15,000 ; essendo lz
sua riserva di lir. 40,c00 » deve avere un supplemen~-
to di lir. 25,000, per le quali sirivolge tosto verso i
legatarj, Non formando i legati che la somma di lire
12,000, egli le assorbisce; ma gli mancano tutt’ gl
lir. 13,000. Si rivolge all’ ultimo domatario fra Vvivi
delle lir. 5,000 » esaurendo la di lui donazion-c : do-
manda poscia le maneanti lir, 8,000 al donatario Pl'e\”
cedente. Questi , la cui donazione € di lir. 20,000, &
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¢enuto a completare la riserva , e viene ad essere ri-

dotta la sua donazione a lir. 12,000. I tre primi dona-

tarj conserveranno per tal modo il loro vantaggio.

Puo del pari attenersi all’ ordine inverso, prenden-

do primieramente la porzione disponibile di ragione
degli avvantaggiati. La porzione disponibile & di lire

40,000 ; la prima donazione fra vivi e di lir. 10,000

inferiore questa alla porzione disponibile, non soffrira
riduzione , e le susseguenti saranno valide fino alla

concorrenza delle lif. 30,000 di soprappiu : la secon-

da di lir. 6,000, inferiore a queste lir. 30,000, 101
soffrira del pari riduzione,e le successive potranno as-
sorbire le lir. 24,000 che avanzano: la terza di lire
12,000, inferiore a queste lir. 24,000, st conservera pari-
mente intiera : la guarta di lir. 20,000, superiore alle

vestanti 12,000, sara ridotta a questa somma , € sol-

frira una detrazione di lir. 8,000 , che cedranno 2

profitto dell” erede : la quinta donazione ed 1 legats

saranno caduehi come formanti parte della riserva .
Da cido si1 vede che questa seconda operazione produce
1’ eguale risultato della prima.

La cognizione di queste due operazioni e troppo
essenziale. La seconda perd pno essere piu comoda
in certe circostanze : essa altronde & indicata dalla
legge medesima nell” articolo ga6 , il quale esige che
allorquando le disposizioni testameutarie eccedano |2
quota della porzion disponibile, che rimarra dopo
aver dedotto il valore delle donazioni fra vivi, la ¥
duzicne si faccia nel modo espresso.
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C A PYITOL O VI
Dei vantaggi fatti ai h'gim'm(u‘j.

122. Gli statuti dj Francia variano imnfinitamente sulla
Tiunione delle qualita dell”

erede e dell® avvantaggia-
to. Furono collazionati,

salve le modificazioni partico-
lari, a tre classi principali: statuti di o mpatibilitd , coi
quali si potevano cumulare le dne qualith : statuti dj
Opzione , in forza de’ quali 1" erede avvantaggiato, die~
a il beneficio dj quella fra le due

Posta : statufi l” cguaglianza , me-

tro la scelta, percepiv
qualita da lai ante

diante i quali Verede AVvantaggiato era tenuto alla col-
lazione del sno vantaggio , quand® anche avesse rinun—
ziato. Molti appartenevano ad uvna classe risguardante
le donazioni, non che ad un’altra, rapporto ai legati .
ma tutte queste varietdh non sussistono pia.

La legge del 17 nevoso, quella del 4 germile , ed

upa massima  unj-
esse pero variano nella parte dispositiva.

il Codice Napoleone , stabilirono
forme :

La leoge 17 nevoso, gelosa di mantenere fra gli ere-
di quella divisione da lej stabilita, aveva sanzionata

fra le due qualitd di erede e d; avvantaggiato, un’in-

compatibilithy assoluta - €ssn aveva proibito in una ma~
niera la piil espressa , qualuaque vantaggio in favore
dei legittimarj; non poteva gioirae, ed era tenuto, in
qnalunque caso, di versarlo nell’asse ereditario. La riser-
va, rapporto ai collegirtimarj, era il tutto, per cui non
51 dava porzion disponibile.

La legge del 4 germile, al contrario, rendeva come

patibili le due qualita di erede e ¢° ayyantaggiato z
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ella permeiteva all* womo di vio
fare ad uno de’suol suc-

lare verso i suoi ere-

di il compartimento lecale, di
lizio degli altri, un van-

@essori l(':.;it[imm'j, in pregiuc
a fare ad un estraneo.

taggio eguale a quello che potev

Il Codice Napoleone tiene una via

decide , all” art. 843, » che " ere-

di mezzo fra

queste due leggi s
» de beneficiato non puo
reclamare 1 legati a lui fatti da
essamente a titolo di

ritenersi le cose donate, ne

| defunto, eccetto che
gli siano stati fatti espr prele-
» gato, ed oltre la sua parte 0 colla
In vista di guesto articolo e d’nopo

fu fatto, o no a titolo

(ispensa della

a3 CU]]&Z.IOI'IU L -
distinguere se 1> avvantaggio
di pl't:lcgalo.

Nel primo caso, le due q
* erede che le accoppi
hene~

nalita dierede e di ayvan®
taggiato sono compatibili ; | 1 ap~
profitta o dell’ una o dell” altra ;
ficio : ed in cio il Godice si avvicina

ne cumula il
alla legge del 4

germile.
T
Nel secondo caso, le due qu

2 - - .
1’ erede avvantaggiato non puno ¢

alita sono incompntihih;

amularne il beneficio.

Qualora arrivasse ad accoppiare siffatte qualita, non
la collazione non
ed il difetto di

In guesta parte

apprc‘:ﬁtta che di quella di erede :
gli rende utili le donazioni fra vivi,
riclamo gli toglie 1’ utilita dei legati.
alla legge 17 1eVO20:
Ile qualita di

are 17 eredes

i1 diritto civile 1” approssima
2 £ y 5 s

123. L’ effetto della incompatibilitd de
erede e di beneficato si & quello di obblig
che vuole accoppiarle, a rifondere nella massa | utile

da lui ricevuto.
Questa proposizione ¢ chiarissima rapporto alle
donazioni fra vivi: L’ erede donatario & tenuto ( art.
ok - aly
342 ) a conferire tutto c¢io che ha ricevuto per de-

mazione tra vivi,
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La stessa proposizione uon e meno certa rapporto ai
legati, comunque ella sia meno evidente. Per verita, il
citato articolo del Codice non dice gia che 1"erede lega-
tario sia tenuto a conferire il suo legato. Dice soltanto,
¢he I' erede legatario concorrendo ad una eredita non
puo riclamare il sno legato: ¢id che sembra esclu-
dere I’ idea di collazione s mentre non si puo con-
ferire se non se quanto si ha ricevuro. Egli & pari-
mente vero , che 1” erede legatario , che accumula le
due qualita, conferisce il suo legato, sia fittiziamente,
col non prelevare dalla massa 1° oggetto che gli spet-
ta come legatario ; sia realmente, rifondendolo nella
massa istessa dopo averlo prelevato ; sia fittiziamente
ancora , imputando alla quota sua ereditaria I’ ogpet-
to prelevato come legatario. Non s1 pud certamente
dubitare che il legislatore non abbia inteso di assog~
gettare il legato fatto all’ erede ad una collazione
reale , od almeno fittizia, da che nell® istesso articole
843 ed in quello 349, parla di legati fatti con dispensa
di collazione 5 per cni stppone che I’ erede legatario
possa riclamare il beneficio delle due qualita, coll’ ob-
bligo pero di rifondere nella massa, come erede, quanto
preleva come legatario. Vi Fu i (questo senso , che il
cittadino Chabot ("de 17 Alljer ) presentd la legge nel
swo rapporto del 26 germile anno XI in nome della
sezione di legislazione , sul titolo delle successioni
» Bgli & ( dice ) nei principj di equit

a , che qualun-
» que erede conferisce a®suoi

coeredi le donazionk
7 ed i legati ricevuti dal defunto, a meno che mon ne

» sia espressamente dispensato «. C pag 49 J .
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ARTICOLO PRIMO®G.

Pantaggi fatti ax .-'.('gfrr:'mar}.-' senza dispensc

di collazione.

Quali persone possono opporre all’ erede faporito senza

dispensa, I’ incompatibilita delle due qualiti.

124. Per potere a buon dritto opporre [* incompa-

tibilita delle due qualita di erede e di favorito senza

dispensa, bisogna essere erede presuntivo del defunto.

[ incomp:uihilit:’z fu ]'_n'mmnziam colla mira di mante-

nere la divisione legale fra gli eredi. La legge non ha

altro scopo , che 1” interesse loro. Colui che
verun interesse perche
eredi. Non vi &

non €
erede presuntivo, non ha £l
conservi la divisione legale fra gli
dunque che I’ erede presuntivo che possa opporre 1" in-
compatibilira delle due gualita. = La collazione nor
& dovuta che dall’ erede al suo coerede — Cosi p;:.rlu
I art. 857.

125. 17 erede presuntivo che rinunzia all’ eredita,
diventa estraneo per si fatta rinunzia ; egli non ha
pitt interesse alcuno , che si conservi fra gli eredi il
compartimento legale : non puo ﬁlllmettersﬁ ad ecce-
pire 17 incompatibilita verso 1’ erede accettante che
gara stato fayorito , sia a titolo di donatario , $ida 2
titolo i legatario.

26. I erede che rinunzia non puo opporre 1’ =

. T T : 2 g . , ”
compatibilita , quand’ anche avesse rinunziato pe?
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attenersi soltanto al favore ricevnto dal defunto . In
guesto caso particolare resta a vedersi se questi fu
fayorito con dispensa di collazione, oppure senza.

Se fu dispensato dalla collazione , egli non ha in-
teresse alcuno di rinunziare, potende accoppiare con
vantaggio le due qualita.

Se, all’opposto, fu favorito senza dispensa di colla-
zione , egli ha un interesse di rinunziare ogni qual
volta il beneficio dell’ avvantaggiato ecceda quello del-

la parte ereditaria. Ma questa circostanza non impe-

disce punto che per tale rinunzia egli diventi come

estraneo alla successione, e come tale non ammissibile

ad opporre I’ incompatibilith ad un erede accettante.
Filippo Marini istituisce legatario universale Luigi
Marini suo figlio primogenito: lega a Giacomo Marini,

suo seeondogenito, una somma di lir. 15,000 ; € tali

legati sono istituiti senza dispensa di collazione. Poco

dopo muore, lasciando per eredi i due legatarj, e quat-

tro altri figli. Il primogenito rinunzia all’
per attenersi ai legati.

eredita
Il secondo , senza rinunzia-
re , riclama contro il legatario universale

pel paga-
mento del suo particolare legato.

I quattro altri figli
acconsentono al pagamento del legato particolare. Si

umiscono tutti cingue per relamare la riserva, e ridur-

re il legatario wuniversale alla sola porzione dispo-

nibile.

17 eredita ¢ di lir. 600,000 ; la riserva di lir. 450,000.
Luigi legatario universale, ridotto al quarto disponibile,
non puo dispensarsi di soddisfare al legato partico-
lare fatto a favore di suo fratello Giacomo. Mal a pro-
posito gli opporrebbe a quest’ ultimo, non potere nel
Tempo stesso essere erede e legatario , che avendo
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accettato la qualita di erede, non puo riclamare il lega-
to ¢ per cui egli, come lezatario universale, deve con-
servare la totalita del disponibile. Luigi primogenito
non e erede accettante; dunque non puo ammettersi ad

obbiettare 1”7 incompatibilita, a dimandare la collazio-

ne al legato particolare. Soltanto gli altri figli accet-
tanti potrebbero addomandarla : ma essi hanno di gia
acconsentito al pagamento del loro lezato.

127. Tra i legatarj non si da collazione (" ivi ).

Egli e percio, che 1" erede legatario pud accumu-
lare le due qnalita a fronte del legatario estraneo de-
bitore verso di lui d” un legato particolare ; egli puo
contro questi riclamare i1 beneficio delle due gualita.
Un padre, per esempio , istitnisce legatario uni-
versale per meta, un estraneo, coll” obbligo di pagare
a suo figlio unico una somma di

lir. 1004000. T figlio

lir. 20,000 : muore

lasciaado un asse ereditario di
legata , e pin lir. 20,000 sul-

reclama la meta non

1’ altra meta.

I’ estraneo oppone I"incompatibilita delle due gua=
lita, pretendendo nullo il legato, per cui debba con-
servare integralmente le lir. 50,0c0, formanti la por-

zione disponibile. :

La pretesa dell” estraneo non ha alcun giusto fonda-
mento. L?incompatibilita delle qualita & erede e di le-
gatario ¢ relativa agli eredi; essi soli possono promuo-
verla. L’estranco ha torto, ed in guanto a lui si agi-
sce come se 1’ incompatibilita non esistesse , Per cul

non puo dispensarsi dal soddisfare il legato par[icclﬂl'e-

128. La collazione dovuta dall’ erede donatario al
suo coerede non e del pari dovata ai creditori dell’ere~

dita ( art. 857 ). In conseguenza i creditori che hanu®
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il diritto di costringere 1" erede beneficiato al paga-
mento de’debiti fino alla concorrenza dell’emoluniento,
possono bene costringerlo fino alla concorrenza dell’ e~
rolumento de” beni posseduti dal defunto al tempo di
sua morte ; ma non possono poi obbligarlo per una
somma maggiore, cioe, fino alla concorrenza delle do-
nazioni fra vivi ricevute dalle mani del defunto. I be-
ni donati fra vivi restano all’ erede heneficiato franchi
di qualunque debito.

Quanto all’erede legatario, non pud agitarsi la qui-
stione se i creditori detla eredith possano obbligarlo
alla collazione del sno legato. L’erede legatario non pud
couseguire il suo legato, se non se dopo gli ultimi
creditori , mentre, nulla vi ha di reale nell’eredita, se
non se pagati i debiti 3 bona non intclliguntur , nisi
deducto eere alieno. 11 defunto non ha potuto , ne ha
yvoluto legare g€ non se sopra quanto rimanesse dopo
il pagamento de’ snoi debiti , nemo liberalis , nisi li-
beratus; dunque i creditori debbono essere pagati prima
de’legatarj , siano essi eredi, siano estranei.

129. L7 erede che non ha diritto a riserva, pud op-
porre I’ incompatibilith delle due qualita, egualmente
come quello che ha ftale diritto.

Lo scopo della legge si & quello di conservare 1’ e-
ghaglianza fra gli eredi concorrenti ad wuna stessa ere-
dita : che qmesti abbiano poi

, onon abbiano diritto
di riserva verso gli estranei

» I’ eguaglianza fra lo-
ro e sempre rotta a motivo del vantaggio fatto a
uno di essi in pregiudizio degli altri. Llart. 843 cosi si
esprime : » Qualunque erede , ancorche beneficiato,
» concorrendo ad una eredith, deve conferire ai suoi

» eoeredi tutto cid che ha ricevute dal defunto per
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» donazione tra vivi . . . . . egli non puod ritenersi
» le cose donate, né reclamare i legati a lui fatti dal
» defunto, eccetto che gli siano stati fatti espressa-
» mente a titolo di prelegato , ed oltre la sua parte,
» o colla dispensa dalla collazione ». Nel modo ge-
nerale con cni si esprime questo articolo , orni coe-
rede ha diritto di domandare la collazione senza di-
stinzione aleuna fra quello a cui compete la riserva,
e colui che non ne ha diritto : & 1’ uno che 1altre
possono opporte b itir1t|:}|[1;1[i|lili!.‘l delle due i'[?lﬂ]'lf"l.
Invano il collaterale beneficiato vorra opporre che
[>articolo 919, §. 1, il quale sanziona la collazione
fra i successibili, non sia relativo che agli eredi che
hanno diritto alla riserva, essendo limitata alla quott
disponibile , invece che, rignardo agli eredi che non
hanno riserva , il disponibile non & solo nna quota,
ma bensi ”eredita intiera ; e cosi concludere che il
collaterale, cui non spetta la riscrva, non possa obbli-
gare alla collazione il sno coerede favorito dal defunto.
Il motivo pel ([nr_rlc I’art. 919 non I.m‘In che del
essere

questo posto nel capitolo 2.° (del tit. 2, lib. 5 ) che

easo in cui v’ha lnogo alla riserva, si e per

tratta della porzione disponibile e della riduzione: m
17 art. 643, posto nella sezione delle collaziont al tit.
delle successiont ; contiene una dis;.‘msizion.c g[—_:n(’l'ﬂh?,
da cni non si puo discostarsi senza manifestamente con-
travvenire alla If.fsi'gf‘. Nissun dabbio L]lll]f[”e) che il
collaterale favorito non debba al suo coerede, che €
come a lwi collaterale, la collazione della toralita del
vantaggio fattogli dal defunto, senza 1’ indicazione @
oltre la sua parte.

11 defanto lascia a due fratelli una eredith di live
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50,000 di netto: dono fra vivi ad uno di essi una 501~

ma di lir. 20,000, senza avere espresso che

lo dispen~
sasse dalla collazione.

11 legittimario non donatario esige la collazione.
I beni esisteati in massa sono lir. 50,000 , quelli do-
nati 20,000 , sostanza totale lir, 70,000. Questi dice a
suo fratello : voi avete ricevate lir. 20,000, non vi si
devono che lir, 15,000 ;

€ cosi avremo lire 35,000 per
cadauno,

I1 fratello donatario risponderd s voi siete collate-
rale, voi non avete riserva alcuna 5 rapporto a voi
non v’ ha porzione indisponibile. Nulla v’ ha
ferirsi. Trovansi nell? eredita lir, 50,000 ; toccano lire
25,000 per ciascuno ; ma jo consery
20,000 statemi donate fiq

a4 con-

ero inoltre le 1ljp.
vivi,
I riclamo del non donatario ¢ fondato. E
de; il suo coerede non puo

s0tto prete

gli & ere-
den egargli
sto che la successione e
343 ne prescrive la

la collazione

collaterale, 71 art.

gni sorta dj succes-

a diretta dalla collatey
parimente ge l"ere
lazione al sno coerede

necessita in o
sione, senza distinguere |

ale, sen-
za d,isli-.lguert:

de, che reclama 1a col-

» abbia o no diritto dj riserva,
riguardo agli estranei,

L

Della collazione che fa Perede della cosa donata.

130, L erede obblis

at0 a conferire alla massa ere~
ditaria 17 utile statogli f

atto dal defunto, lo puo ese-
]-O

guire in tre maniere ;
della cosa stata a lui dog

col non cercare il rilascio
ata 5 2.%col rifondere , come
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nell” asse ereditario, la cosa statagli rilasciata

ercde,

eome parte d’ utile; 3.° coll” imputare sulla sua parte

ereditaria la cosa donata, di cui ottenne il rilascio.

Fra questi tre modi di collazione , i due ultimi sono
comuni alle donazioni fra vivi ed alle testamentarie.
[1 primo perd non si pud praticare su quelle dona-
zioni fra vivi delle quali il donatario si trova al pos-

eesso durante la vita del donante. Si fatto modo e par-

ticolare alle donazioni testamentarie, ed e [a maniera

piu semplice , onde conferire alla massa un oggetio
non ancora stato distratto : per lo che Part. 843 del
Codice dice , che 1” erede legatario non puo riclamare
il legato a lui stato fatto dal defunto.
131. La seconda maniera di couferire
in massa la cosa, dicu

1? ayvantaggio
¢he consiste nel rifoudere i se
ne ottenne rilascio come favorito, ¢ usitata per ledo-
Ogni qual volta i1 donatavio trovisi

in possesso della cosa a lui donata,

nazioni fra vivi.
puo essere obbli-

gato a conferirla in natara.

132. Anche s1 fatra collazione nont puo usarsi nelle
donazioni testamentarie. Sarebbe un volere senza mo-
cioe rilasciare al-

tivo fare una duplice operazione
obbligarlo

I’ erede legatario la cosa a lni legata per
in segnito a conferire la cosa stessa coloro che glie
1 hanno teste-rilaseiata. B bene cosa pin svmplicf’:
quoii:l di rignardare il lezato come caduco, € ricusare

lni legatas

112 1 P = .
all’ erede legatario il rilascio della cosa a

133. Avvi cio nullameno un caso pnl'ticolnre , In

eni devesi osservare questo secondo modo di collazio-

ne della cosa legata , allorquando la persona 2 di end

profittc devesi quella esegnire , non & la stessa che st

s obblizata di rilasciare I3 cosa legata 5 quando y P
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esempio, il legato fatto all’ erede legatario e il peso
di un legato fatto ad un estraneo per nascita, o di-
venuto tale per atto di rinunzia. In questo caso 1’ere-
de legarario riclama 1 esecuzione del suo legato contro
il legatario che non gli puo opporre Pincompatibilita.

Successivamente ne conferisce il beneficio alla massa,

onde essere diviso fra lui ed i suoi coeredi. Questo &

il solo mezzo di conciliare i diversi diritti dell” erede

]{.gamrin 11 concorso del ]egn[arin estraneo che non

gli puo opporre Pincompatibilita delle due qualita, ed
in concorso de’ suoi coeredi che possono oppergliela =

mediante il seguente esempio si comprendera meglio
la cosa.
Un padre, avente due figli, lega ad un estraneo una

casa del valore di lir. 90,000 , incaricandolo di pagare

al maggiore de’ suoi figli una somma d; lir. 20,000. I

suoi fondi valgono lir. 165,000 nette , di modo che la

casa del valore di lir. 50,000 & al di sotto del terzo

Ta

disponibile di lir. 55,000. In si fatta ipotesi si & 1? e~

straneo che ha il peso di pagare la somma legaia che

spetta per collazione al cadetto. Non & questo il caso
di rignardave il legato delle 1ir. 20,000 , come caduco,
il quale accrescerebhe al) estranco che non puo  esi-
zere la collazione. Questo ¢ il caso d” ordinare il ri-

lascio , quindi la collazione. I estraneo non puo dis-

pensarsi dal peso stato imposto alla liber

riceve, cioe di rilasciare all’ erede le lir.

alita che

20,000 a lui
legate : dopo pero seguito tale rilascio a favore del-
I’ erede legatm*io . lo stesso e ohhligato di conferire il
sno legato nella massa, onde essere diviso fra Ilui ed
il suo coerede. Alle lir. 115,000 , non legate , biso-
guera aggiungere le lir, 20,000 pagate dal legatarie
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il ¢he consistendo 1n Lir.

della casa , 135,000 da divi-

ne toecheranno 67,500 per cadauno. La presta-

dersi ,
zione del legato spettante al legatavrio che non concor-
re all’ eredita, e la collazione del legato medesimo
ai coeredi del legatario che lo riceve, furo-

che spetia
nell’ eredita della st-

no ordinati con decreto emanato

gnora Rochepot, del quale fa menzione Dennisart
alla parola INCOMPATIBILITA’ ai numeri 36 e 37, edi-
zione 1771 , il quale puo in questo caso essere alle-
rato anche sotto la presente lcgisl;miouc‘, essendo a

=

questo affatto analogo.

La signora Rochepot presuntivt

lascia per eredi

i due minori de Broglie per una terzi parte, la signo-

ra de Chatillon per la second

ra Leuville per I’ nltimo terzo :
20,000 per ciascuno de’
Chatillon di
ll'.-.‘(IUG!

a terza parte, e la signo-
nel suo testamento
ella fa un l(‘_-;‘:.’lr_o di lir. minore
ne fa a favore della signora
del valore di Lir.

beni.

Broglie, uno
lir. 50,000, oltre un diamante
il restante de” suol

ed alla signora Leuville
4ll” eredita »

: - : _ o
Questa ultima signora rinunzia ond
Broglie e la si-

attenersi soltauto al lezato. I ninori
o le

gnora Chatillon si dichiarano eredl , addimandar
riserve statutarie, e piu i legati stati istitmiti 2 loro

favore.
La signora de Leuville contesta loro ]> egecuz10ne
dei legati , e sostiene che essendosi essi dichiarati €res

1

di , non possono essere legatarj,

3 .1 2qe 1 T .
I minori Broglie domandano dal canto loro conty®

della signora Chatillon perche nel riparto da farsi fra

loro ciascuno degli eredi, sia tenuto di conferire nella
massa 1 legati statigli pagati dal legatario aniversale:

Il giudieato del 19 febbrajo 1734 ha d una parte
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eondannato la legataria universale a pagare 1 legati

particolari fatti agli eredi accettanti » e dall” altra ha
ordinato che ciascuno degli eredi concorrente all’
dita fosse tenuto di rifondere nella massa j

gli saranno pagati dal legatar

ere-
legati che
10 universale.
134. La terza maniera , colla quale D’

rito pud conferire il vantaggio a Ini fatto,
imputare sulla sna parte ereditaria il

erede favo-
consiste nello
vantaggio da lul
allorche trattasi

consumano col-
altresl per le donazioni fra vivi delle co~
se mobili che deteriorano coll” uso :

ricevato. Ella e troppo necessaria 4
delle donazioni fra vivi di cose che si
’uso. La &

se il donatario le
avesse ricevute, onde poi rifonde

rle alla massa in na-
tura, egli non conferirebbe

il vero valore di cio che

ha ricevato ; quindi e obbligato ad imputare sulla sna

parte il valore che le cose a luj donate

avevano all’e-
poca della donazione,

155. La terza maniera dj eseguire la collazione non

& affatto necessaria per le donazioni testamentarie che

non cominciano d’avere la loro esecuzione , se non

se al momento della morte , ed all’ epoca in cui s’ in-

tentano le azioni di divisione e di collazione: essa deb-

darebbe all’ erede legata~
rio il privilegio di pretendere 1

essere obbligato di metter]

be essere rigettata , mentre

a cosa legata , senza

2 in massa, ond’ essere di-
visa. Essa tenderebbe g s(;onvo]gerc I’ ordine della leg-
ges 1l quale volle che la cosa legata fosse eompresa

nel partaggio , come cosa ereditaria , o per lo meno

disorgannizzerebbe in parte quella divisione stabilita
dalla legge.

{08
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g 1L,

aHor‘q:.ta.nde S1 geri=

Pella riunione delle due qualita,
fica il caso che P erede le accumuli.

senza dispensa di
auto (art. 643)

yervenuto

136. Quando 17 erede favorito ,
collazione, accumula le due qualita, ¢ te
di conferire alla massa il vantaggio a lui
all’ oggetto di essere rinnito agli altri beni del defunto,
ed essere compreso nella divisione che sifara fra tutfi
bbligo di collazione ha luogo ( ivi)

gli eredi. Quest’ o
quunrlmqllﬁ

non solo nelle donazioni fra vivi di ecui,
ritenerne 1’ oggetto, ma

siane in possesso, non puo
re. Siffatta col-

altresi nei legatl che non puo riclama
lazione si eseguisce nei modi spiegati nel pn:ccdcme
articolo.

137. Qualunque erede che conco
sia che si chiami e

yra all’ eredita ¢
tenuto alla collazione , rede assoln=
to , sia che accetts col beneficio dell” inventario. Que-
sta e la precisa disposizione dell” art. 843.

138. La collazione della donazione fra vivi
al momento

deve

farsi dall’ erede donatario , quand’ anche,
della donazione , non fosse stato erede
del donante (art. 8406.) Il diritto di collazione € fon-

dato sulla presunzione che il vantaggio fu fatto in con-
a eila

10Nne s
? Po-

presuuti\'o

to di parte ereditaria. Questa presunzione dovr
avere luogo anche quando all’ epoca della donaz
il doaatario non e erede presuntivo del donatore
trebbesi per avventura dubitarne ; da che il donanté

non vede nella personl del doenatario il suo erede fu-

turo ; ma il legislatore pensd che il donante non
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vantaggiasse il donatario che nella intenzione di anti-
cipargli un beneficio che , come erede, avrebbe avuto
in tempo di sua morte.

139. Se I’ erede favorito senza dispensa di colla-
zione, avendo cumulate le due qualitd, vaole promuo-
vere la sna riserva contro gli altri ayvantaggiati, sara
egli tenuto d” imputare su quella i vantaggl ricevuati
dal defunto ? Non pud esservi questione all” obbligo
della collazione, trattandosi di coeredi. Ella non puo
eccitarsi che nel caso in cui il favorito conservi una

parte del suo vantaggio, L’ erede favorito deve a’ suoi

coeredi la collazione della totalita » € non ne conser-

va porzione veruna. Per cui non si fa Iuogn
esaminare , se gli si debba
sua riserva.

pure ad
imputare il vantaggio sulla

. pe o1 -] o o .
Non occorre parimente 1 agitare si fatta questione,

trattandosi dell” estraneo donatario anteriore » glacche

la donazione fatta all’ erede dopo la sua debb’ essere

assorbita per la riserva pria che egli stesso possa es—

sere ricercato.

Resta a vedersi se la proposta questione abbia luo-

go , allorche trattasi dello estraneo

donatario poste-
riore che ha interesse di far

e imputare sulla riscrva

1one fatta dall’ erede medesimo, il

quale, nell” ordine consueto, non deve contribuire alla

a propria. Su tale punto
di questione vi sono delle ragioni tanto favorevoli, che
eontrarie.

dell” erede la donaz

riserva , se non se dopo la su

Per sostenere I’ imputazione , 1 estraneo dira al—
I erede: Allorquando il defunto vi fece la donazione
fra vivi, non credette di esimervi dalla collazione :
egli intese avvantaggiarvi a couto della vostra parte
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ereditaria, e gquindi della vostra riserva.
che il defunto abbia fatto in vostro

Come mal

potrete lagnarvi,
pregiudizio delle liberalita eccessive,
voi lagnarvi che la

se sieteal primo

oggetto delle medesime ? Potete

vostra riserva sia intaccata dalla mia donazione, se il

defanto vi lascia molto piu della riserva

sole liberalita fattevi vita sua durante , sia col
eredita? Se

stessa, 6la

per le
beni in aggiunta che i'acct)gli(-r.e nella sua
ggetti non comluiscnnn intieramente la riserva

questi o
per cui dove-

vostra , sono per lo meno degli acconti

te imputare sulla vostra riserva tutte le liberalita ri-

cevute dal defunto. Non vi domando gia una col
non avrei diritto di

la=

zione , menlre, come estreaeo ,

. ma soltanto vi chieggo un’ imputazione , da

esigel'ln 5
che il donante vi ha fornito d’ un tanto di pin della
1=

porzione ch’ era obbligato di riservarvi. Questa

putazione era in pieno vigore nell” antica legislazione

per la legittima, e lo debb’essere in
perche vi ha parita di ragioni.

I imputazione sulla riserva nomn
in ordine di

oggi sOtto il co-

dice per la riserva,

Per sostenere che
ha luogo di pieno diritto , ma soltanto
data della donazione , 1” erede favorito dira all” estra-
neo : non e gia coll” antica leggc relativa alla lcgi[ti'
ma, ma soltanto al codice civile che devesi l'cgolarc
la riserva. Nel codice mon trovasi verun articolo che
obblighi I’ erede, che riclama la sua riserva contro
1’ estraneo 4 ad imputare su quella cio che ricevette
dal defunto. Il codice medesimo regola 1’ ordine col
quale le donazioni fra vivi , debbano contribuire 2
fornire la riserva; € quest’ ordine ¢ retrogrados cioe
risalendo dall’ nltima alla precedente, e cosi succes=

sivamente fino alla prima: guest’ ordine non ammette
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eccezioni , quando esistano donazioni fra wvivi fatte al-
I’ erede : per lo che la donazione, di cui si tratta ,
non puod essere confusa ed imputata sulla riserva » S€
non se in ordine della sua data. Per cui ne nasce che
se ella e la prima in data, non puo essere imputata

sulla riserva, se non se dopo che siansi esaurite le

donazioni fra vivi posteriori. Se questa potesse essere

imputata prima delle doaazioni posteriori, ne risul-
terebbe una riunione fittizia alla massa de’ benj la<

sciati dal defunto, su i quali prendesi prima di tutto

la riserva ; cioe ne risulterebbe una collazione a que~
#ta stessa massa. Ma la collazione de’ vant
dall’ art. 843 e relativa ai soli ered; "
sere riclamata che da essi medesimi. s

aggi voluta
€ non puo es-
» Ella non e do-

» vuta che dal coerede al suno coerede (art. 857(». Voi

esiraneo non potete riclamarla. Voi dunque non po-

tete esigere 1’imputazione che sarebbe una conse-

guenza della mia collazione. Io sono nel tempo stesso

erede e favorito, ne v’ ha dubbio che io rinnisca a

vostro rignarde queste due qualita ; per cui debbo

essere considerato , come due persone differenti ; in

qualita di erede, posso dimandarvi la riserva ,
imputare la

senza
mia donazione che si reputa come fatta

ad un estraneo, in qualith di donatario ,» 10 non deb-
bo contribuire alla riserva se non che in or
mia data e dopo di voi, da che 1
posteriore alla mia.

dine della
a vostra donazione €

Fra queste due pretese, la pin ragionevole si & quella
dell” estraneo. I” erede fayorito & tenuto d’imputare
sulla sua riserva i vantaggi percepiti. Vero ¢, che la
questione non debb’ essere sciolta coll’ antica legge 5
ma bensi col nuevo codice ; egli ¢ parimente vexo,
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che nessun articolo del codice decide precisnnwnte che

1’ erede sia tenuto d’ imputare sulla sua riserva i van-

taggi ricevuti; ma € pero egualmente vero che il co-
dice non contiene alcuna contraria decisione. Egli e
dunque dipendentemente dallo spirito del codice che

hisogna decidersi a favore della proposta questione.

Quale fu mai lo scopo del legislatore , allorche

a? Egli volle che il defunto lascias-
se ai suoi figli una tale data porzione de’ suoi beni ,
agli estranei , se non se il
913 , dispose che

stabili una riserv

e che non potesse donare

rimanente. In conseguenza, coll’art.
re una data porzione

le liberalita non potessero eccede
uente ; la meta

de” beni del disponente, nel modo seg

se non lascia che un figlio ; il terzo se ne lascia due;

il quarto se ne lascia tre © gia un numero maggio-

re. T1 vero senso di questo articolo si & che chi muo-
re avente un solo figlio , dev eno

beni; che chi muore con due
terzo delle sue

e lasciargli per lo m
la meta de’suoi fighi ,

deve lasciare a ciascuno almeno il

fortune ; che chi muore avendone tre, deve lasciare a

ciascuno almeno la quarta parte; che c¢hi muore 4-

vendo piu di tre figli , debba lasciare a ciascuno per

lo meno la sua parte nei tre quarti de’ suol beni; al-
lorche uno de’ figli riscontrasi erede e favorito , colul
] non

che muore gli lascia , e la parte de’ beni, di cn
ha disposto, ed i beni de’ quali dispose in suo favo=
re : dunque, si in un modo, che nell® altro, esegi la

legge , e tutto €io che ricevette debb® essere imputato

sulla riserva.
Volendo applicare alla riserva 1> espressioni di

Ri-

cardo, relative alla legittima , Donat. part. 5, num.

2155 , noi aggiungeremo :
Z
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» Se consideriamo quali furono I’ origine , ed il

motivo della riserva , nol troveremo non essere sta-

-

ta inventata , che per reprimere le liberalita im-
» mense dei padri, e dei figli, ne’ casi in eui, po-
» nendo in non cale i sentimenti piu naturali , si sa-
» rebbero fino spogliati all” oggetto di fayorive delle
» persone estranee. Cle se non riscontrasi si fatto
»n oblio, e se vedasi, che il defunto abbia impiegata
» una parte della sua liberalita verso coloro che ave-
» vano diritto di riserva, e ragionevole cosa, che V a-
»» zione accordata dalla legre a questi ultimi diminui-
» sca a proporzione di quanto ebbero dal defunto.
» Se dovesse avere luogo la proposizione contraria,
» ne seguirebbe , che un figlivolo ricolmo delle be-
» neficenze di suo padre , che un padre colmato dei
» beneficj da suo figlio , potrebbero contrastare le
» pin picciole donazioni del defunto, e domandarne la
» riduzione . »

Supponiamo, per esempio, che un padre abbia fatte
due donazioni fra vivi, la prima di lir. 50,000 , a Pie-
tro suo figlio; la seconda di lir. 40,000, ad un estra-
neo . Egli muore lasciando per suo unico erede lo
stesso Pietro. L’ asse suo ereditario netto ammonta a
lir. 3o0,000. Il figlio dice all’estraneo : Le donazioni am-
montano a lir. 90,0005 1" asse ereditario & di lir. 30,000 :
massa totale lir. 120,000, riserva lir. 6o,000. Nell’ e-
reditai non vi sono che lir. 30,000, per cui v’ abbiso-
gna un supplemento di altre lir. 30,000 da prende“i
immediatamente sull’ ultima donazione , che ¢ la vo-
stra di lir. 40,000, per eui non ve ne resteranno che
lir, r0,000.

L’ estraneo gli opporrd, e con ragione: Il defunte
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yion vi ha dimentieato 5 vi dond fra vivi lir. 5o,000:
per cui avete anche di pin della porzione che la leg-
ge gl’ impose di riservarvi. Voi percepite inoltre lir.
30,000 , delle quali non ha disposto, per e¢nl in to-
tale avete lir. 80,000; la vostra riserva non ¢ che di
lir. 6o,000 : e cosi avete anche di pia di quello che
vi spetta. Dunque male a proposito pretendete di ri-
durre la mia donazione.

140. Nel caso in cui concorrano de’ vantaggi fattl
a dei successibili senza dispensa di collazione, e van-
taggi fatti ad estranee persone , come si procedera al-
la collazione de’primi vantaggi, che & dovuta agli e-
redi soltanto, e non gia agli estranei?

Questa questione fu gia trattata nell” articolo se-
condo del presente capitolo, relativamente a quel le-
gato fatto all” erede, in modo che diventa un peso im-
posto al legatario estraneo ; e comungue bisogni trat-
tarla in un modo piu generale, il risultato pero sara
sempre lo stesso.

In questo caso trovansi tre parti che hanno diffe-
renti diritti, 1.° I’ erede favorito che non deve la col-
lazione all’ estranco: 2.° 17 erede non favorito che puo
esigere la collazione del suo coerede: 3.° I’ estraneo
che non pud obbligare I’ erede fayorito alla collazione.
Trattasi di determinare la sorte dell’ estraneo favori
to, come se ’erede favorito non dovesse la collazione.
11 beneficio , che con questa prima operazione restera
all’ erede favorito sul suo vantaggio, sara da lui con~
ferito a’ suoi coeredi. Questo & il mezzo di conciliare
i diritti rispettivi dell” erede favorito ché non deve 12
collazione all’ estraneo , e dell’ erede non favorito che
Puo domandarla al suo coerede.
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n zio, per esempio , dona fra vivi
» ] ]

a Filippo suo
30,000 , senza dispensarlo dalla
collazione ; lega ad un estraneo la mety de’ suoi beni.
Muore , lasciando eredi Filippo donatario ,
mo suo fratello ; Filippo deve la collaz
lo soltanto, e non gia all’ estraneo s
dal defunto, dedotte le passivit

nipote una casa di lir.

e Giaco-
ione al fratel-
1 beni lasciati
a, montano a lir. 50,000,

La quota dell’ estraneo sara regolata come se I° o
rede donatario non dovesse la collazione ; oli si da-
ranno lir. 25,000 , che sono la meta delle lir,
lasciate dal defunto.

Fatta la prima operazione, si agginngera alle lire
25,000 , meta dell” eredity 25k
che conferira il donatario,

50,000

a casa delle lire 30,000,

per -cui, risultando la mas-

sa di lir. 55,000, toccheranno a ciascuno de’ due ere-
di lir. 27,500.

Forse si obiettera contro la succitata operazione,

che prima d’ ogni cosa bisogna fissare |
" erede favorito , obbligandolo
vantaggio a’suoi coeredi, e
quella dell” estraneo
mniassa.

a tangente del-
a conferire il proprio
determinare in seguito
» Secondo ¢io che si trovera nella

Questa maniera di operare non sarebbe esatta ; ella

condurrebbe 1” estraneo aq approfittare della collazio-
ae fatta dall® erede , indirettamente contro il volere
della legge d’” una collazione che

non ha diritto di
esigere.

Che se si vorra procedere nel senso dell” obiezione,

eccone il risultato : P eredita & dj ljp. 50,000 3 Filippo

ne conferisce 30,000 ; massa totale 80,000 : il legata-

rio ha per sua meta lir. 40,000 , invece di lir. 25,000

che gli toccavano colla prima operazione : per cui
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indirettamente sulla collazione dellelire

profitterebbe
30.000 , a cui non ha alcun diritto.
- . ?
y41. Se I’ estraneo favorito non pud dimandare al-

1’ erede avvantaggiato la collazione del suo vantaggio
oo o St 4

puo nullameno chiedergli I’ imputazione dello stesso
38. Questa cir-

come si disse al nun. 138

sulla riserva ,
assai intricata , mentre

rende 1’ operazione
ale all’erede avyvantaggiato, non puo
Diviene

costanza
I’ imputazione speci
tro I’ erede non ayvantaggiato.

avere Juogo con
i diritti dell’estra-

in allora esseaziale, onde regolare
arata per ciascuno dei

neo, il fare un’ operazione sep
a cosa.

1Ii. Il seguente esempio schiarira 1

due frate
a vivi , che ammon=

Cermano fa delle donazioni fr
a Bartolomeo, maggiore dei

tano a lir. 95,000, cio€: £a®
dalla colla~

000 , senza dispensarlo

snoi figli , lir. 6o,
35,000 . Muore

a Filippo suo nipote lir.
lla Repubblica, 1
Maurizio. L’ asse

zione ; 2.°
nell” anno duodecimo de
Bartolomeo e

asciando per

eredi i suoi due figli
sao ereditario & di lir. a5,000 nette, che unite alle

formano la massa di lire
si e lir. 80,000. Quella per

suddette lire g5,000, 12.0,000.

TLa riserva dei due terzi
ciascun erede e lir. 40,000

I figli reclamano la riserva contro Fili
Jui donazione g

porzione disponibilc

ppo altimo

donatario; e vogliono assorbire la di
atteso che la precedente eccede la
delle lire 40,000.

I1 nipote Filippo ha diritto
Bartolomeo la di lui donazione sull

Mo 0 nulla fare imputare a Maur
a di regolare separa=
cuno dei due

di fare imputare 2
a sua riserva; ma

izio non donata~

rio. Dal che ne viene la pecessit

tamente i diritti ({Cllgestraneo verso Ciﬂ-s

eredi. Come donatario di lir. 35,000, ¢ donata
. Sty , ol

la parte di ciascuno di lir, 17,500.

rio sul=
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Bartolomeo, donatario fra vivi di lir. 60,000, € sod-
disfatto, ed ha anche di pin della sua riserva di lire
40,0005 ne puo far soffrire riduzione alcuna a Filip-
Po; per cui quest’ultimo conservera sulla sua dona-

zione le lir. 17,500 , delle quali & donatario sulla par-

te di Bartolomeo.

Al contrario Maurizio , secondo figlio, non ha per
intero le lir. 40,000 che gli competono per sua riser-
va : percepisce nell’ eredita lir. 12,500 :
deve un supplemento di lir.
lir. 17,500 della

per cui gli si
7,900, Egli assorbisce le
donazione che percuotono sulla suna

meta; domanda le lir. 10,000 di

sopra puu al primo
don

atario che ¢ Maurizio suo fratello.

Con questa prima operazione

Fllimm donatario estraneo conser~

va Ve el A7 500.

1 tre oggetti di
sopra dettagliatila sua riserv
pleta di.

Maurizio ha ne

id Com-

4 ; lir, 4.0,000.
Bartolomeo ha immediatamente

la sua parte nella eredit

120,000

a che e "

LEvatle sip o vasid !ir.12,500/

Piv lir. 50,000 che gli |
Yestano sulla sua donazio- | 62;5c0.

ne di lir. 60,000 , cle @ di-

minuita di lir. 10,000 , lir. 50,000

Aggiungendo alle lir. 40,000 di Maurizio le 62,500,
the cedono a beneficio di
massa di lir. o2
porzione .

Bartolomeo, ne risulta una
»000 da dividersi fra loro due in egual
Bartolomeo che ha lir. 62,500 , ne rifonde~
ra lir. 11,350, al di Tl fratello, il quale unendole
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, € cosi 1 due

alle 40,000, verra ad avere lir. 51,250
fratelli saranno & parti egnali
141. I? erede dei beni d’ una linea potra essere fa-

vorito con quelli d”un’ altra ?
Si fatta questione presentasi §otto

allorche 1’ erede paterno e

]’ attuale legis-
lazione, 1.° fayorito d’'nna
dedncibile dalla porzione materna,
riceye un vaotag-

50mMIma o viceversd,

2.”, quando il parente d’ una linea

gio qualunque, da che la metd di questo deve toglier-

si sulla porzione d’ an’ altra linea.

Allora quando avviene il caso d’ una
la negatigya. La

ed nna

successione

di eredi di diverse linee, si dira per
ale divisione fra le linee,

legge , fa una specl
ascuna di esse, L’uomo

suddivisione fra gli eredi di ci
oluta dalla legge fra i s10i

puo invertere la divisione Vv
do ad uno de” suoi eredi

dan
ed allora,

eredi in due modi: 1.°,
de’ beni della suna linea;

biare la divisione princip:lle fra
individai della linea della

senza puato cams
le linee, cambia la
cosa do-

suddivisione fra gl
lei

pata : 2.° dando ad uno d
beni dell’altra , ed allora senza mutarc

ne fra gli eredi di ciascuna linea , muta la
ana linea 1

uita per
che fra

o e iy = -
gl individui , deve aver Iuogo da linea a linea. Per
jone del

e? snol eredi in una linea ¢
la suddivisio=
divisione

principale fra le linee , e trasferisce in
beni devoluti ad un® altra. La collazione instit
mantenere U’ egnaglianza tanto fra le linee ,

lo che 1’ erede d” una linea, deve la collaz

vantaggio a Jui fatto nell’ altra linea ; mentre non

sere crede in una , e favorito nell” altra.

pui) es
tale Opi'

Sotto la passata legislazione sostennero

nione Argeatré COul. Bret , art. 218, gl. g, W 144

Ricard , Donat. part. 1, num, 684, Ferrier, Paris, art-
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S00. num. s7. Duplessis, Paris Succ. liv. 3. ch. 4.
Lebrun Succ. liv. 3. ch. 6, sect. 5. num. 31. o 4r.
Lacombe alla parola incompatibilita num. 3. Egli e
il solo da seguirsi sotto la nuova legge. L’ art. 843
prescrive in un modo generale, e senza distinzione
veruna, che l'erede chiamato ad una successione & te-

nuto alla collazione, Non distingue l'a\'\'a.ataggia fatto

all* erede nella sua linea, e quello fuori della mede-

sima ; per cui si nell’ uno, che nell’altro caso non
puo dispensarsi dalla collazione.

Altri autori, siccome Renusson Prop. ch. 3. sect.
11, num. 19 ; Lemaitre, Par. art, 3e0; Lajeannes princ.
jur. Fr. num. 133 ; Pothier, Orl. art. 268, nob: 3
opinarono al contrario che I’ erede d°

rito con Iegall sul beni & un’

2
una linea favo-

altra , pud benissimo

cumulare le due qualita. La ragione loro principale

si fu che gli eredi delle due linee , non sono fra essi
ceeredi , stante che i beni di ciascuna , formano al-
trecttante separate eredita. Tutti si

una nota dello statuto di Parigi nei

appoggiarono su
commenti di Du-
moulin , e che attribuiscono come nota postuma di
questy valente glureconsulto,

Ella ¢ la seguente —
Videntur duce quasi duorum hominum hereditates .
Potest quintum paternorum herediorum legart maternis,

vel uni soli maternorum . . , . Ratio est quia respe-

ctu herediorum paternorum habentur pro extranets, ct
sic potest eis legari ut extraneis.

Ma questa nota non merita verun riflesso : le note
pPosiume trasmesse sotto il nome di Dumoulin sono da
moltissimi autori considerate come up’ opera che Igli
fu falsamente attribuita . Come mai si potra creder

essere egli il vero autore, se in essa trovansi sparse
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manifestissime contraddizioni ? Una ne

su varj punti

esiste anche sulla presente questione. [’antore di que-~

ste note esamina nell’ art. 128, alla parola immobili

se il superstite dei padre, e madre possa essere le-

del premorto. Dovrebbe,

gatario dei beni della linea
1a1, decidersi

amente a (quanto disse all” art.
algrado cio si decide perla ne-
nella dell®art. 127.

consentane
per 1" affermativa ; m
gativa con una ragione opposta a ¢
Non possunt ( dice egli ) esse legatari propriorim s
quia non ob id censetur hareditas

Quello perd che & certo si e che
loro coeredi erano I

diversoriim.
sotto la passala

ngi-“!ﬂ'ﬁif)f‘ll‘ le due linee fra noaa
rsalita de’ debiti a propor-

e 1” altra gravate dell” unive
nit

avendo "una sull” altra

zione dell’ emolumento ;
una totale

di pt'u[’orcn‘m , e non gia
in
pon era che

semplice diritto
ciascuna di esse mancanza
de” beni,
re la divisione. Queste

azione odier=

esclusione ; chiamata

dell’altra a percvpire la totalita

i1 loro concorso che facesse nasce

sai piu forti sotto la legisl
linea

ascheduna di esse
])m'te-

ragioni sono as
na , mediante la quale ciascana non ha beni
proprj e particolari , e per cuia ci
dunque sl
se nella stes~

e sopno gra-

- ; ;
spetta | eguale meta de’ bent. Come
ranno delle diversita fra queste due linee
sa eredits ‘cepisc i i i

eredita percepiscono gli eguali bent »
vate de” medesimi pesi ?

Alla superiormente addotta ragione in vano 1’ ere-
una migliore »
% Potreb-

avete al=

de favorito si studiera di sostituirne
onde cumulare il vantaggio delle due qualit
be dire all’ erede del fondo donato: Voi non
cun interesse di obblizarmi a prescegliere und cOosa
che per avventura caderebbe a pmﬁt?o a5 tutt’ altro

che di - s 5 ;
di voi. Io posso applglm.rrml ad uno de’ 5egucllfl
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rinunziare al legato per accettare 1’ eredita,

partiti: 1,
2.° rinunziare all’ eredita per ritenermi il legato. Si
nell”’ uno che nell” altro partito non potete querelaryi
sulla vostra sorte. Se mi adatto al terzo, mediante
il quale vi lascio in quello stato medesinio in cui vi
sareste trovato colla scelta de’ primi due, voi non
avete parimente di che lagnarvi. Tntte le volte che
cumulo le due qualita, voi vi trovate nello stato istesso
come se rinunziass: all’ eredith per attenermi al le-
gato; si nell’uno che nell’ altro caso resta a vostro
carico il legato statomi fatto, e la vostra parte ere-
ditaria non s’ impinguera punto. Voi dunque non
potete contrastarmi la facolta di accumulare le due
qualita , giacche il cumulo vi lascia nell” eguale stato
come se rinunziassi all’ eredity per accettare il legato,

Questa seconda ragione non ¢i sembra piu  solida
della prima, Basta che I’ erede della cosa donata ab-
bia interesse che I’erede favorito scelga uno de’ due
partiti , per potervelo obbligare : ma quando I’ erede
favorito , invece di scegliere , pretende di cumnulare 5
con qual diritto vorra egli sottrarsi da quella colla-
zione voluta dallo spirito , e dalla lettera del codice,
senza distinzione veruna fra gli eredi chiamati alla
successione ?

Da tutto il superiormente detto ne risulta che
I’erede d” una linea non puo essere legatario dei beni
d’ un’ altra. Se concorre nell’eredita nella sua linea,
non puo dispensarsi dal conferire i vantaggi a luni fatti
i pregiudizio degli eredi dell” altra.

Primo esempio. Giacomo lascia per eredi due cu-
gini , uno paterno ., 1° altro materno: dono o lego al
primo, senza dispensa di collazione, una somma di lire
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Il cugino pa-

10,000 da togliersi sulla meta materna.
:t|'1iu'uf:ﬂ::!l'r' del lr-g:rm delle lire

terno non poira
all® eredita. Se vuole

10,000, S€¢ prima non rinunzia
cumulare le due qualita, avra a titolo d’erede la meti

che spetta alla sna linea , ma
ooo state a lui donate fra yivi, ne p

gara tennfto a conferire
le lire 10, otra ri-
clamare le lire 10,000 stategli legate.

Filippo lascia un asse di lire

Secondo r'.w’mpr'o.
1‘):".{'?|'ﬂ0 »

i suoi eredi sono Pietro suo cugino

140,000;
Paolo, Giovanni e Nicola fra-

e tre cugini materni

telli tra loro: dono a Paolo fra vivi una casa del va-

lore di lire 160,000,

Paolo non ha verun interesse
la sua donazione non solo
della sua linea,

di cumulare le due
qualita. Conferira per la
meta da togliersi sulla
1?altra meta da levarsi sulla pnrzione del-
ai beni Jasciati dal de=
da dividersi
il terzo

e delle

porzione md

altresi per
1° altra. La donazione unita
3004000

fanto forma una massa di lire
sllel[a

I);] Q i 0, cu i

per meta fra le due linee.
della sna linea, avra soltanto lire 50,000 10VEC

160,000 di sua donazione.

Egli ha interesse di rinunziare all” eredita: Giol
della cosa a lui stata donata fino alla concorrenza del
disponibile ; e siccome in linea collaterale ii disponi=
iptiero la

bile s1 e il tutto, cosi Cgli conservera per

casa a lui stata donata.
shecialitEl del

Terzo esempio. Supponiamo nella
Jon valga

secondo esempio che la casa domata fra vivi X
che lire 104000

Paolo accettando 1” eredita conferira la ©asd per

asciati for~

intiero. Il valore di questa wunito ai beni J
daund

ma wuna massa di lire 150,000, cioe 75,000 per €2
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linea. Paolo avra il terzo spettante alla sua linea, cioe
lir. 25,000, il che gli da lir. 15,000 di piu del valore
della cosa conferita in massa. Paolo non ha jnteresse
di rinunziare alla sueccessione per attenersi al suo van-
taggio, cioe, di sagrificare lir. 25,00« per conservarne
lir. 10,000. Per lo che, malgrado il danno della colla-
zione , alla quale si sottomette coll’accettare 1’ eredi—

ta, & di suo interesse di appigliarsi all” accettazione.

N

[ 2]

Della riunione delle due qualita che si effettua , allor-
che I’ erede favorito senza dispensa di collazione,

rinunzia ad una, per attenersi all® altra.

143. Quando I’ erede favorito senza dispensa di col-

lazione, rinunzia al suo vantaggio per gioire della suc-
g
cessione, la di lui rinunzia rende nulle

le donazioni
fra vivi, e rende caduchi i legati

: egli medesimo si at-
tiene soitanto come erede all

legge.

144. Quando I’ erede favorito rinunzi
sione per conservare il suo v

a parte concessagli dalla

a alla succes-

antagegio , diventa come

estraneo , e viene privato della sua parte erveditaria :

come estraneo pero , gode del suo vantaggio.

Se I’ erede accettante ha il diritto di riserva, al-

lora I’ erede avvantaggiato che rinunz
ne,

ia alla successio-
gode solamente del suo vantaggio (art.845), e cio

sino alla concorrenza della porzione disponibile.

Se 1” erede accettante non ha diritto di rviserva, la
porzione disponibile e il tutto ; l’erede avvantaggiato,
ehe rinunzia alla successione, gode della totalita del sue

10
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vantaggio. Laonde & certo che I’ erede
dispensa di collazione , a in simile caso alla
rutte le volte che il sno

favorito senza

rinunzier
snccessione , vantaggio sara
la porzione sud

piu vistoso di quo[lo possa essere

ereditaria.

145. La scelt
influisce molto sul rf..._,,}[:”.“ 1
tenuto anche

a fatta dall’ erede ayvantaggiato fra le

due qualita , modo di
pagare i debiti ereditar]. Come erede e

non lo e punto:

ultra wvires: come donatario fra vivi:
od a titolo
del prnpriu emolumen-

come legatario universale , aniversale , €

obbligato fino alla concorrenza

to: come legatario particolare non lo e affatto.

ayvantaggiato nella |
allasuccession®
la col-

146. La linea o il ramo yersond
individui che rinunzia
al suo profitto, doyra

all’ altra linea,

d’ uno de’ snoi
all” oggetto di attenersi
lazione di si fatto profitto oppure
agli altri rami ?

A termini del codice ( art. 843 )s
e tenuto alla coll
1> eccezione di

colui che rice-

azionet ; qualun-

vette "ayyantagglo,
q nesta

L
rnm;rr-:-',emantc ( 3-.*3)
rapp resen-
alla

que altra persona n’ e esente.
regola e soltanto a favore del
fatto al
¢ soggetto
collazione che il solo avvantaggiato. Per lo che il pa~
dre non ha obbligo di conferire quanto fu donato 2
suo figlio (847) 5 il figlinolo, che succede senzd pent=

ficio di rappresentazione , non é tenuto (848),2 con-
i che 8l

che deve conferire 1’ ayvantaggio

tato; fuori pero di questo caso, non

ferire c€io Ch.e fn. d‘onato a suo padre; colu
trova essere 1n diritto di snccedere ( art. 8{;9), non
tenuto a conferire quanto fu donato al suo conjuge:

Fuori del caso della rappresentazione , 1’ erede accet-
tante non puo essere obbligato a conferire il vantﬂggio
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ehe non gli fu fatto personalmente. Da ¢id ne accad.
che nelle eredith trasmesse a due linee d° eredi -
linea intiera non e tenuta alla collazione dell’ ayvan-

taggio fatto a quello fra i colonnelli che rinunzia al-

I” eredita per attenersi al solo vantageio ;

ta trasmesse a molti rami

nelle eredi-

» il ramo intiero non & te-

nuto verso gli altri alla collazione del vantaggio fatto
ad altro de’ suoi colonnelli che rinunzia all® eredita.

Primo esempio . Martino lascia un asse netto di
lir. 140,000 : suoi eredij sono  Luigi

paterno , Filippo e Giacomo secondi cugini materni g

cng'mo germano

Fi]ippo e donatario fra vivi senza

d]sl}ezlsu di colla-
zione &’ una donazione di lir.

160.,000.
Unendo la donazione alle lir.

140,000 lasciate dal
defunto ,

ne risulta una massa di lir.

240,000 , il di
cui quarto per Filippo sara

di lir. 60,0005 egli rinun-
zia alla successione per attenersi alla donazione di lir.
100,000. Trattasi ora di dividere e

Luigi cugino paterno e G
cugini materni, attesa la rinunzia di Filippo.

Luigi dice a Giacomo: Conferite le lir, 100,000 sta-
te donate a vostro fratello s € sl

delle quali ne toccher

lir. 140,000 fra
lacomo che rimase solo dei

avranno lir, 240,000,

a meta per linea. Voi siete di
gia compito per le lir,

100,000 , ¢ non vyi mancano
che lir. 20,000 ;

10 conserverd le lir. 120,000 per ren-
dere cosi eguali le due linee.

Giacomo rispondera a Luigi

» € con tutta ragione :
Per essere obbligato alla collaz

ione , bisogna riunire
le due qualita di erede e di donatario. Veramenteio
ho la prima, ma non $14 Vi senondae N oRAEE o0~ e
run articolo del codice che mi obblight a conferire

all’

altra linea la dopazione che gode mie fratello od



(164 )
1 linea che rinunzj all’ eredita.
le lir. 140,000, la-

altro parente della mi
0 debbo dividere con Vol
e cosl toccano a ¢lascuno

Percio

sciate dal defunto, di nol

lir. 70,000.
io. Tosio lascia eredi Filippo Tosio

Maurizio Gro=

lai sorella

Secondo esemp
i lui fratello , Giacomo ,
figli de [la signora Grozio di

a vivl a Maurizio
alla colla-

Gioyanni

710 Snoi mlmt:
Egli ha donato fr
senz’ averlo {1|°«|>(:1H1{(‘l d:

premorta. un fon-

do di lir. 46,000 ,
zione ; lascia di asse netto
alla successione per attenersit

lir. L000 : il donatario

al suno vantags

rinunzia
{ratella,

gio. Trattasi di dividere le lir. 73,000 tra il
ed i due nipoti qupf-rbt;n

Filippo dice a Giacomo ¢
ramo & favorito

Giovanni G rozio suol

nipoti : Il vostro nella persond di
Maurizio di lir. 48,000 : alla

e ne risulteranno lir.

conferite tale somma

[ 20,000 da dividers: per

massa ,
60,000 Per

yneti a ciascun ramo , € €osl lir. ciasche-
duno. Laonde delle restanti lire

me lir. 60,000, € 12,000 2@ voi ,

qpet['lno a
le .-;ual'l, colle lire
60,000¢

nno giusta-
lmen-

2,000 ne
=3

48,000 gia ricevute, formano le vostre Jir.
Crae
yiacomo e GCioyanni Grozio rep]ulwm

mente a suo zio: Il defunto non ci fayvorl pe
a (‘0“

aleun di-
fatto
nostre 3

come mai adunque vidovremmo la collazione di quelio

o del ©o°

72,000

rsona

te ; per cui non siamo verso di voi tenutl azione:
La legge vi dice chiaramente che non avete
ritto di chiederci la collazione del vantaggio

nostro padre, ai figli , ed anche alle mogli

lasciato a nostro fratello , se verun articol
dice ci obbliga a ci0 fare ? Delle residue lir.
ne toccano a noi 36,000 s all® effetto che il nostro ra=-

Mo percepisca in beni ereditarj, quanto il vostro:
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147. I? erede favorito senza dispensa dalla collazio-
ne , e rinunziante alla successione , potra egli ritene-
re sul suo vantaggio la quota di sua riserva ?

L" articolo 845 del codice lo spoglia di tale diritto.
L> articolo precedente dice che 1’ erede ayvantaggiato
fra vivi, concorrendo alla digisione, non pud ritenere
la donazione che fino alla concorrenza della quota dis~
ponibile. Il legislatore temendo che si deviasse dalla
sua volonta , stabili nell” art. 845, che I’ erede rinun-
ziante alla successione possa ¢io nullameno ritenere la
sua donazione fino alla concorrenza della quota dispo-
nibile. Ma nel tempo stesso non gli lascia la facolta
di ritenere di piu, e percié gli vieta di potere con-
seguire, oltre del disponibile, 1

riserva.

ammontare della sua

Per esempio. Un padre lascia sej figlinoli. Istitui-

sce per legato nel suo disponibile, il figlio maggiore;

questi rinunzia per attenersi al suo vantaggio, che e

la gnarta parte. Se I’ avvantaggio fosse stato fatto ad,

un estraneo , la sua particolare riserva sarebbe un.

ottavo, cioe il sesto dei tre quarti, che sono la riserva

intiera. Egli debb’essere contento del quarto disponi-
bile , né deve pretendere anche 17 ott

serva.

avo per sua ri-

Osservate che se il padre lascia due o tre figli, il
disponibile ¢ un terzo od un quarto de’ beni, laddo=
ve la parte ereditaria sia della meta, o d” un terzo ;
e che per tale modo il figlinolo favorito senza dispen-
sa dalla collazione, non ha verun interesse di. rinun~-

ziare all’ eredita per attenersi al suo vantaggio.
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ArTicoro IL

dispensato dalla

Del vantaggio fatto al legittimario

collazivne.

148. L erede avvantaggiato con dispensa dalla col-
lazione, non manchera di accumulare le

godere gimunltaneamenteé

due qllalilil.

Egli ha interesse di farlo per

di esse : arrecherebbe un danno a ¢ stesso, accettan-

ando all’ altra , mentre
lla qu.‘llilf'-

done una , e rinunzi si prives
rebbe dell’ emolumento che seco porta qué
a cui rinunzia.

149. Perche I’ erede favorito sia esent

4
zione , bisogna che il defunto abbia in un

¢ dalla colla=
modo €~

ra intenzione di

SPresso maniflestato essere stata sua ve

esimerlo. A termini dell’ articolo 843 del codice > egli

& necessario » che le donazioni ed i legati gl B1eN0
ed

» stati fatti espressamente a titolo di prelegato »
» antiparte , ovvero colla dispensa dalla ‘collazioneé »:

E secondo I’ articolo 919, bisogna » che la disposl
» zione sia stata fatta espressamente a titolo di Pre”

» legato od antiparte.
Dalla dispositiva di questi due articoli risulta tre
dispensat?

N e S
essere i casi ne’ qualt 1erede fayorito e
il

dalla collazione verso i suoi coeredi; 1.° quando
vantaggio gli fu fatto a titolo di prelegatos; 2.° q”aﬂdo
lo riceve per antiparte; 3.° quando e con dispens?
dalla collazione.

150. Non e necessario che il disponente emmzj

che dona a titolo di prelegato ed antiparte ; basta Ia
5 ba:
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enunciazione che si dona a titolo di prelegato, senza
che vi aggiunga I’ antiparte , e cos\ vicepersa.

E affatto inutile la viunione delle due espressioni
dell” articolo 843, che si serve della particola copula-
tiva ed ; essa vi si trova inscritta invece della parti-
cola disgiuntiva ovpero. Una sola delle due espressioni
basta per significare in modo niente dubbio 1° inten-
zione del disponente di aver voluto donare all’ avvan-
taggiato un tanto di pin della sua parte ereditaria.
Altronde, I’ articolo 919, che dispone di conformita, si
serve della particola disgiuntiva opvero.

151. La dichiarazione del disponente debl’ essere

espressa = la legge lo esige in un modo speciale. Tutte

le congetture risultanti dalle circostanze particolari

dei casi devono essere proscritte : dal che ne nasce che

I’ avantaggiato e sempre tenuto alla collazione quan-
do non vi sia 'espressa dichiarazione in contrario.

152. Bisogna parimente proscrivere tutte le con-
getture derivanti dalla natura del vantaggio, per quanto
forti ed imponenti esse possano essere.

Quando il testatore fa un legato a colui che gli
deve succedere, non v’ha dubbio che la sua intenzione
nel legato sia stata quella di dispensarlo dalla colla-
zione. Sarebbe per parte sua una disposizione ridicola
ed illusoria quella & istitnire un legato al suo legit-
timario col peso d’ una collazione che gli toglierebbe
tutto il beneficio del suo legato ; per cui il legato do-
vrebbe essere di sua natura esente dalla collazione.
Cido nulla meno il legislatore volle specialmente (art.

$43 € 919 ) che i legati siano soggetti a collazioge,
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allorquando i1 testatore non abbia espressamente dichia-

rata la sna intenzione di volerli esenti (1).

Questo luminoso esempio avvalora sempre pit la

non abbiasi ad aver alcun riguardo alle

massima, che

derivanti dalla natura del vantaggio. Quindi,

(‘U!l;t':lul'(*
il disponente € dalla -legge prevenuto
a titolo d’ antiparte allora
il legatario al di pio

di volere (‘5})l'i"

mere ch’ egli dona quamio

I’ intenzione sua e di favorire
de’ snoi collegittimarj.

153. 11 testatore che vuole istituire j
u.lt-l:!_:‘(.wlvl‘i||1(:|‘(‘ che
per ayyentnld
Come du-
dei

yer legatario uni-
versale uno de’suoi eredi, gli lega
un’ antiparte. Questa decisione potrebbe
, e fors’ anche ridicola.
ito ad uno
1ta 1nten-

sembrare singolare
bitare , si dira, che colui che ha donz:
non abbia avi
Ili‘('ﬂ}[!t“iﬁio

7 Comunque

suoi eredi tutto il fatto proprio,
wione di favorirlo a preferenza, € con

cosa alcuna
|)]fl rlil"[i',
intenzione

oz . - .
degli altri cui non lascio
morale sia delle

sulla wvera
lla e prnscrit—

gquesta presunzione comun-

que non lasci dubbio veruno

del testatore. v ; B
testatore , pure non e ammissibile: e

a (l"lllﬂ. l',:-r;;l“-, ;1" di eut \"')l(?l'l! il L]i.‘?|101]('”“‘ deve (J!l(.dilﬂ-
.r-'[ () a

UIJ}JILUNJ

| caso 1N

nel
ta dal co-

~ ~ .
154, Se : . " . arl-
4. Sebbene il disponente sia man

(1) La necessita di :
g CeS5B11a 1 - y g I
) conferire le donazioni testamentaries

fu preserit

cui ’autore non n i 1
. ¢ abbia non 1
- ninativamente d
o 2 n-pua‘“,
j\l.'illl(—'

Zdice ad imitazione della o
i =lla novell: f | o S

ella 118, cap, 6 , che cost S o5 /

ve pespativs - = *
o velle nor

et r‘;:.r,ruf

SATCITIE o v - ¢ 4 SIVE QUISHT ;

‘H sive quispiam intestalus moriatior W

oLl o [ ; I 3
o esse collationes .« . . nisi expressim desipnaverit ips

fieri collationen, sed habere ewn .
f ’ Lt £/ Y : .
jam dat est, et IM. cogitur ex lege conferies
win est; et ex jure testampenti. — Quando non Vi sin dispensis
la detta novella estende Ja pecessitiv della coll e fa (7 &Y
il o axl A = gorta « ay=
Yantaooio, sia per lonazione tra vivi Fione 0l op! L
2gi0 , sia per donazione tra vivi, el quod jam dat s 5 sin perites
alun ¢ 3 ¥

Atumne : .
mento , ¢f ex jure kestamenti.
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festare in modo espresso la propria intenzione di vo-
lere favorito il tale fra suoi eredi a preferenza degli
altri, pure non bisogna credere che le parole « titolo
di prelegato , di antiparte e dispensa dalla collazione,
usate nell’articolo 843, siano parole sacrosante, in man-
canza delle guali la collazione s’intenda mai sempre
necessaria. Basta che il disponente esprima I’ istessa in-
tenzione medianti parole equivalenti. Se per esempio
il testatore avesse scritto nel suo testamento : » lo la-

» scio in legato a Giacomo mio nipote la mia casa di
» Yarese che non sarh obbligato di conferive alla massa,
» qualora trattisi di divisione ». = La sua intenzione
di dispensare Giacomo dalla

collazione e abbastanza
chiara e decisiva , comunque non siasi servito d” al-
cuna delle espressioni dell’ articolo 443. Giacomo ri-
terra la casa a titolo di prelegato, ed entrera a parte

del rimanente dell’ eredita,

155. In forza della legge 17 neyoso, 1’ erede non po-
teva essere in verun modo favorito in pregiudizio dei
suoi coeredi, né personalmente, ne per mezzo di per-

sone intermedie. Nel numero delle persone intermedie

8l possono contare 1’ ascendente » 1l discendente, il con-
juge del legittimario. Per lo che, onde mantenere la
perfetta eguaglianza voluta dalla legge ,

fu conchiuso,
che il legittimario fosse tenuto sen

Za eccezione veruna

alla collazione de’ vantaggi fatti al suo ascendente, al

suo discendente , ed al conjuge suo. Il codice civile,
all’opposto, permette Pavvantaggio fatto al legittimario
con dispensa della collazione in modo espresso. Dal
che nasce la questione da sapersi , se Sotto il regime
del codice, il successibile sia tenuto a conferirve ¢io che

gli fu donato senza dispensa dalla collazione al suo
discendente od al suo conjuce.
mg
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Si dira per la negativa, non doversi considerare le
persone intermedie , onde far pervenire indirettamente
al legittimario quel vantaggio che oli si Imrrol:}m fare

direttamente ed in modo utile col dislnum;n'fu dalla

collazione.

Si dira per I’ affermativa , che la 1
enza la qnale devesi la coll
ferire r]u."mlo

eroe psige Una

dispensa espressa, s azione;

che per tal modo il legittimario deve con
gli fu donato senza dispensa al suo ascendente, al s00

discendente , al conjnge suo, come se I’ ayesse riceyuto
egli medesimo.

I1 Codice si e deciso per
caso della ra;':]_)rescnmzinne:
849 non lasciano alcun dubbio su guesto punto.

- . & - . . . L -
156. I vantaggi fatti al figlio di colui che, all’ epo
gsere i di-

fatti

la neeativa fuori che nel

gli articoli 847, 848 #

ca dell’apertura della successione, si trova €
qti come

Il Pmlre suc-
ferirgli (art-

ritto di succedere , sono sempre consider
con dispensa dalla collazione in massd-
cedendo al donatore , non & tenuto di co
447 )-

£ . F : ; : e-
157. Rignardo agli avvantagg: fatti al padre del 1

g'lttil‘lla.l-io, Msogrm distinguere se ([Ilcsli SIICCEf-la ]'!I(’-r
ragione propria al donatore, oppure S€ sncceda 11
forza della rappresentazione del Jonatatios Mek primo

atta 2 SU0

caso non @ tenuto a conferire la donazione f
e dificol=

padre (art. 848 ). Per togliere poi qnalung
o auoettar

ta, il legislatore soggiunse : ancorché agess
ta la successione di questo.

Nel secondo caso, € tenuto alla collazione di q"
qyesse

anto

fu donato a suo padre , anche nel caso in cui
ripudiata V’eredita (ivi ). La ragione si ¢, che gncee-
dendo in forza di rappresentazione , egli entra, conie
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dice 1” art. 739, nel posto, nel grado e nei dirittj
del rappresentato; per cui non puo in verun modo
dispensarsi di conferire quanto avrebbe dovuto 1’istesso
rappresentato.

158. Nel caso di due conjugi, uno de’ quali abbia
soltanto diritto a succedere, il defunto pud aver av-
vantaggiato il solo suo erede legittimo , il conjuge del
medesimo soltanto , oppure simultaneamente 1 due
conjngi.

Nel primo caso, lo sposo che ha diritto a succede-
re e tenuto alla collazione del vantaggio per intiero
Cart: 849 )5 il che e troppo giusto, mentre egli e
il solo favorito.

Nel secondo caso, il vantaggio si considera fatto con

dispensa dalla collazione (i9i ), e colui che ha dirit-

to a succedere non e tenuto a conferire cosa alcuna.

Nel terzo caso, lo Sposo avente diritto a succedere

approfittando della meta del vantaggio, non conferi~

sce che la meta stessa (ivi ), rimanendogli 1’altra che
la legge considera donata con dispensa.
159 . In questi differenti casi 1 ascendente , il di-

scendente, 1l conijr 3 (O e . :
> njuge del legnttunauo, sono equipara-

> % - 3 1 1
ti all” estraneo. Se gli eredi non hanno diritto alla ri-
serva relli i

va , quelli godranno del vantaggio per

intiero : se
agli eredi devesi la riserva,

quelli non ne gioiranno
se non che sino aila concorrenza del disponibile.

160. Allorquando il testatore dispensa dalla colla-
zione , il legittimario da lui favorito , & tenuto ad e~
sprimere la sua intenz.ione., che , non avuto riguardo
alla qualita d’erede, goda del suo vantaggio con quel-
I’.istessa estensione, come se fosse un estraneo. L’ere-
de favorito che riumisce le due qualita , figura allora
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in due diversi modi, parente del defanto come sua

erede, estraneo al defunto come suo donatario; in con-

segnenza di che , gode il bereficio dell’una e dell’ al-
tra qualita.

161. I erede favorito con dispensa dalla collazione,

gara egii obbligato ad imputare il suo vantaggio sulla

sua riserva ?

Abbiamo or ora stabilito che si fatto vantaggio con

dispensa dalla collazione puo rinnire il beneficio delle

gtesso € come

due qnalita , da che figura nel tempo
duhbbio

parente e come estraneo. Dunque non v™ ha

che egli abbia simultaneamente a ]'-m‘(:('pire
la riserva come o:'r'rft?:f!;h

e la do-

nazione come estraneo, €
d” imputare sulla ri-

non € in verun modo n]:]_n|i;:_-1m
vito co-

serva che riclama come erede, il vantaggio rice
di fargli al

e che il disponente intese

cioe al di piu

me estraneo,

i pilll della sua parte, della riserva

che non & che una porzione di guesta parte.
Certamente si obbiettera a guesta decisione r{u(‘llﬂ.
che noi in senso contrario abbiamo data nel precedente
articolo ( 146 ), nel caso in cui I’ erede favorito non
fu dispensato dalla collazione : ma a questo ]n-n}:osiro
avvi la grande differenza , che nella prima ilmtesi il
donatore volle considerare il suo {{Oll:t.lili'if) non come

‘estranco , ma come un legittimario , lasciandolo 895~
getto alla collazione in vista di siffatta (J“ﬂ[jm., per

cui & oyvia cosa il conchiudere , che avendogli donat®

riserva

510,

in conto di sua parte, gli dond a conto della
che fa parte dell” istessa sua ]307‘?,50110. All’ oppo
nella presente ipotesi, il donatore mon ha inteso di do-
nare al suo erede, che come un estraneo di piu della

riserva , che puo l}retcndr?re come erede.
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Un padre dona fra vivi con dispensa dalla eollazjo-
ne al suo figlio primogenito una somma di lir. 30,000 ,
indi ad un estraneo lir. 20,000, Lascia a due figli
lir. 70,000 nette , donazioni lir. 50,000 , sostanza to-
tale lir. 120,000 , riserva dei due terzi lir. 80,000 3 ab-
bisogna agli eredi un supplemento di lir. 10,000. Que-
ste si dovranno per intiero dall’ estraneo, secondo do-
natario , che soffrira una riduzione di lir. 10,000.

L7 estraneo male a proposito dira : Bisogna fare due
differenti operazioni rignardo al primogenito, ed al
cadetto. Rapporto al cadetto, che non percepisce che
lir. 35,000, sono realmente tenuto a rifondergli ir. 5,000.
Ma non cosi riguardo al primogenito, che, percependo
come donatario lir. 30,000, come erede lir. 35,000, viene
ad avere lir. 65,000, somma superiore alla sua riserva
di lir. 40,000 ; dunque non ha diritto di chiedermi
verun supplemento a titolo di riserya.

Il primogenito gli rispondera: Non & gia come figlio,

ma beasl come estraneo che mi furono donate le

lire 30,000 : mio padre mi dispenso dalla collazione ,
per cui fu sua volonti che avessi la predetta somma
al di piu della mia parte, ed al di piu della mia ri-
serva. Yoi donatario posteriore non potete querelaryi
della disposizione compresa nella mia donazione che

precede la vostra : dietro la espressa volonta di mio

padre sono abilitato a chiedervi la mia riserva oltre
Payvantaggio statomi fatto.

162. Comunque 1’ erede favorito con dispensa dalla
collazione non sia obbligato d’ imputare il suo beneli-
cio sulla riserva che riclama come erede, cio nulla-
meno, come estraneo & tenuto a contribnire alla pro-

pria sua riserva nel modo stesso che vi concorre il
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cioe a dire, ritenuto 'ordine della

donatario estraneo ,

rispettiva data.
Un padre istituisce varie donazioni fra vivi pel va-

lore di lir. go,000, cioe, a Pietro lir. 20,000, in se-

guito al di lai lig]ii) lrr‘inlr::_r_m'lilo con dispensa dalla

collazione una somma di lir. 30,000, € per ultimo a
Paolo lir. 40,000. Lascia a due figli un asse netfo

lir. 24,000, massa totale lir. 114,000 , riserva dei due
nn supplemen-

lle lir. 40,000

di

terzi lir. 76,000. Abbisogna acli ered:

to di lir. 52,000 ; la terza donazione de
restera assorbita ; abbisogneranno ancora lir. 12,000

erede secondo donatario del-

che si diffalcheranno dall®
|?~,(JD.

le lir. 30,000 , per cui sara ridotto a sole lir.
Mediante questa operazione egli contribuira alla 11

serva come se fosse un estraneo in ordine di sua dats

il ln-imo.

dopo il terzo donatario , ed avanti
a porziouc

163. Nel caso che fra i beni costituenti I
ino degl’ immobili di
donazione , 1n=
li nella

- . N » § - §=
non d:spomhllc s1 trov un’ 1ste

da staccarsi dalla
o a rifonderg

ccordnrg‘ni la

sa natura di quelli
vece di obbligare I’ erede donatari
massa in natura , sembra cosa S
.1 valore della pot=

facolta di ritenere su i beni donati
bent

come erede nel

zione che gli spetta per dritto
accomo-

non disponibili della natura stessa. Sy fitto
damento favorevole al donatario non arreca verun pre-
io che il legxsla-

gindizio a’ suoi coeredi : e si fu perc
una

tore credette dover accordare tale facolta con
espressa disposizione che forma il soggetto dell” arti-
colo 924.

Per esempio. Un padre dona fra vivi al ]11'im0§enit°
, un

il

de’ suoi due figlinoli, con dispensa dalla collazion€
fondo di lir. 40,000, Dietro lo stato dell’ ereditl o
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disponibile e fissato a lir. 24,0600, o sia tre quinti del

fondo , di maniera che il donatario deve soffrire una

riduzione di lir. 16,000 , cioe due quinti: nello stesso
comune trovasi un altro fondo di lir. 30,000 devoluto
all” eredita medesima. L erede favorito potra conserva-
re la totalita del fondo a lui donato fra vivi, offeren-

do a suo fratello di lasciargli prelevare dal secondo

fondo una porzione sino alla concorrenza delle lire

16,000, e di non dividere insieme se non se il rima-
nente del fondo medesimo.

164. L™ articolo 866 contiene delle regole partico-
lari sulla collazione degl’ immobhili risgnardanti ’ere-~
de donatario con dispensa dalla medesima.

Quando la donazione d” un immobile fatta al suc-

cessibile con dispensa dalla collazione eccede la por-

zione disponibile , la separazione dj questo soprappiu
puo farsi o no comodamente.
Nel primo caso la collazione si fa jn natura (ivi).

Nel secondo caso, quando la deduzione della parte

eccedente da conferirsi dal donatario non puo eseguirsi

con facilita , bisogna distinguere se tale eccedente sor-

passa , od & inferiore alla meta dell’ immobile.

Se riscontrasi superiore, il donatario conferira I’im-
mobile per intiere, salvo il diritto di prelevare quan-
to gli spetta sulla massa dell
(ivi § 2 ).

Se il valore del soprappiu e inferiore , oppure se
la porzione disponibile eccede la meta del valore dell’im-
mobile , il donatario puo ritenere 1’ immobile per in-
tiero , prendendo perd di meno, e ricompensardo in
danaro od altrimenti i suoi coeredi ( ivi § 2 )-

105. Gli articoli 866 ¢ 924 confrontati tra loro

a porzione disponibile




( 276 )

vono delle difficolta come si vedri ne’ gsepuenti

promuo

due casi.
Primo caso. Ua padre dona fra vivi al primogenito

de® suoi due figli un fondo di lir. 80,000, con dispensa
dalla collazione ; lascia ai suddetti uno stato di lire
100,000 consistente in mobili, capitali ed inscrizioni

sul pubblico monte.
di lir. 180,000;5 il terzo disponibile lire

[.a niassa e
\'jl]lr['i" d(".'lﬂ.

60,000 , v" ha nn soprappiu di lir. 40,000,

meta dell” immobile. Per conferirlo in natnra hisogue-
parare il quarto di detto immobile ; quest

separazione non puo farsi

rebbe se
comodamente.

503. L erede donatario vuol conservare la totalita
fra vivi, compensando perd

dello stabile a Ini donato
20,000 di S Ilr:ll'nlaii
466 che accorda tale
nel c¢aso

al suo coerede lir. 1 del tiisl}“.]il)!lei

e lo fa appoggiandosi all” articolo

allorche , come

erede donatario
la meta del

facolta all”
!”SI"O:]iI!il(? eccede

presente , la porzione

valore dello stabile donato.
domanda la collazione 11

Il cadetto all” opposto
Pi i
il soprappit

natura del quarto oY Condo olie iy
del disponibile. Appoggiandosi all® art. 924 »
il sn].n'npl_)ii]
a stessd patura
non

dice a suo

fratello, voi non potete riclamare fn e
tanto che nell” eredita esistano beni dell

che mi potrebbero appartenere. Nel caso nostro

1 - 1 2 101
esiste veruno stabile d’ egual natura. La cosa a Vol

donata e il solo stabile fra i beni di nostro padre 3 il
restante & composto di beni di tutt’ altro generc; vol
dunque non potete esimeryi dal conferire in natura

18po-

la porzione della cosa donatavi che eccede il d

nibile.
Secondo caso. Un padre dona al prim ogenito dei
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gnoi due figlinoli uno stabile di lir. 60,000 3 lascia lo-
ro un asse di lir. 24,000 composto d’ un altro fondo

di lir. 20,000, e di lir. 4,000 in tante supellettili ; la
massa ¢ di lir. 84,000, il terzo dispoaibile lir. 28,000,
il soprappiu dell” immobile sul disl_monihile lir. 32,000
questo soprappiu non pud separarsi comodamente.

Il cadetto dice al primogenito : I1 soprappiu dello
stabile sul disponibile che voi dovete conferire & di
lir. 32,000 ; € superiore a lir. Jo,000 meta del suo
valore : cio posto, a termini dell” articolo 8066 , dovete

conferire lo stabile per intiero » prelevando sulla mas-

sa il valore della porzione disponibile che sono le lire
a8,000.

11 primogenito risponde al cadetto:
dita un fondo dell’ egnal n

Esiste nell”ere=

atura di quello statomi do-

nato ; per cui, a termini dell’articolo 924 , sono abhij-

litato a ritenere su questo, oltre la porzione disponi-

bile, il valore di quanto_mi spetta sai beni o’ egual

natura. La porzione disponibile & lir. 28,000 ¢ gli al-

tri beni di egual natura souo il soprappiu , cioe lire
il totale lir. 52,000 ; la
26,000. To posso ritenere sul foudo che
vale lir. 60,000, e queste lir.

32,000, il fondo lir. 20,0003
mia parte lir.

26,000 , e le 28,000 di
4,000 ; ne sono tenuto a
conferire in natura se non se fino alla concorrenza di
lir. 6,000 4 cioe un decimo.

Gli articoli 866 e 924 , comunque posti 1’ uno
sotto il titolo delle successioni, 12altro sotto quello

disponibile ; in totale lir, 5

delle donazioni e testamenti , pure sono ambidue re-
lativi all” erede favorito con dispensa dalla collazione
contro cui si vuole promuovere la riduzione della do=
nazione eccessiva . Non iscorgendo noi una ragione

T2
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plaunsibile di prelazione, lasceremo che il legislatore

sciolga la difficolta.
Artricoro IIL

Dell’ atto nel quale pud essere inscritta la dispensa

dalla collazione.

166. La dichiarazione fatta dal disponente che 1n-

1" erede che benefi-

tende dispensare dalla collazione
che

ca ordinariamente , & inscrive nell® atto stesso

constituisce il vantaggio.

167. Il codice permette al disponente di farnepo-

steriormente una dichiarazione , sempre pero infeso

che essa sia farta nelle forme delle disposizioni fra

vivi, o testamentarie (art. 9195 §- 2 ).

Da tale articolo ne nasce 1.° che la
posteriore ad una donazione fra vivi, pno €ss¢
un atto che vesld le forme della
che la dichiaraz
tesmmentnrin 1
o di ultima volonta.

dichiarazione

re va-

lidamente inscritta in
ione posterio-

donazione fra vivis 2.°
re relativa ad una disposizione RO (603
sere validamente inserita in un att

163. La dichiarazione posteriore rel

nazione fra vivi, sara ella valida, quamlo t

ativa ad und do~
royisi 10-=

scritta in un atto di ultima volonta ?

La dichiarazioue che esime la cosa donatd dalla

collazione & autorizzata dall’ art. grg, §. 2, in un atto
fra Vivio

Per lo che
in

posteriore redatto in forma di disposizioneé
od in forma di disposizione testamentaria.
questo articolo conferisce la facolta di dichiarare
un atto di ultima volonta, che la tale donazione fra
Viv%, iastituita a favore di alcuno de’ lezittimarj , 207
$ara soggetta a collazione, 5
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In vano si opporri ., essere contro la natura delle

cose , il volere modificare un atto tra vivi col mezzo

di un testamento. La dichiarazione che una tale do-~

nazione tra vivi sia esente dalla collazione, debb’ es-

sere necessariamente la modificazione

2

&> un atto fra
Vivi ; né puod essere inserita jn un testammento.

Sebbene la dichiavazione suddetta sia una modifi-

cazione d’ un atto tra vivi ; pure ella e in se stessa

una disposizione in causa di morte. Ella e fatra sulla

certezza che si deve morire ; ella non puo avere la

sua esecuzione che alla morte del disponente ; ella

regola ¢id che avra lnogo depo la sua morte. Dun«

que si fatta disposizione deve trovare la sna sede na-

turale in un atto d; ultima voloati,

Permettendo la lm_;ge di farla in an atto posteriore

qualunl]ue siasi, senza distinzione d’atto fra vivi 1]
d” ultima volonti > 1on vi sara di sua nataura verun
ostacolo che a seconda della legge possa essere
scritta in un testamento,

169.

ine

La dichiarazione posteriore relativa ad

una
disposizione testamentar

a, sara ella valida, allorche
sla inserita in un atto tra vivi ?

V?> hanno delle ragioni tanto per I’ affermativa

y

fquanto per la neg:‘etiva.

Per I’ affermativa sj dira: La dichfarazione ch’ esi-
me il legato dalla collazione (art. 919, § ») si pud
ore redatto » nella forma delle
» disposizioni fra vivi o test

fare in un atto posteri

amentarie » . Dunque la

dichiarazione posteriore relativa ad una disposizione

testamentaria pud essere inserita in un atto fra vivi

posteriore al testa mento,

Si

dira per la negatipa: La dichiarazione posteriore

i
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il legato dalla collazione @
modo gli da una reale

che esime una modifica-

zione del legato che

1n l[u:llt:.'he

esistenza . gi:trch'r- la rende utile al legatario : ella
deve come il legato medesimo essere inserita nel te-

molto assurda che
modificare

stamento. E cosa an atto il qllale
ha un effetto immediato possd la disposi-

i1 cui effetto , anzi la cu
to SNCCESsIvo :

zione , i esistenza non sl rea-
]'}:11"111!(‘11'[0

il cui
alla

lizzeranno che col trat sara

(iiql)fjﬁi?_ii)ﬂ(‘ t(-st:mmnmrin >

assurda cosa che la
effetto , e la cui esistenza non si verifichera che
morte del disponente, pOss? essere modificata in 0%
atto fra vivi che ha i1 suo effetto i:‘rcvocablle yita

durante del disponente.
io alla natura del legato il po-
atto fra ViVl »
autorizzare
0 919 lo san-
cui la dispen=
quan=

[ o .
Sebbene sia contrar
mediante un

terlo miodificare hisogna
pero convenire che la legge puo si fatta
modificazione. Il contenuto nell’ articol
ziona in un modo troppo preciso » pex
sa dalla collazione d’un legato puo essere yalida
do sia inscritta in un atto fra yivi.

ga dalla colla-

la dispen

Egli & bensi vero, che
un attoe fra

zione di un legato inserito 1n yivi mon
stesso 3 Ma 57 1n=

to non ven-
collazione.

impedira la revocabilita del legato
e seé il lega

tendera rivocabile nel senso ch
e (]:1“3.

ga rivecato , si dovra ritenere esent

Si fatta dispensa sara rivocabile (;ll-lai,m-a gia 1nse-
rita in un codicillo che il testatore pubd a suo piace-
re sopprimere O rivocare; ma allorche sara inscritta
in un atto fra vivi ella doyra essere }rrevocahile co-

roe lo & 1”atto che la contiene.
dichia-

170. 17 atto fra Vivi, che porta con se la
nn atto

YaZ10 % ) . 5
ne , che I’ avvantaggio fatto, mediante
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anteriore sara esente dalla collazione, dovra egli essere
redatto in forma di donazione fra vivi ?

Questa dichiarazione, dice 1? art. 919, §. 2, pud
farsi con un atto nella forma delle disposizioni fra

vivi. L articolo non dice gia donazioni fra givi , ma

bensi disposizioni fra vigi : dal che se

mbra che quel-
la possa intendersi v

alida , quando sia inserita in un
atto fra vivi non rivestito colla forma delle donazioni.

Ben presto si persnadera il criterio legale del con-
trario , qualora si voglia osservare che in tutto il ca-
pitolo 2 del titolo 2 del lib. 3 la parola disponibile
e usata per significare disponilile a titolo gratuito; e la
parola disposizione serye a significare

la dzsposizionc
a titolo gratuito.

Di questa parola se ne serve per ben due volte il
§- 2 dell’art. 919.Ivi si legge: » La dichiarazione che
» la donazione od il legato & a titolo di
» di prelegato , potra farsi tanto coll’ atto

» contiene la disposizione , quanto con

antiparte, o
stesso che
un atto poste-
» riore nella forma delle disposizioni fra vigi ,

0 fte-
» stamentarie i .
L 3

La prima parola rl.isposizione € 1m-
plegata per esprimere disposizione a titolo gratuito,
giacche si riferisce ad una donazione o legato, di cui
parla il principio della frage. Si

potra egli mai cre-
dere che nella linea susseguente , e nell’ istessa frase

la legge abbia voluto intendere la parola medesima in

un altro significato ? No certamente 3 la legge vuole

dire disposizioni gratuite fra ¢ivi. Dunque 1’ atto fra
Vivi, che porta con sé la dichiarazione , che il van-
taggio fatto con un atto posteriore sia dispensato dalla
collazione , debb’essere redatto in forma di donazione
fra vivi; cosicché se nop & redatto in questo modo, la
dispensa dalla collazione, sari nulla, e di nessun effetto.




CAPITOLO IX

Delle alienazioni onerose a fondo perduto in profitto

del legittimario.

y=1. L7 alienazione onerosa a fondo perdnto in fa-
vore di un legittimario , non e gia una donazione ,
quando la convenzione 8ia sincera e non simulata.

Per tal modo ella non deve di sua n
osizioni gratuirc. Ma se

atura essere 808~
getta alla riduzione delle disp
da che la convenzione e

il pin delle volte una donazion€
an contratto oneroso s il
al legit-

questa non & una donazione ,

sincera , s  intende

fizurata sotto | apparenza di
e gia da accollarsi

di cui peso apparente non
fattogli. Con que=

timario , stante il segreto condono
sto giro soventi volte si viene, contro Iintenzione della
legge, ad avvantaggiare un Ie;;irtinmrio in pregimlizio
" . aso la conyenzione s

de” snoi collegittimarj. [n questo €
an titolo onero
rapporto ai
e della rr=

che sotto I apparenza di 50 € una ve-
ra A o S
donazione, deve andar soggettd, legittt
lla collazione
fra vivi.
10lte

rnm-J, a quelle stesse leggi de
duzione , cui vanno soggette le donazioni
al vero che 1
donazione ;
y 4 tifo-

Questo giro sembro tanto simile
leggi ritenner i
eggi ritennero per presunzione legale di

a C-l[' 2O 5T Zé e s8] s tt i
i( costanza c]l 2 81 f“t to i.‘ondo fos_‘iﬂ .;'lllel‘j“lif
II]. COHSED

lo di vitalizio a favore del legimmﬂ,-;o.
p;-oibiva

za di cio, sotto la legge del 17 mevoso che
;juala.mqne sorta di vantageio a favore dei l(&gittilnari’
;;}"ag::::z:;m:e air:;n(:ol Pcrd.uto erano affatto nulle, ar-t'.
casi di benef ’g. i cf"?'ce , che proibisce in certt

icare un legitrimario in pregiudizio degli
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aitri al di Ih di una tal data porzione, ed ordina la

riduzione delle donazioni eccessive , queste alienazioni

ne’ casi medesimi sono riducibili come donazioni fino
alla concorrenza della porzione disponibile . Tale &

lo spirito dell’art, 918, che cosi si esprime : » Il va-

» lore della piena proprieth dei beni alienati ad una

n persona successibile in linea retta, tanto col peso di

» una rendita vitalizia , come a fondo perduto o con
» riserva di un usufrutto ,

sara imputato nella por-
i zione disponibile, e l‘eccedeme,

-

se ven’e, sari con-

-

) ferito nella massa. »

172. La disposizione di questo articolo & applica-
bile a tre sorta di contratti.

1.° I’ alienazione col peso di una rendita vitalizia,

sia che questa porti il nome di vendita, medi
trettante rendite vitalizie , sia che ella porti il nome
di donazione col peso di rendita vitalizia.

2.” I alienazione a fondo perduto. T1 fon
duto & quello che finisce alla morte di
gode. I’ alienazione

ante d’al-

do per-
colui che ne

a fondo perduto & quell

a che si
fa col mezzo di un utile vit

alizio che perisce , e si
estingue alla morte del]® alienante :

ella comprende
non solo 1’ alienagy

tone col peso di una rendita vitali-
zia, come se ne fece €spressa menzione 3
qualungue altra alienazione

stazione qualunque vitali

ma bensi
> che porti seco una pre-
zia alla vita dell’alienante.

0, la vendita di un fondo ru-
stico col peso all’ acquirente di lasciar godere al ven-

ditore vita sna durante la casa ed il giardino annesso.

3. La werdita con riserva d° usufrutto . Simile ven-
dita fatta Per un prezzoe determinato ¢ una vendita
semplice, Il venditore riceve un prezzo effettivo della

Tale sarebbe, per esempi
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nuda prnprivrn da lni venduta :
che gli si assicura. Per

il prezzo non con-

siste gia nell” ntile censuario
lo che si fatta vendita, propriamente parlando, non e
ana vendita a fondo perduto. La legge 17 nevoso noa

aveva posto questo contratto nella classe di 'l'“('”e
e dal defunto in fro-

convenzioni che si presumono fatt

de del suo erede legittimo ; ma il codice decise di-

versamente.

Quando il defunto ha fatto verso il sno
ate conyenzioni,

erede le-

gittimo alcnna delle tre sovra indic
I’ oggetto della convenzione & considerato come tras=

in conseguenzi tale oggetio

ferito a titolo gratuito :
coluni che lo ricevette sulla

ve ne ha, vie-

viene imputato a por-=
zione disponibile , ed il soprappiu, se¢
ne conferito neila massa.

173. La finzione della legge, dicesi
sovra cit
| legittima—

nell’ istesso ar-

ticolo, si applica alle convenzioni ate, quan=

Borad st ! - .
do vi sia concorso il consenso 4 proutto de

Qe tale articolo non p
dell” erede Jegittimo

non avendo que=
in

rio in linea direrta . arla punto

di simili convenzioni a ]:l-nﬁtro

in linea col]at_(:r:ll(-, g1 € motivoy (:hc,

sti diritto alla riserva, le donazioni comungue

tutto a suo rigu:—u‘do: eglt

corso possono assorbirsi del
la dona-

non avra dunque ragione di 111'etend£‘"f che
zione fittizia arrechi pregiudizio a’ snoi diritti , per
cui si disse (ivi) che in qualunque c€aso ]’ imputa~
zione sul disponibile, e la collazione non possan? es-
sere addimandate dall” erede legittinio in linea colla-

terale.
) 2 . - . -

173. Sebhene 1’ or ora citato articolo pariﬁchl alla
donazione fra vivi 1”7 alienazione onerosa a fondo per-
duto i = Ui Nt ;

n profitto dell’ erede legittimo in linea dizetid
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cid nulla pure avyvi un caso in cui conserva a qae-
sta convenzione |’ effetto del contratto a titolo onero=
80. Questv caso egli e allorquando gli alori eredi le-
gittimi convinti dell’ utilita reale e personale che il
Ioro padre o figli dovessero ritrarre da si fatta ope-
razione, vi prestarono il loro consenso; essinon avran-
no diritto d” intaccare come simulata I’ operazione che

essi medesimi riconobbero un tempo sincera; motivo

per cui non possono ( ivi ) dimandare 1’ imputazione,

ne la collazione di quell® alienazione cui hanno ac-

consentito.

175. Se fra il numero degli eredi

legittimi ve ne
fossero alcuni che avesse

ro prestato il loro asserso ,

ed altri che non lo avessero dato , allora 1’ istes-

sa alienazione sara considerata come onerosa rappor-

to ai primi, e come gratuita

giacche 1 diritti dei diversi chiamati in una medesima
successione , sono fra essi divisibili.

rigunardo ai secondi ]

Da cio ne risulta la necessita di dover fare due di-

verse operazioni, onde regolare i diritti degli uni e
degli altri contro 1 alienatario, ed una volta che sa-
ranno stabiliti sy fatti diritei sl

soprappiu de’ beni
rimarra all” alienat

ario , che approfittera del consenso
dei primi, e soffrira la separazione dell

a parte spet-
tante ai secondi; il che verra

vie maggiormente ri-
schiarito col seguente esempio.

Un padre ha tre figlivoli: vende al primogenito, col

peso di una reudita vitalizia, un fondo del valore di
liv. 24.000 ; il secondo figlio vi presta il suo assenso,
il terzo no. Muore il padre , lasciando un asse netto
di lir. 4,000 5 trattasi qui di regolare i rispettivi dirit-
t1 del tre eredi,
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[n primo lnogo ¢i stabiliranno r]t:rili (
segnito quelli

1t eolni che

non ha acconsentito all’ alienazione; in
dell” altro che prestd il suo assenso; ed il soprappiit
de’ beni restera all’ alienatario.

Per determinare i diritti di colni che non pre-

1" alienazione come

;o
sto 1’ assenso , bisogna ritenere
I beni lasciati sono lir. 4,000, quelli donati
a massa totale & di lir.
diépm]ibiic. La

;f_.“;]hlil:l.
ascendono a lir. 24,000, | 28,0003

essendovi tre figli , vi ha il guarto di
de figli eredi sara
heni lasciati lir. 1,000,
6,000 3 la ]1.1|‘t(3 del
all” aliena=

riserva di ciascuno dunque d’ nn

quarto : cioeé un quarto nei

un quarto del fondo donato lir.

terzo figlio che non presto il suo assenso

zione e di lir. 7,000.

2.° Per istabilire i diritti di colui che acconsenti,

bisogna considerare I’ alienazione come onerosi: I be-
ni lasciati di lir. 4,000, formano I’ integralita della
erede €

yer ciascin

sostanza il ,{m“,m d('“n Fiserve
che diede il

lir. 1,000; la parte del secondo figlio s

consenso, si e di egual somma.
Detratte queste due parti di lir. 7,000 € di lire
1,000 , il soprappiu formante lir. 20,000, sari la- pEE”
te dell’ alienatario che percepira, 1.° lir. 7,000 A
ei beni la-

la porzione disponibile nelle quattromila d
no la sud

sciati dal defunto ; 2.” altre lir. 1,000 che 80
lir. 6,000 >

riserva mnelle tremila di soprappitl 3.0
delle lire

che sono la porzione disponibile sul fondo
24,000; 4.° altre lir. 6,000, che sono la sua riserva per-
sonale nelle lir. 18,000 di soprappii 5° finalmente
ie.Iir‘ 6,000 , che formano la riserya del secondo  fi=
3110010 , mentre essendo a sno riopardo onerosa 1 alie=

nazj . .
zione, non deve soffrire diffalco, ed ecco il totale
L -
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delle lir. 20,000. Queste, come appare, sono composte
delle lir. 2,000 , meta dei fondi lasciati dal defunto,
e delle lir. 18,000 , che sono i tre quarti del fondo a
lni venduto col peso di una rendita vitalizia.

176. I’ oggetto della convenzione gravata di un
peso , debb’egli riputarsi donato fra vivi pel suo va-
lore intiero , oppure soltanto pel soprappiu del pe-
so imposto ?

La legge decide chiaramente , che debb’ essere con-
siderato come donato fra vivi pel suo valore intiero ;
ezli ¢ il valore in piena proprietd degli oggetti per
tal modo alienati, che devesi imputare (pi) sulla
porzione disponibile.

177. La finzione delia legge che considera come
donazione 1” alienazione a fondo perduto a profitto
di un Iegittima_rio in linea divetta » € particolare agli
eredi fra loro: rapporto agli estranei si fatta aliena-
zione devesiconsiderare nel suo vero aspetto come alie-
nazione onerosa.

178. Noi vedemmo superiormente che le liberalita
fra vivi devono unirsi ai beni lasciati dal defanto per
formare la massa totale sulla quale determinare la
porzione disponibile. Da c¢ido ne accade che nel caso
espresso nel precedente numero la massa totale, ri-

guardo al legittimario, non e eguale a quella che ri-
gudrda 1’ estraneo.

€io per altro non porta veruna difficolta sul modo
di éséguire la riduzione , se fra i beneficati non si
scorgono che de’ legittimarj o degli estranei , dache
la massa totale & la stessa rigpetto a tutti i favoriti.

179. Non cosi pero allorquando fra 1 beneficati
troyansi de’ legittimarj e degli estranei, mentre allora
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la massa non ¢ la medesima  per tutti. In tale caso

( ginsta quanto dicemmo al num. 173, pel ca-

bisogna
alcuni

cui nel numero degli eredi ve n’ hanno

O In
alienazione a fondo pr‘rdum)

che acconsentirono all®

fare dne n]mr:winni. Colla prima si passerd alla ri-

fatto all® estraneo, e €081 la con=

dnzione del beneficio
come di-

venzione fatta col Jegittimario sara riputata
sposizione onerosa. Colla seconda si |>rm‘.un|¢.-|'ii alla ri-
Jegittimarj, ed allora la

dazione del vantaggio fatto ai
(Ii:a||nsi-

medesima sara considerata come

convenzione
:||lf'|[i(‘r: opera zione ri-

zione gr:unim. Merce questa

mangono intatti i diritti delle due parti. [ seguenti
esempi rischiareranno il qui detto.
Primo esempio. [Un padre dona fr
ana somma di lire

nessidoro vende a Nicola, al-

del valore di lir.
Muore nell” anno

a4 vivi ad un estra-

neo al 3 [n‘:!lilv afino undecimo

245000; al 18 suceessivo I
tro de’ suoi figli, uno stabile 12,000

col peso d’ una rendita vitalizia .
3,000 1n MO=

t_l("nll)r[i 1 l]f“l)'ll.i, 7% )
France-

duodecimo, lasciando,
cessione Nicola e

hili : concorrono alla suc
sco di lui fratello.

5 . : rt
Riduzione dell’ estraneo. I benilasciati dal defun-

lir. 24,0005

to sono lir. 3,000; la donazione fra Vivi
|7 esistenza

massa lir. 27,000; terzo disponibile, attesd

dei due figli, lir. 9,000. L’estraneo donatario gara ri-
dotto a tale somma , e restituira le rimanenti lire
15,000.
Invano il donatario estraneo vorra opporre a figli

s T ol = ¢ ot > » cainto
eredi : Bisogna che VoI oltre le lir. 27,000 yersiate

nella massa anche le lir. 12,000 valore dello stabile

venduto dal defanto a Nicola che porta seco una ren-

dita vitalizia , e che & riputato come donato: per tale
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modo il totale sara lir. 39,000, il di cui terzo dispo-
nibile di lir. 13,000 spetta a me per intiero come pri-
mo donatario; per cui non vi debbo che lir. r1,000.

I figli soggiungeranno, e con ragione: Se la ven-
dita suddetta ¢ considerata come disposizione gratuita,
cio lo si deve soltanto rispetto fra ilegittimarj, e pei
loro reciproci diritti : la nullita sancita dalla legge
e relativa soltanto all’ interesse nostro esclusivo. Rap-
porto a voi 1’ alienazione dello stabile ¢ una vera ven-
dita , un contratto a titolo oneroso : in conseguenza
il valore del detto stabile, rispetto vostro, non fa par-

te della massa totale: voi non potete riclamare che

lir. 9,000, che e appunto il terzo disponibile nei beni
calcolati a lir. 27,000.

Riduzione del legittimario, alla quale si dovra de-
venire dopo quella dell” estraneo. I beni

lasciati dal
defunto sono lir.

3,000 ; quelli donati fra vivi lir.
36,000 , compreso lo stabile venduto di lir. 12,000 : to-
tale lir. 39,000 ; il terzo disponibile lir. 13,000, 1° e-
straneo, primo donatario, percepisce lir.g,000; il legit-
timario, secondo donatario, ne percepisce 4,000 che e
la porzione disponibile sullo stabile di lir. 12,0005 egli
sara tenuto di conferire alla massa gli altri due terzi,
cioe lir. 8,000.
Allora la massa da dividersi fra i due fratelli sara:
1 beni lasciati dal padre lir. 3,000; 2.° la detra-
zione sulla donazione dell’ estraneo lir. 15,0005 3.° la
sottrazione sullo stabile lir. 8,000 ; totale lir. 26,000
da dividersi per meta eguale fra loro due.

Male a proposito Francesco dira a suo fratello Ni-

. 93 10
cola: Bisogna versare nella massa totale 1” intiero sta-

.10

bile, e portarla a lir. 30,000; per cul, inyece di lire
13,000, me ne toeccheranno 15,000.
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e - . .
Nicola che ben conosce essere I"alienazione dello sta-

bile, rispetto.a suo fratello , una donazione simulata,

avra tutta la ragione di opporre: [l terzo disponibile a
favore dell’estraneo € di sole lir. 9,000, il
13.000, dache hisogna com-

terzo l“SI]QI.li"

bile a mio favore e di lir.
prendere a mio favore lo stabile nella massa toale. Voiu
non potete spn;linl'nlt d’ un terzo ci}-:]-uni'lri':e a mio

favore sullo stabile, per cui non debhbo rifondere nella

massa che le lir. 8,000 che sono i due terzi indispo-

nibili. Cio posto, di divisibili fra noi non vi sono che
le lir. 26,0003 non ispettano a voi che lir 13,000, ed

altrettante a me, oltre del terzo dello stabile che mi

deve restare.

Francesco non potra che }1iognr4i a tale restrizione.
Opponendo a suo fratello, come disposizione gratuita,
la convenzione considerata come onerosa a riguardo
dell’ estraneo, deve lasciare a suo fratello il terzo di-
sponibile dei beni compresi nella convenzione stessa.

Se, come nel ¢

19('{"(_1;“;'(} gbg”-’f”.") = g aso |lt‘ef?(’d(‘!][(‘-, non

> . x _»
v’ ha che la vendita col peso d’una rendita vitalizia
alla donazione fatta al-

fatta al figlio, ella e anteriore
liigtmnlo pol

2 - = »
I’ estranco in vece d° essere posteriove.
isultato e lo stesso.

i rispettivi diritti delle tre parti, il r
[l defunto

In vano gli eredi diranno all® estraneo :
| uno di noi lire

o

lascio lir. 3,000 ; dono fra vivi 1.° ac
12,000 , 2.° a voi stesso lir. 24,000, massa lir. 395000
terzo disponibile lir. 13,000. Uao di noi, primo Tt
tario, ayra lir. 12,000, & voi secondo donatario non vi
spettano che lir. 1,000, quindi restituiteci la cosa do~-
nata fino alla concorrenza di lir. 23,000.
la 11:: fs‘tral?eo conj tu‘[tz‘l I.fl;iofle l‘i'SpOnderh loro : Per
{nidazione de’ miei diritti egli e indifferente che
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la ripetuta vitalizia vendita stipulata a profitto d’uno
di voi sia anteriore o posteriore alla mia donazione ,
giacche rispetto a me ella & un contratto a titolo one-
roso, e non gia a titolo gratuito; per cui, qualungue
ne sia la data, io sono il primo donatario. E cosa in-
contrastabile che mi spetta la porziene disponibile e
nei beni lasciati delle lir. 3,000 , ed in quelli a me
donati di lir. 24,000, le quali poste nella massa delle
lir. 27,000, il terzo disponibile e di lir. 9,000. Vol
dunque non potete esimervi dal lasciarmi la mia do-
nazione_ﬁno alla concorrenza di tale somma » quindi
non vi debbo che lir. 15,000.
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CAPITOLO X

Effetti delle donazioni di tutto il disponibile.

in

vorra beneficare qua lehednno

180. Colui che
tutta 1’ estensione concessa dalla legge, invece di far=-
gli nominativamente il tale o tal altro vantaggio , si

Jegee gli

tutto cido di cni la

determinera a donargli r
Sara dunque prezzo del

permette di disporre. I’ ope-
ra di esaminare 1 effetto di queste donazioni.

Simile donazione puo farsi tanto per arto fra VIV,

che per testamento. Cio sara il soggetto de due se-

guenti separatl articoli.
donazioni non hisogna

Fra queste due specie di
1l ;:’;cfnnxub.ﬁ!c con

confondere la donazione di Ltutto

tal data parte espressam
costituisce
|” adottare piattosto
atreso

quella di una ente nominatd
che all” epoca della donazione
bile. Sebbene sia indifferente cosa
1” una che 1”altra di gueste due
esse Sl

il :_Hsponi—

egl)l'[::}‘iii)lii. .,
che all” epoca della donazione , riferiscono al-

ffettr diverst s
alla mor=
hile:

. o o o X
1’ istessa cosa; pure elleno produccmn -
o della donazioneé

l--urzioue disponi
ne la ln'ima espres-

allora quando dall” intervall
te accadono delle variazioni nella

In guesto caso Postrss ol eositie
a disponibile all’ epoca

sione e la donazione della quot
della morte, qualunque possano essere le \'g[‘]azi{)lli

occorse dopo la donazione. L atto che contiene la 8€-
conda esprcssione e la donazione della parte espressdy

non aynto verun rignardo alle variazionl accadute
nella porzione dispouibile.
Primo csempio. Un padre che ha tre figli lega ad
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un estraneo cio di cuilalegge gli permette di disporre.
Due figli muojono prima di lui, e non ne lascia che
uno all” epoca della sua morte; al lcgatario estraneo
spectera la meta disponibile. Se il padre avra legato
il quarto de’ snei beni, che, all® epoca del testamento ,
formava appunto la quota disponibile de’ beni stessi ,
nentre avendo tre figli non poteva disporre al di piu
della quarta parte, il legatario chiamato soltanto per
un quarto, non potra percepire che quello; e cio
quand anche per aleune circostanze particolari fosse
verosimile che il defunto gli avesse Iegato la meta,
prevedeado la premorieaza de’ suoi due figlinoli come
se , per ipotesi, avesse legato il quarto disponibile
de’ suoi beni.

Supponiamo nel caso medesimo , che il defunto
non lasci eredi che de’ collateralis 1” estraneo avra nel
primo caso la totalita che costituisce il disponibile ,
mentre 1 collaterali non hanno diritto a riserva ; nel
secondo, sara ridotto al quarto statogli nominativamente

lasciato dal defunto.

ARTIGOLO PRIMO.
Lffetto del legato di tutto il disponibile.

181. Il testatore che lega tutto cio di cui la legge
gli permette di disporre , ha fatte o no delle donazio~
ni per atto tra vivi?

Se non ne ha fatte, il legato del disponibile ha la
sua piena esecuzione ; 1’ oggetto da lui legato & pre-
cisamente quello di cui puo disporre.

182. Esistendo un legatario del disponibile , e dei

13
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I’ erede che riclama la riserva e

legatar| partico]ari :
egli tenuto di concorrere per la sua parte al pagamen-

to de’ legati particolari?

I legati particolari sono un peso di tutti 1 beni.Se
avvi un legatnrin nniversale per una data qnantira ,
0 sia per servirci de!l’ espressione del Codice Napo-
leone (art. 1c10) un legatario a titolo umvyersale ,
questi noa e tenuto at legati particolari , se non se
per la stessa quaantita; e I’ erede che percepisce il so-
prappi coutribaisce ai legatiin proporzione di guan-
to gli tocca ; questa e la regola generale.

Tale regola soffre pero la sua eccezioue, rispetto
all® erede ridotto alla riserva , stante il legato del dis~
ponibile; egli riclama per diritto la sua riserva fran-
ca dal legato, per lo che non e teauto a soddisfare 1
legati parricolari. Rilasciando tutto il disponibile, non
ha altro obbligo verso i legatarj, e sta a loro a con-
ciliarsi.

Un padre istituisce per lir. 20,000 di legati parti-
colari, e nomina un legatario del disponibile; muore
lasciando a suo figlio unico un asse netto di lir. 120,000.

Il figlinolo riclama la riserva di lir. 60,000 ; rila-
scia la porzione disponibile di lir. 60,000 ai diverst le-
gatar) che se la intenderanno fra loro.

I1 legatario del dispouibile non potra con diritto
dirgli ; I legati particolari sono un peso dell” univer-
salita de’ beni ; questi devono essere prelevati dalla
massa intiera. Sulla massa di lir. 120,000 dedncete lire
20,000 pei legatarj particolari , residuano lir. 100,000 3
voi me ne darete la meta , cioe lir. 50,000. Questo e
il modo di regolarsi, indicato da un autore conosciuto,

allorche spiega la legge 17 nevoso: » Il legato del
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# sesto, e del decimo della successione si prende
» sulla medesima , dedotti anche i pesi stessi dei le-
» gati particolari =— Simile decisione dey esi, a dettame
del codice Napoleone, estendere al l{)g:n’o del disponibile.

L’erede rispondera , ¢ molto sensatamente ; Con-
vengo con voi doversi decidere in si fatto modo, tanto
trattandosi del legato del disponibile , ginsta la legge
17 nevoso, che per quello giusta il codice; ma la de-
cisione data dal citato autore » non ¢ applicabile ne
all’ una ne zall” altro. [’operazione sua contraria alla
volonta del legislatore , tende ad intaccare la riserva
dal medesimo stabilita si nell” una che nell’ altra leg-
ge. In questo caso la mia riserva della meta o lire
60,0005 voi volete privarmi d nna parte col ridurmi
a lir. 50,000 5 vi rilascio le lip. 6o,c00 che sono tutto
il disponibile, ed intendetevela come potrete coi le-
gatarj particolari.

183. Se il testatore fece delle donazioni fra Vivi ,
il legato del disponibile non potra avere 1’ intiera sua
esecuzione, perche la riserva dell’ erede si prende sul-
le liberalita instituite per testamento , prelativamente
alle donazioni fra vivi.

Onde determinare quale sara I’ effetto del legato
del disponibile , bisogna esaminare se la donazione
fra vivi & superiore , eguale , od inferiore alla porzio-
ne disponibile.

Quando la donazione fra vyivi ¢ superiore od egua-
le alla porzione disponihile , allora il legato del dis-
ponibile ¢ caduco per mancanza di soggetto su cul possa
cadere,.

Se la donazione fra vivi e inferiore alla porziene
disponibile, il legato suddetto resistera pel rimanente
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della porzione disponibile ; dopo perd avere prelevata
la donazione fra vivi, a motivo che 1' effetto di que-
ste due liberalita non puo eccedere la totalita del dis-
ponibile . Dal che si scorge che il legato del disponi-
bile & quello su i beni del testatore fino alla concor-
renza del valore della porzione disponibile diminuita
dalla donazione fra vivi.

184. Come si eseguira in questo caso la riduzione
del legato ?

Il disponibile & composto d una porzione nella
rinnione de’ beni esistenti alla morte, e de’ beni dona-

ti fra vivi -

; si dedurra da questa porzione la donazio-

ne fra vivi, ed il soprappin sara il beneficio del le-
gatario del disponibile.

Un padre, per esempio, dona fra vivi lir. 30,0003
mnstituisce un legatario di tutto cid di cui puo dispor-
re legittimamente : muore lasciando tre figli , ed una
sostanza netta di lir. 170,000. Massa totale lir.200,000;
quarto disponibile lir. 50,000 ; dedotta la donazione
di lir. 30,000, restano pel legatario del disponibile
Yir. 20,000 ( colle quali paghera, come gia fu detto, 1
legatarj particolari).

Male a proposito i figli diranno al legatario: Voi
come tale non avete alcun diritto su i beni donati fra
vivi; il vostro legato @ il quarto delle lir. 170,000 la-
sciate dal defunnto , vale a dire, lir. 42,500. Deducete
le lir. 30,000 di donazione fra vivi, non vi spettano
che lir. 12,500 invece delle lir. 20,000 , calcolate col-
la operazione suindicata.

Il Iegatario loro ri.‘i])oﬂderh A molto 1‘3%301‘10\!01-
mente : Il defunto non m’ istitul suo legatario nuni-
versale per un quarto, ma bensi legatario de’ suoi
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beni sino alla concorrenza della porzione disponibile
diminnita dalla donazione fra vivi. Se tale donazione
deye diminuire la porzione disponibile in mio favore,
bisogna ch® ella sia compresa nella massa sulla quale
si determina il disponibile in mio favore, Se, all’oppo-
sto, voi non volete comprenderla in detta massa, molto
meno dovra essere imputata a mio riguardo sul dispo-
nibile : allora ben lontano voi dal guadagnare , verre~
ste a perdere ; giacche io mi riterrei lir. 42,500 , quarta
parte delle lir. 170,000. Io non posso contrastarvi il
diritto di dedurne la donazione fra vivi sul mio le-
gato del disponibile , e per la ragione stessa voi non
potete contrastarmi quello di comprenderla nella massa
che serve a calcolare il disponibile sul quale ella ver-

ra dedotta.

ARTiCOoLO II

Effetto della donazione per atto tra ¢ipi di tutto il
disponibile.

185. La donazione per atto tra vivi di tutto clo di
cui il donatore puo disporre a titolo gratuito , devesi
ritenere donazione in causa di morte.

Le liberalita che si esegniscono mediante conven-
zione col donatario, sono di due specie : le une si fan-
no in modo che il donatore dona viveado , € queste
sono le donazioni fra wivi; le altre sono fatte in
modo che il donatore non dona che dopo la sua morte,
e sono le donazioni in cause di morte.

Quelle fatte mediante atto tra vivi, la proprieta
delle quali mon pud essere trasferita al donatario che
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dopo la morte del donante , sono donazioni in causa

la natura stessa dell” oggetto donato : ta-

di morte per
beni futuri d’ una parte d’un

li sono le donazioni del

figlio d’una gunota nella successione.

Bisogna collocare 1n quest’ ultima classe la dona-
zione che io istituisco con un atto fra vivi di tutto cio

di cui legalmente posso disporre. Non @ che alla nmia

morte che si debha calenlare la |'r()l'?if}|1f‘ di cui posso

disporre ; ella e il tutto , od
alla morte mia costituiran=

una parte soltanto piu o

meno rilevante de” beni che
o la mia eredita, e le donazioni mie fra vivi; essa
puo variare a seconda degli acquisti 5 0 dei debiti chie

andro facendo , ginsta la gualita ed
miei eredi . L7 oggetto suo non potra calcolarsi;
morte , ed ecco come

i1 numero dei

anzi

non esistera che dopo la mia

gquesta si chiama donazione in causa di morte.

186. Stabilita cosi una tale massima onde
bisogna in st‘guim

gi udicare

dell’ effetto di s1 fatta donazione ,
distinguere se ella si fa in un contratio di matrimonio,
od in qualunque altro atto tra vivi.

Il Codice Napoleone (art. 893 ) mon riconosce che
due sole forme di disporrve a titolo gratuito; ciog, la
donazione tra vivi ed il testamento, Definisce (art.894 )
la donazione fra vivi quell’ atto col quale 1’ uomo si
spoglia in oggi della cosa donata. Definisce il rtesta-
mento 1’ atto col quale 1" nomo dispone pel tempo
in cui piu non eststerd. La donazione che 17 nomo fa
di tutto quanto di cui gli permette la legge di disporre,
non puo avere esecuzione se non se dal tempo che piu
non esisterd ; mentre soltanto a (uest’ epoca si potra
vedere la porzione di cui puo disporre legittimamente.
Quindi tale donazione debbe istituirsi con testamiento:

questa e la regola generale.
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L* articolo 1082 autorizza , in via @ eccezione , nel
contratto di matrimonio , la donazione in causa di
morte ; la donazione di tutto , o parte dei beni che
esisteranno all” epoca della morte. Il contratto di ma~
trimenio pud parimente contenere donazioni che abbia-
no la loro esecuzione al tempo in cui il donatore non
esistera pitl.

Dietro si fatte regola , ed eccezione scorgesi come
la donazione di tutto il disponibile e valida , quaundo &
fatta in un contratto di matrimonio, ed & nulla quan=-
do sia inserita in qualunque altro atto fra vivi.

167. Per istabilire gli effetti della donazione del dis-
ponibile inscritta in un contratto di matrimonio , fa
d’nopo esaminare i diversi casi che possono - per ay=
ventura presentarsi.

Primo caso- Se il donatore non ha fatte altre libe-
ralita , la di Ini donazione avra il suo pieno effetto.

188. Secondo caso. Il donatore ha fatte altre libe-
ralita , medianti donazioni posteriori , 0 con atti di
ultima volonta.

La donazione ayrh tutto il suo effetto ; se non ec-
cede il disponibile , ella & la prima. Le successive li~
beralita non possono aver lnogo , da che la prima as-
sorbisce tutta la porzione disponibile.

189. Terzo caso. Il donatore istitu} delle donazio-
ni fra vivi anteviormente. Una delle due: s.° O che
le donazioni anteriori eccedano od eguagliano il dispo-
nibile , ed allora la donazione del disponibile diventa
caduca , mentre & assorbita dalla riserva dell” erede :
2.° O che le donazioni anteriori sono inferiori al va-
lore del disponibile , ed allora la donazione del dis-
ponibile non e assorbita dalla viserva ; ella & valida

pel soprappiu della porzione disponibile,
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In quest’ nltimo caso la riduzione si eseguisce co-
me sopra al num. 182, ove si tratta del legato dispo-
nibile. I beni esistenti nella eredita , e quelli donati
fra vivi , sono la massa sulla quale si determina la
porzione disporli‘nilc: si dedncono le donazioni ante-
riori 3 il soprappiu sara il beneficio del donatario per
contratto di matrimonio.

Un padre, per esempio, dona fra vivi ad un estra-
neo lir. 30,0003 indi per contratto di matrimonio do-~
na ad un nipote tutto quanto dalla legge gli e per-
messo di disporre; muore lasciando ad un figlio unico
lir. 120,000, dedotto qualunque debito. Massa totale
lir. 150,000 ; meta disponibile lir. 75,0003 dedotta la
donazione fra vivi di lir. 30,000, rimangono lir. 45,000
pel nipote donatario per contratto di matrimonio.

1go. Quarto caso. Il donatore fra vivi istitni delle
donazioni fra vivi prima e dopo la donazione di cul si
tratta, e fece dei legati.

La donazione del disponibile non puo essere intac~
cata ne dalle donazioni fra vivi posteriori, ne dai
legati; essa li rende di nessun valore, mentre s’esten-
de sulla totalita del disponibile. La riduzione sara
regolata come nel terzo caso, e nel modo stesso co~
me se il defunto non ayesse disposto a titolo gratuito,
medianti donazioni gratuite o legati.

Un padre dona fra vivi a Pietro la somma di lire
20,000 ; indi dona per contratto di matrimonio ad
uno de’ suoi nipoti tutto ¢iv di eni per legge puo dis-
porre ; poscia dona fra viyi a Giacomo lir. 30,c00.
Muore lasciando per erede un figlio unico : bisogna
regolare i diritti del nipote,

L7 evedita del defunto, dedotti i debiti, ammonta &
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lir. 70,000. Prima donazione fra vivi fatta s Pietro lire
20,000 ; terza donazione (in ragione di data, ma che
¢ la seconda fra vivi ) fatta a Giacomo lir, 30,0005
massa totale lir. 120,000. Meta disponibile lir, 60,000
levate le lir. 20,000 di prima donazione 1‘imangono lire
40,600 pel nipore: donatario del disponibile per con-
tratto di matrimonio. La seconda donazione fra Vivi,
posteriore a quella del disponibile, svanisce, e tutto si
regola come se il defunto, non avendo donate le lire
30,000, avesse lasciate di sostanza netta lir. 100,008
in luogo delle 70,000.




(:‘,t‘;)
CARPITOLO XK

: , oy _
4 qual epoca la porzione disponihile , e la riserva
devono essere regolate giusta quanto dispone il Co-

dice Napoleone.

191. Gli articoli del Codice civile che regolano
la porziene disponibile e la riserva, si trovano nel ti-
tolo 2.° del Libro 3.° delle doaazioni e testamenti:
questo titolo fu sanzionato dalla legge 13 fiorile anno
11.° , promulgata il 23. L’ epoca in cai questa legge
divenne obbligatoria ¢ |’ epoca istessa a contare dalla
guale il disponibile e la riserva devono essere rego=
late dal Codice.

In fine di questo trattato si troverd una disserta-
zione intorno all’ epoca in cui le leggi diventano obh-
bligatorie.

La legge 13 fiorile non puo influire in aleun modo
sulle suceessioni aperte prima della sua ]”‘“”“‘]'.-'.l""
zione : queste successioni, per quello che rignarda le
disposizioni gratuite , saranno regolate colle leggt pre-
cedenti.

192. Questa decisione serve altresi per le succes-
sioni aperte tra I’ intervallo della legge 29 germile
che regola le successioni, fino all” epoca della legge 13
fiorile che regola le donazioni ed i testamenti. Queste
successioni aperte sotto 1l regime del Co lice saraano
deferite secondo la nuova legislazione; cio nalla meno
pero , riguardo al dispouibile in queste successioni , 81
dovra attenersi alla precedente legislazione , vale a di-
reallalegge del 17 nevoso, allorchie trattasi dei conjugi,

ed alla legge 4 germile, rispetto a tutti gli altri.,
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Supponiamo che in una successione aperta nel sud-
detto intervallo si presentino un cugino germano pa-
terno , un cugino germano materno, dei cugini secon=
di nelle due linee, ed un legatario a titolo universa-
le per undici dodicesimi.

Se la successione si dovesse deferire a seconda della
legislazione anteriore al Codice , vale a dire, giusta
la legge 17 mevoso , i secondi cugini delle due linee,
dovrebbero avervi parte ciascuno nella sua linea , giu-
sta 1”articolo 77 , che ammette la rappresentazione in
infinito nella linea collaterale. Ma ella si deferisce a
seconda del titolo 1. del libro 3.° del Codice Napo-
leone: in questo caso i soli due cugini entrano a parte
dell” eredita ; ciascuno d’ essi percepisce la meta dei
beni devoluti alla sua linea ; i cugini secondi sono
esclusi in virtu degli articoli 742 e 750, che non ac-
cordano la rappresentazione , se non se ai discenden-
ti dei fratelli e delle sorelle.

11 lc—gumrio pretende avere a titolo di legato un-
dici dodicesimi , stante che il Codice Napoleone non
assicura veruna riserva ai collaterali.

I cugini germani gli obbiettano : La porzione dispo-
nibile nell” eredita del nostro parente , non puo esse-
re regolata dal Codice Napoleone: il titolo a del libro
3.2, che determina la porzione disponibile non era
in vigore all” epoca della sua apertura . Dunque biso-
gna attenersi alle legpi precedenti, che a questo ri-
guardo avevano tuttora la piena esecuzione; si e la
legge del 4 germile, che assicura ai cugini germani
la riserva di un quarto. Il vostro legato debb’ essere
ridotto ai tre quarti, o siano nove dodicesimi. Questa
decisione ¢ appoggiata alla grande massima, che le

leggi non hanno effetto retroattivo (art. 2.%).
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Invano il Iegatario dira ai cugini germani :

in virti del codice che vei entrate a parte dell” ere-

Leli @

dita : & parimente in virti del codice che escludete i
cugini secondi; voi dunque non potete opporvi a quan-~
to quest’ istesso codice prescrive sulla porzione dispo-
nibile.

Cli eredi replicheranno, e molto ragionevolmente :
La successione e la porzione disponibile sono ordi-
nate da due differenti titoli : ciascuano di essinon & ob-
bligatorio , se non seall’ epoca sua particolare. L’ ere-
dita aperta dopo il titolo delle successioni € deferita
secondo il codice: la stessa erediti e aperta prima
del titolo delle donazioni e dei testamenti, che rego-
la la porzione disponibile: quindi la porzione dispo-
nibile debb’ essere necessariamente determinata colle
leggi precedenti,

193. Come si regolera il disponibile nelle succes-
sioni aperte dopo I’ epoca in cui la legge del 13 fiorile
divenne obbligatoria , ed ebbe esccuzione?

Prima di rispondere a questo quesito bisogna di-
stinguere : o le liberalita riducibili alla porzione dis-
pouibile sono state fatte prima, oppure dopo 1" epoca
anzidetta.

Le liberalit posteriori saranno regolate a norma
del Codice Napoleone, sotto il cui regime sono state
fatte.

194. Riguardo alle liberalita anteriori, bisogna distin-
guere quelle istituite con testamento , e quelle con
atto fra vivi,

La sorte delle liberalith istituite per testamento
sara determinata dal Codjce Napoleone; queste libera-

litz , :
a non prendono una consistenza certa, se non se alla
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morte del disponente, il gnale avrebbe avuta la fa-
colta di rivocarle qualunque volta gli avesse piaciuto.
Queste , in quanto alla quota disponibile , saranno re-
golate dalla legge vigente all” epoca della morte.

195. Le liberalita istituite con atti tra vivi anteriort
dovranno elleno essere ridotte giusta il modo prescrit-

giusta quello pre-

to dal Codice Napoleone, oppure
scritto dalle leggi precedenti ?
Questa questione potrebbe per avventura andar
soggetta a molte diflicolta ; mentre insorgeranno molte
ragioni a sostegno tanto dell’uno, che dell” altro modo,
Per sostenere che la riduzione debba farsi giusta
il modo prescritto dal Codice , si dira: La proibizione
di disporre a titolo gratuito de’proprj beni al di pin
di una data porzione, non e relativa all’ epoca della
donazione , ma bensi a quella della morte ; ella ha
luogo in favore di un individuo, che non puo essere
designato vita durante del donatore. I’ erede apparente
all” epoca della donazione pnod cessare di esserlo se
premuvore , 0 se nasca un parente piu prossiimo; un
parente lontano, o non ancora nato al momento della
donazione potra essere erede al tempo della morte.
La riserva altronde non e certa al momento della do-
nazione ; ella varia secondo gli acquisti , le vendite ,
i debiti , i crediti del donante posteriori alla di Iui
donazione. Dovendo questi quattro oggetti tanto in-
fluire sulla quantita della riserva, egli ¢ dunque im-
possibile per la natura stessa delle cose che la riserva
possa essere giustamente calcolata vita durante del do-
natore : ella non si rende certa; le sue basi non di-
vengono sicure , se non se al momento della morte.
Ciascuna legge deve regolare cido che accade sotto il
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suo regime: dunque spetta alla legge, che & in vigore

al momento della morte, lo determinare la riserva sulle
donazioni fra vivi, e non gia alla legge in vigore als
1’ epoca della donazione.

Per sostenere che la riduzione debba farsi giusta
il modo prescritto dalle leggi precedenti si dira: La
donazione fra vivi debb’avere un effetto irrevocabile.
Nel caso in cut il di lei beneficio puo cambiare aspetio
col tratto successivo, egli e d’nopo che il modo di gie-
8to cangiamento sia egli pure irrevocabile all” epoca

della donazione, e che non soffra camibamento colle

legai posteriori. La porzione indisponibile che deve
detrarre una parte piu o meno considerabile della
donazione fra vivi, debbh’essere regolara dalla legge vi-
gente all’ epoca della donazione. Se ella potesse essere
regolata da quella vigente al tempo della morte, questa
ultima avrebbe un effetto retroattivo. Dunque € troppo
giusto che le nuove leggi rignardant le porzioni di-
sponibili ed indisponibili , punto non influiscano sulla
sorte delle donazioni fra vivi anteriori, e che queste
continuino, malgrado il cambiamento di legislazione,
ad essere riducibili giusta il modo che era in vigore
al momento della loro istituzione. Questa massima &
basata sul principio , che il donante ed il donatario
hanno rispettivamente ayuto in contemplazione quella
tale riserva ( altre volte ]r»girtin'm) quale esisteva
all’ epoca della stipulazione ; essi hanno contrattato
Yun 1”altro con quella idea che in allora s1 attaccava
a questa riserva. Se essi avessero avuto in considera-
zione un’altra riserva , o la donazione non avrebbe
avato luogo o si sarebbe fatta in un’ altra maniera.
Sara dunque dell’equita del legislatorei’- non intaccare
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quest’ aspettativa delle parti che contrassero sotto
I’ egida della Jegge che esisteva in allora. Tale mas-
sima fu ritenuta sacra anche dalla conveazione nazio-
nale. Malgrado la propensione che quella aveva a dare
alle leggi un effetto retroattivo , essa mantenne in
tutta la sua integrita 1’ esecuzione delle donazioni an-
teriori conformemente alle leggi antiche. Talche, quan-
do trattasi di annullare le donazioni tra vivi posterio-
ri al 14 luglio 1789, epoca, in cui la convenzione
nazionale richiama 1” esecuzione della legre 17 nevoso,
essa tiene salle Cart. 1 ) le donazioni fra vivi ante-
viori alla stessa epoca. Trattasi di sanzionare guali do-
nazioni fra vivi vadano soggette alla collazione, che
stabili anche rinunciandovi? Ella vi assoggetta (art. 1x)
le donazioni posteriori all’ epoca , in cui sara attivato
il nuovo ordine delle successioni. Ella non vi assog-
getta le donazioni anteriori, ma vnole soltanto (art. 8 )
chie queste vi vadano soggette, qualora tale ne sia
stata la disposizione dello statuto. Trattasi di fissare
una nuova quota disponibile ? La convenzione suddetta
dice ( Leggi del5 brumale art. 10 e 17 nevoso art. 16)
» Le disposizioni della presente legge non ostano per
» 1" avvenire alla facolta  di disporre del decimo o
» del sesto . Ella si servi di queste parole per I’ av-
penire all” oggetto d” indicare che la facolth limitata,
da essa stabilita non si applicasse alle donazioni an-
teriori. Trattasi forse di definire le difficolta insorte
sull’abolizione della retroattivita? La legge del 18 pio-
voso anno V (art. 1) decide, che le donazioni fra
vivi legalmente stipulate prima delle nevelle leggi,
avranno 1l loro pieno ed intiero effetto conformemente
alle leggi antiche sulle successioni aperte e da aprir-
si. Quindi, dietro le massime su questa materia venerate
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dalla stessa convenzione nazionale, la sorte delle do-
nazioni fra vivi deve , rispetto alla riduzione sino alla
lml'zionn(Iisponihilc , regolarsi colla legge vigeate all’e-
poca della donazione.

Fra questi due pareri quale mai sara il prefe-
ribile ?

Osservate , in primo luogo , che la proposta que-
stione ne accoppia molte altre, e specialmente le tre
seguenti : Conviene egli ridurre alla gquantita tassata
dal Codice , od a quella tassata dalle leggi esistent:
al momento delle liberalita: 1.° le donazioni fra vivi
stipulate sotto la legge 4 germile; 2. quelle stipulate
sotto la legge 17 nevoso; 3 ° quelle sotto lalegge vecchial
Osservate in secondo luogo che le leggi del 17 nevoso
e 18 piovoso sono attnalmente senza effetto per quel
che rignarda le successioni avvenute sotto il regime
del Codice Napoleone. Dal che ne segne doversi esa-
minare la questione nella sna generalita.

Allora quando la legge sulla donazione , € quella
sulla morte contengono delle disposizioni diverse sulla
porzione disponibile , doyrassi per la riduzione osser-
vare la legge che trovavasi in vigore al tempo della
donazione , oppure quella vigente all’ epoca della
morte ?

La porzione disponibile , come si disse, non puo
per sua natura essere regolata vivente il donatore, ne
lo puo essere che alla sua morte; la riserva ¢ la por-
zione de’” beni che la legoe assicura all” erede : du-
rante la vita del donatore, non v’ ha erede, non est
successio gigentis , non v’ ha riserva attuale; ed essa
non e che ayventizia , dovendo appartenere al future
erede. Questo eredefuturo non e quello desiguato dalla
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leooe vigente all’ epoca della donazicne ; ma quello
da fissarsi dalla legge che sara in vigore al tempo
della morte. La riserva, sempre mai variabile ed even-
tnale durante la vita del donatore, non puo divenire
fissa che alla sua morte. Ella dunque viene regolata
dalla legge vigente al tempo in eui un diritto varia-
bile ed eventuale a favore d” una persona incerta
acquista una base non variabile , e diventa diritto rea-
le ed attuale a favore d” una persona certa; vale a di-
re in virtu della legoe esistente al momento della morte.

E perdo vero che la donazione fra viyi ha un effet-
to presente ed irrevocabile ; che il donatario ha gia
acquistato un diritto, del guale non pno essere spo-
gliato da una legge nuova che non ha effetto retroat-
tivo. Quindi, allorche trattasi di decidere se in origine
il donatore fu abilitato a donare , ed il donatario a
ricevere , se in origine (uel tal dato cggetto fu valida-
mente donato , bisogna in questi diversi casi ricorrere
alla legge esistente al tempo della donazione.

Ma in punto di riducibilita in favore degli eredi
del donante, il donatario investito in origine non lo
¢ realmente che salvo il caso della revoca operativa ,
per la riduzione futura.

Se fosse necessario di determinare le basi di que-
sta riduzione futura al tempo della donazione , allora
non dovrebbesi aver rignardo che alla sola legge a
quell’ epoca vigente , e non gia a quella vigeate al
tempo della morte. La cosa perd non e cosl.

Non solo non & necessario che le basi di questa ri-
duzione futura siano determinate al tempo della do-
nazione s ma v’ha di piu che & impossibile che quelle
si possano fissare in tale dato tempo.

14
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Potra forse dirsi che la qualita di figlis o di col-
laterale, che i beni lasciati dal donatore alla sua mor-
te, che 1 debiti esistenti a tal epoeca influiranno salla
riduzione in conformita delle basi stabilite dalla legge
vigente al tempo della donazione ?

No certamente ; mentre (uesta ridazione non pud
essere chiesta dall” erede fondato sulla legge che esi-
steva al tempo della donaziones; ella sara nec essaria-
mente richiesta dall’ erede in conformira delle leggi
esistenti all’ epoca della morte. Questi non puo invo-
care, come pure non si puo invocare contro di lui
che la lezze esistente al tempo della morte, che chia-

sandolo alla successione gli da na diritto alla ridu-
zione , e cio pel semplicissimo motivo che se non
fosse erede, non avrebbe diritto a riduzione. Quindi
e che le basi della medesima dovranno necessarianmente
essere prese dalla legze vigeate al tempo della morte.

Nei cambiamenti di legislazione avvi effetto retro-
attivo ogni volta che la nuova legge cambia un diritto
acquisito. Non ve ne ha al contrario quando ella can-
gia un diritto eventuule e non ancora acquistato : il
motivo dunquc, per cui le lexo che cambiano I’ or-
dine delle successioni future mon si ritengono leggi
retroattive , si @ perche la snccessione futura e un di-
ritto eventnale e non acquistaro.

Dicasi lo stesso della riserya eventuale su quelle
donazioni fra vivi delle quali il donatario e di gia in-
vestito. Egli ha dovato considerarsi, maigrado 1’ irre-
yocabilita della sua donazione , sottoposto a tutti gli
avvenimenti che potevano aumentare o diminuire il
beneficio del suo dritto sui heni a lui donati. Le nuo-

ve leggi NOn possono senza refroalelvita distruggere
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I’ irrevocabuilita del suo titolo, ma possono benst senza
retroattivita cambiare il peso eventuale di cui trovasi
gravato.

Coimme si regolera colla vecchia legge un. diritto che
per natura sua non puo nascere, ne Puo  acquistarsi
se noa se sotto la legge nuova ? Per ammettere si fatto
regolameanto sara indispensabile una voloata speciale
del legislatore. Ella si trovava nella legre 17 nevoso ,
ed era estesamente spiegata dalla legge 18 piovoso. La,
stessa non esiste nel codice ; dungque bisogna risalire
ai :"?_';.:l'\'.l:i ]':I'i:l(.‘ii')j della materia o €1 ey COilSGgHCIlZ:‘I.
attenersi al Codice , allorche nelle successioni aperte
depo la sua pubblicazione trattasi della riduzione delle
donazioni fra vivi anteriori.

Devesi seguire questa massima, qualungue possa
essere la legge sotto il cui regime e stata istituita la
donazione , fosse la legge 4 germile , fosse quella del
17 Nevoso, od anche le antecedenti.

Bisogna osservare che se si dovesse regolare la ri-
duzione della donazione fra vivi colla legislazione vi-
geate al tempo dell” atto che la contiene, potra accadere
che qualche successione dovrehbesi regolave colle nor-
me di quattro differenti legislazioni, onde ridurve le
donazioni fra vivi; cioe delle leggi esistenti avanti il
1789 , di quella del 17 nevoso , di guella del 4 ger-
mile , e finalmente del Codice Napoleone. Da queste
differenti legislazioni applicabili alla successione me-
desima ne risulterebbero moltissime difficolta, le quali
non si presenterebbero se si doyvesse ridurre il tutto
giusta le leggi esistenti al tempo della morte.

Senza dubbio si obbiettera che ne’ casi ne’ quali

tutto e disponibile all’epoca della donazione, la nuoya
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legge mnon puo ridurre la donazione stessa senza avere
un effetto retroattivo,

Molte risposte si possono dare a tale obbhiezione.

Primo, il donatario doveva aspettarsi una nuova
leg{-’:c che, stabilendo una riserva nelle successioni fu-
ture, avrebbe potuto diminuire eventualmente la sua
donazione

Secondo , dache la legge vigente al tempo della
morte stabilisce 1” intiera disposizione ristretta dalla
li’gge al tenipo della donazione . 1% erede che non ha
riserva non puo invocare la legge della donazione, in
forza della quale il donatore doveva soggiaccre alla
riduzione. Quindi viceversa quando la legge esistente
al tempo della morte accorda la riserva all’ erede, il
donatario non puo invocare contro di lui la legge della
donazione che vieta questa riserva,

Terzo, 1" obietto sovra ecitato non e :||‘||‘|iir?:1|1ilﬁ
nella legislazione francese. Giammai la facolta di dis-
porre non fu illimitata al segno che il donatario fra
vivi avesse in nissun caso ad essere esente di riduzio-
ne. In tutte le provincie vi andava soggetto quando il
donatore lasciava dopo di se de” figlinoli. In certi paesi
in forza di particolari statuti erasi a temere la riserva
dei beni aviti, e qualche volta per surroga anche la
riserva sui beni mobili e sugli  acquisiti . Ne’ paesi
di diritto scritto conoscevasi la lecittima degli ascen-
deati, e qualche yolta quella de’ fratelli. In forza della
lt‘gg(‘ del mese di g(‘:'l!iilt: la facolta di disporre era
Tistretta in favore degli ascendenti e di aleuni colla-
terali. Sotto la legge 17 nevoso ella era limitata in fa-
vore di qualunque collaterale. Scm’gesi da cio che in

diritto francese i donatarj fra vivi dovettero semple
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aspettarsi una riserva eventuale, quand’anche ¢id non
fosse che nel solo caso di sopravvenienza de’ figli al
donatere. Le diverse leggi posteriori non fecero che
cambiare le hasi di tale eventualita.

La massima colla guale il Codice Napoleone regola
nelle successioni aperte dopo la sua pubblicazione
la riduzione delle donazioni anteriori, decide le se-
guenti specialita de’ casi.

Primo caso. Sotto il 3 vendemmiale dell’anuno 1o
un padre dona fra vivi ad un estraneo un immobile
del valore di lir. 40,000 3 muore in fruttidoro dell® an-
no 11 lasciando un figlio unico. Lo stato dell’ erediti
non ¢ il pin felice ; il figlio 17 accetta col beneficio
dell” inventario ; riclama la riserva contro il donatario,
e vuole ridurla al quarto, a dettame della legge 4 ger-
mile vigente all” epoca della donazione.

Il donatario a tutto dritto gli dira: La riserva deve
essere regolata giusta la legge vigente al tempo della
morte , cioe quella del 13 fiorile anno 11 (art.gz3).
Ella e della meta , non essendoci che un sol figliuolo;
onde io non vi debbo che la meta, e non i tre quar-
ti che mi chiedete.

Secondo caso. Un padre dona fra vivi, sotto il 6
messidoro anno 4, una somma di lir. 30,000. Muore il
4 vendemmiale anno 12, lasciando due figli; la suc~
cessione € onerosa : i figlinoli I’ accettano col benefi-
cio dell’ inventario ; riclamano contro il donatario lire
27,000 pei nove decimi indisponibili a termini della
legze 17 nevoso (art. 16) vigente all’ epoca della do-
nazione.

Il donatario potra dire loro: L’ eredita ¢ aperta
dopo la pubblicazione del Codice; la riserva vostra &
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a1 due terzi; avvi un terzo di disponibile Cart. 913 ).
i si debbono lir. 10,600 . chesono appuanto tale ter-
70 ; dunque non devo restituirvi che liv. 20,000, €
non gia lire 27,000 come mi cercate.

Terzo caso. Un padre dona fra vivi nel 1788 uno
stabile situato in territorio , ove hanno vigore gli sta-
tuti di Parigi. Mnore sotto il 6 fruttidoro auno 11, la«
sciando tre figlinoli. 17 eredita ha dei pesi; questi la
accettano col beneficio dell” inveatario , e riclamano,
in conformita dell’art. 913 del Codice, la riserva dei
tre quarti.

Il donatario invoca la legge vigente nel 1788 all’e-
voca della donazione. I figli avevano in allora per ri-
serva la meta, che era la legittima 5 per cni noa vaole
rilaseiare ai medesimi , se non se la meta dello sta-
bile. La sna pretesa ¢ destituita di fondamento. La
porzione disponibile deve regolarsi a rermint della
legze che era in vigore al tempo della morte: cioe
deve in questo caso essere tassata al quarto coufor-
memente al Codice Napoleone.

Quarto caso. Un figlio lascia a’ snoi genitori una
eredita di lir. 10,000 ; dond fra vivi nell” anno 1768
lir. 50,000 5 massa tatale lir. Go,oco. Tutti i beni era-
no mobili ; il donatario fra vivi si oppone a qualun-
que deduzione. Il padre e la madre hanno tutta la
ragione di stralciare dalla donazione lir. 20,000 per
completare la riserva loro della meta.

Invano dira il donatario: Tutti i beni sono mobili;
Yoi non avete riserva veruna giusta 1" antica legge. To
m” aspettava di godere intieramente della mmia dona-
zione, se il defunto lasciava eredi i snoi geaitori. Es-
sendosi verificato questo caso, io non debbo essere sog-

getto a riduzione,
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Il padre e la madre risponderanno : Dal momento
che riceveste la donazione , voi sapevate esservi una
eventualita possibile di ridnzione; voi sapevate che la
donazione era riducibile nel caso di sopravvenienza di
figli. Gravato d’ una riserva eventnale, una nuova leg~
ge ne stabilisce un’ alJtra che vi agerava di pii; ella
poteva stabilirne una che vi fosse stata meno svantag-
giosa, ed allora ne avreste approfittato. Voi dovete
duaque sopportare I’eventuality svantaggiosa, e fornire,
a termini del Codice, la riserva ai genitori che non
avrebbero potuto chiedervela sotto le legor vigenti al-
I” epoca della donazione.

Quinto esemplo. Sotto il regime della legge del 17
nevoso uno zio dona ad un estraneo lir. 30,000 ; la-
scia a suo nipote dopo la promulgazione del codice
civile un’ eredita oberata. Questi rinunzia, e pretende
stralciare i cinque sesti, formanti la riserva , giusta
la legge vigente al tempo della donazione. Il donatario
puo benissimo negargli la riserva, appogeiato al Codice
Napoleone che non 1’ accorda al collaterale.

Sesto esempio. Un marito dona alla moglie sotto Ia
legge 17 nevoso , per contratto di matrimonio , tutti i
suﬁi beni; muore dopo la promulgazione del Codice ,
lasciando per eredi de¢ figli comuni. Questi vogliono
ridurre la madre all’ nsufrutto della meth , a termini
della legge 17 nevoso. La vedova ha diritto di ricla-
mare contro di essi in virty del Codice mun quarto in
nsufrutto , €d un quarto in tntta proprieta; quindi
ella conserva la nuda proprieta d’ un quarto, € piu
quanto gli ¢ devoluto in forza della ripetuta legge 17
neyoso.

Settimo esempio, Nell” istessa specialita del caso
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sono chiamati all’ eredita il padre e la madre. La
vedova pretende di percepire tatti i beni lasciati dal
marito senza vernna riduzione , in virtu della stess:
legze 17 nevoso.

Il padre e la madre possono con fondamento ricla-
mare la riserva del Codice. Essi diranno allo sposo do-
natario : Se il defunto avesse lasciati de’
epoca della dona-

figli , in vece

di ricorrere alla legge vigente all’
zione , invochereste quella del Codice, onde approfittare

della eventualita vantaggiosa che vi procura : Ora Vol
il

dovete sottoporvi all” eventualith svantaggiosa che

Codice v* impone , da che la legre ¢ la medesima.

S Tk \ . . . 2 e - . =
Perche mai la donazione fra vivi, fatta vigent€ 1a

legge 17 nevoso, dovrebbe ella riduarsi a termini della

stessa legge , 0 a termini del Codice , a seconda della
qualita degli eredi lasciati dal defunto morto sotto
il regime del Codice?

potranno elleno impu-

dal Codice 7

196 . Le donazioni anteriori
tarsi sulla porzione f!isi';:s.rlil:il(e stabilita

Tale questione , sebhene non sia egiale all” ante-
cedente , pure vi si assomiglia di molto.

Abbiamo deciso al numero l'll‘f‘(‘l.'(l{‘l'l(e che allor-
gunando sull’ estensione del disl;mni]:ihz e della riserva
_esisfono diw‘-C;-cp:lnze tra laleoce vigente al tempo della
Idonazione , e quella in vigore all’ epoca della morte,
bisogna regolare tanto il disponibile , quanto la riser-
va coll” ultima , ponendo in non cale la prima. Quindi
accade che le donazioni anteriori sono da imputarsi
sul nuovo disponibile , come se 1’ antica h‘gis!zl?,ioue
non fosse tampoco esistita.

_ Applicando questa massima al Codice , fa d’nopo
imputare sul disponibile del medesimo le donaziont

anteriori,
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Due particolari ragioni accorrono in sostegno di
tale decisione.

La prima, che non gli si puo opporre la circostanza
dell” effetto retroattivo. Non bisogna confondere 17 im-
putazione colla riduzione : quest’ ultima interessa il
dounatario investito nanti la legge; per cui avvi qual-
che motivo apparente di credere che se si volesse far-
gli soffrire in forza della legge posteriore una mag-
giore deduzione, sarebbe lo stesso che far retroagire
la legge cui non e obbligato di attenersi. Ma I’ impu-
tazioné nou interessa che il donatario posteriore ; egli
ha dovuto aspettarsi il risultato della disposizione
della legge esistente all” epoca della sua denazione ;
ne v’ ha luogo a pretendere che rispetto a lui 1” ap-
plicazione del Codice importi effetto retroattivo.

197. La seconda , che se si ammette per massima che
le donazioni anteriori alla legge che cambia il dispo-
nibile non possono essere imputate sul disponibile
fissato dalla nuova legge , ne risultera che la succes-
sione aperta vigente il Godice Napoleone potra suc-
cessivamente essere soggetta a quattro diversi dispo-
nibili , da che la legge 17 nevoso, quella del 4
germile ed il Codice non derogano alla enunciata
massima.

Ma come mai ammettere questa conseguenza , quan-
do si vedra che i quattro disponibili ridurrebbero il
figlio unico al solo sesto dei beni, e non gia alla
meta assicuratagli dal Codice 7

Il seguente esempio fara meglio conoscere 1” effetto
di guesti gquattro disponibili.

Un zio ha guattro nipoti, a ciascheduno de’ quali

dona per contratto di matrimonio tutto quanto di cul
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puo legittimamente disporre : il primo si nni in ma-
trimonio nel 1790, il secondo sotto la legge 17 nevo-
80, il terzo sotto quella del 4 germile, il gnarto

dopo la pr,-r)|1'u1lg.w_}n.;(- del Codice.
Il donatore muore aell” anno 13, lasciando per erede

an fielio unico, nato nel 1760 3 la sna sostanza e di

lir. 160,000 : trattasi dirvegolare la sorte delle donazioni.
Il primo donatario dice : Mi sono am-

mogliato vigente la vecchia lezge, la quale

mi accordava la meta disponibile , per cui

VOl AR & - habe w e o lir. « Bojo00.
It secondo dice: Mi sono ammogliato

sotto ‘il regime della legge 17 nevoso , in

forza della gqunale mi tocea il decimo delle

lir. 80,000 di soprappiu, che sono. . . lir. 3,000
Dira il terzo: Furono donate sotto le

passate legislazioni lir. 88,0003 rimangono

lir. 72,000 ; me ne spetta il quarto dispo-

nibile a termini della legze 4 germile vi-

gente all’ epoca della donazione . . . . lir. 18,000,
Soggiungera il quarto : Furono donate

sotto le passate legislazioni lir. 1¢ 6,000 ;

rimangono ancora lir. 54,000 , delle quali

gpetta a me la meta a termi ni del Codice

vigente all’ epoca della donazione . . . lir, 27,000.

Y

Totale delle gquattro donazioni - . . lirs 1333000,
2}'7()(‘.().

Rimangono pel figlio erede. . . . . lir.
26,6060.

Tl sesto dei beni che e di . - = « . lir.
Si fatta consecuenza debb”essere rigettata come con-
traria allo :aI':':;"slo della l(—g;.;e-, e troppo chiaro essere

erronea la massima sulla quale & fondata.
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DISSERTAZIONE
SULL" ER O GA
IN CUI LE LEGGI COMINCIANQ A TARSL OBBLIGATORIE,

198. L7 epoca in cui le leggi diventano obbligato-
rie & determinata dal Codice all’art. 1.2 che cosi si
esprime al §. 1. » Le leggi sono esecutorie in tutto il
territorio francese , in virta della promulgazione che
ne ¢ fatta dal primo Console.

La parola esecutoria trovasi qui impiegata in un
nuovo significato. Tosto fatta la legge, ella & suscetti-
hile di esecuzione; egli @ percido che il Codice al mo-
mento stesso della promulgazione gli da la qualita di
esecutoria. Cid nullameno, i cittadini non sono fin ora
tenuti di uniformarvisi: ella non sara per loro ob-
bligatoria se non se ad un’ epoca piu lontana , allo-
ragquando , cioe , si potra presumere che la sappiano.

Prima della pubblicazione del Codice 1” espressione
legge esecutoria era sinonimo di legge obbligatoria. La
legge pronunciata e rivestita dalla sua piena forma-
lita, stante la promulgazione ordinata dal primo con-
sole , non era esecutoria prima della sua promulgazio-
ne locale che la rendeva obbligatoria in tutt® 1 di-
partimenti ne’ guali era stata pubblicata. La parola
stessa nmon fu gid impiegata per significare che la leg-
we era suscettibile di ricevere la sua esecuzione avanti
I” epoca in cui 1 cittadinl erano obbligati di unifor-
marvisi.

Distinguevasi prima de} Codice la promulgazione del
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capo del governo che era 1’ nltima formalita voluta
per readere llm.ri‘(-tl:x la legze che veniva in segnito
I‘HIhl')licn[a 5 € l:!_ prt.*.f'.lhr‘a_.“‘.-.f-"-.'r 11{-n"-‘.-:.’1l"l;l. [:r'l‘c‘hu ]jmn‘s,;l
dirsi conosciuta dal pupoin che doveva unnifermarvisi,
Ma dopo il Codice si pensd che bisognava attribnire
alla promulgazione gli effecti della pubblicazione , di
modo che la legge prmm.lf-_'-:rf.-. dovesse tosto riputarsi
pubblicata e suscettibile di essere conoscinta dai cit-
tadini per la pronta esecuzione; ed in quella maniera
che altre volte si riteneva che le leggi facevansi ese—
cutorie dopo la pubblicazione , si disse lo stesso, e
nel senso medesimo in virtu della [‘Jl‘ﬂll'lll]‘_‘__"?'ll.ifjih" fatta
dal capo del governo.

199. Comunque la legze promulgata nel tempo stes-
so e pubblicata , sia, per mezzo della iml;hlic'ﬂzione
clie opera la pt‘oulli{;{n‘ximw- a portata d? essers cono-
seinta, ella non lo puo essere realmente se non se dopo
un tal qual dato tempo ; cosi non sara cosa giusta il
volere obbligare alcuno ad uniformarvisi preventiva-
mente. Quindi e che il § 2 dell” art. 1.° dice : » Esse
» ( cioe le leggi ) saranno eseguite in ciascheduna par-
» te della repubblica dal momento in cul potra esser-
» ne conosciuta la promulgazione ». Quindi, sehbhene
le [ngi siano esecutorie in virtu della ]armnn'l;a?,imlu,
pure elleno devono essere eseguite , € sono obbligato-
rie, non gia dal momento della [';rfm:ulg:xziu: e, ma da
quello in cui la promulgazione potra esserne resa nota.

Siccome pero questo momento non puo essere co-
nosciuto in modo abbastanza certo, ¢ d’uopo che la
legee si ritenga obbligatoria dal momento in cui sara
creduta nota la sua ln‘umnignzirme. Rilevasi cio dal

e . ; -
§ 3 dello stesso articolo. » La promulgazione fatta dal
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» primo Console ( ora Tmperatore ¢ Re ) s intendera

» conoscinta nel dipartimento in cui siede il ZOVer no
» un giorno dopo quello della promulgazione ; ed in
» ciaseano degli altri dipartimenti, dopo la scadenza
» di detto termine accresciuto di tanti giorni quante
» volte vi saranno dieci miriametri ( circa 20 leghe )
» tra la eitta in eni sara stata fatta la promulgazione,
» ed il capoluozo di ciaschedun dipartimento. »

Il Codice distingue il dipartimento in cui la legge
debWessere immediatamente conoscinta, dagli altri di-
partimenti ne’ quali non pud essere resa nota che pitt
tardi. Nel primo si ritiene conosciata un giorno dopo
la sua promulgazione negli altri, dopo la scadenza
di detto termine d” un giorno, accresciuto d° altrettanti
gil’)}‘t]i f{l'lﬂ!r?(' \'Ollﬂ Vi SOnoO (“('Ci []]i}'iﬂﬂ]{‘[]‘i ;-1] CﬂJ)O—-
luogo di ciaschedun dipartimento. Quale sia poi il di-
partimento in cui la legge debba essere tosto cono-
scinta , lo si rileya dalla prima parte del periodo che
dice, ove risiede il governo;, la seconda parte del pe-
riodo indica il dipartimento in cui sara state fattw la
promulgazione , dache computa le distanze dal luogo
stesso in cui si fa la promulgazione. Quindi il lnogo
ove risedera il governo, e quello in cui sara stata
fatta la promulgazione sono considerati come espri~
menti il luogo medesimo ; di modo che il governo sie~
de la ove si fa la promulgazione, e la promulgazione
si fa ove siede il governo.

Questa conclusione dell” articolo primo del Codice
e conforme alla costituzione , ora che tutta 1’ anto-
vita del governo risiede nella sola persona dell’ Im-
peratore. Ella lo era egualmente sotto il governo con-

solare. Comunque il governo, preso in generale ,
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fosse composto di tre consoli, cid nullameno il Pri-

mo agiva da solo nella promulgazione delle legei.

Quindi in fatto di ln'mlll:l:iwin:]c egli solo compo-
neva il governo ; ed era beaissimo detto quando si
sosteneva che il governo risedeva ove si trovava la
persona del primo Coasole ; e che per tal modo la

pl'un‘.1:11{:1._&':1.1-'.(- lelle lezoi s1 faceva sempre la ove

sedeva in allora il governo.

Da totto il fin qui detto si raccoglie che la legge
e obbligatoria 1.° nel dipartimento nel cui capoluogo
si fa la promalgazione na giorao dopo la stessa; 2°.,
e negli altri dipartimenti depo la scadenza d’ un egual
termine nr‘{_‘:'trs-’";lllf'a d1 I.':'.,'.'i ;;'int'nl ’ l{'rhl'..’l’.(? \’nht-_ \"I
saranno dieci miriametri dal lnogo ove si fa la pro-
mulgazione al capoluogo di ciascun dipartimento.

200, La lerze sara ella obbligatoria nel diparti-

I’ indimant , ©
7

meato in cui si fa la prr:n:=11_;-1y.'::>-u'.

soltanto il posdomane dalla i.rmnnl_:;izi(a-.|r
sia un termine

1’ intenzione del Codice e che Vi
fra la promulgazione e 1’ epoca in cni la legge pro-
mulgata sara considerata conoscinta : suppone in ol-
tre che durante tale termine i cittadini abbiano ad
istruirsene, per cui, spirato il medesimo, siano obhlizati
ad uniforimaryisi, Il Codice fissa questo termine ad an
giorno pel dipartimento nella cui g__-fi‘.n-},wli?.,ioa'.e 81

eseguisce la promulgazione : non dice doversi ritenere

jer conoscinta la leg

b
E 8

e il giorno che segue quello della
}-)l'(ii1'illigﬂzif;1103 ma che sara considerata come C€ORO=
sciuta un giorno dopo quello della promulgazione. Es-
sendovi dangue per istruirsi della legge un giorno suc-
cessivo a quello della promulgazione, la stessa non si ri=

®ene eszere conoscinta, se non se allo scadere del




giorno mecesimo. Quindi non é ohhiigutm:in che all® ij=
domane del giorno suddetto , vale a dive il posdoma-~
ne della promulgazione, che ¢ il secondo dopo quello
della ripetuta promulgazione. La legge promulsata il
giorno 2 non ¢ obbligatoria il 3 nel dipartimento in
cui si promulgo, e non si reputa obbligatoria se nomw
se il quarto.

Altronde ¢ di massima che i termini dun sole
giorpo sono di 24 ore, a meno che non venga rego-
lato diversamente. Il termine perche la legze sia ob-
bligatoria , essendo d’ un guwrao , questo s’ intende di
2, ore. Queste 24 ore non possono decorrere che dal
momento sresso - della promulgazione , mentre 1’ atto
della medesima non e gia datato ad ora; il termine
non puo cominciare che dall’ ultima ora del 2Lorno ;
col giorno seguente incomincia quello delle 24 ore, e
I’ obbligo dv esegnire la legge non sussiste che all’ S
domane , che e il diman I"altro di quello della pro-
mulgazione. Se la legge fosse obblisatoria all” indo-
mane della pubblicazione , non sarebbe adem pita ’in-
tenzione del Codice. Non vi sarebhe dilazione d° un
giorno per averne la notizia, ed in certi casj 1on Vi
sarebbe dilazione veruna. Non essendo determinara
I’ora della promulgazione, questa puo essere fatta
anche alle ore undici e tre quarti dells Serd, Tn quar-
to d” ora dopo, e pur anche dopo un istante la legge
rendesi obbligatoria.

201. Per meglio determinare il termine dopo il qua-
le la legge diventa obbligatoria nel tale dipartimen-
to , ¢ d” uopo osservare il numero delle diecine de’mj-
riametri che vi hanno tra il suo capoluogo, e quello

eve si ¢ fatta la promulgazione. Al termine d’un giorno
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atile determinato pel dipartimento , nella eni gin-
si aggiungeranno tanti

risdizione si promulgo la legge,
SI‘ |.’l di-

giorni , quante sono le diecine de’ miriametri.

stanza e d’una diecina di miriametri, il termine sara

di due giorni utili; e la legge diverra obbligatoria il

terzo dopo la p\ll\hlil'.‘win.u-, Se la distanza si @ di 2,

di 3, 4 o 5 giorni

3 o 4 diecine, il termine sara
atili, e la legge 8 intendera obbligatoria il 4, 5 0
Suppon-

6 giorno dopo quello della promulgazione.
F‘f lit_"l

%-"ﬂ'l una lezge Pl'“llllll;t:lr:!. a Pariezi 1l gilorno
qual giorno ella di-

mese ; trattasi di deterininare in
Maine et Loire.

venti obbligatoria nel dipartimento
Angers ne e il eapoluogo, ed e distante tre diecine
di miriametri da Parigi. Al giorno utile pel diparti-

mento di Parigi bisogna accrescerne tre altri , in to-

tale quattro giorni utili, per cni la legae non sara ob-

bligatoria in detto dipartimento che sotto il giorno 13,

che ¢ il quinto dopo quello della In‘umnl;_r.win:m.

2c2. Pochi sono i dipartimenti il di cui capoluogo

si trovi ad un numero preciso di diecine di miriametri

.| .

dal luogo ove segni la promulgazione ; il che «da mo-
tivo di chiedere se per fissare i1n questo dipartimento
I” epoca 1n cui la legge diventa obhbligatoria , sia ne-

cessario considerare come completa la diecina de’ mi-

riametri che e incomineiata.
T £ - . : "
Il termine dietro il quale la Jeage si woride obbli
‘g(.'l’_.’)h'(i I){“I cittadino del *'l]]‘IH"i.lll']{’:.I[l') I'H".lul.l Cl_li gilll'ls-
e determinato : il

3 Joud - 5 > .
dizione & & fatta la promulgazione ,
uh])ligntoria

termine dietro il guale la legge rendesi
1'm§__r,{1 altri dipartimenti, si e il primo aumentato 1n ra-=
gione di distanza. Quindi ella non e oh];]igal'.f)ri:-l 1

tutti gli aliri dipartimenti , ed anche nei pia limiroft
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se non se ad un’epoca piit lontana. I’ aumento del
termine non puo essere una porzione del o10rno , i
assolutamente il giorno intiero. Onde gquando il capos
luogo dei dipartimenti limitrofi trovasi lontano dal tuo-
go della promulgazione @ una distanza minore d’ una
decina di miriametri, "aumento del termine & per lo
meno d’ un giorno, e la decina incominciata si consi-
dera come completa.

Suppongasi una legge promulgata a Parigi sotto il
13 del mese: ella e obbligatoria nel dipartimento della
Senna il 15. Versailles e Melun capoluoghi dei di-
partimenti della Seana ed Oise, Senna e Marna sono
lontani da Parigi una distanza minore d”una decina
di miriametri ( cioe Versailles di due miriametri ed
un kilometro, e Melun quattro mirismetri e sei ki-
lometri ) : la legge non sara ohhlig:]torla in questi di-
partimeuti se non se il 16, accrescendo al termine di
Parigi un giorno di piu, come se la decina de’ miria-
metri fosse completa.

Cio dicasi del pari nei casi ne quali eccede bhensi
la distanza & una decina di miriametri, ma non &
completa la seconda. Il codice wolle ¢he la pit grande
distanza , cuil 81 presumeri glungere in ventigquattro
ore la notizia della promulgazione d’ una legge fosse
quella di dieci miriametri : quindi ogui volta che la
distanza eccede un numero di decine, il termine deve
essere maggiore che se la distanza fosse in numero
ginsto di decine di wmiriametri; e siccome 1’aumento &
necessariamente d’ un giorno intiero, cosi la decina
incominciata si ha per completa.

Suppongasi il caso che si debba determinare il gior-
no in cul diventera obbligatoria nel dipartimento degli

15
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Alti Pirenei una legge prmuulfr‘:m a Parigi il giorne
2 del mese. Tarbes e il capoluogo di deito diparti-
mento , la sua distanza da Parigi e di 81 miriametri,
5 kilometri. o sia otto decine di miriametri, ed un
soprappiit di un miriametro, 5 kilometri; bisognera
considerare come completa la nona decina de’ miria-
inetri che e incominciata; vi sono nove giorni da ac-
erescersi al giorno utile, che & il termine pel di-
partimento della Senna. Necessitano nove giorni per
avere la notizia della promulgazione della legge , un
giorno per conoscerla, cioé in tutto dieci giornij per
cni la legge non sara obbligatoria nel dipartimento
degli Alti Pirenei se non se il giorno 19, vale a dire
undici giorni dopo quello della promulgazione.

203. Onde porre fine alle contestazioni relative alle
distanze , il Governo si occupo di diramarne una ta-
vola che puo servire di base per istabilire 1’ epoca in
cui la legge si fa obbligatoria in ciaschedun diparti=
mento.

Non era possibile di formare la tavola della di-
stanza di ciascun capeluogo di dipartimento a tutti 1
luoghi in cui potrebbe accadere la promulgaziones;
giacche non vi & per costituzione luogo fisso ove que-
sta debba esegunirsiy in consegnenza si limitd di for-
mare tale tavola dalla citta di Parigi, capitale in cui
risiede ordinariamente il Governo, ed in cui viene
premulgata la maggior parte delle leggi.

Questa tavola somministra una reg;tﬁa ]?refﬁSﬁ ed
assoluta per 1’ epoca in cui le leggi promulgate a Pa-
rigi divengono obbligatorie per gli altri dipartimenti.

Quanto alle leggi promulgate altrove, questa tayola

nou pud stabilire una regola precisa , e soltanto puo
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inflaire a determinarla. Quindi fu annunziafo con de-
creto del Governo del 25 termidoro anno II, che or-
dina sia inserita nel bollettino delle leggi come de-
stinata a » servire d’ indicatore e regolatore del
» giorno in cui la promulgazione di ciascheduna legge
» € considerata conosciuta in ciaschedun dipartimento. »

Noi crediamo prezzo dell’ opera di qui inserirvla
con una prima colonna che serve ad indicare , per le
leggi promulgate a Parigi, il giorno dopo quello della
loro data in cui la legge diviene obbligatoria in cia-
gchedun dipartimento (*),

(“'j 81 & creduto dover sostituire alla tavola francese quella esistente

acl codice Nupolcane, e con esso deerclata pel ¥egna o lgalia,
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204 Come si caleolera la distanza del Inogo della DI~
mulgaziene al capoluogo di ciascun dipartimento, quanx
do la stessa si fa in tutt’altro paese che a Parigi?Si dovra
computare la distanza divetta, oppure la distanza pas«
sando dalla citta di Parigi che ¢ il centro della corri-
gpondenza del Governo, e dei ministri coj dipartimenti ?

La vera distanza d” un Inogo della Francia all® al-
tro, e la distanza diretta , cammin facendo per la
strada la pia diritta 5 ella non & gia la distanza ch
esiste fra questi due pacesi , passando da ]"AI_"I:_:,_i. Que-
sta strada ¢ spesse volte la pin comoda e la piu spe-
dita pel viaggiatore, comunque sia la pit lunga 5 ma
non puo considerarsi come quella che designt la di~
stanza reale dei due paesi , quella cioe presericta dal-
I’ articolo primo del codice.

Male a proposito si dirh che la distanza di cui
parla la legge debly essere regolata colla strada che

ne porta la notizia ai dipartimenti : che la citta di
Pavigi e il centro di guasi tutte le comunicazion; d’an
Tnogo all”altro della Repubblica : che altronde dope
promulgata la legee nel comune in cuj trovasi il
capo del governo, viene trasmessa al ministro della
giustizia , impressa sotto la sua direzione ; che il bol-
lettino parte immediatamente dal suo ministero per
essere diramato net dipart meuti; e che quindi in Gue-
sto caso la sola strada per Parigi e qnella che deve
servive di norma per determiuare la distanza dal Tuogo
della promulgazione a ciaschedun capoluogo del di-
pavtimento. .

Egli e facile cosa il rispondere che la cognizione
presunta della legge e indipendente dalla diramazione

del ministro della giustizia, che & nn mezzo secondatrie
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di rendere nota la legge senza procurarne la cogniziene
legale. Ilegislatori del codice vollero rendere si fatta
cognizione legale indipendente dalla diramazione del
ministro della ginstizia , e da tutte quelle formalita
usitate dai pubblici funzionarj per propagarne la co-
gnizione. Si e con questa intenzione che ella viene
regolata dalla sola distanza dei luoghi; che dipende
unicamwente da un termine piti o meno lungo giusta que-
sta distanza , da calcolarsi dal giorno della promulga-
zione che tiene Iuogo di pubblicazione per tutta la Re-
pubblica. Il codice non ispecifico che questa distanza
dovesse essere quella risultante dalla strada che si tiene
passando da Parigi; bisogna attenersi alla distanza
diretta, che e la naturale fra due paesi gualunque.

205. Molte leggi sono state promulgate a Saint-Clound
dipartimento della Senna et Oise (1) , e queste 501051
rese obbligatorie nello stesso il secondo giorno dopo
quello della loro promulgazione : esse non furono ob-
bligatorie nel dipartimento della Senna che il terzo
giorno dopo quello della promulgazione.

Quanto agli altri dipartimenti, ben pochi ve ne
sono pei quali la distanza diretta del loro capoluogo
al comuni di Parigi o di Saint-Clond arrivi alle de-
cine di diversi miriametri , e cio a motivo della pic-
cola distanza da Parigi a Saint-Cloud che non e che
d’ un miriametro. Quindi per qualunque ececezione che
possa ixisorgere, la qui inserita tavola potra servire

di regola per le leggi promulgate a Saint-Cloud.

(1) Tra questo numero avyi la lezge 13 fiorile anno xr sulle dona=
Do

zioni ¢ testamenti che forma il eogwetto del tif. 2, lib. 3 del codice
N0 T T - 1 s - w1k
Napoleone , e che stabilisee la porzione m:'j_:un;mlc Sl QL1 VEXEQ il

presente {rattato.
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ARITICOLI
DEL CODICE CIV]LE

=

Concernenti la pm‘ziom:di.sponﬂ;ii.m

AR T 0 1 O,

Della porzigne de’ heni disponibile, ¢ della riduzione.

S BT OINUE T
Della porzione deibeni disponibile.
Arnricoro 913-
(18 del progetto) *

Disponibile in caso di figli legittimi.

Ll-‘.lihera!iiil tanto per atto tra vivi che per testameuto
non potranno oltrepassare,

La mete de’ beni del disponente, quandd guesti morendo
non lascia che un figlinolo legittinio;

I zerzo se lascia due figlis

Il quarto se ne lascia tre od un numero maggiore.

T 92 ] T &
{, 22, 28, 36, 37, 40, 42, 90, o7

Trattato 2 £
¢ ¢ Pag. 19, 205 25; 25, 26, 83, 94, 100

T L ‘ i <1
Tlratln - N. 6 e seguenti, 31, 49, 63.
¢ Pag. 209, 352, 334, 399

e ——— =3

(*) 17 acecnnato progettn si & quella stato presentato alla discussione
o i

del consiplio M stato




1)5_\J-¢;.-;"’.='.‘¢' in caso di nipoti,

o priecedente sotto 11 nome di

S--nn compyresl nell arficol

fielt 1 disc endenti in qualungue grado c#s1 £ano , mwa non si

ano nella sue-

. .
3 v sl Rl - s g
contano pero che pel cpael figlio clie rapyire

. R | o
cesglone el l'!"l".‘.'" nLe.

Trattato ',r_ 0

!.Jf‘.‘a'--'r'

Le liberalitx per

. : ye U
tranno oltrepassare la mete der benn, se 1 mancanza ¢l f1-

o
cr

-
i

funto lascia supers
scnna linea paterna e materna; ¢ di tré guari se non la-

seia ascendentt che in una sola linea.

: i ¢ 1 1 -
I beni per tal modo rvatl a va

dentl peryerranno ad essi coll’ ordine con cul
clhiiama a succederes; essi soli ayranno il diritto a questa ri-
di

gerva, in gualoncue caso ehe nna divisione 1n  €ONcOrso

collaterali non d iella quota parte di beni riser-
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Arricoro 16,

( 18 del progetta )
Disponibile in caso di colluterali.

In mancanza di ascendenti e didiscendenti, si potri dis=
porre della totalita dei heni tanto per atti fra vivi, che pex
4
testamento.

Tratrato

SY =
¢ AN. 24, D 47 & Gr y DO
Estratto - By
Metratlo ) 2730 - A -
: { Pag. 338, 359, 385, 390, 401.

ARTICGOLO 917-
( 19 del progetto )
Disposizione gratuite & wsufrutto o di una rendita vitalizia.
Quando la disposizione per atti tra vivi o per testa-

“
Al

eni valore ecceda la porzione disponibile, ¢li eredi a van~

mento sia d’un usafrutto o d'uwna vendita vitalizia

sacoio del (Umli la legge fa una riserva , potranno elegeere,
o di eseguire tale disposizione, a di dimettere la proprieta
della porzione disponibile.
¢ N. 85, 86:
Trattato - Gl o
{ Pag. 83, 83.
N. 16 59

T % e
Aslratto , 1“1%‘ 300} 3‘),




11 valore della piena proj rieta d
di un legittimario in linea retta, sia col peso d una rendita
vitalizia , sin a fondo perduto, © con riserva di un usu-
frutto . sarh imputato nella porzione disponibile , e | ecce-
(1\“]1'!'._ s v [|\ | }-.'.i..l Ill.]'rll (o allldl Jud 1

Questa imputazione € cuesia collazione mon potranno
essere domandate da coloro fra 1 legittimary in linea rerta
che avessero prestato il loro assepso all’ alienazione , ed in
verun caso dazli eredi leeittimi in linea trasversale.

¢ N. 109 5 171 ;, 774+

Trattato p , 0

ag. 170y 182, 1
: N. 18. 60, 61.
Estratto ) ~ o

{ Yag. 3009, "..)F{, _'y'.),i.".

ARTICOLO 10
( 20 df] lp]'r!j'_r‘!Tf} }
Do n,r:::'.-}m: (-'." !t'::'f,r_rr';,:.:z:r::rj jl.-(‘r (1'!!.'?}'&7?'.’(-

La porzione disponibile potrd essere data in tutto od in
parte , tanto per atto tra vivi , come per testamento, al fi-
f—:“ od aliri |r‘_-i':i.'.}:'|'j del donante . senza che 1l f'l“ll'-'l'\'“'i"
0 l-"‘i;’-'ifﬂ.l‘l..() ‘.'l.‘lj'fiil.lu a i’)ljf_'(l'fi!']‘l‘ 1R "1‘j-ii'_'-1|:l a ‘.-li'-"l" r:'-
collazione , econ c¢he perd la disposizione sia statd fatia

espressamentg a titolo di antiparte o prelegato
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La dichiarazione che la donazione od il lerato & a titolo
di antiparte o di prelegato, potra farsi tanto coll’ atto stes-
#0 che contiene la disposizione, quanto con ua atto poste~

riore nella forma delle disposizioni fra vivio testamentarie.

) =
Trattato § N 128, 148, 166, 167 , 168, 169.
e P1:__- 13?:,} 1_(1{}1 'l’_".("’.Y _T:“H, i'"i:} I';'i;]
N.-77, 20,35, 50G6.
Estratto

g Pag. 3or, 310, 368, 390, 403.
SEZIONE II
Della .riu’uzf.ww delle donazioni e legati
ARTICOLO g20.
( 22 del progetto )
Rlduzione all’ epoca dell' apertura della successione.
Le disposizioni tanto fra vivi che per causa di morte,

le ¢uali eccederanno la porzione disponibile , saranno rida-

cibili alla detta quota al tempo in cui si apre la successiones

; N. 68.
Trattato L Bug, i
N 54

Estratto 7 Pag. 301,

ADTICOLO 021,
( 24 e 25 del progetto )

4 chi spetta il diritto di domandare la riduzione.

La riduzione delle disposizieni fra vivl nen potrd essere
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vivi , che dopo avere esaurito il valore di tdeed i Leni
]

cadent: nelle disposizioni testamenta

J 2, e qualora wvi  sard

luogo a (questa riduzione , essa si fara  comincis

I" ultima donazione , ¢ cosi successivamenle risalendo dalle

ultime alle pia antiche

Tratiar 0 ING 99 , 109

¢ Fag. 104, 114
N. an . 3 50 o)
]:::bi-l_-.l.lll'l \ 1 7 B .Ji) " Yta (j}‘
¢ 1);\_',_" e :;1 :;_".Fl‘ J"J [y 407

ARTICOLO 024

i
( 20 del progetto )

Quanto I erede donatario ha diritto di ritenere sw i beni
donati.

Se la donazione fra vivi riduecibile & stata fatta a favore
di uno dei legittimarj, potrd questi ritenere su i beni donaty
il valore di quella porzivoe cle gl spetterebbe neila qualita
di erede sui beni non dispounibili , quando: siano della e~
desuna natura.
N. H/:-_: . I({

'.I1:'.I.l Larto

N o o] {
INZ 205400 199, (J;

BRI = / '
Estratto \

/ ]'\!_'__:J‘ J.)'J} 3“-'{1, J-’):‘., 407,
ARTICOLO (25,
( 28 del progetto’ )
Caducita delle disposizioni Lestanuentaric.

: A e e leTy
Quando il valove delle donazioni fra vivi cccederd od
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ezuazliera la quota disponibile , tutte le disposizioni testas

mentirie saranno senza eletto.
y N. rox

Trattato ‘ .
L Pag, -

N

Eatratto 355 O
4 l’.t::. 3371,

( I del progetto )
Riduzione dei lepati fatta a ‘."F'-'_-f-'l-).":!'f'f',‘

" . . . 1
(]r.-!n.{rv le 1!:_.1,“\1/:.'”” testamentarie eccederanno o la

quota disponibileyo la porzione di questa quota cheresterebbe

dopo avere dedotto il valore delle donazioni fra vivi, la ri-

a!l_rz;f_,“t- 51 f_;|-;| Jx,_r.-, rata. senza 1leunn dustinzione fra 1

(i

gati universali ed i legan particolari,
£ 4 I

IN 109
Trattato 3
/ I’ﬂg. l(.ﬁ
N: 38 5a

Estratto

ARTICOLO 027-
( 31 del |;1'U:_'1'[IU }
Liccezione all’ articolo ‘r-.r':_'ffdmz-:e.
Nondimeno in tutti i casi in cui il testatore ayra dichia-
¥ato espressamcente essere sua intenzione che un ]1‘;_1:1;0 sia

soddisfatto in preferenza agli altri, questa preferenza avra

luogo , ed il legato che ne sard I’ oggetto , noa verrd ridotto
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gc non in quanto il valore degli altri legati non fosse suffi-
ciente a compire la riserva legale,

N. 104.
Trattato 7 Pag.

Estratto

( 32 del progetto )
Frutre di ctd che eccede il disponibile.

Il donatario vestitwird i frutti di cid che eccedery la pox=
zione disponibile dal glorno della morte del donante » quan-
do sia stata domandata la deduzione entro 1" anno ; altri-

menti dal giorno della domanda,

Nz 0B
Trattato ? Pag. 73.

N. 99,
Estratto

? Pag. 328.

ARTICOLO 020,
( 33 del progetto )
Estinzionwe delle ipoteche.

Gl” immobili da ricuperarsi in consegnenza della ridus
zione , saranno liberi da ogni debito od ipoteca contratta
dal donatario.

N. 29.

Pag, ar.
FRdNL a0, 40!

¢ Pag. 328, 377.

Trattato s

Estratto
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ESTRATTO
DELLE SEDUTE
DEL CONSIGLIO DI STATO,

Esposizioni dei motivi, e Discorsi degli oratori
del Tribunato, su quanto risgnarda la Por-

z100e dislmnihif:-.

n

H DA T A
del 30 nevoso anno IT della Repubblica.

Il secondo Console presiede alla seduta.

Il cittadino Bigot-Préamenew fa rapporto sulla dis-
posizione del titolo delle donazioni tra vigi, e de’ te-
stamenti, relativa alla legittima de’ figli, a quella degli
ascendenti , ed alla riserva g favore dei fratelli e delle
sorelle.

Ecco il contesto di tale rapporto ;

1. Della legittima de figlivoli.

Quantunque il diritto di disporre de’ proprj beni
altro non sia che 1’ esercizio del diritto di proprieta,

16
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o colpo d’ occhio mon dovrebbe

a cni sembra a prim
caso frapporre ostacolo : cio nulla-

la legge in verun
meno & essenziale il porvi dei limiti , alloraquando i
sentimenti naturali e 1 organizzazione sociale non
permettono che abbiano ad essere oltrepassati.

Per tal modo la legge non intacca punto la volonta
ragionevole del padri e delle madri, ed ella si con-
forma alla presunta affezione loro, gquando pero que-=
sta assicuri ai discendenti una parte conveniente del
proprio patrimonio. Se accadesse che circostanze straor-
dinarie semhrassero legittimare alcune disposizioni
contrarie a quest’ ordine naturale , ognialtra certa-
mente non sarebbe che un abuso d antorita. Ma tal-
volta trovasi (‘qlmcrlienm che la volonta od il diritto

di alcuno ceda alla necessita di mantenere 1> ordine

sociale, che non pud sussistere allorche si traveda
dell” inegnaglianza nella trasmissione d’ nna parte di

patrimonio dei padri e delle madri ai loro ﬁg'.iuu'li.

Sono appunto si fatte successive trasmissioni che
fissano solidamente il rango e lo stato de’ cittadini.
I padri e le madri ¢he ci danno 1”esistenza naturale ,
non devono poi avere la liberta di fare arbitraria-
mente perdere , in un tanto essenziale rapporto,
I” esistenza civile; e se il padre deve conservare il 1i-
bero esercizio del suo diritto di proprieti, deve altresi
adempire i doveri che la paternita gl’ impone Verso :
suoi figliuoli e verso la societa.

Egli & per far conoscere ai padri di famiglia quei
confini che noa possono violare senz’ abusare de’ loro
diritti di proprieta, e mancare ai doveri di padre
e di cittadino, che la legge in tutti i tempi ¢ presso

tatti i popoli civilizzati riservo al figli sotto titolo di
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legittima una tal data quota di beni de’loro ascendent).

Presso i Romani le leggi del digesto e del Codiee
avevano ridotto al quarto dell” eredita la legittima dei
figlinoli.

La Novella 18 ( capit. 1) accresce questa legittima
collo accordare il terzo de’ beni ai figlinoli , qualora
fossero per lo meno in numero di quattro , e la meta
se erano cingue o piu.

In Francia bisogna distinguere i paesi di diritto
scritto , e quelli regolati da particolari statuti.

In quasi tutti i paesi di diritto scritto la legittima
in linea diretta e discendente & la medesima di quella
stabilita dalla Novella.

I paesi che avevano i loro statuti, erano rapporte
a ¢io distinti in piu classi.

Alcune , ed appunto quelle in pill gran numero,
non regolavano punto la quota della legittima spettan-
te ai figholi.

Altre adottavano le regole del diritto secritto.

Altre finalmente , e in questo numero v era Parigi,
stabilivano specialmente una legittima.

Riguardo ai luoghi , ove questa non era fissata dagli
statuti , la consuetudine e la giurisprudenza vi aveva-
no stabilite le regole del diritto romano, oppure quelle
prescritte dagli statuti di Parigi; eccettnate alcune mo-
dificazioni , che trovansi in piccolo numero di tali
statuti.

Lo statuto di Parigi fissa la legittima alla meth
della parte che ciascun figlio avrebbe avuta nella suc-
cessione de’suoi genitori ed altri ascendenti, qua-
lora non avessero disposto con una donazione fra pivi
0 con un atto di ultima voloata.
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Fra queste diverse vegzole, bisognava scegliere quelle

che, presentando meno inegnaglianza fra i legittimarj ,

fossero fondate sulla combinazione la piu giusta, rap-

porto al diritto di disporre, ed ai doveri della pa-

ternita.

In Roma entrava nel sistema di governo d” un po-
poln gm-rri(-rn . che 1 """i"i di famiglia avessero una
assolnta autorita, neé credevasi con €io di oltraggiare
in vernn modo le leggi di natura. Allorche Roma st
civilizzo e si volle moditicare le copsunetndini anti-
che, fu impossibile lo recolarle , come se fosse stata

una novella istituzioge. Ciascun padre non solo inten-

deva di godere senza veruana restrizione del suo dirit-
to di proprieta, ma altresi era stato costituito 1’ asso-
luto legislatore della sua famiglia . Paterfamilias uty
I(.‘j.__’uﬁnﬂ jh"{)r?‘ fr.‘l'f.'.h'!.; !n-rn'.'r'.:r.;m- SILiL  rial IFIH_\ csto. H
voler istabilire de’ confini al diritto di disporre, sl
era come degradare questa |:1.*;:isi1'::!11r:1 suprema .
Quindi daranti pin di dodici secoli la legittima de’ fi=
gli , qualunque fosse 11 numero loro , non si portd

giammai al di piu del quarto de’ berii. Non fu che
alla decadenza di questo grande impero, che i figh
ottennero rignardo a cio il terzo de’ beni, se erano in
numero di quattro, o al di sotto, €io che era il caso
il pia ordinario; e la meta , qualora fossero in nn-
mero maggiore.

Questa divisione portava seco 1’ inconveniente di
produrre de’ risultati affatto incoerenti.

Se v’ erano quattro figli, la legittima era un dodi-
cesinmio per ciascnno ; laddove se ve n’erano cingue,
ogii parte legittimaria era di un decimo . Quindi la

parte che doveva essere pin grande, guando vi erano
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meno figli, si trovava invece la pil piccola . Questo
rovesciamento dell” ordine naturale non vedevasi giu-
stificato da verun motivo.

Si rimarcarono aliresi-come inconseguenze nel di-
ritto romano , 1.°, che il padre che non aveva avuto
che un figlio potesse disporre di due terzi della sua
sostanza , se questo figlio sopravviveva a lui , ma che
non potesse disporre che della meta » 8¢ questo pre-
morendo avesse lasciati cinque fanciulli , 1 quali al-
lora sunccedevano immediatamente nei beni dell? avo ;
2. che se invece d” un figlio premorto ve ne fossero
due morti prima del padre , lasciando di essi cinque
figli , questi dieci nipoti non avevano tra loro per le-
gittima , che il terzo nell® eredita del loro avo, da
che allora succedevano per rappresentazione . Quindi
nel primo caso i cinque nipoti avevano una meti a
dividere , e nel secondo i dieci non avevano che wn
terzo.

Lo statuto di Parigi mise a livello tanto il diritto
di proprieta, che i doveri di famiglia. Gli auntori di
questa legge pensarono che i diritti ed i doveri dei
genitori sono egualmente sacri, e che sono egualmen-
te fondamentali dell’ ordine sociale ; che formano tra
essi un perfetto equilibrio , e che se uno non deve
paralizzare 1" altro , ¢ d’uopo arrestare il corso alle li-
beralita , allorche vedesi assorbita la meta de’ beni.

Il sistema della legge parigina e di semplicissima
esecuzione 1m ogni suo sviluppo, e trovasi sempre
mai in esso una giustissima proporzione nella spet-
tanza dei legittimarj, ayuto rignardo al numero e gra-
do loro.

Quindi rimontando alle precedenti ipotesi , qualora
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esistano quatiro figi, la legittima d’ ognuno sara d'un
ottayo; se ve ne sono cinque, d’un decimoy ella sara
d’ una meta pel figlio unico; se vi sono cingue fi-
gli nati d’un figlio premorio all’avo, avranno ciascuno
4’ essi un decimo, il che appunto si & gunanto avreb-
be percepito il padre.

La divisione dei beni in due parti eguali, una delle
guali e riservata per legittima ai figli, e una assai
facile combinazione ; ma coloro che 1’ hanno introdot-
ta , hanno troncato il nodo , e non gia sciolto il pro=
blema.

Il padre non debb” essere spogliato del suo diritto
di proprieta ; ma questo diritto , come gqualunque al-
tro , si eserciia a seconda delle affezioni. Non ve ne ha
un’ altra in natura pin costante e piu generale di
quella dei padri verso i loro figlinoli.

I’ ordine consentaneo alla natura e dunque quello
pel quale i genitori non vorranno disporre delle loro
proprieta se non se a profitto de’ loro figli. Se essi
riclamano sur una porzione de’ beni una liberta asso-
Inta , si e parimente in fayore de¢’ proprj figlivoli, ed
all’ oggetto di stabilire un eqnilibrio fra i medesimi,
e conservare a tutti un’ (‘i_;li.']i(‘,' sussistenza, supplendo
alle inegnaglianze che possono risultare dalla diversita
dei talenti, dalle malattie , dai maggiori o minori
colpi di fortuna: ma nel corso ordinario degli eventi
il guarto de’beni non sara cgli sufficiente per que-
sta specie di equilibrio tra I figli , o per adempiere
verso persone estranee qualche dovere di gratitadine ;
e (questa quota non sara ella troppo considereyole , se
e destinata ad una preferenza che venisse disapprovata

dalla ra gione ?
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Tale si fu I’ opinione dcl}a sezione di legislazione
allorquando propose al Consiglio di fissare la legittima
de’ figli ai tre quarti di quanto percepirebbero se non
esistessero donazioni fra vivi, oppure testamenti.

gt AL,
2. Della legittima degli ascendenti,

I Romani conobbero che se i padri erano tenuti
a serbare una legittima ai loro figli , era altresi do=
vere de’figli a conservarla ai loro padri. Quemadmo-
dum a patribus liberis , ita a liberis patribus deberi
?.«,:gi.':fnzarn.

In Francia , dietro il sistema della divisione dei
fondi in proprj ed acquistati, la sorte degli ascen-
denti non era eguale ne’ paesi statutarj , ed in quelli
di diritto seritto.

Non era che un piccolissimo numero di statuti che
accordasse a quelli una legittima : in altri questa ve-
niva loro accordata da un’antica giurisprudenza , cui
succedette quella che la vieta del tutto. Essa & fon-
data su cio che i figli dovessero essere pressoche in-
teramente privati della liberta di disporre, se, es-
sendo obbligati di conservare ai collaterali loro i be-
ni proprj , ail quali gli ascendenti non avevano alcuna
parte, essi mon avessero avuta la disposizione libera
de” mobili ed acqmisti, alla di cul successione gli
ascendenti fossero chiamati,

Nei paesi di diritto scritto , ed in aleuni statuti
che vi si uniformavano , gl ascendenti avevano una
legittima ; ella consisteva nel terzo de’ beni da divi~

dersi fra tutti gli ascendenti, qualora ve ne fogsero molti.
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Eesa non era dovnta che ai piu prossimi : non la
st accordava agli avi quando il padre e la madre, ov-
vero uno di essi sopravvivessero; e cio per la ragione
che in linea ascendentale , non si da rappresentazio-
ne. La maniera con cui si regolava la legiitima degli
ascendenti aveva fatto nascere nn’ infinita di r|u(-slim1i
che in seguito si cerco di risolvere coll’ ordinanza

del mese " agosto 1735 , il di cui articolo 61 , di-
ce » che la quota della legittima sara regolata ,
» avutosi riguardo al totale de’ beni, qualora esista

» un testamento , e non sul piede della porzione che

» sarebbe spettata ﬂgli ascendenti . se ©S51 avessero

, succeduto ab intestato in concorso de’ fratelli ger-

; mani del defunto, »

-

Il paragone del regime di diritto scritto con quello
degli statuti rispettivamente agli ascendenti, noa poteva
lasciare aleun dubbio sulla preferenza doyuta al di-
ritto scritio.

Il diritto statutario col dare i beni aviti ai colla-
terali , lasciando ai discendenti la libera disposizione
de’ mohili e degli acquisti, non In'-‘-mle\'n abbastanza
in considerazione i doveri e i diritti risultanti da-
gl’ intimi rapporti che esistono fra i gemitori ed i
loro figli.

Altronde, I’ abolizione dei beni aviti canglo to-
talmente il sistema degli statuti.

Nulla piu si puo stabilire dietro il riparto in cnl
gli ascendenti erano chiamati a fruire delle cose mo=
bili ed acquisti soltanto, non potendo percepire i be-
ni ayiti.

E dunque necessario lo ricorrere a quella legisla-

zione, che, non amumettendo punto tale distinzione di
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beni, non ebbe di mira, relativamente agli ascendenti,
se non se il diritto loro naturale, ed i doveri de’ figli,

Nel progetto presentato al Consiglio, si credette
opportuno di doversi scostare dal diritto romano su
due punti.

IT primo sulla quota de’ beni destinati per la le-
gittima.

Questa quota nel diritto romano era egnale alla
legittima de’ figli. Cli ascendenti avevano il terzo ; e
questa era altresi la legittima de’figli sino al namero
di guattro.

Se nel progetto presentato, la legittima degli a-
scendenti & della meta, da che quella de’ figlinoli & di
tre quarti, bisogna rammentarsi che si fatta diffe-
renza svantagglosa agli ascendenti sara quasi sempre
bilanciata dalla regola ammessa, che assicura loro, an-
che senza una stipulazione, la ripresa de’ beni donati
ai loro figlinoli.

E quand’anche la legittima degli ascendenti fosse
minore , bisogna convenire che la sorte loro dipende
molto meno dalla parte che essi possono  percepire
nell” eredita de” loro figli, di quello che lo stato dei
figli in societa, non dipende dalla parte che essi ot-
tengono nella successione de’ loro genitori 3 e si fu
per questo motivo , che la legittima de” figliuoli do-
vette essere di maggiore considerazione.

Il1 secondo punto , in cui il progetto stato presen-
tato diversifica dal diritto romano, si € nel riparto della
legittima fra gli ascendenti.

La divisione di una quota di beni fissa ed mdipen-
dente dal numero degli ascendenti fece nascere delle
difficolta e delle inconseguenze eguali a quelle che
vedemmo sul riparto della legittima fra i figli,
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reid evitare lo stesso scoglio, e fu cosa

Dovevasi pe
facile I’ impiegzare I’ eguale mezzo, cioe quello di fis-

sare la legittima degli ascendenti simile a quella dei

figli , in l.r:'!ilnl'zimnf di cio che loro spetterebbe a ti-

tolo d’ erede , qualora non vi fosse donazione o testa-

mernto.

§. IILIL

2. Della riserva a fagore de’ fratelli e delle sorelle.

Resta a farsi qualche riflesso su quanto concerne i
collaterali.

Non bisogna confondere le riserve statutarie colla
legittima.

La riserva statutaria si estendeva a tutti coloro

che dalla legge erano chiamati a succedere; ella sl

approssimava di molto al sistema della divisione dei

beni in proprj ed in acquistati sistema parimente

fondato su quello della conservazione nelle famiglie
degl’” immobili.

La legittima, propriamente detta, e quella che e

indipendente da si fatta antica distinzione fra i beni
aviti e gli acquisti.
La legittima ¢ di diritto naturale; la riserya non

e che di diritto positivo.
fa-

Il sistema di perpetuare i benl medesimi nelle

miglie era congiunto alle idee di diritto feudale ; ma

tendeya altresi ad uno scopo, che fu sempre mai quelle

di ogni legislatore. Si volevano mantenere e moltipli-

care alcuni rapporti di famiglia atfi a conservare fra

gl individui della stessa i seatimenti di henevolenza -
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¢ quella risponsabilita morale che suppliva con molta
efficacia alla surveglianza della lpgge. Striugere e mol-
tiplicare i legami di famiglia, si fu e sara mai sem-
pre lo scopo il piu utile a tutte le forme di governo,
e la garanzia piu sicura della pubblica felicita,

Non v’& dunque alcuno che dubiti che la tras-
missione de’ beni d” un parente all’ altro non formi
fra loro un legame altrettanto forte che invariabile.
La vocazione all’ eredita stabilisce una specie di par-
tecipazione ai beni; ella influisce moltissimo su i sen-
timenti d” una reciproca affezione , e shandisce le dis-
senzioni : i gradi di parentela pei quali si appartie-
me ad un comune autore, sembrano ravvicinarsi 5 al=
lorche i parenti realmente s> ayvicinano, onde divi-
dere i beni messi in famiglia colle fatiche del comune
autore , e che rendono perpetua la prosperita nella
medesima.

La conservazione de’beni medesimi nelle famiglie
pote stabilirsi , ed avere de’ buoni risultati ne’ tempi
m cui le vendite degl’ immobili erano assai rare, ed
m cui non si lasciava una certa libera carviera all” jn-
dustria. Ma dache la rapidita di un movimento com-
merciale si estese ai beni immobili del pari che ai
mobili, dache i proprietarj, abituati a vendere o pexr-
mutare 1 proprj beni, poterono facilmente scuotere il
giogo di una legge che impediva di disporre delle co-
se proprie, divento altrettanto facile , che frequente il
sottrarvisi.

La legge non pote piu raggiungere il suo scopo;
ed allorche subentrarono a questa i vincoli di paren-
tela , si videro moltiplicarsi senza numero le liti.

Non © a sperarsi la conservazione di wna legse
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quando !.;,io.i-lfrti qnesta elndere impunemente colla
sola volonta, non ha piu garanzia veruna. Ouindi
& che certe lezei dipendono del tutto da® costnmi e
dalle consuetudini esistenti alle epoche della loro for-
mazione, per etii non sono che transitorie.

Da c¢io ne nasce , essere facile lo spiegarsi il mo-
tivo per cui 1" indicato regime d¢ cose fur'r-;,r.fr'., ed
acquisti, e della perpetuita de’ beni istessi nelle fa-
miglie , fu sconoscinto ai Romani.

Ma se non deve pitt sussistere tale sistema, cio
non debb’essere un motivo onde perdere di vista quel-
la idea morale e politica che tende a mantenere nelle
famiglie que’rapporti che hanno sull’ ordine sociale
una grandissima influenza. Ed e appunto in oggi che,
essendo i parenti obbligati da caunse molto piu nume-
rose che in altri tempt di vivere lontani gli uni dagli
altri , bisogna impiegare ogni MmMezzo onde ravvicinar-
li. Dall” altra parte , queste viste d" ordine pubbli-
co e di organizzazione delle famiglie , devono con-
ciliarsi col diritto di proprieta che lascia a ciasche-
duno la libera disposizione de’ suoi beni.

Se avvi, rapporto a ¢ido , un sacrificio a farsi per
il miglior ben essere , ed armonia della famiglia , si
fatto sacrificio non deve esizersi se non se a favore
di coloro che la costituiscono piu intimamente di co-
loro che si presumono avere vissulo sotto 17 istesso
terto , essere stati sorrralm,ti all” antorita di an mede-
ed avere avato da lui un pa-

simo padre di famiz

tntorko cHe VU],I."-'-i vedere yi}l:tl'ii?(‘l fra (»ﬁbi e {Zh("
quasi sempre debbesi ai di lui travagli ed AP eue
cconomie.

I} Consiglio, rapporto al diritto di 1‘31‘Jprcsemaz?mlt'
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ha gia rignardata ciascuna famiglia come pitt inti-
mameunte composta di ascendenti e discendenti, di fra-
telli e sorelle , e di quelli che da loro discendono.

Ciaseun individuo non potri riputarsi come spo-
gliato ’ una porzione di sua proprieta , allorquando
d”ana parte non si riservera a’ parenti prossimi, come
sarebbero 1 fratelli, le sorelle e loro discendenti , il
solo quarto di patrimonio, ed allorquando , da una
altra parte , essendo tale sacrificio reciproco , colui
che oggi ne soffre, dimani ne approfitta.

Si credette di dover mettere soltanto una modi—
ficazione a questa riserva legale in linea collaterale.

La legittima in linea diretta & riputata come tal-
mente indispensabile all’ ordine sociale, che per coim-
}';irt: la medesima , ogni sorta di donazioni fra vivi e
risolubile , e tutte si ritengono fatte colla condizione
che non abbiasi ad alterare tale legittima,

Il diritto de’ collateralialla riserva a loro stabilita
non sembro cosi imperioso perche si dovesse a loro
riguardo sagrificare indefinitamente la massima me-
diante la quale le donazioni fra vivi dovessero essere
irrevocabili.

Allorquando queste donazioni sono fatte ad uno
de’ legittimarj , egli & giusto che siano ridotte per com-
pire la legittima de’ coeredi. Lo scopo della legge &
quello che vi abbia tra essi almeno un’ eguaglianza
legittimaria.

Ma allorquando un parente, mediante un atto fra
vivi, fece una donazione ad un estianeo, ¢ egli neces-
sario o coanveniente che (quest’ estranco per I’ inte-
resse de” collaterali possa esserme spogliato ?

Sembro che la riserva in loro favore fosse bastevole
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% da wna parte non si potesse disporre per te-
stamento in loro pregindizio di pin di tre qunarti, e
gualora da un’ altra parte essi potessero al compimento
di questa riserva domandare la riduzioune delle dona-
zioni fra vivi fatte ai loro coeredi.

Questi furono i principj che determinarono la se-
zione di legislazione a presentare al Consiglio 1” arti-

colo seguente.
Articolo proposto.

» Se all’ epoca della morte esistono figlinoli o di-
» scendenti de’ medesimi, essi ayranno a titolo di le-
» gittima tre quarti di quanto avrebbero percepito per
successione , quando non vi fossero donazioni fra
 vivi o testamenti.
» In mancanza di discendenti, se vi sono degli
» ascendenti, la loro legittima s’ intende della meta.
» In mancanza di discendenti ed ascendenti, se al-
» I epoca della morte vi sono dei fratelli o sorelle,

2

-

o loro discendenti , la legge riserva ad essi il quarto

» di quanto percepirebbero se non esistesse alcuna

-

» donazione fra vivi o testamentaria ; seaza pero che ,

» a motivo di questa riserya , i donatarj per atti tra

» vivi, ed anche i legittimarj possano essere 11 tutta

» od in parte spogliati de’ beni a loro donati.
» In maneanza di parenti ne’ gradi sopra espressi ,
» le donazioni ed i legati potranno assorbire la totalita

de’ beni. ,;




& Discussione sulla quota di cui potrk disporre Puomo
che lascia de’ figli.

Il Console apre la discussione sulla questione, cioe
gquale sara 1° estensione in cui si permetterd di dis-
porre , allorche esisteranno eredi in linea diretta.

Il cittadino Malegille dice che la sezione restringe
di troppo i limiti della podesta paterna.

Le pene e le ricompense sono il piu potente mo-
tore delle azioni degli womini , e non potra giammai
dirsi saggio quel legislatore che credera poterli diri-
gere unicamente coll” amore de’loro doveri. Bisogna
adunque lasciare nelle mani de’ padri mezzi grandi ,
perche possano fare conto sull® obbedienza e moralita
de’ proprj figli.

Si disse che il desiderio di approfittare della por~
zione lasciata a disposizione degli ascendenti , rende-
rebbe i figli ipoeriti , e gli obbligherebbe a dimostrare
nella condotta loro alecune apparenze d’un rispetto
che realmente non sentirebbero nel cuore. Certamente
sarebbe sempre un vantaggio il potere ricondurre at
proprj doveri, mediante la speranza od il timore, co-
loro che sono affatto insensibili all” amore del dovere
stesso. Ma ! cosa mai sarebbe la societa, se gli uomi-
ni si mostrassero a visiera alzata con tutti quei vizj
che I’ interesse gli obbliga a velare ? Bene spesso I’ ap-
parenza della virta tiene luogo della virtu medesima,
Ella fara contrarre ai figlinoli quelle felici abitudini
che formano i costumi , ed assicurano la pace delle

famiglie.
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Quel diritto accordato al padre di dividere i beni
fra® suoil 1'1:_rli'm|i giusta i bisogni ed i meriti loro,
non e altronde che un debole compenso delle pene e
delle cure attaccate alla propria condizione. Un indi-
viduo isolato non sente che le sue disgrazie personali,
Non & pero cosi d’ un padre ; egli @ afilitto per la
malattia de’ snoi fanciulli , tormentato per le aungosce
loro , disonorato per la cattiva condotta de’ medesimi,
Perche dunque 1 diritti non avranao una certa pros-
porzione coi doveri 7 Perche mai ali affannt dovranno
essere tutti riservati per padri, ed i vantaggi tutti
devoluti ai figli?

In fine la Francia e pressoche egnalmente divisa
in paesi di diritto statutario, ed in paes di diritto
scritto. I questi ultimi, i padri ebbero sempre mat
a loro libera disposizione per lo meno la meta dei
proprj beni; negh altri perfettamente la meta, e
quest’ ultima legislaziope e per verita la migliore,
Ma , siamo noi forse in circostanze che ci obbligano
a diminuire questo diritto , al quale i Francesi sono
gia da tanti secoli accostumati’ Ben lungi dal fiaccare
la forza della podesta paterna, non sarebbe egli piat-
tosto il caso di acerescerla ?

1 opinante preferisce su questo rapporto le dispo-
sizioni dello statuto di Parigi a quelle del diritto ro-
mano. Tale statuto accordaya al padre la libera dis-
posizione della meta de” suoi beni. Sarebbe forse cosa
inepportuna lo diminuire questo diritto nelle presenti
circostanze , im cui @ necessario accrescere pel pa-
dri I mezzi di contenere i proprj ﬁg]iuoli-

I1 cittadino Berlier dice che la quota parte pro=

posta dalla sezione e quella medesima che era stata

SE—
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adottata dai redattori del progetto del Codice civile, e
combatte la restrizione proposta dal cittadine Malepille,

Se osserviamo 1 voti emessi dai tribunali & appel~
lo, tre se ne ritrovano, cioe quelli di Limoges, Mont-
pellier e Parigi, che chieggono, come il cittadino M-~
leville , perche la legittima de’ figli non sia fissata sc
non se alla meta di gquanto essi avrebbero avuto ab
intestato, Ma la quota de’ tre quarti ottenne il voto
di tatti gli altri tribunali, ad eccezione di quello di
Rennes , che preferi che si attenesse esattainente alla
quota parte stabilita dalla legge 4 germile anno 8, pit
fayorevole ai legittimarj; e del tribunale di Lione, il
di cui voto non si pote asseatare, dache i commissa-
rj vedonsi divisi in tre disparate opinioni; cioe per
la meta, pet tre quarti, e finalmente per la quota
sanzionata dalla legge 4 germile anno 8.

Da cié ne risulta che le antiche abitudini della na-
zione non sono altrimenti un obice su questa materia,
dache i suoi naturali interpreti non riclamano punto ,
o per lo meno non riclamano che in un numero as~
sai minore. DBisogna dunque passare alla disamina
della questione in merito.

Uno degli nomini il di cui nome risuond di pilt
nei fasti della rivoluzione voleva che i padri di fami-
glia, non potessero di nulla disporre per testamento.
Questa opinione di Mirabeau emessa nella celebre as«
semblea costituente che lascio memorie si grandi , fu,
e vero, combattuta ; ma que’medesimi che parlarone
sul diritto di disporre conobbero la necessita d’ una
modificazione, e dimandarono cido che la sezione in og-
gl propone. Fra gli eccellenti discorsi pronunciati su
questo soggetto puo citarsi quello del cittadino Tronches.

7
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Circoscrivere e scemare le ineguaglianze delle dis-

posizioni fra i fielinoli dell” istesso padre , fu sempre
tun oggetto lodevole , e non lo ¢ di meno in oggl.

Vero e che all” autorita paterna fa d’uopo di al-

enni mezzi per premiare e punire : non biscgna to-

glierli affatto, ma non devesi poi renderl; eccessivi ;

ed in cid tatto guanto non & essenzialmente necessa-
rio sarebbe essenzialmente cattivo.
1l cittadino Berlier confronta in seguito la propo-

sizione del cittadino Maleville collo stato in cui st

#rovava il diritto civile nanti la
del figlio di poco migliorata nel

rivoluzione, e riflette

che la condizione

paesi di diritto scritto , diventerchbe peggiore in molti

altri.
Indi comparandola colla legislazione di alenni

etati vicini , dice che in Prussia . per esempio , la

1egittima del figlinolo pno r{n:alr'rnr: volta portarsi fine
ai due terzi della porzione ab intestato.

Finalmente osserva che nno dei motivi che potevas-

no altre volte autorizzare una ;:I':\ﬂr!is%itllil estensione

nelle disposizioni del padre di famiglia , si e che la
situazione politica di tale tempo doveva permettere,
anzi favorire le disposizioni, wedianti le quali, il
padre istitnisce nn erede prn-ilf_-gimn, all” oggetto di
perpetnare od accrescere il lnsso del suo casato.

Questo motivo non esiste piu, ed ¢ bastante in
oggi che si lasci al padre la libera disposizione della
guarta parte.

Il cittadine Tronchet dice che non opina colla
sezione , che la facolta di disporre per testamento
sia, del pari che quella di disporre tra vivi, una con-

sezuenza del diritto di proprieta. Tale diritto non si
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estende al di la della vita; danque non puo produrre
la facolta di disporre per un tempo in cui il pro-
prietario pit non esistérd. Quindi la facolta di te-
stare , altro non é che un beneficio della legge civile
che su questo particolare viene aggiunto alla legge
natuvale,

Cio nulla meno , il diritto civile deve sempre pren-
dere le sue basi nel diritto naturale. Qui i Romani
non potevano servire di modello : essi eransi eretti in
supremi legislatori nelle loro famiglie ; il loro testa-
mento era una legge , ed esercitavano sui figlinoli un
potere illimitato. Cio si era uno scostarsi dalla legge
naturale , la gquale vuole che colni che dond la vita
ad un figlio gli lasei altresi i suoi beni. Sembra adun-
gque che la totalita del patrimonio paterno dovesse pas~
sare in linea retta nei discendenti , e che la podesta
paterna dovesse essere ridotta a fare piccoli legati in
ricompensa di qualche buona opera. L’interesse pub-
blico perd esige che gli si dia una maggiore estensione
perche egli possa distribuire delle ricompense anche
a’ suoi figli. Ma siccome questa disposizione di diritto
positivo ¢ una deroga al diritto naturale che accorda
ai ﬁgli i beni del padre senza veruna diminuzione ,
eosi importa moltissimo il ristringerla nei limiti i pin
angusti : gquesto motivo porta a necessariamente fissare
la quota della legittima , e tassarla un poco: pit di
quello avesse fatto lo staruto di Parigi.

Il cittadino Portalis esamina il principio su cui si
fonda il cittadino Tronchet.

Non bisogna a primo slancio cercare nel diritto
naturale le regole della proprieta. Lo stato selvagoio

¢ sia di natura non ammette diritto di proprieta ; la
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won vi souo che beni mobili, c¢he fratu de quals il
piu forte s’ impadrouisce : quindi se la proprieta sta
in natura, egli & in questo senso che la natura wma-
na essendo suscettibile di perfezione, ella tende all’or-
dine sociale il quale solo fonda la proprieta. L'elfetto
di quest’ ordine ¢ di stabilire fra gli associau una
garanzia che obbliga ciascuno & rispettare i Leni ac-
quistati da un altro, e la disposizione che fa der me-
desimi. Egli e in questa maniera che il diritto di dis-
porre , nasce dal diritto di liruln'i(:t:i. Qilil:nli colul
che dispose a causa di morte , dispose durante la sua
vita , ed in un’ epoca in cul & proprietario.

Ma sara forse il diritto naturale , oppure sard la
legge civile che in questo caso dovra regolarci !

La legge civile & 17 arbitro supremo, ed ella deve
tutto dirigere. Dunqgne essa puo conferire il diritte
di disporre e regolario ; il suo potere sa guesto pro-
posito non & limitato che dall’ obbligo di rispettare i
diritti acquistati , dache non potrrl;lu: oltrepassare
tali confini senza agire contro la stessa sua natura ,
guale si e di garantire 1 diritti di eiascheduno.

Non trattasi dunque di esaminare cio che sia piu
conforme al diritto naturale ., ma Liensi ([11(?“0 che ¢
piu utile alla societa.

Su tale punto di vista il diritto di disporre ¢ nelle
o intie-

mani del padre, non come lo i e detto un mezz
ramente ;wnulc , ma altresi un mezzo di ricompensa,
Egli mette 1 figli fra la speranza ed il timore, vale
a dire , fra i sentinenti che guidano ;vjli nomini con

molto maggiore sicurezza di quello siano i ragiona~

mentl metafisicl.
1 diritto di &

isporre ¢ altrest un diritto di
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ithitrasiento, col quale il padre riparte le proprie for-
tune fra i enoi figli a proporzione de’ Ioro bisogni.
Ed in cio e d’nopo osservare essere questo diritto van-
tapeioso alla societa ; mentre il padre donando meno
al figlinolo inoltrato in una professione lacrosa, ri-
serva una piu vistosa porzione a coloro che pei lore
talenti sono chiamati a funzioni utilj benst allo stato,
ma inutili alla fortuna propria.

Ove il padre & legislatore nella sua famiglia , la
societa trovasi esonerata da una p.ﬂl'te delle sue cure.

Ne mi si dica essere questo un dirifto aristocra-
tico. Egli e talmente appoggiato alla ragione, che si &
appunto nelle classi pit inferiori che la podesta pa-
terna diventa piii necessaria. Un contadine » PEX esem-~
pio , ehbe tosto dopo il suo matrimonio un figlio, il
quale essendo il primo crescinto in eth diviene il com-
pagno de’suot travagli. I fancinlli nati dopo di lui,
essendo meno necessarj al padre, si sono sparsi in
diverse citta ove stabilirono la fortuna loro. Quando
morra questo padre, sard egli ginsto che il maggiore
divida egualmente coi fratelli, che sono gia pin riechi
di Ini, que’ campi resi migliori colle sue fatiche ?

Dunque bisogna dare al padre una estensione di
potere non assoluta , ma almeno assaj grande. Quin-~
di la ragione e I interesse della societhy si oppon -~
gono che Ja legittima de” figli sia portata ai tre quarti
dei beni.

Il Console Cambacérés dioe essere egli d”accorde
sulla necessita di accordare una legittima ai figli, e
non dissente che sulla quantita.

Ben con ragione noi dobbiamo in questa materia
scostarci dalle disposizioni del diritte romano. Esse
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misarate sulla natura delle dose , che in

erano si l'i'JCU

certi casi concedevano meno quando i figli erano in

piccol numero di quello che quando erano in numero

maggiore.

Non si pmrt-l:‘m- per avventura gradnare I” esten-
sione di disporre accordata al padre a seconda del
maggiore 0 migore numero de” fieli che lascia; fissare,
per esempio, la legittima ai tre gquarti se ha piu di
due figlinoli , al terzo se non ne ha che due, alla

=

meta qualora ne abbia uno solo?

Il cittadine Tronchet dice che sarebbe difficile gra-
duare la legittima sul numero de’ figli , perche biso-
znerebbe prevedere tutte le variazioni suscettibili di
guesto numero , € portare und determinazione sur una
infinita di casi particolari. Flla & cosa assai piu sem-
plice di non far dipendere la quota della legittima
dalle circostanze , e fissarla in un modo determinato.

I’ opinante discende alle riflessioni del cittadino
Portalis.

Egli pensa che se turti gli nomini fossero come
dovrebbero essere , sarebbe di molto vantaggio lo eri-
gere il padre in legislatore supremo della sua famiglia.
Ma una funesta esperienza ci lia insegnato che troppo
spesso 1 padri si lasciano l\r:-{_lmnitmrc da una ingiu-
sta predilezione. Quindi la I}l‘l.l!.lf.‘[l?."\ consiglia di non
riportarsi che alla legze , e rendere quella arbitra tra
i genitori ed i figlinoli.

11 Console Cambacérés dice che 17 npinionc sna non
e gia di gradnare la legittima snllo stato particrliarc
di ciascuna famiglia , ma bensi di regolarla secondo i

tre casi di e ba fatto menzione.




(263 )

Seduta del 21 piovoso anno XI della Repubblica,

Il primo Console presiede la seduta,

Il secondo ed il terzo sono presenti.

Il cittadino Bigot-Préameneu presenta il capitole
2.° che ha per titolo della porzione de’ bens disponi=
bili , e della riduzione.

La sezione prima e in questi termini.

5. Redazione proposta dalla prima sezione,
Della porzione disponibile.
Art. XVIII.

Se vi sono de’ fanciulli o discendenti da essi al
tempo della morte , guesti avranno a titolo di le-
gittima i tre quarti di guanto avrebbero percepito
nell” eredita qualora non wvi fosse veruna donazione
tra vivi o testamentaria.

In difetto di discendenti , qualora sianvi degli a-
scendenti , la legittima loro sara della meta,

In difetto di discendenti ed ascendenti, se all’ e~
poca della morte esistono fratelli, o sorelle, o di-
scendenti da lora, la legge riserva ai medesimi il
quarto di ¢unanto sarebbe loro spettato, qualora non
vi fosse veruna donazione tra Vivi o testamentaria ,
senza che in ragione di questa riserva s donatarj per
atti tra vivi ( eccetto i legittimarj) possano essere in
tutte , od in parte spogliati de’beni ad essi denati.
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In mancanza di parenti ne’ gradi suesposti, ledo-
narioni od i legati potranno assorbire la totalita del
beni.

Art. XIX. Se la donazione fra vivi o per testa-
mento ¢ d” un usufrutto, o d° nna rendita vitalizia .
gli credi avranno la scelta, o di eseguire la dispo-
sizione, o di fare il rilascio della porzione disponibile.

Art. XX. La guota tli«lmnlhiiv potra essere dona-
ta in tutto, od in parte tanto per atto tra vivi, che
per testamento ai figlinoli od altri legittimarj del do-
nante , senza essere soggetia alla collazione rigunardo
al donataric o legatario che entra in successione , (ua-
lora pero la disposizione sia stata fatta espressamente
a titolo di prelegato ed antiparte.

La dichiarazione che la donazione od il legato sia
a titolo di prelegato ed antiparte, potra essere fatta
tanto per un atto che conterra la disposizione, quanto
posteriormente nella forma delle disposizioni tra vivi
0 testamentarie.

Art. XXI, 11 valore in piena proprieta de” beni do-

nati col peso di una rendita vitalizia , e di quelli ven-

duti a fondo perdunto, o con riserva di un usofrotte

ad uno dei legittimarj in linea diretta, gard impuarato

sulla porzione disponibile.




( 265 )
6. Discussione. — Isame del sistema della legge
del 4 germile anno 8.

Si apre la discussione della prima parte dell” arti-
colo XVIII.

Il Console Cambacéres riprende la proposizione da
Ini fatta nella seduta del 74 di questo mese , cioe
di graduare la legittima , giusta il numero de’ figlino-
li, e di fissarla alla meta se esiste un solo figlio ; ai
due terzi se ve ne sono due; ai tre quarti se ve ne
SOno tre , oppure un nuMero maggiore.

Il cittadino Bigot-Préameneu dice che la sezione
ha di primo slancio esaminato il sistema della legge
4 germile anno 8 , e credette di doverla rigettare co-
me insufficiente,

In fatti un padre non usera ordinariamente della
facolta di disporre, se non se in favore de’ suoi figli,
ed onde riparare a quelle inegnaglianze che la natura
o la sorte potessero avere messe fra i medesimi. Lz
legge del 4 germile non conferiva al padre su questo
yapporto sufficiente estensione , daché se egli aveva
cinque figli, non poteva disporre che di un sesto,
quota soventi volte troppo piccola onde potere rista-
bilire I’ eguaglianza nella famiglia. La sezione pro-
pose di portare la porzione dispenibile al quarto dei
beni.

Il cittadino Tronchet dice non esservi questione
veruna sulla necessita di dare una legittima ai figli,
dache su tale necessita sono tutti d” accordo.

Dunque la discussione non puo cadere che sulla
quota di detta legittima.

J.a sezione propose di fissarla & tre quarti;
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In seruito €1 riscontro una divisione 11 due siste-
mi ; quello degli statnti che fissa la legittima ad una

gquota determinata, e quello del diritto romano che

la regola secondo il numero de’ figli.

Quest’ nltimo sistema fu pure presentato sotto due
aspetti : d’ una parte si propose la gradazione stabilita
dalle leggi romane ; dall’ altra una gradazione diversa.

Si & del tatte dimenticato lo spirito  della legge
del 4 germile anno 8 che determina la legittima a
seconda del numero de’ figlinoli; ma in un modo dif-
ferente dal diritto romano.

Sembra che non senza grnndi motivi si avesse do-
vuto abbandonare una legge tanto recente, opera del
consiglio istesso.

L’ opinante propone di fermarsi su gquanto concer-
ne i solt figli.

Dunque ne richiamera le disposizioni , in seguito
ne esaminera le basi e gli effettis paragonera tali
effetti con quelli che risnltano da tutti i diversi sistemai
stati proposti.

Il risultato di tale paragone sara lo scioglimento
della questione, che portera a conoscere quale det
due sistemi debbasi preferire.

La legge del 4 germile anno 8, €051 si esprime

» Art. I. Tatte le liheralita che saranno fatte tanto

» per atto tra vivi che per atto di ultima volonta nelle

-

» forme legali , saranno valide , qu:ilura non ecceda~

» 1o il quarto dei beni del disponente , 5€ alla sua

-

» morte lascia meno di quattro figh 5 il quinto. , Se
» lascia quattro figli; il sesto, se ne lascie cingue ; e

» €osi successivamente , contando sempre onde deter-

-

» minave la poiziene disponibile il numero de’ figlt

i uno.
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» Art. V. Le liberalita autorizzate dalla presente
# legge potranno essere fatte a profitto de’ figli od al-
» tri legittimarj del disponente, senza che esse siane

n soggette alla collazione.
Princip] e fondamenti di questa legge.

Non vi pud essere questione alcuna sulla necessiti
&’ nna legge , e sull’oggetto che essa deve avere : la
sola difficolta pud essere sul modo che dobbiamo pro-
porci, onde arrivare allo scopo.

Se tutti gli nvomini fossero quali dovrebbero essere,
non vi sarebbe necessita veruna di legge repressiva la
liberta di disporre in pregiudizio de’ proprj figlinoli,
ne di legge che permetta simili disposizioni.

Ma 1”7 esperienza di tutti i secoli ¢’ insegna che le
passioni , le debolezze, le prevenzioni prodotte dalle
convulsioni interne dell’ unione conjugale, le predile-
zioni cieche e fondate sul puro capriccio, oppure pro-
vocate dalla seduzione, soffocano bene spesso nel cuo-
re de’padri, la voce e gl” impulsi primi della na-
tura.

Le passioni che agitano i giorni tumultuosi della
gioventh , le debolezze di questa eta di cui le sedn-
zioni straniere approfittano con tanta facilita, sviano
soventi volte i fanciulli da quel rispetto che la leg-
ge divina comanda , che i soli lumi della ragione,
la riconoscenza istinto di natura , inspirano e scol-
piscono in tutti 1 cuori.

In una parola non vi sarebbe bisogno di legge , se
1> esperienza di tutti i secoli non ci mostrasse de’ fi-

gli ingrati, e de’ padri ingiusti , non solamente nella
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distribuzione dei loro affetti verso i figlinoli, ecid clie
e pilt raro, ma pure non senza esempio , de’ padri che
soffocano 1" amore paterno per delle affezioni straniere.
Se tutti questi accidenti inseparabili dalla condizione
wmana non esistessero , non sarebbe d”uopo di fissare
con una legge i limiti della liberalita e della bene-
ficenza de’ padri; ed anzi la legge potrebbe lasciarli
arbitri sovrani della famiglia loro.

Una lezee non e necessaria che per arrestare le
ingiustizie , 1.” nella distribnzione interna che 1 pa-
dri potrebbero fare del loro patrimonio fra ifigli; 2.°
nella profusione stessa , a cui potrebbero ciecamente
abbandonarsi , a motivo di afleziont straniere.

Dare ai padri la facolta di ricompensare, o di pu-
nire con discrezione; quella di riparare fra i lovo fi-
gli le inegnaglianze della natura , o le cieche ingiu-
stizie della sorte s

Accordare loro inoltre la Facolta di esercitare att:
di beneficenza e di gratitudine verso persone estranee;

Eeco i due grandi oggetti che la legge deve pro-
porsi, alloraquando trattasi di fissare la legittima in-
disponibile che riserva ai figli.

Volendo considerare la legge sotto questo duplice
punto di vista , ecco le basi sopra le quali si appog-
giarono gli autori della legre del mese germile.

Pensarono essi di potere accordare ai padri tutto
quanto la ragione ed il voto della natura potessero
tollerare di permettere loro di considerare un estra-
neo, quanto 1 proprj figli, e di dare ad un fanciullo
ana doppia parte di quella che restera a ciascheduno
degli altri.

Questo si & il principio che travedesi in detta legge
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e necll” espressione ultima del primo articolo: Contande
sempre , per determinare la porzione disponibile, il nu-
mero de’ figli pitt uno ; questa si & la regola che sij
volle eseguita con una scala che cominciando dal
quarto va sempre discendendo proporzionatamente ed
egualmente al quiuto, al sesto, al settimo, e quin-
di successivamente giusta il numero de’ figli. Questa
gradazione sarebbe bastante riguardo alle disposizioni
fatte a favore degli estranei.

Ella sarebbe stata insufficiente rignardo ai figli ,
se la porzione di figlio disponibile data ad uno di essi
non avesse potuto ritenersi sopra la sua parte eguale
nel soprappiu indisponibile. Cio & quanto condusse
alla disposizione dell” art. 'V, che ¢ indivisibile col
sistema della prima.

Avvi certamente in questa legge una piccola irre-
golarita, dache la scala non incomincia se non se
al numero di tre figli per cui non vi si trova piu una
{\gnnle proporzione , allorquando non esistono che due
figli , oppure anche un solo, giacche il quarto, in
questi dne casi, non € gia la porzione ’un figlio ,
pitt uno ; e per verita avrebbesi dovuto ingominciare
la scala dalla meta, discendendoal terzo , al quarto ece.

Egli e perd facile la correzione di questa piccola
irregolarita. Basta 1’ avere saputo fare ben conoscere
la base fondamentale di questa legge , e gli effetti che
dalla stessa possono risultare.

Col paragonare questo effetto con quello che po-
trebbe produrre qualunque altro sistema, si arrivera
a meglio gindicare quale debba essere il preferibile.




7. Diritto romano.

Tre sono le epoche : 1.° Liberta assoluta 4 1l che
era 1’abuso della podesia paterna ;

2°. Riserva del solo quarto ; ed era ancora un di-
ritto eccessivo risultante dalla fonte istessa, e pro-
dotto dalla vanita di non avere che un solo erede;

3.° Riserya calcolata in proporzione del numero
dei figli. Scala questa troppo irregolare, i di cui in-

convenienti furono riconoscinti universalmente.

8. Diritto statusario , e specialmente lo statuto di Parigi.

Riscontrasi qui una base che diversifica dal diritto
romano. Non trattasi piu del numero de’ figli : ma ben-
g1 d’ una quota di patrimonio , cioe la metd resa -
disponibile.

Questa quota , quando non vi era che un solo figlio,
altro non faceva che eguagliare I estraneo al figlio
medesimo , e si fu forse molto 1”avere messa 1’affe-
zione straniera a livello del voto della natura.

Ma tale quota sembrava bene piu ingiusta quande
si moltiplicava il numero de” figlinoli. Esistendone due,
ella non faceva per verita che raddoppiare la parte
del figlio 5.ma metteva 1’ estraneo al di sopra de’ frglino-
li, favorendolo , cioe, della meta in confronto di un
guarto. L’ inconveniente si faceva hene pit grande ,
gqunando un padre lasciava moldi figli, vale a dire tre,
quattro , cinque o sei.

Esistendo tre figli, I"estraneo aveva sei dodicesimi,
quando non restavano a ciaschedun figlio che due

odicesimi.
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Il figlio fayorito non aveva c¢ido nullameno che la
doppia parte, sei dodicesimi contro tre s mentre biso-
gua rimarcare che il figlio donatario non poteva con~
servare la sua donazione , se non se rinunziando al-
I” eredita ; e nel sistema di questa proporzione non era
permesso il cumulo.

Ma come mai questa quota disponibile non dovrassi
considerare esorbitante, qualora i porta il numero
de’figli sino a sei, otto, ed anche piu ?

Esistendone sei , un figlio solo puo avere sei dodi-
cesimi, in tempo che 1 suoi fratelli hanno meno di un
sesto.

Esistendone otto , un solo figlio ha sei dodicesimi,
in tempo che 1 suoi fratelli non hanno per ciasche-
duno che tre quarantottesimi - Egli € questo un abu-
so di vanita di non volere che un erede, un iiglio
solo nell” opulenza , e gli altri nella miservia.

Questi erano gl” inconvenienti della quota adot-
tata dal diritto comune statutario.

9. Legge del 17 nevoso anno 2.

Il cittadino Trorchet non parlera punto di questa
legge che riduceva la quota disponibile a favore di un
estraneo al sesto, e che non permetteva alcuna sorta
di disposizione fra i figli. Questo era Pabuso dell” im-
maginazione riscaldata da una brillante teoria di me-
tafisica , cioe la distruzione di gnalnnque autorita pa-
terna , un’ egnaglianza ingiusta che toglieva ogni soc-
corso al figlio bersagliato dalla natura , o perscguitato

dall” incostanza della fortuna.




( 373
{ ;
", ]’;n rello (}I'_"ft{-.-'_“".

Quai il quarto disponibile indistintamente aggiuuto
alla facolta accordata al figlio di riceverlo per antipar-
te, e di dividere altresi 1 tre quarti riservati.

[l cittadino Tronchet considera pruunrcramente I’ ef-
fetto della legge rispetto all” estraneo.

La porzione.e tollerabile quando non si suppor-
ranno che uno, due o tre l"-.;li; cio sara o il quarto
contro i tre quarti, o tre dodicesimi contro gquattro do-
dicesimi e mezzo , oppure I estraneo . perfettamente
eguale a ciascun figlio.

Non sara perd cosi, se si snppongano quatiro 0
sei figli; allora I’ estraneo avra (re dodicesimi contro
due dodicesimi ed un guarto , oppure ftre dodicesimi
contro un dodicesimo.

17 eccesso diverra ben ]»lil _::,:':lndc allorche s
suppongano, ¢i6 che non e aflatto ravo, otta, dieci, ed
anche dodici figli.

Passa in seguito il cittadino Tronchet a far osservare
1’ effetto della legze rapporto alle di ims'l?.loui fra 1
figli, non separandola dalla disposizione, che permette
P avantaggio d’ un’ antiparte.

In questo caso parimente che nel precedente, la
d@gisposizione diventa tollerabile , quando non si snppon=
gano che due o tre figli. Colui che e fayorito non ha
L;:E i:{ t!iJJ)p‘:«’.l I}fll‘}.’,i(!ll(}, [;f]r_'(} [)if] A i';r)co meno.

Ma I ineguaglianza si scorge assai piu rimaychevole
quando si suppongano quattro, sei figli od anche un
aumero maggiore, giacche allorquando esistono quat

o figli, colui che e favorito ha quattro volte di pit
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di quello non abbia ciascuno de’ suoi fratelli, ciog
quattro dodicesimi e mezzo contro un dodicesimo e
mezzo.

Quindi con questo sistema non sard piu possibile
di ammettere il cumulo della porzione dispouibile col-
la divisione del soprappii, e bisognera discendere a
permettere al padre la sola donazione di una parte di

figli per prelegato, contando un figlio di piu.
r1. Conclusione.

1l fin qui detto conduce naturalmente al sistema
della legge del mese germile , non solo come il pin
equo, ma altrest come il piu semplice , di piu facile
esecuzione e meno complicato nelle sue disposizioni.

12. Objezioni .

I1 cittadino Tronchet ha sempre mai sapposta la
totalita della porzione dispouibile donata , 0 ad un so-
Jo estraneo , o ad un solo figlio.

Ma questa porzione pud essere distribuita fra piu
persone estranee, oppure fra pin figli, ed allora &
evidente cosa che nasce una SProporzione meno gran=-
de fra cio che gnadagna il donatario e cio che resta
a ciascun figlio ridotto alla sna legittima. La disposi-
zione concessa al padre, non fara pia un vantaggio,
od un reale soccorso accordato ad un figlio, allor-
quando il padre ayra un certo numero di figli , per
¢sempio cingue , fra i quali due o tre potrebbero me-
ritare un soccorso.

Il cittadino Tronchet risponde in primo luogo che

18
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la vera misura dell’ avvantaggio che possono
figli, non ¢ gia la proporzione di

ricevers

o persone estranee od i
quanto ess) ricevono , ma che questa misura debb’ es-

sere combinata colla dtll}lit‘(' ragione della quota di

patrimonio e delle porzioni che restano ai figli, avuto

rignardo al loro numero ed alla divisione di gquanto

rimane. Tre dodicesimi detratti sur una Imassa di
altrettanto

lire

6ooo divisibili in cingue porzioni sono
considerevoli per questa massa, di quello che una

detrazione snr una massa di lir. 60,000 egualmente di-
visibili fra cinque figli.

[l cittadino Tronchet risponde in secondo 1uogo,
che basta che la legee non }'t'uilni~'<-:| di donare tutta
1a porzione disponibile ad nn solo , le'f'.hi" il padre
lo possa’fare, e perche s*abbia a temere che non lo

faccia,

Ma si disse: bisogna presumere molto bene del-
1" amore paterno , per credere che an Il:lt.zi"ﬂ non riu-
nira tutti gli effetti delle sue liberalita su 4’ un figlio
solo.

Non abbisognerebbero leggi , s¢ St potesse persuas

a dell” amore paterno .

dersi di questa pretesa garanzi
perche una

La legge civile non e necessaria se non s€

esperienza di mille anni provo fra noi, come fra 1
lomani s 11 leed b o AOE L I illo
Romani, che il legislatore non poteva restare tranguill

sulla sola legge di natura
13. Legittima de® figliuoli. Sua quota.
Il ecittadino Maleville dice che non solo non penst

e S R ;

ssere preferibile la legge del 4 germile anno 8 al
proge : 3 i N :

Progetto in discussione , ma che & di sentimento che
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tale progetto non dia agli ascendenti wn® abbastanza
grande estensione di disporre , e persiste a credere ,
come sostenne di gia in altra delle sedute precedenti ,
che la legittima de’ discendentj debly essere fissata alla
meta di quanto loro sarebbe toccato se 1” ascendente
fosse morto ab intestato.

Se la Ieggé di germile dell’ anno 8 fu d; buon
grado accolta dalla Nazione » NOn e gia stato perche
compisse le sne speranze , ma soltanto perche apri-
va un sentiero ad un migliore ordine di cose s € pers
che riparo in parte ai mali prodotti dalla famosa leg~
g¢ 17 nevoso anno 2. Non e gia il migliore metodo
per determinare la quota  della _legittima quello di
paragonarla sempre colla quota de’ bheni che 1’ascen-
dente potrebbe per avventura disporre a beneficio d” un
estraneo. Quale ¢ mai quel padre snaturato che, abu-
sando d’ un arbitrio che la i(’gg,e gli lascia in un og-
getto con mira ben differente, osasse donare la meth
delle sue fortune ad un estraneo? Bisogna per veriti
lasciare agli ascendenti i mezzi di essere grati verso
chi rese loro de’ servigi, ed esercitare degli atti mo-
derati di beneficenza ; e questi mezzi devono pure cal-
colarsi , allorche trattasi di fissare la quota disponi-
bile : ma la legge non suppone dé” mostri, essa mnof
determina sopra eventi cosi straordinarj .

La legittima de’ figli delbb? essere fissata alla meti
de’ beni del padre loro , perche questa fu regolata al
pit ad una meta , git da molti secoli , in tuttii paesi
soggetti in ogei al Governo francese ; mentre non bi-
sogna farsi carico de’ tempi rivoluzionarj, ne’ quali
si sogno una perfetta egnaglianza in tutte le cose. Ma
ella & gia una grande ragione quella di non cambiare
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temerariamente , e senza i piu forn motivi quell’ an-
won facile recedendum est ab €0 ju-
iste for-

tica istitnzione ;

re quod diw equum CLSWn est. Montesquicu ins
temente su (uesta massima ; dice egli che se, soilo
pretesto di un miglior bene, si cambiano le legzi an-
tiche, si preseatano in folla _-;I'iut'nu‘.'-'uic'uti 111 iill*'“t
fatte di nuovo , inconvenienti certamente’ non l)i't.'\'h(i-
Quali dungue saranno le ragioni che potranno deter-
guota della legittima ?

I}l_‘l' ]im'—

minare ad accrescere la

Gli antichi legislatori ebbero tre motivi
tare guesta legittima alla meta; il primo st fu di sta-
bilire una parte eguale al diritto di proprietd ed
all” amore figliale; 1l secondo , di mettere il padre

111

istato di compeusare fra 1 suo: Geli le inginstizie della
della fortuna: il terzo di porre nelle loro

natura o }
mantencre nelle

qnani  delle peue € de’ l'lt'll‘.j per

famiglie la subordinazione e la cranquillita ; da cul
dipende la felicita dello stato.
tuttora 3 ed il terzo

I primi due motivi esistono
- v . . 7 i o K
acquisto , lll]ili) la rivoluzione , un molto piud gl.ludl.

gecrescersi U insubor-

grado di forza, dache si vide
a cloven-
nella gloxel

4
dinazione ¢ la depravazione de’ costimi
tu. Si porti I’ occhio negli archivj de tribunali cri-
minali sull’ eta de’condannati , e si troverd che essi
soro quasi tutti al disotto de’ trent’ annl.

1 padri sono la providenza delle famiglie, come il

Coverno ¢ la providenza dello stato. Sarebbe impos-

sibile a r_Iues;a’ altumo di mantenere 1” ordine , (;ualora.

non fosse eflicacemente s0ccorso da’ priimi ; egli fareb-

be uso delle sue risorse, splegando incessantemente la
8ua possanza; ed il IniéliOL‘e di tuiti 1g0‘-m-“1 e quello
she procurando di arrivare alla sua meta , col mezzo
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di canse secondarie, non fa molta pompa della sua an-
torita,
L> errore di coloro che vollers stabi

lire con legzi
I egnaglianza tra i figli deriva .

dache essi pensano
essere per diritto naturale che 1 beni d
|

tengoao ai figli, donde ne conclud

bano dividerli in perfetta egnagl

'l padre appar-
ono che questi deb-
ianza.

Gia ceato volte si provo essere falsa tale opinione;
Montesquien soggiunge ancora e molto hene che per
padri sono obbligati di nutrire e
proteggere i proprj figli fi

diritto natnrale i

00 a tanto che qnesti siano
in un’ eta di provvedere da sé medesimi alla loro sus-
sistenza , ma non gia d” istitnirli eredi; mentre le ere-
dipendono intieramente dalla legre civile.

Ella e la tenerezza naturale e

dita

non gia la legre na-

turale che chiama i figli all” eredith de’ loro padri: e
questa tenerezza debb’ essere egnale per tutti, gi:u:chb
la riconoscenza ed i bisogni sono parimente ernali,

Quanto mai inginsta sarebhe quella legge che obbli-
gasse alle stesse liberalita verso dne figli, uno ddi
k= >

quali oltraggiasse suo padre , e I’altro 1o S0CCOrTesse
nelle sne infermita -

5 uno de” qnali fosge povero senza
I”altro divenuto riceo coll
dustria ? Allora non e gia

sua colpa, e a propria in-
la legre naturale che Ii
chiami ad una divisione egnale ;

e ]Jisognm‘h al con-
trario forzare la natnra per

oftenerne siffatto risultato,

Finalmente le diverse consuetudini de’ popoli non de-

Yivano gia dal caso o (al capriceio, ma bensi hanno
il fondamento loro nella diversita dello stato in cui

81 trovano.

In nna orande citta » Il n paese commetciante
in cui abbonda il danaro, e dove le ricchezze. sone




minori inconve-

principalmente immobili , si scorgono
yi ristretta, men-

nienti che la ln-l"'finlli‘ .'||-.]nn|i|~i1t- sia |

tre antc he ariflesso :]--”-- |u’n:.|l"ir'-'_l l"lilllj.ll'i(' uno tll."".l'lll'
facilmente numerario per ritenersi in

divident: trovera
agli altri la

fondo , e pagare

I‘~”1:l sS4 |||.'n;u]"1|-[;t un
anche a Dordeaux,

loro porzione : niniw.li a Parigi, ed
ove era in ]-iu.,n vigore il diritto romano ; € comun-
gque la legittima non fosse che della meta , 1" uso ge-
nerale era di nna divisione t'j;nzlll'.

Ma nei fli|1:|:'ti|1:r':|ti mediterraneir € non commer-
cianti , ove Vi € poco numerario e })r_-(:hissimv sono le
persone ricclie . ove le eredita sono del turto compo-
ste di proprieta fondiarie , ciascuna apertura di suc-
v ‘.l'll.]u“\"i-

ad una divisione reale, ¢
dera le eredita in modo di non pnlt‘l"ii pit formare
Cio condurrebbe alla ro-
delle fami-

cessijone condurra

una grandiosa ]ll)ﬁ‘-t’.‘sbiflltf‘,

vina dell” agricoltura ed alla distruzione
glie; quindi in questi paesi 1’ uso ]-lrr's:m-hi) genera-
le si e quello d’istituire un erede solo.
Percid ciascuna provincia si € nppi;;lii\[ﬁ alle isti-
tuzioni che trovo piu conformi a’ s101 interessi; € §a-
e l]ilE“.’l di vo-

rebbe la pin cattiva di tatte le polil‘irh
possa

leryisi opporre. Bisogna stendere una legge che
convenire a tutte le abitudini ; e per verita 1’ antica

quota della legittima e quella che meglio & adatta a
o/

tutte le consuetudini. Conviene per avyentura ai gu-

o e vl g . L . ST
sti ed alla situazione di alcune provincie una divisione

eguale 7 La legge non vi frappone ostacolo : € perche
dunque volete voi impedire alle altre di fare diversa-
loro fami-
atore

mente , se cosi 1’ esige 1’ interesse delle
o158 9 Onas :
glie ? Questa sarebbe una tirannia a cui il leoisl

non deye por mano.
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I1 cittadino Boulay ammette il sistema della legee
del 4 germile, sempre pero colla modificazione che
la porzione disponibile del padre sia del quarto in
tutti 1 casi; cid che generalizzerebbe di pin la scala
di progressione.

Questa disposizione & altrettanto pin conveniente,
in quanto che non potendo la legittinua essere soggetta
a sostituzione , il padre avrebbe almeno un mezzo da
conservare una parte del suo avere a’ suoi nipoti.

Il cittadino Portalis dice che se la legge lascia
al padre la disposizione d’ una parte de’ suoi beni,
si e per porlo in istato di punire , di ricompensare ,
di riparare le inegnaglianze fra i suoi figli, e di sod-
disfare alle obbligazioni che la gratitudine od altri
motivi gl’ impongono verso alcuni estranei. A lui solo
e facoltativo di adempire questi doveri ; mentre la
legge non puod dirigere che la massa de’ cittadini , e
non lo stato interno delle famiglie. Or dunque la legoe
non deve occuparsi , se non se di quanto puo regolare
bene da se stessa: dunque non potendo qui stabilirae
una regola generale, & cosa utile che essa si abban-
doni al padre. Vi hanno pin figli ingrati di quello
che siano padri ingiusti. I’ ety delle passioni fa di-
menticare troppo spesso ai primi i doveri loro , ed
altronde 1’ esperienza prova che 1’ affezione & ben piu
viva negli ascendenti verso i discendenti , di quello sia
ne’ discendenti verso gli ascendenti.

L’ opinante rammenta cid che di gia disse su tale sog-
getto nella seduta del 7 pioyoso, e conchiude col dire,
che si dia ai padriun’ assai vasta estensionedi disporre.

Il cittadino Berlier dice potersi adottare la propo-
sizione del Console Cambacérés, ma [PEro con una me-

dificazione.
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“

q-.*.'-.-.‘u'.n non esiste che

la ..-'.iﬁ]n_-n‘.'luih.t della me=zta,
no' Heli S forte : I’ Jlicazione sara cer-
un fhglio, € troppo orte ; ma app 1cazi0ne sara cet
tamente assai rara : bisognera che un figlio abbia bene
demeritato, perche le affezioni della natura siano vinte

d.‘l;li affetti stranieri.
Lhe devest temere gsi e la ]JJ'-‘riilc-';E-n:v tra 1

Cio «
figli, mentr” ella sta vie piit nell” ordine delle abita-
dini. e comunque la disponibilita del terzo qnando
vi sono due figli, possa, qnando cia intieramente eser-
citata a favore di nno de” due , assegnare ad uno

1111

. " . - 1 =
retagoio di (]m-llo che tocchi a suo fratello ;

doppio
Pl
che questa proporz

. : oo AL P
per lo meno bisognerebbe jone del
doppio non fosse mai ecceduta tra i figli.
la ln-n]mqiyir‘nm

ha

1(-?’1-]:]11' :wl |la secont

T'jf coO f'.n f‘T]I'- accal
ata a colui che

della :!i-:]_nuilli:ilil del quarto ,ﬁ]I_nlllir‘
Hta}rl'rmii).mrn
che abbia sei figli. Se

101 Ii:_f]],

tre fieli od anche piu. an  Lomo , il di
cai avere sia di lir. 120,000 5, €
uno de’ st

30,000 ad
i] suo sesto

quest® nomo puo dare lir.
15,000 per

che inoltre I‘r""‘-"i.'ir.z Hl[t'(' Iil‘.
il fighio favorito avra

delle lir. 00,000 che rimangono .
s Tl 2 : . - ey CRIESS 4 &
lir. 45,000, vale a dire una porzion¢ triplicata di guello
che abbia ciascuno de’ suoi fratelli.
-
=

Si fatta disparita fra i figli Jdell” istesso padre
sparitai che potrebbe essere molto piu spiacevole ;
gualora st supponesse un mageriore NIUMEro di fighi,
wlla meno Vopt=

non deve in alcun conto esistere; cio 1
=IC
I quar-

nante non propone di togliere la (]isl'aonihiiitfl de
to al padre che ha tre figli od un numero maggiores
he nn tale padre non potesse giammal
trovasse

nella dei

ma vorrebbe ¢

wsarne in modo, che uno de’suoi figli sl

avere una porzione eccedente del doppio di g

legittimari.
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Egli & in questo senso che bisognerebhe emendara
la disponibilita del quarte , che altronde bisogna la-
sciare al padre che potrebbe avere motivi di ricom-
pensare pin figli , od anche ¢qnalche estraneo.

Il cittadino Calli e del parere del cittadino Portalis,

Rammenta egli, che una massima generalmente
adottata , ricevuta e praticata da per tutto, ed in tutti

it romane hannc
questo vantagzio. Elleno fissarono 1 lerittima dietro

i tempi, debbfessere rispottata. Le lery

1 principi scadenti dalla natura, e da una sagoia filo-

sofia , e che quindi non devouno andare soroetti alls
-

variazioni de’tempi e della moda.
Ma si disse essere necessario di prevenire i testa
menti iuginsti. Di questt ve ne avranno senza dubbio.

Cio nullameno, I’ opinante , appoggiandosi snlla sua

esperienza personale , assicura che nel corso di gua-

rantatre anni, 1n cui egli ha esercitato le funzioni di

gindice, vide appena qualche testamento iIn cul un

padre abbia dimenticato il Proprio carattere ed i suot
doveri , preferendo persone estranee ai suoi figli.

Che se fa ripugnanza ad alcuno dj seguire lette-

il cittadino Galli propone
di dare al padre la libera disposiziona dell

ralmente la legge romana ,

a mets del
suoi beni, qualanque sia il numero de’ figlinoli.

II cittadino Segur dice che 1’ abuso db.ll’ autorita
per parte de’ padri & rarissima , dacheé essa ferisce la
natura ed il loro cuore. Egli ¢ beae a temersi di pitt
1°il1dipendrmz:t de’ figli, la quale rilascia i legami so-
ciali , e conduce all” immoralita. Se si vuole porre ar-
gine a questo disordine fa d” nopo ristabilire magistra-
tura cosi semplice de’ padri, e non racchiuderla in
troppo stretti confini ; quindi & che appoggia la preo-
posizione del Gensole Cambacéres.
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I1 primo Console dice che quanto piu il
nel fissare la legitti-

lv;;lslnmre

s1 avvicinera alle legzi romane
ma ., meno si indebolird il diritto che la natura sem-
bra avere confidato ai capi di ciascuna famiglia. Il
legislatore disponendo su quesia materia, debb’ essen-
zialmente avere di mira le fortune modiche. La trop-
po grande suddivisione delle medesime mette necessa-
termine alla loro esistenza, € massime

della casa pa-

riamente un

quando ella strascina seco I’ alienazione
terna, che ne ¢ per cosi dire il punto centrale.
travedere dae risultati

Il cittadino Beranger dice
il primo che la

centraddittor], ma ecualmente veri:
il secondo che
mentre in tuttl 1

bhilanciano

questione & importante; poco cale della
maniera in cui la si decidera
sistemi gl’ inconvenienti e 1 vantaggl sl
sempre.

Egli & necessario di emettere una precisa decisione,

perche bisogna dare alle famiglie una regola alla gua-
Ma quando si
gravi difficolta. Per esem-
li; ma

le si possano appigliare. voglia tro-
vare una 1‘(:goia 5 l‘iscontransi
pio, € giusto lo stabilire "egnaglianza {ra 1 fig
bisogna calcolare la si-

81 accorge che per giu u:_;vr\-'i ;
tuazione , jl sesso, 1’ eta, i talenti ed il carattere d1
ciascheduno di essi, ed allora si € obbligato a osfitals
re il padre arbitro fra i suol figli-

Dall’ altra parte se si considera che i padri vanno

ggetti a passioni, € soprattutto all’orgoglios
devesi temere la sorte de’figli, onde scorgesi quanto
fissare la quota della legittima, ©

sizione del padre, se non € una

essi pure so

814 necessario i
non lasciare a dispo

arT 9 5 2
Parte de’ suor beni.
8i & detto che se la legittima fosse considerevole
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le picciole fortune sarebbero annientate. Cio
meno non sembra che il sistem

nulla

a contrario possa me-
glio conservarle ; mentre bisognera sempre dividere il

patrimonio per dare la loro legittima ai figli che ne
Civ posto, sembrerebbe pin utile la
vendita della proprieta intiera.

sarebbero ridotti.

Quindi questa conside-
razione non & bastantemente valida per estendere la
facolta di disporre.

La conservazione dell’ autoriti paterna ¢ un moti.
YO piu coanvincente.

Si potrebbe lasciare al padre la disposizione della
ando avesse pochi figli , e farla
discendere sino al quarto,

11 cittadino RBerlie

meta de’ beni , allorqn

ma gradatamente e per iscala,
r osserya che

I’ esperienza som-
ministra una forte risposta aji rifle

sst derivanti dall’in-
teresse de’ contadini,

I testamenti sono felicemente assai poco conoscinti

presiede alle divisioni che
fanno a’ loro figli ; e comunque essi non entrano nelle

a piccola possessione in
cietd , uno di essi la prende, dando

- - b a1 - L
tra loro: 1 egnaglianza

viste di far conservare 1 SO

agli altri un tan-
to di rendita. Per tale modo tutto re

Sta naturalmente
mediante la forza del -

he coll” aprire od
a’ padri di famiglia di sy ¢

nel suo livello; e si accomoda
le cose , e molto meglio ¢ indicace

atta classe wuna via poco
compatibile colla semplicita de

>loro costumi e colle
fortune della famiglia.

Il cittadino Boulay dice che, incaricato dal

goyerno
a Presentare la legge del

4 germile anno 8, ebbe oc-
la legge del 17 nevoso anno
2 non e mai stata eseguita nei piccoli villaggi agri-
coli. Cola 1’ eredita ha continuato ad appar

casione di assicurare che

tenere al
primogenito che 1’ aveva coltivata e resa migliore,
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Egli si e incarieato di nutrire suo padre, ed agli
altri figli e toccato un peculio.

Se il primn::(-nim non ha la morale certezza di

succedere nell’ eredita, si dispensera da tutti gli stent

che gli costano il miglioramento del fondo.

11 cittadino Réal risponde che con
ne’ ({nnli la legge

osce anche molti

dipartimenti di grande agricoltnra,
del 1= nevoso fu eseguita.
Ecli non teme punto una legge, il «

una certa divisione nelle prnprir‘rﬁ-, ella
ttarj ed accresce

i eni risunltato

plodur-mqe‘

diminnisce di numero la classe dei prolo
. - - . . ) 2 a
il numero de” proprietar) Si rapporta all’ esperienza;
egli & ne’ paest di piccola coltura, che trovast nna

popolazione numerosa; dangue si © cola che si trova

comodo e prnslwrirfl.

Egii applica alla quistione a
fece in punto delle sostitnzioni.
i1 ristabilimento

si provvede alla conserva-

ttuale I riflesst che

E¢li & certo che fa-
vorendo per tale modo in gran parte

del diritto di primogenitura,
ma langi dal conservare

cre, escl adendo dal-
individui

eomponenti questa famiglia, stabilendo fra I figlt di
di gelosia ed

zione del nome del casato ;
la famiglia, si fatta teoria la distru

1’ eredita paterna la maggiore parte degl’

un 1stesso padre de’ motivi ben fondati

odio.

Cio & gunanto accadeva nella Normandi
a de”loro sta-

ria, a fronte
ella so-

a e nella

Cuascogna ove i cadetti spogliati in forz
tuti vegetavano negli stenti e nella Hiige
4’ un primogenito che nuotava mnell’ oro @ n
vrabbondanza.

Parlasi della vetustd di si fatto ordine di cose: Ma
in oggi le nostre istituzioni hagno cambiato; € cio che
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conveniva z‘.llorquamlo esistevano de’ 111_‘iviltgi , ed un
terzo stato , non puo affatto convenire sotto il regime
dell” egnaglianza. Ma se tale ordine di cose & vecchio ,
bisogna confessare che i riclami che ne domandano
r abroguzione sono altrettanto antichi. Now v’ ha un

filosofo od wa filantropo che non abbiano scritto con-

tro questo abuso, e non vi ha un pubblicista che non
lo abbia condannato ; e finalmente i riclami unanimi
dl tatti 1 dipartimenti emessi daj loro rappresentanti,
pervennero a farne pronunciare il totale annicatamento,
Il eittadino Regnaud (

dice che |’ egnaglianza
blea costituente

di 8. Giovanni Angely )
assoluta ri;:)vt’lat:t dall’ assem-~

» Comungque Mirabeau ne

fosse il di-
fensore , e rigettata altres) di poi dal voto

generale
4 germile

che ottenne la legge anno 8 , si uniforma
costumi, clhe

il padre cede al primogenito 1

cOSl poco coi nostri quasi ogni giorno
& casa paterna , ed azli
altri la parte loro in denaro. Per fare esexnire la di-
visione , il padre vyi aggiange una clausuia mediante
la quale priva di tatta la porzione de’ beni di cuj puo
legalmente disporre chiunque de?

suor figli non vi si
sOItnpoue.

T

Il cittadino Maleville dicq che la legze dehly essere

concepita in modo che conyengs a. tuti . che yion: fo-
risca veran interesse 3

finalmente che sia eseguibile.

L 1egge che neglio :ulempirel)he
sarebbe quella che desse

zione della met

queste condizioni
al padre la libera disposi-
a de’suoi beni, mentre senza obbligarlo

4 dividere inegnalmente fra’ snoj figli, come pure a non

fare veruna disposizione qualora lo dispensi 1’ egua-~
glianza de” bisogni e meriti loro » gli lasci soltanto upy

diritto mecessario alla conservazione dell® autorita sua,
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diritto questo altrettanto antico quanto lo & 1" impero
medesimo. Il privarlo di questo diritto, sarebbe 1o
stesso che invitarlo in qualche mode a rendersi di-
spotico verso la famiglia sua; e quindi si vedrebbero
contratti simulati di vendita, ed obbligazioni frodo-
lenti subentrare ai vecchi testamenti.

Per far ristringere questo diritto si oppose la poca
confidenza che meritano i padri: si temette pure su i
cattivi esempj che su questo rapporto offre la capitale;
ed e forse una disgrazia che le leggi siano sempre di-
scusse e sancite nelle citta pin grandi, ove la corru-
zione somministra effettivamente nna pessima idea della
natura umana. Allorche si vool fare una legge, biso-
gna aver di mira le circostanze dei dipartimenti. La
un cattivo padre e un fenomeno che ben rare volte
compare ad affliggere le anime sensibili.

Il cittadino Jollivet dice non essersi finora consul-
tato se non se 17 interesse de’ figlinoli ; ma che non
devesi perdere di mira , allorche trattasi di regolare
la disponibilita dei padri, che mold matrimonj si
conchiudono sotto la condizione de’ vantaggi fatti agli
sposi , ¢ che non si farebbero se un padre non aves-
se molta estensione di potere.

Altronde la graduazione porterebbe seco I’ incon-
veniente d’ inspirare al padre 1"interesse di non avere
che un piceolo numero di figli.

Il cittadino Bigot-Préameneu dice doyersi qui de-
cidere fra due sorta d’ interessi, quello, cioe, dello
stato , e quello della famiglia.

L’ interesse pubblico consiste nella buona organiz-
zazione d’ una famiglia ; mentre da questa risulta la

buona organizzazione dello stato.
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Rispetto alle famiglie , esse non si conservano che
col mezzo di una buona organizzazione.

Ora il diritto di primogenitura non serve ne all’in~
teresse dello stato , ne a quello delle famiglie ; non
esistette che in yantaggio di un solo; me qui si pro-
pone di ristabilirlo.

I? eguale divisione de’ beni produce perd un altro
inconveniente , quello, cioe, di distruggere le piccole
fortune Un piccolo retaggio, tagliato in piccole parti
per essere diviso in molti, fa che non ve ne sia pit
per nessuno. La famiglia non approfitta punto di tale
divisione , mentre e cosa uai & quella piccolissima
frazione che ciascuno riceve ? Se I’ eredita resta in-
tiera , rimane un centro comune alla famiglia.

L* opinante appoggia la proposizione del Console
Cambacéres.

Il Console Cambacérés riassume le differenti pro-
posizioni. Preferisce quella che gradna la legittima in
mode che quando vi siano tre figli od wun numero
maggiore, ella sia regolata ai tre quarti. Persuade a
non inquietarsi sull’ uso che il padre potra fare della
porzione disponibile de’beni; e che non e affatto giu-
sto il lacciare al padre una mezza volonta.

Il primo Console domanda se non sarehhe preferi-
bile di graduare la legittima sulla quantita dell’ ere-
dita piuttosto che sul numero de’ figli.

Potrebbesi, per esempio, accordare al padre la
disposizione della meta de’ suoi beni allorche questi
risultassero del valore di lir. 100,000, e che al di Ia
non potesse disporre se non se d’ una parte di figlio.

Questo sistema sembra lasciare un vasto campo al

padre , nel tempo medesimo che tende a conservare le
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ed impedire che non se ne facciano

piccu!e fortune ,

di troppo ;l"t:LLliO:ﬁt’.
1l cittadino Béranger dice che peche sono le for-

tune che ammontino a lir. 100,000; altronde I’ lmpox-

tanra di guesta somma varia secondo 1 lempi, e se-
condo 1 paesi.
Il cittadino Tronchet dice che il piu grande incou-

venlente di tale sistemna sarebbe t]\ncllu chie obbligasse

a fare perizie dispendiose € spusso lncerte.
Rimontaando egli alla prupusif.iou:r del Coasole Cam-
bacéres , osserva lasciare pur ella sussistere la que-
2 ! |

stione, cioe se il figlio potra prendere per antiparte i
vantaggi che gli fara il padre.

Il cittadino Bigot- Preamernie risponde che tale que-
stione ¢ relativa all’ articolo XX, non ancora state

$0tLoposto alla discussione. Ella non ha connessione

veruna con quella di cui si occupa il Consiglio; men-
sre ora trattasi solo di fissare la quota dei beni dei
quali il padre potra disporre, anche a profitto di per-
gone estrance.

La proposizione emessa dalla

colla correzione proposta dal Console Cambacéres.

sezione e adottata

Seduta del 28 pioyoso anio XI della Repubblica.
14. Riserva a favore dei fratelli discussd,
ed allore adottata.

Il primo Console presiede la seduta.

Il spcondo ed il terzo yi sono presenti.
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Siriprende la discussione della sezione I del capitolo
IT del titolo delle donazioni fra oivi e dei testamenti.

La seconda parte dell” articolo XVIIT & adottata.

Si discute la terza parte del capitolo medesimo.

Il cittadino Bigot-Préamenen dice che (uesta parte
dell” articolo presenta la questione , se si dovrd per
legge istabilire una riserva a favore de’ fratelli, delle
sorelle e de’ discendenti da loro.

Presso i Romani, i parenti di questa linea e di
questo grado noa avevano diritto alcuno di quere-
larsi della disposizione del testatore, se noag se quan-
do questi avesse chiamato erede una persoaa turpe.

Fuori di questo caso, essi non poteano avere pre-
tesa alcuna alla pin piccola parte de’suoi beni.

In Francia il sistema cosi detto dei beni apits (*)
dava loro una riserva.

Questo sistema era stato immaginato per conservare
i beui istessi nelle famiglie : ei poteva produrre questo
effetto in alcuni tempi ne’ quali il commercio degli
immobili era meno frequente, ed in cni ciascuno era
attaccatissimo al patrimonio de’ suoi antenati. In 0gai
che i cestumi cambiarono su questo proposito , tale
sistema non puo piu produrre gli stessi risultati. Ma
a questo mezzo divenuto inefficace, sembra convenien-
te di sostituirne ua altro , che, pia analogo a’ nostri
attuali costumi, serva a mantenere le faniiglie, e si
fu per tale motivo, che la sezione propose la terza
parte dell” articolo decimottavo.

Se ella da piu forza alle disposizioni tra vivi in

(") Les propres.
19
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si ¢ perche 1 collaterali non 2li sembra-

linea retta ,

rono meritare quel favore che si deve ai figlt.
Il cittadino Regnaud ( di S. Jean & Angely) os-

serva , che con obbligare i legittimarj a conferire le

donazioni da essi ricevute , la sezione favorisce meno

i parenti, che gli estranel , da che questi ultimi con-
servano irrevocabilmente la cosa donata. Sembra dun-

que che la collazione non abbia ad essere ammessa in

yerun caso.
11 cittadino Bigot-Préameneuw risponde che lo st
linea collaterale non e

a-

bilimento d” una legittima in

favorevole a segno di togliere ad nn estranco la cosa

donata , di cui s1 dovette credere |_1ro]u-'|ct:1rio incom-

mutabile ; ma che in linea retfa la legittima & di as-

soluta necessita , per lo che non si puo da una parte

creare una legittima , e permettere dall” altra al te-
statore di eludere la legge , collo istituire delle do-
nazioni a favore dei legittimarj.

11 cittadino Tronchet pretenderebbe che
cordata una legittima ai fratelli ed alle sorelle. Non e
i padri ed i fighi sia-

atelli, e che

fosse ac-

gia che i doveri che esistono fra
no i medesimi di quelli che esistono tra fr
in linea collaterale i parenti si debbano degli alimentl
come in linea retta. Ma la natura avendo stabiliti del
legami strettissimi tra 1 parenti di questo grado, sem-
brerebbe un oltraggio quello di privarli affatto per
favorire persone estrance. La legittima pero debb’es-
.sere modica.

Questi motivi che possono determipnare a dare una
legittima ai fratelli, non si estendono pero fino ai loro
discendenti. Lo zio deve senza dubbio protegoere i suoi
nipoti. Ma cio si e nel caso in cul 1 mipoti si ren-

dano degni della sua proteziome. Si puo a ragione
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temere che essi possano dimenticare i doveri proprj, se
la legge loro assicura irrevocabilmente wuna porzione
de’ beni dello zio. Al contrario i nipoti si faranno un
pregio di portarsi bene allorche saranno obbligati di
comperarsi la benevolenza dello zio mediante I’ attac-
camento e il rispetto.

[ opinante esamina se 1’ estensione che la sezione
ha dato alle disposizioni dello statuto di Parigi debba
essere adottata.

Ne® paesi di diritto statutario, dice egli, non si
ammetteva punto il camulo de’legatarj e di erede :
si pensava che colui che riclamava il beneficio della
legge, non dovesse prevalersi della volonta dell? nomo;
ma nello statuto di Parigi la proibizione era ristretta
a’soli legati.

La sezione ando pin in 1i; essa la estese alle do-
nazioni fra vivi. Cio nulla meno sembra che 12 erede
non possa querelarsi , mentre il defuuto poteva {ra
vivi donare tutto il fatto suo ad un estraneo.

La parvola successibile o sia I(ﬂg:'u,inmrio non lascia
difficolta alcuna nel caso di cni parlo il console Cam-
bacéres.

Infatti 1’articolo non esige collazione che per il
legittimario. Ora questo titolo non conviene in verun
modo a colui che e escluso da suo padre. L’ antico
diritto, a dir vero, formaya un’ eccezione a ques:o
principio per la linea retta , mentre in questa linea
egli voleva 1” eguaglianza perfetta anche in questo ra-
mo ; ma giammai questa eccezione non fu estesa alla
linea collaterale.

Il cittadino Portalis combatte la massima dell” av-
ticolo. L” opinante non ammette legittima veruna in
linea collaterale. Ella ¢ dovuta in linea retta a motive




dell> obbligo che hanuo i padri di provvedere allo
stahilimento de” proprj figlinoli 5 obbligo che non esi-
ste fra i fratelli.

V> ha di pin ancora. In linea collaterale e permes-
go di disporve indefinitivamente fra vivi a favore
JLNIL estranei. Cio nullameno , allovaquando sl ammet-
te questa facolta che puo spogliare una famiglin in-
tiera , la si fa cessare quando trattas di ricompensare
quello fra i fratelli che, per la situazione sua ¢ SN01
sentimenti , 0 per la condotta, merita d° essere prefe-
rito agli altri. Se la disposizione che permette di pre-

ferive gli estranei ai fratelli non intacca la massima ,

come mai questa si polra dire ferita dalla preferenza

data ad un fratello verso gli altri?

Dicesi che cid succede onde potere stabilire I’ egna-
elianza fra i legittimarj. Strana maniera per verifa
di readergli eguali, si @ quella di vederli egnalmente
spogliati ! Si toglie al cittadino il diritto d" essere giu-

1

lia per non lasciargli che quello di ren-

sto in famig
dersi odioso.

Si fanno valere i legami che la natura formo fra
i fratelli ; essi sono nati d” un istesso padre; essi han-
no divisa 1’ eredita paterna.

Ne q;‘.esl;t sono motivi lodevoli onde attentare alla
libera divposiyior- &’ un testatore. Se il suo patrimﬂ—
nio proviene dal padre comune, i suoi fratelli ebbero
Ja parte loro, ¢ non hanuno piit ¢he pretendere. Se
lo acquistd colla sua i:uhvs:‘.‘:a, come mai negaig“ la
Yibera disposizione ? Questo diritto € una conseguenza
necessaria della sua proprieta.

I ‘1?:‘{;;:'1‘.'1 di famiglia ! Si consolidano e si perpetua-

Ro mediante i rigeardi reciprochi di colore che css?
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naiscono col dolce commercio di vicendevoli beneficj ,
e coll’interesse che hanno tutti i membri della fami~
glia di trattarsi bene tra lovo, I interesse , come il
timore sono il principio della prudenza.

Il cittadino Bigot-Préameney risponde in primo
lnogo al cittadino Tronchet , chis la viserva in favore
de’ nipoti e limitata a coloro che esistono all’ epoca
della morte ; cio che non conduce ordMariamente ad
una lunga tratta di generazioni, Altronde, la questione
e pregindicata dalla disposizione del titolo delle sue-
cesstons che ammette 1 nipoti alla rappresentazione
sulla massima fondamentale, che la morte del padre
non deve arrecare loro pregindizio verano.

Poscia I’opinante risponde al cittadino Portalis ;
che, avendo il testatore la libera disposizione di tre
quarti de’ suoi beni, ha un sufliciente 1111111'30, onde
ricompensare U”affezione &’ un fratello, e condurre
tutti gli aliel nel tempo istesso ai proprj doveri colia
via dell” interecsse. Ia sta nella prudenza del lcl_;isla—
tore di prevedere il caso in cui un parente snaturato
volesse disorganizzare la propria famiglia , e rapire
al pit gran nuamero de’ suoi parenti, in favore d’ un
solo, la piccola porzione di gnel bene necessario alla
loro esistenza. Egli & impossibile il volere imporre
agli estranei 1”obbligo di conferive le donazioni cle
hanno riceviite, mentre essi nulla prendono dalla loro
eredita , e da che il loro retaggio puo trovarsi ridotto
ad uno stato tale, che la restitazione alla quale si tro-
verebbero obblizati, consumerebbe il patrimonio istes-
s0, e tornerebbe cosi contro essi il Dbeneficic che

vengono a ricevere.
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I collaterali, al contrario, trovansi nella stessa si-
tnazione degli eredi in linea retta , ¢ non vedesi un
motivo plausibile onde stabilire una differenza fra gli
uni e gli alwei, rapporto alla collazione delle dona-
ziont.

Il cittadino T'ronchet dice essere necessario prima
o ogui cosa &1 decidere se doyra esistere una legiuima
pei fratelli; per cui in segnito si potra poi conye-
nire se ve ne dovra essere una pei nipoti.

Il eittadino Muraire dice, ch’egli e rovesciare ogni
sorta di idee, il volere stabilire una legittima in li-
nea collaterale. Ogni legittima , effettivamente, e un
debito.

Ora i figli devono provvedere a’bisogni de’ loro
padri, i padri a quelli dei proprj figlinoli ; ma la stes-

sa obbligazione non regge punto rignardo at fratelli.

Non resta dunque altro in appoggio di questo si-

stema , se non se la riflessione morale , quella cioe
di consolidare 1 legami delia famiglia. Ma le benefi-
cenze emanate dalla volonta dell”’ nomo , operano sem-
premai questo effetto ben con maggiore sicurezza di
quello che le beneficenze emanate dalla volonta della
legge. Questo motivo non basta dunque per introdurre
nel diritto un’ innovazione cosi considerabile, come
sarebbe quella che fu proposta.

Finalmente il cittadino Portalis fece un riflesso
che sembrami decisivo : mentre, se il patrimonio pro-
viene da un padre comune, egli € un aumentare la
legittima de’ figli, il riservare loro anche una parte
nell” eredita dei fratelli; se il patrimonio fu acquistato
coll’ industria del proprietario , non & affatto ginsto

di voler forzave la sua disposizione.
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Il cittadino Gally e di parere che si doyrebbe at-
tenersi alle disposizioni della legge romana, che gia
da tempo immemorabile regolano tutti i paesi civiliz-
zati : elleno non ammettono legittima se non se in li
nea retta,

Il primo Console risponde che, se le leggi romane
dirigevano altre volte una parte della Francia , altra
era regolata dal diritto statutario, che ammetteva una
riserva a favore de’ collaterali per effetto del sistema
de’ cost detti beni auviti.

La riserva del guarto, che ora si propone, rimpiaz-~
zerebbe questo sistema , e condurrebbe ad un risul-
tato medesimo , conservando i beni nella famiglia.

I1 cittadino Tronchet osserva, che si poteva dis-
porre fra vivi della totalith de” beni aviti, e che al-
tronde era facile il fare ad essi cambiare natura.

1 cittadino Treilhard soggiunge , che i beni aviti
erano riservati non all’ erede piu prossimo del defun-
to , ma all’erede della linea successibile nei beni aviti,
di modo che questi potevano passare , ed anzi passa-
vano soventi volte ad un parente anche lentano di
molto in pregiudizio d” un nipote.

1l cittadino Malegille dice, che il non volere accor-
dare alcuna legittima ai fratelli , sarebbe un passare
con troppo precipizio da un ordine di cose, in cui era
riservata ai parenti quasi per intiero la totalita dei
beni, ad un altro in cui la legge non stabilirebbe al=
cuna riserva in loro fayore.

Riguardo & ¢€id che si disse sull® efficacia della li~
berta indefinita di disporre, onde mantenere i vincoli di

fal‘[lig“.’.l, e l}ﬂ[‘ﬁicolafn]cqte fra 1 ]')ild!.'-l ed 1 'ﬁgll sulla

atilita di consolidave questi legami, ne risulterebbe
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la necessita di stabilire alfresi in linea diretta que-
sta facolth illimitata di disporre; sudi che sembra che
tutti ne disconvengano.

11 cittadino Muraire oppone che in linea retia la
legittima € un debito.

11 cittadino Thibaudean dice che 1” essersi altre
volte potuto disporre de’ beni aviti per donazioue fra.
vivi, non porta di conseguenza il non doversi in oggi
stabilire la legittima in linea collaterale née’ limiti
proposti.

Siccome la donazione fra vivi spogliava all” istante
il donatore , cosi sl fatta specie di atti non era tanto
commune, per cui i beni proprj non restassero il pin
delle volte nelle eredita el intestato-

Ora perd che non esiste pin la distinzione de’ hent
aviti , accadrebbe frequenti volte che gli eredi colla-
terali del primo grado si trovassero privi di tutti 1 be-
ni per testamento, ¢ le abitudini d”una gran parte del-
Ja Prancia rigetterebbero un sistema, il di cui effetto
sarebbe quello di infievolire r;m—-'\'inroli di famiglia
che anzi importa moltissimo di mantenere in tutto il
loro vigore.

Il cittadino Cretét dice che comunque il diritto po-
sitivo non imponga I’ obbligo di dare gli alimenti in
linea collaterale , avvi pero la natura che stabilisce
tra i fratelli un’ affezione alla quale il legislatore de-
ve avere tutti i rignardi. I1 diritto romano non deve
are antorita veruna , allorche vedest c¢h’ el non ha
alecun rignardo ai legami formati dal sangue fra i fi-
gli di un istesso padre.

La sana morale imporra semypre un dovere ad un
fratello di non abbandonare I’ altro nell’ indigcnza.Se-
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ella lo obbliga ad adempiere questo dovere durante
sua vita, perche non lo estendera anche dopo la morte?

I1 cittadino Treilhard dice che ne il diritto statu-
tario, ne il diritto scritto non aeccordarono glammai
legittima ai fratelli. La riserva de’beni aviti era un
sistema assolutamente diverso di quello della legittima:
il pia gran numero delle famiglie non aveva beni avi-
ti e la riserva era del tntto inutile in questo caso. I}
testatore poteva allora disporre di tutti i suoi beni in
pregiudizio de’suoi fratelli. Le riserve statutarie ave-
vano per oggetto la conservazione de’bheni nelle linee,
e non gia la trasmissione ai parenti pin prossimi.

Il primo Console dice che il diritto romano non ac-
cordava legittima ai fratelli ed alle sorelle, se non se
nel solo caso, in cui il testatore aveva chiamato alla
sna eredita una persona turpe.

11 cittadino Treilhard dice, che se la riserva non
avesse lnogo in questo caso , poche volte se ne sareh-
be verificata I” evenienza ; ma che in ogei trattasi di
sapere se ella avra lnogo in tutte le ipotesi.

Il cittadino Bigot-Préameneu dice, che se il diritto
romano non dava la preferenza ai fratelli, che sulle
persone turpi, la giurisprudenza glicla accordaya su i
legatarj favoriti; giacche i parlamenti riducevano i
legati universali fatti a favore degli ospedali. Questa
riduzione aveva luogo indipendentemente dalla legge
che dichiarava le manimorte incapaci a ricevere.

Il cittadino Emmery dice, che in qualche paese
era nullo qualunque testamento, in cui i fratelli non
fossero stati nominati. Si supponeva che se il testatore
avesse pensato ad essi, avrebbe certemente cangiata la
sua disposizione,
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asciata qual-

Bastava tutto al piu che avesse loro 1

che somma , beache piccola , e che non si vedesse

dimenticato il loro nome.

1l cittadino Bérenger difende 1’ opinione del citta-
dino Portalis contro le obbiezioni che la combatterono.

Si osservo in primo luogo , che ella ferisce quella
affnita che il sangue stabilisce fra i figli & un istes-
go padre.

Questa affinita fu rispettata nelle successioni ab
ella serve a determinare I"ordine della
ella non

intestato, in cui
vocazione. Nelle successioni testamentarie ,
(uta ; mentre i diversi modi

puo rendersi regola asso
are le affe-

di pensare e la condotta possOno cambi
zioni naturali.

Quindi sarebbe egli giusto che un fratello,
naturali, st fosse dimenticato

il quale,

sprezzando i sentimenti

dell” altro , dovesse essere prci'eri'.n ad un estraneo ,

che pel suo attaccamento e pei suoi servigi fosse

divenuto il fratello del testatore? Non & possihile trar=

re alecun argomento dal sistema de” cosi deiti beni aviti.

Il trapasso da linea in linea stabilito da tale gistema

prova che non era misurato su i gradi d’affezione , M3

che soltanto era fondato sull’ intenzione di conservare
1 beni nelle famiglie ; ma I]Utt'\';lsi ¢io nullameno sot-
trarvisi col far cambiare natura aisuoi beni, guando
non si voleva ascoltare che il proprio cnore. Qui la
riserva sarebbe forzata , mentre le donazioni fra Vivi
fatte ai collaterali verrebbero ad essere soggette alla

collazione.

Rignardo agli statuti , de’ quali parlo il cittadino

IEmmery , essi non obbligavano a conservare ]30!'Zi0i13

vernna de’swoi beni a’ proprj fratelli , giacche bastaya




(299
di contemplarli in qualche modo, all’ effetto di poter
disporre indefinitivamente.

Il Consiglio adotta in massima, che la legge sta-
bilira una riserwa a fayore de’ fratelli ; che non vi
sara viserva alcuna pei mnipoti che vengono in testa
propria , ad eccezione del caso in cui essi concorres-
sero per rappresentazione coi fratelli,

Le parole oltre i legittimarj sono tolte dall®articolg.

15. Legittima degli ascendenti.

Il cittadino Maleville ripiglia il suo discorso sulla
disposizione relativa agli ascendenti, che gli sembra
presentare qualche oscurita nella fattasi redazione. Con-
siderandola isolatamente, si crederebbe che la legittima
degli ascendenti fosse sempre della meta fissa de’ beni;
ma volendola confrontare colla prima parte dell” ar—
ticolo , sembra che ella non debba essere che della
meta di cio ch’essi avrebbero ayuto , se 1’ eredita non
fosse stata diminuita dalle donazioni fra vivi o testa-
mentarie, ed allora puo accadere che ella sia meno
vistosa della legittima de’ fratelli ; mentre , se un de-
funto lascia il padre, la madre ed un fratello, il pa-
dre e la madre non prenderanno per ciaseuno se non
se un ottavo de’snoi beni, in tempo che il fratello
ne prendera un quarto.

I? opinante crede, che la legittima degli ascendenti
debba essere fissata al terzo in tutti i casi: tale & la
disposizione espressa nell” art LXI dell’ ordinanza del
1735.

Il cittadino Tronchet dice, che questo inconveniente
siegue la natura delle cose. Una guota proporzionale
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& essenzialmente soggetta a variare a scconda delle
circostanze ; ma la redazione dell” articolo sembra
presentare an’ altra diflicolta. Quelle ]mrole in man-
canza di discendenti ed ascendenti, sembrano escla-
dere il concorso tra i fratelli e ¢li ascendenti, e cid
aulla meno vi soro dei casi nei quali esiste tale con-
correnza.

I1 cittadino Bigot-Préamenew dice , che la difficolta
¢ tolta da altre disposizioni ;3 ma che altronde e utile
cosa il farla cessare mediante la redazione dell” arti-
colo medesimo.

La quarta parte di detto articolo & sottoposta alla

discussione , ed adottata.

16. Legato d* un usufrutto che ecceda I usufrutso del

rf:'.fptmibflc.

Si diseate 17 articolo XIX.
Il cittadino Tronchet dice , che 1’ ogg
articolo e di preveaire una difficolta bene spesso pre-

etto di questo

sentatasi.

La legittima debhl’essere lasciata per intiero. Po-
trebbe c¢io nulla meno accadere, che un testatore,
riservando la totalita de’ suoi beni ai proprj figli, vi
avesse imposto un peso d’una rendita vitalizia , 0p
pure &’ un usafrntto che ne ridurrebbe il prodotto al
disotto dei tre quarti. Si dimanda , se il legittimario
potra querelarsi, ed alcuni pensarono essere egli ri-
compensato dalla diminuzione del suo godimento colla
proprieti della porzione disponibile 3 ma fu deciso
conformemente all’ opinione di Ricard, che il testato-
re ayeva fatto cid che non poteva , e che non avet
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altronde fatto cio c¢he poteva. Quindi, non essendo per-
messo ai giudici di supplire alla volonta del testatore,
s1 calcolava ordinariamente 1’ usufrutto, o la rendita
coll” annuo reddito della porzione disponibile. La se-
zione ha credato dovere proporre una regola del tutto
semplice , che prevenisse tutte queste difficolta.

Il cittadino Zreilhard soggiunge , che , ne 1’ erede,
ne il legatario non possono querelarsi. I1 primo ha
un niezzo di assicurarsi della rendita ; il secondo acqui-
sta una proprieta in compenso di un semplice usufrutto.

I articolo ¢ aglottato , salva la redazione.

17. Donazione &l legittimario.

Si discute 1” articolo 20.

Il cittadino Zronchet , dice, che la legittima deve
conservarsi per intiero. Che ella ¢io nullameno non
la si conservera tale, se il donatario sara ammesso
ad una divisione egunale de’ beni che rimangono senza
obbligo di collazione.

Si objetta che 1" erede istituito faceva parte mnella
legittima. Questo ¢ un errore : 1”erede istituito for-
mava numero per determinare la quota della legittima;
ma non prendeva aleuna parte nella quota riservata
al legirtimarj. Queste due disposizioni non si rende-
ranno giammai armoniche , se non se quando si de-
cidera che la legittima non puo essere diminuita per
disposizione del padre. L’ articolo avrebbe inoltre un
altro inconveniente. Potrebbe egli dare al figlio fayo-
rito de’ vantaggi immensi su i suoi fratelli. Suppongasi
per esempio un patrimonio di lir. 100,000 diminuito
da una donazione di lir. 25,000 fatta ad uno de’ figli.
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dividenti, fra i quali il donatario che

Se vi sono sel

prende la sna parte senza conferire questi percepira

lir. 37,500, in tempo che la parte de’snoi fratelli non

sara che di lir. 12,500.
Piu grande sara il numero de’ dividenti , maggiore

gara la sin'ol-aor;{in.m.

Sembrerebbe adunque necessario di fissare una quo-

ta . al di la della quale la donazione fatta ad un solo

de figli fosse riducibile a profitto de” suoi fratelli.
Si potrebbe agginngere all” articolo: » senza che
» la donazione del quarto fatta ad uno de’ figli possa

» eccedere il terzo , o la meta della porzione legitri-

» maria. »
I1 cittadino Bigzot-Préamenci dice , che la contrad-

dizione della quale ha fatto parola il cittadino T'ron-

chet non e reale, giacche, dietro le disposizioni
la lezittima non puo es-

adot-

tate nelle pi'ocm_ir:uti sedute,

sere intaccata. Se per effetto 4’ una donazioune uno del

figli trovasi piu fayorito deglialtri fratelli, che altron-

de hanno percepita la legittima loro, ¢id s1& Toa
conseguenza inevitabile della facolta di disporre che si
convenne di lasciare al padre.

La seconda questione fu egnalmente discussaj e si
disse , che allorquando il p:urimonio e ricco , il figlio
ridotto alla sna legittima si trovava in un’ opulenza
tale , che la donazicne, la quale doplica la parte di
suo fratello, gli dovrebbe essere indifferente; che se
il patrimonio ¢ mediocre , non si puo dividere senza
renderlo piccolissimo per tutti, Gio non ostante tale
questione non fu in alcun punto decisa.

Il cittadino Treilhard dice, che la legislazione adot-

tat L 2 - . . - .
‘ata dal consiglio appoggia su basi diverse di quelle
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ammesse dagli antichi statati. Gli statuti volevane
I’ egnaglianza perfetta fra i fanciulli che succedevano.
Il consiglio , accordando una porzione disponibile al
padre, e promettendogli di favorire uno dei figli in
pregiudizio degli altri, autorizza un’ineguaglianza fra
loro.

Il cittadino Muraire ¢ di parere che non si possa-
no dare limiti alla liberalita del padre. La legge ha
fatto la parte de’figli, e provvedette alla loro sorte, Ella
da al padre la libera disposizione d” una parte dei
snoi beni: sarebbe una cosa assai assarda lo permet-
tergli di usarae a favore di persone estrance, e di
limitarla poi , allorche ne usa a vauntaggio de’ proprj
figli. Quindi , perche uno sara il figlio del donante ,
dovra essere di coadizione peggiore di colui che non
gli fosse unito per vincoli di sangue.

Di che dunque potrassi mai temere? Forse dell’estre-
ma iueguaglianza che puo risultare fra gli eredi ?

In primo luogo ella accadra assai rare volte.

In secondo luogo non vi si potrebbe mai provvedere
colla legge ; mentre il padre saprebbe per vie indi-
rette sfuggire gl” incagli che la legge gli ayrebbe po-
tuto frapporre.

Il cittadino Bérenger dice che sarebbe cosa con-
traddittoria di dare al padre la libera ed indefinita dis-
}}Osizionc d’una parte de’ suol beni , ed indi limitarla
mediante un’ odiosa condizione di non poterne usare
in favore de’ suoi figli.

Si e gia citato , durante la discussione, il caso in
cui gli altri figli hanno formati degli stabilimenti utili,
ed in cui quello che restd presso suo padre non ha

potuto procurarsi fortuna , perche invece d’ lmpiegare
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industria a pro di se stesso, la impiego 1nces-

la sna
sautemente a conservare , e rendere migliore il retag-
gio paterno. Sarebbe egli ginsto che gli altri che
non sentono de’ bisogni avessero egnalmente a divide-
re seco lui quel retaggio che deve formare la sua sus-
sistenza , e cosi approfittare de’ suoi travagli , de’ snot

gagrifici e del suo ¢ontinuo attaccamento verso il pro

prio padre?

Si diede a’figli una legittima equitativa. Con cio si
fece quanto esigeva la giustizia. Si lasci al di la al
arbitrio di usare della parte che la legge fe-

padre

che egli possa con quella essere altrettanto

ce sua ;
come altrest verso qualungue

giusto verso suo figlio,

altro estraneo che dovesse per avventura ricompensa-

re pei servigi ricevutl.
Il cittadino Tronchet dice , che , fra un estraneo,

ed un ﬁglio avvi guesta differenza che la liberalita del

testatore non puo gammai dare al primo se non se

il quarto de’ snoi beni, invece che se il figlio ha il
diritto di cumulare la donazione alla legittima, la sna
parte puo diventare esorbitante.

1? articolo XX e cio nullameno necessario, sem-
preché venga modificato ; mentre , se per conservare
nna donazione bisognasse rinunziare all® eredita, il

donatario potrebbe non trovarsi compito nella sua

legittima.
11 Console Cambacériés dice non €sservi
cuno , che nella proposta legislazione un figlio possa

dubio al-

essere estremauente favorito.
Ma a questo solo punto non si fermo la questione.
Altri riflessi determinarono il consiglio a cio fare.

Si pensd , che egli & ginsto che 1. figli abbiano
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un diritto pitt considerevole che per lo addietro nells
eredita de’loro padri, e altresi giusto , che in virta
della sua proprieta il padre abbia la libera disposi-
zione d” una parte de’suoi beni, soprattutto per ripa=-
rave le ineguaglianze naturali od accidentali che esi-
stono fra i figli, e contenerli mediante il timore del-
le pene e la speranza de’ premj.

Questi motivi avevano determinato lo stesso cittadino
Tronchet a proporre il sistema della legge 4 germile.

Sarebbeunvolere annullare la disposizione accordata
al padree gli effetti salutari che se ne sperano, il volerla
limitare, e non sifarebbe che contraddirsi. Sarebbe pre-
feribile di elevare la legittima , di dimiauire la por-
zione disponibile, coll’acerescere nuovi gradi alla sca-
la di gl‘:uln:l?.ione‘ Cos1 per lo meno le disposizioni della
legge sarebbero 1n maggiore armonia, Ma come mai
stabilire che il padre abbia il diritto di disporre dji
una parte de’suoi beni , e nel tempo stesso riservare
presso che intieramente questa porzione a’ figli, non
lasciandone, per cosidire, se non se Pusufrutto al padre?

L? articolo e adottato.

18. Alienazione a fondo perduto
@ profitto dei figli

Si discute 1 articolo XXI.

I1 cittadino Bigot-Préameneuw dice che quest’ arti-
colo tende a togliere al padre uno de’mezzi, onde elu-
dere le proibizioni della legge.

Il cittadino Malepille dice che sarebbe cosa assai
piu semplice il proibire al padre di vendere a fondo
perduto 1 suoi beni ai proprj figli. Se questa vendita

20
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resta concesta , siccome pud in un’ infinita di casi es-

sere sincera e senza frode , ne risultera che, per ave-

re data soltanto la preferenza a suo figlio sopra un
estraneo, il padre si trovera privo della facolta di dis-
porre , e che s’ imputera sulla sua parte disponibile,
come donato cid che realmente fu venduto ; il che sa-
ra cosa assal ingiusta.

11 cittadino Portalis dice che 1’ articolo non arri-
vera a togliere di mezzo ogni sorta di litigi come si
era fatto sperare. La realta del pagamento fara neces-
sariamente nascere delle contestazioni.

Sarebbe stato meglio 1’ attenersi al diritto comune.

Il cittadino Thibandeau dice che I’ articolo soppri-
mera le liti. Il figlio non trattera con suo padre , al-
lorche sara avvertito dalla legge che il contratto sara
nullo , se eccede la porzione disponibile.

Il cittadino Portalis risponde che allora 17 articolo
invita il padre a trattare con degli cstranei.

Si vogliono evitare le liti. Ma si fara per questo
I inginstizia al figlio di non lasciargli cio che egli
avra realmente pagato? Egli non dovra gia perdere cio
che ha dato ciascun anno al di piu del prodotto dei
beni. Quindi per decidere, se egli ¢ in perdita, fa
d’uopo dell” istesso esame , come se i trattasse di de-
cidere sul merito.

Fino ad oggi nen si agito la rJur;'sL'mne sopra simi-
Ii contratti, se non se per verificare se erano di buo-
na fede, oppure fraudolenti, ed i tribunali rare vol-
te s’ ingannarono.

Il Console Cambacérés dice che questa sorta di
contratti , portando seco ordinariamente de’ vantaggi
mascherati , bisogna per lo meno , qualora s’ ayesse
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a rigetsare I’ articolo, riservare ai figli la facolta di
provare la simulazione,.
Il cittadino Berlier propone di eccettuare dalla di-
sposizione dell” articolo il caso in cui i coeredi del
donatario hanno dato il loro consenso al contratto.

.

L’ articolo & adottato mediante questa correzione.
Seduta del 5 ventoso, anno 3z della Repubbliea.
19. Redazione proposta della seconda sezione.

Il primo Console presiede la seduta.

1l secondo ed il terzo vi sono presenti.

Il cittadino Bigot-Préamencu presenta la sezione
seconda del capitolo secondo del titolo delle donazioni
fra vici e det testamenti.

Ella e concepita ne’ seguenti termini :

SEzroxe IL
Della riduzione delle donazioni e dei legati.

Art. XXII. Le disposizioni tanto tra vivi quanto a
cansa di morte che eccederanno la porzione disponi-
bile saranno riducibili a questa quota, salya 1’ ecce-
zione portata al 3.° §. dell” art. XVIIL.

Art. XXTIII. La donazione tra vivi conserva ogni
suo effetto durante la vita del donante.

Art. XXIV. Allora quando in una od in un’ altra
linea paterna o materna si troveranno molti eredi,
gli uni de’ quali ayranno diritto di dimandare la ri-

duzione , e gli altri no, questa non si fara che
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profitto de’ quali la legge ristrinse

zprdo di eoloro a

gign
la facolta di disporre.

Tn tutti i casi la redazione sara nelle proporzioni
stabilite dall®articolo XVIII, in ragione della legitti-

ma o della riserva di ciaschedun lf.-;;iv.im:u'io.

Are. XXV. T creditort ,
potranno dimandare la riduzione.
abilisce formando una

i donatarj e legatarj del

defunto non
Art. XXVI. La riduzione si st

massa di tutti 1 beni esistenti alla morte del donante
o testatore : Vi sl rinniscono fittiziamente quelli dei
qnnll dispose per donazioni fra vivi, dietro il loro
stato all® epoca delle donazioni e
a tutti questi beni, dedotti i

valore al tempo della

morte del donante: sopr
debiti, si calcola quale e la gqnota di cui egli pote di-
sporre,avuto riguardo alla qualita degli eredi che lascia.
Art. XXVII. Giammai non si fara lnogo a ridurre

le donazioni fra vivi, se non S€ dopo esaurite le do-

nazioni a causa di morte .
Art. XXVI1L. Allerche verra riconosciuto che il va-

lore delle donazioni fra vivi eccede , od eguaglia la

quota dispoungliile , tutte le donazioni a eaunsa di morte,

saranno caduche.

Se il valore delle donazioni fra vivi eccede la quo-

ta <_I|5por11hile, elleno saranno ridotte incominciando

dall’ ultima , e cosi successivamente risalendo dalle

ultime a quelle di data pit vecchia, ad eccezione di

quelle che nel caso della riserva at fratelli , sorelle,

o discendenti da essi fossero state fatte a tutt® altri
che ai legittimarj.

Art. XXIX. Se la donazione riducibile fu fatta ad
uno dei legittimarj, questi potra ritenere sni beni do-
nati il valore della porzione che gli sp-etterehbe come

erede nei beni non disponibili.
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XXX. Nel caso in cui i legati particolari eccedes-
sero o la gquota disponibile, o la porzione di questa
quota che rimarra dietro la deduzione del valore delle
donazioni fra vivi, 1 legati saranno ridotti fra 1 le-
gatarj particolari pro rata.

Cio nulla meno, se nel sovra esposto caso vi fosse un
legatario a titolo universale, questi prelevera il quar-
to della massa libera , e non avra diritto al soprappiu
se non se dopo la totale estinzione di tutu i legati
particolari.

Art, XXXI, In tutti i casi in cui 1l donante avra
espressamente dichiarato volere che il tale legato sia
compito a preferenza degli altri , questa preferenza
avra luogo anche a pregiudizio del quarto riservato
dal precedente articolo al legatario a titolo universale.

Art. XXXII. Il donatario restituira i frutti di cio
che eccedera la porzione disponibile , incominciando
dal giorno della morte del donante, gqualora la do-
manda della riduzione sia stata fatta {fra 1° anno ; al-
trimenti dal giorno della petizione.

Arvt. XXXIII. Gl” immobili che rientreranno nell’e-
redita per effetto della riduzione, vi ritorneranno sen-
za il peso dei debiti od ipoteche fatte dal donatario.

Art. XXXI[V. I’ azione di riduzione o di riven-
dicazione potra essere promossa dagli eredi contro i
terzi detentori degl” immobili facenti parte della do-
nazione, e cosealienate dal donatario, in quella istessa
maniera , e con quell” ordine medesimo che contro il
donatario stesso, mnediante preventiva escussione da farsi
al suol beni. Quest’ azione debb” essere promossa se-
conde I’ ordine delle date delle aliemazioni, incomin-~

ciando dalla pia recente.
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20, Discussione.

12 art. XXII e adottato.

1> art. XXIII e discusso.

Il cittadino Bigot-Préamencu dice che 1’ oggetto di
questo articolo e quello di regolare gli effetti della
riducibilita, decidendo che la riduzione della dona-
ziore non possa essere addomandata durante la vita
del donante , ne il donatario possa essere obbligato di
conferire 1 frutti.

Il cittadino Treilhard propone di sopprimere |7 gp-
ticolo , aggiungendo all’ antecedente che la donazione
non e riducibile che all’ apertura dell” eredita.

Questa proposizione e adottala.

Si passa alla discussione dell” articolo XXIV.

11 Console Lebrun domanda la soppressione di que-
sto articole ; 1" articolo XXII lo rende inutile; men-
tre basta avere deciso che la riduzione si fara in pro-
porzione del diritto di ciascuno.

L articolo & tolto come inutile.

21. I creditori hanno essi azione sui beni che il
legittimario acquista mediante la riduzione ? L affer-

mativa fu sulle prime adottata.

Si disente 1” articolo XXV,

Il cittadino Maleyille opina che tale articolo sia
inutile, giacche dai precedenti risalta che la riduzione
non ha luogo che a fayore , e dietro pet}?.‘ionc del le-
gittimarj.

11 cittadino Treilhard opina essere utile di togliere ai
creditori , ai legatarj ed ai donatar] del defunto ogni

pretesto di credere che possano domandare la riduzione.
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11 cittadino Bigot-Préameneu sogginnge che i mo-
tivi che hanno indotto ad escludere formalmente i
creditori dal diritto di chiedere la collazione , devono
decidere a proscrivere in un modo non meno solenne
le pretese che quelli potrebbero avere di chiedere la
riduzione.

Per massima generale i creditori Possono promuo-
vere tutti i diritti che il defunto ha trasferiti negli
eredi ; essi conchiuderanno potere altresi chiedere la
riduzione e la collazione , quando non trovino nella
legge una formale eccezione alla massima generale ,
eccezione parimente fondata sur un aliro principio non
meno costante. 1

Il primo Console dice che gli restano dei dubbj sulla
equita di guesta eccezione.

La legittima non debl’ essere fornita che su i beni
della eredita , ed 1 beni non possono essere se non
se quanto rimane dopo il pagamento dei debiti.

Il cittadino Treilhard dice che per verita i beni
del defunto non consistono che in quanto rimane pur-
gato dai debiti, e che gli eredi non hanno diritto che
ai beni che compongono 1’ eredita dedotti i debiti; ma
che un bene alienato in causa d*una donazione fra
vivi non entra piu nell’ eredita. I creditori ipotecarj
anteriori alla donazione, e che hanno adempite le for-
malita necessarie per conservare i Joro diritti, possono
ripetere il proprio credito su i beni donati, non perche
li trovino nell” eredita, ma perche sono gravati d’una
ipoteca a loro favore. Al contrario i creditori posterio-
ri alla donazione, o che essendo anteriori non sono
cio nullameno che chirografarj, non hanno alcun di-
ritto su i beni donati; mentre d’ana parte questi beni
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non sono ipotecariamente affetti dal loro credito; dal-
I’ altra la riducibilita delia donazione non ¢ stabilita
ina loro favore: ella noa esiste che pel figli, e mnon
puo essere utile ¢hea coloro pel cui irteresse la stessa
esiste. La legze ha taato poca intenzioae di farne appro-
fittare i creditori , che se non vi fosse altro figlioche
il donatario, o che la donazione fosse fatta ad un
estraneo, i creditori non potrebbero domandarane la
riduzioae.

Il primo Console domanda come si regolera la le~

gittima nel caso presente. Per esempio ua padre che

abbia un patrimonio di lir. 100,000, fece ad uno dei

suoi fighi una donazione di lir. 50,000, € ne lascia lire

25,000 di debiti , come si procedera onde fissare la le-

S >
gittima

Il cittadino Treilhard risponde che si acerescono le
lir. 25,000 che rimangono libere dopo pagati i debiti

alle lir. 50,000 donate, e che la legittima resta deter-

minata in ragione d’ un’ attivita di lir. 75,000.

Il primo Consolc suppone che il defunto abbia la-
figli preadono la le-

sciati piu debiti che beni. I su0i
meite fatta

glttlma loro sur una donazione antecedente

ad uno de’ loro fratelli ; sembra ginsto che quanto
essi ritirano in questo modo vada soggetio ai debiti

del padre, mentre non st puo prenc_lcrc la legittima

che su i heni dell” eredita ; quindi non vi sono heni

se non se dedotti 1 debiti.
Il Console Cambacérés dice che i creditori del do-
nante non hanno alcun dritto ad esercire Su 1 bent

donati, stanteche si fatti beni sono sortiti dalle mani
del loro debitore ; I’ eccezione fatta in fayore de€ figli
per assicurare loro una legittima , non nppar[iene

1 . - - i - o
che ad essi soli, e non cangia punto lo stato de’creditort-
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Il cittadino Réal dice. che veramente |” azione petito-

ria della lesittima non fu introdotta che a favore dei

figli; ma il figlio che esercita questa azione, fa

riamente un atto di erede: indj &

necessa-

teviuto di pagare tutti
1 debiti; e cosi quei beni che non avra domandati, e non

avra ottenuti che in consegnenza del dritto di legittima

diventeranno mediatamente il pegne del creditore delle
ereditd, e cadranno nells lore mani.

Che se si dice. che il figlio per promovere questa

azione, si contenterd di prendere 1a aualitd di erede he-

neficiario, non ¢i fard che sfuggire la difficolth senza ri-
enlverla: paseat’ tutti 1 termini accordati all’erede bene~

ficiario, }'risngnﬂrﬁ bene che anesti n"n]mig]i ad nn part to.

Se shigottito da’ pesi. rinnnzia il risnltato dell’ azione
i 1 : 5

(he avrd promossa ricadendo nell’ eredita. spettera al

i

creditore, Se accetta. diventa erede puro e semplice, e de~

ve pagare tutti i debiti.

11 cittadino Bigot-Preamenen dice, che colni che ha

donato fra vivi oltre la porzione ena disponihile. si fa
contravventore alla legge rispetto a’ suoi eredi, e non fotel
relativamente ai suoi creditori ai quali, malgrado tutte
queste disposizioni, hanno potuto conservare intatti i

loro diritti,
I ereditori anteriori alla donazione che non si sono

messi in regola. ed anche i creditors posteriori non pos-
sono dunque nulla pretendere sui beni che 1a riduzione
rende ai figlis e quirdi il donatario non pud rigettare la
domanda sotto pretesto che 1 creditori soli approfitte-
ranno della riduzione.

Il cittadino Boulay dice che si ¢ un volere aprire il
campo alle frodi qualora si ammetta il principio che i

creditori non possano avere diritto alenno sui beni che
21
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nell’ eredita per effetto della riduzione delle

ritornano

donazioni.

11 cittadino Thibaudeau dice non potersi giammai pre-
sentare le difficolta delle gquali va occupandosi il consi-
glio,

Infatti, per principio costante non si permette al cre-
ditore di domandare la riduzione . Altrimenti non vi
sarebbe pit aleuna donazione che possa dirsi certa;
mentre basterebbe al donante fingere un debito per ans
nichilarla.

Resta il concorso fra i creditorie gli eredi. Se questo
concorso si ammette, allora bisognera stabilire ehe 1 cre—
ditori eserciteranno mediatamente i loro diritti su quan-
to la riduzione avra fatto ritornare nell’ eredita.

Ora in questo caso egli & possibile che I’ erede ed il
donatario facciano delle intelligenze tali mediante cu
non venga chiesta la riduzione. Ma quest’atto sard su-
scettibile di essere eccepito come fraudolento.

1l cittadino Treilkard dice che la questione presa ne’
suoi termini i pin semplici, si ridv ce soltanto a sapere s¢
la riduzione abbia luogo a favore degli eredi, oppure a
vantaggio dei creditori.

Se ella viene stabilita in favore de’figli, in tal caso
non pud recare profitto se non se ad essi soli; ed é si
vero che non é stabilita a vantaggio de’ creditori, che se
non vi sono legittimarj, quelli non possono prommuovere
immediatamente veruna petizione contro il donatario.

I cittadino Maleville opina del pari che i creditori
chirografarj od altri posteriori alla donazione mon pos-
sano ripetere il loro credito sui beni che la riduzione tra=

smette ai legittimarj.
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Se accadesse diversamente, ne risulterebbe che un

donatario la di cui proprietd avesse una data fissa € Co~

stante anteriore allo stabilimento del debito s1trover

cid nulla puré pel fatto stesso nel ¢

ebhe

aso di concorrere
al pagamento d’mn creditore che punto non esisteva,

quando fu a Ini fatto Ia donazione. cosa questa che sa-

rebhe contraria a tutti i principj. Quindi & che-la gluris-
prudenza ha sempremai rigettato il ricorso dei ereditori

posteriori alla donazione contro dei beni che il legittima~
rio ha fatto detrarre.

I1 cittadino mmery considera la riduzione come un

privilegio esclusiv.mente riservato ai legittimarj; ma

ess1 NON Possono trarne profitto se non se col chiamarsi

eredi, e non possono vestire questa qualitd senza entrare

m tutti g1’ impegni di quel defunto che rappresentano.

Laonde, quando il creditore promuove la sua peti-

a riduzione;
egli non ne ha diritto veruno; mentre il don

zione contro di essi non o gia come petente |

atario con-
serverebbe lir. 50,000 pitn della legittima, ed il cr

editore
nulla potrebbe pretendere: egli

e come fosse divenuto
creditore diretto del leg'ttimario, ed avesse per tale ti-
tolo diritto su tutto quanto il legittim
nell” eredita.

Il cittadino Treilhard dice che in questo sistema si
derogherebbe difatti alla riduzicne tutte le volte che

esistessero dehiti sufficienti per assorbire 1

ario percepisse

a legittima, e
Ia porzione riducibile della donazione: mentre bisogne-

rebbe credere che il legittimario avesse perduto il senno
per fare tale domanda,

Col lasciare ai figli 1 beni che la riduzione trasmette
Joro mon porta alcun danno al ereditore dacche egli
non aveva diritto veruno alla cosa donata.
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Il primo Console dice che si desiste dal sostenere
I’ interesse de’creditori dal momento che viene agsicurato,
che questi non sono in vernn modo autorizzati a chie-
dere la riduzione; ma giacché i beni donati non fanno
pitt parte de’beni del defunto. la legittima non essendo
che una quota parte di questi ultimi non si potrebbe per
avventura dire che nel caso in cui le donazioni fra vivi,
e le passivita dell’ eredita assorbiscono questi stessi beni
non vi ha realmente alcuna legittima?

1l cittadino Treilhard visponde, che pei debiti vi e
diritto sui beni che si trovano nell’ereditd, e non sulle
cose che piit non vi esistono perché alienati in forza
d’una dorazione.

11 cittadino Muraire dice, che questo gistema ten-
derebhbe a ristabilire un modo di legittima frandolento.

Egli & troppo certo, che ove 1 debiti abbiano pre-
ferenza sull’ attivo, non vi ha piu, ne eredita, ne le-
gittima,

Da cio risulta, che se in questo caso i figli possono
ottenere una legittima per effetto della riduzione, senza
nullameno pagare i debiti, questa legittima é frau-
dolenta.

Il donatario, per verita, non & tenuto a pagare 1
debiti posteriori alla donazione: ma n’ ¢ bensl tenuta
I’ eredita istessa. Quindi le cose che la riduzione vi ha
fatto rientrare, prendendo il carattere di beni ereditarj,
diventano pegno dei creditori, mentre 1’azione di ridu-
zione e una azione ereditaria.

Che se s1 vuole porre in campo il favore dovuto ai
figli, questo, comunque grande egli possa considerarsi,

non pud cid nullameno giungere sino al segno, che
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quando non vi sia ereditd, se ne abbia a creare una pei
figli.

Il cittadino Gally dice, che néll”ipotesi di cwi si
tratta egli non ammette punto la distinzione che si &
fatta fra i creditori ipotecarj ed i chirografarj. Egli sareb-
be facile il distruggerla, ma non fa pure bisogno lo
fermarvisi sopra di molto; qualora le leggi romane si
reputino un’autoritd tuttora allegabile , trovasi in esse
1> azione Pauliana ed il titolo de his que in fraudem
creditorumec; che shandiscono il sistema or ora combattuto
dal cittadino Muraire. Queste massime sono state in
ogni tempo riconoscinte in Francia. Il governo, i giure-
consulti, i magistrati le hanno sempremai rispettate.

Il cittadino Portalis dice, che la distinzions stabilita
tra 1 creditori ipotecarj, ed i chirografarj ha i suoj
fondamenti; mentre il debito verso questi ultimi & sem
pre incerto ed ¢ facile di supporlo assai pitt antico di
quello che non lo sia realmente. L’ opinante discende
a quanto or ora disse il cittadino Muraire.

Egli domanda contro chi si puo stabilire nna legit-
tima frandolenta. Non si tratta che di creditori pPos—
teriori alla donazione o chirografarj, che sono forse
essi pure fraudolenti: come dunque sara egli possibile
di defrandarli con wuna donazione? questa & perve-
nuta a loro notizia, o che non vi & pervenuta. Nel
ultimo caso, non possono che impntare a loro mede-
simi la perdita che provano; mentre la donazione
¢ un atto pubblico pieno di sollennita destinato a
farla conoscere. Se al contrario questi creditori seppe-
ro esservi la donazione, e cid nullameno vollero con-
trarre, essi seguirono la fede del debitore.
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Dall’altra parte il diritto di chiedere la riduzione
& stabilito in favore dei figli e non in quello der cre-
ditori. Ora sarebbe cosa assai strana, che il risultato
fosse che il beneficio tornasse tutto intiero a profitto di
questi ultimi. Ma la legittima, dicesi, é una porzione
dell’ eredita.

Questa massima ¢ incontrastabile, ed é egualmente
vero non esservi legittima in qualunque eredita, il di
eui attivo sia assorbito dai debiti. Ma queste massime
non sono applicabili che ne’ casi ordinarj. Esse sono
affatto impotenti contro 1’ eccezione stabilita dalla leg-
ge in favore de’figli.

Infatti. nel diritto commune, il padre puod dissipare
e disporre liberamente de’ suoi beni. Egli é dunque
in via di eccezione che nel caso in cui vi sono figli-
woli, la donazione che va ha profitto di un d’ essi €
modificata dalla condizione di reducibilita. Ora quale
¢ mai la data di questo privilegio dei figli? Ella risa-
le all’ epoca stessa della donazione, e 8 immedesima
con essa.

Altronde, nel sistema combattuto dall’ opinante, bi”
sogna ammettere che, o il creditore puod obbligare i
figli a dimandare la riduzione, o non ne abbia la fa-
colta. Se si suppone che ne sia in diritto, come mﬂi
conciliare questo diritto coll’ im!mg,;.il'nllitii in cul st
trova il creditore di promuoverlo, r[,,;md.-. non esiste
aleun legittimario? Se all” opposto il 1egitr,imariu non
pud essere obbligato a chiedere la riduzione; potra op=
porsi perche ne approfiitti il creditore.

L’ azione di riduzione ¢ un privilegio 1‘){‘_!‘5(]1’1-’.3.]8 al
figlio a differenza dell” azione di legittima che ¢ una

parte dell” eredita.
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1 cittadino Emmery dice che questo sistema pud
essere ammesso come diritto nuovo, ma che ¢é contra-
rio al diritto attuale. Fu sempre permesso di prende-
re ai creditori cid che loro ¢ dovuto sn tutta I’ eredita,
ed anche sulla legittima; quindi non v’ ha dubbio,
che i beni percepiti dal figlio a titolo di legittima non
siano una frazione della sua parte ereditaria. L’artico-
lo xviizr dice infatti, che la legittima sard composta
di tre quarti di tale porzione. Cosi, se si viole che i
beni che rientrano non siane soggetti ai debiti, bisogna
prima d’ ogni cosa dichiarare che saranno considerati
come alimenti.

Il cittadino Bigot-Préameneun dice, che la legittima
¢ stata riguardata come una cosa intercssante D’ordine
sociale: bisognd dunque prendere de’ mezzi proprj ,
onde conservarla ai figli. Cio nullumeno, non si poteva
senza intaccare nel padre il diritto di proprietd, im-
pedirgliene la disposizione a titolo oneroso; quindi la
legge non ha dovuto occuparsi che delle disposizioni
gratunite: questa conseguenza regold da una parte la
porzione che sara riservata ai figli, e dall’altra quella
disponibile dal padre; per lo che la legittima divenne
un debito naturale, cai il padre deve prima d’ ogni
cosa soddisfare avanti di passare a degli atti di libera-
lita. 11 legittimario a vero dire la prende come erede;
ma quando pel compimento della sua legittima ¢ ob-
bligato di chiedere la riduzione, egli assume su questo
rapporto un carattere particolare, e diventa egli stesso
creditore.

I creditori dell” ereditd non trovando pin i beni do~
nati dal padre, il risultato di tali donazioni non porta
loro aleun vantaggio.
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Il cittadino Berlier dice essere facile schiarire la
questione, quando perd non si accumulino oggetti sopra
(Jggt}tti.

La difficolta non istd nel sapere, se i creditori del
defunto avranno 1’ azione i riduzione. Nessuno ginora
ha proposto di accordargliela direttamente contro il do-
natario.

La difficolta non consiste parimente pinché tanto
nel sapere, se i creditori del defunto avranno azione
contro il figlio onde egli promuova il suo diritto con-
tro il donatario; meatre 1. questo figlio non ¢ loro
debitore, quando perd non siasi immischiato nell’ ere-
dita; 2. il promunovere un diritto personale essenzial-
mente fondato sulla pura volontid di colui. al quale &
accordato, non pud dirsi 1’ effetto della coattiva.

Quindi, analizzando bene la discussione, 1”artic.
xxv pud essere adottato, salvo di stabilire sur un caso
ulteriore imdipendente da questo articolo: ciog quello
in eui il figlio avendo mnsato del diritto a lui compe-
tente di ridnzione, pretendesse di ritenerne 1’ effetto
senza essere tenuto di pagare i creditori di suo padre.

E qui secondo I” opinante & appunto dove sta la
diffcolta, ¢ per la quale non pro convenire col citta-
dino Portalis; mentre non & possibile di vedere soltan-
to il figlio nell” individuo che promuove questo diritto,
ma bensi 1’erede per lo meno legﬁthnaﬁo, per cui
debb’ essere obbligato verso i ereditori.

Inutilmente si disse, che 1’azione di riduzione si
renderebbe con cid illusoria; ella lo diverrebbe senza
dubbio nel supposto estremo, in cui i debiti del de~
funto ascorbirebbero tutta la porzione soggetta a ridu~

zione; ma questo caso nou gard il pitt frequente.
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In ogni ipotesi, il figlio fard il suo ealcolo. Se i
promuovere il solo diritto gli sard 0Nernso, Se ne asterw
ra; ma se lo promuove non deve raccoglierne i vantag-
gi se non se coll’inecaricarsi de’ pesi; e bisogna con-
durre a questo punto la legislazione qualora vi si tro~
vi contraria.

Il console Cambacéres dice che il sistema Proposte
cambia senza utile veruno il diritto esistente. Per giusti-
ficare questa asserzione basta lo conoscere quanto si
pratica dietro la dettrazione delle donazioni per la le-
gittima de’ figli, e di risovvenirei delle massime princi-
pali di questa materia. Il padre di famiglia muore dopo
avere disposto in vita d’una parte de’suoi beni, median-
ti donazioni fra vivi: cosa fanno i figli che gli sopravvivo-
no , onde determinare la legittima? Essi incominciano
a fare un computo sulla quantity del patrimonio, nel
quale fanno entrare non solo i heni lasciati dal padre
alla sna morte, ma altresi quelli da lui precedentemente
donati. Se i beni esistenti bastano per compire la legit-
tima a tutti 1 figli, questi beni verranno ad essi rilasciati,
ed allora tutto & finito; se vi & qualche deficit gi deduco-
no le donazioni, cominciando dall’ ultima. Nel caso in
cui il padre non lasciasse alcun patrimonio , il modo di
operare ¢ sempre lo stesso. Vedesi adungue che in detti
due casi la donazione sembra perdere il suo carattere
d”irreyocabilita, da che i beni, che la compongono sono
in tutto od in parte tolti al donatario onde potere dare ai
figli sino al compimento la loro legittima. Il motivo del-
la legge si ¢ ohe la legittima devesi considerare come un
debito sacro, pagabile sempre mai su tutto cid che si
trova di sostanza paterna, substantie: paterne, e che le
dispozizioni a titolo gratuito che un padre od una madre
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fanne, comtengono sempre questa tacita condizione di
diffalco per la legittima de’figli. Tutto cio, soggiunge
il console & fondato sulla legislazione Romana, sull’anto-
rita de’donanti e sulls disposizioni precise delle ordinanze
del 1731 agli articoli xxxiv, e XXXV: tanto prima, che
dopo la pubblicazione di questa ordinanza, persona alcu-
na non aveva pensato che le donazioni soggette a dedu-
zione per la legittima, fossero affette dal diritto de’ credi-
tori: questi non ne hanno alcuno su1 beni che trovans:
fuori delle mani del loro debitore, e sarebbe cosa assai
strana di dare loro un’azione reversibile suifigli, giacché
questi non si sono in alenn modo obbligati verso i cre-
ditori, e perché la riduzione delle donazioni accordata
ai figli é una specie di esorbitanza dal diritto comune i
cui esei soli devono approfittare.

Il primo Console dice che la legge sembra antorizzi la
frode, decidendo, che quando vi sono de’debiti, i figli
conserveranno una porzione dell’eredita anche senza pa-
gare i creditori.

1l cittadino Maleville dice che durante la discussione,
male a proposito hanno supposto cheil ]egittimarioagisso
necessariamente come erede. Se si considerasse in que~
sta sola qualita, egli sarebbe obbligato di mantenere la
donazione come tutti gli altri contratti sottoscritti dal
defunto, invece di essere ammessa onde farla ndurre.

Il cittadino Réal dice che se ¢ dimostrato che il le~
gittimario non ¢ necessariamente erede, egli & pronto a
recedere da quell’ opinione in cui e stato finora; mentre
ella ¢ unicamente fondata sull’idea che egli ha che
un figlio il quale promuova la sna azione, faccia un atto
d’erede. Ma il cittadino Maleville prima di dimostrare

compintamente la sua opinione, deve provare che il le-
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gittimario, il quale rinunciasse potrebbe malgrado la
sua rinuncia promuovere la sua azione di Iegitt}_ma.
Il cittadino Maleville !‘iS]‘iOllt]e che (_]UCStO non e Che un
equivoco. Senza dubio il legittimario che ayra ripudiata
Peredita di suo padre non sard punto ascoltato allorche
voglia querelare contro le donazioni mentre i donatarii
gli diranno che se non 1”avesse ripudiata, egli avrebbe
potuto trovare in essa la sna,legittima; ma non ne viene
di conseguenza per cid che sia come erede che egli
dimanda la riduzione della donazione, e che per una
seconda conseguenza sia tenuto al pagamento de’debi-
ti contratti in appresso. Il contrario ¢ evidentemente
provato, giacché in questa qualita di erede sarebbe
obbligato di mantenere questa donazioue. Egli & come
figlio, e non poté essere privato dalla sua legittima con
disposizioni a titolo gratunito che egli riduce queste
donazioni eccessive, e che assistito dall’autority della
legge, passa a rimpiazzave 1 donatarj.

Ma in quella maniera che i donatarj non poteva-
10 essere inquietati dai creditori posteriori, cosi mon
lo potra pure il figlio che subentra a questi donatarsj.
Per sostenere il contrario bisognerebbe supporre, che
6 la successione del padre, e la di lui volonth che
danno al figlio 1 beni ridotti, laddove & cosa costante,
che questi beni essendo fuori dell’ eredity il figlio 1i
prende in forza del solo beneficio della legge ed anzi
contravvenendo alla volonta di suo padre il guale ne
aveva disposto in favore d’un altro, cosa significa fi_
nalmente ¢uesta qualith di erede ¢he si vuole attac-
cata al legittimario? Si sa bene, che 1’ordinanza del
1735 volle che la legittima fosse lasciata a titolo di
istituzione. Ma cio non & che un titolo di onore, o
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che in ge non porta vernna realta immediata; niente
v’ ha di pit certo che quella massima, legittima est
quota bkonorum, non hereditatis. Nei paesi, nel quali
aveva luogo I’ istituzione di erede, la parola legitti-
mario & sempremai impiegaty per esprimere 1’oppo-
sto a quella del solo erede tenuto al pagamento de’
debiti.

Il Console Cambacérés dice che la qualith di le-
gittimaric non suppone per neccessiti quella di erede,
mentre i figli a cui il testatore tolse quest’ ultima
qualitd collo istituire un’ estraneo, hanno cio nulla-
meno il diritto di ritenere la quarta falcidia.

Il cittadino Regnaud (di 8. Jean d’ Angelly) dice
che se la legge Civile autorizzasse i figli a ritenere
una parte de’beni del padre senza 1’ obbligo di pa-
gare i suoi debiti, ella sarebbe in contraddizione colla
legge politica che nel caso istesso li priva del diritto
di cittadino.

11 cittadino Maleville dice che la costituzione par-
la de’ figli che approffittano de’ beni del padre loro
senza pagare i suoi debiti, cid che mon si trova qui
mentre niente v’ ha di meno nostro, che cio di cu
noi disponemmo a beneficio altrni.

1l primo Console dice essere contro i costumi il
vedere un figlio ricco a non pagare pure i debiti di
suo padre.

Il cittadino Treillard dice che col lungo fare delle
ipotesi & facile di attaccare la legge la piu saggia e di
giustificare parimente quella la pit irragioaevole.

Il sistema proposto dalla sezione fu tratto con idee
le piit semplici che bisogna necessariamente richia-

mare alla memoria. Si disse: nun’ individuo nen con-




(325)

trae punto con un creditore 1I”impegno di non di-
gporre piu de’ suoi beni. La frode non sta nel diritto
che il debitore si riserva: egli farebbe non gia un do-
natario ma bhensi un ricettatore doloso. Colui che
dona si spropria mel modo istesso di colui che vende.
Quindi allorquando muore un dehitore, i ereditori
non hanno diritto se non se su quanto trovasi nell’
eredita; dungue essi non hanno alean diritto sn 10,
che fu donato o su cid che fir vendnto, Il defunto
cid nullameno lascia de’ figli ai quali la legge riser-
vava una porzione de’ suoi beni, ed il diritto di ri-
prendere il compimento sui beni dati ai loro fratelli.
Non ¢ gitv il ereditore, che volle favorire la legge,
ma bensi il solo figlio; mentre se questi non esistesse,
0 se non promuovesse il suo diritto, il ereditore nulla
avrebbe da pretendere. Non ¢li si permette in con-
seguenza di agire contro la donazione tanto dopo la
morte del debitore, guanto durante la di Ini vita.
L’ articolo dunque con guanto ¢ di massima & con-

corde affatto colle disposizioni sinora adottate.
Quindi senza esaminare se il legittimario sia erede
o creditore ella & prndente cosa lo decidere che 1’a=
zione di riduzione non recherd profitto che a lui solo.
" 11 cittadino Boulay fa osservare, che per sostenere
I’ articolo 1’ appoggio maggiore si & quello che la
donazione fosse irrevocalrle, ed estranea al ereditore.
Nulladimeno ella non produce una espropriazione cosi
perfetta di quello, che lo faccia la vendita, mentre &
soggetto a riduzione a compimento della legittima.
Questa circostanza prova, che 17 irrevocabilita assoluta
non & nella natura della donazione, e che 17 esistenza
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sua deve essere subordinata allo stato, in cui si trova
1’ eredita.

Il cittadino Cretet dice che si potrebbe permettere
ad un padre di porre in un’ atto di donazione una
clansola che ohbligasse il donatario a completare la
legittima dei figli. Ora la legge proposta si limita &
riparare la dimenticanza dei donanti.

Il cittadino Bigot-Preamenen dice non travveder-
si qui, se non se una disputa fra gl’interessi del
legittimario, quello del donante, e quello del creditore.

La pratica fin’ ora riceynta decide in favore del
legittimario, dacché & dell’ interesse della societa che
i figli non siano intieramente spogliati dal padre loro.
Se per innovazione viene tolto di mezzo 1" interesse
del lagittimario, per cui nmon vi sia pin verun altra
concorrenza che fra 17 interesse del donatario, e quel-
lo del ereditore, in questo caso il donatario merita la
preferenza, e conviene disonerarlo dell” obbligo di for-
nire la legittima, mentre non & che a profitto de” figli
che lo si vuole sottopposto alla riduzione. L’ interesse
de’ ereditori cede sempre al diritto di proprieta che
spetta al donatario: e sarehbe cosa ilrgillstu che per
una retroattivith odiosa fosse assozgettato a pagare 1
debiti che sono posteriori alla donazione.

Il cittadino Bérangér dice essere essenzialissimo
di occuparsi della questione sulla ridnzione. Sotto tut-
ti 1 rapporti la riduzione rende rivocahile la donazione.
Cio nullameno si vorrebbe, che 1a donazione non Iﬁ)S-—-
se mai ridueihile all’oggetto che la proprietad non fos—
se incerta. Ma ¢ ella cert: la proprieth se un’atto peti-
torio del figlio pud annichilarla? Il caso il pin favore-

vole al sistema della riduzione ¢ quello  cni la do-
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wazione fra vivi eccede la porzione disponibile, L’in-
¥eresse personale renderd sempre questo caso assai
raro mentre per le liberalitd di questa natura il do-
nante si spoglia all’atto, e questo sacrificio diverra
un’ indizio, che la donazione ¢ fatta di buona fede,
e proporzionatamente alla quota disponibile. Egli &
possibile che dopo la donazione il patrimonio del pa-
dre siasi diminuito; ed allora i figli non devone misu-
rare 1 loro diritti, che sui beni che rimangono, men-
tre se si risalisse fino alla donazione, la legittima do=-
vrebbe essere regolata su uanto il padre possedeva
all’ epoca in cni fece la donazione.

Il sistema della riduzione rende il possesso del
donatario che saviamente usa della proprietd sua pin
svantaggioso di quello del donatario che ne abusa.
Essa lo ‘nvita a fare cambiare natura al suo fondo ed
anche a consumarlo, mentre la riduzione glielo pud
far perdere, qualora lo abbia conservato intatto.

Egli ¢é specialmente rapporto alle donazioni in cau-
sa di matrimonio che si vedrd quanto sia pericoloso
il mon lasciare al donatario, che una proprietd in-
certa.

L’opinante mon si oppone perché addottato 1’artico-
lo xxv, ma vorrebbe che si esaminasse di nuovo 1’ ar-
ticolo xxir.

Il primo Console dice se la donazione non & ridu-
cibile, neppure nel caso in cui il padre abbia eccedu-
ta nella porzione disponibile la disposizione che da
una legittima ai ficli, diverrebbe illusoria.

Il Consiglio decide.

I. Che Vazione di riduzione avra luogo contro

figh donatarj.
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IL. Che i creditori della ereditd possono esercitare

la loro azione sui beni che la riduzione ntorna al

legittimario.

SEDUTA DEL r2 VENTOSO

ANNO XI DELLA REPUBBLIGA

22 Seguito della discussione.

8i ripiglia la discussione della gezione seconda del
eapitolo secondo del titolo delle donazioni fra’ wivi e
de’ testamenti rtelativa alla riduzione delle donazion
e legati.

Si discute 1’ articolo 26.

Il cittadino T'ronchét dice essere cosa giusta, al-
lorche si forma la massa de’ beni di stimare gli 1m-
mobili secondo il valore che essi hanno all’ epoca del-
la morte del donante, ma che questa regola sarebbe falea
rignardo ai mobili daccheé questi perdono sempre nel
loro prezzo; che quindi se si vyuole che il donatario
renda esatto conto di quanto ha ricevuto, € cosa in-
dispensabile clie si stimino i mobili dietro 11 valore
che essi avevano all’epoca  della donazione. Questa
massima fu di gia adottata dal consiglio al titolo delle
successioni colla relativa disposizione rispetto alle cose
mohili.

Il cittadino Bigot-Preamenen dice esservi in pro-

posito un’ estreina differenza fra 1’ erede, ed il donata-




rio. Primieran.ente I’ erede conferisce onde rendere le
parti eguali fra tutti 1 condividenti. ed il donatario
non & tenuto se non che di completare la legittima.
In secondo luogo il donatario ebbe il diritto di dispor-
re, di usare, ed abusare durante tatta la vita del do-
nante, vale a dire in tutto il tempo che la donazione
non potendo essere intaccata gh attribuiva 1 diritti di
una proprietd incommutabile, in tempo che 1’ erede
sapeva fino da prinecipio, che la sua donazione era
soggetta a collazione.

Il cittadine Berliér sogziunge che la riduzione al-
tronde non cade gismmai sui frusti. Quindi il godi-
mento e rispettivamente alle cose funrgibili cid che &
Ja percezione delle rend te riguardo alle cose frut-
fifere.

L’ articolo & adottato.

L’artiecolo xxvn1 & adottato.

L’ articolo xxvirr & adottato , salva la redazione,
ed & rimesso alla sezione perché venga reso concorde
alle correzioni ammesse sull’ articolo xxv nell’ ultima
seduta.

L” articolo xxrx & adottato.

Si discute 1’ articolo xxx.

Il cittadino Treillard domanda se ¢ neccessario di
portare la disposizione sulla retenzione del quarto in
regola cssoluta. Egli & possibile che i legati particola-
ri siano fatti per cause talmente favorevoli che il voler-
li ridurre sarebbe ferire troppo evidentemente 1’in-
tenzione del testatore.

Il cittadino Berlier risponde che 1’ articolo xxxx
da al testatore la facolthd di provvedere a cio.
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Il cittadino Treillard dice , che qualche volta il
testatore si dimentichera di l'.~ill'i|lll'l‘l‘ che il !l.';.[;l!ll'_l fir
fatto per preferenza e che questo succedera special-
mente quando si vorrd far comparire il suo patrimonio
Pilll l"_"“.ﬁi]ii‘”l’} (ll (I.’"'ll') ('hf'. '.' i“ 'ifrl

Il console Cambacéres dice. che se si dasse la pre=
ferenza ai legatarj particolari verrebbe ad interpretar-
s1 la volontd del defunto contra la presunzione natu-
rale, cioé che il legatario universale sia quegli che il
testatore abbia voluto favorire di pii.

Il cittadino Bigot-Preameneuw dice, che la legge ha
bastantemente provyeduto a questo caso allorché av=
verti il testatore delle conseguenze del suo silenzio.

L’ articolo ¢ adottato.

L’articolo xxxr ¢ adottato.

Si discute 17 articolo xxx1r.

Il console Cambacéres opina, che in ogni cago i
J('I'Tll‘ti- non devonao essere r:-_\firnili, che dal giln'no
della petizione, Egh o effettivamente }!n.i-"l”'li](‘, che il
donatario 1i abbia percepiti in buona fede per avere
ignorata |’ epoca della morte del donante.

Il cittadine Tronchét soggiunge, che la ridnzione
puo essere chiesta lungo tempo dopo 1’ apertura della
successione, e che zllora un donatario di buona fede
verrebbe ad essere rovinato mediante una restituzione
assai considereyole.,

D’ altronde ella & regola generale che la restitii=
zione de’ frutti non & mai dovuta, che dal giorne
della petizione.

L’ articolo & adottato ¢oll”’ emenda del console.

Gli articoli xxx111, ¢ xxx1v sono adottati.
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I cittadino T'ronchet dimanda, che prima di pas-
gare al capitolo, che viene in segnito la sezione, faccia
conoscere 1 motivi che I’ hanno determinata a togliere
17 articolo xxr1r dal titolo delle donazioni del progette
del codice. civile.

F:redattori.avevano congiderato essere la riduzione
un. favore riservato ai soli eredi. ed anche spesse vol-
te soltanto ad alemno di essi. Ora i beni dell” erediti
si dividono fra dne linee, e per consegnenza fra evedi
di diverse clasei, e spesse . volte la riserva ll‘_gal]c non
vedesi stahilita che in.fayore di una di dette.classi.
In conseguenza i redattori avevano pensato, che. per
esclndere. pretensioni contrarie allo spirito della legge
fosse convenuto. di spiegare che ’azione di riduzione non
potesse. essere. promossa, che da colni, ed a profitto di
quello per.cui la riserva & stata istitnita, e solamern~
te in proporzione del suo heneficio. Lo svilappo, che
esci hanno dato al loro articolo prova vieppilt esservi
de’casi, ne’quali si pud presentare siffacta difficoltd.

Il cittadina Treillard dice, che la sezione credette
inutile di dare mna spiegazione, che risulta evidente-
mente dalle disposizioni adottate sulla proibizione di
disporre, e sulla rigerva,

Il cittadino Tronchet dice, non essere egli di tale
opinione, dacché & cosa troppo importante in un codi-
ce destinato a stabilire un, diritto assolntamente niovo
di prevenirve i dubbi sull’estensione che il legislatore
volle dare alle sne.disposizioni:

L’ articolo xxrr del titolo delle donazioni del pro-
getto del codice civile & adottato salva la reddazione .
 Egli @ in questi termini,
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., Alla morte del donante la riduzione della dona-

zione s} tra vivi, che in causa di morte mnon pud

, essere dimandata, che da coloro fra gli eredi cha

entrano in successione, a profitto de’ quali la legge
restrinse la facolta di disporre, e solo proporziona-
tamente alla parte, che essi percepiscono mell’
eredita.

ss Quindi 1 creditori, 1 donatarj, ed i legittimarj
del defunto non possono dimandare questa ridu=
zlone.

., Nal caso in cui la legge divide per meta I’ ere-
ditd fra le due linee paterna e materna, la ridu-
zione nmon ha luogo, che per la meta della quota
fissata dalla legge, qualora mnon vi sia che una
delle due linee, in eui si trovino degli eredi aven=
ti la qualith, alla guale la legge attacca il diritto
di cliiedere la riduzione. ,,

., Se nell’una, o mell’altra linea, od in ciasche-
duna di esse vi sono piu eredi, alcuni de’ quali
abbiano il diritto di domandare la riduzione, ed
altri no, ella non ha luogo, che a profitto di coloro
cul la legge accorda tale diritto, e questi non pos-
sono domandarla, che proporzionatamente alla par-
te che essi prendono nella successione. Se per e-
sempio si trova nell’ istessa linea un zio del defunto
che concor-
e non

ed un nipote di questo stesso defunto,
rino per essere in eguale grado, la riduzion
potra essere dimandata, che dal mipote, € la sua
porzione ereditaria non essendo, che del quarto

del totale dell’ eredita, ossia di tre dodicesimi egli
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,, dicesimi della quota , alla quale & riducibile la
;> donazione a profitto de’nipoti. ,,

s> Nel caso, in cui secondo gli articoli . . . . del
»» titolo delle successioni i fratelli o sorelle consan~
s> guinee, od uterine concorrono con de’ fratelli ger-
»» mani, non dividono, che nella porzione spettante
»» alla linea loro, la riduzione della donazione si di-
-» vide fra essi in proporzione delle loro quote ere-
vy ditarie. ,,

o3 Redazione presentata al Tribunato.
CAPITOLO SECONDO
Della porzione de’ beni disponibile e della riduzione.
SEZIONE PRIMA

Della porzione de’ beni disponibili.

Articolo xx1. Le liberalitd tanto per atto tra vivi,
ehe per testamento non potranno oltrepassare la metd
de’ beni del disponente, quando questi morendo non
lasei che un figlio, il terzo sc lascia due figli, il quar-
to se ne lascia tre, od un numero maggiore.

Artcolo xxir. Sono compresi nell’ articolo prece=
dente sotto nome di figli i discendenti in qualunque
grado essi siano; ma mnon si contano perd che per
quel figlio che rappresentano nella successione del
disponente.
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23 Le liberalita per atto tra vivi, 0 per tésta-
mento non potranno oltrepassare:

La meta de’ beni se i1 defunto non lascia per eredi
che degli ascendenti in clascuna delle linee paterne
0 materne,

La meth ed un ottavo de’ beni, se non lascia per
ﬂl‘r‘rii, (-]n-_ 1 |.':'-'|1n|i re Iilr-:i. e tll?‘ II!'.‘!Tt'.”i: 0 ."f_ll'(‘-”f'."
I tre t{lt:!l'ti meno un sesto lIi“}H’:Ii S non I;IF{'-E.‘J.
per eredi, che suo padre, o sua madre, e de’ fratelli
o sorelle.

I tre quarti de’ beni, se non lascia per eredi, che
fratelli o sorelle, oppure se non lascia, che deglt ascen-
denti in una delle linee, e degli eredi collaterali, che
di," f'I';'.li-”i (8] .-i:l'l'”v H!t]]‘.'[!TI'.'I lj!lf';l.

Articolo xxiv. Allorquando nel caso, in cni a se=
conda del articolo i;'.':--'i"l-'m:- la porzione r“ﬁpr:uilrile
sara della meta, ed un ottavo de’ beni, ¢ nel caso in
cu 3""‘r_-!uirl [* articolo medesimo ella sard di tre quar-
ti meno un sesto, gl eredi ivi nominati concorreran—
no con de’ ﬁ_-_gli di 2leri fratelll o _-_-'\‘I!'!'_‘]lf' [nrr:mnl‘t&, le
ili:‘[l-r.-,\ix;unll ],)'JT'_]'.'!]III:I l‘lmljll‘r'lti]-'!'r- |e :]Hfllle rl'ln!lf-}rsiillﬂ
e piu ‘cid, che 1 figli de’ fratelli o sorelle premorte
avranno a percepire nel sovra pitt de’ beni in ragione
della loro parte ereditaria.

xxv. Nel caso, in cui il defunto lasciasse per ere=
di ‘de” fratelli o sovelle in concorse con de’figh di
altri fratelli o sorelle premorte le r_li_—pr}siﬁih‘“i po-
tranno pure comprendere i tre .[”;lri_-j de” beni, ed
inoltre cio che 1 figli de’ fratelli o sorelle premorte
avranno a percepire nel sopra pin de’ beni i ragios

ne della loro parte ereditaria.
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Articolo xxvi. In mancanza di ascendenti e di
ascendenti di fratelli o di sorelle, le liberalita per atti
tra vivi testamentarie, potranno esaurire la totalith
de’ beni.

Articolo xxvir. Se la disposizione per atto tra vivi
0 per testamento ¢ d’un’ usufrutto od nna rendita vita-
lizia il di cui valore eceeda la porzione disponibile, gli
eredi, a vantaggio de’quali la legge fa una riserva
potranno elegzere o di eseguire tale disposizione, o di
dimettere la proprietd della porzione disponibile.

Articolo xxvirt. Il valore della piena proprieta de’
beni alienati ad wuna persona successibile in linea
retta, tanto col peso di una rendita vitalizia come g
fondo perduto, ovvero con riserva di usufrutto sary
rmputato nella porzione disponibile. Questa Imputa—
zione non potra essere dimandata da ecoloro fra 1 sUC—
cessori in linea retta che avessero prestato il loro
assenso a queste alienazioni ed in yerun caso di succes—
sori in linea trasversale.

Articolo xxix, La porzione disponihi]e potra essere
data in tutto od in parte tanto per atto tra vivi come
per testamento ai figlinoli od altri successori del donan=~
te senza che il donatario o leg:ut.wio, venendo a succede-
re sia obbligato a farné la collazione, con che perd la
disposizione sia stata fatta espressumente a titolo di
antiparte o prelegato.

La dichiarazione, che la donazione, od il legato &
a titolo di antiparte, o prelegato potra farsi tanto coll?
atto stesso che contiene la disposizione, quanto con un
atto posteriore nella forma delle disposizioni fra vivi o
testamentario.




§¥ZIONE SECONDA

Della riduzione delle donazioni e de’ legati.

Articolo xxx. Le disposizioni tanto per atto tra’ vivi
che per causa di morte le quali eccederanno la porzio=
ne disponibile ,. saranno riducibili a questa quota al
tempo, che si apre la successione.

Saranno eccettuate nel caso della riserva fatta dal-
la legge a favore delli fratelli e sorelle le donazioni
fra’vivi le quali non saranno riducibili.

Articolo xxxt. La riduzione non potra essere addi-
mandata che da quelli a vantaggio de’quali la legge
ha stabilita la riserva, dailoro eredi od aventi causa da
essi. Ella non potra chiedersi dai donatararj o legatarj
né dai ered tori del defunto, salve a questi creditori la
facolth di promovere le loro azioni sui beni ricnperati
in forza di questa riduzione.

Articolo xxx11. Si determina Ja riduzione forman-
do una massa di tutti i beni esistenti al tempo della
morte del donante o del testatore. Si riuniscono fitti-
ziammente qu-1li di cui é stato disposto a titolo di dona~
zione fra vivi secondo il loro stato all® epoca delle do-
nazioni. e del loro valore al tempo della morte del do-
nante, e si calcola su tutti questi beni dedotti 1 debiti
quale sia la porzione di cui ha potuto disporre, avuto
rignardo alla qualitd degli eredi.

Articolo xxxrrr. Non si fard mai luogo alla ridu-
zione delle donazioni fra’vivi che dopo avere esanrito

i1 valore di tutti i beni cadenti nelle disposizioni te=
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stamentarie ¢ qualora si fara Inogo a questa disposi-
zione essa si fard cominciando dall’ ultima donazione e
cosi successivamente, risalendo dalle ultime alle piu
antiche.

Articolo xxx1v. Se la donazione fra vivi riducibi-
le & stata fatta ad uno dei successibili potra questi
ritenere sni beni donati il valore della porzione che
gli spetterebbe nella qualita di erede sui beni non di-
sponibili.

Articolo xxxv. Quando il valore delle donazioni fra
vivi eccedera od eguagliera la quota disponibile tutte
le disposizioni testamentarie saranno senza effetto.

Articolo xxxvr. Quando le disposizioni testamen-
tavie eccederanno, o la quota disponibile o la porzione
di questa quota che resterebbe, dopo avere dedotto
il valore delle donazioni fra viyi la riduzione st fara
pro rata. A

Articolo xxxvir. In tutti i casi, ne’quali il testa-
tore avra espressamente dichiarato essere sua intenzio-
ne che un legato sia soddisfatto in preferenza agli
altri, questa preferenza avrd luogo, ed il legato, che
ué sara Poggetto, non verra ridotto, se non in quanto
il valore degli altri legati non fosse sufficiente a com-
pire la riserva legale.

Articolo xxxvrir. Il donatario restituird 1 frutti di
cid che eccederd la porzione dispouibile contando dal
giorno della morte del donante quando sia stata do-
mandata la riduzione entro 1’ anno; altrimenti dal gior-
no della domanda.

Articolo xxx1x. Gli immobilida ricuperarsi in con-
seguenza della riduzione, saranno liberi da ogni de-
bito, od ipoteca contratta dal donatario.
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Articolo x1r. L’ azione per la riduzione o per ia
rivendicazione potra IlI")IlIli\!'.['.'-i -l.:-c_:li eredi controi terzi
detentori degli immobili formanti parte della dona-
zione, ed alienati dai donatarj nella maniera stessa
e collo stesso ordine, che si potrebbe proporre contro
i donatarj medesimi, e previa 1”esecuzione dei loro
beni. Questa azione dovra promoversi secondo 1’ ordi=
ne di data delle alienazioni; cominciando dall’ nl=

tima.
54 Cambiamento per la riserva de’ fratelli.

Il cittadino Bigot-Preameneu rende conto del ri
sultato della conferenza tenura col Tribunato sul titolo
delle donazioni fra wivi, e testamenti.

Dopo avere richiamato alla memoria 1 motivi, che
determinarono il congiglio ad adottare la disposizione
dell’ articolo xx111, che stabilisce una riserva in fa-
vore dei fratelli, e delle sorelle, annuncia essere il
Tribunato di diverso parere.

Opina il tribunato, che questa disposizione ristrin-
ga troppo 1’esercizio del diritto di proprieti; che dan-
do un poco pit di estensione alla facolta di dispor-
re, lungi di infievolire i legami di famiglia si rin-
forzano anzi vieppii per i rignardi e le considerazioni
che ne risultano fra i parenti. Nel diritto statntario
eransi adottate massime diverse che pure tendevano
al fine istesso, quello cioé di conservare 1’ unione tra
1 fratelli e le sorelle.

Il Consiglio riforma la disposizione.
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45 Cambiamento per la riserva degli ascendenti.

Il cittadino Bigot-Preamenen sogginnge; che il
Tribunato propone egualmente di decidere, che in verun
caso gli ascendenti non potranno avere meno della
fillt!til d ]Ul'-'] ]'fs(?l'\'i]t:l-

Suppongasi, che un figlio lasei per eredi ascen~
denti in ciascuna delle due linee paterna e materna,
e fratelli, o sorelle, e che i snoi beni ammontinoe a
100,000, sui quali avesse fatte delle donazioni per
L. 60,000, per atti tra vivi, o testamentarj

Se il defunto non avesse disposto delle L. 60,000,
sarebbe toccata agli ascendenti la meti delle L. 100,000.
D’un altra parte egli non poté a loro riguardo di-
sporre, che della meta di cid, che loro fosse pervenute
6 per conseguenza essi dovrebbero perdere L. 25,000,
Cid nullameno se le L. 40,000, delle quali non di-
spose il defunto fossero state divise per metd fra gli
ascendenti d” una parte, ed 1 fratelli o sorelle dell”
altra, gli ascendenti non avrebbero, che L. 20,000.
Il Tribunato osserva, che in questo caso gli ascen-
denti devono prendere sui beni non donati L. 25,000
e che i fratelli, o le sorelle non hanno diritto, che
alle rimanenti L. 15,000. Questa osservazione & giu-
sta, e presenta uha spiegazione ntile per 1’ esecuzione
della regola stabilita in favore degli ascendenti.

La digposizione ¢ adottata ne’ termini seguenti.

,» Le liberalita fatte per atti tra vivi, o per te~
,s Stamento mon potranno eccedere la metd de’ beni

,, se in mancanza di figli, il defunto lascia uno, o

,, pitt ascendenti, in clascuna delle linee paterna o
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materna, ed i tre guarti se non lageia ascenden-

22
,s ti, che in una linea.

,» I beni per tale modo riservati a profitto degli
ascendenti, saranno da essi raccolti con quell”or-
dine, con cni la legge gli chiama a succedere: ess
y» soli avranno diritto a questa riserva in tutti 1 ca-
., 81, in eui una divisione in concorso con de’ col-
s, laterali non lasciasse loro quella quota de’ beni,

alla quale ¢ fissata detta riserva.

(e

Cambiamento relativo ai creditori del debitore.

Il cittadino Bigot-Préameneis continua, ¢ dice,
che il Tribunato dimanda la riforma della disposi-
zione dell’articolo xxx1v, che autorizza i creditori del
defunto a promuovere i loro dirvitti sui beni rir:uperuti a
motivo della riduzione della donazione.

I motivi del Tribunato sono che il figlioa cui lalegge
accorda la ridnzione non potra farla se non se p:1gand0
i debiti del defunto posteriori alla donazione; che l'a-
zione di riduzione & un diritto meramente pcrsonaht,
che questo diritto & reclamato dall’individuo come figlio,
non ayuto rignardo alla qualita di erede che pno assu-
mere o noj; che se fosse altrimenti, accaderebbe bene
spesso, che 'azione di riduzione sarebbe illusoria.

Altronde egli ¢ indifferente per i creditori del defanto
posteriori alla donazione, che il figlio promuova 0 no il
suo diritto di riduzione, mentre se egli non lo pro-
muove, i creditori hanno sempre salva la loro azione
sui beni donati. La riduzione non deve dunque esiste-

Te per essi, ma soltanto per 1 figli.
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Il cittadino Tronchet dice, che assente egli dalla
¢eduta, in cni fu adottata la disposizione uon accettata
dal Tribunato, si trovd impossibilitato di combatterla.
Egli crede che 1’opinione del Tribunato sia conforme
ai veri principj.

I’ articolo suppone, che il figlio non ritirera la
propria legittima se non se a profitto de’creditori po-
steriori alla donazione. Quindi fu riconosciuto in
massima che tutte le volte, che trattasi di eseguire
una disposizione proibitiva, hisogna considerare il fine
per cui ella esiste. Se e per de’ motivi d’interesse
pubblice, Ja proibizione é asscluta; ma se il fire non
¢ relativo, che agli interessi particolari, sarebhe un’
allontanarsi dallo scopo della legge; quando si dasse
un profitto a tutt’altra persona che a quella a di cni
favore la legge lo stabill. Per ben dne volte si rispettd
questa magsima, primo nel titolo del matrimonio in cui
distinguendo fra le formalitd quelle che sono introdotte
per ragioni di ordine pubblico da quelle che hanno per
oggetto 17 interesse dei padri, od altri individui non
s1 permise che a queste gole persone di fare valere 1’om-
missione di quelle tali formalita; 2 nel titolo delle suc-
cessioni ove fu deciso che la collazione fosse vantaggiosa
agli eredi soltanto e non ai creditori. Sarebbe dunque un
contraddirsi, auando sivolesse obbligare il legittimario a
dare ai creditori la porzione de’beni, che acquista per
Ja riduzione: la riduzione allora sarebbe stabilita a van-
taggio dei creditori.

Non sarebbe pint sicura la legittwna se questa po-
tesse essere portata via da un creditore posteriore sul-
la cosa alienata prima dell” esistenza del suo eredito.
Egli deve impnutare a se stesso il non avere sapute
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conoscere la condizione del suo debitore ed egli aveva
bene i mezzi d istruirsene dacché la donazione era
pubblica. Qainli la pena della sua imprm lenza ricade-
rebbe sul legittimario, al quale pure la legge nonac-
|_‘l‘["i“l una |'i-l']”\"| se nNon se !l"r ;-'1]'|'-_ii-];| f!-\'II‘: {ll'r}f‘ll-
siont di sno padre o per meglio dire il creditore di-
venterebbe legittimario.

La proposizivne del Tribunato viene adottata.
27 Redazione definitiva del progetto.

Ella & ]1.’”‘“!.1 per ]).'u":].'t la redazione della 1(‘9‘:"
la sola diversita riscontrasi mella divisione degli

articoll.

EsTRATTO DEL DISCORSO PRONUNCIATO NELLA
SALA DEL CORPO LEGISLATIVO IL GIORNO 2
FIORILE ANNO II. CONTENENTE L. ESPOSIZIONE
DE' MOTIVI DEL TITOLO DEL CODICE NAroLEONE

DELLE DONAZIONI FRA VIVI, E DEI TESTAMENTI.

a8 Riflessi sulla facolta di disporre a titole
gratuiio e specialmente sulla ffé(.‘oftc:’a

di disporre dopo la morte.

II titolo del Codice Givile, che ha per oggetto le.
donazioni tra vivi ed i testamenti, richiama tntto cio,
che pilt vivamente pno interessare 17 nomo, tutto 10,
che puo cattivare le sue affezigni. Voi intraprmu]r-zte

un giudizio sul diritte di proprieta, sui limiti della
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indipendenza nel esercizio di questo diritto: andate
a stabilire la bage principale dell® antorita de’ genito-
vi sui loro figlinoli. ed a fissare i rapporti di fortuna
che debbono unire fra loro ¢li altri parenti: andate
a regolare nepli altri atti di beneficenza. e nelle te-
stificazioni di amicizia, e di gratitudine la Tliberta
compatibile coi doveri di famiglia. B cosa assai difi-
cile di persuadere colni che é ahitnato a consideravsi
come padrone assoluto de’ snoi averi. che mon viene
gid spogliato di vna parte del sno diritto di proprie-
ta, quando egli vedesi assngoettare a regole o sulla
gquantita de’ beni, de” quali intende dignorre, o sulle
persone che sono 17 oggetto della affezione sna o sulle
forme, colle quali egli manifasta la suna volonti.

Codesto sentimento d” indipendenza mell’ esercizio
del diritto di proprietd, acquista una nuava forza s
misura che 1’ nomo avvanza nella sna ecarriera.

Quando la natnra, e la legge lo hanno stabilito
Capo, e Magistrato della sna famiglia, egli non pud
esercitare 1 suoi diritti, ed 1 doveri suoi, se non ha
i mezzi di ricompensare gli uni, di punire gli altri,
di incoraggiare coloro, che tendone a far bene, di
consolare chi prova le disgrazie della matura, od i
rovescj della fortnna: e questi mezzi consistono prin-
cipalmente nel migliore impiego del suo patrimonio, e
nella distribuzione indicatagli dalla sua giustizia, e
dalla prudenza sna. '

Colui che ha perduto gli autori de’snoi giorni e
che non ha la sorte di essere padre crede ancora
d” avere diritto ad mn’indipendenza maggiore in fatto
di codeste disposizioni, e ron ha altra inclinazione da

seguire che quella delle sue attenzioni o della sua ri-
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Se 1 su0i conginnti, o hanno rotti o non

CONOsCeNZa.

hanno conservati i vineoli, che i univano, egli non

erede di avere a compiere Verso di loro alcun dovere.
E sopratutto, allorcheé vede aprossimarsi il termi-
eglt maggiormente §i occupa della

ne della sua vita,
la sua merte debbono rap-

sorte di coloro, che dopo
egli prevede I’ epoca in cui non

}31'83"53'It.al‘10. Allora
bilancia, rendere felici

potra piu, tenendo una giusta

tutti 3 membri della sna famiglia, ed in cui 1 buoni

congiunti, verso 1 quali egli veramente aveva dei do-

veri da praticare, non s distingueranno pin da quel-

li, che non aspiravauo, che al possesso de’ suoi beni.

In somma, il tempo, in cui I’ nomo cerca la sua con-

ggn:n’rzi gon minore pena

SUI(IZiOﬂI;‘., P.IJ 11 mezzo lll rass
arbitrio de’ suol

al fato comune, t]ispuncmln a B8uo
Parca comincia a mi-

averi, & quello, nel quale la
stame della sua

nacciarlo di troncare inesorabile 1o

vita.
Aleun: Giureconsulti oppongono a queste idee d’1n-

dipendenza nell’ esercizio del diritto di proprieta, che
3 e £ a . - 4 L)

¢hi dispone pel tempo, in cui mon VIVId piu, non
escreita un diritto naturale: che non havvi proprietd,

se non ge nel possesso, che finisce colla vita, che la

trasmissione de’ beni del possessore dopo la morte

i cni oggetto si ¢ di pre-

appartiene alla legge civile,
a socie—

e esposta 1

th, se i suoi beni fossero allora la preda del prima
fra tutti 3 membri

venire il disordine, al quale sarebb

occupante, e se fosse d’ uopo dividerli
ta a tutti comune

che 1’ ordine
de’ beni

della gocieta, siccome cosa divenu
Codesti giureconsnlti pretendono ,
primitivo, e fondamentale della tragmigsione

dopo la morte sia quello delle successioni ab intestas
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205 ¢ che se 1’ nomo ha qualche potere di disporre
pel tempo in cui non esisteri pill, & questo un bene-
ficio della legge, la quale gli accorda cosi una parte
del potere suo proprio. fissando perd i limiti , che
egli non pud oltrepassare, e le forme, alle quali ¢
assoggettato. Essi pretendono in oltre che la trasmic.
siome snecessiva delle proprietd non avrebbe potiito
essere abbandonata alla volonta dell’ womo, voloiita,
che non sempre sarebbe stiata manifestata, che SpPesso
e il ginoco delle passioni, che troppo mutabile di
sSua natura non sarehbe stata bastante per istabilive
> ordine generale voluto dalla conservazione della
societa, e che la legge sola pud calcolare sopra rego-
le eque, e fisse.

Questo sistema & combattuto da altri pubblicisti, {
quali lo rignardano come un atto capace di scuotere
i fondamenti dell’ ordine sociale atterrando i principj
sul diritto di proprieta. Pensano, che codesto diritto
consista essenzialmente nell’ uso che ciaseuno puo fare
di cio che gli appartiene e che se la sua disposizione
non deve avere luogo se non dopo la morte, non &
perd. men vero che essa & fatta durante la sua vita;
onde contrastandogli la liberta di disporre ¢ un ri-
durre la sua propriety ad un semplice usufrutto,

In mezzo a queste disenssioni, vi & un sentiero,
che si pnd battere con sicurezza; e questo ¢ la voce,
che la natura ha fatto intendere a tutti popoli, e
che ha dettate quasi tutte le legislazioni.,

I vincoli di sangue, che auiscono le famiglie, gono
formati da’ sentimenti di affezione, che la natura hy
posti nel enore de’ parventi, gli uni verso gli altri. L’e-

nergia di questi sentimenti cresce in ragione della pros-
a3
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la, ed ¢ l)nl'f.;lta al pi.lll alto gl’&dﬂ,

simith della parente

Y

ove si tratti di genitori, e di figlinoli.
Non y'é per tanto aleun saggio lr-gislqtnm il quale
non abbia considerati questi diversi gradi di affezione

come il miglior ordine che ad esso presentavasi per

la trasmissione de’ beni. Ed in questa maniera la leg-

ge civile per essere a que:to rignardo perfetta, non

ha da creare alcuna cosa; ed 1 lr-;:_i.-,].-eturi non se ne

sono allontanati se non quando hanno sagrificato all’

interesse della loro potenza il vantaggio maggiore, e
la migiim‘e m‘g;mizz.:?imm delle loro !:nnigliif.

Quando la legge non dee segnire che i moti della

natura, quando per la trasmissione de” beni debhe

consultare il cuore di ciascun membro della famiglia

pud rignardarsi per cosa indifferente che la trasmis~
sione de’® beni si faccia in virtt della volonta dell”
uomo, od in forza della autorita della legge.

Nulla ostante par-namlu da aueste prime idee v &

un sicuro vantaggio lasciando agire fino ad un certo
grado la volonta dell’ nomo.
La legge non potrebbe avere per

ordine generale delle famiglie, gli sguardi di essa non
= o -
ne

L]
3
oggetto che 1

PoOssono fissarsi sopra ciascuna delle medesime ,

penetrare 1” interno, ende calcolare le risorse, la con=

dotta, 1 bisogni di ciascuno de’ suoi membri, e rego-

lare quanto meglio converrebbe alla sua prosperiti.
Soua questi altrettanti mezzi conservativi, proprj

a volonta di esso

del solo padre di famiglia. Duncune 1
gi parti-

gara meglio adattata ai bisogui ed ai vantag

colari di sna f';nningi.l. '

il vantaggio che la legge pud ritrarre lasciando

agire la volonta del uomo, & troppo prezioso perche
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essa lo trascuri; e quindi ella non ha altro da pre-
vedere che. gli inconvenienti. che potrebbero risultare
dall” avere. abbandonata intieramente a questa volonta
la sorte delle famiglie.

Questa volonta pud mnon essere stata manifestata,
sia per negligenza, sia per 1’incertezza dell’ ultimo
momento. Pud. in oltre essere degradata da ingiuste
pasgioni. Ma o sia che il capo di famiglia non abbia
compinta la sna missione, o sia che egli abbia violati
1 suoi doveri e i sentimenti della natura, la legge
non dovra porsi al posto di Iui, che per vipararne o
le omissioni, o i torti che avesse potuto commettere.

Se la volontd non & stata manifestata, la, legge non
deve stabilire una nuova regola. Essa nell’ ordine delle
successioni. gi conforma a quanto fanne i parenti,
quandb segnono . i gradi naturali della loro affezione.
Onde poi se. non esiste volontd dichiarata di colui
che & morto, esiste. la.sna volonta presunta; e questa
¢ quella che esercita il suo impero.

Quando. codesta volontd & smentita dalla ragione,
quando i1t vece. dell”esercizio del pitt bel diritto della
natura trovasi questo. oltraggiato, quando. in luogo di
quel sentimento che porta a. conservare, la volonta
non: & stata dettata che da un sentimento di distru-
zione e di disorganizzazione, la legge mon fa ancora
che svincolarla dalle passioni nocive per conservar a
questa. volonta quanto ha di ragionevole. Essa non
annichila le liberalitd eccessive, ma soltanto le. riduce
a certi limiti. La volonta resta intatta in tutto cio che
ha di compatibile coll” ordine pubblico.

Cost 1 proprietarj i pin gelosi della loro indipen-
denza non hanno nulla di che pin desiderare. Essi
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NSSONO rignnrdar]:\ come alterata dalla legge ci-

non p
vile. o che questa supplisca alla loro volonta
I’ ordine delle successioni, o che

non md-

nifestata, gtabilendo

contenga questa volonta nei limiti della ragione, me-

diante le regole tracciate 1ntorno alle donazioni, ed
ai testamenti.

Vogliasi adunque considerare la facolta di dispor~
re dei proprj beni come nun heneficio della legge, o

voglias! considerare come 17 esercizio del diritto di

ropriety, tutto e indifferente, surcheé la legge mon
I ; | £t

sia contraria ai principj che si souo esposti. E se fos-

il h"gi.—:lntnrn diretto da mire po-

se diversamente, se
dalla natura

litiche avesse rigettato il piano disegnato

per la trasmissione de’ beni, se la facolta di disporre
fosse rinchiusa in troppo ctretti limiti, sarebbe un
beffarsi degli nomini i1 sostenere che questa facolta
cosi ridotta fosse ancora un beneficio, e che sotto

1” impero d’ una siffatta legge vi fosse un libero eser-
cizio del diritto di proprieta.

Ma per buona fortuna il sistema
|’ estensione, che comportano 1

llo appunto

in eni la facolta

di disporre ha tutta
sentimenti ed i doveri di famiglia: e que
che meglio s’ addatta a tutte le forme de’ gf}\'erni, a
assolutamente c]:spnrir‘i.

meno che qliﬁ:sti non siano

In fatti quando le famiglie ayranno un interesse
politico perché la distribuzione de’ beni riceya delle
modificazioni,” questo interesse entrera da un canto
ne’ calcoli del padre di famiglia, e dall’ altro la suna
ambizione, o la sua vanita resteranno contenute dai
non gl Imrrnnl.‘ter‘fl d trasgredire-

doveri che la leg:
di sagri-

a0

La legge che dasse all” ambizione la facilita
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ficare questi doveri sarebbe distruttiva delle famiglie
e non potrebbe essere buona Sotto verun rapporto.

E d’uopo eziandio osservare che la legge civile 1a
quale meno si allontana dalla legge naturale per que~
sto stesso che essa & atta a piegarsi alle diverse fype
me di governo, & quella che meglio pud fissare il di-
ritto di proprietd, e preservarlo da 0gnl urto per par-
te di rivoluzione,

Laonde qunando la facolta di disporre rinserrata
tra giusti confini, presenta vantagei si grandi non
dobbiamo sorprenderci se poi trovisi consacrata quasi
in tutte le legislazioni....

29. Disposizioni gratuite fatte dai minori.

Articolo. go4. Colui, che dispone del suo avere
deve altresi essere giunto all’etd, in cui possa avere
la riflessione, e le coguizioni proprie a diriggerlo.

La legge non puo a questo rignardo essere stahi-
lita, che sopra presunzioni,

Bisognava sceglicre tra la presunzione che risulta
dall’ emancipazione, e quella, che si puo indurre da
un dato numero di auni. :

Molti motivi si opponevano perché questa pre-
sunzione fosse tratta dalla emancipazione. II padre,
e la madre possono emancipare il loro figlio quando
abbia compito il quindicesimo anmo: si diede loro
questo diritto nella certezza, che la loro affezione
continuerebbe a tenere d’occhio il figlio che non avesge
ancora in un’etd cosi tenera sufficiente cognizione per
diriggere la propria condotta; egli ¢ pure per questo
motivo che il minore che ha perduto i guoi genitori
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dei dicciotco ann..

non pud essere emancipato prima
Ma la facolta di disporre & un atto della volonta

propria, ed indipendente dai genitori, 0 dai tutori del

disponente. La volontA mon poteva essere presunta
ragionevole rignardo a certi minori di quindici anni,
e rignardo ad altri solamente ad anni dieciotto. Que=
sarebbe stata i;lt]iiu-s:ih":t'?,

esercitarla che dopo la loro

sta volonta non se 1 mi=

nori non avessero potnto

emancipazione fatta o dai propri renitori, od a richie~

sta dei congiunti loro. Il timore che il minore non

facesse delle :Jispnsuinui contrarie al ]n'i_rprio interes=

se sarebbe stato qualche volta un’ ostacolo all’ eman=-
cipazione.
Altronde nello stato attnale della civilizzazione un

minore ha gia ricevuto prima dell’” eta di sedici anni

cufficiente onde’ affezionarsi ai propri
La volonta del minore

un’ istrnzione
doveri verso i suoi parenti.

che sia giunta al sedicesimo anno pid avere acquistas=

ta quella maturita che bast perche egl sia, sotto questo

rapporto, il padrone, non Jella totalita del suo avere, ma
soltanto della meta de’ beni de’ quali la legge permet-
te al maggiore di disporre.

Cid nullameno si fece una ginsta distinzione fra le
donazioni fra vivi e quelle per testamento. La pre~
gunzione, che la disposizione fatta dal minore per il
fosse mgionevo]e non

tempo, in cni pit non esistera
le quali il

poteva applicarsi alle donazioni fra vivi col
minore si spoglierebbe irrevocabilmente della sua pro-
prieta. Cid sarebbe contrario alla massima giusta per 1a
quale egli non pud fare nemmeno a titolo oneroso 1’alie-
nazione della minima parte de’suoi beni, Nelle dona-
zioni fra vivi la legge presume, che il minore possa ci=
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sere la vittima delle proprie passioni. Nelle disposi-
zioni testamentarie 1’ avvicinarsi della morte, od an-
che la vista della stessa non gli permettera pitt di
occuparsi, se non se de’doveri di famiglia, o di gra~
titudine,

So. Motivi de’ limiti posti alla facolte di disporre
a titolo gratuito.

Dopo avere stabilito queste massime preliminari
sni caratterl d’una volonta certa e ragionevole, senza
la quale non v’ha capacity di disporre, la legoe pianta
le regole, che sono il principale oggetto di questo ti-
tolo del codice, regole che devono avere la pin gran-
de influenza sni costnmi della nazione, e sulla feliei-
td delle famiglie. Ella stabilisce quale sard la porzio-
ne de’beni disponihile.

Devesi senza dubbio presumere, che ciascuno ge=
guendo 1" impulso de proprj affetti farda della fortu-
na sna il riparto il pia couveniente alla felicity del=
la propria famiglia, ed ai diritti naturali de’ suoi
eredi i pit prossimi, e che questi affetti saranno an-
che meno soggetti ad ingannarsi nel cuore di colui-
che deve lasciare una posterita.

Me nel tempo stesso, che fa legge ha una tale con-
tidenza, ella deve prevedere esservi degli abusi insepa-
rabili dalla debolezza, e dalle passioni umane e che vi
sono de’doveri, de’ quali ella non pud in verun caso
autorizzare la violazione.




31. Riceroa in facore de’ figli. Leggi antiche.

Ragioni della riserva attuale.

Al‘!‘_ﬂnln l]l:';_ I [ wdri, e le madri che hanno dato 1esi-
stenza naturale non devono avere la liberta di fare per-
dere arbitrariamente esistenza civile sotto un rapporto
tanto essenziale. e se essi devono restare liber nell’
esercizio del loro diritto di proprieta, devono alrresi
adempiere i doveri che la paternita impose loro verso
i propri figli, e verso la soecietd.

Per fire conoscere adungue ai padri di famiglia i
limiti oltre 1 quali si potrehbe presumere che abngasse=
ro del loro dirvitto di ||1'n:|‘i4'<r.'| mancando ai doveri di
p;ir]."{* e di ecittadino, la legze in ogmi temno e "]H:l-i
presso tutti i l!f'h--].i colti ha rizserbato ai figlinoli sotto
il titolo di legittima una certa quantita di beni de’
]Ut"- ascendenti.

Presso i romani il diritto del digesto, e del codice,
aveva ridotta la legittima de’ figlivoli al gquarto de’
beni

Essa fu accrescinta colla novella 18 che la fisso
a] terzo se Vi f'f';f-‘\.'-;l‘i'fl (ln;}r“.; f'];;]'fflln”, 0 meno (ll
quattro; e alla meta, se questi fossero cingne, o [')it‘.l-

La Francia distingneasi tra i);u'f_\i di diritto seritto,
- q"lf*”i di diritto statntario.

In quasi tutti 1 paesi di diritto scritto, la legittima
in linea retta e discendentale era la stessa, che qnel—
la stabilita dalla citata novella. I statuti erano a que-
sto rignardo distinti in parecchie classi.

Gli uni adottavano o modificavano le regole del
diritto scritto.
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Gli altri, ed in questo numero erav; lo statuto di
Parigi, stabilivano specialmente wna legittima. J

In quanto agli statuti, nei quali essa non era fis—
sata, 1’uso, o la ginrisprudenza vi aveva ammesso le
regole del dirvitto romano, o quelle dello statuto di
Parigi, ad eccezione di aleune modificazioni, che si
trovavano in un piccolo numero questi statuti.

Quello di Parigi fissd la legittima alla meta della
parte, che ogni figlinolo avrebbe avuta nella sneces—
sione de’ suoi genitori, e degli altri ascendenti se non
avessero fatta aleuna disposizione tra vivi o testa-
mentaria.

Durante la rivolnzione, la legge 17 Nevoso an. o
(art, 16.) aveva limitata al decimo de’ beni la facol-
ta di disporre, essendovi eredi in linea retta.

La legge 4 Germile an. 8 ha renduto aj padri. ed
alle madri nna parte della loro antica liber. Code~
sta legge ha permesse le liberalitA, che non eccedes—
sero la quarta parte de’beni in caso, che 1 testatori
lasciascero meno di guattro figlinoli ; la quinta parte
se ne lasciassero quattro; e la sesta se ne laseiassero
cinque, e cosl progressivamente.

Nel fare il progetto di legge, che ora vi viene
presentato, dovevansi esaminare i vantagei e gli in-
convenienti di ciascheduna di queste regole affine dj
riconoscere quella che fosse fondata sulla combina-
zione la pin ginsta del diritto di disporre, e dei do-
veri della paterniti.

A Roma entrava nel sistema del governo di wn
popolo guerriero, che i capi di famiglia avessero un’
autoritd assoluta senza temere che la natura ne
fosse oltraggiata. Quando la civilizzazione si perfe-
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ziond. e che si vollero modificare gli antichi costus
mi. sarebbe stato impossibile il regolarli, come si
sarebbe fatto trattandosi di una nuova istituzione.

Non solo ogni padre intendeva di godere senza re-
strizione del suo diritto di proprieti, ma di pin egh
era stato costituito legislatore della sua famiglia.
Laonde il porre de’ limiti al diritto di disporre, di=
veniva un degradare questa suprema magistratura.
Cosi per piu di dodici secoli la legittima de’ figli-
noli qualunque ne fosse il numero non fu portata
oltre la quarta parte. Solamente al decadere dell’
Impero Romano, i fighinoli ottennero a questo ti=
tolo la terza parte de’ beni se erano in numero di
quattro o meno; che era il caso pilt ordinario, ed
ottennero la metd se erano in nmumero maggiore.

Ouesta diyisione aveva 1’ inconveniente di dare
de’ risultati incoerenti. Se vi erano quattro figlinolis
la leggittima era d’un dodicesimo per ciascheduno,
mentre se ve ne erano cingue ciascheduna porzione
di legittima era del decimo. Perlocche la porzione,
che deve essere maggiore, quando vi sono meno fighi
trovavasi pin piccola.

Tale rovesciamento dell’ ordine naturale non era
gingtificato da vernn motivo.

Lo statuto di Parigi ha posta una hilancia eguale
tra il diritto di proprieta ed i doveri di famiglia. Gli
autori di questa legge hanno giudicato, che 1 diritti
ed i doveri de’ padri, e delle madri sono sacri egual-
mente; che sono egualmente fondamentali dell” ordine
sociale, che formano tra loro un’equilibrio perfetto;

e che se I’ uno non deve prevalere sull’ altro, il cer-
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so delle liberalita deve arrestarsi quando la meti de’
beni ¢ assorbita.

Il sistema della legge parigina & di una ‘esecuzio=
ne assai semplice. Vi si trova sempre una ‘giusta pro~
porzione nel trattamento de’ figliuoli avuto riguardo
al Toro numero, ed al diritto loro ereditario,

Ma essa puo spesso dare de’ risultati ‘contrarj a
‘quelli, che si hanno di mira.

Vuolsi che chiascun figlio abbia una ‘quota parte
di beni, la quale basti, perché non perda lo stato,
in cui lo hanno posto gli autori della sua vita. Per=
cid non si deve lasciare loro la liberth ‘di disporre
di una 'meta nel caso, in cui i figliuoli atteso il loro
numero, dovessero essere ridotti ad una porzione trop-
po piceola.

Il migliore sistema & quello, in cni si ha rignar-
‘do al numero de’ figlinoli, nel tempo stesso, che si
lascia ai genitori tutta la liberth compatibile colla
necessitd di assicurare la sorte de’figlinoli.

La legislazione Romana ha avuto riguardo al nu-
mero, ma ¢ suscetibile di retificazione melle propor=
zioni da esse stabilite.

Cosi allorché essa dA al padre il diritto di dispor-
redi ‘due terzi, se i suoi figlinoli non sono pin di
quattro ‘essa non ha fatto entrare in considerazione,
che la libertd di colui, il quale non ¢ obbligato a
provvedere, che ad un solo figlio, non deve essere
tanto limitata come lo & quando ne ha parecchj.

La liberta di disporre de’ due terzi de’beni an-
che quando i figlinoli fossero quattro era eccessiva
ed all’ opposto quella che & data dalla legge 4 Ger-

mile anno 8 e che non comprende che la quarta
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parte ge sono meno di quattro figlinoli, ed una por-
zione virile soltanto, se ve n’# un numero maggiore, &
troppo scarsa.

Lo statuto di Parigi era fondato sopra un princi-
pio pit ginsto allorché bilanciando il diritto di pro-
prieta ed 1 doveri della paternitd aveva stabilito che
in aleun caso non sarebbe lecito al padre di dispor-
re oltre la metd de’suoi beni.

Questa era una ragione decisiva per partire da ta-
le pnito, ristringendo in seguito si fatta liberta nel-
la proporzione che esiggerebbe il numero de’figli~
uoli.

Non si é ereduto di dovere ammettere la grada-
zione che si trova nella legge 4 Germile anno 8 e
secondo la quale la facoltd data al padre e ridotta
ad wuna porzione virile diventa pressocché nulla,
quando vi sia un gran numero di figlinoli.

E necessario infatti considerare , che 1 ordine
conforme alla natura & quello, nel quale 1 genitori
non vorranno disporre della loro proprieta che a van-
taggio de’figlinoli, e per riparare alle disuguaglianze
naturali od accidentali.

Quando il numero de’ figliuoli ¢ considerabile la
legge deve riserbare a eciascheduno di essi mna quo-
ta parte sufficiente senza troppo diminuire al padre i
mezzi di provvedere ai particolari bisogni dei figl
che in quel caso sono pitt moltiplicati.

Tutte queste considerazioni hanno determinato ad
adottare la proporzione nella quale le liberalita o per
atti tra vivi o per testamento non potranno ec-

cedere la metd de’ beni, se non v’& che un figlinolo
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legittime, la terza parte se ve ne sono due, la quarta, se
sono tre, o piu di tre.

3a. Riserva a favore degli Ascendents.

(Articolo 915.) La legge dovea ella stabilire una
riserva agli ascendenti?

I Romani riconoscevano, che se i padri dehbono
una legittima ai figlinoli questo & un dovere, di cui
anche 1 figlinoli sono tenuti verso i loro padri .
Quemadmodum a patribus liberis, ita a liberis patri-
bus deberi legittimam.

In Francia dietro il sistema della divisione de’ be-
ni in aviti ed acquistati , la sorte degli ascendenti
non era la stessa ne’ paesi statutarj e ne’ paesi di di-
ritto scritto.

Un piccoligsimo numero di statuti devon loro una
legittima. In altri, questa era stata al medesimi ac-
cordata da una giurisprudenza, alla quale era suc-
ceduta poi quella che la ricusava in maniera ag-
soluta.

I figliuoli erano obbligati di conservare ai loro col.
laterali quasi tutti i beni aviti dai quali gli ascen~
denti erano esclusi.

Se non si fosse lasciata a questi figlinoli la dispo-
sizione de’ mobili, e degli acquisti, alla successione
de’quali gli ascendenti erano chiamati dalla legge
sarebbero stati quasi interamente privati deila liberta
di disporre.

Ne’ paesi di diritto scritto e in aleuni di diritto
statutario, che vi si conformavano , gli ascendenti
avevano una legittima. Essa consisteva nel terzo de’
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beni. La divisione di questo terzo si faceva egnalmen-
te fra loro. Non v’era legittima per gli avoli quando
il padre, o la madre od uno di essi sopravvivessero,
perché in linea ascendentale non si dia rappresenta-
zione.

1l confronto del diritto. seritto collo statutario, ri-
spettivamente agli ascendenti, non poteva lasciare al-
cun dubbio sulla preferenza dovuta al diritto scritto.

11 diritto. statutario, dando 1 beni aviti ai collate-
rali, e lasciando ai figlinol: la libera disposizione de’
mobili, e degli acquisti non prendeva abbastanza in
considerazione i doveri, ed i diritti risultati dai rap=
porti intimi tra il padre, la madre, ed i.loro figli-
uoli.

I doveri dei figlinoli non- sono. sotto il rapporto
dell’ordine sociale cosi estesi come quelli de’genitori,
perche lo stato degli ascendenti & pin indipendente
dalla porzione de”beni che & loro. assicurata nella
fortuna dei discendenti, di quello. che sia lo stato
de’figlinoli dipendentemente dalla porzione che otten-
gono ne” beni de’ loro genitori.

La riserva adunque per questo motivo mnon sari,
che della, meth de”beni a profitte degli ascendentt
genza tenere. conto del Toro numero, quando pure ve
ne sia in ciaseuna linea paterna, o materna.

Se non vi souo ascendenti che in una: linea'la
riserva non sara, ché del quarto.

8i & gia stabilita nel titolo delle successiont UNa
regola, che debbesi rignardare, come una delle basi
principali di tutto il sistema della trasmissione de’

beni in caso di morte.
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Questa regolay consiste nella divisione eguale fra
le due linee paterna, e materna, qualora chi muore
non lascia mé posteritd, né fratelli, né sorelle. Tale
divisione soddisferd senza inconveniente il voto ge~
neralmente espresso per la conservazione de’beni nel-
le famiglie.

La sorte degli ascendenti non era dipendente da
una riserva legale, in modo, che stabilendola si po-
tesse deviare da una regola si essenziale e poiché se-
coudo questa regola i beni affetti alla linea nella
quale 1’ascendente mnon si trova, vi sono assoluta~
mente estranei, la riserva non pud cadere sulla por-
zione a cui egli non potrebbe avere alcnn diritto per
successione,

35. Facolta di disporre in linea collaterale.

( Articolo 916) Doveasi forse limitare la facolty di
disporre in linea collaterale, ovvero non doveasi almeno
stabilire nna riserva in favore de’fratelli, e delle sorelle®

Tutte le voci si sono unite in chiedere che in
generale 1 collaterali non portino ostacolo all’ intera
libertd di disporre.

Cosi erasi ritenuto, sempre ne’ paesi di diritto
scritto.

Nei paesi di diritto statutario i beni erano di-
stinti in aviti, ed in acquistati e la maggiore parte
degli aviti -era riserbata ai collaterali senza che fosse
permesso disporne gratuitamente.

Questo sistema della distinzione de’ beni aviti ed
acquistati aveva principalmente per oggetto la comw

servazione de’beni stessi nelle famiglie.
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Qi yolevano mantenare, e moltiplicare 1 rapport’ atti
2 conservare tra i parenti anche in grado remoto i
gentimenti di benevolenza , e qnv'”:l responsabilith mo-
rale, che con tanta efficacia supplisce alla vigilanza
delle leggi. Stringere, e raddoppiare i vincoli delle
famiglie, ecco quale si fu, e quale sara sempre la
molla pia utile in tutte le forme di governo, e la
piti sicura garanzia della felicita pubblica. Gli auton
del regime dei beni aviti, e delle riserve pensavano,
che la trasmissione degli stessi beni da un parente
all’ altro fosse un mezzo di stringere 1 loro viacoli,
e che 1 gradi di parentela, per cui venivasi ad ap-
partenere ad un’ autore comune, g1 ravvicinassero
ogni volta che 1 parenti stessi si ravvicinavano diffat-
to, mediante la compartecipazione de’ beni che 1’ope-
ra del medesimo aveva per ordinario messi netla fa-
miglia e che ne perpetuavano la prosperita.

La conservazione de’ beni stessi nelle famiglie got-
o il nome di aviti propres ]’\a-ft.: stabilirsi, ed avere
de’buoni effetti ne’ tempi nei quali le vendite degli
immobili erano rarissime, e 1 industria non aveva
aleun mezzo di risorsa.

Ma dappoiche la rapidith del moto commerciale si
¢ applicata ai beni immobili., come a tutti gli altri,
‘]“Pl)"jfﬁl“'-‘ i proprietarj abituati a fare mutare natura
ai loro beni hauno potuto con facilita scuotere il gio-
go di una legge, che li privava della facoltd di di-
sporre de’ beni aviti é stato altrettanto facile che fre-
quente il sottrarvisi. Laonde codesta legge €& divennta
Impotente a conservare 1’ antico suo oggetto ¢ dove
avrebbe dovuto unire le famiglie le ha in vece divise,

¢ turbate con litigi innumerabili.
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Cotesta legge dei beni avili era gia stata abolita

durante la rivoluzione , na dovevasi pin pensare a

che certe leggi dipendono

esistenti al tempo, in cui
esse vengono sancite e che non sono

E questo prova pure, che egli

ristabilirla; il che prova
dai costumi, e dagli usi

che transitorie.
¢ farile spiegare il
motivo per cui tutto il regime dei beni aviti o degli
acquistati, e della perpetuita dell; stessi nelle fami-

glie, era sconosciuto ai romani, ed a coloro, che

hanno conservata quella legislazione.

L’ ordine pubblico e I”interesse delle famiglie

8’accordano in questo, che ciascuno sia mantenuto

nel diritto di proprieta, d’onde risulta Ia liberta di
disporre; a meno che non Vi siano cousiderazioni si
forti e &1 positive da esigere a questo riguardo un
sacrificio,

Questo sentimento di una piena liberta & quello
che fa prendere all’ industria tutto il suo slancio, e
larende ardita ad affrontare tutt ; pericoli. Un tale crede
di non travagliare, che per se stesso, e non vede al-
cun termine a suoi godimenti allorche e sicuro, che i
prodotti del suo travaglio non saranno trasmessi ,
che a coloro, i quali egli dichiarerd esgere gli oggetti
della sua affezione. L’interesse generale delle famiglie
in un secoloy, in cui I” industria pone in moto il
maggior numero degli uomini, & assai differente dall’
interesse di quelle famiglie casareccie, in mezzo alle
quali si formarono somo gia pitt secoli gli  statuti,
Egli ¢ evidente, che cid, che ad essa 0ggl piu impor-
ta si e, che i mezzi di prosperita vi si moltiplichino;
¢ quando mnel caso naturale delle affezioni i pareuti

I prossimi verrano preferiti essi intenderebbero ma-
i o
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le i loro interessi, se gli riguardassero, come lesi da
questa liberta di cui debbono approfittare.

Ma dall’ altra parte, qual ragione potrebbesi mai
allegare per opporsi a (questo esercizio di diritto di
proprieta? Non v’ ha in questo genere alecuna proibi-
zione, la quale non sia cuzcettibile di essere elusa.

Allorché &i tratta di un diritto si prezioso, e che
¢ esereitato da tanti secoli dalla maggior parte della
nazione la legge che lo abolisce sarebbe del numero
di quelle che non potrebbero Inngo tempo resisters
alla pubblica opinione. Nessnno si farebbe il menomo
scrupolo di violarla; lo spirito di menzogna, e di fro-
de si propagherebbe ampiamente negli atti; e cessans
do il regno della legge la corruzione continuerebbe 1
guol prr.rgt'(.':'si.

Si rispetterd la riserva fatta a favore degli ascen-
denti, e de’ discendenti poiche essa ha per bage, non solo1
gentimenti presunti, ma ancora doveri pitisacri, e che sa=
rebbe una specie didelitto l‘ini'r;mgr!rli. Neé questi senti=
menti né questi doveri possono esscre gli stessi pel
collaterali, rispetto ai quali non vi sono che 1 doveri
insieme uniti del sangue e dell’ amicizia.

La legge di riserva per i collaterali non avrebbe
per oggetto che 1 parenti i rInaI] g1 fossero esposti al-
la dimenticanza od all’animavversione; e per questo
stesso motivo si mostrano positivamente indegni del
favore di cni si tratta.

Finalmente gli abitanti de’ paesi di diritto scritto
oppongono agli usi introdotti da alcuni gecoli nel
peesi di divitto statutario un’ esperienza, che rimonta
alla pihi rimota antichita.

e

[ . .
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Essi citano I’ esempio di quel popolo memor

abile,
il quale fra tutti i popoli dell

a terra ha meglio stu-
diata, e perfezionata la legislazione civile, e presso il
medesimo giammai si parld di

stabilire una legit=
tima fra collaterali.

Finalmente danno per modello quell’

armonia, la
quale nei paesi di

diritto seritto rende le famiglie vispet~
tabili. Ivi assai pin di frequente che na

paesi di
diritto statutario si

presenta il quadro di quelle stir-
pl patriarcali, in cui coloro ai quali la provvidenza

ba concessa fortuna non ne godono che per bene di

tutti quelli, che per i loro sentimenti degni si rendo-

no d’essere ammessi nel seno della famiglia.
Nelle case di questi ricchi benefici, lo sfortun

parente trova consolazione e soccorsi;

ato
Paltro inco~
raggimenti, e mezzi opportuni, e le figlivole stesse

nate in angnstia sanno di buon” ora che in quelle

ease sl economizza per preparare loro un

a buona
dote. Quale differenza enorme fra

1 vantagei che i
parenti possono cost durante la vita del benefattore

cogliere dalle sue liberaliti interamente indipendsnti

dalla legge, ed il prodotto di una modica riserva, del-
la quale forse anche il pin delle volte sarebbero
privati?

Non pud sperarsi, sopra tutto in fatto di linea
collaterale, di creare o di conservare quello spirito
di famiglia, che tende a sostenerne tutti 1 membri, a
formarne di essi un corpe, ed approssimarne i gradi,
&€ non se provocando la beneficenza de’ parenti fra
loro. sin tanto

che viyono; ed il solo mezzo di

Provocarla, si ¢ quello di lasciarli in una perfettigsi=
ma indipendenza gecondo la natura del ecuore umano,
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i1 sentimento di beneficenza vi si estingue tosto che

si alzi contro la minima idea di coazione, e questa

idea mon si accorda pitt con quella nobilta con quel=

la delicatezza, con quella purita di sentimenti che

animavano 1’ uomo benefico. Egli cessa d’ essere tale

poterlo cssere; e diffatt

perché non crede di piu

donare a coloro, che hanno

non vi & pin cosa da
il diritto di esigere.
Poiché la Francia

vato 1n una gran parte

ha la fortuna di avere conser=

del gno territorio questo
spirito di famiglia tanto neccessario alla prosperita

comune, gnardiamoci dal rigettare un mezzo 1 gran-

] A=, . : £ 1 fi
de di1 mgenerazione di costumi . K qm-stn un no-

co sacro, che bisogna mantenere ove esiste, e che

altri pnrtsi che hanno s

hi:‘ngna accendere nr-:n__:“
¢ il solo,

gran hisogno della sua influenza, € che

che possa vivificarli.

34. Fa egli bisogno di eccezione in favore de’

fratelli, e delle sorelle?

Non era egli ginsto fare un’ eccezione in favore

de’ fratelli, e delle sorelle di colni, che muore senza

lasciare ne’ascendenti ne’ discendenti?

WNon si dovranno forse distinguere nella ﬁ%miglia

intimamente degli

quelli, che lo costituiscono pii
sotto lo

altri, quelli che si presnmono essere vissuti
gtesso tetto, essere stati sottoposti 4117 antorita dello
Iui nn patl‘imm'!il} che egli
¢ che per lo

ed ai suol

stesso padre, tenere da
desiderava di vedere diviso fra loro
pitt essi debbone alla sua economa ,

travagli?
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E quale sarebbe il fratello, che potesse riguar-
dare come un sacrificio della sna liberta la viserva
di nna quota modica, quale sarebbe un quarto de’
suoi beni ai suoi fratelli, alle sue sorelle, qualunque
ne fosse il numero?

8i pud egli avere qualche vantaggio attribuendogli
il diritto di trasmettere tutto il suo patrimonio ad
una famiglia estranea, nuocendo alla sua propria per
quanto ¢ in suo potere o di preferire uno de’ fra-
telli od una delle sorelle agli altri tutti? I1 che sen-
za dubbio sarebbe un’eterna cagione di discordia fra
colui, che avesse la preferenza, e quelli che si ri-
guardassero come diseredati.

Se egli ¢ forza di convenire, che il legislatore
deve impiegare tutti i suoi sforzi per stringere possi-
bilmente 1 vincoli di famiglia, deve cgli lasciare Ia
liberth a quelli, che la natura aveva tanto avvicinati
insieme, di rompergli intieramente?

In parecchie altre parti del codice civile i fra-
telli e le sorelle sono a cagione de’ rapporti  intimi
che uniscono posti in una classe a parte. Nell’ ordie
ne delle successioni si fanno concorrere cogli ascen~
denti. T fratelli e le sorelle avranno per assicurare ai
loro nipoti maschi, o femmine la porzione de’ beni di
cui essi possono disporre lo stesso diritto che il pa-
dre e la madre hanno riguardo ai figliuoli de’ loro
figli.

Finalmente sard contrario agli usi ricevuti in una
gran parte della Francia da parecchi secoli che qual-
che quota del patrimonio non sia assicurata anche a
fratelli ed alle sorelle.




(366)

Per forti, che pajano questi motivi per ristabilire

ana riserva a favore de’fratelli e delle sorelle, con=

siderazioni pin forti vi si oppongono, ed hanno do=~

vato prevalere.
La gunida pit sicura de’ legiclatori & 17 esperienza.

Non si & mai ammesso, né in Roma, ne in Francia

né nei paesi di diritto scritto legittima alcuna in fa-

vore de’ fratelli. Il fratello mon poteva Jamentarsi
nella qnale eeso era stato dimen=-

della disposizione,
in cul

ticato, fuoriché in un solo caso, quello cioé

una persona turpe, turpis persona, fosse costituita

erede. Il reclamo, che il fratello in tale caso poteva

fare di una porzione de’ beni, non era 8otto il nome

di legittima, che una vendetta dovuta alla
dal testatore sl grande in-

famiglia,

la quale aveva ricevuta
gluria.

Non di meno giammai
toccante che mei paesi in cui

il quadro dell’amicizia fra=

terna non ¢ stato pia
pienissima era la liberta di disporre.
che non deve soffrire

Se, come s1 é provato, CoLiLl
di ultima vo=

aleuna violenza nelle sue r]ispn.mizim'xi

lontd é molto piu portato agli atti di beneficenza du=

yante la suna vih, cid si verifica sni')rnttll*to de’ fra=

telli la eni reciproca assistenza & assal verosimile, ©

che pud inflnire sulla loro vicendevole ]-.:»n,pm‘itil.
SRl . :
Pia la riserva, che si credesse opportnna 1n favo-
0 0 : ;
Te (1(? fl".?”:f‘,., e 1'11'”(3 5;,;‘;3”;.', 5;”-(\:‘1}_13 ]"nn(lll’?a, On‘]e
meno potrzhhe essere di un’utilith reale, meno do-
vrenhesl }Jrvf-'.me al gmmlt vantaggel che g1 ]“1110 Il=
promettersi da una piena liberta di disporre.
Se gi imponessero in linea collaterale de’ dovert

vigorosi di famiglia, cio dovrebbe essere a favore de
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nipoti, 1 cui genitori fossero morti, questi sono quelli
che hanno il maggior Ijlsogno d’ appoggio ed & a lo-
ro rignardo, che gli zii tengono luogo d’ascendenti
esgendo alle cure, ed all’antorita degli zii interamen—
te confidata la sorte di questa parte della famiglia.

Non si potrebbe dunque limitarsi al solo riguardo
de’ fratelli, e delle sorelle, se si volesse stahil; ire in
linea collaterale una riserva legale, eppure anche co-
Yoro, che sono stati d’avviso di ammettere (questa
riserva non hanno pensato, che si potesse estendere
al di 1a di questo grado senza attentare 1ngiustamen-~
te al diritto di proprieta.

Certamente ¢ nel corso della natura che 1 fratelli
e le sorelle siano uniti con intimi nodi format; da
un’ educazione, e da una nascita comune. Ma I’ ordi-~
ne sociale, che esige una riserva in linea retta non
¢ interessato del pari, perché ve ne sia una a favore
de’ fratelli, e delle sorelle.

Il padre ha contratto, non solo verso i suoi figli=
uoli, ma ancora verso la societa I> obbligazione di
conservare ad essi i mezzi di sussistenza proporziona~
ti alla sna fortuna. Questo dovere si trova adempito
riguardo ai fratelli, ed alle sorelle, poiché ciascuno
ha la sua porzione de’ beni de’ comuni loro geritori.

I figlinoli, che mon hanno posterits hanno verso
coloro, da cui ebbero la vita de’ doveri da adem-
piere che neé i fratelli ne le sorelle potrebbero esi-
gere vicendevolmente.

Or dunque, essendosi lungo tempo bilanciati que-
sti motivi in favore, e contro la riserva legale a pro-
fitto de’ fratelli, e delle sorelle, & stato decisc, di
non 1gtabilirla, che in linea xetta, e tutte le volte,
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che colni che muore non lascierd né ascendenti, né
discendeuti, le liberalitA per atti tra vivi potranto

esaurire la totalita de’ beni.
35. Vantaggio fatto al legittimario.

(Articolo 919.) Determinata cost la quota parte
disponibile bisognava regolare un punto, sul quale
vi & sempre stata diversita di legislazione.

Bisognava decidere se la quota disponibile po-
tesse essere data tutta od in parte o per atto tra Vivi
o per testamento ai figlinoli od altri eredi di colui,
che ha disposto, senza che il donatario succedendo
fosse obbligato di farne la collazione.

Presso i romani, e nei paesi di diritto scritto,
non vi & stata mai in questo proposito variazions
alcuna. Sempre si ¢ avnto il diritto di sciegliere
fra gli eredi quelli ai quali si voleva fare vantaggio,
o coll’ istitnzione di erede, od altrimenti.

Gli statuti erano sn questa materia differentissimi
gli uni dagli altri.

Aleuni permettevano ad uno de’ figlinoli d’essere
nel tempo stesso donatario, legatario, ed erede, e
non assicuravano a\r_r]j altri che -]_.? legittimﬂ-

Altri distinguevano la linea retta dalla collatera-
le, e la qualith di denatirio tra vivi da qnf.‘.”a di
legatarii. In questi ultimi statuti, nel nnmero de’
quali si trova quello di Parigi, la stessa persona
non poteva essere , né donataria, ne legataria, neé
erede in linea retta. Essa poteva essere in linea col-
laterale donataria , ed erede; mai non poteva essere

erede, e legataria.
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In altri non 81 poteva essere donatario ed erede,
sia in linea retta, sia in linea collaterale .

Altri vietavano assolutamente di fayorire 12 erede
prosuntivo ed ordinavano la collazione tanto im li-
nea retta quanto in collaterale, quando pur anche
si fosse fatta rinunzia.

Non v’era un’ esatto sistema di egnaglianza fra
gli eredi, fuorché ¢uello degli statuti che i obbliga-
vano a conferire le donazioni, ancor quando ripndias-
sero l’ereditd, e che non accordavano ad essi verun
legato.

Nella eselusiva opinione della facolty, che avere
gi possa di fare delle disposizioni a profitto degli ere-
di si rignardano come di diritto egnali, e Ia legze in-
teramente rimpiazza quel che muore non per contra-
riare la sua presunta volontd, ma per eseguirla nella
pitt giusta maniera.

Comunque frattanto 1’intenzione sembrasse quella
di seguire le traccie della natura, quante volte cidnow
ostante non ci si allontanava?

In quale modo avrebhe la natura accordato degli
eguali diritti a coloro, che essa medesima tratta con
tanta disugnaglianza? dove esistono quelle famiglie, i
di cur individui abbiano avuta porzione che eguagli
le loro forze fisiche, lintelligenza, i loro talenti, nel-
le quali famiglie qualcheduno d’ essi malgrado la
miglior condotta non abhia provati de’ rovesci di for—
tuna e nelle qguali finalmente non sia qualch’ altro
stato esposto ad infermita od altri mali d’ogni ge-
nere?

Questo quadro dell” umanitd, quanto & afliggente
. se stesso, altrettanto & pur troppo il pilt frequen-
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temente verificato; conviens averlo perduto di vista,

allorche freddamente e con avitmetici caleoli si finno

divisioni eguali fra quelli che hanno bisogni si dif-

ferenti.

1l loro diritto naturale & quello d’ottenere da colui
al quale la provvidenza affido i beni la parte pro=-
porzionata ai bisogni, e che fra essi, per qnanto &
possibile , stabilisca la bilancia della felicita. Egli
e allora che , incessantemente oceupandosi  onde
sia mantenuta tale bilancia, il capo di famiglia s1
abbandona ai pit ginsti, ed equi sentimenti di affe-
zione imparziale fra tutti i enoi eredi. Ma se la leg-
ge gli impedisce di soccorrere 1’ uno, se mon pud in-
coraggire 1’altro, se non gli & permesso di por rime-
i mali di cni & testimonio, e por fine a del-

dio a que
aglianze fra quelli che ei vorrebbe

le afligenti inegu
rendere egnalmente felici, ¢ allora che el sente tutto

il peso delle sue catene & allora ch’ ei maledice 1’ er-

rore della legge, che si mise in di lui vece per non
compiere veruno de’ suoi doveri, e che ingannandosi
sul voto della matura non istabili le sue premn’lzioni
che su d’una chimerica egnaglianza, & allora final=
mente che rimane afllitto della smna impotenza uel
geno di sua famiglia, ove la sorte di ciascun indivi-
duo fu preventivaments regolata dall’ interdizione
contro lui fulminata, in forza della quale & spogliato
del mezzo speciale di poter far valere la sua autorita,
il di cui solo scopo ¢ quello di stabilire e mantenere
Pordiné ove ei non ha ficolth di fare del bene, né
tampoco di prevenire il male.

Potranno essi paragonarsi questi inconvenienti con

quello che gembra aver fatta maggiore impressione
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_enllo spirito di coloro che vorebbero interdire il di-
ritto di disporre a wvantaggio degli eredi presuntivi?
Essi temono la vanity de’ capi di fumiglia, che favo-
rifi dulla fortuna vorrebbero trasmetterla a quello che
essi sceglierebhero a rappresentarli con distinzione,
sagrificando gli altri.

Non si ¢ punto osservato che il numero dei ric-
chi & infinitamente piccolo, se si paragoni alla mas-
sa prossoché generale di equelli, che vivendo con
delle limitatissime facoltd sono li pill esposti a ine=
guaglianze ed a tutti i bisogni.

Si & perduto di vista il padre che sotto un umi-
le tetto non ha per patrimonio che un piccolo campo
appena sufficiente all” alimento, ed all’ educazione
della sna famiglia, Di gid incurvato sotto il peso de-
gli anni egli non potrebbe supplire ad un travaglio
divenuto per lui troppo penoso se non impiegasse le
braccia del maggiore tra 1 suoi figli, appena ch’ esso
ne avesse la forza necessaria.

Questo figlio laborioso comincia da quel momento
ad essere I'appoggio di sua famiglia. Egli ¢ al sudo-
re della sua fronte che i suoi fratelli dovranno i pri-
mi soccorsi, merceé i (uali essi potranno apprendere
delle professioni d” industria, che Je sorelle dovran-
no il piccolo capitale, frutto dell’economia che loro
avranno procurato degli ntili stabilimenti.

Si crederd ora che possa essere la vanitdk che de-
termini questo padre di famiglia a darve qualche ri-
ecompensa a quello fra suoi figli che si ¢ eacrificato
pel bene di tutti, e a conservare nelle eue mani per

quanto la legge glielo permette quel podere sul qua-
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le una nuova famiglia non potrebbe prosperare se
fosse diviso in troppo piceole frazioni?

L’ intenzione di quelli che si sono opposti alle
disposizioni in favore degli eredi & senza dubbio lo-
devole, ma egli & impossibile di non conoscere il 1o~
To errore.

Anche la legge del 4 Germile anno 8 autorizzo le
liberalith a favore dei figli od altri legittimar) del
disponente senza che esse fossero assoggettate a col-
lazione purché non eccedano i limiti prescritti.

Questa regola venne geguita.

36. Beni ai quali si applica la facolta

dv disporre.

{ Articolo g22.) Per ben comoscere la quota di-
gponibile e quella che & riservata ai fighi od agli ascen-
denti, era necessario da una parte I’ indicare 1 benf
dei quali si pud disporre, e dall’altra regolare il mo-
do della riduzione che deve aver luogo quando le
disposizioni eccedano il prescritto quantitativo.

La facolta di disporre non si caleola gia soltanto
sui beni, che pagati i debiti, rimangono nella ere-
ditd , ma bisogua aggiungere a questi beni quelli
ancora che il defunto lasciy in via di donazione fra
vivi. Non si sarebbero fissati dei limiti alla libera
facolta di disporre quando non si avesse avuto T1-
gnardo ad ogni specie di disposizioni.

Egli & senza dubbio del magsimo interesse della
societa che le proprietai non rimangano incerte .
Dalla loro stabilita dipende e la buona agricoltur:

ed il relativo miglioramento.
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Ma ¢ diggid stato bastantemente provato che 1la
trasmissione d’una parte dei beni agli eredi in linea
retta ¢ uno de’fondamenti dell” ordine sociale. I ge-
nitori , ed i figli hanno fra loro de’ doveri che devo-
no essere soddisfatti preferibilmente alle semplici libe-~
ralitd; ’adempimento di qnesti doveri ¢ la tacita con=-
dizione sotto la quale codeste liberalita si sono potute
fare ed accettare, e qualora avvenisse che le donazio-
ni all’epoca della loro istituzione non eccedessero la
quota parte disponibile , i donatarii non sarebbero
percid punto da preferire a degli eredi diretti, se &
tratti per i primi d’un puro beneficio, e pei secon-
di d’un necessario patrimonio. Qualora deteriorasse
lo stato del donante mnon si potrebbe egualmente
aseriverlo a sma catfiva volontd contro il donatario.

Questi furono i motivi pei quali ¢ credette in-
dispensabile che venissero compresi nella massa dei
beni, su cui si calcola la quota parte riserbata dal-
la legge, quelli pur anco che fossero stati rilageiati
mediante donazione fra vivi.

Debbonsi pur comprendervi i beni la di cui pro-
prieta fosse stata trasmessa ai figli nel caso di divor-
7io: mentre non pud giammal risultarne per essi un
tal vantaggio, che privi gli altri figh della riserva
legale.

Non deve essere fatta alcuna deduzione in ragio~
ne di dirifto dei figli naturali, giacche questo diritto
non si acquista prima della morte, ed ¢ una parteci-

pazione alla successione sotto il titolo di eredito.




37. Modo di riduzione.

(Art. g22) Venendo cosi determinati i benisui quali i

figli o gli ascendenti devono avere la porzione che laleg-
ge loro riserva counveniva prescrivere come questi eredi
eserciteranno una tale ripresa, allorché 1 beni liber:
dai debiti, e prededotte le donazioni, ed 1 legati, non
bastassero a .comnletare la quota mservata.

Seli ¢ evidente che questa reversione eui legati,
o donazioni, non ¢ ammissilile che dalla parte di
coloro, in vantaggio de’ quali la legze ha limitata la

facolts di disporre proporzionatamente al diritto, che

€E51 AVESSCIO ... : ereck:ta.

( Articolo 913.) S» st esaminano frattanto quali

gono mnel caso d’insufficienza di beni liberi dall’ ere-
ditd, le disposizioni, che devono essere primieramen-—
te annullate, o ridotte, acciocché sia soddisfatta la

quota riservata, non vi puo essere aleun dubbio che

la ridozione, o 1’annullazione deve a bella prima ap-
ylicare ai legati.
I beni lasciati in via di legato fanno parte dell”

ereditd: gli eredi a beneficio de’ quali havvi la riser=
5 I

va hanno gi;‘; ﬂf‘fplist:-tto il diritto per operazione di

legge nel momento, in cui questa ereditd & aperta. 1
> v e . k] .. = .
legati non devono essere pagati, che dopo 1’ estinzio=-

ne de’ debiti, e de’ pesi: la quota riservata dalla leg~

ge ¢ nel numero di questi pesi.
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Riduzione de’ legati.

( Articolo 916.) Ciascun legatario, avendo eguali
diritti a quei beni, che gli sono lasciati per legato,
I’ egnaglianza vvole che la contribuzione sia fatta tra
essi pro rata.

Se nullaostante il testatore avesse dichiarato, che
certi legati fossero pagati di preferenza ad altri, i le~
gatar] in tale modo preferiti, avrebbero maggiore di-
ritto degli altri, né sarebbe esegnita la volonta del
testatore se gli altri legati non fossero interamente
esauriti onde compiere la legale riserva, prima che si
possano ridurre od annullare i legati preferiti, onde
sia eseguita la volontd del testatore impedendo qua-
lunque contesa si esige solo, che essa sia dichiarata
in termini espressi.

39.Riduzione delle donazioni fra wiei.

(Articolo 923.) Restava prevedersi i1 caso, in cui
fossero esauriti tutti i beni della eredita liberi da de-
biti, e tutti i beni legati senza che fosse soddisfatta la
riserva legale.

Le donazioni fra vivi dovranno ‘allora del pari,
che i legati, essere ridotte pro rata.

Puossi dire, che per fissare la quantita riservata
i fa entrare nel calcolo de’ beni, che vi sono soggetti
il valore di tutti quelli gia destinati senza riguardo
alle diverse epoche delle donazioni, perché ognuna
di esse, e tutte insieme hanno contribuito ad assorbire

il Patrimonio.
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Ma & pin conforme ai principj che le donazioni
sieno ridotte , cominciando dalla pin
le pin lontane.

recente, e ter-

I‘nill:!.'lle.l prngrc-siv.lm snte col
Diffatti non si & nelle prime donazioni sorpassata

la misara prescritta, se 1 beni posteriormentes donati

enno bastanti, per supplire la riserva legale. Se la
P i g

riduzione si estendesse su tutte le donazioni, il do-

pante avrebbe un mezzo di rivocare per intiero ©

medianti muove donazioni quelle che avesse fatie

preventivamente.
D’ altronde, allorché si tratta di attaccare delle

proprietd, che rimontano ad epoch> tanto lontane,

I’ ordine pubblico ¢ interessato accioeché sia mante-
nuta preferibilmente la pitl antica proprieti. E cio e
appunto ove e fondata la massima! qui prior est tem-
j”)ﬂ’ pnf.-'.r}r est ,r'”_re_

Tali principi, cid fiszati dalla ordinanza del l}'3|.

{articolo xxxiv.) farono consel vatl.
4o: Ritenzione dell’ erede donatario.

( Articolo 924.) Si conservod egualmente quell’ al-

tra disposizione della stessa legge secondo la quale,

allorché la donazione fra vivi riducibile fu fatta ad

uno degli eredi. che avessero una riserva legale, egli

il valore della lnot'zione
erede ne’beni indisponi-

In tale caso e

pud ritenere sui beni dati
che a Iui apparticne come

bili ge sono della natnra medesima.

possibile di conservare la proprieta all’ erede dona-

tario senza arrecarc pregindizio al guoi coeredi.
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4. La riduzione non pud essere damandata
dal donatario rido. to.

(Articolo gar.) Sarebbe illusoria quella regala se-

condo la quale devesi fare la riduzione delle pin
recenti donazioni, se il donatario spogliato potesse

calecolarsi come surrogato verso quel donatario ante=-

riore ne’ diritti i l]H".’:”n.. che lo ha 5]'1=:g‘i:|f0; d’al-
tronde la riduzione ¢ un privilegio personale, e con-
non puo essere I’ogeetto A’ una

sla tacita, sia convenzionale.

seguentemente egga

surroguziurm,

4o.. N¢ dai creditor:.

( Articolo gar.) Rapporto ai creditori, del tegta-

tore essi mon hanno altri dieit che sui beni che &l +ro-

vano al momento in cui si apre la successione ; tali

beni malgrado ogni riserva legale , devono essere

esauriti pel pagamento de’ debiti, ma i creditor: non

possono avere veruna pretesa sui beni, che Pt non
appartenevano al loro debitore. Se le loro azioni di
credito sono anteriori alla donazione, essi hanno Po=
tuto conservarsele compiendo le prescritte formality.

Se le loro azioni sono posteriori, i beni che in
forza della donazione erano gia sortiti dalle

mani
del debitore,

glammal non potranno essere garanti
de: lovo erediti,

Sembra per verith contrario ai prineipj della mo-
rale, che si possano ritenere anche a tito'o dj e
serva i heni da uno, che non ha soddisfatti fattl
suoi debiti, ¢ gembra che ne venga in eonse

239

guenza;
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.

che se il creditore non pud atteso i1 diritto di pro-

agire contro lui, possa
| erede sui beni

rieta del donatario almeno
P lel] d t In

esercitare le sue azioni contro

della miduzione

1‘ia('quist:1ti in forza
Leni ridotti dal ]r:;_f_il:ti-

Se ammettiamo ’idea che 1
mario coutro 1 donatari abbiano a passare nelle ma=
ni delli creditori del defunto sarebbe 1;if:. blnr-slitz.t via
quella di accordare a questl creditori una azione di-

retta contro 1 donatar].

Altronde i creditor potrebbero eglino sperare,

i eredi l’indurrebbero a p omuovere si fatta

non avrebbero aleun pro-
sarebbe ella

(‘]Ic o4

azione di regresso di cui

fitto ? La delicatezza degh eredl non
impegnata egnalmente tanto a non distruggere il diritto
di proprieta de’ donatarj quanto & pagare i crediton?
E :e gh eredi non s piccassero di delicatezza, non
sarchbe lor pin fac ile di tfansiggere di »ni:pidttu del
creditori coi donatarj ehe mnon cercherebbero , che

f_ll 1ma 1’|".|1'T','~';i iI!!l:.{{ loro [l]‘ll'lmli.r'!_ r-,'
L azione dell” erede contro i1 donatario, e contro
tale regresso 80—

1 ]-'\-’“i donati che sono l:.;g'-_r(-._tu di
no estrauer del pari all’ eredita. Il titolo col (IlIn]e
I erede promuove questa azione ha I’ origine sua
[uest .
Tk - . o
dal momento della donazione. Si prestme che essa
gsia fatta sotto condizione all’ erede di tale regresso
nel cazo. in eni la riserva non fosse eseguita.
(—‘\rt!-ulu 029, r}.",o,} E in conseguenza di tale
primitiva condizione di regresso, cha 17 erede ripren-
de i beni senza carico di debiti od ipur,f'che contratte
dal denatario. E pel motivo stesso che 1’ azione di
iz . - _ : 1 .
riduzione, o rivendicazione contro 1 terzl POSSEssori
e L E - . . .
degli immobili facenti parte della donazione, ed alie-
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mati dal donatario pud essere promossa dall’eredes
nella maniera stessa, e collo stesso ordine come gi
promoverebbe contro il donatario medesimo.

Conviene adunque cousidm‘are-quell‘erede, che eser-
cita il regresso contro un donatario fra ViVl come co-
Yui che- avesse raccolti i beni al. momento stesso del-
la donazione.

Se si dovesse ammettere in modo assoluto, che
un erede non pud raccogliere a titolo gratuito i1 beni
di colui, che ha de’debiti, senza prima averli pagati,
converreble dire, che qualunque donazione fra vivi
potrebbe essere rivocata in forza dj debiti, che il
donante avesse posteriormente formati. Cio e quello,
che non fu mai ammesso in veruna legislazione. E ben
da dolersi che le idee della morale sieno qui in op-
posizione con principj, che sarebbe pin pericoloso il
violare. Essi sono quelli sul diritto di proprietd, non
solo del figlio, e dell” ascendeute ma bensi degli altri
interessati. Di modo che volendo perfezionare la mo-
rale in un rapporto, si farebbe nascere la corruzione
in tanti altri.
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43. Riflessioni sulla tacolta di disporre @

{itolo £ ratelo.

TRIBUNI

della prnp]‘i“t:‘! e

prm-n_,r_r:l tiva
ed a titolo

La pin importante
11 diritto di trasmetts la volontariamente,
g:'alrliit_nm.

Q!l;:i- oggetto I.‘J,:.,_i,’_},.
Ciaschednno ha qua

eccitare l‘rt tntri 1 f'.lﬂ'f_l"“—

ni maggior interesse! lche facolta
0 1511.111-119_ -‘ii"‘l'-i'.'l!;L di ‘.m:.-‘!'lilfl‘llf‘..

pgercitare qn.’;]u-he hene~
delle

r{m'.l‘l’ m';‘_{_n:_‘“[)

Tutti bramano di putere
ficenza verso f}‘l--l:i che fyrmano un n't';:".ftti

straniero a

lora affezioni. Nessnno ©
attaccato all’ impero che ali pomini vollero assienrar-=
U e : . v ; i
€1 slL1IE !"HJ E‘-."-,;.?' era _!__‘,“.Jj,-.”u_'l]l'lur:l essl ]'Hl_‘i.l('.airlli

o ; s
alla iﬂillililr'.l ANtorika.
Ci5 ohe _I-,,,,'H]m,,_”f,. aceupd in ognl dove i legi-

delle il‘\?]'mei"‘nmi

di ogni nazione deve

slatori fuu la materia a 1'_i1‘~]1(_| gra-

tuito; diffatti 1l diritto civile




(881)

regolare tale trasmissione, poiché terminando coll’ g~
mo la proprietd reale, 1’ esecuzione della sna volonti
non pud essere garantita, se non se dalla protezione
della societa.

Profittd della teoria de’ romani porzione della
Francia, e 1’ altra aveva i snoi statnti.

Ma, e nelli paesi di diritto seritto, ed in aquelli
statutar] vi era una giurisprndenza interpretativa.

E questa non era sempre uniforme, né nel paese,
né nello stesso tribnnale.,

Le tre grandi ordinanze del cancelliere d’ Agnes~
geau sulle donazioni, sui testamenti. e sulle sosti u-
zioni avevano tolte delle grandi difficoltd, ma le co-
guizioni, e lo zelo di questo grand’uomo non aveya-
no potuto togliere che una parte del male.

Oltre gli ostacoli dipendenti dalla natura del go-
verno non vi era lusinga per credere che una parte
della nazione rinunciasse alle proprie legsi.

Uno sforzo generale poteva solo superare tanti, e
s1 grandi ostacoli. Oggidi la nazione non ha che una
volontd sola.

Se qualeuno di mnoi non pud  secordarsi il paese,
che gli confidd la tntela dei proprii interessi in que-
sto consesgo, ei sa almeno, che non sono gli usi par-
ticolari, che egli deve per istituto difendere.

To debbo adunque annunziarvi, o tribnni, il pro-
getto di legge, di eni la vostra sezione di legislazione
m’ incaricd di informarvi, se questa legge ¢ destinata
a divenire il comune patrimonio della nazione non
potra mai egsere considerata come il trionfo &’ una
parte della Francia sull’ altra.
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8 pnd dare, © ricevere tanto per donazione tra
vivi quanto per testamento, sempreche non lo viet
Ia legge.

Ma di cosa mai si potra egli disporre? Della por-
zione de’beni disponibili.

44. Ragioni per dare ai padri, ed alle madri la

facolte di disporre fra’ loro figlinoli.

Risuond di gia da questa tribuna tutto cid, che
ragione, giustizia, natura, ed affetti potevano igpirare
su si importante argomento.

ionfo allorche si san~

Tribuni, otteneste un gran t

. Germile anno 3.

ziond la legge del 4
allora in Massima eid

Sollennemente si riconobbe
che essere doveva permesso al g._-nirmi di disporre
d’ una l;;lrtc (.lr:’lm‘u Imni .’31[-‘_'1![: a }n;ncﬁcira (.l’un
figlio.

Avrd io forse bisogno di 1 'pl‘il'ICi-

rammemora rne

puli motivi?
Sa 1 figli d’un istesso padre hanno tutti un dirit-
eenalmente la paternd

to egnale al suo affetto deve

autorita avere il diritto di distribuire delle compense.
La differenza, che pud alle volte esseryi fra 1 hi-

sogni, e le forze de’ fieli esige, che il buon pmlm di

ﬁlmi.’{“-" abbia una sufficiente facolta di riordinare le

ineguaglianze della natnra.

che la mostra legislazione

nel sentimento il pin puro

Finalmente conviene
]‘r]‘i:l]i]:_l (IH:J!i'hl_‘ l‘nltﬁd:f:!?ﬂ
fra tutti, ciod qn.a‘.lr, del paterno affetto.

b et A o el L 1

vicordiamoei, che non wvi era (quasl vernn paese
[ ']
potesse accordare de

in Francia, in cui un padre non
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vantager ad un figlio anche in quella porzione de’
beni che si chiamano proprii ossia aviti.

Alcuni partigiani dello statuto di Parigi, che cre-
devano che la legge scritta avesse stabilito il dispo~
tismo nelle famiglie , con entusiasmo parlano degli
anticki msx del loro paese.

Ebbene! A Parigi pure il padre poteva ridurre i figli
alla sola legittima, poteva disporre della mety di tut-
ta la sua fortana qualungne fosse il numero de’ snoj
figlinoli, e questa metd poteva darla ad un solo di
essi, e se era per atto tra vivi anche la meth dei be-
ni aviti.

Dunque non era che nella entitd della quota di-
sponibile che vi fosse una differenza fra la maggiore
parte de’ paesi di statuti e quelli di diritto seritto.

Quasi per ogni dove si conosceva ginsto di lascia-
re al padre i mezzi onde ritenere appresso di se un
figlio che consolare potesse 1a sua vecchiaja.

Agli altri figli 1’ emulazione imspirava delle ides
di industria; tutto cid aveva i suoi vantaggi.

Quanto pitt sono limitate le ricchezze, tanto pin
grandi sono queste considerazioni.

L’ agricoltore, che non ha che i suoi stromenti
aratorj, 1” artigiano della cittd che non ha che mna
scarsa mobolia, il proprietario di un fondo, che non
ha altro terreno, che quel poco che pud coltivare egli
stesso, tutti questi nomini sarebbero minaceiati di un
assoluto abbandono se la legge non permettesse loro
di favorire uno dei figli.

Quel figlio che raccoglie la maggiore parte del
fondo che Tui medesimo per 1’ interesse comune ave-

va coltivato, ha hene spesso minori mezzi di colui
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a trarre profitto

ehe Tungl dalla casa paterna andd

Jtrove dalla sua industria.

disporre in pregiudi-

4‘:! Limiti della /Irl olta di
zi10 det f’;“-

( Articolo 913.) Non vi pud essere adnnaqne diffi~-

colth su tale mareria se non se sulla povzione dispo-

sembra obbia colto mel

I:i]=i|r-r: il Inﬂg-ft\u di ]r':_::" 1

segno.

.. Le liberalita sia per atto tra vivi sia per testa-

mento non ]nrr'ln--_-; f's'rr--l.»-r‘r' la meata de’ 1!l:|li i

,, quello, che dispone, se alla sua morte el non la-
scia. che un figho legittimo; il terzo se mne lascia

,, due, se ne lascia tre od un numero maggiore la sols

iy 4".1.!!'['.{ pnrn;.

46 Lfm.i,,f. HFL‘H-'! f-u‘w’fr} rfr' J;x_nm-re a preg.?udi-

zio degli ascendentl.

(_:\I‘til.’uln r;r"l,} In mancanzi di fieli ::;h ascen-

d"‘“ti (‘}1'2 succederanno f—a,-,r'.r:n—;u._nz;rf} al Ii!'-rln SII”l?

guccessioni potranno essi venire esclusi in forza g
q'n-.-Tf !li,‘ (155:;(151.'z|'"'lc?]
hisogno d’ essere

ayesse

Sarebbe ben infelice chi

('}1l!liil.'___"-tl'/: f.{.elll lrl’.-r_(-r(;_’ f'_ll'lii-: I.'.ff'i-ll":' n.’|"1i IIIItUT‘j IICI'a
gua esistenza delle prove di affetto fitiale.

Ma se un ﬁ;‘“n si fosas lasciato tragportare da nn
simile eccesso :!'i--,;_:,--Ti;;;ul][-,._g, t]";l_-;(-‘.l".‘}t'l(l.] doveri na-
endo lo stravolgimen=

turali, e civili, 0o se non ],r“vr_ul
di tutte

to del corso comune della natura disponesse

le sue facolta, la legge veglia anche per gli ascen-
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denti, essa stabilisce per loro mna riserva, questa &
d’ un quarto per ogni linea.

Conviene ben rimarcare che il progetto non par-
la che di quelli ascendenti, che ayrebbero luogo
a succedere nell” ordive legittimo. Se si trattasse
adunque dell” avolo, e che questi avesse de’ fratelli,
o delle sorelle o loro discendenti, in questo caso
I’ avolo, non succedendo in ordine legittimo, non pnd
chicdere riserva alcuna, ed in tale caso il tutto sa=

rebbe dispouibile.

47. Facolta illimitata di disporre in pregiudizio
de’ collaterali.

( Articolo g16.) Colui, che non lascia né discen~
denti né ascendenti avrd egli DI’illimitata facoltdh di
disporre della totalith de’suoi beni, tanto per do-
nazione tra vivi quanto per testamento P

Noi dicemmo che la facolta di trasmettere ¢ pn-
ramente di diritto civile.

Potrebbesi trovare qualche differenza fra la tra-
smissione per atto tra vivi, e la trasmissione per
testamento.

Colui che di presente si spoglia sotto gqnalunque
rapporto pare, che usi d’un diritto pitt esteso di
quello, che mon dispone che per un tempo, in cui
pilt non esistera.

Ma & di troppo poco momento questa distinzione e
noi amiamo meglio convenire che 1’ momo in socie~
ta non pud avere che d lla societa stessa ® diritto
di trasmettere i snoi beni a titolo gratuito anche per

donazione fra vivi.
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€id che nei dobbiamo esaminare, egli & dunque

di sapere se ¢ consentaueo alla forma del nostro go=

verno ai mostri costumi al earattere nazionale ai verl

interesst dell’ nomo, a quelli delle famiglie che colui

figli, na asce ndenti sia arbitro asso-

debba stabilire una

l:]lc non !1([ Nne

luto delle sne |||;1:.;.-,'|/,inn'1 0 8¢ Sl

rigerva per 1 ¢ Materali.

Alla vostra sezione adungue sembrd che la facol-
4 illimitata non ferisca punto I’ 1nteresse nazionale.
Presso una possente nazione, possono trovarsi in nuna

sola mano le maggiori propricta, senzd che mnascano

inconvenienti.
1’ ']f*rin'l:!'nt';i medesima non pud trovare 1
grandi pro-

£1101

piut md.uli sviluppiy che dai travagli de’

pru't«'l:'_l.
Piace all’ nomo P illimitata facolta di r]ispnrrc.
Verun diritto non & meglio appropriato alla sua

dignita.

Verun altro non puu maﬂ'mlnmntt' eccitare la sua

emulazioue.

48. Sara egli duopo limitare la facolta di dispor=

re in pregiudizio dell fratelly ¢ delle sorelle.

Si erano talmente migliorate le idee sn tale pun=

to; erano divenuti si pesanti ls catene addossateci

dalla legge 17 Nevogo, che non si difendeva pint il
sistema generalmente restrittivo. S1 reclamava solo
una eccezione.

Questa era in favore de’ fratelli, e delle sorelle.

E s stretto 51 ]r-gnme che unisce li fratelli e le sorelle!

ey W s
E si interegsante di non indebolirlo!
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E s) utile congervare lo spirito di famiglia.

Oh! Quanto sarebbe affligente il vedere degh
estranei chiamati a percepire 1’ intiero patrimonio,
una parte del quale fosse peressere si neccessaria per la
sussistenza di un indigente fratello!

Onde ottenere questa riserva per i fratelli e go-
relle si sarebbe accongentito a distinguerli dai nipo-
ti, si sarehbe acconsentito che la riserva non po-~
tesse esercitarsi che sulla successione, e che le do-
nazioni fra vivi fossero mai sempre rispettate.

Queste idee dovevano naturalmente trovare un
potente accesgso mé cnori generosi.

Ma considerazioni di un ordine superiore, dovet-
tero vincerla.

E prima d’ogni cosa, rimontando alla origine
del diritto di legittima ossia di riserva fu forza di
convenire , che non v’é altro rapporto sacro, che
quello fra i figli, e gli ascendenti, e fra gli ascen-
denti, ed i figli. 5

I figli sono tutti della medesima famiglia rispetto
al loro genitore, ma ciascuno de’ figli forma in se-
guito una famiglia particolare.

Esaminiamo ancora cid, che meglio pud conser-
vare il legame di famiglia.

Un diritto acquistato pud spegnere, o shandire
1’ affezione.

Nel sistema di libertd illimitata il dovere sard
unito all’interesse,

Non ¢ egli giusto, che I’uomo sia assicurato di
ricevere de’ riguardi da quelli, che sono destinati a
succedergli.
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Consnltiamone 1’ esperienza, coloro che sono assis
eurati di diritto indipendentemente dalla volontd si
disvensano hen sprsso da quei rignardi, che men~
tare dovrebhe qnell’ nomo, che essi gl’l conogcono
pilﬂ'tr).-trl come '!l'l‘{tf]"f"_ che come ]OI‘I‘) bﬂlwﬁlttl’)re.
Chf.‘ 14 .’H]FIIH{‘IP tntto concessa a”i‘l benevnlenznj e
la beneficenza accordera ogni cosa.

8i disse che la vecchiaja sarebbe cirenita, e qual-
che vol‘a anche sedotta: Ma sempre almeno essa ver-
rd consolata. siammai non sard abbandonata.

Chi mai fra noi pnd ignorare, che il pid delle
volte nn uomo. che non ha figh cerchii suol eredi
nella sua propria famiglia: che fino nella veecchiaja
senza trasenrare veruno de’ 101 f‘l"ftf’_‘“i._ 0 sol'f-”e
egli non adloechj i figl del fratallo, o della sorelia
per trarne onore ed -']['lrn’l"{‘l'i!'l nf'H.'\ sna eta f‘x’!l][,‘?ltl‘?
Il pin naturale des‘o dell’ nomo & quello di sopravvi-
vere a de stesso, ciod di lasciare le traccie del suo
nome, de’suoi travagli.

Non ¢ gia fra gli estranei che egli vada cercaindo

tali snccessori, o se qualche volta cid aceade non de-

o
o

ve il legislatore aver rignardo a delle accezioni rare
che possono pure essere legittime.

La legge non accordera la illimitata facolta di di-
sporre in linea collater:le, acciocché le famiglie sia-
no spogliate, il che non sari né il suo scopo, né il
suo desiderio.

Sard dunque per provocare lo spoglio de’ figlt,
che la legge accorda ai genitori una quota digpo-
nibile?

La legge che giudica il cuore nmano, vuole, che

il rispetto, 1’ affezione, ed i riguardi degli eredi pre-
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suntivi faceiano obbliare al econgiunto proprietarfo
¢i0, che gli & permesso di donare ad altri.

I partigiani della restrizione ‘dovevano convenire,
che almeno non si potrebbe molestare la disposizione
tra vivi, che era libera anche per 1 beni aviti.

Essi non potevano sconvenire del pari, che de’
collaterali, non potessero impugnare alcun atto d’a-
lienazione, sia con riserva d’usufrutto, sia a carico
di rendita v'talizia.

Essi adunque non intendevano di restringere,
che la facolth di testare.

Ma cosa succederehbe allora? Voi porreste 1’ uo=-
mo alle prese con se stesso. Ei vorrebbe sempre di-
sporre delle sue facolta. Voi lo obblighereste ad in-
discrete transazioni, lo sforzerete a fare de’ contratti
vitalizj, oppure gli imporeste la legge di fare delle
donazioni fra vivi, di cui in seguito si pentirebbe,
finalmente. Vol stabilireste delle liti in ogni sue-
Ce:’i.-iillllﬂ.

Lasciate adunque Jasciate un’assoluta libertd ;
1> nomo, che travaglia sappia che potrd disporre del-
Ia sua fortuna: 1’nomo, che si procuro de’ mezzi
sia assicurato di trovare delle consolazioni, 1’ uomo,
che conczee il valore delle affezioni non tema d’es~
sere ayvicinato, che dal eolo interesse; colni che
vuole succedere, sappia meritarselo. Lasciate dunque
un libero corso agli affetti, 1’uomo vivendo possa
fare quelle transazioni che gli convengono; egli non
abhia dinnanzi agli occhj un erede necessario, che
gli improveri la Iunga sua esistenza; mon sia 1’uo-
mo esposto nel corso della sua vita a fare f]egli atti

fittizii, o temerarj; ma dopo la sua morte non si
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nna lotta scandalosa fra 1" aredes lo-

veda insorgers
ittimo, e quello. di volonta; un testamento in fine

o4

£
possa tutto rezolare. Dicat testator, et erit lex: pa-

role. che trasmesse ci farono dal popolo re, © che

¢i richiamano a tutta la nostra grandezza.
Feeo o tribuni, il ristretto de’ motivi consolidats
mhbri dalla vostra sezione

il:H‘-lE'jllin:H: ~]1 !,::T_Ti | moe
illimitata 1n

di I,‘.__:. lazione In favore della liberta
le. che & una base del progetto, & che

li.li_f.l {'"”.Iff']".
produrrd al governo la benedizione del pupulu fran=

cese.
49. Della riduzione.

Non avra dunque luogo 12 limitazione, s¢ non se

. : . i P
nel casn, in cui l7autore della disposizione lasci de

discendenti, od ascendenti.
La legge stabilisce una rigerva per essi, tutto il
resto e !lip,:r':[l't!lil{_‘.
Pud essere lasciata la quota disponibile ad un’

estraneo, o a dei legittimarii.
r . A .
50. Vantaggio fatto al legittimario-

Le disposizioni in favore di un legittimario §0NO

gf:nera]rr:e:ltf: soggefte a collazione in clio, che ecce-

de la quota dispounibile.

( Articolo g19.) La disposizione viene dispensata
dalla collazione , allorche fu fatta espressamente a
titolo di prelegato, o di antiparte.

Se i termini non sono precisamente espressi colle

", | ol | * . ¥
parole della legge dovrassi sempre avere per dichia~
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rata la volonta! Questa volonth deves] leczere nella
stessa disposizione; essa pud esprimersi i un atto po-
steriore, semprecché questo abbia la forma di una
disposizione

51. Eeccesso al momento dell’ apertura dell eredits.
Determinazione della TISCTOq.

( Articolo g20.) Conveniva ben prevedere il caso
di eccesso melle disposizioni, tanto perché  1’nomo
potrebbe non contenersi nei limiti della legge, quanto
anche perché potrebbe, seguita la disposizione SOpray-
venire un pi gran numero di eredi necessarj. Lo
stato delle cose non puo regolarsi, che a“’;tpertu]‘a_
dell” ereditd! Nessuno ha la facolta di contrastare la
disposizione di un womo che vive.

Un uomo dispose . . . . eilascia de’ discen-
denti, o degli ascendenti . . . . & calcola 17 am-

montare netto dei beni di cui non dispose L 51

aggiunge al valore di quelli di cui ha disposto , . .
se la riserva non si trova nell’ ereditd, la disposizio-
ne non ¢ giammai del tutto annullata. Non si dispu-
terd pia sulle antiche regole della preterizione; solo
avrd luogo la riduzione.

92. Ordine di riduzione.

( Articolo g23.) Se vi sono disposizioni festamen~
tarie, e fra vivi, la riduzione si fa prelativamente
sulle disposizioni testamentarie.

(Articolo 926-927.) Tutte le disposizioni testae
mentarie si riducono proporzionatamente, e senza dis
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gtinzione fra i legati universali, ed i legati particolari
abhia egli stesso indicato

Non si parlera pin di fal-

a meno che il testatore
1’ ordine della riduzione.
cidia.

( Articolo 923.) Se

esaurite si agisce sulls donazmoni fra vivi,

le digposizi i testamentarie sono
comineiando
sempre dall’ ultima cosi gradatamente fino alla prima,
cid & quanto richiede 1l rispetto per y diritel ac-

(l‘i.liaiti 5

53. Detrazione sui beni restati nelle mani

del donatario.

0 gli oggetti donati sono ancora nelle mani del

donatario, oppure egli Ii ha alienati.
Sa gono nelle sue mani, egli rimette in natura il
di pin della quota parte rli_‘p-mi?li!c a menoché non

si tratti di un’erede necessario , @ che la successlo-
ne contenga beni di nna matara medesima.
( .-‘\Itis -;1:; Q24. ) |u (TN&sL0 151‘.]n ) CAagon l‘};'!.: !‘itiPn-‘t

sui beni donati il valore della porzione, che gli ri-

viene ne’ beni non disponibili.

= ; : e i
54. Quid se essi sono stall alienalt?
1 donatario ha egli alienati 1 beni donati?

(J'\rrir'.ufu f)-":.f).) Gli eredi devono alla |H'il11("l escll-

tere i suoi beni personali, ma se ¢ inutile, od insuf-

ficiente il regresso gli eredi possono agire contro 1
terzi detentori.

Di che mai potrebbero qlmrs-!urai i terzi?
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Non & che a loro soli, che dovrebbero ncolpare
I’ eventualith d’ un’ evizione che avrebbero dovute

prevedere, ed alla quale si sarebbero esposti volon-
tariamente.

55. 4 chi spetti di domandare la riduzione®

( Articolo g21.) Potrebbe sembrar superfluo lo de-
cidere da chi soltanto pud essere chiesta la ridu-
zione.

Abbastanza dalla natura delle cose risulta che
etsa non potrd giammai esserlo che da quelli a pro-
fitto de’quali la legge da la riserva. Dunque essa non fa
riserva che per i figli legittimi, o per gli ascendenti.

56. 11 figlio illegittimo pué egli dimandare la
riduzione?

I figli naturali non potranno dunque reclamare
egnalmente la ridnzione delle donazioni tra vivi?

Non mai; la legge stabilisce la riserva per i figli
legittimi: gui de uno dicit, de altero negat.

Per verita il titelo delle successions vuole, che il
diritto del figlio naturale sui beni de’ suoi genitori
morti sia d’una quantita che varia secondo la qualita
degli eredi presunti.

Ma questo diritto non si riferisce che all’eradity.

I figli naturali non possono dunque farlo valere
che sull’ereditd tal guale si trova. Ora i benj donati
non gono punto dell’ eredita.

26
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57. Quid degli aventi-causa, donatarj,

legatary?

( Articolo g21.) La riduzione pl_:tl‘:l esgere reclama-
ta da tutti gli aventt causa, da rludli} a ]"f“*i?,tf_: de’
quali la legge fece riserva.

1 (!u!lulu.'q ;n‘--:l".'l'luri ed 1 l-':,'_.ll.lr'_i non 1»{:5,—,“:10 tur-

bare 1 pussessori che hanne un titolo anteriore.

58. Q:u-.rf det creditort?

si dovra dire L]l".Hif"]‘lffli?.'l'll“i

(Articolo gar.) Cosa
posteriori del defunto? Daranano gquestl AmMmeEessl a re-=
clamare mmmediatamente la riduzione?

I beni donati erano fuori del patrimonio
lii; ess1 non

i de-

del loro

debitore allorcheé esgs1 contrattarono con

Poesono ‘]‘-1“'1“" esercitare alcun reclamo contro
tentory i qQ estl stessi hent.

R y L
Ma se la tiduzione ¢ promossa da q'.l:'”l a proitio

de’ quali la legge fa la riserva, quests wltimi saranno

fljut)llg-_\ I a4 pagare 1 debits pur..‘::!'i.;l'l alla ‘|“.1,!?,j.;,-1c;l

D"-'\ €sEl TION \'(‘:'.',E’i__.”(, come l..'!l_‘i“. 5j (-.)HE:(JGI"'JI‘]O

unicamente come {_'U],[lif};[;[t‘!]'il ['61] e .'j;!urr‘. 3 che con

una bella finzione la ]1-;:_-_'1; f.:]ﬂ!!'unl.lu Ccl0, che la ma-

o =l e "
tura sola avrebbe dovuto inspirare, suppone che con

un atto stesso 1’autore della disposizione gia stato
giusto verso tuttl quelit che avevano un diritto alla
sua tenerezza.

I creditori non hanno diritto, che sulla successio=
Ne: essi non POSEON0 Proymovere, che le azioni della

successione,
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L’ azione diretta di ridnzione ¢ negata aicreditofi,
ma ella non & negata se non ge p('!'-."l'u'n_ non trovasi
nella ereditd, giacché se stasse nella ereditdh mnon si
pnrrn!ﬁ.‘."r' loro negare

Se 1 creditori non possono promuovere indiret-
tamente 1”azione di riduzione, essi non potvanne del
]"”'i app!? fittarne indirettamente. Lore non rii-'llf"'"h['..
da in verun modo il diritto 4’ onde deriva la ia 710
ne; egli deriva da una qualith, che niente ha di cq-
mune con esgi. né finalmente la riduzions pud rife~
virsi 2’ beni che mai formarono né il loro pegno. né
la speranza loro '

Con maggiore ragione adunque il progetto di
legpe esclude 1 creditori da ogni partecipazione tanto
diretta che indiretta, a secemamento della dena-

zione,
59. Riduzione d’ un usufrutio.

( Articolo 917.) Rispetto agli eredi in linea retta,
1a legge prende le pit sagge precauzioni per la con-
servaziene della riserva.

Ma non vuole gid essa che sotto pretesto di ritro-
varla possino gli eredi alterare delle dispr.gizi(mi det-
tate dalla benevolenza, oppure dalle eonyenienze.

Se si tratta dungue di una disposizione che cada su
un’ usufrutto o su una rendita vitalizia gli eredi non
avranno il diritto di non riconoscerla per quel golo
motivo che amerebbera meglio di abbandonare la pro-
prieta della quota disponibile.

Un preliminare necessavio si & quello che venga

provato che la liberalith ecceda la guota disponibile,
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6o. Alienazione a fondo perduto a profitte del

!t';_r'!fénmrio in linea retta.

( Articolo 918 ) Era cosa degna del ]rrgi.-!;n"nr.ﬂ. il |
1 : pronunziare s1ul destino delle alienazioni fatte ad une i
|

dei I'_'I-_"I“.'”"";J in linea retta, col peso di una rendita

vitalizia, od a fondo jmn]n!n, o con riserva di usu-
frllftfv. |
Annullare le alienazioni sarebbe attentare alla ;
liberth naturale.
Mantenere indistintamente tutte le clansule dignue-
rovinare anche oli al= |

sti atti garehbe compromettere,

tri legittimarj, all’ombra di un atto che infine mon

sarebbe il pin delle volte che nna reale donazione.

Si distingneranno due cose, la trasmissione della

Prf’]')l'ifi't-'“‘, ed il suo valore.

Niente pud impedire che la proprieta resti a quel-

lo che 1’acquisto.
Ma il valore della ]Jr‘(\]’n'irril gara
genza ri;:lanin alle pr*nz'in—

contegziato sulla

quota disponibile de’ beni
ni gia pagate; ed il di pin ei conferira in massa.

Ogni interesse si concilia con questo MezZZ0 ter—

mine,

61. Quid in linea collaterale.

(Articolo 916.) I legittimarj in linea collaterale

won potevano entrare per nuila in tale previdenza
della legge. Non vi & riserva per essi: iu qual modo
potrebhiero essi venire ad impugnare alienazioni, che

non li privano di alcun acquisito diritto? Se vi ¢ un
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erede testamentario, 1 collaterali sono totalmente e~
sclusi. Se dal silenzio de’ loro parenti sono chiamati
alla legittima successione, non potrebbero distruggere
un atto di cui diverrebbero garanti come se fossero
eredi testamentarj.

Nulla di meno i tribunali ebbero tanto ad oceu
parsi di tal sorta di reclamj. che il progetto credette
dovere dichiarare che in verun ‘cago, i legittimarj in
linea collatarale non potranno formare veruna ricerca
per causa di alienazioni fatte sia col peso di rendi-
ta vitalizia, sia fondo perduto, o con riserva di usu-
frutto.

Egli ¢ cosi che il progetto ci da delle precise re-
gole sulla natura delle disposizioni a titolo gratuito,
sulle eccezioni, e sulle limit.zioni che fa d’uopo di
mettere alla capacita di disporre, e ricevere sulla
qualita di quelli ai quali ¢ dovuta una riserya sul-
la quota delle riserve, e sulla teoria delle ridu-
zioni.

Il progetto passa poi ad oceuparsi delle forma
delle disposizioni.




ESTRATTO

PEL DISCORSD PRONUNZIATO DAL S1G. FAVARL
ATORI DEL TRIBUNATO SUL

ALTRO DEGLI O
INTITOLATO: DELLE

TITOLO DEL GCoODICE CIVILE

PDONAZIONI FRA vivi, E El 'ESTAMENTI.

SEDUTA DEL 13. FIORILE ANNO 2.

CITTADIRNI LEGISLA TonRI

6. Osservazioni cull’ estensione delle

Lfi.\;;r;.-'r;:frmi gr tuite.

voto del tribunato sul

Fccoci a presentarvi il
titolo secondo del

leoee, che forma il
bb™?

progetto della
relativo alle donaziont

libro terzo del codice civile,

ira vivi ed ai testamenti.
11 potere, che maggiormente lucinga 1’ nomo ne’
anche durante 1)

disporre de’ suol

snoi ultimi momenti, ed corso del-
te th

la sna vita, e quello certamen
Questo € un biso-

beni a norma delle sue affezioni.

gno per 1l suo cuore, come ¢ un diritto inerente al-

1a pr(_;]".riﬂ'.L

La legge che rr-.‘rp--.].-g 1’ uso delle pm]';ricl:ﬁ nomn
puce senza un rigore, che la natura TIprova, del tut-
to rapire questo diritto al cittadino; ma essa TI0n

puo senza un’impolitica indiscrezione lagciargli una

indefinita liberta,
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Nel volere coreggere i difett; della nostra antica
legislazione su tale rapporto, si cadde in gravi er-
rori, di cui se ne sono sentite le conseguenze. Si
era troppo incatenata la volonta dell”uomo, ed era
Stato assoggettato a delle ben meschine combina-
zioni.

Il progetto di legge, che 1o vi presento & basa-
to sui veri principj: egualmente lontano da wuno
estremo rigore, e da una illimitata libertd esso cone
cilia tutti gli interessi, quelli ciod della societi. quel~
Li delle famiglie, quelli finalmente dell’ amicizia, o
della riconoscenza. .

Vi presenterd io, o legislatori, tutte le considera-
zioni morali, civili e politiche che condussero alle
disposizioni di questo progetto di legga? Gii prima
di me 1’ oratore del governo, e chi fece il rapporto
per parte del tribunato hanno mietuto questo fertile
campo. Dopo di essi ridotto io a spigolare, e volen-
do cid nullameno adempiere 1na missioue, di cui
sento tutta I”importanza ho ecreduto prezzo dell’opera
il non limitarmi ad una semplice analisi della legge,
della quale ne fu gid presentato lo Spirito.

A mio credere egli & un mezzo sicuro di rischia=
rare le ragioni che devono fissare la vostra opinione,

63. Disponibile in caso d figli.

Ma quale sard la porzione disponibile de’ beni?

( Articolo 913.) Il progetto dapprima fissa la (U0~
ta parte de’ beni di emi pud disporre il padre. Sem-
bra, che la legge potrebbe riportarsi ai genitori nella
disposizione delle loro facoltd. E hen \splacevole co-
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che siavi d’ nopo, che la legge si frap-

sa il pensare,

ponga tra’ essl, ed i loro figli, e sembri voglia esse-
re pill saggia della natura.

Ma allorché 1 costumi hanno Iwrllnrn la primiti-

va loro purezza alloreh® molti esempj hanno fatto ve-
dere che i genitori non somo sempre sceyri d’errori,

sredilezioni, allorche altri piit numero-

si banno provato la mala condotta e l’ingr;ltitnrli—

convenuto che la ;:e:nﬂl'.dc volonta,

e di ingiuste |

ne de’ il:'.ll &

mettesse de’ limiti alle :l.‘l!'(i.‘ilif."l degli uni ed un

anti degli altri. Bisogno pure per altn

freno ai traviam
yri i ricompensare gli amici,

motivi permettere ai genite
e di soddisfare ai benefiz] recevuti, ella sarebbe cosa

hene avventurssa se questa volonta potesse eonciliarsi

cogli interessi della societd, e col voto della natura!

La legge ha colpito questo segno: essa dist'ngue

la linea retta dalla collaterale.
Nella prima essa limita la liberta dell’ nomo.
Nella seconda intiera gliela lascia.

( Articolo ¢g13.) Se un genitore non ha, che un

figlio pud disporre della meta de’ suoi beni.

% ne ha due non pud disporre che 4’ un terzo.

Se ne ha tre, od un namero m:ig%ime, fon puo

disporre che d’ un quarto.

6”1' 1)‘:‘:1'}""'5;-!’4;[’--’ in caso cflfuc‘emz{'h-’i.

( Articolo 915.) Se il defunto non lascia figli, ma

soltanto ascendenti nelle due linee paterna, e mater—

na, non ‘i}!_)[i':{ ‘“Ei.‘“l'l‘f‘., che |‘,-'|’;”;| mi,'t;l. f.]l:,sll‘)i b(lﬂi,
di tre qumarti disporrd se non lascia ascendenti, che

in una gola linea.
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65. Facolta indefinita di disporre a pregiudizie
de’ collaterali

( Articolo 916.) L’indefinita libertd di disporre in
linea collaterale, provo delle difficolth. Quelli, che vi
$1 opponevano consideravano i fratelli come eredi
naturall d’ una porzione delle facolta de’loro fratelli.

Senza dubbio i legami, che uniscono due esseri
nati dal padre medesimo, allevati ed educati assieme,
chiamati a dividere le facolth provenienti dalla stessa
origine, devono produrre delle dolci, e durevoli affe-
zioni ma tutto c¢id mon & un principio di un diritto
irrevocabile. I fratelli erediteranno dai loro fratelli in
forza della legge se non vi sono centrarie disposizio-
ni, e se vene siano egli & perché affezioni pia dolei,
pilt potenti vinsero I’attaccamento che un fratello ave-
va saputo inspirare all’ altro.

8i puonno per avventura trovare degli ingiusti fra-
telli, o da violenti passioni traviati. Ma il legislatore
pud egli prevenire tutti gli abusi? Il fratello ingiusto
il fratello traviato non avrebbe sempre egli de’ modi
onde eludere la legge, che restringe la libertd sua?

Sia il padre adunque obbligato a lasciare una por-
zione delle sue facolta a smoi figlinoli & questo un
dovere che la natura impose anteriormente alla legge

Siano il figlio ed il nipote obbligati a lasciare
egualmente ai loro ascendenti porzione delle proprie
facoltd, & questo pure un dovere che la natura, e la
riconoscenza d’ accordo colla legge loro impose.

Allorche questi primi rapportl piu non esistono, o
che 1’ nomo soddisfece a cid che gli incombeva, la
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ferwe dev’ essa obblizarlo a lasciare ancora porzions
de’ suoi beni a que’ fratelli medesimi de’ guali avrebbe
motivi dt lsonarel?

Se esiste amicizia tra fratelli 'uno non sard dall’
altro spogliato.

St' 1 J:-.‘.:[ :/] ['::1:11, nessnna i.-;1|n'r-s>i(mc sIl] 8110
cuore, la i(""_:'_h'l'l* non puo nite porre la sua autoritd;
ma lo puo, e lo deve allorquaando trattasi d’ un figlio ri-
spetto a suo padre, o d’un padre ricpetio a suo figho,
giacché 1 buoni eostumi e la natura sarebbero egual-
mente oltraggiati se il figlio potesse essere impunemen-
te ingrato, e se il padre potesse negare a (ue’ ¢l diede
vita i mezzi che pud procurare loro onde vivano con de-
poro nella classe in cur sono nati.

Infatt: rimarcate, o cittadini legislatori, che la legge
diede al padre il terribile diritto di punire il figlio ingra-
to, 1] t.“r'ii_]‘_u s1 consolante di I;l'ﬁ.‘.'ii,irf: r!lll‘:“n che ¢ (IC"
gno di sua affezione. E perché rifiuterebbe essa al fra-
tello il diritto di punire 1’ altro di cui ba de’ moti-
vi di esszere malcontento, o quello di rimunerare quel
fratello di cui non ha che a lodarsi; il diritto infine di
beneficare un amico che il suo cnore pud i';rclﬁerire al
collaterali i pin proesimi, allorché ha motivo d’esserne
s:.!;-grmrl-i’

Puo il suo cuore tradire la sna mano: questo ¢ vero;
ma per alcune isolate circostanze che aflliggono lo

31];1'1.{"_0 ffr:f ]

rislatore deve egh sagrificare la genera-
lita de’ fatti? Non é d’uopo forse convenire che i
grandi errori, i traviamenti che corrompono i costumi
sono rari, e che il corso generale della vita non offre
che fatti di cui le famiglie non hanno né ad arrossi

re, ne a lamentarsi?
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Lagciamo dungue alla natura quanto se le deve
genza pericolo, e non mettiamo alla liberta dall’nomo
che i limiti de’ quali ha di bisogno la sna debo-
lezza.

Soventi volte 1” interesse spazza i legami del san-
gue. Che siano adungue ristabiliti dall’ interesse me-
desimo; che il fratello incapace di amare il suo fra-
tello senta nel sno traviato cuore che conviene alme~
no che il suo odio mon s faceia conoscers; de’ ri-
guardi stabiliti dalle convenienze diverranno per lui
un’ abitudine, e lo condurranno gradatamenté, e per
cosl dire senza che e ne avveda verso dell” amicizia.

Che quelio che non sara abbastanza felice per ap-
prezzare un si dolce sentimento, per sentire che de~
ve fargli de’ sacrifizj, che sard incapace di alcuna
virti, p-"uvi almeno in se stesso che deve cedere alla
necegsita, cio¢ al suo proprio interesse.

Cid ¢ abbastanza: poiché cosa mai pretenderebbe
di pint la societd? Delle virth sempre pnre? E una
chimera il pretenderle; bastano delle virtir morali ispi-
rate da rapporti, prescritte dal bisogno, ed il di cui
risultato ¢ sempre la concordia e I’unione de’ mem-
bri delle famiglie, virtli che sole formano la forza del-
la societd, e sole garantigcono i costumi dall’influen=
za delle scandaloge divisioni.

66. Vantagg fattr ad uno dev figls.

(Articolo 919.) Ma la legge deve essa permettere
ai genitori di dare ad uno solo de’loro figli la por-
zione disponibile? Non si stabilirebbe un’inegnaglian«

za ripugnante ai nostrl principy!




L’ eguaglianza che si credette potere stabilire &
una chimera. Al giorno d’oggi ne siamo ben convin-
ti, e possiamo di buona fede convenire che é impt}ssi—
bile realizzarla.

L’inegnaglianza delle fortune & inevitabile, ed es-
sa & una indispensabile conseguenza della mnatura
dell’ uomo, e dello stabilimento delle societa. Essa
esisterd sempre relativamente alle fucolta fisiche, mo-
rali, ed industriali, e questa inegnaglianza trascinerd
necessariamente seco quella delle fortune. Infine, cit-
tadini legislatori, lungi da voi questa fallace teoria
che ha potuto stravolgere gli spiriti  per qualche 1-
stante. Fissate piuttosto i vostri sguradi sul bene che
pud produrre la legge che rende ai genitor la facol-
ta di ricompensare quello fra suoi figli che avra sa-
puto meritarselo o di lusingare tutti di tale ricom-
pensa si dolce per colui che ¢ abbastanza felice per
sentirne il prezzo.

L’esperienza che fu fatta sulla legge 4 Germile
anno 8 contro la quale varj si sono opposti con tan-
ta ostinazione, ma sempre §enza SUCCesso gillctiﬁf’-’l
bastantemente il sistema adottato dal progetto.

Non si ripeta qui che 1’ interesse non deve essere
offerto ai figli come un motivo che h porti a rendere a
loro genitori le premnre ed i rignardi di cui la natu-
ra e la riconoscznza lor fanno dovere.

Egli & senza dubbio consolante il pensare che la na-
tura, e la riconoscenza debbano parlare con molta for-
za al cuore d’un figlio; ma 1’ esperienza ci ha sgrazia-
tamente provato che ¢io mon é cosl accertato; e se 1’ in-
teresse puo aggiungere un grado di forza a questi due
sentimenti, perché trascurarlo? Il legislatore non deve
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egli metters in moto tutte le risorse del cuore umano
per far rinascere ogni sorta di virti? E quando se ne ve-
de I’ effetto, perche inquietarci sulla causa? Quando un
capo d’ opera colpisce i vostri occhi, vi occupate forse a
scoprirne i mezzi grossolani, mediante i qualli pervenne
a questa perfezione? Lasciamo all’ nomo i difetti proprii
della sua natura, la grand’ arte del legislatore nel farli
rivolgere al bene generale della cocieti., :

A cio tende il progetto di legge permettendo ai geni-
tori di dare la porzione disponihile ad uno de’ suoi figh
purché la disposizione sia stata fatta espressamente a
titolodi prelegatood antiparte:e per vie meglio consacrare
questa benefica disposizione esso dice. ,, La dichiara-
,» zione che la donazione, od il legato & a titolo di
,, antiparte o di prelegato potra farsi tanto coll’atto
, stesso che conterra la disposizione, quanto con un
., atto posteriore fatto nella forma delle disposizioni
.. fra vivi, o testamentarie.

67. Chi potra domandare la riduzione?
7

Il progetto si occupa in seguito della riduzione
delle donazioni, e dei legati. Le dfisposizioni che ec-
eederanno i limiti della lepge savanno riducibili; ma
questa riduzione non potra essere chiesta che da quel-
i, a profitto de’ quali la legge £ la riserva, eredi lo-
cesgionarii o ereditori. Li donatarj, e J,Eg.'"lt-"ll‘j 0 1 cre-

ro,

ditori del defunto non potranno dimandarla.
Si agitd moltissimo la guestione onde sapere se
almeno 1 ereditori del defunto potessero promovere le

loro azioni sui beni raccolti mediante questa ridu-

zone,
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padre; ma lo serupolo prodotto da un sentimento li-
beralissimo non & fondato allorché trattasi di beni
che i creditori non hanno g'ammai potuto considera-
Ye come un pegno, poiché essi non formavano pin la
proprieta del loro debitore.

68. Ordine di riduzione.

( Articolo 023. ) Tl modo di procedere alla riduzio-

ne ¢ conforme ai principj della pitt sana dottrina.
.!'_)’\ |‘I nA

riti li beni tutti compresi nelle disposizioni testamen-
tarie,

Se esanuriti questi heni la riduzione non & comple-

Zioni non garanno ridotte, se non se ezau-

ta il legittimario si rivelgerd verso 1’ ultima donazio-
ne, e cosl snccessivamente rimontando sino alla prima.

Allarche il valore delle darazioni fra vivi egna-
glierd la quota parte disponihile, tutte le disposizioni
testamentarie garannoe ecaducha,

Ma nel caso delle disposizioni testamentarie. se )
testatore avra dichiarato fEseTe 2l11a !'1?‘(‘\{"'}9_’} i”[lﬂﬂ?,ir“k‘]e
thﬁ r[lll‘.] i‘.'-_l] ]"I‘l'f'li'.t\, Si;‘i Jl ]'1rr§fr\rar]7‘;\, prestato cl:"ll ZII—
tri, auesta preferenza avrd luogo, ed il legato non sa-
ra ridotto ge mon in gquanto che il valore degli altrj
non riempigse la riserva legale.

In tale gnisa trovasi conservata quella massima del
diritto romano dicat testator, et erit lex: in tal guisa
pure & conservata una massima egnalmente sacra, che
vuole che il testamento ron prevalga su una dona-
zione, poiché un atty sinallagmatico non pud essere
distrutto dalla volontd d’un solo de” contraenti.

Fline degli estratti.
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TAVOLA

DELLE MATERIE

CONTENUTER

NEL TRATTATO

A

AZIONE di riduzione delle disposizioni a titolp
gratuito, e nel tempo steeso di sua natura rersonale e

reale, pag. 20. ~ quando si converte in azione purae
mente personale, pag. 20.

ADOTTIVO ( Il figlio ) ha egualmente la riserva
del figlio legittimo, p. 34--forma numero per determi-
nare la riserva suddetta coi legittimi, Wl, == esercita
altresi la riserva sui beni del padre suo naturale, ioj.

ASCENDENTTI ( riserva degli ) quwndo essi sona
soli, pag. 35. — quando essi concorrono con de’ colla=
terali, pag. 36.

C

COLLATERALI. Non hanno diritto a riserva, p. 19,
COLLATERALI prossimi, p. 37. ~ Lontani p. 37.
COLLAZIONE ( La ) delle cose donate devesi fare
dall’erede p. 136.~ tra i legatarj non v’ha Collazione,
pag. 138. —ella deve farsi dall’erede che non ha di=
ritto ivi. - ella si eseguisce in tre modi, p. 14x. -= per

la Collazione dei legati, non v’ ba ragione di rilasciave
27
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la cosa legata alPerede legatario'per abbligarlo iu seguite
a conferirla, p. 142.-- c1s0 i ecemzions 1n ClL Féil-
desi necessaria tale operazione, i,

COLLAZIONE ( La ) della cosa denata deve farsi
dall erede beneficiario, p. 146. - 1a1l’ereds donatario

quand’anche non fosse stato erade presuntivo all’epo-

ca della donazione, p 146.
COLLAZIONE [ La dichiarazione del rﬁ:;mm-rzfc

che ;f,F:Jn-’;;I.,-; dalla ) debbe essere espresia, 107. == bi-

SeZna proscrivere le congatture risu tanti dalla natu-

ra del vantaggin, i, — basta 1" intenzione manifesta-

ta coi termini della disposizione, comunque il dispo-

nente non siasi servito dei termini designati dalla

legge, p. 169.

CONJUGI /rlfv'pmri&i:’ﬂ fra li ] in easo rhe abbia-
no figli, p. H1.—in caso di figh di primo letto, p.
52. —in mancanza di figli, p. 49.

CONCORRENZA di vantaggi fatti a dei figli le-
gittimarj senza dispensa di collazione e vantaggi fatta
ad estranee persone, p. 192.

CONTRATTO DI MATRIMONIO (donazione del
disponibile fatta mediante) suoi effetti, p. 199.

CONTRIBUTO (il ) al pagamento dei legati par-
ticolari ha e;;‘i Iu::;fl fra il ]-;_;gr.;rirn del l“‘.[!-lllil")”(?,
¢ 1’ erede riclamante la riserva? p. 193.

CREDITORI /i ) del defanto. Hanno ess1 diritto
sui beni da quelle disposti fra vivi? p. 12. - Esl non
possono costringere I’ erads beneficiario a metterli 2

parte del beneficio di quedla riduzione per la quale

=
/
[4

questi ha diritto contro i} donatario fra vivi; p. 1
Diventano creditori personali dell’ erede che accetia

puramente, ¢ semplicemente, p. 18.

s
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D

DENARI (donazione d’vna somma in / da pagarsi
dopo la morte del donatore, p. 24.

DETENTORE degli immobili donati. Azione inten-
tata contro lui a titolo di rivendicazione per causa di
riduzione, p. 125. - con quale ordine; p. 128. — que-~
st’ azione potra forse cssere resa libera mediante il
registro del contiatio d” acquisto? p. 22. Da quest’
azione ¢ liberato I" aggindicatario mediante sentenza
di aggiudicazicre ¢ suo regietro? p- 22 — Ha ella
Inogo quando il donatario clhie ha alienato, ha beni
suflicienti con che far fronte, ed indennizzare 1’ erede
riducente? P 120,

DISPENSA dalla collaziene nell” atto

costituisce 1'.'_1\'\':-111“-;,_91'“ p. 178. — in un

istesso che
atto poste-
riore eguale, p. 178, — Dispensa del vantaggio fatto
fra vivi inscritta in un atto di ultima volonta. p 178
0 wiceversa, p 179. — L'atto tra vivi che contiene di-
spenega dalla collazione debbe essere redatto nella for-
ma della donazione fia vivi, p. 179.

DISPONIBILE (porzione) sua definizione P- I;

DISPONIBILE ( operazione proposta per istabilire
se le liberalita eccedono il ) p. 64 —— Esame su tale
oggetto dell”articolo goo del codice Napoleone p. 65.

DISPONIBILE ( donazione di tutto il ) p. 19o.

Differenza fra la donazione di 7utto il disponibile, e

lq donazione d’ una tal data parte espressamente rno-

minata che al mopmento della donazione costituisce 1l
d isponibile, iv;.
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DISPONIBITLE (Legato del) p. 103 .=~ Allora quan-
do vi s no donazioni tra vivi non ha effetto che sn
cio che rimare, p. 195. == come 51 procede alla ridu-
zione in questo caso. p. 196,

DI: PONIBILE ( donazione per atto tra wiv del )
P 197,

DISPONIBILE /il) si regola colle precedenti leggi
rapporto alle successioni aperte nell” intervallo della
legge che regola le successioni a quella che regola le
donazioni. p. 202,

DISPONIBILE [ potranno imputarsi sul ) stabilito
dal Codice le donuazioni anteriori? pag. 216.

DONATARIO & tmmobili ( L’ azione di riduzione
$i esercita coxiro li wuventt eausa del ) pag. 22.

DONAZIONI Jra wivi ( carattere distinto delle }
® delle donazioni in causa di morte, pag. 197.

DONAZIONI in causa di morte wnserite i un con=
tratto di matrimonio ( riduzione delle ) pag. 116.

DONAZIONI fra vivi (rf'.'fu:f-uur delle ) per ordine
di data risalendo dalle ultine alle prime, pag. T1D, =
Quid se "wtimo donatario avrea consunto il danaro do-
nato ? pag. raa.

DONAZIONI ( Le ) fra conjugi dovranno elleno
trattandosi di riduzione essere considerate come dona=
zioni fra vivi, ovvero come digpusizioni di ultima vo-

A

Iouts P pag. 124,

DONAZIONE ( La ) a causa di morte del dispo-
nibile per atto tra vivi ha luogo it un contratto di ma-
trimonio pag. 199. = e non lo IlLlO avere iuorl di tale

contratto, ivz.
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E

EPOCA (in quale) la porzione disponibile & la ris
serva devono essere regclate giusta quanto dispone il
nuovo codice, p. 202,

EPOCA
pag. 219.

EREDE (L’ ) avvantaggiato senza dispensa dalla
collazione che accumula le

in cui le leggi diventano obbligatorie,

due qmalith & tenuto a
canferire, P 146, —~ é tenuto d° imputare su'la gua ri-
serva li vantaggi ricevuti dal defunto, p. 147. Quid
dell’erede favorito con dispensa dalla collazione, p.
172. — Questi & obbligato di contribuire alla

propria
sua riserva ritenulo 1’ ordine dj sua d

ata, p. 173,
EREDE (1) favorito senza dispensa d

alla collan
zione che rinuncia ad una qualit

a per atrenersi all’
altra, se rinuncia al vantaggio, p.

all’ eredita, ivi. — Influenza dell
mento dei debiti.

161. — Se rinunci
a sua scelta sul paga-
p. 162..~ Pud egli ritenere sul suo
vantaggio la quota di suwa riserva? p. 165.

EREDE (L’) favorito & dispensato dalla collazione
verso li suoi coered in gsoll tre casi. p. 166,

EREDE BENEFICIATO

(L) pud riclamare la ri-
duzione contro Li donatarj

fra vivi, p. 14. — Del pa=
ri allorche rilascia i beni dell’ eredita beneﬁciata,

p. 13.
F

FIGLY (la porzione disponibile & regolata dal ni-

mero dei ) esistenti all’epoca della morte, p, 25. -
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I discendenti d’un figlio premorto fanno per una testa,

ivi — Quid Jei figli nati da un figlho unico, p. ah,
-"l__"l..l.i't.i'? al numero llr:"li__'].i chia-

Dovrass: eglh aver
mati, od a quello degli accettanti, p. 29. =— 8i do-

yranno contare 1 nipotl 4’ un :lghu morto eivilmenta®

p. 33.
FONDO PERDUTO (L’alienazione a) fatta a prof-

fitto del successibile ha luoge n tre specie di con-

CaAs0 rhs ;[“ .:1[|'1 r-rv.di 1'~

tratti, p. 192. — Quid nel
185, — (J.{frf nel

gft[xmi vi abbiano acconsentito, p-

legittirl abbiano dato il lo-

vo assenso, ed altr no? p. 186.
FONDO PERDUTO (L’ alienazione a) nmen forma

caso in eni aleuni eredi

un \':u:t.lg-_fi.; pe g'.i estranei, mma resta convenzione
onerosa; p. 187. — Quid se fra gl avvantaggiati  tro-
Q.

vansi degli estranel, ® dei legittimarj, p- 197

Ti~

ILLEGITTIMO ( il .ﬁ?”"} ha egli diritto alla
di

e = : -
gervar p. D4 e seg. — non puo essere heneficato al

piit della sua parte, p. bo. - I’ estraneo potrd egli

eccepirgli tale incapacita? p. Ho.

1ILLEGITTIMI [riduzione r]nmm'o il de’ﬁﬂ?l‘ﬂ ha
lasciati degli) senza paventi eredi legittimi, p- 94. —
Se il defunto ha lasciati dei collaterali lontani, i —
dei fratelli, e delle sorelle, p. 96.— un ascendente
in qualungue linea, 96. —uno 0 pin figli legittimi p.
g7. € seL.

IMMOBILI [gli) donati tra yivi somo compresi

nella sostanza totale avuto riguardo al walere lore
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all’epsca della morte, p. 68— P’erede ridncente eon
questa operazione né perde, neé guadagna, p. 69.

IMMOBILI (gli) donati fra vivi sono compresi
nella massa della sostanza totale avuto rignardo al
loro stato all’ epoca della donaziore p- 68. — conse-
guenza di questo principio rapporto ai deterioramenti
P- 70. — rapporto alle miliorie. P 73

IMMOBILI (disposizioni particolari  dell  articole
866 del codice sullu collazioue degli) ricgnardant:
1" erede donatario con dispensa dalla collazione, p.
175. — Difficoltd cha possono nascere da questo arti-

eolo in confronto dell’altro 924 del codice suddetto,
P- 176.

IMPUTAZIONE dei vantaggi ricevuti sulla parte
ereditaria, p. 145 -~ sulla risorva, P 147. e 154.

INCOMPATIBILITA? delle qualith di erede, e di
beneficiato, onde poterla opporre hisogna essere ereds
presnintivo. p. 136. — ed accettare 1’ ereditd, ivi.

IPOTECHE /Le) costitnite del donatario sull’ im-
mobile donato fra vivi cessano in forza della riduzio—
Tie. p. ar.

L

LEGATAR] universali, e particolnri { concorso al-
la riserva fra i) p. 106.==caso di ecchzione. p- 107=
Il legatario particolare spogliato d’ una parte del suo
legato ha egli diritto di rivolgersi verso il legatario
universale? p. 108.

LEGATARTO UNIVERSALE /L’crede non & di-
spensato dalla collazione del sio legato, se non quar-
do gli & fatto a titolo di antiparte, p. 168,
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LEGATI /i) sono senza affatto alloraquande le

donazioni fra vivi assorbiscono il disponibile, p- 105.

LEGATI (sorte deir) quando non vi sia
e quando le donazi ni fra vivi non assorbi-

denazione

yeruna,
gcono, la pe-r;.i...rn- digpou hle, p. 102.

LEGGE ( differenza tra la ) esecutoria ¢ la obbli~

gatoria, p. 219.
LEGGI ( Le ) si ritengono pubblicate dal momento

stesso che sono promulgate, pag. 220,

LEGGE ( La ) non ¢ obbligatoria nel Jdipartimento
ove se ne fa la prf-mu]_;wimm se non se all’ indi=
mani, pag. 223. — Qaando lo sia neghi altr diparti=
menti, pag. 223. — in que’ dipd!‘limr‘r:ri che non

stanza 4’ un nNumero prel:i:-m di decine di

song alla di
al Inogo ove si fala promulgazione. p. 224.

miriametri d
LIBERALITA’ di tre speeie, pag. 63.
LINEA ( L'erede de' beni d'una ) pnd egli essere
4’ un altra? pag. 256.

beneficato con r[m-lil
nella persona d’ uno de’

LINEA {La) beneficata

suoi individui deve ella la eollazione di questo beue-

ficio alle altre linee? p. 162.
M

MASSA ossia sostanza totale, sua definizione;p. 2.

quali siano li beni che la compongono, pP. 63. — Qua=

11 sono quie’ beneficj che non abbisogna 81400 COIll=
presi specificatamente, p. 64.

MINORE (il) di 16. a1 21. anni come, € quanto
possa ‘IJSEJ-H'P'F? a titolo gr;ituim, P 4‘* - INI"J ﬂin far

? p. 49. — di. che

testamento senza essere emancipato’

possa disporre per contratto di matrimonio? p. 52,




(417)
MOBILT [ riduzione delle donazioni fra wioi sulle
¢ose) p. 74. -- stima delle cose fungibili, p. 75.-delle

cose quasi fungibili, p. 75. — delle non fungibili,
p. 8a.

0
ORDINE inverso della riduzione, p. 130.
P

PADRE adottante (il) ha egli diritto alla riser-
va nella successione del suo figlio adottivo? P 44.

PADRE, e madre (riseron delli)

quando concorro-
no con dei collarerali prossimi, p. 3'_7.~—E ella in al-
lora parte intiera o meta della parte® p. 38.

PADRE, e madre (il superstite delli) che concor-
re con un collaterale lontano dell”altra linea, ha e-
gli 17 usufrutto del terzo dei heni dell’ altra linea, p.
40. —La eua riserva s’estende su questo terzo? p. 4x.
Quando riclama nn supplemento di riserva deve egli

prenderlo sul vauntaggio medesimo, o sulla parte del
collaterale. p. 43.

Q

QUASI FUNGIBILL (riduzioni delle donazioni fra

ot delle cose) p. 74.




RECISTRO FVedi Detentore.

p- %a.

AENDITE f(r_,’ 2000 mobill non fIIF‘ILJ'”!i“,

RENDITE VITALIZIE [disposizioni gratuite sulle )
,..,J':.' wsufrurto.

]‘._!r'[ /Hl\i ('fvf ."‘.’--"jr”??“’rt‘ h;/ ]nlpll%t]ﬂ esiere

erede legittimo, p. 9.
]{H;‘, '/:Ii]\l\_ {L”_) [.:1.‘, sgserea chiesta .’lht-'ttr' l];l“’

Y essPre chiesta ne

ere | !.P"P:.I"..ifll.. P l_‘;. — Nortn 1'*'1'.
l].'li 1'.' vtary, ne |1| .1-“1|‘t;|1-j’ I)_ ;_%_ — i]i.l] tli)l\:lto-—

re medesimo, p. 19.
I'l”‘r:/“!""-, flo stra
hili si fa in natura,

.:1., 1“.;|c1ju'.i.a'i|i'|li )f:T‘Il-

i fa colla) delle do

S I
nazioni declt 1mme p. 22.
RIDUZIONE [ordine d la) d

1t lonta, P 105 —

tuite, p. 104. — per
i1 donatario, P-

=

per atto tra vivi. p. 11
115. — contro 1i terzi detentori dell’ : nmobile donato,
P 125,
RISERVA in f'»l."“""'--"-l"". a1a i!-'r.‘-‘r'.;;- ne, p- I.
PLI"-[“\;\ del codice. gna [[___q‘,_,,,_'_.:l”.!_. P :"'.—-Sl'lOi
rapporti, e differenze colle iu:m--»c!nu;i riserve, P- 3.
4.. 5.==Le r‘:j.iiln_‘i-;_éulli che la T'-'!_{HSI!'\!'HIU gono di-
dell’ erede, p. 6. -

si:{;‘fl?il]”i f‘f‘-!ii[.i"c -II 5"]” iIIT"E'lf‘-‘-f'
ma ben-

Ella non é gia una quota parziale de’ beni,

§1 nna quota nella univergalita di essi, p. 104.
YISTR Y/ = \ . s
RISERVA (La facolta di domandare la) e tra=

smigsibile, p. 19.
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SUCCESSIBILI ( wantaggi fatti ai) .disposizione
degli statuti, delle leggi 17. Nevoso, e 4 Germile, e
del nuovo codice sn questo rapporto, p. 133. — Souo
soggetti alla collazione, p. 136,

SUCCESSIBILE, ossia legittimario beneficiato senza
dispensa dalla collazione, p. 136. — colla dispensa,
p. 166.

SUCCESSIBILE /(vantaggi fatti al figlio del ] p.
I?f‘.-—-—:ﬂ |>1'n1;l'ir1 ]-LM &, 19 — ().r;.:d allorche uno de’
conjngi & erede legittimario? joi.

SUCCESSIONE. Quando in mancanza di fieli ella
& soltanto diretta, p. 35.-= Soltanto collaterale, p-
36. —quando ¢ nel tempo stesso diretta, e collatera-
le, p- 36. 37.— Quid della riserva in questi casi. ivi,

SUCCESSIONI aperte dopo 17 epaca in cui la leg-
ge sulle donazioni & divenuta obbligatoria (nelle ) co-
me saranno regolate le liberalita posteriori? p. 204 —
come le anteriori fatte mediante atti di vwltima volon-
ta? p. 204.--come le unteriori per “atti tra vivi?
p- 109. B

SUCCESSIONY aperte mnell’ intervallo della legge
del 29. Germile che regola le sucecessioni fino all’
epn.ac:t. della legge 13. Fiorile che regola le donazioni,
ed i testamenti, p. 202.

T

TAVOLA indicatrice e regolatrice il giorno.in cui la

omulgazione di qualunque legre devegi ritenere
promulg ] o
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ciascuno de’ dipartimenti , p

per conosciuta in

- '
1278 722M
! e 2

U

USUFRUTTO disponibile & quello il enr valore
eguaglia la porzione del fondo disponibile, p. 84.
USUFRUTTO, e rendite vitalizie (disposizione gra-

tufra dr’.”/ l; llJ f'Ili \'.]In,:- m-r.--li- IIHi‘HH lIl:Hil ]\lll‘—
zione del -hs[h-;nﬂuiffb_ p H_{,--.‘;r il valore e inferiore
allora 'erede ab-

'1”'«! iJI'-)prir'r:t del fi]—punihile? |mrr',|

bandanare il Ill,-}sflnl]'r]]i- per Felmrirrs dall” usufintto,
o dall’ obbligo di pagare le }mn:,iuui vitalizie? p. 85.
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plausibile di prelazione , lasceremo che il legislatore

( 179 )
sciolga la dufficolta. In vano si opporra, essere contro la natura delle

cose , il volere modificare un atto tra vivi col mezzo
bt e o LT di- un testamento. La dichiarazione che una tale do-
nazione tra vivi sia esente dalla collazione,, debb” es-

Dell” atto ng i v _ ; : atto fra
dalla : R AT i S M) :

hodifi-
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R sulla

e la

166. La
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ca ordinar
ella
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