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CODE CIVIL.

MOTIFS, RAPPORTS,
OPINIONS ET DISCOURS.

N° 5g.

EXPOSE des motifs de la loi sur les contrats srx,
ou les obligations conyentionnelles en général
(Tome I, page 206 ) , par le conseiller d’ Etar,

Bicor - PREAMENEU.

Séance du 7 pluviose an 12,
LEGISLATEURS,

Le titre du Code civil ayant pour objet les contrats,
ou les obligations conventionnelles en général, offre
le tableau des rapports les plus multipliés des hom-
mes en société. Les obligations conventionnelles se
répetent chaque jour, a chaque instant. Mais tel est
I’ordre admirable de la Providence, qu’il n’est be-
soin , pour régler tous ces rapports, que de se con-
former aux principes , qui sont dans la raison, et
dans le coeur de tous les hommes. C’est-la , ¢’est dans
Véquité, c’est dans la conscience, que les Romains
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ont trouvé ce corps de doctrine, qui rendra immor-
" telle leur législation.

Avoir prévu le plus grand nombre de conventiong
auxquelles I'état des hommes en société donne nais-
sance, avoir balancé tous les motifs de décision entre
les intéréts les plus opposés et les plus compliqués ,
avoir dissipé la plupart des nuages dont souvent I’¢-
quité se trouve enveloppée, avoir rassemblé tout ce
que la morale et la philosophie ont de plus sublime
et de plus sacré; tels sont les travaux réunis dans
cet immense et précieux dépot, qui ne cessera de mé-
riter le respect des hommes, dépét qui contribuera
a la civilisation du globe euticr, dépdt daus lequel
toutes les nations policées se félicitent de reconnaitre
Ja RAISON ECRITE. :

Il serait difficile d’espérer que l'on pit encore
faire des progres dans cette partie de la science 16~
gislative. Si elle est susceptible de quelque perfec-
tionnement , c’est en luiappliquant une méthode gui
a rende plus facile a ceux qui se livrent a cette étu-
de , et avec laquelle I'usage puisse en devenir fami-
lier a ceux qui, pour diriger leur conduite, vou-
draient en connaitre les principales regles.

Les jurisconsultes qui , sous Justinien , recueilli~
rentle Digeste et rédigerent les Institutes, reconnu-
vent combien il serait utile de rassembler les prin-
cipes, qui avaient dicté le nombre infini de décisions
dont le digeste se compose.

Ils réunirent 4 la fin de cette grande collection,
et sous les deux titres de verborum significatione etde
regulis juris , un assez grand nombre de propositions
qui , par leur précision et par IC‘?‘t fréquente appli-
cation , sont de la plus grande utilité : mais elles ne
sont point classées par ordre de'malicres; elles ne
présentent point sur chaque partie du droit des no-
tions suffisantes; il en est méme plusieurs qu’il est
difficile de concilier ou d’expliquer.

Les Institutes sont, comme les précédents ouvra~
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ges , dignes des plus grands €loges ; mais on regret-
te, et sur-tout dans la matiere des obligations et des ALy
conlrats , de ne pas trouver des ¢léments assez com-
plets. Lobjet d’utilité qu’on se proposait n'a pas ¢té
entiérement rempli.

Le Digeste a d’aillenrs un inconvénient , en ce que
des réponses données par les jurisconsultes ou par
les Empereurs, sur des faits particuliers , ont été mi-
ses au nombre des vegles générales , tandis que les
solutions ont pu souvent dépendre de circonstances
particulieres, tandis qu'il était connu que, pendant
un long-temps, les jurisconsultes ont ét¢ divisés dans
le systeme de leur doctrine , dont les résultats ne
pouv aient se concilier.

Les auteurs du projet actuel de Code ont ern que
ce serait rendre service a la société , si on retirait
du dépét des lois romaines une suite de regles qui ,,
péunies , formassent un corps de doctrine élémen—
taire , ayant a-la-fois la précision et Pautorité de la
loi.

Clest un ouvrage que, dansle siecle dernier , les
jurisrtmsu]ms les plus célebres des diverses parties
de U'Europe ont desiré, qu'ils ont prépavé par de
grandt‘s travaux. Déja ce veen a été réalisé par plu-
sieurs Gouvernements, La France mel , sous ce rap-
port, an nombre des ouvrages les plus parfaits ,
ceux de Domat et de Pothier.

Mais il était encore nécessairve de choisir dans ces
wastes compilations , les principes les plus féconds
en conséquences. Il fallait aussi faire cesser les dou-
fes qui, sur plusieurs points importants, n’avaient
point encore été levés, eb ceux qui, avant donné
ocecasion a diverses jm'isprud ences, faisaient regretter
qu’il n'y eut pas d'uniformité dans la partie de la
législation, qui en est le plus susceptible.

Mais ici, on doit déclarer qu'en cherchant a rem=
'plir cet objet, on n’a point entendu arréter on dé-
tourner la source abondante de richesses, que I'on

-
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doit toujours aller puiser dans le droit romain. Ik
"n’aura pas Lautorité de la loi civile de Irance, il
aura 'empire que donne la raison sur tous les peu-
ples. La raison est leur loi commune. Cest un flam-
beau dont on suit spontanément la lumiere. Elles
seraient bien mal entendues les dispositions du Code
civil relatives aux contrats, sion les envisageait au-
trement que comme des regles ¢lémentaires d'équi-
té, dont toules les ramifications se trouvent dans
les lois romaines. C'est-la, que sont les développe-
ments de la science du juste et de l'injuste; ¢est-1a,
que doivent s’instruire tous ceux qui voudront y faire
quelc{ues I)_r_'ogTés, et en général, tous ceux qui seront
chargés de la défense, oude l'exécution des lois con~
signées dans le Code francais.

Le plan général de la division de ses titres , rela-
tivement aux contrats, est celui qui , deja tracé de-
puis long-temps, est a-la-fois le plus simple et le
plus méthodique. vy s

Les conlrats, soit qu'ils alent une dénomination
propre , soit qu’ils n’en aient pas, sont sloumis a
des regles générales : elles sont 'objet du titre dont
je vais, citoyens Législateurs , vous exposer les mo-
tifs. b _

On a compris , sous les titres relatifs a certains
contrats, les regles qui leur sont particulieres, et on
a réservé, pour les lois commerciales , ce]I'es qui
concernent spécialement ce genre de transactions.

On a cherché a vesserrer dans un cadre ¢troit, et
en évitant Pobseurité on la confusion, l‘es r‘egles qui
sont cominuues aux contrats et aux ob]&gatlons :t:(m—-
ventionnelles en général. Ce sont les bas‘cs de lc'ed'l«
fice entier. Il fallait que, malgré son immensité,
J’ensemble fiit facile a saisir. :

Diviser les obligations dans leurs différentes clas~
ses , déclarer quelles sont les conditions essentielles
pour leur validité , quels doivent‘(-_:[t élLre les effct;,

guelles sont leurs principales modifications , de ¢om-
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bien de manieres elles s’éteignent , comment on pent
prouver qu’elles ont été formdes ou acquittées , tel
est Pordre dans lequel viennent naturellement se
placer les principes qui, dans leur application aux
divers contrats, sont le moins susceptibles d'excep-
tions.

Division des obligations.

La division des obligations, telle qu’on la priésen-
te, differe en plusienrs points de celle qui s’était in-
troduite dans le droit romain. Cette différence exige
quelque explication. 2

Les conventions qui peuvent étre multiplides et
variées @ l'infini, ne sauraient, par ce motif, étre
toutes preévues et réglées par la loi. Cependant la lot
seule avait , chez les Romains , une antorité coerei-
tive. Aussi définissent-ils Pobligation sunts »incu-
lum quo necessitate astringimur alicujus ret solpendee,
SECUNDUM NOSTRAE CIVITATIS JTURA.

Tes anteurs de la loi des douze tables eraignirent
de mulliplier les proces , et de troubler la I.r;?u:;uii-
lité publique, sil'exé¢cution de toutes les conventions
atait r‘,goureusemem exigée. Ils eurent encore :_Nsei
de confiance dans la bonne foi des citoyens , pour
que chacun restit son juge : ils exceplerent seule-
ment les con’frats f[_l_ll,‘]_)[llﬁ fréquents, plus impor-
tants, plus nécessaires a I'ordre social , ne devaient
pas étre impunément violés. 1ls furent spécifiés dans
1a loi, ctﬁml les distingua sous le titre de contrats
nommés. Bst contractuwn. nominatorun origo quibus
legum ;r;)ma.rmrum ‘rrmdimrr*,c wim (m‘,-'ml‘-_;r’;:dz' dede-
runt sub certo ROMUNe , quo wvelul siono secernerentur
ab aliis qm‘hz:.v eadem ?{.{'.\' trifme‘i; :;;::c‘;;-"”"” e

Bicnt‘bt‘ l:'im".vitublt’ et le plus facheux inconveénient
d.e la civilisation se fit ressentir : les rapports des
citoyens entre eux se multiplierent : en vain Numa
Pompilius ;wnil—il consacré a la fidélité, sur le Ca-
pitole, un temple auprés de celui de Jupiter. Ce culle

ARL.
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religieux ne put subjuguer la mauvaise foi, et le
silence des lois lui laissa prendre un libre et funeste
essor.

Drabord, la voix des jurisconsultes , soutenue par
Popinion publique, s’¢leva pour que ’exécution des
conventions put étre exigée, lorsqu’elles auraient été
accomplies par 1'une des parties, ne alids continge~
ret , contra naturalem @equitaterm , unum cum alte-
reus jacturd et detrimento locupletiorem fieri,

Ce fut alors que I’on voulut comprendre, sous des
expressions générales, et régler par des principes
communs, les obligations qui n’étant point désignées
spécialement dans les lois , élaient en géneral appe-
lées contrats innommés. On trouva que tous les gen~
res de contrats se réduisaient a ces formules : Do uz
des , do ut facias , facio ut des , JSacio ut facias.

Cependant I'intervention de la loi, pour contrain=
dre I'une des parties a remplir son engagement ,
n’ayant lieu que quand Pautre partie Pavait exécute,
cela ne suffisait point encore pour faire triompher la
bonne foi. Il n’y avait qu'un seul moyen de la main-
tenir , celui de rendre obligatoires les contrats du
moment qu’ils auraient é1é formés, et avant méme
qu’ils fussent exécutés par Pune ou autre des par-
ties. Les principes de la législation romaine n’attei-
guirent a la perfection , que quand il fut établi que les
contrats auraient, entre les parties , la force delaloi.

Mais , dans les passages de cette législation d'un
état a l'autre, il 0’y a point en d’abolition assez gé-
mnérale ou assez précise des anciens usages , et c’est
{a principale cause des difficultés que présente I’étude
des lois romaines.

Dans les premiers temps , des formules avaient éié
prescrites, pour distinguer les contrats : sans ces for-
mules. Pacte était nul, et Paction judiciaire n’était
point admise. : )

Elles furent pour les gens de loi une science aussi
wutile qu’elle ¢tait obscure.
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Appius Claudius , consul en 446 , crut prévenir
ces abus en faisant publier ces formules sous le titre
de Code Flavien , dn nom de Flavius son secrétaire,
par qui elles furent védigees. Il parait que cette me-
sure me Servit qu'a perpétuer leur usage. Il ne fut

aboli que sous le regne de Constantin. Ce sont au-
tant de subtilités fatigantes , et dont le droit romain
fourmille.

T antorité des premiers magistrats el I'organisa-
tion des tribunaunx furent aussi des obstacles a ce que
la marche de la justice, relat iyvement aux contrats ,
Jdevint uniforme. Le juge, qui interprétait les con-
ventions , suppléait a la loi ; et cette prérogative ne
]muv;iit , dans la constitution romaine , appartenir
qu’'an premier magistrat. e ful une de ces causes qui
fit, en1’an 387, créer un préteur pour le charger du
département de la justice, exercée jusqu’alors par
{es consuls. Il était obligé de se conformer aux lois ;
mais dans tout ce qu’elles n’avaient pas véglé, il
ayait un pouvoir absolu. Il exercait sa jurisdiction,
soit en rendant seul ou avee des assesseurs ses ju-
sements sOus le nom de décrets , soit en 1‘(_-11\,-[,‘!.-;;“1:
fes parties devant des juges qui, dans certains
€45 , ératent tenus de se conformer aux formules
qu'il presm‘lvait , et alors les actions étaient appelces
stricte juris 5 et qui, dans d’autres cas , pouvaient
juger suivant Uéquité : cétait les actions dites bonae
o idet.

Chaque préteur faisait, a son entrée en charge,
afficher ’¢dit panNeqnel il déclarait la maniere dont
il rendrait la justice. Sous le regne et par les ordres
d’Advien , le jurisconsulte Julien fit de tous ces édits
Vextrait dont fut composé celui qui, sous le mom
d’édit pr*,r_yw’:‘uc'( , servit de regle. :

Cette autorité des prétenrs , égale a Tantorité dela
ioi dans tout ce t|ui n'y était pas riéglé , le renouvel-
lement annuel de ces magistrals , 1a différence dans
Jeurs lumieres et dans leurs principes , avaient ¢té
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autant de causes qui s'étaient opposées a ce que leg
" décisions fussent uniformes,

Ainsi, les lois romaines relatives aux contrats ,
10us sont parvenues embarrassées de formules et de
distinctions sans nombre. Les simples pactes, les sti-
pulations, les contrats y forment autant de classes
séparées. Les obligations sont ou civiles , ou préto-
riennes : les obligations prétoriennes se subdivisent
encore,

Les causes qui ont introduit a Rome, et qui y ont
maintenu ces formules el ces distinctions, n’existant
point en France, les contrats n’ont €lé considérés ,
dans ce dernier Pays, que sous les rapports qui nais-
sent de leur nature , et dés-lors on a pu les diviser
en un petit nombre de classes.

2102  Les parties s’obligent mutuellement » €l alors Je
contrat est synallagmatique ou bilatéral.

1103 Si entre les contractants il n’y ad’engagement que

d'un coté , il est unilatéral.

Si I'engagement de 1'un est regardé comme I'équi-
valent de I'engagement de l'autre » l€ contrat est com-
mz.rme!{f:

Il est aléatoire , si Péquivalent consiste dans Ia
chance de gain ou de perte,
x105 Le contrat est de bienfaisance, si 'une des parties
procure a I'autre un avantage gratuit. :

Il est a #itre onérewa, si chacune des parties est
assujétie a donner ou a faire quelque chose.

Cette division, facile a saisir , et qui renferme
tous les genres de contrats, était nécessaire & placer
a la téte dece titre, pour faire connaitre que le Code
rejette ou regarde comme inutiles toutes !es autres
distinctions et divisions établies par les lois romaj-
nes ; c'est a-la-fois un point de doctrine et de légis-
lation.

ART

I104

f106

Conditions pour la validitd des obligations,

k108 Aprés avoir ainsi distingué les divers genres de
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gontrals , les premieres regles a établir sont celles P %

qui fixent les conditions essentielles pour leur vali-
dité. Ces regles , comme toutes celles qui concernent
les conventions, ont éé prises dans la nature meme
des choses, ¢'est-a-dire , dans Pinspiration de Iéqui-
1é, si on peut s’exprimer ainsi.

L’équité ne peut reconnaitre comme obligatoire
une convention , si la partie qui s’engage n’y a pas
consenti , st elle est incapable de contracter, s'il n'y
a pas un objet certain qui forme la matiere de 'en—
gagement, si cet engagement n’a pas uneecause, et 51,
cette cause n'est pas licite.

Du consertement.

T.e consentement n’est pas valable, s’'il n’a été
donné que par erreur ; il ne doit pas I'étre davan-
tage, sil a été extorqué par violence, ou surpris par
dol.

Pour que 'erreur soit une cause de nullité de la
convention , il faut qu’elle tombe non sur une qua-
lité accidentelle, mais sur la substance méme de la
chose qui en est Pobjet. 11 faut, s'il y a errveur sur
la personne, que la considération de cette personne
ait é1¢ la cause principale de la convention. En un
mot, il faut que le juge puisse étre convainen quela
purt_i{r ne se serait point obligée, si elle n’availl pas
été dans cetle erreur.

C’est en suivant cette regle que 'on doit décider
avec Barbeyrac et Pothier, n:-;uc Perreur dans Ir‘.a. mo-
tifs d'une convention, n’est une cause de nullit;‘ ¢ n.('
dans le cas ou la vérité de ces motifs ]'}{_"Lll.tﬂ':-L'i;‘ Et’-
gardée comme une condition dont il soit clair que
Jes parties ont voulu faire dépendre leur engage-
ment. ik
e T e
Jencede la personne m;‘-rlnp 1‘\«'1‘& ]lr;"” s S e

: : > > aveelaguelle il contracte
soit par la violence d’une tierce personne. §

1100

ITIO

1111
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Any., LA violence qui prive de la liberté de contracter ,
est caractérisée par la loi romaine, Metus nOn vang

1112 hominds , sed qui in homine constantissino cadat ,
metus majords malegnitatis, metus praesens, metus in
se aut in liberis suis, Leg, 5, 6, 8, 9, Jf. quod metus
caise.

Ces expressions, i komine constantissimo , ont
¢été rendues dans leur véritable sens, en déclarant
quil y a violence , lorsqu'elle est de nature & faive
impression sur nne personne raisonnable, el en don-
nant anx juges pour instruction qu'ils doivent avoir
¢gard 4 Pige, au sexe et a la candition des personmnes.

Il faut , comme dans la loj romaine , que ce soit
une violence qui puisse inspirer la crainte d’exposer
sa personne ou sa fortune & un mal considérable e
preésent,

1113 La loi romaine n'avait égard qua la crainte du
pere pour ses enfants; la crainte des enfants pour
leurs ascendants, et des ¢poux 'un pour autre , est
aussi un sentiment trop vif, pour quon puisse le
présumer compatible avee une liberté¢ suffisante.

1114 Mais ce serait en quelque sorte interdire les con-
trats entre les ascendants et les descendants , sila
seule crainte révérentielle des descendants envers les
ascendants , était une cause suffisante de nullité.

1116 Le dol se compose de toutes les especes d’artifices
qui sont employés pour tromper : Labeo definit do-
lum , omnene callidiatem , fallaciam , machinatio-
nem ad circumveniendum , fallendum , decipiendum,
alterin , adlebitam , 1. 1, §. 2, ff de t!o)."o. Celui
qui a ainsi extorqué le consentement , ne doit pas en
.}._“,“I;_Nn-; mais il f'{mt que les 1‘(131’1{}?13.\"1'85 ?!‘?t}r_{uces
parl'une des parties, soient telles, (}_lllll. _}', 41 t évidence
que sans ces manceuvres l'autre partie n’etit pas con-
tracté, " ; .

1117 Quoique dans le consentement il y ait eu erreur,
violence ou dol, il n’¢n est pas moins vrai que le
coutral existe avec un consentement apparent, €%
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que des-lors ce contrat conserye la méme force que

s'il était légitime, jusqu'a ce que ces exceptions
aient été prouvees par celui qui les oppose. Ainsi ,
fe contrat n'est pas nul de plein droit, il faut que
Pacte soit rescindé , cest-a-dire , déclaré nul par le

juge.

nT.

1l résulte de la nécessité du consentement de la yrrg
personne qui s'oblige, que nul ne peut, sans un ;.5

pouvoir expres, en obliger un autre, et que celul
anquel on aurait promis le fait d’un tiers , n’aurait
qu’une action en indemnité contre la personne ayant
donné cette promesse, si le tiers vefusait d'y
accéder.

Mais celui qui consent a s'engager, peut con- rraf

gracter lobligation non-seulement envers l'autre
partle-, mais encore envers une tierce personne.
11 suffit que ce soit la condition d'une stipulation
que I'un des contractants fait pour lui-méme, Telle
est Pobligation contractée au profit dun tiers par
une donation : alors Péquité ne permet point que
la personne ainsi obligée , me remplisse point la
condition de son contrat.

Si la tierce personnea déclaré qu’elle entend pro-
fiter de la stipulation, l'engagement devient réci-
proque , et des-lors il ne peut plus étre révoqué.

De la capacité des parties contractantes.

Ce serait en vain qu'une personne aurait donné
son consentement & un contrat, si elle n’avait pas
la capacité de s‘obliger.

La regle générale a cet égard , est que toute per-
sonne 4 qui la loi ne linterdit pas est capable de
contracter.

Tes canses d’incapacité sont, ou dans la présomp-
flom que ceux qui contractent n'ont pas un discer-
nement suffisant, ou dans des considérations d’ordre
yablic.

Ainsi, les mineurs sont regardés , a cause de la

1123

n L
1124
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_ faiblesse de leur raison , et a cause de leur inexpé-
‘rience, comme incapables de connaitre 'étendue de
leurs engagements : on peut eontracter avec enx;
mais s'ils sont lésés, on est censé avoir abusé de
leur dge. Leur capacité cesse pour touf acte qui leur
est préjudiciable,

L'incapacité du mineur n’étant relative qu’'a son
intérét, on n’a pas cru nécessaire d’employer la dis-
Linction entre les mineurs impuberes, et ceux qui ont
pass¢ Iige de la puberté.

est a raison du mariage que Idge de la puberté
a ¢Lé fixé : suivant la loi romaine, I’homme était
regardé comme impubere Jusqua Pige de quatorze
ans accomplis, et les filles jusqu'a douze. On distin-
guait méme cette puberté, qui suffisait pour rendre
le mariage licite , de la pleine puberté , qui le ren-
dait plus conforme a I’honnéteté publique , et qui
était, pour les hommes, de dix-luit ans accom plis, et
pour les femmes, de quatorze, Le mariage n'est pas
permis en France aux hommes avant dix-huit ans
révolus , et anx femmes avant quinze.

Malgré Dineertitude du cours de la nature, il
fallait , pour le mariage , une regle fixe; mais est—
il nécessaire, esi-il méme convenable que cette in-
capacité résultant de Dage, soit appliquée d'une ma-
niere absolue anx ()b]igalions?

La loi elle-méme reconnait qu’un minenr peut,
avant l'ige de 18 ans révolus , avoir un discernement
suffisant pour contracter tous les engagements que
comporie administration de sa fortune et la libre
disposition de ses revenus, puisquelle autorise
I'émancipation du mineur gui a perdn 565 pere et
mere, lorsqu’il est parvenu a cet dge, puisqu’il pent
méme étre émancipé par son pere, ou, au défaut du
pere, par sa mere, quoiqu’il n’ait encore que quinze
ans révolus.

La loi présume aussi dans le mineur igé de seize
ans, assez dlintelligence pour dispeser par testa-
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ment de la moiti¢ des biens dont peuvent disposer

les majeurs. :

1] faudrait donc, si I’on voulait prononcer, a raison
de l'age, une incapacité absolue de contracter, il
fandrait fixer une époque de la vie; et comment
discerner celle ou on deyrait présumer un défaut
total d'intelligence? Ne faudrait-il point distinguer
fes classes dela sociétéouil y a moins d’instruc-
tion? Le résultat d’'une opération aussi compliquée
et aussi arbitraire , ne serait-il pas de compromettre
Pintérét des impuberes, au licu de le protéger? Dans
leur qualité de minenars, la moindre lésion suffic

pour qu'ils se fassent restituer : ils n’ont pas besoin
de recevoir de la loi d’autre secours, et, dans auncun
cas , des gens capables de contracter ne doivent étre
admis a faire prononcer la nullité d'un acte qui
serait avantageux a2 des mineurs , méme a des
puh{_‘r(‘S.

Supposera-t-on gu’une personne ayant la capacité
de s’obliger, contracte avec un enfant qui n’ait
point encore I'usage de la raison , lorsqu’elle ne
pourra en tirer fmcun }n-‘;lﬂtug(t ? On n'a point a
prévoir dans la loi ce qui est contre l'ordre naturel
et presque sans exemple.

1.a loi n’admettant Pinterdiction gue pour cause
de démence , il est évident que les interdits sont
incapables de s'obliger.

Au nombre des droits et des devoirs respectifs des
époux, se trouve I'inhibition 4 la femme, a celle
méme qui est non commune ou séparée de biens,
de donner , d’aliéner, d’hypothéquer on d’acquérir,
soit 4 titre gratuit, soit a titre onéreux , sans le con-
cours du mari dans 'acte, ou sans son consentement
par éerit 5 et, en cas de refus du mari, sans l'auto-
risation de la justice. Cette incapacité civile ne
s’étend point au-dela de ce qui est exprimé par la
foi.

Enfin, on a compris dans une expression génds

ART
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rale, I'incapacité de tous cenx auxguels la loi jn=
terdit certains contrats; tels sont Ceux qui peuvent
¢tre défendus aux administrateurs des communes 4
des hospices, ete. Clest Vobjet des lois particu-
lit‘.l‘(?s, susceptibles de variations, et qui, par ce
motif, ne doivent point faire partie du Code civil,
1125 Au surplus, Pincapacité du mineur, de l'in-
terdit et de la femme marice, n'a éré prononcée
que pour protéger et conserver leurs droits : elle ne
peut pas leur éire opposée par les personnes qui se
sont obligées envers eux.,

ALT,

De loljet et de la matiere des contrats.

1126 Tl ne peut y avoir d'obligations sans qu'une chose
ou un fait en soit Pobjet et la matiere,
rra§ Siclest une chose, elle doit étre dans le com-
merce.
srag I faut aussi qu'il soit possible de 1a distinguer ,
et pour cela il suffit qu’elle soit an moins déter-
minde quant & son espece, et que sa quotité puisse,
d’aprés I'obligation, étre fixée. Un meuble, en gé-
nérval , me pourrait étre I'objet d'une obligation ,
lorsqu’on ne pourrait savoir quelle en est I'espece ;
il en serait de méme, si 'obligation avait pour objet
du blé ou dn vin, sans que l'intention des parties
sur la quantité pit étre connue.

Mais si on vend un cheval, 'objet est déterminé
quant a 'espece et quant i la quantité : il est vrai
que ce n'est encore qu'un étre intellectuel : le eréan—
cier ne peut demander que d’une maniere indéter-
minée la chose vendue, etle débiteur a le choix
parmi toutes celles du méme genre, pourva qic'elles
solent loyales et marchandes.

Les choses qui n’existent point encore peuvent
¢étre Tobjet de Pobligation, qui alors dépend de la
condition de leur future existence. Il faut senlement
excepter les conventions incompatibles avee ’hon-
néteté publique ; telle serait la renonciation 4 mne

1130
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succession non ouverte, on toute autre stipulation

sur une pareille succession. Le consentement de ST
celui sur la fortune duquel on stipulerait, ne cou-
vrirait pas un pareil vice.

Il faut encore excepter les ventes sur lesquelles
il y a des réglements de police rurale.

Quant aux faits qui peuvent étre lobjet d'une
obligation , il faut qu’ils soient possibles, quils
puissent étre déterminés, et queles personnes envers -
qui Pobligation est contract¢e aient, a ce que les
faits s’accomplissent, un intérét appréciable.

De la cause.

11 n’y a point d’obligation sans cause : elle est
dans lintérét réciproque des parties, ou dans la
bienfaisance de I'une d’elles.

On ne peut pas présumer qu'une obligation soit
sans cause, parce qu’ellen’y est pas exprimée. Ainsi,
lorsque, par un billet , une personne déclare qu’elle
doit, elle reconnait par cela méme qu’il y a une
cause légitime de la dette , quoique cetle cause ne
soit pas énoncée. Mais la cause que I’acte exprime
ou fait présumer , peut ne pas exister ou étre fausse;
et si ce fait est constaté par des preuves que la loi
autorise , I’équité ne permet pas que lengagement
subsiste.

Toute obligation doit ¢tre proscrite, si elle a été 1133
contractée malgré la défense de la loi, ou si elle
est contraire aux bonnes meeurs, oua I'ordre public.

De Ucffet des obligations.

1231

L
-
(SF]
15

Apres avoir rassemblé les éléments nécessaires
pour former une obligation valable, le consente- 35
ment des parties, leur capacité, une chose ou un
fait qui soit 'objet et la matiere de I'engagement,
une cause légitime , on a eu a régler quels sont les
effets des obligations.

{’est ici que se présente d’abord le primcipe qui
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sert de base a cette partie du Code civil, et qui s’y
trouve exprimé en des termes clairs et simples.

« Les conventions légalement formées, tiennent
« lien de loi a ceux qui les ont faites.

« Elles ne peuvent ére revoquées que de leny
« cousentement, ou pour les causes autorisées par
« la loi.

« Elles doivent éire contractées et exécutées de
« bonne foi.

« Flles obligent non-seulement 4 ce qui y est ex—
« primé, mais encore i toutes les suites qué I'équité,
« 'usage ou la loi donnent a Iobligation d’apres sa
« nature. »

Il n’est aucune espece d’obligations , soit de
donner, soit de faire ou de ne pas faive, qui ne re-
pose sur ces vegles fondamentales : clest a ces
regles qu’on a recours pour les interpréter, pour les
excculer, pour en déterminer tous les effets.

ART.

De lobligation de donner.

1136 L'obligation de donner emporte celle de livrer 1a
chose, et de la conserver jusqu’a la livraison.

1137 Les soins que le débiteur doit apporter a la con-
servation de la chose, sont plus ou moins rigoureu-—
sement exigés, suivant la nature des contrats.

Les Romains avaient eru pouvoir distinguer les
différents degrés de fautes qui se commettent dans
Pexécution des conventions. La faute la plus grave
etait nommée lata culpa et dolo provima. Hs distin-
guaient les autres fautes sous ces noms , culpa levis ,
culpa levissima. Dans les contrats qul ne concer-
naient que Putilité des eréanciers, tels que le dépot ,
le dépositaire était seulement tenu latd culpd. Sile
contrat , tel que la vente, avait été formé pour 1'uti-
lité des deux parties, le vendeur était tenu levd
culpd ; si, comme dans le prét, Payantage du dé-
biteur avait ¢t¢ seul considér¢, il ctait tenu culpéd
Zt."w'yx.:'.f.r:d,‘ :
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Colte division des fautes est plus ingénieuse

qu'utile dans la pratique :
chaque faute vérifier, si

il n’en faut pas moins sur
I'obligation du débiteur est

plus ou moins stricte , quel est I'intérét des parties ,
comment elles ont entendn s’obliger, quelles sont
les circonstances. Lorsque la conscience du juge a
été ainsi éclairée, il n’a pas besoin de regles géné-
rales pour prononcer suivant I'équité. La theorie
dans laguelle on divise les fautes en plusienrs classes,
¢lerminer, ne peut que répandre
une fausse lueur, et devenir la matiere de contes-
tations plus nombreuses. Léquité elle-méme répugne
3 des 1dées subtiles. On ne la reconnait qu’a cette
simplicité qui frappe a la fois 'esprit et le ceeur.

sans pouvoir les d

Cest ainsi qu'on a déeidé que eelui qui est obligé
de veiller 2 la conservation d’une chose , doit ap-
bon pere de famille, soit

porter tous les soins d'un
la convention n’ait pour objet que 'ntilité d'une

(1|'||.l'

des parties , soit quielle ait pour cbjet leur utilité
commune; mais que cette obligation est plus on
moins étendue a I"égard de ceriains contrats, dont
les effets sont expliqués sous les titres qui les con-

cernent.

Clest le consentement des contractants qui rend

p.'n‘l:

pas hesoin de trad

que

‘aite I'nhlig:niml de livrer la chose. I1 n'est done
ition réelle pour gue le eréancier
. “ i v 3 T, iR
doive clre C(}!l?l(lt'l\‘ COImIne '[11(}11[1l.‘tr.'ll-lP., aussilot
I'instant ou la livraison doit se faire est arrivé.

Ce n’est plus alors un simple droit a la chose qu’a
le créancier, ©estun droit de propriété jus in re :
si done elle périt par force majeure ou par cas for-
tuit, depuis 'épogue ou elle a dit étre livrée , la
perte est pour le créancier, suivant la regle, res

per domino.

Mais si le débitenr manque 4 son engagement, la
juste peine est que la chose qu’il n’a pas livrée an

terme conyenu , reste a ses risques. Il faut se

ulement

qu'il soit certain que le débiteur est en faute de ne

F. Motifs.

2

-

wd

ART,

4]
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Vavoir pas livrée;

T+ demeure,

1139 Lorsqua Iépogue convenue pour la livraison ) le
créancier reste dans inaction > lovsqu’il ne fait pas
au débiteur pour le provoquer au paiement , une
sommation ou un aulre acte équivalent, on pré-
sume qu'il n’avait pas étédans son intention d’exiger
celle livraison an terme ;

il est considéré comme
ayant suivi la foi dn débiteur, et la chose doit rester
aux risques de ce créancier,

I1 avait été établi par
présomption ne doit pas
la convention porle
livraison,

" il faut qu'il ait été constityg en

la jurisprudence que ceite

cesser dans le cas méme ol

non-seulement le terme de la

mais encore que sans qu’il soit besoin
d’acte, et par la seule échéance du terme , le débi-
teur sera en demeure. Le créancier qui, dans ce cas,
ne remplit a échéance ancune formalité pour cons-
tituer en demeure celui qui doit, ne fait que se
conformer a sa convention. On ne peut done pas
presumer qu'il y ait renoncé. Cette convention dojt
done éire exdentée.

1140 Les effeis de Pobligation de donner ou livrer un
immeunble, sont réglés aux titres du contrat de
vente et des privileges et hypotheques.

L14L A Pégard des choses mobilieres, quoique respee-
tivement aux parties , le transport de la propriété
s‘opere a I'époque ol la livraison doit se faire; ce-
pendant on a dit considérer intérét dun tiers dont
le titre serait postéricur en date , mais qui ayant
acquis de bonne foi, aurait été mis en possession
réelle. La bonne foi de cet acquérenr, la nécessits
de maintenir la eirculation libre des objets mahiliers,
la difficulté de les suivre et de les reconnaitre dans
la main de tierces personnes, ont dii faire donner
Ia préférence a celui qui est €n possession, quoiqu'il
¥ ait un titre antérienr au sien.

Il ne fant pas perdre de vue que ces regles du
Code ciyil ne dérogent point & celles du commerce.
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Obligation de faire ou de ne pas Sfaire.

Y obligation de faire ou de ne pas faire, se résout
en dommages et intéréts , en cas d’inexécution de la
part du débiteur.

Le motif est que nul ne peut &tre contraint dans
sa personne, a faire ou a ne pas faire une chose,
et que si cela dtait possible , ce serait une violence
qui ne peut pas étre un mode d’exécution des
contrats.

Mais si ce qui a ¢té fait en contravention de I’en-
gagement, est susceptible d’¢tre détruit, et si on
peut faire faire par un tiers ce que le débiteur aurait
du faire lui-méme , il suffit que ce soient des moyens
:‘vossibles d’exécution de ’engagement , pour (:[u’il
soit juste de les autoriser, et le débiteur devra,
outre la dépense, les dommages et intéréts qui
pourront avoir lieu.

Les dommages et intéréts peuvent étre dus non-
seulement a raison de I’inexécution , mais encore a
raison du simple retard. Il faut, dans ce dernier
cas, que le débiteur soit en demeure ; et il y est
constitué non-seulement par une sommation , par
un acte équivalent ou par une stipulation formelle,
mais encore par 'objet de Pobligation , lorsque la
chose que le débiteur devait faire, ne pouvait I'étre
atilement que dans un certain temps qu’il a laissé
passer. On ne saurait douter que le débiteur ne soit
en faute, lorsque le fait m’a pas été accompli en
temps utile.

Réglement des dommages et intcréts.

On entend par ces expressions, dommages et
interéts , la perte que le créancier a faite, et le gain
dont il a été privé par I’'inexécution de l’obligation'
ils ne doivent pas en excéder les bornes. )

De-la plusieurs conséquences.

Les dommages et intéréts ne doivent pas s’étendre

2.

ART.

1142

1143
1144

1146

1147

1149

1150
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AnT

au-dela de ce qui a été préva ou de ce quon a py
" prévoir lors duy conlrat,

Si néanmoins le débitenp s’était rendu coupable
de dol en manguant a son obligation, il deyrait in~
demniser non-seulement a raison de ce qu'on et
Prevu ou pu prévoir en contractant , mais encore
a rzison des conséquences particulieres que le dol
peut avoir entrainées, Le dol établit, contre celui
qui le commet, upe nouvelle obligation différente de
celle qui résulte dy contrat ; cette nouvelle obliga-
tion n’est remplie qu’en réparant tout le top que le
dol a causé.

r15r  Mais dans ce cas_I4 méme, les r_lnmm:tges et intéréts

-
ETo2

n'en ont pas moins leur cause dans I'inexdéeution de
la_convention : il ne serait done pas juste de Jes
ctendre a des pertes ou 4 des gains qui ne seraient
Pas une suite immédiate et directe de cetle inexéen-
tion. Ainsi, on ne doit avoir égard qulaux dommages
soufferts par rapport a la chose ou au fait qui était
I'objet de P'obligation , et non & ceux que lUinexéen-
tion de cette obligation aurait d’aillenrs ocecasionnés
au créancier, dans ses autres affaires ou dans ses
aulres biens,

Ces regles suffisent pour guider le juge : il y efit
en de l'inconvénient a dire que les dommages et in-
téréts doivent, lorsqu'il 1y a point de dol , érre taxés
avec modération. La modération est un des caracteres
de équité ; mais lorsqu’il est réellement (i des dom-
mages et intéréts an créancier , il ne fallait pas que,
contre I'équité, on piit induire de la Joi que sa cause
est défavorable.

On a prévu le cas ou la somme g payer a titre de
dommages et intéréts , en cas d’mex('-eutm'n , aurait
¢té fixée par la convention méme, On avait d’abord
craintque cette fixation ne fitl pas toujours €quitable
on avait craint trop de riguenr de la part du eréan-
cier , trop de facilité on (]’il‘[l[ll_’ll(lf‘l_]ﬂﬂ de la papt d}),
débiteur, qui , ne prévoyant point d’obstacles i I’exd-
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cution de sa convention , n’aurait pas imaginé qu’il
etil sérieusement a eraindre de payer la somme a la-
quelle il se serait soumis. Il avait parn prudent de
fairve intervenir le juge, pour réduire la somme qui
exeéderait évidemment le dommage effectif.

Mais cetle évidence , comment la caractériser ? I1
faut supposer des conventions déraisonnables. Si on
eit donné aux juges le droit de réduire la somme
convenue , il et aussi fallu leur donner celui de
Paugmenter en cas d'insuffisance. Ce serait troubler
la foi due aux contrats. La loi est faite pour les eas
ordinaires , et ce n'est pas pour quelques exceptions
que Pon devrait ici déroger a cette regle fondamen-
tale , que les conventions sont la loi des parties.

Il est néanmoins un cas oir la loi générale a pu fixer
les dommages et intéréts, et les parties sont obligces
de s’y conformer; c'est lorsque Pobligation a pour
objet le paiement d’'une somme. Dans ce cas, on pré-
sume toujours que la perte essuyée par le créancier
el le bénéfice dont il est privé, sont compensés par
les intéréts tels que les tribunanx les adjugent con-
formément a la loi.

il suffit que le capital n’ait pas été payé, pour que
le eréancier soit privé de ses intéréts: c'est une perte
évidente, il n'a point a la justifier.

Les intéréts ne sont dus que du jour de la demande,
si ce n'est dans le cas on la loi les fait courir de plein
droit : si néanmoins il a ét¢ convenu qu’a défaut de
patement a I'échéance le débitenr devrait les intéréts,
celui-ci sera tenu , par la force de la convention, de
les payer.

On ne peut nier que la faculté de stipuler Uintérét,
nesoit parelle-méme juste etavantageuse a la sociéte.
On a seulement & craindre Uabus que l'on peut faire
de cette faculte.

A Rome, Pintérét, sous le nom de feenus ou usura ,
fut toujours permis : on chercha seulement a en ré-

priwer l'exces, par des lois qui en fixaient le taux.

ART,
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o En F1'§n§e, une interprétation trop rigoureuse de
* Llextes religieux, et une fausse conséquence de ce (que
les métaux ne peuvent par eux-mémes produire au-
cuns fruits naturels , avaient conduit a une autre
extrémité : le créancier ne pouvait stipuler Iintérét
d’une somme , 4 moins qu’il ne renoncit a exiger son
capilal ; et, pourvu que sa streté lui fit conservée :
il ne devait étre remboursé que quand il plaisait aw
débiteur. Il est vrai que cette doctrine n’avait pas été
appliquée au commerce , et qu’elle avait pu y faire
refluer des capitaux. Mais elle nuisait 4 la circulation
générale ; on ne pouvait, par aucun motif d’ordre
social, la légitimer : le nombre toujours croissant des
transactions de tout genre avait rendu malgré les
lois , le prét a intérét d’un usage général , et ces lois
n’avaient d’effet que de rendre le débiteur victime de
la prohibition, en lui faisant payer un intérét plus
fort. Ainsi, loin de préserver la société des usures
excessives, elles en étaient devenues le prétexte.

11 érait d’ailleurs facile d’éluder Pautorité du juge,
en confondant dans le titve le principal et Pintérét.

Il y avait méme en France, a cet égard , diversité
de jurisprudence. Le prét a intérét avait été autorisé
dans le ressort de quelques parlements.

Dans tous , il était permis, en certains cas, de sti-
puler I'intérét ; ainsi on pouvoit en tirer des sommes
qui étaient considérées comme représentatives .de
fruits : telles étaient les sommes dues pour aliénation
d’immeubles , pour revenus. On pouvait aussi stipu-
ler les intéréts au profit des mineurs.

Dans d’autres cas, 'intérét des sommes dues cou-
rait de plein droit, quoiqu’elles ne‘fussent pas repré-
sentatives des fruits : tels étaient I'intérét des sommes
dues aux femmes ou a leurs héritiers pour leurs dots
et leurs droits nuptiaux, aux co-héritiers pour les
légitimes , pour les rapports, pour les soultes de par-
tage , etc.

1l était d’aillenrs bizarre que lintérét de largent
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fitt , dans le cas de retard de paiement , considéré
comme des dommages et intéréts , et que cette in-
demnité ne dat avoir lieu que par jugement , sans
que les parties pussent éviter ces frais par une con-
vention.

On demandait encore pourquoi , lorsque le débi-
teur avait laissé accumuler les intéréts , il n’était pas
regardé comme faisant au créancier , par le défaut de
paiement, un tort également susceptible d’étre réparé
par une indemnité, comme il y était condamné pour
le retard dans le paiement des sommes principales.

Cesregles,quehque(ﬁversesetincohérentesqtfcﬂes
soient , offrent cependant un résultat ; ¢’est que I'in-
térét de largent était méme considéré comme une
chose en soi légitime , puisqu’en cas de retard de
paiement , les tribunaux ne pouvaient pas se dispen—
ser de adjuger , puisque dans plusieurs cas on pou-
vait le stipuler, et que dans d’autres il courait de
plein droit.

Ces motifs , qui déterminerent en 1789 I'assemblée
constituante 2 autoriser la stipulation d’intéret , ont
aussi di faire consacrer cette regle dans le Code civil.

Il n’en est point quimne soit susceptible d’abus 3
mais les mesures qui pourraient étre prises, soit pour
fixer lintéret , soit pour réprimer 'usure , sont sus—
ceptibles de varier, et des-lors elles ne peuvent ni ne
doivent trouver place dans ce Code.

On a regardé comme une conséquence de la faculvé
générulonlent accordée de stipuler les intéréts, la
faculté de les stipuler, ou le droit de les demander en
justice, méme pour les sommes provenant d’intéréts
échus; mais en méme temps, on a prévenu 1’abus dont
se rendent coupables les usuriers, par des accumu-
Jations trop fréquentes des intéréts avec les capitaux,
pour faire produire aux sommes provenant de ces in-
téréts , de nouveaux intéréts. On a statu¢ que les inté-
réts échus des capitaux ne pourmient en produire ,
soit par convenlion , soit en justice , a moins qu'ik

ART.

1154
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ne fit question d’intéréts dus 4w moius pour une gp-

" née entiere,

1133 TLeg revenus, tels que fcrmages, loyers , arrérages
de rentes: perpétuelles ou viageres , ‘et Jos fraits 4
restituer , ne doivent point étre assimilés aux inté-
réts ordinaires (e capitaux. Ces revenus peuvent
produire intérét du jour de la demande > quoiqu’ils
ne soient pas dus pour une année entiere : il suffie
qu’ils soient échus,

Quant aux intéréts payés par un tiers en acepuit du
débiteur, la somme ainsi Payée ne peut étre considé-
rée, relativement 4 ce tieps » que comme un capital
qui peut, par demande Ou par convention, pro-
duire intéret,

ART

De Linterprétation dey conventions.

1156 La convention sert de loj aux parties : il faut done,
pour interpréter cette loi » rechercher quelle a été
I'intention de ceux qui 'ont faite,

Si elle est mal rendue par les termes qu'ils ont em-
ployés , il faut plutdt considérer la volonté que le
sens littéral des expressions grammaticales : 7 con-
ventionibus contrahentium woluntatern POt qudin

. verba spectari placuit. L. 219 {f. de Verb. signif.

FI97  Si la clause est susceptible de deux sens, on doit
plutét P'entendre dans cclui avee lequel elle peut
avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel elle
n'en pourrait produire aucun : Quoties in stipulatio-
nibus consuetudings ambigua oratio est 5 COMINOdiss-
meene est i aceipi quo res de qud agitur in tuto s,
L. 8o. ff. de Verb. oblig.

1158  Si les termes sont susceptibles de deux sens . ils
doivent éire pris dans le sens qui convient le mieux
a la matiere du contrat.

159 e (ui est ambign s’interprete par ce qui est d'u-
sage dans le pays ot le contrat est passe.

161 Toutes les clauses des conventions s’interpretent
les unes par les autres, en donnant a chacune le sens

fui résulte de Iacte entier,
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Semper in stipulationibus etin ceeteris contractibus
id sequimur quod actumn est, aut si non appareat
quod actum est, erit consequens ut id sequamur quod
in regione in qud actum est , frequentatur. (Leg. 34 ,
ff. de reg. jur.)

On doit suppléer dans le contrat les clauses qui
sont d’usage, quoiqu’elles n’y soient pas exprimées.
I7n contractibus tacité venwunt ea quce sunt moris et
consuetudins.

Dans le doute, la convention s’interprete contre
celui qui a stipulé, et en faveur de celui qui a con-
tracté Lobligation. In stipulationibus cum queerdur
quid actum sit , verba contra stipulatorem interpre-
tanda sunt. (Leg. 38, §. 18, ff. de verb. obligat. )

Quelque généraux que soient les termes dans les-
quels une convention est concue, elle ne comprend
que les choses sur lesquelles il parait que les parties
se sont proposé de contracter. In[quuuz est perimi
pacto id de quo cogitatum non docetur. ( Leg. g , ff.
de trans. )

Lorsque dans un contrat on a exprimé un cas pour
I’explication de I’obligation, on n’est pas censé avoir
voulu par-la restreindre I’étendue que I’enga gement;
recoit de droit , aux cas non exprimés. Quee dubita-
tionis tollendce causd contractibus inseruntur, jus
commune non ledunt. ( Leg. 81, tf. de reg. jur. )

Ces axiomes dolvent étre invariables comme 1’4
quité qui les a dictés. Ils furent a-la-fois I'ornement
et le fondement de la législation romaine : ils ont dd
élre consignés dans le Code civil.

De leffet des conventions a légard des tiers.

Apres avoir vu comment les conventions doivent
s’interpréter , il faut en suivre les conséquences et
ies effets.

Chacun ne pouvant contracter que pour soi, les
obligations ne doivent avoir d’effet qu’entre les par-
ties contractantes et ceux qui les représentent. Il se-
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rait injuste qu'un acte auquel une tierce personne

: 11':,.1‘ pomnt concouru , piit lui éive opposé. Non debet

alii nocere , queod inter alios actum est, (Leg. 10, {f,

de jur. )

166 Mais celui qui contracte des detles engage lous
ses hiens, (fi-g:lge serait illusoire , 51, au préjudice de
ses créanciers, il négligeait d’exercer ses droits. Ils
doivent done étre admis 4 agir directement. Leur
intérét et la crainte des fraudes ¢tablissent leur qua-
lité.

Si le débiteur négligeait de faire valoir une excep-
tion qui fit exclusivement attachde 4 sa personne,
ils ne pourraient pas la fairve valoir. (’est leur action
directe que les eréanciers intentent : ils ne représen-
tent point la personne du débiteur.

1167 11 fant encore, pour que les contrats ne puissent

nuire aux tierces personnes , que les eréanciers aient

le droit d’attaquer en leur nom, les actes faits en

fraude de leurs droits, .

On n’a cependant pas voulu que des créanciers
pussent troubler le repos des familles, en attaquant
comme frauduleux certains actes qui sont nécessai-
res; actes qu’ils ne sont point censds avoir ignorés, et
dans lesquels on lear donne seulement le droit d’in-
tervenir pour y défendre leurs droits. Ces cas sont
prévus dans le Code civil. Tel est celui d'un co-
héritier dont les créanciers peuvent s’opposer 4 ce
qu’il soit procedé hors leur présence, an partage des
biens de la succession qu'il vecueiile, et y intervenic
a leurs frais, mais sans avoir le droit d'attaquer ce
partage lorsqu’il P.Slil consomme, a mmm;,.qu’un n_‘m_‘xt
procédé sans égard a une opposition qu’ils auraient
formde.

ART

Des diverses especes d’obligations.
Apres avoir établi les conditions essentielles pour
la validité des obligations , apres avoir déclaré lenrs
effels généraux, il faut, en entrant dans un examen
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plus détaillé, considérer les principales modifications
sous lesquelles on peut les former.

Il ne s’agit point ici de ces modifications qui, dans
le droit romain , dépendaient des formules d’actions,
ou qui étaient nécessaires pour le lien civil : les mo-
difications 2 examiner sont celles qui sont inhéren-
tes a la convention , qui en diversifient la nature et
les effets; et quoiqu’elles semblent se multiplier et
varier comme les conventions elles-mémes , il en est
cependant plusieurs principales dont les regles doi-
vent étre posées.

Ainsi, dans la méme obligation on peut trouver
Jes modifications suivantes : elle peut étre pure et
simple ou conditionnelle , a terme , alternative, soli-
daire , divisible ou indivisible , sanctionnée par une
clause pénale.

Des obligations conditionnelles.

Il y a des conditions de diverses especes. En effet,
on peut faire dépendre une obligation d’un événe-
ment futur et incertain, soit en la suspendant jus-
qu’zi ce que I’événement arrive, et alors elle est nom-
mée condition SUSpEnsie , soit en la résiliant selon
que I’événement arrivera ou qu’il n’arrivera pas , et
cest alors une condition résolutoire.

Il est des regles communes a ces deux especes de
conditions.

Et d’abord, on prévoit le cas ot il serait aupouvoir
de l'une ou de l'autre des parties contractantes , de
¢aire arriver ou d’empécher I'événement dont on au-
rait fait dépendre l'obligation. Cette condition est
nommée potestative.

Si elle ne dépend que du hasard, elle est désignée
sous le nom de casuelle.

On Pappelle mixte, si elle dépend tout a-la—fois de
l1a volonté de I'une des parties contractantes et de la
volonté d’un tiers.

Si la condition dépend de I'une des parties con-
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i ti'actaqtes, .si ellg est la maitresse de rompre ogw
de maintenir le lien que P’acte semble former, il n'y
a point réellement d’obligation, elle est nulle.

X172 Si la condition est impossible , si elle est contraire
aux bonnes moeeurs, si elle est défendue par la loi,
elle est nulle, et une conyention faite sous une condi-
tion nulle, ne peut elle-méme avoir aucun effet.

Cette regle n’a rien de contraire 4 celle qui a été
établie pour les conditions apposées a un testament.
La clause par laquelle le testateur dispose , est aux
yeux de la loi sa principale volonté; elle ne présume
point qu’il ait réellement voulu la faire dépendre
d'une condition impossible , contraire aux bonnes
meeurs ou défendue par la loi : la condition m’est
alors considérée que comme une simple erreur.

£r73  Dans toutes les conventions , si la condition était
de ne pas faire une chose impossible, cette condition
serait extravagante , mais non pas impossible, puis-
que c’est ’événement contraire qui serait hors de la

possibilité. C’est encore un cas ou on ne peut pas
présumer que la volonté des parties ait été de faire
dépendre la convention d’une pareille condition.
1176 Les autres regles communes aux diverses especes
1177 de conditions , sont celles qui sont relatives a leur
accomplissement.

On a fait & cet égard, dans le droit romain, une
subdivision des conditions en ndgatives et positives >
elles sont dites positives, sila condition est qu'un
événement arrive ; négatives , si la condition est
qu’un événement n’arrive pas : mais cette (1lS|‘1nf:[l()ll
et les décisions nombreuses qui y sont relatives,
peuvent se simplifier en les réduisant aux proposi-
tions suivantes :

« Lorsqu’une obligation est contractée sous la con-
« dition qu'un événement arrivera dans un temps
« fixe, cette condition est censée défaillie, lorsque le
« temps est expiré sans que 'événement soit arrivé.
« S’il 0’y a point de temps fixe, la condition peut




DES CONTRATS ET OBLICATIONS. 29

3

tonjours étre accomplie , et elle n’est censée dé-
faillie , que lorsqu’il est devenu certain que 'évé-

23

nement n’arrivera pas.

« Lorsqu'une obligation est contractée sous la con-
dition quun événement n’arrivera pas dans un
temps fixe, cette condition est accomplie lorsque
ce temps est expiré sans que I’événement soit ar-
« rivé; elle Vest également si, avant le terme, il est
certain que I’événement n’arrivera pas ; et s’il n’y
« a pas de temps déterminé, ellen’est accomplie que
lorsqu’il est certain que l’événement n’arrivera

a

a

2

a

«

« pas ».
Si c’est le débiteur, obligé sous une condition, qui

en a empéché Paccomplissement , il doit une indem-
nité dont Deffet est le méme que si la condition avait

été accomplie.

On a aussi écarté les subtilités de 1’école sur la
maniere dont les conditions doivent étre accomplies.

Doivent-elles étre accomplies suivantlalettre de ’o-
bligation in formd specificd. Peavent-elles I'éire per
cquipollens etpro subjectd materid? Il ne peut y avoir
A cet égard d’autre regle générale que la recherche de
Vintention des parties : il faut que toute condition
s’accomplisse de la maniere que les parties ont vrai-
semblablement voulu et entendu qu’elle le fiit.

11 résulte ausst de la regle suivant laquelle on con-
tracte pour soi et pour ses héritiers, que les condi-
tions des actes entre-vifs peuvent s’accomplir apres
1a mort de celui au proﬁt duquel est I’obligation. 11
en est autrement de celui qui legue ; il n’a en vue
que la personne du légataire ; d’out il suit que si,
avant I’accomplissement de la condition, le testateur
décede , le légataire n’a pas encore de droit : si, dans
ce cas , c’est le légataire qui meurt, son héritier n’a
rien a prétendre, parce que le legs étant personnel,
ne peut lui étre transmis qu’autant qu’il aurait été

acquis au légataire.

Un contrat , pour étre subordonné a une condition, 1186

T
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n’en est pas moins un engagement dont la condition
n’est qu'une modification, Il est done juste que son
effet remonte au jour ou il a é1é contracté, lorsque
la conditiona été accomplie: in stipulationibus id tem-
pus spectatur quo contrakimus. (Leg. 18 , ff. de reg.
jur. ) Cette regle devient un motif pour que celui an
profit duguel est I'engagement conditionnel , puisse,
avant que la condition soit accomplie , faire tous les
acles conservatoires de son droit,

AULT.

De la condition suspensive.

1181 Ties regles particulieres anx conditions suspensi-
ves et aux conditions résolutoires , ne sont que des
déductions de ces principes généraux.

Ainsi, a I'égard de la condition que les parties ont
entendu faire dépendre d'un événement futur et in-
certain, elle ne produit d'effer qu’apres I'événement;
mais l'effer qu'elle produit alors remonte au temps
de 'engagement.

Si par erreur les contractants avaient cru futur et
incertain un ¢vénement déja existant , mais qui n’é-
tait point a leur connaissance, la modification qu’ils
auraient en U'intention de faire a leur engagement ,
se trouverait remplie ; conséquemment il serait vala-
ble, et il devrait avoir sur-le-champ son exécution.

1182  Llobligation sous une condition suspensive , n'é-
tant parfaite que par 'accomplissement de cette con-
dition , il en résulte qu’avant Paccomplissement , la
propriété de la chose, qui est la matiere de l'enga-
gement , n’est point transportée, et qu’ainsi elle de-
meure aux visques du débiteur,

Si done cette chose est enticrement périe sans sa
fante , il ne peut plus y avoir d'obligation , lors
méme que la condition s’accomplirait, puisqu’il ne
peut y avoir d’obligation sans une chose qui en soit
le sujet.

La loi romaine (VIIL{f. de Peric. et com. rei. vend.)
décidait que si avant la condition accomplieil yavait
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Qiminntion ou détérioration de la chose sans la faute
du débiteur, le créancier devait en souffrir, de
méme qu’il profitait de 'augmentation qui serait sur-
venue.

Cette décision ne s’accorde pas avec le principe,
suivant lequel , dans le cas de la condition suspen-
sive, il n’y a pas de transport de propriété. Ce doit
étre aux risques du débiteur encore propriétaire que
la chose diminue ou se détériore, par la méme rai-
son que ce serait a ses risques qu’elle périrait. Voici
seulement la distinction a laquelle conduit I’équité.

Si le débiteur n’est' pas en faute , le créancier doit
avoir le choix ou de résoudre 'obligation, ou d’exi-
ger la chose dans I’état ou elle se trouve, mais sans
]')ouvoil' demander une diminution de prix : il en
doit étre autrement, si le débiteur est en faute ; alors,
le créancier doit étre autorisé a résoudre 1’ obligation,
ou a exiger la chose dans I’état ou elle se trouve ,
avec les dommages et intéréts.

On ne pent pas argumenter contre cette décision
de ce que le eréancier pm.l[m ait des aufrmenlauons
qui sur rviendraient. Le débiteur qui, méme sous une
condition suspensive, s’est obligé a donner une cho-
se, est par cela méme présumé avoir renoncé aux
augmcmutlons accessoires pour le cas ou la condition
s’accomplirait.

De la condition résolutoire.

L’intention des contractants, lorsqu’ils stipulent
une condition résolutoire , est que cette condition ,
lorsqu’elle s’accomplit , opere la révocation de 1’en—
gagement, el qu’elle remette les choses au méme état
que si’engagement n’avait pas été contracté.

I’exécution de 'obligation n’est point suspendue
par cette condition ; il en résulte seulement que le
créancier est tenu de rendre ce qu’il a recu, lors-
gu’ensuite la condition résolutoire s’accomplit.

Dans les contrats synallagmatiques , chaque partie

ART
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nest présumée s’étre engagée que sous une condi-

ALT. tion résolutoire, dans le cas ou Vautre partie ne satis-

ferait point 4 cet engagement.

Mais la partie qui peut réclamer D'effet de cette
condition, doit étre en méme temps autorisée a con~
traindre, par les moyens de droit, autre partie
d’exécuter la convention : il est alors mnécessaire
qu’elle ait recours aux tribunaux; et lors méme que
la condition résolutoire serait formellement stipulée,
il faudrait toujours constater I'inexécution , en vé-
rifier les causes , les distinguer de celles d’un simple
retard ; et dans ’examen de ces causes, il peut en
éire de si favorables , que le juge se trouve forcé par
I'équité, a accorder un délai.

Des obligations é& terme.

1185 Dans une obligation, le terme differe de Ia con-

dition, en ce qu’il ne suspend point Yengagement
dont il retarde seulement exécution.

1186 Lorsqu’on dit que celui qui a terme ne doit rien

1187

1185

c’est en ce sens seulement que ce débiteur ne peut
étre poursuivi avant le terme : mais I’obligation n’en
existe pas moins ; et si elle a été acquittée avant
I’échéance du terme, le débiteur a librement , et
d’avance, satisfait a son engagement ; il ne serait pas
juste de I'autoriser & en demander la répétition pour
ne le payer qu’a I’échéance.

Le créancier ne peut pas méme refuser le paiement
offert avant le terme : en effet, on présume que c’est
une facilité accordée au débiteur. Mais cette pré-
somption doit cesser, lorsqu’il résulte de la stipula-
tion ou des circonstances, que le terme a aussi été
convenu en faveur du créancier. Cette regle que le
cours variable du papier-monnaie a souvent fait ap-
pliquer, est une de celles consacrées dans le droit
romain. ( L. XVIT, ff. de reg. jur.)

On ne peut pas induire de la stipulation gi’un
terme, que le débiteur puisse altérer son obligation ;
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«t olle serait altérée, sil avait diminué les siretés
qu’il a données par le contrat. Sur ce fait, comme
sur toutes les clauses des contrats, ’équité guidera
le juce : mais il est évident qu’en cas de faillite ou

el A g 3 e
de déconfiture, le débiteur ne doit plus ¢tre autorise
a réclamer le bénéfice du terme.

Des obligations alternatives.

Une obligation peut éire alternative; et cette mo-
dification est du nombre de celles qui sont suscep-
tibles de regles particulieres.

Une obligation est alternative, lorsque quelqu’un
s’oblige a donner ou a faire une chose ou une autre,
de maniere qu'en s’acquittant d’une des choses, il
soit entierement libéré.

Si le choix de 'une des choses promises n’a pas
4té expressément réservé au créancier, on présume
que le choix a été laissé au débiteur; celui-ci peut
alors invoquer la regle suivant laquelle ce qui, dans
un contrat, est incertain, doit s’interpréter en faveur
de celui qui doit : mais il ne peut pas y avoir de
doute sur ce que le débiteur qui a promis I'une des
choses , ne serait pas libéré en offrant partie de I'une
et partic de 'autre. Ce ne serait pas interpréter la
convention , ce serait la changer.

Si I'une des deux choses promises n’était pas sus-
ceptible d’étre P'objet de I'obligation contractée, il
ne resterait a cette obligation qu’un seul objet; et
des-lors elle serait pure et simple. Le débiteur ne
pourrait pas exciper de ce qu’il comptait sur un
choix qui n’existait pas. S’il a regardé comme pou-
vant étre I'un des objets de I’obligation ce qui n’en
était pas susceptible , ¢’est un fait qu’il ne peut im-
puter au créancier , a moins qu’il n’y ait fraude dela
part de ce dernier.

Lorsque l'une ou l’autre de deux choses a été
promise, il y a incertitude sur celle des choses qui
sera délivrée au créancier, et de cette incertitude il

V. Motifs. 3
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résulte qu'aucune propriété n'est transmise au créar=!
cier que par le paiement de 'une des choses. Jus-
qu’alors cetie propriété reste sur la téte , el consé-
quemment aux risques du débiteur.

_ 51 I'une des ehoses ou si les denx périssent , il faut
r!l_t;lmg'um.' le cas o1, soit par le silence de Pacte 4
s0iL par convention, le débitenr a le choix , el le
cas ou ce choix a ¢Lé véseryé an eréancier.

Dansla premiere hypothese, celle o1 le débiteur a
le choix, si l'une des deux choses perit ou ne peut plus
ttre livrée, l'obligation devient pure et simple, et
n'a plus pour objet que la chose existante. Il en ré-
sulte que, dans ce cas, il ne doil pas offrir le prix
de la chose périe, au licu de celle qui existe; et ré-
ciproquement, le eréancier ne pourrait pas exiger
qn’au lien de la chose existante, on Iui donnit le
prix de celle qui est périe : cetle prélention ne serait
pas fondée , lovs méme que la perte de I'une de ces
choses serait arvivée par la faute du débiteur,
parce que celui-ci ayant le choix, le créancier ne
peut , méme dans ce cas, se plaindre de ce que
Pobligation, d’alternative qu’elle était, soil devenue
pure et simple.

Si, lorsque le débiteur a le choix, les denx choses
sonl péries, il est encore indifférent que ce débiteur
soit en faute a I'dgard de Pune d’elles, ou méme 2
Végard des deux, puisqu’il résulte également de ce
que Uobligation dérait devenue pure et simple par la
perte de la premiere chose, que c’est le prix de la
chose.qui est périe la derniere , que le débitenr doit
payer, comie il etit it eette chose st elle n’était
pas périe.

Le débiteur doit alors payer le prix de la chose
qui est périe la derniere , dans le cas méme on il ne
sepait pas en faute a I'égard de cette chose, mais
seunlement a I’{";_;au'd de celle q ni est périe la premiere,
parce que cette faute causerait un préjudice évident
#u créancier, si cette seconde chose étant périe, il
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n’avait aucun recours. En donnant & celui-ci le prix
de la derniere chose périe, on maintient a-la—fois la
zegle suivani laquelle la convention , d’alternative
gu’elle lait , est devenue pure et simple, et la regle
qui rend chacun responsable de sa faute.

" Lorsque le ercancier s'étant réservé le choix , se 1194
trouve dans le cas o 'une des choses seulement ést =
perie , il fant examiner si ¢’est par la faute ou sans

la faute do debitenr.

§i le débiteur n’est pas en faute, et il serait en
faute s'il était en demeure, le eréancier doit avoir la
chose qui reste. Il ne peut pas réclamer le prix de
celle qui est périe , parce qu’elle a cessé d’étre Uobjet
de lobligatien , sans que le débitenr ait manqué a
ja honue fol.

ADTa

Si celui-ci est en faute, le eréancier est fondé a
demander soit la chose qui reste, comme étant
P’abjet divect de Pobligation , soit le prix de la chose
périe, comme étant la juste indemnité¢ de la faute
du débiteur.

Lorsque les deux choses sont péries, et que le
déhiteur est en faute, soit a 'égard des deux , soit
4 Dégard de 'une d’elles , le eréancier peut demander
le prix de I'une ou de I'autre a son choix, Le motif
est que dans le cas méme on le débiteur n'est en
faute qu'a Uégard de l'une des choses, il doit ré-
pondre de ce que cette faute a privé le erlancier
du choix entre les deux choses , et celte indemnité
doit étre dans le choix laissé an eréancier de deman-
der le prix de l'une oude 'autre des choses péries.

Dans tous les cas, soit que le débiteur ait le 1195
choix , soit qu'il air ¢été réservé au créancier , si les
denx choses sont péries sans la fante du débiteur ,
l'gml)lig;tl'!:ill est ¢leinte, suivant les prineipes qui
seront ci-apres explicques.

Les mémes principes s'appliquent aux cas o il y 1196
a plus de deux choses comprises dans l'ubligatioh_
alternative.

21
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ART, Des obligations solidaires.

Une quatrieme modification des obligations est
| la solidarité, soit a Pégard des créanciers , 50it de
s la part des débiteurs.

De la solidarité entre les eréanciers.

1197  Lorsque quelqu'un est obligé 4 une méme chose

- envers plusieurs personnes, chacune d’elles n’est
1H créanciere que pour sa part : tel est I'effet ordinaire
H d’une pareille obligation. Mais si par une clause
' particuliere le titre donne a chacun de ces co-
crcanciers le droit de demander le total de la
créance , de maniere que par le paiement entier
A fait a I'un d’eux, le débiteuf soit libéré envers les
autres , il y a solidarité d’obligation. Ces créanciers

sont nommés en droit correi stipuland.
Cette faculté donnée & chacun des créanciers de
demander le paiement total , et la convention qu’ils
! auraient faite en méme-temps de diviser entre enx

I le bénéfice de l'obligation, n’ont rien d’incompa-

: tible.

g’ k198  Si le débiteur était poursuivi par I'un des créan- |
il | ciers, il perdrait la faculté de payer & lautre. Ce ‘

{ Il debiteur ne pourrait pas, par sa faute, intervertip ‘

Hdl le droit du créancier qui a poursuivi, et le créan- |
i cier qui anrait formé sa demande le second, ne i

i pourrait pas se prévaloir d’un droit dont Pautre ‘
ol serait déja dans une sorte de possession par ses
poursuites. :

Il semble que chacun des créanciers pouvant exj-
ger loute la det I_e , on doive r-n_m‘lul'v. d(- ce droit
qu'il a aussi c(-.lur.df' faire la remise an débitenr. On
dit pour cette opinion gue i.'} remise de la detie ege |
an nombre des moyens de libération » que chacun
des créanciers parail étre relativement au débiteur
comme s'il était unique eréancier , qu’il faudrair
pour qu'il ne put pas user du droit de fajre remise,
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fque ce droit fiit excepté dans Dobligation, et que

d’ailleurs le créancier solidaire pouvant recevoir le *

paiement , il lui est toujours facile de donmer la
quittance d’un paiement qui ne serait pas réel ; en
un mot , que les co-créanciers suivent respective-
ment leur foi.

Ces raisons avaient ¢té adoptées par la loi ro-
maine. ( Leg. 2, ff. de duobus reis ).

Mais cette décision a paru peu conforme a I’équité,
et trop favorable a la mauvaise foi.

On doit suivre Iintention présumée des parties.
Chaque créancier solidaire a droit d’exécuter le
contrat. La remise de la dette est autre chose que
Pexécution : c’est faireun contrat de bienfaisanc
d’un contrat intéressé. C’est un acte de Iibéra]ilﬁ
personnel a celui qui fait la remise; il ne peut étre
libéral que de ce qui lui appartient. S’il est bien~
faisant envers le débiteur , il ne doit pas étre mal-
faisant envers ses créanciers qui sans la remise en-
tiere auraient eu action contre ce débiteur. Une vo-
lonté n’est généreuse que quand elle n’est pas nui-
sible , et lorsqu’elle a ce dernier caractere , Iéquité
la repousse : elle en concoit des soupcons de fraude.

Si le co-créancier donne une quittance, le contrat
lui a donné le droit de recevoir et conséquemment
celui de donner quittance. C’est I’exécution di-
recte et naturelle du contrat, et c’est & cet égard
seulement que ses co-créanciers ont suivi sa foi. Ce
serait a eux a prouver que la quittance n’est qu’un
acte simulé , et que le co-créancier a fait contre son
droit , la remise de la dette.

Quant a tous les actes conservatoires, celui qui
peut recevoir le paiement entier dela dette peut ,
par la méme raison, faire les actes propres a la con-
server. Ainsi , fout acte qui interrompt la prescrip-
tion a I’égard de I'un des co-créanciers , profite aux
autres.

ARE.
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knms De la solidarité de la part des debiteurs,

1200 L'espece de solidarité 1a plus ordinaire est celle
de plusieurs co-déhiteurs envers leur eréancier com-
mun. Il ya solidarité de la part des co-débiteurs
lorsqu’ils sont obligés & une méme chose, de ma-
niere que chacun puisse &tre contraint pour la tota-
lité comme 'l était
ment fait parun senl, libere les autres envers le
créancier. Ces co-débitears sont appelés en droit
corret debendy,

seul débiteur, et que le paie-

Il ne suffit pas que Uobligation soit contraclée
envers le méme eréancier , il fant qu’elle ait pour
objet une méme chose : si plusieurs étaient obligés a
des choses différentes envers la méme personne ,
chacun de ses débiteurs serait séparément tenu de la
chose qui serait Pobjet de son obligation ; ils ne se-
raient pas co-débitears.

1201 Mais lorsque plusieurs débiteurs doivent une
meme chose , ils n’en sont pas moins co-débiteurs ;
quoique l'obligation de chacun deux ait été con-
tractée avec des modifications différentes ; tel serait
le eas ou 'un d’eux ne serait obligé que condition-
nellement ou a terme, tandis que Pengagement de
Pautre serait pur et simple et sans terme. [l suffit
gue d'une ou d’autre maniere le créancier ait le
droit d’exiger d'un seul des débiteurs la totalité de
la dette , pour qu’il y ait solidarité ; mais il ne peut
exiger que chaque co-débiteur acquitle !.“ dette aus
trement qu’elle n’a été convenue avee lui.

%208 Les exceptions qui résultent :_l_(_-. la nature méma
de I'obligation, sont communes i tous les co-déhi-
teurs; mais les exceptions personnelles 4 Mun d’enx
ne I)f.“_\v(u“l ctre l_a!:}]u&{"f"s par les autres. Clest en-
eore une des conséquences de ce que chacun Qlenx
est ténu de la maniere dont il s’est obligé,

§30s3 - L'obligation .srnii:lul]l‘n ne :_lnif‘ pas se 1,}_1‘1—"51.1n1.er:

lorsq_ue plusieurs dcébitears s’obligent & une ‘méme
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chose envers la méme personne, sans exprimer la o
solidarité , D'obligation se trouve remplie par l¢
paiement que chacun fait de sa portion : exiger d'un

seul la totalité , ¢’est supposer une obligation de
plus; et lors méme qua cet égard il y aurait du
donte, ona vu que linterprétation doit étre en
faveur du débiteur.

11 en serait autrement, s'il s'agissait d’obligations
pour lesquelles la solidarite serait ;'nmmmréf{p;n- la
Joi. Clest ainsi gu’elle a été prononcée par I'ordon-
nance de 1673 ( titre V1, art. VIL ) entre associes
en fait de commerce, et, par les lois eriminelles ,
contre ceux qui sont condamnés pour le mdéme
delit , ete.

Chacun des co-débitenrs étant tenu de la totalité 1203
de la dette comme s’il se fitt obligé seul, il en ré-
sulle que le erdancier peut sladresser a celui des deé-
biteurs qu'il veut choisir , sans gue celui-ci puisse 5
en offrant sa park, demander que le eréancier Soit
tenu dexercer son action contre les autres ; chacun
pour leur part. I.a clause de renonciation au bénéfice
de division , qui est de style dans les actes des no-
taires , suppose un droit qui n’existe pas.

Non-seulement le créancier n’est point tenu d'ac- 1204
céder a la demande de division; mais encore, dans
le cas ménte oit il aurait fait des poursuites eontre
un ou plusieurs des co-débiteurs , il n’est point pre-
sumé avoir renoncé a son droit d’en exercer de pa-
reilles , et pour la totalité, contre les autres, jusqu’a
ce qu'il soit entierement paye.

Le créancier qui interrompt la prescription a 1206
I'égard de l'un des co-débiteurs, conserve son droit
non-seulement a la totalité de la dette, mails encore
a la solidarité. 11 n’a point alors d’acte conservaloire
4 faire contre les aulres débiteurs. En agissant
contre un d’enx , il a usé de son droit contre tous :
aucun ne peut plus se prevaloir de la prescriptioit.

Clest par le méme motif que gquand le eréancier 1203
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. forme une demande d’intérérs contre I'un des d¢hie
- " teurs solidaires , ces intéréts lui sont adjugés pour
i la totalité de la dette s el des-lors ¢est comme sila
THE ‘ demande avait été formée conlre tous.

} | 1205 Le eréancier ayant le droit d’exiger Ia totalite de
fii chaque co-débitenr comme st celui-ci érajy senl
1 . obligé, on doit encore en conclure que si Ia chose
fi- due a péri par la faute ou pendant la demenre de
l 'un des débiteurs solidaires, les co-débiteurs ne
"’.T ! sont point dt‘(:]lar'gt‘ﬁ de l'obligatinn de payer le
' ; prix dela chose. La faute du co-débitenr pe peut

i ] i étre ponr les autres un moyen de libération.
Pt ; Mais aussi de ece que chacun d'eux est tenm
) comme s'il se fiut seul obligé pour le tout, on ne
/ peut pas en induire qu’il se soit engagé a répondre

des dommages-intérdls anxquels donnerait liey la
faule on la demeure de I'un des co-déhitenrs. Ces
b dommages et intéréts sont la peine d'une faute qui
est personnelle. Sila faute de 'un des débiteurs ne
peut pas libérer les autres, il ne peut pas, par la
: méme raison d’équité, agoraver leur sort,

109  Des difficultés assez fréquentes se sont jusqu'ici
élevées sur les différents cas ou le eréancier doit éire
présumé avoir renoneé a son droit de solidarité,

I | OUn doit admeltre comme regle générale, que cette
l renoneiation doit étre prouvée ou littéralement , ou
au moins par un fait assez positif pour qu'on ne
puisse pas élever un doute raisonnable sur l'inte
tion du créancier.
L'un des débiteurs devient-il 1'héritier unique du
I créancier, ou le erédancier devient-il Punique héritjep
de I'un des débiteurs ? la confusion des droits qui
s’opere par leur vréunion sur la m:’l-n?ll’ téte, ne doit
it s'appliquer, dans ces deux eas, qu’a la part du Llr’*j
H biteur. On doit dire de cette confusion , avee |a loi
i romaine : Magis personam .".!('f,'z}'.'ori.f exunit ab obli-
1k gatione , quéim extinguit r.JM.*;;'ﬁ{cc{frfw:.
(! 1210 8i le eréaneicr consent i la division de la dette &

T~
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{’égard de I'un des débiteurs , doit-on présumer gu'il

ait renoncé a la solidarité a I'égard des autres ?

Il ne peut pas y avoir de doute, si, dans laquit-
gance , le créancier a fait la réserve de la solidarité ,
ou si méme il y a réservé ses droits en général ,
puisque , dans ce dernier cas, le droit de solidarité
s’y trouve compris.

Mais s’il n'y a pas de réserve, la question peut se
priésenter sous deux rapports, dont l'nn est entre
le créancier et le co-débiteur, et lautre entre le
eréancier et les autres co-débiteurs.

Le créancier est-il présumé avoir renoncé a son
action solidaire a I'égard du co-débiteur, dont il a
recu une somme égale ala portion dont il était tenu,
lorsque la uittance ne porte point que c'est pour
la part de ce co-débitenr? Il y avait a cet égard di-
versité d’opinions : on a préféré celle qui maintient
la solidarité. Le créancier avait droit au paiement
entier. Il résulte sans doute une présomption con-
gre lui de ce que la part recue est égale a celle du
co-débiteur ; mais une aulre présomption résulte
aussi en sa faveur de ee gu’aneune expression du
créancier me porte son intention de déroger a son
droit , et alors la regle que personne n’est facile-
ment pm_’_-sumé renoncera son droit, doit 'emporter.

Mais de ces expressions , pour sa part, employées
dans la quittance, on avait conclu avec raison dans
1a loi romaine, gue le co-d¢biteur avait été reconnu
comme ¢tant débiteur d'une part, et des-lors comme
n’étant plus débiteur solidaire.

On a vo dans une quittance ainsi motivée une
nouvelle convention que rend parfaite le concours
du créancier qui donne la quittance, et du débiteur
qui la recoit.

(Vest par cette derniere considération que l'on ne
vegarde point le eréancier comme étant lié par la
demande qu’il aurait formée contre I'un des co-dé-
biteurs pour sa part, si celui-ci n’a pas aquiescé a

I121F
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la demande, ou s’il n’est pas intervenu un jugemenf

T0 M
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""" de condamnation.

Lorsqu’il y a plus de deux co-débiteurs solidaires,
le créancier qui, a Iégard de 'un d’eux, a consenti
a la division de la dette, soit en recevant avec la
déclaration pour sa part, soit autrement, est-il
présumé avoir renoncé a la solidarité contre les
autres ? Il y avait aussi sur ce point partage d’o-
pinions.

On dit pourles co-débiteurs, que la division de la
dette sans réserve est un fait positif, et quela re-
nonciation a la solidarité se trouve prouvée tant par
ce fait en lui-méme , (que par ses conséquences :

Par le fait, puisqu’il est directement contraire 2
Pexercice du droit de solidarité. Si quand on agit
contre un des co-débiteurs , leur sort est commun ,
Péquité ne demande-t-elle pas que réciproquement
ils profitent de la décharge donnée a I'un d’eux ?

Par les conséquences de ce fait, qui seraient de
changer le contrat; ce qui n’est pas permis au
créancier.

En effet , si parmi les co-débiteurs il y en a d’in-
solvables, les autres paient par contribution entre
eux la part des insolvables. Si nonobstant Iu‘di\‘ision
de la dette a I’égard de 'un d’eux, on voulait encore
faire peser sur les autres la solidarité , au moins ce
recours respectif devrait-il leur étre conservé. )

Il faut d('mc, ou que le créancier lui-méme reste
responsable des i.-n.sol\r'i.x?;iiil(-a a raison de la part dw
débiteur acquitté ; mais on ne peut pns,pr'csmm‘??
qu’il ait entendu, en divisant sa dette, s’exposer i

ces risques : < i
Ou que la contribution auxl]’?ax"ls des 131’solvn])les
continue a peser sur le co-débiteur a 1("‘#[,{"’]. du-~
quel la dette a été (li\'isée.: cependant ce co-débiteur
a une décharge pure et simple. .Cmmnent ne pas ad-
metire Pexception qu’il fondrait sur ce qu’il n’y a
contre lui aucune réserve ?
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T.es auteurs qui soutiennent I'opinion favorable
au créancier, partent de deux principes qui sont

==

i

justes :

Le premier est que la renonciation a un droit,
ne peut s’établir par présomption.

Ils soutiennent que du fait de la division de la
dette , il ne résulte point de renonciation expresse ;
que ce n’est point un acte qui détruise le droit de
solidarité , puisque le créancier , qui pouvait exiger
du débiteur la totalité , pouvait a plus forte raison
n’exiger que la part du co-débiteur ; que les con-
ventions ne peuvent faire acquérir de droit qu’aux
parties entre lesquelles ces conventions interviennent;
que la bonté d’un créancier pour l'un de ses co-dé-
biteurs ne doit pas lui préjudicier a I'égard des au-
tres, et que s’il n’en était pas ainsi , aucun créancier
ne voudrait étre victime de sa complaisance; que
Yon ne verrait plus d’exemples de co-débiteurs dé-
chargés dela solidarité.

Le second principe dont on part en faveur du
créancier , est que I’obligation contractée solidaire—
ment envers lui se divise de plein droit entre les
débiteurs , qui ne sont tenus entre eux que chacun
pour sa part et portion.

Soit que des co-débiteurs aient contracté 1’obliga—
tion solidaire par le méme contrat, ou que ce SOt
par des actes différents , I’équité veut que le co-débi-
teur qui paie la part entiere ait son recours contre
ses co-débiteurs. Chacun s’est obligé a payer la tota-
lité au créancier; aucun ne s’est obligé a payer pour
Jes autres. C’est entre tous les co-débiteurs un lien
de droit que le créancier n’est pas le maitre de rom-
pre; et s’ildivise la dette a I’égard des co-débiteurs,
on ne doit pas en conclure qu’il ait interverti les re-
cours respectifs des co-débiteurs entre enx. La divi-
sion de la dette n’a pu étre consentie ni accepiée que
sauf le droit d’autrui; ainsi, le co-débiteur déchargé
de la solidarité envers le créancier, a dt compthr

i
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a remplir &

I'égard de ses co-débiteurs , en cas d'insolvabilité de

quelques-uns d’entre eux.

Les co-débiteurs contre lesquels Ie créancier veut,
apres cette division de la dette, exercer la solidarité ,
n’ont point 4 se plaindre , puisque ce droit, au lieg
d'étre exercé pour la totalité

: : comme il Paurait été
8l n’y avait pas un co-débiteur déchargé , ne pour-
rait plus 'étre que

déduction faite de la portion de
ce eo-débiteur, dont ils n’ont plas d’ailleurs 4 erain-
dre Uinsolvabilité.

Ces considérations en faveur du créancier ont pré-
valu et par leur justesse an fond, et parce que les
créanciers se porteront plus facilement a diviser les
obligations solidaires ; ce qui peut avoir une heu-
rease influence sur des établissements de tout genre
auxquels la dette solidaire de celui qui voudrait les
former, pourrait mettre obstacle.

11 est réglé que nonobstant la division de la dette
faite sans réserve i I'égard de I'un des co-dchiteurs,
le créancier conservera 'action solidaire contre les
autres, et gque dans le cas d’'insolvabilité d’un ou
plusienrs des co-débiteurs non déchargés, la part des
insolyables sera contributoirement répartie entre
tous les débiteurs, méme entre ceux précédemment
déchargds de la solidarité.

£§313  Le recours des co-déhiteurs entre eux, soit lorsque

P'un d’eux a payé la totalité, soit lorsqu’il y en a d’in-
solvables , ne peut étre par action solidaire. La soli-
darité ne doit pas s'étendre an-dela de ce qui est
exprimn_" par la convention ; et lors méme que le dé-
biteur qui a payé la totalité, est subrogé dans lous
les droits du créancier, il ne doit pas étre admis a
exercer celui de la solidarité , parce qu’alors il
aurail un civcuit d’actions réciproques dont le ré-
sultat serait que chacun ne paierait qu’a raison de ce
qu’il aurait participé a la canse de_!:f dette.
Lorsque le créancier a recu divisément et sans
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réserve la portion de I’un des co-débiteurs dans les
arrérages ou intéréts de la dette, la solidarité n’est
éteinte a I’égard de ce débiteur que pour les arréra-
ges ou intéréts échus , et non pour ceux a écheoir ,
ni pour le capital. Une convention ne doit pas étre
étendue au-dela de son objet.

Si néanmoins le paiement divisé des arrérages et
intéréts avait été continué pendant dix ans consé-
cutifs , cette dérogation a ’exercice de cette partie
du droit de solidarité doit faire présumer que le
créancier y a renoncé pour l’avenir; et on en doit
aussi conclure que la dette est divisée méme pour le
capital : en effet, les intéréts sont représentatifs du
capital dit. Il ne serait pas conséquent de supposer
que le créancier etit renoncé a n’exiger que les inté-
réts représentatifs d'une partie du capital , et qu’il
eiit entendu conserver contre ce débiteur , son action
pour le capital entier.

Des obligations divisibles et indivisibles.

On donne a une obligation le nom de divisible 5
lorsqu’elle a pour objet une chose qui dans sa livrai-
son , ou un fait qui dans I’exécution est susceptible
de division. L’obligation est appelée indivisible, si son
objet ne peut se diviser.

La division dont une chose est susceptible, est
réelle ou intellectuelle.

Elle est réelle, s’il s’agit d'une chose qui, comme
un arpent de terre, peut se diviser réellement en
plusieurs parties.

Elle est intellectuelle , s’il s’agit d’un simple droit;
tel serait le droit indivis qu'aurait un co-héritier
dans un effet quelconque d’'une succession : un pa-
reil droit est mis au nombre des choses divisibles,
parce qu'il consiste dans une quotité susceptible de
subdivision. Il faut méme observer qu'un droit in-
divis peut également se subdiviser , soit qu’il s’ap-
plique a une chose divisible réellement, soit méme

ARTS
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v, il s’applique a une chose qui en soi est indivie
sible.
: I y a des droits qui ne sont méme pas suseep-
tibles de division intelleetuelle ; telles sont plusieurs

€speces de servitudes.

IS Mais lors méme (Guune chose on un fait serait sus-

23

132]

ceptible de division , si dans lintention des parties
son exdeution ne doit pas étre partielle , I'obligation
doit étre regardée comme indivisible : telle serait I'o-
bligation de construire une maison ; telle serait Pobli-
gation de donner une chose qui, divisée , ne serait
plus propre a sa destination,

Des r// vty e d ‘obifgation divisible.

o Les questions qui peuvent naitre de ce qu'une obli-

gation est divisible ou indivisible , ne peuvent s’¢le-
ver entre les personnes méme qul ont contracté,
Toute obligation , celle méme qui serait susceptible
de division , doil s’exécuter entre le créancier et le
débiteur, comme si elle était indivisible.

Les effets de la divisibilité ou de 'indivisibilité ,
qui exigent des regles spéciales , ne concernent que
les hiéritiers du débiteur ou ceux du créancier.

Si I'obligation est divisible, les héritiers du créan-
cier ne peavent demander la dette que pour les parts
et porlions dont 1ls sont salsis comme represen=
tan! le créancier; et réciproguement, les hérvitiers du
débiteur ne sont tenus de la payer qu'a raison de leurs
parts ou portions comme ri.t['.-|‘1'-_~,f‘rn?::rr1. le :h?!}it(rm".

Mais il peut y avoir d'mfh-ulr‘? ':Fu\' causes partici-
lieres ‘.‘”i empéchent que !w.:. li¢ r'lili‘,"l'; I.'lll" df_-hlimu“ ne
ssent opposer au créancier la regle générale de la

]:Iri ; 3 RS .
ion de la dette enlre eux , quoique l'obligation

(livis

soit divisible. s . ;
Ainsi, lorsgue la dette est hypothécaire, il ré-
i i z x anta S o

stilte de cette obligation une double action : 'action

personnelle , qui se divise entre les héritiers ; et
I"action fondée sur 'hypotheque , par laquelle I'im~
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meble est devenu le gage indivisible dans quelque
main qu’il se trouve.

AL Tg

Si la dette est d’un corps certain qui ait été comn-
pris dans le lot de I'un des héritiers , le eréancier a
ie droit de I’exiger de lul en entier ; s’il s’adressait
aux autres héritiers , il faudrait que ceux-ci revins-
sent vers le co-héritier qui en serait possesseur. Ce
serait un circuit vicieux d’actions.

S’il s’agit de la dette alternative de choses au choix
du créancier et dont I'une soit indivisible , les héri-
tiers ne sauraient réclamer une division qui serait
contraire au droit que le créancier a de choisir =0 O
au choix qu’il aurait fait.

Si I'un des héritiers est chargé seul de I’exécution
par le titre de I'obligation ou par un titre postérieur,
la volontéqu’a eue le débiteur de dispenser son eréan-
cier d’une division incommode doit éire remplie.

Enfin , s’il résulte, soit de la nature de l’cngagc»~
ment , soit de la chose qui en fait 'objet, soit de la
fin qu’on s’es~t proposée dans le contrat , que ’'inten-
tion des parties ait été que la dette ne pit s’acquitter
partiellement , les héritiers du débiteur ne peuvent
se soustraire a cette obligation en demandant la di--
vision.

Celui des héritiers qui, dans ces divers cas, a payé
plus qu’il n’elit dit en cette qualité, a son recours ,
ainsi que de (h'oit » Vers ses co-héritiers , parceque
ce n’est pas 'obligation, mais seulement le paiement
qui a été a sa charge.

Lorsque la chose divisible périt par la faute de I'un
des héritiers , il est tenu de I’entiere indemnité en—
vers le créancier, sans recours contre ses co-héritiers.
Ceux-ci sont libérés , comme Pefit été le défunt lui-
méme, par la perte de la chose, arrivée sans sa faute.
Chaque héritier est tenu des faits du défunt ; il ne
Pest point des faits de ses co-héritiers.

Les effets de la division de la dette entre les co-hé-
ritiers deviendront de plus en plus sensibles , en ob-
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servant que la réunion des portions, soit des hériticre
du créancier, soit des hLéritiers du débiteur en une
seule personne, fait cesser la facullé de payerla dette
i par partie. Le motif est que, nonobstant la division

i entre les hériliers , il n'y a cependant qu'une obli-
; gation; eonséquemment si avant le paiement il ne se
trouve plus qu'un seul débiteur on un seul créancier
de la dette , la cause de la division n’existe plus.

Des effets de Uobligation indivisible.

(Ne 59.) vivee ur, vieme 1rry

ART,

f 1322 Une obligation indivisible étant celle d’une chose
ou d’un fait qui n'est susceptible de division ni réelle
ni intellectuelle , une pareille obligation ne peut étre
f remplie partiellement ; ainsi quiconque en est tenu
Iest pour la totalité. Lorsqu’elle a été contractée par
] plusieurs , aucun ne peut opposer qu’il n’}_rla point
' HE c57350 de solidarité 5r1!mle<:; les }[t':i':!!er's.llu débiteur ne
i, peuvent se prévaloir de ce gu’ils ne lui succedent que
} pour une portion ; les héritiers de chaque héritier ne
pourraient méme point , dans ce cas , opposer cette
qualité comme ils pourraient le faire , si L'obligation
{§ était solidaire sans éire indivisible.

£324  Par la méme raison que quicongue est tenu de I'o-
Ill | bligation indivisible doit la remplir entierement, qui-
congue aussi a droit a wune chose imiiw?i!)l‘e peut
Pexiger en totalité. Ainsi, L'ha{rl!n des héritiers du
eréancier a ce droit contre le débiteur.

Mais il faut observer que si, par la nature de
I'objet indivisible , ].lllli des héritiers dq c\r{.-un('uzr
it peut Iexiger en entier, il n’a pas seul droit a la pro-

priété. Ainsi, en cas d’inexéeution ) les f!mnmagf?s et
: intéréts qui sont indivisibles ne lui seraient pas dus
en entier. i3
11 résulte encore de ce que le co-héritier n’a pas
! seul droit a la propriété, qu'il ne peut seul ni fairve
1 remise de la detle ni recevoir le prix au lieu d.ella
Iy f chose , et que, dans ces deux cas , I'.'Iiutt'c co-héritier
15 qui n’a pu ére dépouillé de son droit peut I'exercer
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en demandant la chose entiere au débiteur, pourvu
qu’il tienne compte a ce débiteur de la valeur ou du
prix de la chose jusqu’a concurrence de la portion du
co-héritier qui en a fait la remise ou qui en a recu le
prix. C’est ainsi que tous les droits, tant ceux des co-
héritiers du créancier que ceux du débiteur, peuvent
se concilier avec équité.

De méme que chaque co-héritier du créancier n’est ra25
pas propriétaire de la totalité, de méme aussi chaque
co-héritier ne doit pas la totalité, quoiqu’il ne puisse
point payer partiellement. Les droits du créancier et
ceux du co-héritier assigné seront encore conciliés en
accordant a celui-ci, lorsqu’il le demandera , un délai
pour mettre en cause ses co-héritiers. Si la dette est
de nature 4 ne pouvoir étre acquittée que par I’héri-
tier assigné , la condamnation contre lui seul ne sera
point ainsi différée. Il aura seulement son recours en
indemnité contre ses co-héritiers.

Si I'obligation était de nature a ne pouvoir étre
acquittée que par tous conjointement , il est hors de
doute que l’action ne pourrait étre dirigée contre un

ART«

seul.

Des obligations avec clause pénale.

11 nous reste a considérer dans les obligations une 1226
derniere espece de modification , qui est la clause pé-
nale.

On nomme ainsi la clause par laquelle une per-
sonne , pour assurer que son obligation sera exécu-
tée , s’engage a quelque chose en cas d’inexécution.

La clause pénale n’est done qu'un accessoire de 1227
I'obligation principale.

Ainsi la nullité de 'obligation principale doit en—
trainer celle de la clause pénale, au lieu que la nul-
lité de la clause pénale n’entraine point celle de 1’o-
bligation principale.

La fin qu'on se propose par une clause pénale est ;,.,2
d’assurer l’exécution de l'obligation principale. Le -

V. Motifs. ) A
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! creancier doit done avoir le droit ou de demander la
peine stipulée contre le débiteur qui est en demeure,
ou de poursuivre 'exécution de P'obligation prin-
i cipale.

ART.

5 1 1229 . La p:-‘i:}ﬂ stipulée est la compensation des dom-
‘ mages el miérets résultant de Pinexéeution de 'obli-
i ;__;';uiml]_:J‘im-I]a:i]e. Ainsi, le eréancier ne peut deman-
der et 'exécution de Vobligation principale et la
peine.

. Si la peine n'avait été stipulée qu’a raison du re-
o | l tard , elle serait I’évaluation des dommages et inté-
réts résultant de ce retard; le créancier pourrait de-
4 mander et le principal et la peine.
€330 Suivant les lois romaines , la peine était toujours
/ encourue par P'échéance du terme. Nos usages avaient
i modéré celle riguenr : ils ont été en partie maintenus.
Ainsi, dans les obligations & terme comme dans celles
(ui sont sans terme, la peinen’est encourue que lors-
i que celui qui s’est obligé est en demeure. Cest alors
' seulement que la faute dont il doit subir la peine est
i | o constante. Mais il sera considéré comme étant en de-
Irl' meure par la seule échéance du terme , si telle est la
stipulation.
{1 Lorsque la clause pénale est ajoutée a 'obligation
de ne pas faive une chose , la peine est due aussitot
| que , contre la stipulation , la chose a été faite. La
3 preuve de la faute est alors dans la chose méme.
s231  La peine stipulée par les contractants fait la loi
ti | entre enx. Le eréancier ne doit pas étre admis a dirve
que cette peine est insuffisante , ni le débiteur 4 pré-
tendre qu'elle est excessive. Quel serait le juge-' qui,
mieux que les parlies , pourrait conna itre les circon-
stances et les intéréts respectifs qui ont déterminé la
s fixation de la peine ? On doit appliquer ici les rai-
;-, sounements faits sur la fixation d'une somme stipu-
I¢e pour dommages et iniérets.
L'intervention des juges est néeessaire lorsque Lo~
bligation principale a ¢t¢ exécutce en partie : cest
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alors un cas différent de celui qu’elles ont prévu, et o
auquel la peine a été attachée. Le créancier ne peut

pas avoir une partie de la chose, et exiger la peine
entiere. Cest une évaluation nouvelle pour laquelle

Je défaut de convention rend indispensable d’avoir
recours aux tribunaux.

Les regles établies pour les effets d’une obligation
divisible ou indivisible recoivent leur application a
la clause pénale.

Si I’obligation est d’une chose indivisible, la peine 1234
entiere est encourue par la contravention d’un seul
des héritiers du débiteur , puisque seul il empéche
Pexécution entiere; mais la peine n’étant pas indivi-
sible , C’est seulement a raison de la faute que ce co-
héritier peut étre poursuivi pour la totalité. A I’égard
des co-héritiers qui ne sont point en faute , ils ne
peuvent étre inquiétés que pour leur portion ou hy-
pothécairement pour le tout , et ils ont leur recours
contre celui qui a fait encourir la peine. i

‘ Si Iobligation principale est divisible,, chacun des 1233
héritiers , celui méme qui contreviendrait a Pobliga-
tion n’est tenu de la peine que jusqu’a concurrence

de sa part dans P'obligation; et conséquemment il ne
doit y avoir aucune action contre les héritiers qui
I’ont exécutée en ce qui les concerne.

1] en serait autrement , si la clause pénale ayant été
ajoutée dans lintention que le paiement ne puisse
se faire partiellement , un co-héritier a empéché
Pexécution de Iobligation pour la totalité. En ce cas,
Pobligation est considérée comme indivisible , et
conséquemment la peine entiere peut étre exigée de
lui; elle ne peut I’étre des autres co-héritiers que
pour leur portion seulement et sauf lear recours.

De lextinction des obligations.
Aprés avoir établi quelles sont les conditions essen- a3
tielles des obligations , quelles sont leurs diverses es-
peces , ¢t quels liens se forment , soit entre les con~

Ay
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} tractants on leurs Lidritiers
| BRT

> SOIL Vis-a-vis des tiers ,
' on a posé les principes sur les diverses manieres dont
i l s'éteignent les obligations.

i i Elles s'¢teignent par le paiement, par |

a novation,
| par la remise volontaire

» par la compensation ) par
. la confusion , par Ia perte de la chose, par la nullité
f , ou la rescision, par Ueffet de la condition résolutoire,
l_ il qui a déja éré expliguée , et par la prescription, qui
| fera I'objet d'un titre particulier,
|

Du paiement en general,
19

1235 e paiement est réel

lorsque le débiteny accomplit
{ reellement ce qu’il s’e

st obligé de donnep on de faire,
Tout paiement suppose une dette ,

ment ce qui aurait été paye pour
terait pas pourrait étre répété,
Mais cette répétition doit-elle ay
obligation naturelle a été volontai
La loi qui n’eiit point admis I’
teur, doit-elle le regarder
lorsqu’il a payé ?

et conséquem-
une dette qui n’exis-

o1r lien lorseun’une
rement acquitlce P
action contre le déhi—
comme étant lié civilement

il 4 [l ne s’agit pointici de ces obligations qui, dans la
! législation romaine, avaient été

mises an T”.ll'l'll_i] (5 (]t'b
| 0]]]1‘”.‘{11()7]5 Tltlrl.llf?ffl-‘b II;“‘;_'!__'(] 1ne
i B ]

n’ayant ni la qualité
du contrat, ni la forme des stipulations, elles étaient
i regardées comme de simples conventions ‘r]um nne
| action civile ne pouvait naitre. Ces conventions sont,
dans notre législation , an rang des obligul.im].s ci=
: viles ; et on ne regarde comme (_:bli;;';tiilfms purement
) naturelles que celles qui, par des ”“’“f“_F“']I‘Iif'ulir'
sont considérées comme nulles par la loi civile,
Telles sont les obligations dont la cause est tro
défayvorable pour que Iaction soit admise, et les ohli-
' gations qui ont ¢été formées par des personnes anux-
o quelles la loi ne permet pas de contraciep. Telles sont
i | meme les obligations r*i\'i!:“;. s I_r:n'sr;m'- f'amlrn"[rr_f de la
i shose jugée, le serment decisoire, la Prescription ou

I'Sy
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louteautreexcep[knlpérenqnoirerendraienrsanseﬁbl
Paction du créancier.

Le débiteur qui a la capacité requise pour faire
un paiement valable , et qui, au lieu d’opposer ces
divers moyens , se porte de lui-méme et sans sur-—
prise & remplir son engagement, ne peut pas ensuite
dire qu’il ait fait un palement sans cause. Ce paie-
ment est une renonciation de fait aux exceptions sans
Jesquelles I'action efit été admise; renonciation que
1a bonne foi seule et le cri de la conscience sont pré-
sumés avoir provoquée ; renonciation qui forme un
lien civil que le débiteur ne doit plus étre le maitre
de rompre.

L’obligation naturelle ne devenant un lien civil
que par induction tirée du paiement, cette obligation
ne peut avoir d’autre effet que celui d’empécher la
yépétition de ce qui a ¢été payé. Mais elle ne peut
faire la matiere d’'une compensation, ni avoir les au-
tres effets que leur donnait la loi romaine , par suite
de celte distinction (ue nous n’avons point admise
entre les pactes et les contrats.

Il n’est pas nécessaire pour qu’un paiement soit
valable , qu’il soit fait par ceux qui y sont intéres—
sés. L’obligation peut étre acquittée par un tiers qui
7’y a aucun intérét , 101‘5([11"11 agit au nom et en ’ac-
quit du débiteur. Si agissant, en son nom propre,
il se fait subroger aux droits du créancier, ce n’est
plus un paiement , c’est un transport de Pobligation.

Le créancier ne pourrait se refuser a recevoir le
paiement de ce tiers , a moins qu’il n’eiat un intéreét
a ce que I'obligation fat acquittée par le débiteur
lui-méme. C’est ainsi que I'obligation contractée pour
un ouvrage d’art est déterminée par le talent person-
nel de Dartiste, un tiers ne doit pas étre admis a le
suppléer.

Le paiement est un transport de propriété : pour
payer valablement , il faut donc étre a-la-fois pro-
priétaire et capable d’aliéner.

ARTH

1236
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‘ e Cette regle souffre une exception dans le cas ou,
‘ BT s0it une somme d’argent, soit une autre chose qui se
! consomme par 1’us.age, aurait été donnée en pate~
i ment par celui qui n’en était Pas propriétaire , ou
fie qui n’était pas capable de I’aliéner. L’équité ne per-

j met pas que le créancier, qui de bonne foi ’a con-

§ B ~ sommée, puisse étre inquiété. Ce serait une revendi-
} cation, et il ne peut y en avoir que contre le posses-
| seur de mauvaise foi, ou contre celui qui , par frat~
Ui de, a cessé de posséder.

i 1239 Un paiement ne serait pas valable , s’il n’était pag
i fait , soit au créancier , 50it a quelqu’un ayant pou-
{ voir de lui, ou autorisé par justice ou par la loi 3 re-
cevoir pour lui.
I La ratification du paiement donnée par le créan-
, cier, équivaut a un pouvoir, et il serait injuste qu’il
put contester le paiement lorsqu’il a tourné i son
(! profit. i
| 1246  L’équité veut encore que le paiement soit valable,
| lorsqu’ayant été fait de bonne foi par le débiteur 3
i celul qui était en possession de la créance , ce déhi-
| teur avail un juste sujet de le regarder comme le vé-
' ritable créancier ; tel serait un héritier qui , d’abord
possesseur légitime de la successio'n 3 rcqevrait le
paiement des sommes dues , et serait ensuite évineé
par un héritier plus proche. i '
2241 Le débiteur serait en faute s’il faisait un paiement
a celui qui, par son 4ge ou par un autre motif, n’au-~
f rait pas la capacité de recevoir. La seule ressource
i de ce débiteur serait de prouver que la chose payée
a tourné au profit du créancier. La'proteclion que la
loi accorde a ce créancier, ne saurait étre pour lui un
‘(l moyen de. s’enrichir aux dépeud‘s d’a'ulrui. ,

Si des tierces personnes, envers lesquelles le créan—
cier est lui-méme obligé , ont formé entre les mains
des débiteurs une saisie ou une opposition , le débi-
teur n’est plus, a I’égard des C}‘fjanciex'S‘saisis’santts,
ou opposants, libre de payer. Si dans ce cas il paie

£2/42
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& son créancier, le paiement est valable & I'égard

de ce créancier : il est nul & légard des saisissants ART.
ou opposants qui peuvent exiger de ce débiteur un
second paiement, sauf son recours contre le créan-—
eler.

Un créancier ne peut 4tre contraint de recevolr en 1243
paiement une autre chose que celle qui lui est due;
et , s’il Pavait recue par erreur, il pourrait , en of-
frant de la rendre , exiger celle qui a été stipulée.

Onn'avait admis que dans une trés-petite partie de
la France , la Nov. 4, chap. II1, qui permet au dé-
biteur n’ayant pas d’argent ou de mobilier, de don-
ner en paiement son héritage sur le pied de V’estima-
tion , & moins que le créancier n’aimét mieux lui
trouver un acheteur. C’est soumettre celui-ci a des
charges qui ne sont p()int dans son contrat ; et cette
mesure n’est ni nécessaire , ni juste dans un pays
ou, par la publicité des ventes d’héritage, on se pro-
cure facilement des acheteurs. 1l ne peut y avoir au-
cune bonne raison pour contraindre le créancier de
recevoir autre chose que celle due ; et lorsqu’on lui
en offrirait une autre d'une valeur égale ou plus
gmude , il doit méme en ce Cas, puisque ce n’est
plus l’exécution de son contrat , rester le maitre de
refuser.

Par les mémes motifs , il ne peut étre forcé are- ,;z
€evolLr partiellement le paiement d’une dette , 10'.‘5”7H
méme qu’elle est susceptible de division. Ainsi on ne
1)ourrait pas lui offrir le capital entier, sans payer en
méme temps les intéréts.

§i néanmoins le débiteur se trouvait dans des cir-
constances telles , que , par des motifs d’humanité ,
ou peut-¢tre pour Pintérét méme du créancier , les
juges fussent convaincus que , sans porter préjudice
A ce créancier, ils feraient un acte d’humanité en ac-
cordant des délais modérés pour le paiement , la loi
les;y au'Lorise , mais en leur rappelant le Trespect
gwils dotvent aux contrats , et en les avertissant de
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n'user de ce
AnT,

: L-Jr.squ ils

11, Trres 11T,
pouvoir qu'avee la plas grande
prennent sur eux de SUISCOIr ainsi |exs.
cution des Poursuites, ils doivent ton
et les droits et Peffet des proc
ordonnant que toutes ¢
Le débitenr d'un Corps certain et déterming
libéré en livrant la chose au terme
Pétat o1 elle se trouve. Il ne
perte méme de la close
fiit survenue par sa faute ou par 1 f
dont i répond, ou & moins qu'il ne
Ainsi, hors ces

réserye

jours conseryep
édures dy cpg

aneier, en
hoses demeur

eront en étar,
1245 ot
convenu , dang
repondrait pas de la
» & MOIDS (que cette perte ne
aute de cenx
fiit en demenre.
cas et par les mémes motifs, i] n’est
Pas responsable des détériorations.
Si la dette est d’une chose
que par son espece, I'équité n’autorise point le
cier a Pexiger de la meillenre qualité ;
elle ne permet pas au débiteup del
maunvaise,
i247 Le contrat fait la loj pour le lieu
comune sur le reste : lorsqus le lien

1246 qui ne soit déterminée
Créan-
als aussi
‘offrir de Ia plus

du paiement
n'a pas été de-
signé , le eréancier est preésumeé ;'l\"fl)[l' l"rJ.lllfo_,‘S.fI s’;3~
git d'un corps certain ('I‘rir"fﬂ']mm: » qu H_Iul fiit I;T
vre dans le lien ot il était lors de [ obligation ; oy si
Pobjet de la dette est indéterminé , e
irn'an-_-r la regle suivant J;:rf!?f_clh_?j d : ilenc
du contrat ou dans le doute qu'il f:-ur naitre, il doijt
étre interprété de la maniere Ia moins (m}"r(_l‘nsp pour
lui. Le paiement doit done alors etre fait 4 son do-
micile.

débitenr peut
ans le silence

On n’a point admis Pexception du eas ou la de-
meure du débiteur et celle du créancier sony

[Jr‘]_l
¢loignées , et on le transport de la chose

a livrer est
facile : ce serail une source de proces, et Phypotl ese

méme dans laquelle on place les contractants , proy-

. ' Eh e INEETEL pie] &
ve que le eréancier n’aurait Pas un 1nterel rée] 4 ce

que cette distinction fit faite, ‘ e
st le débitenr qui doit remplir son nhhgahrm,
£l qui a besoin d'avoir Ia preuve qu'il s’est libére -
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les frais du paiement doivent donc ctre a sa charge.
Du pm’emsm avec subrogation.

L’ohligation est éteinte 4 Pégard du créancier, par s g
le paiement que jui fait une tierce personne subro- 1250
gée dans ses droits , sans que celte obligation soit
éteinte a légard du débitenr.

Ja subrogation est conventionnelle ou légale.

Elle peut s'opérer par convention , de denx ma-
nieres.

D’abord, lorsque le créancier recevant son paiement
d’une tierce personne , la subroge dans ses droits ,
actions, pl'i\il:' e Ol hypotheque contre le debitenr.

Cette convention differe du contrat de transport
de la créance.

Le transport est une uliénation qui, de droit ,
emporte la garantie 4 laquelle le créancier reste
obligé.

Par le paiement avee subrogation toute obligation
est ¢teinte vis-a—vis du eréancier, et conséquemment
il n’en contracte aucune a I’égard du subrogé.

De ce que 'obligation s'éteint, a Uégard du eréan-
cier, par le paiement, on doit tiver les conséquences
suivantes :

La premiere, que la subrogation doit étre faite en
méme temps que le paiement ; le créancier ne pour-
yait postérieurement exercer aucun droit résultant
d'une obligation éteinte a son égard ;

La seconde, que la personne qui a payé , ne pent
se prévaloir du privilege on de 'hypotheque dont il
n’y anrait pas une réserve (-xpruasc' 4 son profit ; an-
trement le paiement fait au créancier aurait opéra
}extinction des droits qu’il avait, tant au fonds que
pour sa sureteé.

[l peut encore y avoir subrogation par conventio:n
lorsque le débiteur emprunte une somme pour payer
s1 dvltl-e ) et subroger le préteur dans les droits
Wl Creancier.,
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¢ .l'[|t}" subrogation s opere sans le concours de la vo-
,'nu.r!.n du eréancier . qui, oblenant par ce moyen le
paiement de la dette, n'a point d’intérét 4 s’y op-
liil.\{‘[“ ’ ;
Mais silasubrogation dans les hypotheques ou pri-
viléges du eréancier est un moven qu'on donne an
débiteur pour trouver un eréancier moins rigoureny,
aun moins faut-il, pour que des tiers, ayant des hiypo-
theques ou des priviléges postérienrs, ne puissent se
plaindre, qu'il soit certain que la somme a été em-
pruntée pour le paiement, et quelle vy a 61é em-

pl:: :. Ainsi, on exige quel'acte dlemprunt, et la
quittance soient pas devant notaires , que dans

acte d’emprunt il soit déclaré que la somine a ¢é1é
empruntée pour faire le paiement ; ce qui suppose
que Pemprunt précede le paiement de P'ancien eréan-
cier , ou au moins que cet emprunt est de méme
date ; enfin, on exige que dans la quiltance il soit
déclaré que le paiement a été fait des deniers four—
nis a cel effet par le nouvean créancier. Ce made de
subrogation est celui qui avait été consacré par un
arrét de regle: t du parlement de Parvis, du 6 juil-
let 16¢o0.

Quant a la subro
dans tous les cas ol un co-lébiteur, une caution, et
en général tous cenx qui élaient lenus avee d’aunlres
ou pour d’autres au paiement de la dette, avaient in-
té ne permettrail pas de se

ion de plein droit, elle a liew

térét de l'aequitter. L'équ
prévaloir de ce qu'ils n’ont pas requis la subroga-
tion , ils en avaient le droit; il ne peut étre presumé
ni que le créancier qui et di _::r);wr-rrllir a la subro-
galion s’il en eilt €Lé requis, ait en I'.mt-.‘nl ion de ne
pas mettre celui qui payec eu état Id.l't’.‘if“i‘t‘t‘l‘ ses re=
cours, ni que le débiteur ait renoncé a nn droil ansst
te interprétation doit done avoir son

important. Ce
effet a 'éoard des tiers eréanciers. el avair é1é le
sentiment de Dumoulin; et, quoiquil fut difficile

concilier avec les textes des lois romaines, il a da
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@tre préféré a opinion suivant laquelle la subroga-
tion ne devait étre accordée par la loi que dans le *
cas de refus du créancier, sur Ja requisition qui lui
en aurait été faite.

Les mémes motifs ont déterminé a regarder égale-
ment comme subrogé de droit celui qui , étant lui-
méme créancier, paie un autre créancier qui lui est
préférable a raison de ses priviléges ou hypothe-
ques. Il n’y avait pas de doute A cet égard; la loi ro-
maine était expresse (Leg. IV, Cod. De his qui in
prior. cred.). Le créancier qui a ainsi payé n’a pu
avoir d’autre intérét ni d’autre objet que celui de
jouir des avantages de la subrogation.

L’acquéreur d’un immeuble qui emploie le prix de
son acquisition au paiement des créanciers auxquels
cet héritage était hypothéqué , m’était point subrogé
par les lois romaines, ou du moins elles offraient
encore a cet égard de P’obscurité. Cependant 'acqué-
reur ne peut avoir d’autre but lorsqu’il paie des
créanciers ayant hypotheque sur P’héritage acquis ,
que celui d’éviter les poursuites en délaissement; et
sur ce point la justice est si évidente , que nonob-
stant le défaut de loi expresse, la jurisprudence ac-
cordait dans ce cas al’acquéreur les droits de la sub-
rogation, sinon sur tous les biens du vendeur, du
moins sur I'héritage vendu que Pacquéreur avait eu
intérét de libérer de I'hypotheque. On avait reconnu
que les créanciers postérieurs ne pourraient , sans
e rendre coupables de mauvaise foi, prétendre que
ce paiement tournit a leur profit.

Enfin , la subrogation s’opere de droit, au profit
de Phéritier bénéficiaire qui a payé de ses deniers
les dettes de la succession. 1l n’est jamais présumé
avoir voulu , en cette qualité, confondre ses droits
personnels avec ceux de la succession.

Lorsquun créancier n’a été paye qu’en partie, les 3o54

personnes qui lui ont fait des paiements partiels, et
qui ont été a cet égard subrogées , ne peuvent venir

™
RTe
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A, ) toncurrence avee ce erdancier pour e qui lui reste
Lle Joa

dt. La personne qui 'y p
considérée que comme ay
te, et non comme

ayé ne doit étre 4 son égard
ant yvoulu acquitter la det-
ayant entendu aecquériv un drois
contre lui , on en coneurrence avee lui.

De Cimputation des patements.

5253 Lorsqn’il se fait un paiement par un débiteur
ayant plusieurs dettes; on ce paiement est imputeé
sur I'une des dettes, soil par le débiteur, soit par
Ie eréancier; ou il 0’y a point d'imputation.

Le débiteur a le droit de déclarer,

quelle dette il entend acquitter,
Mais lorsque la loi romaine en donne ce motif :
Possumus certam legem dicere ef quod  solvimus.
( Leg. 1. ff. de solur. ) Llexpression certam legem
explique que le débiteur ne doit pas, en usant de

ce droit, causer un préjudice au eréancier.

rab4  Sile débiteur d'une dette qui porte inférdts ou
produit des arrérages pouvait, sans le consentement
du créancier, imputer le paiement qu’il fait sur le

capital par préférence aux arreérages on intérdts, il

nuirait au créancier , qui a dd compter que ces ar-

rérages on intéréts lui seraient payés avant qu'on
put lui rembourser le capital. ‘

C’est par ce motif que, dans le cas méme ol e
débitenr voudrait payer le capital entier, sans com-
prendre dans le paiement les intérdts on arrérages
dus, le créancier pourrait exiger que I'imputation
se fit d’abord sur ces intéréts ou arrérages.

Lorsque dans la qnirrnm"n- ;nrc{-'pl(;'e par le déhi-
teur , l'imputation a été faite sur I'unr: t_]'t‘!’% dettes
spéeialement , il ne doit p[uls étr‘f:‘. eullmfi a iI"l’.'\'-'{‘IIil"
contre son acquiescement , a moins quil y ait eu
dol on surprise de la part du m‘-‘."lal'lcllf_‘lk e

Lorsqu’aucune imputation n’a été faite, le r!.-[mr’rar‘
peut invoquer la regle suivant laguelle on doit, dans
le doute, prononcer ce qui lui est le plus favorable.

lorsqu'il paie,

a55
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Ainsi le paiement doit étre imputé sur la dette
que le débiteur avait le plus intérét d’acquitter. On ART-
exige néanmoins que les dettes entre lesquelles il
faut choisir pour I'imputation, solent toutes ¢chues.
Celles non échues ne seraient point présumées avoir
été Tobjet du paiement , lors méme qu’elles seraient
plus onéreuses.

Si les dettes étaient d’égale nature, la présomp-
tion serait que le débiteur a voulu acquitter la plus
ancienne.

Si toutes choses étaient égales, l'imputation se
ferait sur chacune d’elles proportionnellement au
paiement : ni le créancier , ni le débiteur n’auraient
intérét qu’elle se fit autrement.

Des offres de paiement et de la consignation.

Le débiteur qui veut s’acquitter, doit d’abord of- 1257
frir le paiement; il ne serait pas juste que, parle
refus de recevoir, le créancier put priver le débiteur
de l'avantage de se libérer. En ce cas, la loi 'au-
torise a consigner la somme ou la chose offerte,
cest-a~dire, a la remettre dans le dépot qu’elle lud
indique.

o o = 7 . o
Cetlgg. tconsxgnalmn 1n est pas un palement propre=
men 1 en ce que le transport ; r16té
: e [ ansport de propriété de la
chose payée n'est pas accepté par le créancier ; mais
’ O = 2
ellg t({u]Viﬂ'Jt au patement; elle met la chose consi~
gnée aux risques du créancier, et elle éteint éoale-
o

ment la dette. Le consignataire est comme un man-~

dataire que la loi d réancier 1
fait un r{efus abusi(f?llzgfi'r:%ulé(:](r?nmel g
: ) s légitimes.

Mals elle n’intervient.ainsi entre le créancier et le
dé]}lucur., qu’en prenant toutes les précautions pour
q1’1 1l .501t Ce_r'tam que le créancier est en faute
d avoir refusé les offres réelles qui lui ont été
faites.

Pour que ces offres soient valables, il faut qu’elles _ .
goient faites au créancier ayant la capacité de rece- R
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voir, ou a celui qui a pouvoir de recevoir pour lui ;

ART-il faut quelles soient faites par une personne ca-

125

pable de payer; il faut que ce ne soit pas des
offres partielles , et on les considere comme telles,
si elles ne sont pas a la fois et de la totalité de la
somme exigible , et des arrérages ou intéréts dus,
et des frais liquidés, et d’une somme pour les frais
non liquidés, sauf a la parfaire. Il faut que le terme
soit échu, s’il a été stipulé en faveur du créancier ;
il faut que la condition sous laquelle la dette a été
contractée, soit arrivce. Il faut que les offres soient
faites au lieu dont on est convenu pour le paiement.
Toutes ces regles sont celles précédemment établies
pour les paiements ordinaires.

S’il n’y a pas de convention spéciale sur le lieu
du paiement, le débiteur ayant a procéder contre
le créancier, est tenu, suivant la regle actor sequitur
forum rei, de faire les offres , soit a la personne,
soit au domicile du créancier, soit au domicile élu
pour I'exécution de la convention.

Il ne faut pas qu’il puisse y avoir sur le fait
méme des offres aucun doute, et en conséquence on
exige qu’elles soient faites par un officier ministériel
ayant caractere pour ces sortes d’actes.

Quant aux formes de la consignation, on les a
bornées a celles qui suffisent pour que le créancier,
méme apres son refus de recevoir les offres , soit en—
core mis a portée d’éviter une consignation , par la~
que]le la chose déposée est mise a ses risques.

Suivant un usage presque général, la consigna-
tion devait étre autorisée par le juge : cette procé-
dure n’a point été regardée comme nécessaire. Le
débiteur ne doit pas souffrir des délais qu’elle en-

trainerait , et le créancier, averti par les offres
réelles, et ensuite par une sommation qui lui indi-
quera le jour , I'heure et le lieu ou la chose offerte
sera déposée et mise 2 ’abri des surprises. Il peut
prévenilr la consignation en demandant la nullité des
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offces réclles. Clest alors seulement qu'un jugement
est nécessaire pour autoriser la consignation , §'il AR,
esl déeidé que les offres sont valables.

Telles sont les formes qui précedent la consigna-
tion. Celles qui doivent 'accompagner et la suivre
sont, que le versement dans le dépot indiqué par la
Joi soit effectif ; qu'il y ait un procés-verbal dressé
par Lofficier ministériel , de la nature des especes
offertes, du rvefus qu'a faitle eréancier de les rece-
voir, ou de sa non-comparution, et enfin qu’en cas de
non-comparution de la part du créancier , le proces—
yerbal du dépot lui ait été signifié avec sommatior
de le retirer. :

C’est par cette longue suite de précautions que les
droits du créancier sont garantis, sans qu’il puisse
se plaindre si la loi ne permet pas qu'un refus arbi-
traire et injuste nuise an débiteur.

Quoiqu’apres la consignation la chose déposée soit,
quant aux risques, considérée comme la propriété
du eréancier ; cependant il ne peut pas se plaindre,
si avant qu'il ait acquiescé a la consignation , le dé-
bHitear retire la chose déposée. 11 doil avoir cette li-
berté méme 4 1égard des co-debiteurs ou des cau-
tions. Ils ne peuvent pas prétendre que la consigna-
tion ait plus de force a leur égard , quelle nen a
respectivement au eréancier lui-méme.

126

il en est auirement , si le débiteur a fait juger dé- g,
finitivement gue ses offres et la consignation sont :
valables. Ce jugement équivaut a l’:l(‘:{-‘.(-‘l'nlatinn du
eréancier; la dette est entierement éleinte : des-lors
te débiteur ne peut plus, méme du consentement dn
eréancier, retiver la consignation an préjudice de
ses co-débiteurs on de ses eautions.

1l résulte méme encore de cette extinction de la
d‘wt{r' ; que si, depuis le jugement définitif, le eréan-
cier a consenti que la chose consignee fiit retirée , il
perd les droits de privilege ou d’hypotheque qui
éialent attachiés au Litve primitif dela dette. lln'y a

1263
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o plus []‘h_\']u"li}mr{'r_m que f]lll. _im:‘r l.}I'LI Facte par lequiel
1l a consenti que la consignation fiit retirée, aura
¢1é revélu des formes réquises pour emporter hvimﬂ
theque, . i
1264 Sila chose due n’est pas une somme d’argent, ef
que ce soit nn Corps certain qui doit étre i'i\'r(: an
lieu ot il se trouve , le débitenr qui a fait sommation
de Denlever, doit » dans le cas ol elle ne serail pas
enleviée, éire autorisé par la justice & la metire en
dépot dans quelqu’antre lieu,

De la cession de biens.

1265  La cession de biens a éte placée an nombre des
divers modes de paiement,

C’est I'abandon qu'un débiteur fait, de tous ses
biens a ses eréanciers . lorsqu’il se trouve hors d’état
ile payer ses detles,

1267 §i les eréanciers acceptent volontairement cefte
cession, elle n’a d’autre effet que celui résultant des
stipulations méme du contrat passé entre eux et le
tébitenr.

¥268  Mais si les créanciers refusent la cession, la Joi
intervient : elle fait examiner si les malheurs du dé-
biteur sont réels , si sa bonne f{oi est sans reproche ;
et lorsqu’il parait que les eréanciers n’ont aucun
motif raisonnable pour refuser qu'on remette dans
leur main le gage entier des créances, la loi regarde
comme étant a la fois un acte ’humaniié et ( ‘utilité
geénerale d'obliger ces eréanciers a recevoir la ces—
sion » el de lenr interdire les poursuites eontre Ja
personne du {fl:'i)il"(‘lﬂ'. - . ’ ‘

7a6g La cession ainsi autorisée par les Juges n’est point

" un paiement réel ; eclle ne (ransporte point la pro-
vanciers = elle !1"!II' :flm]i(- SC11-

priété des biens aux e :
lement le droit de les faire vendre a leur profit , et
1270 d'en percevoir les revenns j usqua lavente, ‘!‘fll.r‘. ne li-
bere le débitenr que jusqu'a concurrvence de Ia va-
leur des biens abandonnés ; et, s'ils sont insufiisants,
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il est obligé de faire un abandon semblable , et jus-
qu'a parfait paiement , des biens qui lui survien-
draient ensuite.

RT.

De la novation.

L.a deuxieme maniere dont les obligations peuvent yaoy
géteindre, est la novation.

On donne le nom de novation a la substitution
d’une nouvelle dette a l'ancienne : Pancienne est
éteinte au moyen de ce qu’il y en a une autre con-
tractée a sa place.

Celte novation ou substitution d'une dette al’autre,
peut s’opérer de trois manieres :

La premiere est lorsque le débiteur fait lui-méme,
avec son eréancier , cette substitution dune dette a
Vautre. Clest ce gqu’on appelait en droit simplement
nopalion.

La deuxieme maniere est lorsqu'un débiteur est
substitué a Vancien, qui est déchargé par le créan-
cier. Celte deuxieme espece de novation se nomimait
=Pl JITILS STOT.

Enfin , la troisieme est lorsqu’un nouveau créan-
cier est substitué i Pancien , envers lequel le débi-
teur se trouve décharge.

Toute novation étant un nopveauw contrat subs- :2;3
titué 4 ancien, il faut que la volonté de former ce
conirat résulte claivement de 1'acte. La renonciation
aux droits que donnait la premiere obligation ne doit
pas dépendre d'une présomption ; et sion n’exige
pas une deelaration en termes précis et formels , il
faut au moins que Uintention ne puisse étre révoquée
en doute. Ainsi, lorsque la novation s’opere entre le
eréancier et le debitenr, il faut que l'acte presente
des différences suffisantes pour caractériser cette in-
tention,

Dans le cas oi1 la novation se fait par la substitu- ya=4
tion d’un débiteur a autre , ce nouveau contrat peut 3
ge former sans le concours du premier débiteur ;

V. Motifs. 3
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__alors la novation n’est autre chose que Pacquittement
ART. de la premiere dette par la nouvelle que le tiers con-
Lracte ; et ce liers n'a point eu, pour payer en acquit
du débiteur , besoin de son intervention.
La délégation ne doil pas étre confondue avee Ia
simple novation.
1275 La délégation se fait entre trois personnes au
| moins : I'ancien débiteur, qut donne a son eréancier
i un autre débitenr en sa place : la personne délégude,
qui s’oblige envers le créancier a la place de ancien

-'!-'4" 1. débitenr ou envers la personne indiquée par le
i eréancier ; et le eréancier , qui accepte 'obligation |
".: } de la personne déléguée ou indiquée. :
H [ Pour que la délégation opere une novation , il
'?Ih faut que le eréancier, qui accepte la délégation de la
ikl ; personne délégude ou indiqude , décharge le pre-
] [ mier débitenr : autrement , son obligation ne serait
-Ii point éteinte.
I; ¥276 Mais lorsqu'nne fois le créancier a eonsenti 4 cette

i décharge, il ne peut plus avoir de recours contre le
dcbiteur, dont Pobligation est éteinte lors méme (jue
Y la personne déléguée deviendrait insolvable,

S°il avait mis dans acle de (I:.'-r_':luu'gf- une réserve
en cas d'insolvabilité,; ce serait une nl;[i;_;:n ion que le
premier débitenr sevait tenu de remplir. Cette clause
de réserve est considérée dans la loi romaine comme
un mandat d'apres lequel le eréancier aurait , anx
1 risques de son premier débiteur , pris un autre dJeé-
I bitenr a sa place.

Le créancier pourrait aussi étre admis a revenir
contre la décharge donnde, si elle avait éré surprise;
et on le présumerait si la personne déléguée érait
déja en faillile ouverte on rmnht"._f- en déconfiture an
momenl de la {h'-f:"g:ll'lnn. Léguitéa di faive consa-
crer cetle opinion. La délégation est un contrat
commutatif dans lequel le eréancier qui doit recevoir
| un équivalent de la décharge r;u:il consent an profit
(s du premier débiteur, n’en recevrait cependant aucun,
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si le débiteur substitué était des-lors notoirement
insolvable.

La simple indication faite,ou par le débiteur d'une 1277
personne qui doit payer a sa place, ou par le créan-
cier d’une personne qui doit recevoir pour lui, n’o-
pere point de novation. Le créancier , le d¢biteur et
Pobligation restent toujours les mémes. T’indication
est un simple mandat donné par le débiteur a la per-
sonne indiquée pour payer a sa place, ou par le
créancier a la personne indiquée pour recevoir.

1’effet de la novation étant d’éteindre I’ancienne ra78
dette, cette extinction entraine celle des hypotheques
qui en étaient l'accessoire. Mais il a toujours ¢té
permis au créancier de transporter sur la seconde
dette, et par I'acte méme qui contient la novation,
les hypotheques sous lesquelles 1& premiere avait ¢té
stipulée; la position des autres créanciers hypothé-
caires reste la méme; ils n’ont pas de droit, parce
qu’ils n’ont pas d’intérét de s’y opposer. Mais pour 1279
que l'ancienne hypotheque soit ainsi transférée , il
faut que le débiteur reste le méme : on ne pourrait
pas faire remonter I’hypotheque sur les biens dun
nouveau débiteur a une date antérieure a la nova-
tion, sans s’exXposer a nuire aux autres créanciers de
ce nouveau débiteur.

On ne peut aussi, dans I’acte de novation, trans- ra8o
porter 'hypotheque sur les biens d’un tiers, lors
méme que ce tiers aurait été un des co-débiteurs so-
lidairves de 1a premiere dette.

Et en effet, c’est encore une des conséquences de 1281
Pextinction de la premiere dette par la novation,
que si cette novation s’opere entre le créancier et
Tun des débiteurs solidaires, les co-débiteurs sont
lihérés ; si elle s’opere 4 Iégard d’un débiteur qui
ait donné des cautions, le cautionnement cesse avee
I’obligation principale.

Si le eréancier avait exigé que les co-débiteurs ou
les cautions accédassent au nouvel arrangement,

Q.

ART.
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il o celte condition devrait étre remplie, sinon |'ancienne
‘ * %+ eréance subsisterait.

& De la remise de la dette.

| 1282  Les obligations s’éteignent encore par la remise
| que le créancier fait de la dette.

l Dans la législation romaine, la remise pouvail , a
| I'égard des obligations eciviles contractées par le seul
LA consentement des parties , se faire par simple con-
! vention ; mais, a l'égard des autres obligations civiles,
! f 1l fallait remplir les formalités de lacceptation sim-
| ple , si T'obligation résultait d’une stipulation , et
4:: celle de lacceptation aquilienne, si elle résultait
gl d'un contrat réel. Une simple convention n’efit pas

éleint de plein droit ces obligations, et n’eiit pu ser-
e vir que d’exception , ou de fin de non-recevoir au
il il débiteur,
i_' i Déja on a vu que ces distinctions et ces subtilités
1 n'ont point été admises en France : une simple con-
vention entre le débitenr et le eréancier suffit pour
éteindre de plein droit une dette de quelque nature
r l{lllt‘”.(" SOit.

Cette convention peut détre expresse ou tacite.

Elle est tacite, si elle résulte de certains faits dont
les uns suffisent pour la prouver, et les autres la font
seulement priésumer,

Ainsi, la remise volontaire du titre original sons
signature privée, par le créancier au débiteur , fait
preuve de la libération. Cette remise du titre équi-
vaul 4 une quittance. Le créancier s’est lui-méme
mis hors d’étar d'intenter aueune action.

Il fant que la remise ait ¢té volontaire. Il est pos-
sible que le titre ait tom bé dans les mains du débi-
teur 4 l'insu ou contre le gré du créancier , et qu'il
y ait en surprise ou abus de confiance.
| La preuve de ces faits est admissible, lors méme
! qu’il s’agit d’'une somme de plus de cent cinguante
francs. Ce n'est pas une obligalion qu’on veuille éta-
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blir, clest lallégation du fait d'une remise volon-
taive du titre , q'ui est contestée.

Cette preuve ne doit pas éire a la charge du dé-
biteur, parce que la remise du Litre é¢tant un moyen
naturel et usité de se libérer , il faut , pour écarter
ce moyen , prouver qu’il nexiste pas réellement , et

ART.

que la remise n'est pas volontaire.

8'il s’agit d'une obligation passce devant notaires, 1283
la grosse du titre est , sous plusieurs rapports, con-
sidérée dans la main du créancier comme le titre
orviginal ; cependant lors méme qu’il serait certain
que la grosse aurail été volontairement remise an
débiteur , sa délibération n’en serait pas une consé-

quence neécessaire.

Le créancier a pu avoir plus de facilité a se des=
saisir de la grosse et a la remettre au débiteur, en se
reposant sur la minute existant sans quittance, Ainsi,
quniqnc la grosse du titre ait été volontairement re-

mise an débitenr, celte remise n’est considi
comme une présomplion , ul peut étre écartée par

e ({[I(‘.‘

une preuve conltraire,
T,a remise ou décharge conventionnelle de la dette 1,85
an profit de 'un des co-débitenrs solidaires, libere
tous les autres, a moins que le créancier n'ait ex—
prvssc‘-mrnl réserve ses droits contre ces derniers.
La remise d’une dette & un des débiteurs solidaires,
ne doit pas étre confondue avee la division de la
dette que le eréancier consentirait a T’ég:u'd de ce
débiteur , ou avee le paiement qu’il en receyrait pour .

sa part.

Lorsque , comme dans ces deux derniers eas , 1l y
a une division certaine de la dette, on a déeidé que
I'on ne devait pas en conclure I'extinetion de la soli-
darité. Mais dans le cas de la remise , ou décharge
de la dette au profit de I'un des débiteurs solidaires,
la question est de savoir s’il y a division de la dette;
¢t il ne s’agit pas senlement de Dextinction de la so-
lidarité , mais de I'extinetion de la dette m¢me. Or
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la loi décide que la division n’est point 4 [

” résumer
“dans ce cas, et que la deite est entiereme

: AR S

¥ nt eteinte

s’il n'y a une réserve expresse. Le créancier pouvait

[ remetire la dette totale au co-débiteur comme il pou-

i vmr‘i'n-'“gﬂr de lui, et dans le doute , la favenr de
la libération doil I'emporter.

; 1286 Lorsque le créancier rend au débiteur le gage

i} donné en nantissement , il est plutot a presumer
% » o i 3
i il quil a consenti a se désister du gage, qu'il nest &
! presumer quiil ait voulu remettre la dette.
11 1287 La dette étant éteinte par la remise qu'en fait le

eréaneier,

- le cautionnement qui en élait accessoire,
‘J ) cesse ¢galement. Mais aussi par la raison que le can-
e tionnement n'est quun accessoirve de Pobligation , la
! remise peut en étre faite a la caution, sans qu’elle

i i serve au débiteur prineipal ; et sl y a plusieurs cau-
il ' tions, la remise peat détre faite & l'une dlelles sans
46 que les autves puissent s’en prévaloir.

|, 1! 1388 Tes jurisconsultes étaient partages sur la question

' de savoir si ce que le eréancier a recu d'une caution

I pour le décharger de son cantionnement , doit éire
1 [ imputé sur la dette , et tourner a la ch-ch;u‘g(r du dé-
! biteur principal et des autres cautions.
B On dit en faveur du créancier que ce qu'il a reca
' est le prix du risque anquel la eaution élait exposée,
et que s'il a bien voulu prendre sur lui ce risque,
on ne doit pas en induire qu’il ait donné décharge
d'une partie de la dette.

Cette opinion n’est spéeieuse que dans le ecas ou
Pinsolvabilité du débiteur principal était a eraindre,
Mais comment prouver qu'il y avait des '|"|s_1'qm15
d’insolvabilité ; et ne doit-on pas aussi craindre
it que ce ne soil un moyen de fraude a I'égard des au-
tres caulions,si le eréancier et la eaution s’entendent
pour que la somme payée ne soit pas imputée sur la
dette ?

Cetle imputation a été ordonnée.
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De la compensation. [

Les obligations s’éteignent aussi par la compensa- ; g,
gion. Clest la libération respective des deux per-
sonnes (ui se trouyent débitrices 'une envers I'autre.

Cette libération est de plein droit. Elle s‘opere Par ;,q4
la senle force de la loi sans qu’il soit besoin de :
jugement , et méme a Iinsu des débiteurs. Ils n'ont
pas d’autre intérét que celui d'éire respectivement
quittes , el d’étre dispensés d'un circuit de proci-
dures long, inutile et dispendieux. Clest pour at-
teindre a ce but qu’il est élabli que les deux dettes
s'¢teignent réciproquenent 4 l'instant méme ou elles
existent 4 la fois.

Ces motifs de la loi seraient mal appliqués si
toules choses n’étaient pas eégales entre les deux di-
biteurs , si l'un d’eux pouvait avoir, par son ac—
tion , des droits différents.

Ainsi la compensation n’a lieu qu'entre deux
dcnesfluicntanhnnent}un1rtﬂﬂct1nn:sonune d’ar-
genl , on une certaine qunnlilé de ('huscsj.'fmgibfc.r
de la méme espece.

Il faut que les deux dettes soient exigibles. Celui
des débiteurs qui a un terme n'est point, jusqu’a
Péchéance , réputé devoir. Un terme de grace qui
serait accordé par le juge ou par le eréancier, ne se—
rait pas un obstacle a Ja compensation.

1l faut que les dettes soient liquides. Celle qui est
liquide peut étre exigée , tandis que la dette non li-
quide n’est pas encore susceptible de paiement.

Dans plgsu11?5 tribunaux , le desir de prévenir
les actions judiciaires, avait introduit 'usage de re-
gaﬁder'cnn1n1qliquides des dfdip»wusce]njhfrstlﬁlnc
facile liquidation ; mais il était impossible qu’iil n’y
mjn pas de‘l';u-lrilr'ail'e , et 'on a fait , pour ])l'lf‘\’lf}li‘!‘
Ylnynqvén:enl des procédures, ce gue permet le
maintien des droits respeetifs des deux débiteurs,
en décidant que des prestations en grains ou denrees

1201
1242
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1 ., 1on contestées, et dont le prix serait réglé par les
" mercuriales, peuvent se compenser avec des sommes
* liquides et exigibles.
i 1296  On a encore eu le méme but en admettant Ia com-
‘ pensation dans le cas ot deux dettes ne sont pas paya-
:;}g » bl(.es au méme lien. Quoiqualors toutes choses ne
' solent pas égales quant au paiement dans lequel les
frais de transport peuvent occasionner des différen—
ces , et quoique ces frais ne soient pas encore liqui-
| dés , la compensation ne s’en opere pas moins ; il
i suffit de faire raison des frais de la remise.
1293 Il n’est pas nécessaire que les deux dettes aient
i une cause semblable , et qu’elles soient de la méme
somme ou de la méme quantité.
‘ Ce n’est point la cause de fa dette que I’on eonsi-
dere: on n’a égard qu’au paiement réciproque qui en
; est la fin, et pour lequel il y a un droit égal.

Il n’est pas nécessaire qu’elles soient de la méme
somme ou de la méme quantité. On ne peut étre réel-
lement créancier d'une personne que sous Ia déduc-

i tion de ce qu’on lui doit. Ainsi la compensation s’o-
i pere jusqu’a concurrence de ce qui est respective-
ment dii.

il Ces regles générales souffrent peu d’exceptions.

| : La compensation ne peut étre opposée par celui
qui est spoliateur d’une chose , a la demande de res-
titution qui lui en est faite. Le spoliateur ne peut,
sous quelque prétexte que ce soit, étre autorisé a re-
| tenir ce qu’il a volé : 'ordre public I'exige. De la

cette maxime : Spol[atu,v anté omnia restituendus.

La demande en restitution d’un dépot ou d’un
| ‘ prét a usage ne saurait aussi étre repoussée par la
1] compensation. La chose déposée ou prétée est consi-
‘ dérée, dans les mains du dépositaire ou de I’emprun-
. teur , comme si elle ¢était dans celles du propriétaire.
‘ Vouloir la retenir , méme sous prétexte de compen-

sation , c’est faire un acte de spoliation.

Le débiteur d’une somme pour aliments , qui, par
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le titre, sont déclarcs insaisissables, ne peut en
fuser le paiement par motif de compensation.
tierce personne ne pm.1|‘1‘;|1l saisir cetle somme entre

les mains du débiteur : ee serait une sorte de saisie,

s’il voulait relenir celte somme €n la compensanl.

La compensation a pour but d’éviter le cirenit d’ac- 1294
tions entre deux personnes (ui se doivent. Chacune
d’elles n'ayant pour sa dette d’action que contre
Pautre , il en résulte que I'une ne peut pas opposer
4 Daulre la compensation avec ce (uun tiers lui
devrait.

Ainsi, le débiteur principal ne pent opposer la
cnmp(-nﬁzlliun de ce que le créancier doit a la ecan-
tion. L’action relative a ce que le eréancier doit a la
caution ne peut appartenir qu’i la caution elle-méme,
et la circonstance du cautionnement ne donne a cel
égard aucun droit au débiteur principal econtre ie
eréancier.

sar le méme motif, le débiteur solidaire ne peut
opposer la compensation de ce que le er¢ancier doit
4 son co-débiteur.

Mais la caution peut opposer la compensation qui
s’est opéree de plein droit entre le créancier et le di-
hiteur [al"lnci]ml ; Iextinction de I'obligation princi
pale a, dans ce cas, entrainé celle de 'obligation ac-
cessoire de la cantion. 2 :

La c.om|_1<>nsa!inn ne s’opérant gqu’enlre deux per- 123
sonnes qui se trouvent redevables I'une envers I'au- :
tre , elle ne puut":’ail pas avoir lieu si la créance de
T'une li'elle.s avail été transportée a une tierce per-
sonne ; mais lorsqu’il s’agit de transport ou de ces—
sion de (11‘1_'3115 , certaines formalités ont été établies
pour fixer a quelle époque le débiteur est considerd
comme ayam.un nouveau eréancier. Ainsi, on exige
que ‘le créancier notifie la cession au débitenr, ou 1Ia
ful ilasse agreéer.

Sn. le débiteur a aceepté la cession qu'un créancier
a faite de ses droits & un tiers , ce créancier ne peut
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plus opposer au cessionna
etit pu, avant Pacceptatio
' a dans ce cas renonciation

‘ ire la compensatic i
¥ e ¢ la comy \ma’t!m qu'il
! n, Opposer au cédant. 1] y
, de la part de ce débiteur,
1 4 proposer I'exception de compensation,

i S’il s’agit d’une cession quin’ait point été

acceptée
par le débiteur, mais qui lui ait été

signifiée , le de-
biteur ne peut plus compenser avec la eréance cédée
celle qui lui surviendrait contre le cédant depuis la
signification , parcequ’au moyen de cette formalité,
le cédant a cessé d’étre créancier. Mais si le débi-
’ teur avait des créances antérieures i la signification ,
" ni la cession faite, ni cette formalité n’ont

pu priver
‘ le débiteur d’opposer une compensation quli s’était
! opérée de plein droit avant la cession.
: 1297 Si P'une des personnes entre lesquelles se fait la
compensation ¢tait obligée envers Iautre pour plu~
i | sieurs dettes plus ou moins onéreuses , quelle est
i entre ces dettes celle que cette compensation doit
f | K éteindre ? Si de ces dettes il n’y en avait qu’une
il 1 existante au moment ou le débiteur est devenu
1‘ i créancier, il n’y aurait pas de qllé’SliU& : cette dette
l aurait été des-lors éteinte de plein droit, et la com-
i pensation ne pourrait plus s’appliquer 4 une (ilﬂt‘e
Liggh postérieure. Mais si l'une des deux personnes était
i obligée pour plusieurs dettes au moment ou elle est
dew;nue créanciere, la compensation doit étre consi-
‘A dérée comme un paiement respectif; et ce paiement
‘ se trouvant opéré de plein droit , il n’y a pas eu de
| convention sur I'imputation. Il faut done alors ap-
{ pliquer les regles établies peur 1.’1’11};)utat10n. '
Lorsqu’une saisie-arrét a été faite entre les maing
d’un débiteur, il est devenu , quant a la somme due,
dépositaire de justice : il ne peut .plus payer au
préjudice du saisissant. La compensation ne peut (}0110
plus avoir lieu depuis la saisie-arrét , puisqu (’H.e ‘
dquivaudrait a un paiement que ce débiteur se feragt '
a lui-méme. . : y o
1299 . La compensation s’opérant de plein droit, et étei-

1298
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gnant obligation , le privilege ou I’hypotheque Gui
en élaient accessoive sont aussi anéantis. Ce serait
done en vain que le créancier voudrait faire revivre
Uobligation , en alléguant qu’il n'a point oppose la
compensation. I ne pourrait plus se prévaloir de
son privilege ou de son hypotheque , au préjudice
des antres créanciers.

Cependant, si le débiteur, ayant une juste cause
d’ignorer la creance qui devait compenser $a dette ,
ne s’¢tait point prévalu de la compensation , Péquilé
ne permetirait pas quil fat déponillé de 'avantage
du privilege ou de I'hypotheque attacheé a son an-—
cienne créance,

De la confusion.

Lorsque les deux qualités de débiteur et de créan-
cier se réunissent dans la méme personne , I'une de
ces qualil¢és détruit Pautre : elles se confondent et ne
peuvent plus se distinguer. Cette confusion de d roits
est encore une des manieres dont s’éleignent les obli-
gations.

Si les deux qualités de caution et de débiteur prin-
cipal se trouvaient confondues , 1'obligation acees-
soire du cautionnement serait éteinte; mais les qua-
lités de eréancier et de débiteur resteraient distinctes,
et dés-lors Pobligation principale subsisterait.

§i lun des co-débiteurs solidaires devient eréan—
cier , cette confusion de droits ne profite a ses co-
débitenrs solidaires que pour la portion dont 1l était
débitenr. Cest Papplication des principes déja ex-—
pliqués.

De la perte de la chose due.

On a vu que Uobligation de livrer meltait 1a chose
aux risques du créancier devenu propriétaire des
Vinstant ou elle aurait di étre livrée , lors méme que
la tradition n’en aurait point été faite , et que cette
chose ne restait aux risques du débiteur que dans le

ART.
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cas ol il n’anrait pas apporté les soins dun bon pere
- de famille pour la conserver, et dans le cas oy il

serait en demenre.,

Plusieurs conséquences naissent de ce principe.

Si la chose p: rit, si elle est mise hors dn
commerce , ou si elle se perd sans la faute du débi-
teur et avant qu’il soit en demeure , I'obligation est
clemnte,

Si le débiteur est en faute ou en demeure , obli-
g'l[rnu n’est pas éteinte, Ce n'est plus la rhuse méme
qui en est Pobjet , mais le prix de cette chose. Il faut
Neanmoins , lorsque le débiteur est en demeure . ex-
rt'plr-‘ le cas ot la chose fiit ¢galement périe cliez le
créancier, si elle lui eiit été liveée. En effet , malgré
le défaut de liveaison, le eréancier n’en est pas moins
propriétaive ; si le débiteur est |mpnnmrhlr» de la
perte, ¢’est a !|I| e de domma ages-intéréts : mais on ne
peut plus lui impmf‘ la ll(-'l!f"., ni le condamner anx
dommages-intéréts qui seraient la suite de cette faute,
lorsque, ne s’étant pas chargé des cas fortuits . il
prouve que la chose fit l'“’lh’mL‘lIL peérie , sielle et
été livrée an eréancier.

Si la cause de la dette était un vol , Uordre publie
s‘opposerait a ce que le débiteur fit admis a proposer
contre la demande de vestitution aucune exception ,
pPas méme celle de la perte de la chose sans sa faute.

L N\
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1303 Lorsque la chose est périe, lorsqu'elle est mise

hors du commerce ou perdue sans la fante dn débi-
teur, il n'en répond pas, et a cet égard Uobligation
est éteinte ; mais il serait injuste que ces éyvenements
Iui profitassent. Si donc il en résulte quelques droits
ou actions en indemnit¢ par rapport a cette chose, il
ne peut se dispenser d’en faire la cession au créan-
cier. Ainsi l'arpent de terre qu’on devait hvr‘_(’r1 et
qui a ¢té pris pour un grand chemin , a.(':h_'- mis hnl"i
du commerce ; il ne peut plus étre I'objet de 1'obli-
gation , qui conséquemment esl c"[f*inlt_’: mais cet ar-
pent n'ayant pu étre pris pour le service public sans
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une indemnité , celui auquel il devait étre livré daitﬂ

: ~ o RT.
profiter de cette indemnité.

De 1 Action en nullité ou en rescision des conventions.

Au nombre des manieres dont les convent ions s'€- 1304
feignent est leur annullation.

Flle se fail toujours par autorité du juge, qui
prononce Sur I'action en nullité ou en rescision.

Un changement important a été fait a l'ancien
ovdre de choses , quant an dédlai pendant lequel cette
action peut etre intentée.

Lorsqu'il s’agissait d’annuller un contrat, ce délai
comprenait toul le temps pendant lequel le contrat
pouvait éire opposé , c'est-a-dire le long espace de
1 moins que la loi n'edt fix¢é un terme

irente anmnees , &
moindre.

Il est vrai que , dans la plupart des cas o il pou~
wvait y avoir len a de pareilles actions , on avait senti
Ja nécessité de ne pas laisser dans une aussi longue
snecertitude le sort des contractants , et le délai avait
éré limité a dix ans. :

Le temps de dix années a été regardé comme le
plus long délai dont une partie puisse avoir bhesoin
pour recourir i la justice. Ainsi , dans tous les cas
ou I'action en rescision ou en nullité n’est pas limitée
4 un moindre temps par une loi pau‘Licullw'e , cette
action ne durera que dix ans.

On a maintenu les anciennes regles qui fixent de
qm‘llvs époques ce temps doit commencer.

Il ne commencera , s'il s'agit de violence , que du
jour o elle aura cessé. Pendant tout le temps qu’elle
dure, elle renouvelle et confirme le droit de se pour-
voir. et le délai ne serait plus de dix ans s'il com-
mencait plus tot,

Il faut , pour que le délai dans lequel I'action doit
étre f(_'i't"l'l'l‘tJ'I‘ commence , quil ait eté possible de I'in-
tenter: ainsi, dans le cas d’erreur ou dol 2ceme PE'LU‘.
étre que du jour ou ils ont été découyerts,
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¥ . Onregarde comme étant dans Fimpossibilité dagip
=% les personnes qui n'ont pas Pexercice de leurs droits

, ou la capacité,

Ainsi, le temps ne commencera que du jour dela

’ dissolution dn mariage, a P'égard des femmes qui re-

4 . viendront contre les actes passes par elles, sans aulo-

g risation, pendant leur mariage,

|| Ainsi, le temps ne doit courir, & I'égard des actes

'; I} faits par les interdits , que du jour ot Pinterdiction
1) est levée ; et & Pégard de ceux faits par les mineurs ,

| que du jour de lear majorité.

1305 1l vésulte de Vincapacité du mineur non emancipe,
qu’il suffit qu’il éprouve une 1ésion pour que son ac-
tion en reseision soit fondée. S'il n’était pas lésé | il
naurait pas d’intérdl 4 se pourvoir: et la loi lui serait
méme préjudiciable, si, sous prétexte de I'incapacité,

=t
I

T o

=

wi contrat qui lui est avantageux pouyait élre an-

nullé. Le résultat de son incapacité est de ne pouvoir

étre lése, er non de ne pouvoir contracter : Hestituitur

tanquam leesus , non tanquanm minor.

1 { Lorsque le mineur est émaneipé , la loi Fassimile

Bl an majeur pour un certain nombre d’actes i Pégard

: desrguels il ne doit plus étre admissible 4 réclamer le

privilege de minorité.

; 1308  Le minear est encore assimilé au majeur, lorseu'é-

tant commercant , banguier ou artisan , il prend des

engagements araison de son commerce et fin son art.

i Il ne pent pas faire le commerce sans avoir la capa-
cité de eontracter avee toute garantie les engs gements
qui en sont la conséquenee nécessaire. Lintérdét géné-
ral du commerce exige que cela soil ainsi.

1306 Le mineur non émancipé ne serait pas admis 4 se
plaindre de lésion, si elle ne ]!Ulﬂf.lil' aucunement
étre atiribuée a la personne qui a traité avec lui ; tel
serait le eas J"un évenement casuel et Empn'-\-u, On

ne Padmet 4 la restitution contre ses actes, que pour
empécher eenx qui traitent avec lui d’abuser de I'in-
expérience de son Age
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{in a voulu proscrire un moyen souvent employé il |
pour metire obstacle 4 la vestitution des mineurs 3 . i
13o7

on leur opposail la déelaration de majorité qu’ils
avatent faite dans 1'acte. La loi présume (ue celte
déelavation s dont la fausseteé pouvait facilement étre
verifide sur les regisires des actes de Dérat civil , a
é1¢ demandde par le créancier pour exclure 'action
en vestitution , et elle ne veul pas gu'une pareille
déclaration puisse cire opposée. Si néanmoins celi
qui veul s'en prévaloir, prouvail que le minenr L'a

exemple , que ce mineur

trompe , s'il illl'{}il\«-'lil , par
a représenté des actes faux, ce ne serait plus cette
simple déclaration dont il s’agit dans la loi.

Déja il aéte réolé au titve des donations entre wifs et 1304
des testaments [avticle Togd ), que le mineur pourrait ,
avee le consentement el Passistance de ceux dont le
consentement est recuis pourla validité de sonmaria—
ge, donner toul ceqie la loi permet a I'époux majenr
ae donner a lantre époux. Le mot il de cette disposi-
tion s";:pp!i[[m: anx aulres conventions portees dans
le contral de mariage du mineur, et pour lesquelles
la formalilé se tronve remplie.

Les obligations qui naissent d'un délit on d'un 1310
quasi _déliv, ne sont point an nombre de celles dans
Yesaielies le mineur puisse se plaindre de lésion g
clest la réparation d'un tort gu’il a lui-méme fait.

(e n'esl point une convenlion dans laquelle la per—
sonne gui aurait traité avece lui aurait en un profit a

son préjudice : elle ne profite point , elle ne fait que

recevoir l'indemnité; et quicongue peut se rendre
coupable d'une faute, doit en subir la peine.

Celui qui , devenu majeur , vatifie lengagement 1313 |
qu“ll avail souscrit en minovile , 1 est |1PL|.5Lrw-e\-;lhl(.*
: agement , soit quil y etit
nullité dans sa forme, soit gu'il y et seulement lieu
a vestitntion. Lorsque la ratification est donnée en
i k4 (']]i' 1.¢ i

a revenir contre cet eng

t plus qu'un acte avec l'engage-
ns la classe des actes faits par le

sent , quirentre
pajeur,
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Ce serail en vain que les mineurs, les interdits
J;I.' ou les femmes marices, seraient admis & se faire res—
tiluer contre leurs engagements , s1 le rembonrse-
ment de ce qui aurait été,en consé quence de ces en-
gements, |l.l\(’ |;(‘r|:[ it la minovité, Uinterdiction
ou le mariage , ne pouvait pas élre ¢ exige. Mais en
méme temps la bonne foi ne leur permettrait pas de
‘péter ce qui aurait tourné a leur profil : si la loi
ne veut pas qu il solent lésés, elle ne veut pas aussi
i'ils s’enrichissent aux dé ‘pens d'autrui.

1313 Il est certains cas dans lesquels les majeurs enx-

remes sont restilués pour cause de lésion : ce sont
CEeNnx IJr'i'-\-uS el rxplit] ués aux titres de la vente et des
SHCCeSSIOns.

1314 Lorsque les formalités requises a I'éoard des mi-

nenrs on interdits , soit pour ali¢nation d'immen-
bles , soit dans un partage, ont été remplies, ils
doivent relativement a ces actes étre considérés com-
me s’ils les avaient fails en majorité, ouavant l'inter-
diction; ils peuvent conséquemment se faire restituer
dans les mémes eas ou la loi donne ee droit aux ma-
jenrs. On a voulu par ces formalités mettre le mineur
dans la possibilité decontracter, et non le placer dans
une position moins favorable que le majeur.

PR ET Y E S
Titre authentique.

Apres avoir ainsi fixé les regles sur la nature des
; obligations , sur leurs effets, sur leurs diverses
aspeces, sur leur extinetion , il ne reste ]-hui (‘[n’."t
déterminer par quelles preuves I'obligation dont
on réclame Uexéeution , et le paiement que la per-
sonne obligée prétendrait avoir fait, doivent éire

justifiés, T
Les obligations et leurs paiements sont des faits
sur Js.‘smu._‘, comme sur tous les autres, il peat y

avoirou une preuve litlérale , ou une preuve tesii-
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moniale , ou des présomptions , ou Paveu de la per-
sonne obligée , ou son serment. Sh%s

Lapreuve littérale est celle qui, comme le nom I'in-
dique , est fondée sur un écrit. Cet écrit est, ou au-
thentique , ou Sous signature privée.

Les actes authentiques sont ceux qui ont été recus y3y
par des officiers publics ayant le droit d’instrumenter ’
dans le lieu ou ils ont été rédigés , et avec les solen~
nités requises.

§i Pofficier public qui a recu l’acte n'était pas com- 1318
pétent, g’il n’a pas rempli les formes prescrites,
J'acte m'est pas authentique ; mais ce défaut d’an-
thenticité n'entraine pas la nullité , 2 moins qu'elle
ne soit prononcee par la loi. On ne doit pas pré-
sumer que lintention des parties ait été de regardet
l’aulhcmicit.é de Pactée comme uné condition essen-
tielle (Ic_ Iengagement ; et deés-lors que la volonté
des parties est constatée par leur signature,, l'acte est
une preuve de la seconde classe, celle des' éerits
in'ivés.

[ acte authentique fait une pleine foi, et nulle (31¢
cause me peut en suspendre I'exécution, a moins 4
quil 0y ait inscription de faux.

Dans ce ca§—lz‘-. méme , la loi romaine voulait que
1'acte fat provisoirement exéeuté, parce que le crime
ne se présume pas. (Leg. 11, Cod. ad leg. Corn. De
Fal. )

Sans doute il ne doit pas dépendre de la personne
O]J“‘g('ﬂ de 51}5}@1(11‘(-: son engagement parune plainte
en faux : mais si, lorsqu’il s'agit d'un faux prineipal,
le prévenu ele 'mi_s en accusation , et si, lorsqu’il
s'agit d'une inscription de faux faite incidemment,
les juges sont frappés des apparences de faussete ,

n'y a-t-il pas trop d’inconvénients 4 une exécution

provisoire , dont Peffet peut étre irvéparable? Le

prévenu doit subir dans le tribunal eriminel , sur la

vérité de cet acte,, un examen dont dépendent son

Imm'.mm' Pl. une peine corporelle trés-grave; on ne
7. Motifs. 6
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't L dogc plus dirfe que lacte a.it une foi entiere. La
suspension de P'exécution provisoire des actes étant
, limitée & ces cas, on n’a point a craindre que la foi
["' due aux contrats soit troublée.
it 1320 Un acte authentique ou sous seing-privé a pour
fi , objet les obligations qui Y sont contenues; il les cons~
Al tate; mais il peut y avoir dans cet acte des faits énon-
it} cés de maniere qu’il y ait du doute si les parties ont
entendu que par cette énonciation ils fussent cons—
tatés.

La regle pour lever ce doute est d’examiner si 1’é-
nonciation a un rapport direct avec la disposition ,
c’est-a-dire , avec les obligations qui sont I’objet de
PPacte. Alors I’énonciation fait foi comme le reste de
i Pacte. Ainsi, dans le cas ou il s’agirait d’un prét a

i intérét, 's’il était dit queles intéréts en ont été payés,
f sans qu’il y ait aveu de la partie qui doit les avoir
il recus , ce serait une simple énonciation ; mais com-
! me elle aurait un rapport direct avec le prét qui est
Pobjet de I'acte, elle ferait preuve du paiement.

Si, au contraire , le fait énoncé n’a point de rap-
port avec les obligations qui sont I'objet de I’acte ,
les parties ne sont point présumées avoir fixé leur
altention sur un pareil fait, ni conséquemment avoir
entendu qu’il dit étre regardé comme reconnu par
elles. Une pareille énonciation ne peut alors servir
que d’un commencement de preuves, et dans la suite
| on verra ce qu’on entend par ces expressions.

il 232r  Les contractants peuvent révoquer ou modifier x
' leur gré leurs obligations : mais le plus souvent, lors--
qu’ils reviennent ainsi sur leurs engagments, et sur-
tout lorsque c’est dans le méme temps ou ils ont été
formés , 1l y a une intention coupable, cel.le de trom-
per des tierces personnes par un acte qui est en ap-
parence sérieux. Ce n’est pas un motif pour défendre
en général et sans distinction les contre-lettres : les
contractants peuvent résoudre ou révoquer leurs en-
sagements comme ils peuvent les former. Le droit
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maturel des contractants et celui des tierces personmnes
sont maintenus €n déclarant que les contre-lettres
n’ont d’effet qu'entre les parties , €t 1e peuvent étre
opposées aux tierces personnes. 11 n’y a d’exception
que pour les cas exprimés au titre du contrat de ma-

AN,

riage.
De lacte sous seing-privé.

Ilya plusieurs  especes d’éeritures privées : ce 1323
sont , ou des actes ordinaires sous seing-privé , ou
des livres de marchands, ou des registres et des pa-
piers domesl.iqu'f-s signes ou non signés.

I acte sous signature privée ne peut pas avoir,
aux veux du juge, la méme foi que Pacte anthenti-
que.‘ﬂ n’est point intervenu entre les parties un of-
ficier public n‘ayant d’autre intérét que celui de la
vérité. Le crime ne se présume pas ; mais aussi Pobli-
gation n’est point prouvee aunx yeux du juge par une
signature qu'il ne connait pas ; il doit done avant
tout app(-ler la partie qu'on lui présente comme obli-
gée , pour qu’elle reconnaisse ou qu’elle conteste la
veérité de l'acte.

Si elle ne comparait pas, elle est présumée recon-
naitre son obligation.

Dans le cas ou elle la reconnait , et dans celui ou
elle est présumée la reconnaitre , l'acte sous seing-
privé a entre ceux qui l'ont souscrit, leurs héritiers
ou ayani-cause, la méme foi que s'il était authenti-
que. Si la partie que I'on présente comme obligée 1314
désavoue Uécriture ou la signature , si les héritiers
ou ayant cause déclarent qu’ils ne connaissent
point I'éeriture ou la signature de leur auteur, la foi
que l'on doit donner a acte est en suspens jusqu’a
ce que la vérification en ait été faite.

Pour qu'un acte sous signature privée puisse for- 3.5
mer un engagement réciproque , il faut que chacun
de ceux qui ont contracté puisse en demander I'exé-
cution. §’il 1’y a qu'une copie de I'acte, elle ne peut

6.
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servir de titre qu'a la partie qui en est saisie. Leg

" autres parties sont comme si elles Navaient pas de
droit , puisqu’elles n’ont aucun titre pour I'exercer :
mais lorsqu’elles n’ont pas un droit qu'elles puissent
réaliser, l'engngenmnl; doit étre considéré comme s'il
n’était pas réciproque , et dés-lors il est nul. T1 fant
done pour la validité des actes sous seing-privé qui
contiennent des conventions synallagmatiques, qu’ils
soient faits en autant d’originaux qu'il ¥y a de parties
ayant un intérét distinet.

I1 faut aussi que dans chaque original il soit énon-
eé en combien de doubles il a été fait, afin que cha-
que partie ne puisse pas nier qu’elle ait eu le sien,

Celui qui aurait exécuté l'obligation ne pourrait
plus opposer que, dans I'acte sur lequel on intente
Paction contre lui, il ne soit pas fait mention du
nombre des originanx. On n’a pas besoin contre Ini
de cette preuve, lorsqu'il en est une qui résulte de
son propre fait,

326 Les billets ou promesses sous SeIg-privé pour va-
leur en argent , ont toujours été une oceasion d’es-
croquerie. Des signalures sont données & des actes
dont on croit connaitre le contenu an moment ol on
les signe : on abuse d’une signature au-dessus de_!a—
quelle se trouve quelque blanc, ou méme on parvient
a supprimer I’écriture qui est an-dessus du nom. La
crainte des peines ne suffisant point pour empécher
un genre de erime qui compromet la foi publicue, on
a4 ern pouvoir en France arréter ce mal 4 sa source -
il a été réglé par une déelaration du roi , du 29 sep-
tembre 1733 , que le paiement de ces billets ou pro-
messes ne pourrait étre ordonné en justice, si le
corps du billet n'est écrit de la main de celui (qui
I'aura signé, ou du moins si la somme portée au bil-
let n’est reconnue par une approbation écrite en tou-
tes lettres de sa main. On a excepte les marchands,
les artisans, les laboureurs , les vignerons, les gens
de journée et de service. I était sage de ne pas en-
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traver par des peines de nullité la marche simple et
rvapide du commerce , et de ne pas priver de 1a faci-
lité de traiter, sans avolir recours aux notaires , un
grand nombre de personnes qui ne savent pas suffi-
samment écrire.

Ces dispositions ont été maintenues , et on a levé 1327
les doutes qu’elles avaient fait naitre. Ainsion a pré-
vu le cas ou la somme portée au corps de Vacte est
diffévente de celle exprimée au born. On a décidé
qu’il n’y a point a distinguer si la somme plus forte
se trouve dans le corps de l'acte ou seulement dans
le bon, et que dans ces deux cas, et lors méme que
’acte ainsi que le bor seraient écrits en entier de la
main de celui qui se serait obligé, on ne peut exiger
que la somme moindre. Il n’y a pas de motif pour
supposer que celui qui s’oblige ait son attention plus
fixée , et qu’il soit moins capable d’erreur quand il
éerit le corps du billet que quand il met le bon. 11
reste , dans ce cas comme dans les autres, un doute
suffisant pour que la faveur de la libération doive
prévaloir , 4 moins que ce doute ne soit levé par
d’autres circonstances : telle serait I’énonciation faite
dans P’acte de la cause de I'obligation , cause qui dé-
couvrirait de quel coté est Perreur.

11 est souvent du plus grand intérét, soit pour les 1328
parties , soit pour des tierces personnes, que la date
des actes sous seing-privé soit prouveée. Ceux qui les
ont écrits ont la facilité de les écrire une seconde fois
sous une autre date. La date portée dans un écrit
sous sveing—privé ne fait donc foi qu’'a I’égard de ceux
qui ont signé; il faut qu’a I’égard des autres la date
soit d’ailleurs assurée. Ainsi, les écrits sous seing—
privé n’ont a P’égard des tierces personnes de date
certaine que du jour ou ils ont été enregistrés , du
jour de la mort de celui ou de I'un de ceux qui I'ont
souscrit , du jour ou ils sont énoncés en substance
dans des actes dressés par des officiers publies.

La foi due aux livres des marchands, doit ¢tre con- ¢3ag

ART.
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sidérée respectivement 4 eux-mémes et r
} “ment aux autres citoyens,
* Il ne s’agit point dans le Code civil des regles oy
des usages particuliers aux marchands entre eux,

| Quant aux personnes qui ne sont pas dans le com-
8 / merce, on a du maintenir la regle suivant laquelle
f‘ ! nul ne peut se faire de titre a lui-méme, et Pordre
j | que les marchands sont tenus de tenir dans leurs
! registres ne saurait garantir que les fournitures qui
Y sont portées, soient réelles. Ils nont i cet égard
d’autre droit que celui d’exiger le serment des per—

sonnes qui contesteraient leurs demandes,

#1230 D’un antre c6té, il résulte de ce que la tenue des
lLivres est leur propre fait , et de ce qu’ils sont obli-
g¢s de les tenir réguliérement, qu’ils ne sont point
recevables a contester ce qui s’y trouve porté : mais
aussi celui qui demande la représentation des livres

j d’un marchand pour en tirer avantage ne doit pas
étre admis a nier ce qui lui serait contraire » €N ne
prenant droit que de ce qui lui serait favorable,

2331 Quant aux registres et papiers domestiques , i}
est sans difficulté qu’ils ne peuvent faire un titre
pour eelui qui les a écrits. Mais. dans quel cas font-

ol ils foi contre lui ? C’était la matiere de nombreus?s
“’ controverses. Elles seront au moins en grande partie
r},": termindes par les regles suivantes.
1 Si les registres et papiers domestiqu.es énoncent
formellement un paiement recu, on doit présumer
! qu’il y a eu une quittance donnée, ou que le débi-
' teur s’est contenté de la mention faite par le créan-
cier ; elle fait foi au profit du débiteur.

La mention sur les registres ou papiers domes-
tiques devra encore étre un titre contre celui qui
Paura faite , lorsqu’il y sera expressément déclaré
que c’est pour suppléer au défaut de titre en faveur
de celui au profit de qui est cette mention expresse
de Pobligation : on n’a point ad;_ms Popinion flcs
auteurs qui regardaient comme suffisante la mention

| AR
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sur le journal ou sur les tablettes, lorsqu’elle était
signée. On ne doit pas accorder , quand il s’agit

10 ATIONS. &7

LT.

d’établic un titre , la méme faveur qu'on donne 2 la

libération.

[ éeriture quun créancier met 4 la suite, en 1332

‘marge, ou au dos d'un titre qu

i est toujours resté

en sa possessim: , fait foi contre Tuai , quniq11'+~]le ne
soit ni datée ni signce par lui, lorsqu’elle tend a éta-

blir la libération du débiteur.

Iy

Il en est de méme, el a plus forte raison , de I'¢-
criture qui est mise par le eréancier au dos , €n

marge , ou 4 la suite du double

dun titre ou d'une

quittance, lorsque ce double est entre les mains du

débiteur.

Avoir mis cette geriture sur le titre méme , ¢'est
Jui en avoir donné la foree : c'est une sorte de dé-
claration faite a la justice, sous les yeux de laquelle
ce qui a été ainsi éerit sur le titre ne peut plus en

tre divisé.
Tailles.

Lorsque deux personnes se servent des denx par- 1333
ties d’un morceau de bois pour marquer, par des

coches correspondantes , la four:
4 Dautre, celle des deux parties
du Marchand , se nomme taille

riture que l'une fait
ui est aux mains
>, et celle qui est

aux mains du consommateut, € nomme chantillorn :
ces tailles tiennent lien d’écritures, et font foi entre

les persomnes qui sonl dans |

usage de constater

ainsi les fournitures qu'elles font et recoivent en

détail.

£}

Copies de titres.

On vient de voir quelle est 1
soit authentiques, soit prives :

4 foi due aux titres 1334
mais si on produit

seulgmcm des copies de ces titres, quelle confiance
mériteront-elles ; et comment sera-t-on assuré de

leur exactitude ?
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_ 11 ne peut ¥ avoir de difficultés lorsque I'acte apis
ART. ginal’ subsiste : on peut toujours exiger qu’il soit
représenté.
1335 Maissile titre original n’existe plus, on doit suivre
les regles suivantes.

On ne peut révoquer en doute que les grosses ou
premieres expéditions n’aient été prises sur la mi-
nute méme; elles sont , en quelque sorte , considé-
rées dans les mains des contractants, comme le titre
original , et déja on a yu que la remise volontaire
qui en est faite au débiteur, fait présumer le paie-
ment.

On doit encore donner une pleine foi anx copies
qui ont ¢té tirées par autorité du magistrat en pré-
sence des parties, ou aprés les avoir appelées , et
aux copies qui ont été tirées en présence des parties,
ou de leur consentement. Dans ces cas, les copies
tirées sous les yeux des parties, sont, en quelque
sorte, lenr propre fait, ou si » ayant été appelées,
elles ont cru inutile d'étre présentes , on peut en in-
duire qu’elles ont regardé comme certaine exacti-
tude avee laquelle ces copies seraient faites.

Mais si les copies ont été tirdes sans Pautorité du
magistrat, ou sans le consentement des parties, si
elles Uont été depuis la délivrance des £rosses ou
premieres expéditions, il faut distinguer le cas o
€es copies auraient été tirées sur la minute de I'acte,
50it par le notaire qui I'a recu, soit par Pun de ses
successeurs , soit par lofficier public dépositaire des
minutes , et le cas ow elles auraient été tirées sur la
minute par d’autres notaires ou officiers publies.

Dans le premier de ces deux cas, on a égard a
Vancienneté de la copie. Si le temps ot elle a été
faite n’'était pas fort éloigné de eelui ot on s’en sert,
Vimpossibilit¢ de la wvérifier sur une minute qui
n'existerait plus, laisserait des inquiétudes , et met-
trait en action toutes les ruses des faussaives, [l Iy
anvait pas de certitude lors méme que la copie au-
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vajt 616 tirée par le notaire qui aurait recu la mi-
aute. En effet , lorsque, sur la demande des con-
tractants , un motairve atleste un fait, il mérite une
{oi entiere; mais quand il déclare qu'une copie a été
tirée sur la minute , cest un fait qui lui est per-
sonnel ; et quand il ne peut plus le justifier par la
présentation de la minute, il ne peut plus, méme
comme officier public, mériter le méme degré de foi.
Matis si la copie tirée sur la minute par le notaire
qui P'a recue ou par cenx qui lul ont suecedé, est
anecienne , toute idée de fraude est hors de vraisem-
blance , et la vérité d'une pareille copie peut faire
foi. Clest alors que s‘applique la regle In antiquis
Enunciative probant.

On doit regarder comme ancienne une copie qui
a plus de trente ans de date. Cest le plus long delat
pendant lequel on puisse , en vertu d’'un contrat ,
intenler une action. Quand ce délai s’est écoulé de-
puis gque la copie a ététirée, on doil en conclure que
I'on n’avait point alors en vue Paffaive qui a donué
ocecasion de la produire. Si ces copies ont moins de
trente ans 5 elles ne pourront servir que de commen-—
cement de preuve par écrit. '

Mais si la copie n’avait pas ¢té tirée sur la minute
par le llt’)la'll‘i", 01l PAT S€S SUCCesseurs , ou par fes
officiers publics dépositaires des minutes, lancien-
snete de cette copie, a quelqu’époque que remonte sa
date , ne lui donne point la force d’une preuve com-
plete : le notaive qui I'a tirée est sans caractere pour
aitester la vérité de minutes qui ne sont pas les
siennes on celles de ses _pr:'w.il_'-cn_a-sr-r|r:',, Il n’a puinl.
alors de garantie de n’étre point trompé par celui gt
lui produit la minute sur laquelle il donne la copie 5
il excede les bornes de son ministere, et ¢'est encore
conseryer a sa qualité d’officier public une grande
confiance , que de considérer cette copie comme un
commencement de preuve par ecrit; c'est supposer
nen seulement qu’il a ¢té de bonne foi quand il «

ALT
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. délivré cette copie, mais encore qu’il a pris alors les
“informations et les mesures qui dépendaient de lui
pour n’étre pas trompé.

Quant aux copies de copies, la qualité de la per-
sonne qui les délivre ne saurait leur donner un ea-
ractere de verité; et lors méme que leur conformité
au titre original serait vraisemblable , elles ne peu-
vent servir que de simples renseignements, auxquels

s IesT_m;_;Ps nr_ll ['vi f‘gaw.l que de raison. .

.4 transeription d'un acte sur les registres pu-
blics ne peut pas suppléer a I'acte méme. Celte
transcription ne se fait que sur une copie, et il pour-
rait arriver que l'on ferait transcrire une copie in-
fidele , mais gui passerait pour vraie en supprimant
I'original.

Cependant s’il est constant que toutes les minutes
de I'année dans laquelle 'acte parait avoir été fait,
soient perdues , ou que la minute de cet acte ait éré
perdue par un accident particulier, et si en méme
temps il existe un répertoire en regle du mnotaire,
ces circonstances donnent a la vérité de 'acte trans-
crit, un tel degré de yraisemblance , que I'on doit
regarder cette transeription comme un commence-
ment de preuve par écrit, dont effet est de rendre
admissible la preuve par témoins. Mais , dans ce cas-
1a méme ; siles personnes qui ont éLé témoins de
I'acte existent encore, elles ont une connaissance di-
recte des faits. La loi exige qu’elles soient entendues.

AR Des actes récognitifs et confirmatifs.

1337 On vient d'exposer les regles sur les titres origi-
naux et sur les copies : il est une troisieme classe
BER 1 101 1 d’actes ; ce sont ceux qui n'ont point éte faits pour
1 établir une obligation , mais senlement pour recon-
naitre ou confirmer une obligation déja existante.
| Ces actes ne doivent point étre assimilés au titre
' primordial ; ils en supposent la vérité ; ils ne sont
obligatoires qu'autant qu’ils y sont conformes, et
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conséquemment ils ne dispensent point de le repré- o

senter.
§i néanmoins il était expressément déclaré dans
Vacte récognitif ou confirmatif que la teneur du :

titre 1:1‘111‘:(!1‘(“:‘[1 y est relatce,, celul qui aurail SOus-
erit cet acte ne pourrait plus démentir son propre
témoignage.
Quoigu’en général les parties ne soient pas lices
par les actes récognitifs ou confirmatifs , dans tout
ce qui differe du titre primordial , cependant lors-
qu’il y a plusieurs reconnaissances conformes soute-
nues de la Imssessiml , et dont I'une a trente ans de
date , le créancier peut étre dispensé de représenter
le titre primordial. Leur date, qui remonte a des
temps plus rapprochés du litre primordial,, et I'exé-
cution donnée a ces actes pendant le temps néces-
saire pour la plus longue prescription, sont des
snoyens que le juge appréciera; car alors méme le
eréancier n’est pas de plein droit dispensé de la re-
pr{'-.svm'uriun du titre.
Lorsqu’on veut eonfirmer ou ratifier un acte dont 1338
la nullité pourrait étre prononeée , il faut que P'acte
par lequel on confirme ou on ratifie fasse connaitre,
d’une maniere certaine , celui qui est confirmé oun
ratifi¢, en méme temps que la volonté de faire dis-
paraitre le vice de nullité. Cette preuve ne peut étre
complete qu’aul';ml. qn"nn trouvera dans 1'acte de
confirmation ou de ratification , la substance de ’acte
ljl‘imil.il', la mention de la nullité , et U'intention de !
la rveparer. La distinction que 'on faisait entre la
confirmation et la ratification a paru inutile. Leur
effet est le méme , celui d’emporter la renonciation |
aux moyens et exceptions que l'on pouvail opposer
contre Uacte confirmé ou ratifié.
Il est , dans certains actes, des vices qui ne peu- 132q
wvent élre répardés par ce moyen : ce sont les vices de
forme qui, dans un acte de donation entre-vifs, en-
trainent la nullité aux termes de la loi. Ces vices
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n’existeraient pas moins, quoique lacte fiit con=

ART. firmé. D’ailleurs ces formes ont été prescrites pour
Pintérét des tiers ; elles ne peuvent étre suppléées :
il est donc indispensable que I'acte de donation soit
refait dans la forme légale.

1340 Au nombre des tierces personnes que ces formes
intéressent , sont les héritiers ou ayant cause du
donatenr : ils ne peuvent, pendant sa vie, renoncer
a opposer les vices de forme de la donation ; ils n’ont
aucun droit ouvert, et ce serait une convention sur
une succession non échue : ce qui est défendu. Mais
si, apres la mort du donateur, ses héritiers ou ayant-
cause confirment ou ratifient la donation, ou s’ils
Pexécutent volontairement, il en résulte, comme
dans tous actes de confirmation ou de ratification ,
qu’ils renoncent a opposer soit les vices de forme,
soit toute autre exception.

De la preuve testimoniale.

1341 Les actes écrits sont le premier genre de preuves
et le plus certain. Le second genre est celui de la
preuve testimoniale.

Une premiere regle depuis long-temps consacrée
en France , est qu’il doit étre passé acte devant no-
taires, ou sous seing-privé, de toutes choses excé-
dant une somme de cent livres. Cette regle s’applique
méme aux dépots volontaires.

Une seconde regle, qui est la suite de la préeé-
dente , est que la foi due aux contrats ne peut étre
détruite par de simples témoignages, quelque mo-
dique que soit la somme dont il s’agit , et qu’aucune
preuve par témoins n’est admissible , ni contre ce
qui est contenu dans les actes , ni pour constater ce
qu’on prétendrait y avoir été omis, ni sur ce qui
serait allégué avoir été dit avant, lors, ou depuis
les actes.

On avait pris toutes les précautions pour que
cette regle ne fiat point éludcée.
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Ton vain celui qui aurait formé une demande excé-
dant cent livres efit ensuite voulu la réduire au- 33
dessous de celte somme pour étre admis a la preuve
testimoniale , on n’aurait point eu d’égard a cette
réduction : il suffisait qu’il fiit connu que I’'obligation
avait pour objet une somme ou une valeur de plus
de cent livres , pour qu'il fiit certain que la loi avait
ére violée.

C’est par ce méme motif que la preuve testimo- 1344
niale n’était point admise sur la demande dune
somme moindre de cent livres , lorsgu’on avait dé-
claré que cette sornme était le restant d'une créance
plus forte qui n’était point prouvée par écrit.

Si, dans la méme instance, une partie faisait plu=- 1345
sicurs demandes dont il n’y avait point de preuves
par éerit , et qui, jointes ensemble , excédaient la
somme de cent livres, en vain alléguait-elle que ces
créances provenaient de différentes causes, et qu’elles
s’étaient formées en différents temps. On n’admettait
point la preuve de ce fait ; les témoins ne méritent
pas plus de foi sur la cause ou sur I'époque de la
dette , que sur la dette elle-méme, et ceiit ¢été un
moyen facile d’éluder la loi.

&i néanmoins il s’agissait de droits, procédant par
succession , donation ou autrement, de personnes
différentes , ces faits , qui étaient autres que ceux de
la dette, pouvaient étre constalés par le genre de
preuve dont ils étaient susceptibles.

F,nf'n? il z}\'aiF été préva que , pour ne pas se pré- 1346
senter a la justice, comme formant a la fois plusieurs
dr:rr?mulf's excédant la somme pour laquelle il doit y
avoir preuve par éerit , on parviendrait a diviser la
dette , en faisant les demandes successivement et par
instances séparées, La loi a encore prévenu ce subter-
ffxgc en ('l(-.clm‘al'l.t que toutes les demandes, a quelque
titre que ce soit, qui ne seraient pas entierement
justifices par écrit , seraient formées par un méme
exploit, apris lequel les autres demandes, dont il o’y

43
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aurait point de preuve par écrit, ne seraient pasrecues.

On doit observer que cette exclusion de la preuve
testimoniale ne s’étend ni aux cas de fraude , ni aux
tierces personnes.

Telles sont les regles dont les bases avaient ¢été con-
signées dans 1’ordonnance de Moulins » €n 1566, et
qui ont été développées dans 'ordonnance rendue
en 1667 , sur la procédure civile.

Il etit été imprudent de ne pas maintenir aujour-
d’hui des mesures que la mauvaise foi des hommes a
depuis si long-temps fait regarder comme indispen-
sables.

On n’a méme pas cru devoir , en fixant & cent cin-
quante francs au lieu de cent livres la somme que
Pon ne pourrait excéder sans une preuve écrite ,
avoir égard a toute la différence qui existe entre la
valeur de Pargent a I'époque de ces lois » et sa valeur
actuelle.

Cependant on peut demander pourquoi la loi a Ppris
tant de précautions pour garantir de Iinfidélité des
témoignages, pour des intéréts pécuniaires peu con-
sidérables, tandis que, pour I’honneur et la vie, elle
s’en rapporte a ces mémes témoignages.

On n’admet en justice criminelle les preuves vo-
cales,, que parcequ’il y a nécessité. Les crimes se
commettent dans les ténebres ; il n’y a le plus sou-
vent d’autres preuves possibles que celles qui sont
données par les témoins : le faux témoignage contre
un accusé est un forfait si atroce , que la loi a moins
a craindre ce dernier degré de la perversité. Si hu-
manité gémit des exemples fort rares des victimes de
faux témoignages, I’humanité souffrirait bien davan-
tage si, par 'impunité des crimes, nul n’était assuré
de sa fortune ni de son existence.

134 La preuve testimoniale est méme admise en ma-
tiere civile, lorsque celui qui fait une demande n’a
Pu se procurer un titre pour la justifier. Dans ces
€as , on a encore moins a craindre U'infidélité des 1é-

ART.




HES CONTRATS ET OBLIGATIONS. gb

moins, qui n’ont pas un intérét personnel , que I'in-
Gidclite du débiteur lui-méme , s'il lui était loisible
de nier sa dette.

(’est ainsi que la preuve testimoniale est admise,,
lorsqu’il s’agit d’obligations qui se sont formées sans
convention , comme celles qui résultent de quasi-
contrats , de délits et de quasi-delits.

Elle est admise pour les dépots faits en cas d’incen-—
die, deruine, de tumulte, denaufrage; pour ceux faits
par les voyageurs , €n logeant dans une hotellerie.

Dans ces cas, deux faits sont a prouver , celui du
dépot et celui de la quantité de la chose déposée. I1
fallait mettre les dépositaires a I'abri des déclarations
fausses ou exagérées, en recommandant aux juges
d’avoir égard a la qualité des personnes et aux cir-
constances du fait.

Il peut encore arriver que le créancier ait perdu
le titre qui lui servait de preuve littérale; mais la loi
qui I’exige serait facilement éludée , si cette perte
pouvait étre autrement constatée que par un fait sus-
ceptible d’une preuve positive : tels sont les cas for-
tuits , imprévus , et résultant d’une force majeure ,
comme Iincendie , le naufrage, le pillage.

Il est enfin une modification importante, qui a
toujours été faite a la regle exclusive de la preuve
gestimoniale en matiere civile.

Lorsque celui qui n’a point , pour ¢tablir sa de-
mande , un titre formel, représente néanmoins un
écrit émané de la personne contre laquelle cette de-
snande est formée , ou de celui que cette personne
veprésente , lorsque cet écrit rend vraisemblable le
fait allégué , les témoins sont admis pour compléter
cette preuve. Alors un premier pas est fait vers la
vérité : elle n’est plus entierement dépendante de
simples témoignages.

Des présomptions.

Au nombre des moyens qui peuvent servir a dé=
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convrir la vérité , sont les présomptions, ¢'esl-a-dire
* les conséquences que la loi elle-méme ou le m'mm rat
tirent d’un fait connu a un fait inconnu.

=
1350 Dans la législation romaine, on avait distingué

135t

trois especes dP présomptions :

La présomption dite juris et de jure , parcequ elle
élait introduite par le droit, et parceque la preuve
contraire n'étant pas admissible, elle établissait le
droit ;

La présomption de droit , qui est aussi établie par
la loi, qui dispense de la preuve, mais qui n’exclut
pas la preuve contraire ;

Lt enfin la présomption qui, sans étre établie par
une loi, se présente a la conscience des juges, et a
laquelle ils doivent avoir égard.

Cette distinction , fondée sur une analyse exacte
des présomptions, est maintenue dans le Code.

On y pose la regle commune a toutes les présomp-
tions établies par la loi, regle suivant laguelle celui
an profit duquel une présomption légale existe, est
dispensé de toute preuve.

On y rappelle les principaux exemples de présomp-
tions légales.

Telle est , a 'égard de certains actes, la nullité
que la loi prononce , en présumant, d'aprés leur
seule qualité, qu'ils ont été faits en fraude de ces dis-
positions.

Tels sont les eas dans lesquels la loi déclare que la
propriété ou la libération résulle de certaines cireon-
stances déterminees.

Telle est encore la présomption qui donne a la
chose jugee une autorité irrévocable: il était permis
de remetire en question ce qui aurail déja été juge,
les contestations seraient interminables.

Le Code judiciaire détermine les jugements qui ne
sont plus susceptibles d’étre attaqués : on a pos¢ dans
le Code civil la regle suivant laquelle I'antorité de la
chose jugée ne doit avoir lien qu'a l'¢gard de ce
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gui a fait 'objet du jugement. 11 faut que la chose
demandée soit la méme, que la demande soit fondée
sur la méme cause, que celle demande soit entre les
mémes parties, et formée par elles ou contre elles,
en la méme qualité. Si toutes ces circonstances ne se
rencontrent pas, on ne peut pas dire que le second
jugement qui serait rendu fat le méme que leé pre-
mier, et la loi n’anrait plus un motif suffisant pour
présumer gue le prémier jugement suffit.

Un quatrieme exemple des présomptions de la
loi est celui qui résulte de Paveu de la partie ou de
S0 serment.

Apres avoir donné les exemples de présomptions
légales , on pose une regle générale ponr reconnaitre
entre ces presomptions celles nommées en droit,
juris et de jure , contre lesquelles nulle preuve n'est
admise. Ce sont les présomptions sur le fondement
desquelles la loi annulle certains actes, ou dénie
Paction en justice. Lorsgue la loi elle-méme tire du
fait connu une telle eons¢quence qu’elle prononce la
nullité , ou qu’elle dénie I'action , le juge ne doit pas
tiver une consequence différente en admettant une
preave contraire. On ne doit excepter que le cas onl
la loi n’ayant pas cru la présomption assez forte pour
prononcer d'une maniere absolue, la nullité de I'acte
on la dénégation de 'action, a rvéservé la preuve
contraire.

On fait cesser, par une regle aussi simple et anssi
juste, de longues controverses sur les caracteres dis-
tinctifs de présomptions de droit.

A I'égard des présomptions qui ne sont point éta-
blies par la loi, elle les abandonne aux lumieres et
i la prudence du magistrat, en I’avertissant que sa
religion ne peut étre réellement éclairée que par des
présomptions graves, précises et concordantes , et
en Iui rappelant que de parveilles présomptions ne
sont admissibles que dans les cas ou la preuye par

¥, Motifs. 7
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lémoins est permise, a moins que ’acte ne soit at-
taqué pour cause de fraude ou de dol.
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i ART.
De laveu de la partie.

\ 1354 Lorsqu'un fait opposé a une partie a été ou est
{ avoué par elle, la présomption qui résulte de cet
f aveu est si forte et si directe,, qu’il ne doit pas étre
! admis a le rétracter.
! Cet aveu est extrajudiciaire ou judiciaire.
i LS 1355 S'j] est extrajudiciaire, il faut absolument qu’ik
T soit par écrit. 1l vaudrait autant admettre directe-
4| 3 ment la preuve par témoins , pour sommes et valeurs
: excédant 150 francs , que d’autoriser & prouver ainsi
{ I’allégation d’un aveu verbal de la dette.
i §356 Quant a l'aveu judiciaire que fait en justice la
;‘g i purl.ie, ou celui qui est .fondé d'une procuration
o spéciale , cet aveu est consigné dans des éerits signi-
it il fiés , ou il est fait en présence du juge. Il fait pleine
foi contre celui qui I'a fait, et s’il I’a été par pro-
curation , il faut que la partie ait, pour le désaveu,
des moyens valables.
e Il ne serait pas juste que I’adversaire de celui qui
‘fait Paven , profitat de la déclaration en ce quelle
lui est favorable, sans accorder la méme foi a ce
qui serait défavorable. I.’aveu ne peut pas étre di-
/isé éontre celui qui le fait.

Cependant la preuve qui résulte de I’aven n’est pas
telle que cet aveune puisse élre révoqué dans le cas olt
il serait prouvé qu’il y a erreur, et conséquemment
cette présomption n’a pas tout Leffet de celle juris et
de jure , qui n’admet aucune espece de preuve cou-
| traive. Mais par la méme raison que celui qui est
f dans ’erreur ne donne pas un consentement valable,

de méme aussi Paveu de celui qui est dans Derreur, \
ne doit point étre regardé comme réel : Non fatetur }
qut errat. L. 11 de Conf.
i I1 n’est ici question que d’erreur de fait : I’erreur :
I de droit n’est autre chose que l'ignorance de la
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joi ; 1gnorance qui ne doit élre ni présumde, ni ex-
cusée.

Du serment.

Au nombre des présomptions légales, est encore
celle qui résulte du serment fait en justice.

On distingue les différents cas dans lesquels le
serment est fai

Ou cest une partie qui le défere a T'autre pour
en faire dépendre le jugement de la cause, et alors
il est appelé ddeisoire ;

Ou il est déféré d'office par le juge, a I'une ou a
Vautre des ]1;11'[1!:5‘

Lorsquune partie se repose sur la probité de
Jautre , au point de prendre droit par son serment,
on lorsquune partie est dénuée de preuves suffi-
santes pour établir sa demande, il est juste de 'ad-
wetire a d:“i"._".]“ol' le serment , ¢uel que soit l'objet
de la contestation.

On n'a point suivil'opinion des jurisconsultes qui
pensent que le serment ne peut étre déféré par celut
qui:fu pas 4u mMoins un commencement de preuve
par éeril 3 et quoique Pon n’ait pas établi, en France
comme @ Rome , 1'11321;:8 de faire j.ll‘{*:tf.‘r , au deman-
deur, le serment quil agit de bonne foi , juramen-
tum de calumnid , on a cru devoir également déci-
der que celui auquel on défere le serment ne peut
sy refuser, parvce qu’il n'est censé souffrir ancun
p{-l'»jmlice de ce qu'on lui demande la déelaration de
la verité : on a done admis, sans vestriction, ce
principe de ]?'ll'_l!'(lli: et d'équilé consacré dans la loi
romaine , qui met au nombre des actions les plus
honteuses , le refus du serment, et qui assimile ce
vefus a un aveun : Manifesta turpitudines et confes-
stonis est nolle jurare nee juramenrtum referre. ]aeg.
NXXVILL, ff. de Jur. jur.

il vésulte encore de ce principe, qu'il peut étre
déféré en tout ¢lat de cause : il faut seulement que ce

7!

ALRT,.

1567

1360
'13.15;




100 ( N®59. ) LYVRE 111, TITRE 111 ;

soit sur un fait personnel a la partie a laquelle on le

défere. On ne peut plus présumer que le fait soit a

sa connaissance , ni qu’elle fasse a la justice nne dis-

simulation coupable, quand ce n’est pas son propre
fait.

Si la partie a laquelle on défere le serment croit
avoir quelque intérét de le déférer 4 son adversaire ,
c’est-a-dire, de prendre elle-méme droit par la dé-
claration de cet adversaire, celui-ci ne peut se re-
fuser de rendre a la justice le méme témoignage
qu’il voulait exiger de I'autre partie.
€362 Il faut seulement, pour que le serment puisse étre

ainsi référé, que le fait,, qui en est objet , soit le
fait des deux parties, et qu’il ne soit pas purement
personnel a celui auquel il avait été déféré. Cest
une conséquence de la regle qui n’assujettit au ser-
ment la partie a laquelle on le défere , que sur les
faits qui lui sont propres.

1363  Ce serment , déféré par une partie a I'autre, est
décisoire : cest la condition sous laquelle la loi
donne le droit de I’exiger. Ainsi, de ’exercice de ce
droit résulte le consentement de se soumettre a4 la
condition , et des-lors celui qui a déféré le serment ,
ou qui l'a référé, n’est plus recevable, lorsqu’il a

2364 été fait , a en prouver la fausseté; et méme avant le
serment prété, le consentement qui résulte de ce
quon I’a déféré ou référé, ne peut plus étre révoqué,
si adversaire a déclaré qu’il est prét a le faire.

Ce sont ces motifs qui ont fait donner au serment
décisoire, respectivement a celui qui I'a déféré ou
référé , et respectivement a ses héritiers ou ayant
cause , toute la force d’une présomption juris et de
Jure., contre laquelle aucune preuve, pas méme
celle de pieces nouvellement recouvrées, n’est ad-
missible. Adversus exceptionem jurisjurandi repli-
catio doli mali non debet dari , ciun preetor id agere
debet , nede jurejurando queeratur. L, XV. ff. de
Lzxcepy,

ART.
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Le serment décisoire étant regardé comme une ,p .

convention entre celui qui préte le serment et celui

convention , il n’a d’effet qu’entre les parties , leurs
héritiers ou ayant cause , et a I'égard dela chose
qui en a fait l’objet.

Si le débiteur principal est libéré par le serment,
ses cautions le sont également. L’obligation princi-
pale cessant , celle des cautions, qui n’est qu’acces—
soire , doit aussi cesser, puisqu’autrement les cau-
tions , qui serait forcées de payer, auraient leurs
recours contre le débiteur , et ce serait, dela part
du créancier , éluder ’effet du serment.

Si c’est a la caution que I'on défere le serment sur
'obligation principale, et si elle fait le serment qu’il
n’est rien di, le débiteur principal est libéré, parceque
ce serment équivaut a un paiement, et que le paie-
ment fait par la caution libere le débiteur principal.

Par le méme motif, le serment déféré a 1'un des
débiteurs solidaires , profite aux co-débiteurs.

Il n’en est pas ainsi du serment déféré par l'un
des créanciers solidaires au débiteur : chaque créan-
cier solidaire peut exiger ’exécution entiere de I'o-
bligation ; mais il n’a pas seul le droit de changer
ou d’anéantir cette obligation : ainsi, on a déja vu
que le débiteur n’est libéré par la remise de la dette
que lui fait un des créanciers solidaires que jusqu’a
concurrence de la part de ce créancier. Lorsqu’un co-
créancier défere le serment au débiteur , c’est ¢gale-
ment une convention particuliere entre eux ; elle ne
doit pas lier les autres créanciers. Ce serait une oc-
casion de fraudes.

Le serment est au nombre des moyens par lesquels ;364

1a loi espere que la vérité sera découverte. Ce moyen,
comme tous les autres, a di étre confié a la pru-
dence du juge, soit quen le déférant il en fasse dépen-
dre la décision de la cause, soit qu’il le défere seule-
ment pour déterminer 1é montant de la condamnation.

apr

qui le défere, il en résulte que, comme tout autre L0
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d e J.(‘_]u‘;';‘r“ ne peut pas avoir assez

| ‘ .. la probité des plaideurs , pour reg
L7 comme une prenve suffisante de |

de eonfianee dans
arder le serment
a demande - j| ne

[ K doit done pas le déférer lorsqu’elle est totalement
- dénuée de prenve.
i Il ne peut également exiger le serment lorsqu'il

|' est inutile, et il 'est & son égard lorsque la preuve
' de la demande est complete.
il 1368 Lorsque le juge défere le serment i 'une des par-
ties, c’est un choix dans lequel on a présumé qu'il
i a été déterminé par des motifs qui doivent influer sup
la découverte de la vérité, Il ne doit pas dépendre
§ de la partie a laquelle il a été d eféré, de se sousiraire
. a ce jugement en référant ce serment 4 son adver-
saire.
1]' 1369  Le droit de déférer le serment n’étant confié an
i juge que comme une dernicre ressource, a defaut
d’antres moyens d’éclairer sa religion , il en résulte
i encore qu'il ne doit déférer le serment sur la valeur
' de la chose demandée, que lorsqu’il est d’aillenrs
impossible de constater autrement celte valenr., I1
1 ne doit pas méme , dans ce cas, avoir une confiance
illimitée dans celui auquel il défere le serment - il
doit déterminer la somme jusqu'a concurrence de
laquelle ce serment fera foi.

Telles sont , citoyens législateurs , les différentes
especes de prenves qu'il est possible fl'cmp]nyur pour
constater qu'une obligation existe ou qu'elle a été
acquittie. [

Clest ici que se termine la série des principes
dont se compose le titre des Contrats on dey oblipa-
tions conventionnelles en géneral. Ces principes sont
susceptibles de modifications et exceplions rvelative |
ment a plusieurs contrats qui , par ce motif ¢t par
le développement qu’exige leur importance . seront |
la maticre des titres qui vous seront successivement

fi présentés et qui termineront le Code civil,
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B T e = o i
NET G 0"
RAPPORT fait aw Tribunat, par le tribun

Favarp, au nom de la section de législation , Avr.
sur la lot relative aux contrals ou aux obli-
gations conventionnelles en général (tome 15
page 206 ).

Séance du 13 pluyiose an 12.

TrnBUNs,

T.a nécessité des bonnes lois se fait plus vivement
sentir A mesure que les ressorts politiques d’un Etat
se perfectionnent : ¢est alors que ce qui, aupara-
vant n’était que des principes, doit devenir des
lois positives.

(est alors qu'un gouvernement sage et ferme doit
iracer dans un Code bien combiné les regles de tous
les contrats , de toutes les conventions , et offrir aux
dépositaires , aux gardiens des fortunes des particu—
liers , aux magistrats, la base sur laquelle ils doivent
appuyer toutes leurs décisions.

Quel ouvrage, citoyens Tribuns, que celui qui
contiendra la morale publique du plus grand 1)eu;)le
de PEurope! Ce que m’ont 0sé tenter les Tois les
plus puissants, le gouvernement actuel ’exécute avec
une facilité qui doit paraitre naturelle aux contem-
porains , parce qu’un génie réparateur les y a accou-
tumds, mais qui étonnera la postérité.

, Dans les parties du Code déja promulguées, le
1<-g.1slatc’ur‘a pu émettre sa volonté ; et sa volonté,
qui pouvait dtre diffévente, est devenu loi générale.

Mais dans la pzu'(_ie qui traite des contrats et des
oblxga‘:lons Convgnnon'melles, le 1égislateur se trouve
dans 1 h(’l'n‘euse impuissance de proclamer une vo-
Jjonté ;‘)artlculierc : tout ce qu’il dit doit étre Pexpres—
sion des ¢ternelles vérités sur lesquelles repose la
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morale de tous les peuples. Le livre ou il puise ses

““"lois doit étre la conscience ;- ce livre ot tous les
hommes trouvent le méme langage quand la passion
ne les aveugle pas.

Les Romains ont écrit ces vérités dans lenrs Tois.
Elles ont été recueillies par le savant Domat, et Po-
thier en fit un traité qui seul aurait fait sa gloire.

C’est dans les ouvrages de ces deux grands hommes
que le projet de loi dont Je vais vous entretenir a ¢té
puisé.

Vous ne vous attendez pas sans doute , citoyens
Tribuns , que je cherche 4 discuter chaque article.
Les communications dn Tribunat avee le Comseit
d’Eiat, la maniere dong chaque projet se mdrit dans
les atiles conférences qui ent lieu entre les seetjons
de ces deux autorités , avant sa présentation officielle
au Corps législatif , ne laissent 3 YOS Tapperleurs
qu’une tiche bien facile 4 remplir, celle de faire
sentir Pesprit des dispositions principales, et la jus-
tesse des conséquences qui en découlent. Tout autre
développement , sur-tout dans une matiere telle que
celle qui vous est soumise, peut devenir plus dan-
gereux quutile, a moins qu’on ne répete ce qui a
déja été dit dans exposé des motifs de la Joi.

Le titre des contrats est divisé en deux parties
principales : I'une traite de la maniere dont se {o1-
ment les obligations , Pautre de la maniere dont elles
s’éteignent.

La premiere partie , dont je vais vous entretenir ,
se subdivise en trois chapitres.

Des conditions essentielles Pour la validité des
COnVentions.

S leffet des obligations.

Des diverses especes d’obligations.

La seconde partie forme deux autres chapitres
frés-importants , et ce sera mon collegue Jaubert qui
vous en rendra compte.

Le¢ projet commence par des dispositicns géndrales
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dans lesquelles il donne d’abord jes définitions com-—
munes 4 tous les contrats , et il ajoute que soit qu’ils
aient une dénomination propre, soit qu’ils n’en
aient pas, ils sont soumis aux regles générales qui
sont objet de ce titre.

Le second chapitre établit que quatre conditions 1108
sont essentielles pour la validité des conventions :

1° Le consentement de la partie qui s’oblige;

2° Sa capacité de contracter ;

3% Un objet certain qui forme la matiere de I’en-
gagement;

4o Une cause licite dans P'obligation.

Chacuane de ces conditions forme la matiere d’une
section ol ce principe est développé.

Ainsi, pour le consentement, il n’est pas valable 1109
¢il n’a ¢té donné que par erreur, s’il a été surpris
par dol , ou extorqué par violence.

Mais il faut que Perreur tombe sur la substance 1110

éme de la chose qui est I'objet de la convention :
si elle tombait sur la personne, elle n’annullerait la
convention quautant que la considération de la per-
sonne en aurait été la cause principale.

Mais la violence, soit qu’elle ait ¢té exercée par le r1rr
consractant, soit qu’elle I'ait été par un tiers , doit 1112
¢tre de nature a faire impression sur une pPersonne
raisonnable , et qu’elle fasse craindre pour sa for-
fuine ou $a personne un mal considérable et présent.

T.a réynion de ces deux conditions , que le mal
soit considérable et présert , peut seul caractériser
le genve de violence qui doit faire annuller la con-
vention dont on se plamnt. Il faut sur-tout que ce
mal soit présent, cest-a-dire, que la personhe ait
été menacée de 'endurer sur-le-champ, si elle ne
faisait pas ce qu’on lui proposait. Ce n’est que par la
guelle peut justifier qu’elle a éi¢ contrainte , qu’elle
n’a pas en de volonté , et quelle a céd¢é a la volonte
f’un antre.

La violence peut annuller un contrat quand elle 1yy2

ART
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ne serait pas exercée conlre un des contractants,

mais contre son ("pmlx et ses descendants ou 5e3

ascendants., \

! Vous sentez, en effet , citoyens Tribuns, que le
danger d'une épouse doit étre aussi Puissant , aussi
déterminant que celui que nous éprouvens nous-
mémes ; que la nature fait partager an ceeur du fils
ou du petit-fils les maux qu'ils voient souffrir anx
auteurs de leurs jours. Dans un cas, 'amour con-
Jugal ; dans autre , Pamour paternel et la tendresse
filiale , confondent I'existence des cliefs et des re-
jetons des familles : les maux de Pun sont les maux
de tous les autres,

16 Quant au dol, pour annuller un contrat il doit
étre tel, qu’il soit évident qu’il est la cause de la
convention, et que sans lui elle n’aurait pas eu
lieu.

Pothier donne plusieurs exemples des cas de dol
et de violence. La loi, qui ne peut pas désigner tous
les cas , n'en doit désigner aucun : elle laisse aux
tribunaux le soin de peser la gravité des eircons-
tances, et de juger de I'effet qu'elles ont dit produire
sur tel ou tel individn,

An surplus. la violence et le dol ne se présument
pas ; ils doivent étee prouvés. X
1115 Et, quand aprés la cessalion de la violence le con-
trat a été approuve, méme tacitement ; quand, apres
dix ans on n’a pas réclamé, on n'est plus recevable
a 'attaquer.

Dans le premier cas, il y a remise présumée de la
violence ; il y a aveu qu’elle n’a pas seule déterminé

B By

ce contrat.

Dans le second , il y a présomption que I’on n'a
pas voulu s’en prévaloir : et d'ailleurs , il faul que
la erainte de se voir troubler dans sa propriéié ait
un terme; la tranguillité publique Uexige : ¢’est le
fondement de toutes les prescripltions,

£118  La lésion vicie-t-elle toujours les conventions ?
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airement le fruit de MancUVIES ,p il
adroites approchant du dol; mais elle ne vicie les , t
conventions que dans certains contrats, et a légard i
de certaines personmnes , auxquelles la loi doit une ,
protection particuliere 3 raison de leur 4ge et de leur .
inexpérience, ainsi qu’il est expliqué dans une autre
partie du projet.

11 décide ensuite qu'on ne peut s’engager ni sti- 1119
puler en son propre nom, que pour soi-méme.

Cependant si je me porte fort pour un tiers, I’en- 1120
gagement est valable si le t

TFile est bien ordin

iers ratifie ; mais il n’est
pas obligé a la ratification , et, s’il la refuse, je
suis passible des dommages et intéréts de celui avec

qui j’ai traité.

Il en est autrement lorsque je stipule au profit LI
d’un tiers, a la suite d'une stipulation que je fais
pour moi-méme. Cette stipulation pour un tiers de-
vient obligatoire, des Dinstant que le tiers déclare
vouloir en profiter , et sa déclaration équivaut a une
acceptation ; elle en a tous les effets, et rend 1rrévo-
cable la stipulation.

Une des conditions les plus essentielles pour la va- 1124

lidité d’une convention, cest d’étre capable de la

contracter.

Le projet considere comme personnes incapables ,

Tes mineurs , les interdits , les femmes mariées ,
dans les cas exprimés par la loi.

Et généralement tous ceux auxquels la loi interdit
certains contrats.

Mais ils ne peuvent attaquer leurs engagemerits 1125
pour cause d’incapacité, que dans les cas prévus par
la loi.

Il existait une assez grande diversité d’opinions ,
sur la question de savoir si les personnes , capables
de s’engager , pouvaient opposer Pincapacité de la
femme mariée , avec qui elles ont contracté.

Plusieurs jurisconsultes étaient pour Paffirmative,
et parmi eux on comptait Pothier :ce dernier se fon-~
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afemme , et sup la puissanee
“maritale qui, suivant lij » rendait absolye ], nullité
des engagements contractés par elle,

Si cette opinion ay

sulte aussi célebre,

elle des partisans non moins récommandables par
leur doetrine et, par-dessus tont cela, les prin-
cipes. Il est conslant, en effet, que la loi n'a dé-
elaré la femme incapable de s'engager , que pour la
garantir de sa faiblesse of sauver sa fortune ; d'on
i résulte qu'il doit Jui étre permis de faire sa con-
dition meilleure , et que, tant quelle et son mar
ne réclament pas contre ses engagements, les |
sonnes avee qui elle a contracté . ne peuve
taire un moyen de son ineapacité
faire annuller : elle doiy étre tr
mineur; et Pothier avone
avee un mineur,

ait pour défensenr

un juriscon-
Popinion contr

aire avait pour

o
nt pas se
relative pour les
aitée de méme qu’un
que celni qui a contracté
ne peut pas invoguer
dernier I'incapacité qui lui est relativ
le contrat.

Aussi le projet de loi a-til consacre
€n ces termes

« Les personnes capables de s'engager ne penvent
« opposer I'incapacité du minenr, de Uinterdit , ou
» de la femme maride , avee qui elles ont contracte. »
126 Dans 1a troisieme section, qui traite de I'objet et

de la nature des contrats, on pose pour premier
principe de vérité ¢ternelle, que mu! contrat a pour
objet une chose qu'une p;n‘hct s'uhllge de
ou que I'une des parties s'oblige de f
pas faire. . e

Mais il fallait dire quelles étaient les
pouvaient faire la matiere Ll..l!ﬂ contrat,

Or, ce sont les choses qui sont dans Je cominerce:

contre ce
€, pour rompre

ce principe

durmer,
aire ou de ne

choses qui

moins quant
a l'espece, ot dmﬂ{ la quotité , quoique Incertaine ,
puisse étre déterminde.

Les choses futures méme peuvent étre I'ohe
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jet des conventions; d’ou I'on pourrait conclure ‘
qu'il est permis , comme autrefois , de renoncer , au At T
moins dans un contrat de mariage, a une succession |
future. I
Mais le projet de loi ne le permet pas : il défend
non seulement d’y renoncer , mais méme de faire
aucune stipulation sur une succession non oOu-
verte; et en cela il s’est conformé aux lois des 15
mars 1790 , 8 avril 1791 , et 18 pluvidse an 5, qui ‘
ont aboli les renonciations aux successions futures.
11 est inutile de remarquer que la défense de faire
aucune stipulation sur les successions non ouvertes,
n’empe‘che pas les pere et mere de stipuler dans les
contrats de mariage de leurs enfants , toutes les con-
ventions autorisées par la loi sur leurs futures suc-
cessions. On se rappelle que la loi sur les donations
et testaments leur permet méme de faire entre leurs
enfants et descendants la distribution et le partage de
Jeurs biens, par acte entre-vifs ou testamentaire.
Ainsi, il n’est rien dérogé a ces dispositions pater—
nelles; et ceci fait sentir que la loi n’interdit les sti—
pulations , sur les successions a venir, qu’aux per-
sonmnes qui sont appelées a les recueillir : elle ne dé-
roge pas a la lqi , qui permet a chacun de disposer
de tout ou partie de ses biens, suivant les circons-
tances , et méme d’en régler la division.
Quant a la cause des contrats , qui fait la matiere 1135

de la quatrieme section, elle renferme deux prin-
cipes invariables.

L obligation quin’a pas de cause, ou qui est fon- 1133
dée sur une fausse cause , ou sur une cause illicite, ne
peut produirc aucun effet ; et la cause est illicite quand
elle est prohibée par la loi, ou contraire, soit aux
* bonnes maeurs, soit a I’ordre public. Dans tous ces

cas, il n'y a pas d’obligation, ou il faudrait ad-
mettre des effets sans cause.

Mais il ne faut pas confondre P'obligation qui n’a ;132
_pas de cause, avec celle ou la cause n’est pas ex-~
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primée. Dans le premier cas, comme nous venons de

| AR Tas St et

| le dire, il n’y a pas & obligation ; dans le second ,
lobligation subsiste : elle est valable. si la cause

1 " est connue, quoique non exprimée. La différence

vient de ee que , dans le premier eas, il est reconnu
que I'obligation n’a pas de cause , et de ce que , dans
le second , il existe une cause, (uoigue non ex-
primée.

I 7133  Les obligations illicites sont dans la méme classe
que celles contractées sans cause : car une cause il-

{ licite est , aux yeux de la loi, comme si elle nlexis-
. tait pas, on comme une cause impossible dans son

1 exécution.
{1 Ainsi, il faut bien se pénétrer du prineipe adopté

par le projet : il divise les engagements d’une ma-
niere a écarter toute difficulté dans I'application; il
n'en distingue que de deux sortes; savoir, les engage-
ments auxquels la loi refuse tonle existence qui puisse
produire un effet , et eeux qui sont seulement sus-
ceptibles d’étre rescindés,

- On doit ranger parmi les premiers, ceux qui ont
¢1é contractés sans cause, on pour une fausse cause,
ou pour une cause illicite, et on peul dire qu’il 'y
en a pas d’autres de cette nature.

On doit compter parmi les seconds, les engagements
des mineurs , des interdits , des femmes mariées, et
ceux surpris par dol , erreur ou vir.)lem_»e_ _

On verra par la suite que le projet n’autorise pas
la confirmation ou ratifieation des actes de la pre-
miere espeee, mais qu’il est permis de r_onﬁr;j}c: ou
ratifier les autres dans les cas piévus par la loi.

Apres avoir établi les bases d‘f? l';l)h%;almns., il
était naturel de parler de leurs effets : €'est la ma- _

1134
tiere du troisieme chapitre. ;
Flles tiennent licu de loi a ceux qui les ont faites.
Déja le tribunal de cassation avait consacré ce
sconsultes trop rigoristes

principe : quelques jur ! . 3 .
improuvaient sa juyisprudence; ils n'¢taient frappés
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que de la violation  faite & la volonté générale, qon 5
est la loi ; ils ne voulaient pas voir que le contrat 1¢-
galement formé, était une émanation de la loi méme
et non moins sacrée qu’elle.

Tais il n’y aura plus d’incertitude sur ce prin-
cipe; il sera désormais fondé sur une loi positive et
garante de I’autorité des contrals , garante par con-
séquent des fortunes des particuliers , et , ce qui est
plus précieux encore , garante de la bonne foi qui
doit régner dans Iexécution des conventions. Ainsi ,
toutes les fois qu'une convention aura été légalement
formée , et dont les causes seront avouces par la lo1,
cette convention sera elle-méme une loi, etlejuge-
ment qui la violera, sera soumis 2 la censure du tri-
bunal chargé par la constitution de les conserver
toutes , et de les garantir de l'entreprise de I’arbi-
traire.

L’cffet de obligation de donner n’est pas le méme
que celui de 1'obligation de faire cu de ne pas faire ;
ce qui a fait diviser ces deux obligations en deux
sections.

Ensuite, linexécution des obligations donnant
lien a2 des dommages et intéréts , 1l était essentiel de
fixer les regles d’apres lesquelles ils doivent ¢étre
détermingés. Clest la matiere d’une troisieme section.

Et les contrats n’étant pas tous rédigés avec une
clarté qui ne laisse rien a désirer, il a fallu diriger
le juge qui cherche I'intention des contractants.L’?n«
terprétation des contrats a done dt faire la matiere
d’une quatrieme section.

Enfin les obligations ont des effets a I’égard des.
tiers; ils sont réglés dans une cinquieme Section:

Pour saisir I'esprit du droit adopté dans ces di-
verses sections , il est bon d’en présenter les prin-
cipales bases.

D’abord , de P’obligation de donner nait celle de ;36
Jivrer la chose. '

De Vobligation de livrer la ¢hose nait celle de la
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conserver jusqu’a la livraison s
i "~ et intéréts envers le créancier.
‘ t 1137 Cette conservation assujettit a
i soins d’un hon pere de famille.

Ils ne sont pas déterminés par le projet, parce
quils sont différents selon la nature du contrat,

L’obligation de livrer la chose rend le créancier
propriétaire, du moment que le consentement a
' formé le contrat ; d’owt il résulte que Ia chose périt

pour lui, & moins que le débiteur n’ait été mis en

{ demeure, car dans ce cas , 1a chose est A ses Tisques.

,‘ Ces principes ont été consacrés de toul temps
parmi nous.

Mais il s’élevait souvent des difficultés sur les
effets de la responsabllité de celui qui s’était obligé
i de donner une chose. Le droit romain avait établi a

M| cet égard diverses regles qui variaient sujvant la

nature des contrats ou quasi-contrats contenant ['o-
jii bligation. ' -y

Si le contrat n’avait pour objet que la seule utilité
de celui a qui la chose devait étre donnée >, le débi-
teur n’était tenu que de la faute grave ¢quivalente
au dol.

Si le contrat avait pour objet P'utilité des deux
contractants, le débiteur était tenu d’apporter un
plus grand soin a la conservation de la Fhose, et la
faute légere suffisait pour le soumettre a2 la respon-
sabilité.

Enfin , si le contrat était pour la seule utilité du
débiteur , 1l était tenu de la faute la plus lé;;e.re..

Le projet de loi, en «;%carta'nt. toutes ces (h‘stmc—
tions, dont les regles étaient si dlfﬁcﬂ'es a apphquer.,
s’attache a un principe simple du droit naturel , qui
veut que I'on fasse pour les autres‘ ce que nous vou-
drions qu’ils fissent pour nous-meémes. sz f;uclque
nature que soit le contrat qui remet au d‘e]nl(ﬁr la

conservation d'une chose qui appartient a celui an-
quel il la doit , le soin de la conserver Jdoit étre le

peine de dommagey

apporter tous les

‘ 1138

1137
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méme : aussi long-temps qu’elle est dans la posses-

comme s'il en était le propriétaire.

Telle est la regle générale sagement consacrée par
Iarticle 1137-

L’obligation du débiteur chargé de conserver la
chose qu’il doit donner , ne peut étre plus ou moins
étendue que relativement-a ce qui est la matiere du
contrat , parce que , sous ce rapport , les moyens de
conservation varient suivant la nature des objets qui
sont confiés a ses soins. La responsabilité du débi-
teur 'oblige a toute la surveillance d’un bon pere
de famille ; mais on ne peut pas exiger qu’il aille au-
dela en apportant un soin extraordinaire , a moins
qu’il n’en ait expressément contracté I’obligation , ou
quelle ne soit une conséquence nécessaire de son
engagement. Mais, dans aucun cas , il n’est dis-
pensé d’apporter les soins qu'on doit raisonnable-
ment attendre d’un bon pere de famille pour la con-
servation de sa propre chose; et ce principe, pour
lcquel la loi ne fixe et ne peut fixer aucune grada—
tion, est la seule regle qu’on ait du admettre pour
apprécier la faute qui doit produire la responsabilité
du débiteur.

Le projet fixe les opinions sur une autre question.
Si une chose mobiliere a été¢ promise successivement
4 deux personnes, a qui doit-elle appartenir ?

I article 1141 décide que c’est a celui qui en a
été mis en possession reelle,, quand méme son titre
serait d’'une date postérieure; mais il y met la con—
dition qu’il aura été de bonne foi : car s’il avait su
la premiere vente , ou que la mauvaise foi se mani-
festit d’une autre maniere, l'autre acquéreur serait
préféré. Le principe est fondé sur ce que les meu-
bles n’ont pas de suite , et sont censés appartenir a
celui qui les possede, s’il n’est pas prouvé que sa
possession est fondée sur le dol, la fraude ou la
mauvaise fol.

7. Motifs. s

; e . ! s AR
sion du débiteur, ce dernier doit se considérer
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Vous remarquerez qu’il ne s'agi

ici que des chotes
" purement mobilieres. Quant a Pobligation de donner
ou liveer un immeuble , elle doit étre assujetlie a
d’autres regles que l'on verra aux titres, r!nlcommf
le vente , des ;w':‘flr_";_;a:‘.f et /z_;y;r:lfkr_’qm‘.s'.
1142 Quel est effet de U'obligation de faire

2

ou de ne
pas faire ?

elle se résout en dummagns et intéréls
en cas d'inexécution de la part du débitenr, parce
que, disent les jurisconsultes romains , nemo cad
aelin coge potest.

X143 Cependant , il a fallu laisser au créancier le droit
de faive détruire aux dépens du débitenr ce qu’il au-
rail fait ou fait faire en contravention du econtrat :
le projet le porte, et il ajoute : « sans préjudice des
« dommages et intéréts, s’il y alieu, ce qui est
» laissé & Parbitrage du juge. »

1144 1l a fallu aussi, et par la méme raison, laisser an
ercancier le droit de faive exécuter lni-méme obli-
gation aux dépens du débiteur. Cela est conforme
au principe que celui qui s’est obligé de faire une
chose, ne peut pas y étre contraint , mais qu’on peut
la faire faire pour Iui et & ses frais, ou demander
des dommages el intéréts a raison de son inexéen-
tion , car P'objet principal de la loi est que le eréan-
cier soit indemnisé¢ d'une maniere ou d'une autre.

Le débitenr encourt les dommages et intéréts s'il
a éré mis en demeure, soit par le eréancier, soit par
la lettre deé son contrat qui détermine le temps ou
T'obligation doit étre exécutée.

r148 Mais dans I'un et I'autre cas, i! en est affranchi
s’il a été empéché d'exéenter Iobligation , soit par
une cause qui lui est étrangere, soit par une force
majeure , ou un cas fortuit.

Il en est autrement, s’il avait agi en contravention
de 'obligation ; car on sent qu'aucune chose ne Iy
a pu contraindre.

£149  Mais les domm:iges et intéréls, d'apres que]lc

¢chelle doivent-ils étre réglés ? Tous les juriscon:
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sultes sont convenus que la matiere est extrémemeint
difficile 4 traiter.

Aussi le projet s’est-il borné a présenter quelques
principes (ui penvent servir de regles , ou plutot de
preceptes anx juges qui doivent prononcer sur les
prétentions toujours exagérées de ceux qui se plai-
gnent de Iinexécution des conventions.

1° Ces dommages et intéréts doivent se régler sur
la perte que le créancier éprouve , et sur le gain
dont il est privé, sauf quelques modifications.

Ainsi, le débiteur n'est tenu que des pertes et des
gains quinnlété}uﬁvuscnlcpfon a pu prévoir lors
du contrat, lorsque ce n’est point par son dol que
le contrat n’a pas recu son exécntion.

Ainsi, méme dans le eas du dol, les dommages et
intéréts ne doivent comprendre a I'égard de la perte
éprouw‘:e ot du gain dont le créancier a été prive ,
que ce qui est une suite immeédiate et directe de
linexéeution de la convention.

20 Lorsque les dommages et intéréts ont été pre-
vius, le jugelne peut accorder que ceux qui sont
stipulés ; mais aussi il ne peut pas accorder moins.
Ainsi, cette disposition écarte loute idée de clanse
comminatoire , et renferme une excellente morale,
en assujettissant les hommes a compter sur l'exé-
cution littérale de ce qu’ils ont stipulé.

39 Dans les obligations qui n’ont pour objet que
le paiement d’une certaine somme , les dommages et
intéréts se bornent aux intéréts legaux de cette
somme ; mais ils sont dis sans que le créancier jus-
tifie d’aucune perte, et ne commencent a courir que
du jour de la demande.

Dans cette section, on remarque l'article 11 54 , qui
introduit un droit mouveau; il est concu en ces
termes :

« Les intéréts échus des capitaux peuvent pro-
« duire des intéréts , ou parune demande jud iciaire ,
« ou par une convention spéciale, pourvu que , soit

8.

ARTy

1100

1152

1153

1104
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i { it d.ans Ia’flen’mnde, soit dans_la convention, il s’a-
« gisse d’intéréts diis au moins pour une année
« entiere ».

On regardait autrefois comme usuraire la percep-
tion des intéréts des intéréts.

Aujourd’hui on considérera les intéréts d'un an
comme un capital.

Et cela est conforme aux vrais principes. 11 ne
faut pas qu’il soit au pouvoir du débiteur de reculer,
par des chicanes multipliées, le paiement du pre-
mier capital, et de nuire au créancier en le privant
du droit de se faire un nouveau capital des intéréts
civils de ses fonds.

Ce principe forcera encore les hommes 4 1’exéeu~
tion de leurs obligations, en les punissant du retard
qu’ils voudront y porter.

£155  Quant aux revenus échus, tels que fermages ou
restitutions de fruits, ils produiront également des
intéréts , du jour de la demande ou de la convention.
On doit observer que pour les fermages, loyers et
arrérages de rentes, il suffit qu'un terme soit échu
pour qu’il puisse porter intérét.

Il en sera de méme a I'égard des intéréts payés
par un tiers au créancier en acquit du débiteur. Cela
est fondé sur ce que ce tiers est alors aux droits et
a la place du créancier qu’il a payé, par une espece
de subrogation naturelle et légale.

2156  Comment doivent s’interpréter les conventions ?

L’interprétation de la loi générale appartient au
législateur. v " Bl

‘L’interprétation de la loi ].)arncuherr.: des con-
tractants ne pouvait appartenir qu’au'x juges. Eux
seuls peuvent , exempts ‘}"}’“55“"”5 5 llf‘e. dans I’in-
tention des parties; mais 115. doivent suivre , dans
cette pénible recherche, certaines reglos.umvers?lles.
Le projet de loi leur en pn‘sm'lle plusieurs qui ont
‘recn Papprobation de tous les siecles.
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ble de deux sens; alors
- 2 AT.T.
I'entendre dans celui avec lecpuel elle :
effet, que dans le sens avec le-
quel elle n'¢n pmn‘rﬂil produ':r(‘. ancun.

Une clause est-elle ambigné ; alors elle doit s'in-r1169
st d'usage dans le pays ou le

DES

1Tne clause est-elle suscepti

on doit plutot e

peut avoir quelque

terpréter par ce qui e
contrat est passé.
Enfin, dans le doute, la convention s'interprete 1158
contre eelui qui @ stipulé , et en faveur de celni qui
a contracté l'obligation. :
Dans tous les cas , lesc
les unes par les autres,
sens (qui résulte de I'ensemble de l'acte.
A Pégard des tiers, quoique les convenlions ne p 6
néral, leur nuire ni leur profiter ,
aux créanciers la faculté d’exercer

lanses doivent g'interpréter 1 161
en donnant a chacune le

puissent , en o

il a fallu donner
les droils et les aetions de lear débiteur. Clest ce

i est établi dans la sixieme section. )
Tels sont, Tribuns, les principes généraux de
toules les conventions.

Mais les obligations sont de diverse nature, et
chaque espece a ses regles particulieres. Clest 'objet
du quatrieme chapitre.

Il est des obligations conditionnelles, il en est
qui sont a terme; d’autres sont alternatives, d’autres
solidaires : quelques-unes sont divisibles ou indivi-
sibles 3 enfin il en est oil 'on fait entrer des clauses

(]

pénales.
Dans les conditions , on distingue celles qui sont 116g

casuelles, et qui dépendent du hasard ;

Celles qui sont potestatives , et qui sont au pou- rijo
voir de 'une ou de I'autre des parties contractantes;

Celles qui sont mixtes , et dont I'événement tient rryr
4 la volonté d'une partie contractante, et a la vo-
lonté d’un tiers.

Si la condition est au pouvoir
s'oblige,, Pobligation est nulle; il n

de la partie qui

'y a pas de lien, S
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Ant. L’obligation de faire est également nulle, si efle

1172 est contractée sous une condition impossible, con-
traire aux lois et aux bonnes meeurs.

1178 La condition est réputée accomplie, lorsque le
débiteur, obligé sous cette condition, en g empéché
Paccomplissement.

1179 Au surplus, la condition accomplie a un effet pé-
troactif au jour auquel l’engagemcnt a été contracté
d’ou il résulte que si le créancier meurt avant ’ac-
complissement, il transmet ses droits & ses créan-
ciers.

1181 Cependant, si la condition est suspensive, il faut
distinguer le cas ot elle dépend d’un événement
futur et incertain , et celui ou elle dépend d’un évé-
nement actuellement arrivé, mais Pas encore connu
des parties.

Dans le premier cas., Pobligation n’est éxécutée
quapres Pévénement ; mais le créancier a le dyoit
de faire tous les actes conservatoires qu’il juge con-
venables.

Dans le second , le droit est acquis au créancier ,
du jour ou ’obligation a été contractée.

7182 It comme cette condition suspend Vexécution du
contrat , la chose qui en fait la matiere demeure aux
risques du débiteur , puisqu’il a voulu en rester
débiteur jusqu’a I’événement.

Dais si la chose périt sans sa faute , I’obligation
est éteinte.

Si elle n’est que détériorée , et toujours sans sa
faute , le créancier peut ou la prendre dans Pétat
o elle se trouve , ou résoudre Pobligation.

Enfin, si la chose est détériorée par la faute du
débiteur, le eréancier , §’il veut la prendre , a encore
le droit d’exiger des dommages et intéréts. :

La clarté de chacune de ces dispositions ne permet
pas d’y ajouter le moindre développement.

183  Examinons maintenant Peffet de la condition réso-
lutoire,
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(Jette condilion ne suspend pas Pexécution de In anz.
conyention. Des qu’elle g'accomplit , elle remet les 1103
parties an méme ¢tat gqu'avant I'obligation.

Flle est toujours sous-entendue dans les contrats 1184
Sl\_"llillillgll’lll[iq_st, pour les cas on l'une des parlies
ne salisfera point & ses engagements. Cependant
Pautre partie a le droit dexiger exceution du con-
trat ., sielle est possible, ou d’en demander la véso-
jution avec dommages el s téréts. Dans ce dernier
cas , il doit étre formé une action , et le juge peut ,
suivant les circonstances , accorder un deélai au deé—
biteur.

L’autorisation donrée aux tribunaux de pouyoir,
dans ce cas , accorder un délai , ne porie point ai-
teinte an principe déja consacré, que les conventions
tiennent lien de loi 4 ceux qui les ont faites. Leila
sésolution du contral est demandée par celu méme
qui pouvait en poursuivre Pexéention. Le délai quiil

est permis anx juges d’accorder au débiteur pour
exéeuter Pacte avant que la résolution soil acquise ,
est fondé sur Ihumanité. Clest une exception , sl
I'on veut , & article 1134, qui porie que T
tion légale doit dtre une loi pour les parties contrac-
tantes; mais les articles 1134 et 1184 subsistant en-
semble , tous les contrats seront formés sous l'e
pire de ces denx dispositios

5, dont l'une tempere la
rigueut de Pautre. C'est ainsi guon les concilie, et
qu'on donne aux juges un droit précienx , puisqu’il
tend 4 venir au secours de celui que des circonstances
malheureuses ont empéche de remplir a jour fixe les
engagements qu'il a conlracteés.
Quel est Ueffet des obligations a terme ? 1185
Le projet porie que I'obligation & terme ne fait
que retarder Pexécution du contrat.

Le terme est toujours présume stipulé en faveur 1187
du débiteur , si le contraire nest pas ¢erit dans le
contrat.

Quand le débiteur a fait failiiie, ou diminue 1a 1184
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ART. streté qu'il avait donnde 4 son créancier s il ne payt
Plus réclamer le bénéfice du terme : juste stvérila
dont on a de toyt temps reconnuy la sagesse,

D'une part, le terme n'a éte accordé qu'en fayeun
des siiretds qu'avait le eréancier, Quand sa confiance
diminue par la diminution des causes qui Vavaient
fondée ; il fant que la loi le laisse agir comme il 43
rait agi s'il n’avait Pas eu sa stireté tout entiere ay
moment du contrat.

D’aulre part quel ménagement mépite Jp débi-
teur en faillite ? La loi ne pent jamais étpe trop ri-
ZOUTEUSE 2 son ¢og

jard , sur-tont s’il esy de mauvaise
foi. Les exemples de frande nesont devenus que trop
communs. §’il étair ulile d’exprimer un veen que
stifiera bientd » sans doute, ]a sagesse du Gou-
vernement , J’appellerais avee ardeur la loi gui doit
ramener la prospérité dans |e commerce ; en for-
cant les négociants 4 la probité et & la connaissance
de leurs vrais intérdes,

£190  Quelles sont les regles que l'on doit snivre dans
les obligations alternatives ?

Le projet veut que le choix de donner 'une on
aulre des choses promises appartienne au debi-
teur, 5’1l n’a pas éte accordé an eréancier,

y1g1 Mais le débiteur ne peut pas offriv partie de Fune

T e partie de Pautre. ‘ . e
s145  Llobligation alternative devient .Sil'l'l'p!{.".. si I'nne

des choses a péri, ou n'était pas  suseceplible d’en-
trer dans le commerce,

St les deux choses ont péri, et une d’elles par
la faute du débiteur, il doit le prix de celle qui a
péri la derniere, ; ;

Mais il peut arviver que, par le contrat , le choix
de deux choses ait éré déférd au cl'é:mczc_r.

Dans ce cas, le droit est di!'f':.'rl:ﬁnt , 81 'une (Iies
choses a péri sans la faute du déh'm_:m‘, le eréancier
prend celle qui veste ; si elle a péri par la faute du

§104
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déhiteur , le créancier peut demander la chose qui | 5.
reste, ou le prix de celle qui a péri. ‘“95

Enfin les deux choses peuvent périr- sans la faute
du débiteur : alprs I'obligation est éteinte.

Les regles ¢tablies pour les obligations alternd-
tives sortent des principes genéraux. Ces obligations
doivent étre exéeutées de la maniere qu’elles ont
é1¢ stipuldes , et le débiteur doit toujours veiller &
Ja conservation de ce quil a promis de donner ou
de faire.

Je vais maintenant vous entretenir des obligations 114>
solidaires.

Elles se divisent en deux branclies ; ou ce sont
les eréanciers qui sont solidaives , ou ce sont les dé-
biteurs.

Les principes de la premiere solidarité sont infi-
piinent simples.

Les principes de la seconde paraissent plus com-
pliques; mais il est facile de les 5aiB1r,

Ceux de la premiere se réduisent a4 eecl.

1l est au choix du debitenr de payer alun ou a
Pautre des créanciers solidaires , tant qu’il n'a pas
é1¢ prévenu par les pounrsuites de Fun d’enx : dans
ce cas , chaque créancier est, par: rapport au débi-
terr cOMIMUI 5 COMIe ¢'il était lui-méme unigue
cercancier. Rien ne I'empéche des-lors de recevoir la
totalité de la dette , et d’en libérer valablement le
deébiteur.

Mais la remise que fait Pun des créanciers soli-
daives de la totalité de la dette , libere-t-elle le dé-
hiteur envers les autres ?

I article 1198 décide 1a négalive. Il porte que la
remise faite par l'un des créanciers me libere que
pour sa pari le débiteur qui reste engageé envers les
antres pour la leur.

On a observé que, d'apres Larticle 1234, la re-
mise de la dette etant au nombre des moyens de li-
bération , Uebligation du débiteur commun devait
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étre éleinte par la remise qu'un des eréanciers ferait

“*de la dette totale,, comme par le paiement intéaral

quil aurait recu. La solidarité entre les créanciers ;

_ a-l-on ajouté , ne serail pas complete , si chaqgue

i ' moyen delibérationn’était pas au pouvoir de chaque
créancier,

On a répondu a cette objection que Pintention
des créanciers , lorsqu’ils conviennent entre enx de
la solidarité , est bien que chacun d’enx puisse li-
béver le débiteur en recevant de lui toute la somme
due ; mais non pas qu'il. puisse faire un acte de i
Nerosite anx dépens des autres, en remettant la dette
pour les parts qui leur reviennent.

D’ailleurs si le créancier solidairve pouvait faire la
remise de la totalité de la detre sans y éire spéciale-
ment  aulorisé, ce serail un moyen sur lequel un
eréancier et un débiteur de mauvaise foi pourraient
s'accorder pour muire aux autres créanciers. Il leur
serait facile de supposer une remise totale qui ne se-
rait que partielle, et dont le résultat tournerait a
leur profit. Cest pour prévenir de pareils abus que
le projet a sagement ordonné que la remise faite par
I'un des créanciers solidaires , n’aurait d'effet que
pour sa parl dans la dette.

1199 Il n’en est pas de méme de Peffer de Fa reconnais-
sance de la defte faite par le débilenr envers 'un des
eréanciers solidaires. Celte reconnaissance inter—
rompt la prescription a Pégard des autres eréanciers
qui se frouvent représentés par celui an profit ducuel
le débitenr I'a faite: si ce dernier a pu lui payer va-
lablement ce qu’il devait, n’est-il pas juste que la
reconnaissance qu’il lai a faite , profite a tous les an-
tres eréanciers ?

ta00  Les prineipes qui constituent la solidarité entre

les eréanciers étant fixés, voyons comment s’¢tablit

la selidarité entre les débitenrs.
Elle existe lorsqu’ils sont obligés a une méme
chose , de maniere que ¢hacun d'eux puisse étre con-

| I I| AR
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ais elle ne se présume pas, 2 ART.
moins qu’elle ne soit la conséquence d’une loi posi- 120£
tive , comme entre associés. Aw surplus , elle se di-
vise de plein droit entre les débiteurs ; qui m’en somnt
tenus entre eux que chacun pour sSes part et por-

fion.

Quel est Peffet de I’obligation solidaire? Elle don- 1203
ne le droit au créancier de s’adresser a celui des dé- 1200
biteurs qu’il veut choisir, ou de les actionner tous,

et I'action qu’il forme contre I'un d’eux interrompt

yraint a la totalité : m

la prescription contre tous.

Trois sortes d’exceptions peuvent étre opposées 1208
par le débiteur solidaire : 1° celles qui résultent de
la nature de Pobligation; 2° celles qui lui sont per-

sonnelles; 3° celles qui sont cOmMmMunes a tous les

co-débiteurs.

Le projet prévoit le cas ot la chose due a péri par 1207
la faute ou pendant la demeure de I'un ou de plu-
sieurs des débiteurs solidaires. Alors, dit=iltjade
créancier peut demander le prix de la chose contre
tous ses co—deébiteurs ; mais il n’a d’action en domma-
ges et intéréts que. contre ceux par la faute desquels
la chose a péri, ou qui étaient.en demeure de la li-
vrer. Il était juste de ne pas rendre les autres co-
débiteurs passibles de ces 'dommages et intéréts,
puisqu’ils se trouvent ctrangers A la cause qui y don-
ne lieu.

Le créancier doit-il perdre toute action solidaire 1210
lorsqu’il consent a la division de la dette & I'égard 1211
de l'un des co-débiteurs, soit par une conyention
ad hoc , soit en recevant la portion de ce co-débi-
teur sans réserve ?

Cette question a ¢té tnés-controversée dans votre
section. I est de mon devoir de vous faire connaitre
les bases de chaque systéme.

Les uns pensaient que I'acte qui contient une obli-
gation solidaire , pouvait étre considéré comme une
espece de société entre les co-débiteurs , et a laquelle
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le créancier n’avait pas le droit de porter atteinte;
que le lien qui unissait les co-débiteurs entre eux
€tait aussi indissoluble par le fait du créancier, que
celui qui les obligeait envers le eréancier Iétait de la
part de ses co-débiteurs ; que dés-lors si les co-déhi-
teurs ne pouvaient rien changer a leur obligation en-
vers le créancier, ce dernier devait également se
trouver dans I'impuissance de rompre la chaine qui
les avaient liés entre eux par suite d’une confiance
mutuelle.

On ajoutait que tel qui a contracté une obligation
solidaire ne I’a fait que parce qu’il a compté non-
seulement sur la solvabilité , mais plus encore peut-
étre sur la moralité et sur la surveillance éclairde
d’un des co-débiteurs. S’il plait au créancier d’af-
franchir ce co-débiteur de la solidarité , il en résul-
tera que l'autre est trompé , et qu’il est privé de la
principale garantie qui avait déterminé a cette obli-
gation solidaire. D’ou Pon tirait la conséquence qu'il
était juste que, dans ce cas, le créancier perdit toute
action solidaire contre les autres co-débiteurs.

Si ces raisons ont paru fortes , elles ont été balan-
eées par d’autres qui ont obtenu la préférence. On a
dit : « que dans celte matiere le créancier ne devait
pas étre plus enchainé par la loi, qu’il n’avait enten-
du s’enchainer lui-méme par I’acte. De ce qu’il a bien
voulu renoncer a la solidarité 4 Pégard de I'un des
co-débiteurs, il n’en résulte pas nécessairement une
renonciation en faveur de tous les autres. Si la loi
tirait cette conséquence, leffet inévitable serait que
le créancier, pour ne pas étre victime de sa complai-
sance , ne renoncerait a la solidarité en faveur de
personne; de sorte que celui qui.aurait le plus grand
besoin de cette grace ne pourrait jamais I'obtenir ».

Il faut faire attention, a-t-on ajouté , que lacte
primitif qui a établila solidarité , contient deux obli-
gations bien distinctes ; l'une entre le créancier et
les débiteurs , 'autre entre chaque débiteur et ses co-
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débiteurs, Lorsque le créancier décharge I'un d'enx , o,
de la solidarité , il use d'une faculté résultant de la
premiére convention ; car 5 celul qui peut demander

le paiement du tout, peut se restreindre au paie-
ment d’une partie.

D’ailleurs , le projet décidant que le eréancier qui
aura consenti a la division a 'égard d'un de ses co-
débitenrs conservera toujours la solidarité contre les
autres débiteurs , ceux-ci ne peuvent avoir a s'en
plaindre ; 1° parce que la solidarilé ne subsistera que
sous la déduction de la part du débiteur déchargé ; 1315
2” parce que, sil v a des débiteurs insolvables al’é-
poquie ou le restant de 1a dette est demandé a un dé-
biteur , le débiteur déchargé n’est pas dispensé pour
cela de supporter contributoirement la perte qui ré-
sulte de cette insolvabilité; 3° enfin , parce que le dé-
biteur auquel le créancier s’adresse pour payer toute
la dette , moins la part du débiteur déchargé , aurait
été obligé de payer cette part de plus, si elle n'ett
pas été payce par le débiteur déchargé.

Clest d’apres ces motifs qu'on a adopté en principe

ue le eréancier qui consent 4 la division de la dette
a égard de I'un des co-débiteurs, conserve son ac-
tion solidaire contre les autres, mais sous la deduc-
tion de la part du débiteur qu'il a déchargé de la so-
lidarité.

Lt prévoyant le eas ot , apres la remise de la soli-
darité a Pun des co-débiteurs , un autre devient in-
solvable , on a décidé que la port ion de ce dernier
sera contributoirement répartie entre tous les débi-
teurs . méme contre celui précédemment déchargé
par le eréancier.

C’est donc avec raison qu’on a déeidé que I'insol-
vabilité d'un des débiteurs ne doit pas nuireau créan-
cier, et que la remise de la solidarité a I'un des débi-
teurs ne doit pas nuire aux aulres.

Je passe aux obligations divisibles et indivisibles, 1217
Je sens qu’il est impossible dans une matiere aussi
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are abstraite de vous donner en peu de mots l'espri[ de [a
loi sans vous rapporter ses propres expressions,

Le projet explique les cas dans lesquels une obli-
gation est divisible ou indivisible. Clest, dit-il, selon
qu'elle a pourobjet une chose qui, dans sa liveaison,

ou un fait aul, dans son exéention , est on nlest pas
susceptible de division » Soit matérielle , soit intellec-
tuelle.

1218 Cependant une chose peut étre divisible par sa
nature : mais si le vapport sous lequel elle est con-
sidérée dans Pobligation ne la rend pas suscepti-
ble d'exéeution partielle , Pobligation est indivi-
sible.

Ainsi, pour rendre le principe plus sensible , un
testateur charge ses héritiers de hitirun hiopital dans
une certaine ville , et d'y employer une somme qu'il
détermine, L’obligation _;uinsi que le dit Pothier dont
nous tirons U'exemple) , qui aurait pour objet la con-
struction de I'hopital, serait indivisible.

raz0  Au surplus, toute obligation susceptible de divi-
sion doit étre exéeutée comme si elle était indivisie
ble. La divisibilité n'a d’application qu’a I'égard des
hiéritiers , qui ne sont tenus que pour la portion qu'ils
prennent dans la succession.

1221 Encore faut-il distingner :

Si la dette est Liypothécaire ;

Si elle est d'un corps certain ;

§’il s’agit de la dette alternative de choses au choix
du créancier, dont I'une est indivisible.

Dans ces trois cas, Phéritier qui possede la chose
due ou le fonds hypothequé & la dette , peut étre
poursuivi pour le tout sur la chose due ou sur le
fonds hypothequé, sauf son recours contre ses co-
héritiers.

Il faut distinguer encore :

Si I'un des héritiers est chargé senl , par le titre,
de I'exécution de Pobligation , il peut étre poursuivi
pour le tout , sauf son recours contre les aulres;
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Enfin, s'il résulte, soit de la nature de I'engage-
ment , soit de la chose qui en fait I'objet , soit de la
fin qu’on s’est proposce dans le eontrat, que l'inten-
tion a ¢té que la dette ne peut s'acquitter par partie;

Dans ce cas , le créancier peut poursuivre un des
iévitiers pour le tout, sauf également le recours de

ART.

celui-cl contre ses go-léritiers.

Dans les cing especes d’exception, le fait peut étre
divisible par sa nature; mais 'obligation a les effets
de Uindivisibilité. -

D’autres prineipes viennent ¢claireir ceux qul yaaz
préeédent , en réglant les effets de 'obligation indi-
wisible.

Ainsi , chacun de cenx qui ont contracté conjoin-
tement une dette indivisible en est tenu pour le to-
tal , quoiqu’il n'y ait pas stipulation de solidarité :
d’on il résulte que Pobligation indivisible a , quant
A cet objet, le méme effer que Pobligation solidaire.

{1 en est de méme a I"égard des héritiers de celui
qui a contracté une pareille obligation.

Quant aux heéritiers du eréaneier, 'un d'eux peut 1224
exiger en totalité exéeution de I'obligation indivi-
<ible , mais il ne peut pas seul en faive la remise.
{ette 'ln’uhil‘.ltirm est fondée sur les mémes motifs qui
ont fait admettre la disposition de Varticle 118, qui
porte que la remise faite par I'un des créanciers soli-
daives ne libere le débiteur que pour la part de ce
créancier.

Cet héritier ne peut pas non plus recevoir seul le
prix de la chose an lieu de toute la chose. Il me pour-
yait le faire quautant qu’il y serait autorisé par ses
co-héritiers. La loi Pantorise bien a poursuivre seul
Vexéention de obligation, mais non pas a en déna-
turer I'objet , qui ne peut I'étre que par la volonté
exprimée de tous les héritiers du eréaneier.

Quant aux héritiers du débiteur, si 'un d’eux est 1225
assigné pour la (otalité de lobligation, il peut de-
mander un délai pour mellre en caunse ses co-héri-
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it lier's : .(Hfik'r}‘once essentielle a remarquer entre fine

©obligation indivisible et une obligation solidaire ;

car, pour celle-ci, le débitenr assigné n’a pas le droit
de demander ce délai. 11 doit tout - 1l peut donc étre
assigné et poursuivi pour le tout.

Il ne me reste, ciloyens Tribuns, qu’a vous parler
des obligations avec clanses pénales.

1226 La clause pénale est définie : ¢’est celle parlaquelle
une personne, pour assurer ’exécution d’une con-
vention , s’engage & quelque chose en cas d’inexécu-
tion.

1227 Lanullité de Pobligation entraine celle de la clause
pénale; mais la clause pénale peut-étre nulle, soit
parce qu’elle est impossible dans son exécution, soit
parce qu’elle est contraire aux moeurs; et sa nullité
n’emporte pas celle de I'obligation.

Une clause pénale doit-elle étre exéentée rigoureu-
sement ?

Autrefois les tribunaux la modifiaient ; quel-
quefois on la supprimait, quand il n’y avait
quun retard dans Uexécution , et le juge se conten-
tait de condamuer a quelques dommages et intéréts.

Cette jurisprudence, qui prenait sa source dans
des sentiments louables , avait pourtant un grand
vice : elle accoutumait les hommes a se jouer de
leurs engagements , a promettre plus qu’ils ne vou-
laient tenir, surs que les tribunaux les favorise-

raient.

Leprojet de loi, plus sévere et plus juste, ne per-
met plus aux juges d’affranchir le débiteur de mau—
vaise fol de la peine qu’il a stipulée lui-méme et li-
brement. Il est du devoir du législateur de forcer les
hommes a voir des lois dans les contrats, et a les
exécuter avec ponctualité : moyen infaillible de les
ramener a la bonne foi la plus scrupuleuse.

Tout ce que I'article 1231 permet aux juges, c’est
de modifier la peine lorsque I'obligation principale a
¢ré exécutée en partie. Cette modification peut avoir

1231
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Yien lors méme que la peine a été stipulée pour le N

simple retard. Il ne serait pas juste que deux obliga- ;

tions soumises 4 la méme clanse pénale donnassent

toujours lieu ala méme peine, et contre le débiteur

qui a presque exéeuté son engagement, et contre ce-

lui gui n'a pas commencé 4 U'exécuter. Dans le pre-

mier cas, les juges doivent apprécier la position des

| parties, et modifier la peine suivant les circonstan=
cesy dans le second cas, au contraire, Ja clause pé-
nale doit recevoir sa pleine exécution.

Le projet décide ensuite que la clause pénale doit 1232
suivre le sort de Pobligation primitive.

Ainsi. si 'obligation primitive est indivisible, la
peine stipulée est encourue pour la totalité par la
contravention d'un seul des heéritiers du débiteur, et
elle peut ¢ire exigée contre celui que le créancier

a actionner, spuf son recours contre ses autres

voudr
co-héritiers.

Si au contraire I'obligation primitive est divisible, 1233
lJa peine n'est encourue que pour celui qui contre-
vient a I'obligation, et pour la part seulement dont
il était tenu de Uobligation principale.

On suit , & cet égard , les principes adoptés sur
1a divisibilité ou Pindivisibilité des obligations. Par-
14 . les intéréts respectifs des parties sont pleine-
ment conserves.

Telle est, citoyens Tribuns , Uanalyse motivée des
trois premiers chapitres du titre sur les obligations.
La matiere était aride par la nature des qﬁestions
qu'elle présente ; mais les principes qui y sont con-
sacrés vous sont familiers : ils sont de droit naturel.

Si les autenrs du projet ont eu a balancer entre
des opinions qui ont partagé les tribunaux et les ju-
risconsultes, je vous l'ai fait remarquer , et vous
avez dii voir qu'on s’est déterminé a embrasser celle
qui ¢tait la plus conforme aux véritables principes.

Je le dis avec la plus intime conviction , jamais le
Code d’aucun peuple n'a été plus pur, plus moral,

. Motifs. 5
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ant. plus édifiant que cette partie du Code francais. Le

Iégislateur supréme a lui-méme tracé cette loi dans
le ceeur de tous les hommes de hien. Elle sera done
la regle que chaque homme de bien se prescrit dans
ses actions ; elle ne peat done avoir pour ennemis
que les méchants : mais que pourra leur résistance
quand des magistrats éprouvés tiendronl dans leurs
mains le glaive et la balance de la justice ?

Votre section de législation a pensé que cette pre-
miere partie du projet méritait votre approbation,

Continuation du rapport sur la seconde partie
de la loi, par le tribun JAvBERT , au nom
de la section de législation.

Séance du 15 pluviose an 12.
rl’\
RIBUNS,

Les hommes réunis en sociélé sont tous liés par
des devoirs réciproques.

L'intérét social . le sentiment de 'honneur, le
eri de 'humanité, sont Porigine de ces devoirs et la
regle de leur accomplissement.

C’est principalement par sesinstitutions publiques
quun grand peuple peut détendre Uinfiuence de ce
lien sacré qui unit tous les hommes.

La loi civile ne peut s'occuper des rapports de
bienveillance maturelle ; elle ne doit prononcer que
sur les engagements qui résultent des conventions
privées.

Les besoins ont eréé les conventions.

Tour-a-tour nous acquérons des droits et nous
devenons obligés. La matiere des conventions em-
brasse chaque famille; elle atteint tous les individus.

Aussi vous avez déjavu, par l'exposé de notre
collegue Favard , avee quel soin la premiere partie
du projet de loi sur les contrats ou les obligationy
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conventionnelles en géncral , a tracé les regles rela-
tives a la formation des obligations et a leurs effets.

11 était également important de fixer les regles qui
ont trait & leur extinction.

La stireté commune demande que les caracteres
de 1a libération soient clairement définis.

L'obligation est un lien de droit. Ce lien existe
dans toute sa force jusqu'a ce qu’il soit légalement
dissous.

Les moyens d’extinction des obligations sont =

Le paiement , la novation , la remise de la dette,
la compensation , la confusion , la perte de la chose,
la nullité on la rescision de la convention , Peffet de
la condition résolutotre , etla prescription.

Premier moyen d'extinction... Par ce terme le paie- 1 235
ment on n’entend communément que la maniere dont
ceux qui doivent des sommes d’argent s’acquittent
en donnant de I'argent.

Dans le langage du droit, on appelle en général
paiement la maniere de s’acquitter de toute obliga-
tion qui consiste a donner ou a faire quelque chose
en donnant ou en faisant cette chose.

Pour savoir quand le paiement éteint 'obligation,

il faut considérer la cause du paiement , la personne
qui le fait , celle qui le recoit, ce qui peut étre
donné en paiement , le licu ol le paiement doit étre
fait.

La canse du paiement..... Tout paiement suppose
une dette. Une dette ne pent subsister qu'en vertu
d’une obligation. Ce qui a ¢éLé payé sans Ctre du est
done sujet a répetition.

Cette conséquence dérive de la nature des obliga-
tions, qui ne peuvent subsister sans cause, et de
1'équité naturelle, qui ne permet a personne de s’en-
richir aux dépens d’autrui.

Lorsque je fais une donation, je sais que je ne
suis pas forcé de me dépouiller de ce que je donne ;
mais je ne fais un paiement que parce que je mg

3'9.‘
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crois li¢ par une obligation. Si donc je n’étais pas
engagé, je dois pouvoir réclamer ce que j'al payé
mal-a-propos.

Toutefois cette faculté de répéter ce quia té
payé¢ est soumise 4 une limitation remarquable.

La répétition n'est pas admise 4 Dégard des obli-
gations naturelles qui ont élé volontairement ac-
quiltées.

L’exception se concilie avec le principe, ou plutét
elle est fondée sur la nature méme des obligations.

Les lois civiles ne sont faites que pour les obliga=
tions civiles.

Le domaine de la conscience ne peut étre du res-
sort du législateur civil, qui ne doit s'occuper que
des obligations civiles, et, par une conséquence
uécessaire, il ne pent donner une action qu':'l celut
qui est muni d’une obligation eivile.

Mais lorsqu’un paiement a eu lieu, serait-il juste
d’autoriser celui qui Pa fait a le répéter indistinete-
ment dans tous les cas, par cela seul que celui i
I’a recu n’aurait pu ’exiger par action civile ?

Ne faut-il pas remonter au motif qui a déterming
le paiement, pour savoir si c'est une erreur absolue
qui 'a occasionné, ou si, placé entre la loi civile et
sa conscience , le débiteur a refusé de se prévaloir
du secours de la loi civile pour obéir a une loi plus
impérieuse , celle de la eonscience ?

Oui, loin de nous la pensée que les droits de 1'é-
quité naturelle puissent étre indifférents au législa-
tenr civil ? La foi intime ne sera-t—elle pas toujours
le ‘prcmicr lien de Ia société ?

Le fondement de toute obligation est dans la con-
science de celui qui la contracte.

Le droit eivil n'intervient que pour les formes;
elles sont (ntélaires , nécessaires. Que deviendrait la
soci¢té , sila loi ne fixait les caracteres ostensibles
des obligations ? Mais les formes ne se rapportent
qu’a I'action civile. La véritable base de 'obligation
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est toujours dans la conscience des contractants : si
donc cette base primaire apparait au magistrat , le
paiement qui en a été Teffet doit étre sanctionné par
toute la puissance de la lot.

L’obligation naturelle consiste dans lelien qui dé-
rive de léquité; différente en cela de lobligation
eivile qui dérive uniquement du lien de droit.

Les exemples sont faciles.

Une femme mariée , qui ne peut sobliger civile-
ment sans Dautorisation de son mari ou de la jus-
tice , est pourtant responsable envers sa conscience
de I'inexécution de son engagement. .

Elle ne pourrait méme, apres la dissolution du
mariage , ¢tre poursuivie civilement , ou du moins
elle pourrait se renfermer dans Pexception prise de
la nullité de Pobligation; mais si, devenue libre,
elle a payé volontairement, pourrait-elle redemander
ce qu'elle a payé? Non , sans doute : elle aurait pu
se gamntir de D’action, mais elle a renoncé a lex-
ception. Si donc un regret immoral la portait a vou-
loir répéter, sous prétexte qu'elle n’aurait pu étre
civilement contrainte, le magistrat la repousserait
en lui rappelant qu’elle avait satisfait a une obliga-
tion natureile.

11 en serait de méme d'une obligation contractée
par un mineur sans les formes voulues par la lot, et
quiaurhtvohnnahenwntpayézn1tmnpsdesa1na~

jorité.

Nous avons vu ce qui a trait a la cause du paie-
ment ; passons & la personne qui le fait.

La premiere idée qui se présente, c’est que le
paiement doit étre fait par celui qui doit, ou par
son fondé de pouvoir.

Mais un autre que celui qui doit, peut-il forcer le
gréancier a recevoir ?

D’une part, il semble que le créancier peut dire
au tiers: Pe-quoi vous mélez-vous? ce n’est pas avec
yous que j'ai traite.

ART,
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De Pautre, ne peut-on pas dire au créancier -
Quel est votre intérét ? n’est-ce pas de recevoir ce
qui vous est dt? que vous importe que ce soit ou
par les mains de votre débiteur, ou par celles de tout
autre?

Mais si un tiers peut forcer le créancier A rece-
voir, ce tiers acquiert-il les droits du créancier ?
entre-t-il a son lieu et place pour les privileges et les
hypotheques ?

’est pour résoudre toutes ces difficultés qu’il fant
user de distinction.

Un créancier ne peut refuser de recevoir d’une
personne qui a intérét a ce que l'obligation soit
éteinte , d’'un co-obligé, d’'une caution. La loi ré-
glera les droits que ce paiement peut procurer au
co-obligé , a la caution.

Quoique le tiers qui offre le paiement n’ait pas un
intérét direct et civil a Pacquittement de I'obliga-
tion ,; le créancier ne pourra non plus refuser de re-
cevoir', puisqu’en derniere analyse , le créancier n’a
d’autre intérét que d’étre payé; mais dans ce cas le
tiers ne peut forcer le créancier a le mettre a son
lieu et place pour les privileges, les hypotheques et
la contrainte par corps. La loi ne veut pas, avec
raison, que contre le gré du créancier, un tiers
vienne s’interposer pour acquérir le droit de vexer
le débiteur; le tiers qui paie n’acquiert alors qu'une
action simple contre le débiteur qui est enticrement
liber¢ de Pobligation: primitive.

Ce tempérament concilie tout. Le créancier est dé-
sintéressé : la condition du débiteur ne peut jamais
étre aggravée ; elle peut au contraire étre adoucie.
Les affections douces et charitables pourront exercer
leur empire. Ne serait=il pas injuste que le créancier
plit malicieusement s’obstiner a conserver la faculté
de tourmenter son d ¢hiteur, qu'un fils ne ptit éteindre
Vobligation de son pere , un pere celle de son fils,
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fin ami lobligation de son ami , un homme bien- .
faisant celle d'un infortuné ou d’un absent?

Dirait-on que le tiers n’a qu'a remettre I'argent
au débitenr, qui paiera directement ?

Qui ne sent que si le paiement direct était seul
autorise, les vues du bienfaiteur pourraient souvent
étre décues ? A l'égard de I'absent, le paiement di-
yect serait impossible, et cependant sa fortune pour-
rait éire bouleversée par le eréancier.

La législation doit toujours tendre a enchainer les
passions et @ fayoriser 'expansion des sentiments gé-
HETenx

La théorie que nous venons d'exposer se rapporte
en général & Vacquittement des obligations , qui con-
sistent toutes , ou a donner, ou a faire, ou a ne pas
faire quelque chose,

Mais comme les droits du eréancier ne peuvent ja- 1237
mais c¢tre diminués sans son consentement , il est
tout simple que 'obligation de faire ne puisse étre
acquittée par un tiers contre le gré du créancier ,
Jorsque le créancier a intérét qu’elle soit remplie par
je débiteur lui-méme, par exemple, s'il s'agit d'un
onvrage d'art. ;

Pour que l‘obligmmn soit éteinte par le paiement, 123§
i1 faut que le paiement soit valable ; il faut done que
celui qui paie soit proprictaire de la chose donnée
en paiement , et capable de Paliéner.

N¢anmoins le paiement dune somme en argent
on autre chose qui se consomme par 'nsage ne peut
étre vépété contre le créancier qui a consommée
de bonne foi, quoique le paiement en ait été fait
par celui qui n'en érait pas le prnprié}taire , ou qui
n'était pas capable dealiéner.

L’exception est fondée sur la nécessité de protéger
la honne foi.

Apres avoir fixé les regles relatives a la cause 1239
du paiement et & la personne de celui qui le fait, '
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le projet s’occupe de la personne a laquelle it est

fait.

Pour que I’obligation soit éteinte, le paiement
doit étre fait au créancier, ou a quelqu’un ayant pou-
voir de lui, ou qui soit autorisé par justice ou par
laloi a recevoir pour lui.

Le paiement fait a celui qui n’aurait pas pouvoir de
recevoir pour le créancier, est valable dans deux cas::

10 Si le créancier ratifie le paiement , la ratifica-
tion équivaut au mandat;

2° Si le paiement a tourné au profit du créancier.
I’équité naturelle ne souffre pas que personne s’en-
richisse aux dépens d’autrui; c’est le méme prin-
cipe qui avait donné lieu a la fameuse regle des Ro-
mains , de in rem verso.

7241 Les mémes considérations ont du faire décider
également que les paiemens faits au créancier inca-
pable de les recevoir, liberent néanmoins le débi-
tenr qui peut prouver que la chose payée a tourné
au profit du créancier.

1240 Toujours les tiers sont I'objet spécial de Yatten-
tion de la loi. Un individu est propriétaire apparent
d’une créance ; le débiteur la lui paie de bonne foi ;
celui qui a recu est par la suite évine¢ de son titre ;
la dette a été éteinte. Le véritable propriétaire n’a
de recours que contre celui qui a été évincé.

Pierre est débiteur envers la succession de Paul;
cette succession est publiquement possédée par Jean,
en vertu d'un testament. Pierre paie a Jean ; puis
Jean est ¢vineé de la succession, ou par les héritiers
naturels qui font déclarer le testament nul, ou par
un autre légataire qui a pour lui un testament pos-
térieur. Tres-certainement il ne serait pas juste que
Pierre put étre de nouveau recherché; mais il faut
que Pierre ait payé de bonne foi; car s’il y avait eu
collusion entre lui et Jean qui a recu, le véritable
propriétaire ne sanrait étre empéché d’user de ses
Uroirs primitifs,

ART,
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Nous venons de parler du débiteur qui a payé 2 0
y: " W gl (L ABT
un trers, et qui pour't:ml est libéré a cause de sa

bonne foi. Rt

La loi pourvoit aussi a lintérét des tiers dans une
autre espece qui se rencontre souvent.

Picrre est débitenr de Paul , Paul est débiteur de
Jacques, Jacques notifie un acte a Pierre, dans le-
quel il lui dit = Vous étes débiteur de Paul, je suis
créancier de ce méme Paul; je m’oppose a ce que
vous le payez : ¢'est ce qu’on appelle une saisie-op-
position. Pierre ne pourra pas payer a Paul au pre-
judice de cette opposition , ou s’il paie , il sera res—
ponsable envers Jacques; car si Jacques fait décider
par la justice qu'en effet il était créancier de Paul ,
il pourra forcer Pierre a lui payer une seconde fois
toutes les sommes qu’il avait payées a Paul, au m¢d-
pris de opposition,, et Paul n’aura d’autve recours
gue contre Jacqgues.

(Uest Uintérét de la société qui a nécessairemen
Jdit faive attvibuer cet effet aux saisies-opposiiions ;
autvement le débiteur de mauvaise foi soustrairail @
ses créanciers le gage de leur créance.

Les saisies oppositions ne profitent gqu'a eenx qui
les ont faites. Les créanciers r]ui r’ont pas pris cetle
précantion ne peuvent se prévaloir des actes des

aultres.

De ce qui doit étre payé au créancier 2., Le eréan- 12 i3
cier me peut étre contraint de recevoir une aulre
chose que celle qui lui est due, quoique la valenr
de la chose offerte soit égale ou méme plus grande.

Paul qui doit a Pierre 1000 francs , ne peut le
foveer a recevoir cent mesures de blé, quoigue ce
blé vaille notoirement plus de 1000 {rancs.

Paul ne peut dive a Pierre : Je n'ai ni argeni, i
ohjets mobiliers pour m’en procurer sur-le-champ |
je m'ai qu'un héritage, une maison, une piece de
jerre; prenez sur le pied de Pestimation la maison .
ta picce de terre, ca trouvez-moi nn acquereur.
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~ Novelle IV, chap. IIT, avait accordé ceite faculté

ART. aux débiteurs : ce point de législation n’a jamais été
recu en France ; il nous a toujours paru contraire a
la nature des contrats, qui sont la loi des parties.
On ne peut accorder au débiteur un adoucissement
qui souvent nuirait au créancier, et qui toujours le

. livrerait a des embarras et a des difficultés.

1242 1e débiteur d’'un corps certain et déterminé est li-
béré par la remise de la chose en I’état ou elle se
trouve lors de la livraison , pourvu que les détério-
rations qui y sont survenues ne viennent point de
son fait ou de sa faute, ni de celle des personnes
dont il est responsable, ou qu’avant ces détériora-

_tions il ne fiit pas en demeure.

1240 Gj Ja dette est d’une chose qui ne soit déterminée
que par son espece , le débiteur ne sera pas tenu,
pour étre libéré, de la donner de la meilleure es-
pece ; mais il ne pourra Uoffrir de la plus mauvaise.

1244 Le débiteur ne peut non plus forcer le créancier
de recevoir en partie le paiement d'une dette meme

divisible.

Ces diverses regles ne sont que des conséquences
du principe : Les conventions tiennent lieu de loi a
ceux qui les ont faites.

Mais si le débitenr demande du terme, que de-
vront faire les juges? Leur sera-t-il permis de s'in-
terposer entre le créancier et le débiteur ?

(’était-1a un des points les plus délicats a traiter.

Nous reconnaissons, et nous ne pouvions nous
emp(“‘cher de reconnaitre queles conventions tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites. Comment done
les juges pourraient—ils substituer ]eu}“ volonté a
celle de la loi? Qui ne sait que le moindre retard
peut causer les plus grands malheurs a un créan-
cier ? Le retard ne peut-il pas mettre le créancier

“Tui-méme dans Iimpossibilité de remplir ses propres
engagements ? Le créancier qui n’est pas paycé (!e.cc
qui lui est di1, et quine peut payer ce qu’il doit,
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west-il pas exposé a voir sa réputation compromise,
el 4 étre lui-méme la cause innocente du malheur de
plusieurs famillés ? i

D’autre part nest-il pas vrai quun débiteur de
bonne foi peut se trouver dans de telles circonstances
que le retardement ne puisse lui étre imputé a crime,
et qu'il y aurait une dureté excessive de la part du
créancier qui ne lui accorderait pas un délai?

Nous ne parlons pas ici des obligations de com-~
merce qui doivent avoir leurs regles particulieres
selon la nature des engagements.

Eh bien ! un débiteur qui n’a que des immeubles,
qui notoirement se donne les plus grands mouve-
ments pour les vendre, doit-il subir toutes les cala-
mités trop souvent attachées a 'expropriation forcée,
dans le cas sur-tout ou le créancier n’éprouve pas
des besoins pressans? La justice n’est-elle pas aussi
I’équité naturelle ? L’humanité n’a-t-elle pas ses
droits ? On craint Darbitraire des juges; mais la
conscience des juges fie doit-elle pas servir de garan-
tie a la loi? La loin’a-t-elle pas besoin de se repo-
ser sur la responsabilité morale des juges ?

Suivant la jurisprudence , les juges étaient auto-
risés , selon les circonstances, 4 accorder quelque
délai. Aurions-nous pu changer ¢¢ point de légis-
lation dans notre Code , ou le peuple francais veut
trouver a chaque page I'équité a coté de la justice.

Les juges pourront donc en considération de la
position du débiteur, et en usant de ce pouvoir
avec une grande réserve, aecorder des délais mo-
dérés.

Ou le paiement doit-il étre exécuté ?

Dans le lieu désigné par la convention; a défaut
de convention, au domicile du débiteur.

il s’agit d’un corps certain et déterminé , le paie-
ment doit étre fait dans le lieu ou la chose était au
temps de 'obligation.

Lorsquil'n’y a pas de convention, c’est le deébi-

A
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any, teur pour qui la loi se prononce, et avec raison,
Toutes les fois que les parties ne se sont pas expli-
quées, et qu'il faut interpréter, 'interprétation doit
se faire plutdt en favenr du débiteur qu’en faveur du
créancier ; ce qui est fondé sur ce que tout est favo-
rable pour la libération, et que le eréancier doit s'im-
puter de n’avoir pas rédigé les eonditions avec plus
de clarté.

Les frais du paiement sont a la charge du débi-
teur; s’il veut une quittance pardevant notaire, ¢'est
donc a ses dépends quielle doit étre passée; par la
méme raison il doit supporter les frais méme du pa-
pier timbré d'une simple quittance ; autrement le
créancier ne recouvrerait pas tont ce qui lui est dil.

Ce que nous venons de dire sur le paiement, n'a
trait qu’a celui qui a payé et a celui qui a recu.

Si la dette n'était due que par celui qui a payé,
tout serait consommeé,

1249  Mais s'il n'était que co-débiteur solidaire, et qu'il
eiit paye la detle en entier, quel serait son recours
! contre les co-débiteurs solidaires ?

Il faut distinguer la dette et les priviléges et hy-
potheques des eréanciers.

Quant a la dette, la solidarité n’était que pour le
eréancier. Chacun des co-débiteurs pouvait étre pour-
suivi pour le tout; mais la dette se divisait de plein
droit entre cux. Si donc nn co-débiteur solidaire a
paye Uentiere dette, il est hien évident qu’il ne peut
répéter contre chacun de ses co-débiteurs que leur
par dans l'obligation commune , sous la déduction
de ce qu'il devait lui-méme, et que , par une eonsé-
quence nécessaire,, s'il y a des insolvables , il doit
aussi supporter proportionnellement la perte résul-
tante de cette insolvabilité.

Quant aux priviléges et hypotheques , le co-débi-
teur solidaire qui a payé pour tous peut les exercer
contre chacun de ses autres co-débitenrs, a concur-
rence de la part de la dette dont ils sont tenus. Pour

1248
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cette part, le co-débiteur solidaire est de droit au
fien et place du créancier.

Ceci nous mene naturellement a la subrogation.’

Du paicment avec subrogation.... Le paiement fait
au créancier, éteint Uobligation.

Voila la regle générale.

Nous avons vu que le créancier peut recevoir d un
autre que du débiteur.

Si le eréancier recoit volontairement d’un tiers ,
il peut transporter Lous ses droits a ce tiers, avec
tous les priviléges attachés 4 ces mémes droits, méme
la contrainte par corps, si la eréance en était sus-
ceptible.

11 peut aussi arriver que le paiement se fasse par
un tiers sans le gré du créancier , et simplement d’ac-
cord avec le de¢biteur.

Il est done bien important, dans ces divers cas,
de savoir quels sont les droits quacquiert celui qui
paie, s'il acquiert les hypotheques, les priviléges
attachés primitivement a la créance. Celte recherche
est néeessaire, sous le rapport du tiers qui paie avec
Pintervention du debiteur, du débiteur qui paie sans
jes deniers d’autrui, et des autres créanciers du dé-
biteur.

Le projet renferme, sur ces points délicats, la
théorie la plus claire et la plus satisfaisante.

La subrogation est, ou conventionnelle , on légale.

Conventionnelle, par la concession expresse du
créancier ou du débiteur.., du créancier lorsque
dans la quittance il subroge dans ses droits le tiers
qui devient cessionnairve. Tout ce que la loi exige,
c’est que la subrogation soil expresse, et qu'elle soit
faite en méme temps que le paiement.

La subrogation qui s’opere par la volonté du dé-
biteur a lieu, lorsque le débiteur emprunte une som-
me & Ueffet de payer sa dette, et de subroger le pré-
teur dans les droits du eréancier: il faut de plus,
gue l'acte d’emprunt porte que la somme a ¢re em-

ART4
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pruntée pour faire le paiement , et qu’il soit déclaré,

dans la quittance , que le paiement a été fait des de-

niers fournis par le préteur.

Lorsque c’est le débiteur qui subroge , 1a loi veut
que tous les actes qu’elle prescrit se fassent parde-
vant notaires; et c’est pour empécher qu'un débi-
teur, qui se serait déja libéré , ne puisse ensuite
créer une subrogation au préjudice des tiers.

1251 La subrogation a aussi lieu de plein droit , sans
qu’il soit besoin de stipulation, et par le seul fait
au profit, De celui qui, étant lui-méme eréancier,
Ppaie un autre créancier qui lui est préférable, a rai-
son de ses priviléges et hypotheques;

De l'acquéreur d’un immeuble, qui emploie le prix
de son acquisition au paiement des créanciers aux-
quels cet héritage était hypothéqué;

De celui qui, étant tenu avec d’autres ou pour d’au-
tres au paiement de la dette, avait intérét de Pacquit-
ter comme sa caution ;

De I’héritier bénéficiaire,qui a payé de ses deniers
les dettes de la succession.

1253 La subrogation , soit conventionnelle, soit légale,
a lieu tant contre les cautions que contre les débi-
teurs. Ceite regle nous a paru juste. Il était néces-
saire de I’énoncer, a cause de la diversité de juris-
prudence qui existait sur ce point. :

Hors les cas exprimés , point de subrogation : ce-
Iui qui paie fait une nouvelle affaire, mais il n’ag—
quiert pas les droits du créancier, I’obligation pri-
mitive est éteinte.

Le projet prévient une difficulté sérieuse , qui se
présente lorsque la subrogation n’est que partielle.

Pierre est débiteur de Paul. Jacques a payé la moi-
ti¢ de la dette de Pierre, et il est subrogé pour cette
moitié. o

Jacques , créancier subrogé pour la moitié , et
Paul , créancier primitif et propriétaire de la moitié

restante, veulent se faire payer ce qui leur est du

ART.
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par Pierre. On vend le bien de Pierre : auquel des "
deux, de Jacques ou de Paul , les premiers deniers
doivent-ils étre remis ?

Le projet décide que ce sera 3 Paul, créancier pri-
mitif , qui est censé avoir réservé d’étre payé le pre-
mier, s’il n’y a une convention contraire.

Nous avons parlé du paiement en général , dans ce 1253
sens que la chose payce représentait identiquement
toute la chose due.

Il peut arriver qu'un particulier soit dé¢biteur de
plusieurs choses envers le méme créancier, et qu’il lui
fasse un paiement qui ne soit pas égal au montant de
toutes les dettes.

Dans ce cas, sur laquelle des dettes doit s'imputer
le paiement ?

De limputation du paiement.... Toutes les dettes
peuvent n’étre pas de la méme nature.... Il peut n’y
en avoir qu’une qui porte intérét : I'une peut étre
privilégiée ou hypothécaire , 'autre peut n’étre que
chirographaire ; l'une peut entrainer la contrainte
par corps, lautre peut n’étre susceptible que des
poursuites ordinaires.

Sur cela le projet contient trois regles également
précises et équitables.

1o Le débiteur a le droit de déclarer, lorsqu’il 1254
paie , quelle dette il entend acquitter. Seulement s’il
y a des intércts dus , le débiteur ne peut empécher
que I'imputation se fasse sur les intérets.

20 Si le débiteur n’a pas usé de son droit , et que 1255
le créancier, sans dol mi surprise , ait fait lui-méme
Pimputation dans la quittance, le débiteur ne peut
plus demander I'imputation sur une dette différente.

3o Dans le silence des parties, le paiement s’im-~ 1256
pute sur la dette que le débiteur avait, lors du paie-
ment , le plus d’intérét d’acquitter entre les dettes
pareillement échues.

Telles sont les regles sur le paicment volontaire.

La loi n’avait pas besoin de déclarer que les distri=
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.mtmns forcées de deniers s'imputaient de droit suf
la dette que le débiteur avait le plus d’intérét dac—
qmuel.

1257 Si Ie‘ débiteur est prét a payer, et que le créancier
ne veuille pas recevoir ou qu’il soit absent, le débi-
teur n’aura-t-il pas un moyen de se libérer?

Des offresréelles et de la consignation... Les offres
réelles valablement faites , suivies d’une consigna-
tion réguliere , liberent le débiteur. La consignation
¢quivaut au paiement : ce sont la des principes de
tous les temps et de toutes les l1égislations ; ils sont
fondés sur la faveur de la libération, sur la justice et
sur I’équité naturelle.

1258 Mais ce sont les formes, soit des offres, soit de la
consignation , qu’il était essentiel de préciser.

Nous nous souviendrons long-temps de tous les
désordres qui ont eu lieu pendant tant d’années par
Ieffet de I'incertitude et de la variation de la juris-
prudence sur les consignations.

Un homme forcé de recevoir ce qui lui était dit
dans un lieu , ne savait plus comment il pourrait se
libérer dans un autre.

Que de débiteurs malheureux ont été victimes de
Vincertitude des regles!

Combien de débiteurs de mauvaise foi ont abusé
des formes !

I1 y avait a la vérité une cause premiere de tou-
tes ces calamités.... Cette cause ne se représentera
plus. :

Mais dans cette matiere sur-tout des regles doi-
vent étre précises , puisque rien n’est plus néces-
saire que de savoir si la consignation a libéré le dé-
biteur, ou si au contraire la chose consignée conti-
nue de rester a ses msques, si les intéréts ont con-
tinué a courir, etc. g

Les formes de la consignation doivent étre ausst
les plus simples, rien n’étant plus favorable que la
libération,
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Une premiere base du projet , c’est que le débi-
teur peut obtenir sa libération sans I'intervention ju-
diciaire.

Il est juste que le débiteur ne soit pas force a in-rahy
tenter un proces et a subir tous les degrés de la hié-~
rarchie des tribunaux pour arriver a sa libération.

Le eréancier aura sans doute le droit de contester
1a libération. Il lui sera permis de prouver ou que
ies offres n'étaient pas valables , ou que la consigna-
tion n'était pas régulieve : §’il réussit a le prouver, le
débiteur n’aura pas été libéré, la chose consignée a
resté a ses risques.

Mais ce sera au débiteura prendre ses précautions,
et la loi aura suffisamment pourvu a son intérét en
Jui tracant les regles qu'il avait a suivre.

Toutefois il ne sera pas interdit au débiteur de de-
mander judiciairement que ses offres et sa consigna-
tion soient déclarées valables, et que le jugement lui
tienne lieu de quittance; il ne peut étre forcé de res-
ter incertain sur sa libération.

Pour que les offres soient valables, il faut qu’elles
soient faites au créancier ayant la capacité de rece-
voir, ou a celui qui a pouvoir de recevoir pour lui,
par une personne capable de payer, de la totalité de
la somme exigible avec les intéréts dus ( Si le dépot
devient nécessaire par le refus du créancier de rece-
voir les offres, le débiteur sera tenu d’ajouter les in-
térets qui auront ecouru jusqu’au dépot ), les frais
liquidés et une somme pour les frais non liquidés ,
sauf a la parfaire; que le terme soit échu , s7il a été
stipulé en faveur du créancier; gue la condition sous
laguelle la dette a été contractée soit arrivée; que
les offres soient faites au lien dont on est convenu
pour le paiement, et, a défaut de convention , 4 la
personne du créancier ou a son domicile élu pour
P'exéention de la convention.

Finalement , les offres ne peuvent étre faites que

V.. Motifs. 10

ART,
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, __ par un officier ministériel , et ayant caractere pour

AET- ces sortes d’actes.

Quant 4 la consignatiou, elle sera précédée d’une
sommation signifi¢e au créancier , et contenant I'in-
dication du jour, de I’heure et du lieu ou la chose
offerte sera déposée. Le lieu ne peut éire que celut
indiqué par la loi pour recevoir les consignations.

A Dépoque fixée , le débiteur se présente au liew
du dépot avec l'officier ministériel. Si le créancier
ne comparait pas, ou persiste dans son refus, le
débiteur dépose la chose offerte ; I'officier ministériel
dresse un proces-verbal, ou du refus que le créancier
a fait de recevoir ou de sa non comparution , dela
nature des especes offertes et du dépot : dans le cas
de non comparution du créancier, le proces-verbal
lui est signifi¢ avec sommation de retirer la chose
déposée ; tous les frais , méme ceux des offres , sont
a la charge du créancier.

1261 (’était une grande question , de savoir si le dé-
biteur pouvait retirer la consignation tant qu'elle
n’avait pas été acceptée par le créancier. 11 était in-
dispensable de la décider, et par rapport a I'intérét
du créancier , et sur-tout par rapport a I'intérét des
co-débiteurs et des cautions, et méme par rapport a
Pintérét du débiteur qui peut avoir de justes motifs
de retirer une consignation sur la validité de laquelle
il a des doutes.

Le projet pourvoit a tout. Tant que la consignation.
n’a point ¢été acceptée, le débiteur peut la retirer.
S’il I’a retirée , ses co-débiteurs ou cautions ne sont
point libéres. } .

Ils se plaindraient en vain, les droits du eréancier
sont intacts envers eux ; et si le débiteur est devenu
insolvable , ils doivent s’imputer de n’avoir pas fait

contre lui les diligences nécessaires, de n’avoir pas
formé opposition sur la somme. Ne pouvaient-ils
pas, d’apres les principes généraux, demander &
{tre autorisés a exercer les droits et actions du dé-




DES CONTRATS BT OBLIGATIONS. I/|','

biteur , et faire juger quela consignation avait éteint
entierement le droit du eréancier ?

Lorsque le débiteur a lui-méme oblenu un juge- 1202
ment passé en force de chose jugée, qui a déclaré les
offres et la consignation valables, il ne peut plus,
méme du consentement du créancier , retirer sa con-
signation au préjudice de ses co-débiteurs on de ses
cautions. Dans ce cas, la chose jugée a acquis un
droit aux co-débiteurs et aux cautions.

Le créancier peut bien renoncer pour ce qui le
regarde a la consignation , mais ce n’est qu’a I’égard
du débiteur ; les tiers ne sauraient étre Iésés : ainsi 1263
les co-débiteurs et les cautions sont libérés, et le
créancier ne peut plus exercer les priviléges ou hy-
potheques primitivement attachés a son titre. Il
n’aura plus d’hypotheque que du jour ou l’acte par
lequel il aura consenti que la consignation fit re-
tirée , aura été revétu des formes requises pour

A

_emporter hypotheque.

Le paiement de la dette doit comprond; e la totalité
de la dette : consoquemmenl si la consignation n’est
pas complette, le eréancier n’est pas obhgc de re-
tirer la partie consignée ; toute I’ obhoatmn subsiste.

Les regles que nous venons de tracer se rappor-
tent en génér al a toutes les obhqatlons qui consistent
2 donner quelque chose ; mais il fallait une dispo-
sition particuliere pour les cas ou l’obligation con-
siste non a denner de l’argent, mais a livrer un
corps certain.

Si donc la chose due est un corps certain qui doit 1264
dtre livré au lieu on il se trouve, le débiteur doit
faire sommation au créancier de Ienlever. Cette som-
mation faite , si le' créancier n’enleve pas la chose,
et que le débiteur ait besoin du lieu dans lequel elle
est placée, celui-ci pourra obtenir de la justice la
permission de la mettre endépot dans quelqu’autre
lieu.

Tant que le créancier n’est pas entierement payé,

0.,
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il peut agir contre le débiteur par toutes les yoies de
" droit.

Si le débiteur n’a pas les moyens nécessaires pour
s’acquitter pleinement, restera-t-il donc toujours
exposé aux poursuiles de ses créanciers ?

Laloiprévoit ce cas : alors le débiteur peut trouver
un refuge dans la clémence des créanciers; quelque-

: fois aussi il peut trouver un asile dans les tribunaux.

Nous voulons parler de la cession de biens.

De la cession de biens.... La cession de hiens est
Pabandon qu'un débiteur fait de tous ses biens a ses
créanciers, lorsqu’il se trouve hors d’état de payer
ses dettes.

1266  Elle est ou volontaire ou judiciaire.
1267 La cession de biens volontaires est celle que les
créanciers acceptent volontairement.

Elle ne peut , soit en ce qui concerne le debiteur,
soit en ce qui concerne les créanciers entre eux,
avoir d’autre effet que celul qui résulte des stipu~
lations méme du contrat.

Ainsi, c’est le contrat qui décide si les ¢réanciers
deviennent propriétaires des biens, ou s’ils acquie-
rent seulement le droit de les faire vendre, et avec
quelles formes; si les créanciers donnent une dé-
charge absolue, ou s’ils conservent la faculté de
répéter le surplus de leurs créances , dans le cas ou
le débiteur acquerrait de nouveaux biens.

C’est le contrat qui regle aussi le sort des créan-
clers entre eux.

11 résulte de la nature de cette cession que, pour
qu’elle arréte les poursuites, tous les créanciers doi-
vent étre d’accord. Les trois quarts des voix ne pour-
raient obliger les créanciers qui n’acceptent pas la
cession , sauf ce qui est particulier au commerce,
dans la matiere des concordats.

%268 Mais lorsque le débilenr n’obtient pas le consen-
tement de tous les créanciers, il peut encore lui
rester une ressource, la cession judiciaire. Les Ro=
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mains I’appelaient Sflebile auxilium , miserabile be-
neficium.

C’est , en effet, un bénéfice que la loi accorde aun
débiteur malheureux et de bonne foi, auquel il est
permis de faire en justice I'abandon de tous ses
biens a tous ses créanciers , pour avoir la liberté de
sa personne.

Tl faut d’abord que le débiteur soit malheureux et
de bonne foi.

La loi ne peut accorder sa protection qu’a celut
qui n’a pas a rougir de la cause de son infortune.

La seconde condition, c’est que le débiteur ne se
trouve pas exclu du bénéfice de la cession par la na-
ture de son obligation : par exemple, les comptables
publics n’y ont jamais été admis.

Mais toujours pour qu'un débiteur malheureux et
de bonne foi et non exclu par la nature-de son obli~
gation, soit admis a la cession judiciaire, il faut que
par la suite de quelqu’'un de ses engagements il soit
sous les liens de la contrainte par COrps. I’insolva-
bilité seule ne suffirait pas. La cession judiciaire n’a
16 introduite que pour libérer la personne du dé-
biteur.

Il serait injuste, contraire a la foi des conven-
tions, au lien des contrats, quun débiteur dont la
personne ne serait pas exposée, put venir arréter
toutes les poursuites et imposer silence a tous les
créanciers , pour les livrer malgré eéux aux flammes
dévorantes d’une direction.

Cest done le débiteur malheureux , de bonne foi,
contraignable par corps et non exclu par la nature
de ses dettes , gui peut étre admis au bénéfice de la
cession.

Les créanciers ne peuvent alors refuser la cession
judiciaire.

De ce principe et de la nature de la cession ju-
Jdiciaire , il résulte que la renonciation que le débi-

AT
AT
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teur aurait faite au bénéfice de Cession ne saurait
lui interdire 1a faculté de Pinvoquer.

Quel est Veffet de la cession judiciaire ? Cest
d’opérer la décharge de la contrainte par corps , et
d’obliger les créanciers 4 se contenter des biens dy
débiteur sans continuer leurs poursuites contre lui.

Les droits des créanciers restent les mémes enlre
eux.

1269 Ils ne deviennent pas propriétaires ; ils acquierent

seulement le droit de faire vendre les biens du dé-
biteur.

o Les biens que le débiteur aura acquis depuis la

cession ne deviendront - ils pas le gage des créan-
ciers ?

Autrefois on avait hésité sur cette question, d’a~
pres cette idée, afflicto non deber addi afflictio.

Sans doute 'humanité a ses droits. Il existe entre
les hommes un lien de bienveillance que le malheur
ne doit pas rompre; mais la loi n’a pas dit s’arréter
a cette considération. Indépendainment de 1a justice
stricte qui ne permet pas qu’un débiteur possede des
biens au préjudice de ses eréanciers , 1l faut empé-
cher autant qu’il est possible les fraudes qui pour-
raient résulter de la cession ; et ce serait souvent les
provoquer que d’assurer au débiteur qui aurait fait
cession, la Jouissance des biens qu’il aurait acquis
postérieurement.
~ Enun mot, la cession judiciaire ne libere pas le
débiteur absolument; ce fie peut et ce ne doit étre
que jusqu’a concurrence des biens abandonnés ; et
dans le cas ou ils auraient été insuffisants , s’il lui en
survient d’autres, il est obligé de les abandonner
jusqu’au parfait paiement. : ,
S i législation ne doit pas étre dure , mais elle doit
¢tre sévere , sur-tout elle doit étre inflexible contre
ceux qui ne remplissent pas leurs engagements. L o~
pinion publique saura toujours adoucir la condition
d’un débiteur qui, accablé dun revers inatlendu ,
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est empéché de satisfaire ses créanciers. Un tel débi-
teur serait-il jamais forcé de recourir a la cession
judiciaire ?

Que cette espece de secours porte donc avec elle
des caracteres qui la rendent redoutable pour celui
méme qui Pobtient ! Dans I'usage des anciens tribu~
naux , celui qui Pinvoquait , devait se constituer
préalablement dans les fers , et il n’était admis de-
vant les ministres de la loi que dans lattitude la
plus humble ; ensuite des signes extérieurs annon-
caient a tous les citoyens le préjudice qu’il avait
porté a la sociéteé.

Nous ne nous occupons ici que des lois civiles.
Le temps viendra ou le législateur examinera s’il ne
conviendrait pas de remettre en vigueur des formes
qui pourraient servir de préservatif contre la fraude
dans un pays ou la honte est un des plus grands
maux qu'un individu puisse éprouver.

Nous passons au second moyen dont les obliga-
tions s’éteignent.

Second moyen dextinction , la noyation..... Le 1o7x
paiement généralement considéré éteint une obliga- 3
tion , sous tous les rapports , soit envers le créan-
cier , SOit envers le débiteur.

Il peut arriver néanmoins qu'une obligation con-
cidérée en elleméme ne soit anéantie que sous le
rapport du débiteur ou sous celui du créancier , ou
néme que, sans changement de débiteur ou du créan-
cier , il n’y ait de changement que dans la nature
de Pobligation, et, dans tous ces cas, l'obligation
-j)rimitive est éteinte; mais il en survient une Se-
conde qui prend sa source dans la premiere. Clest
cette substitution d’une dette a une autre, dun
créancier a un autre, ou d’'un nouveau débiteur a un
ancien débiteur , que le droit appelle noyation.

Par exemple , Pierre est débiteur de Paul. Pierre
contracte un nouvel engagement €nvers Paul , a la
charge quil sera affranchi du précédent : il n'y a
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ant, P25 changement de personne

gement de dettes, La pr
par la novation.

Pierre est débiteur de Paul ; Jacques se rend dé-
biteur de Paul i Ia Place de Pierre, et en conge-
quence Paul libere Pierre ; Payl conserve toujours la
méme créance, il change seulement de débiteur. Lo~
bligation qui subsiste en faveur de Paul se trouve
¢teinte.a I'égard de Pierre par Peffet de la novation.

Pierre est débiteur de Paul, Paul est débiteur de
Jacques ; Pierre, du consentement de Paul , s’engage
a payer Jacques. Pierre esi libéré envers Paul quoi-
que Pierre continue d’étre obligé ; mais il n’est obligé
qu'envers le créancier substitue » et il ne peut plus
¢tre question de son obligation primitive, attendu
la novation.

Cette matiere , d’un usage tres-familier , est aussi
trés-importante 4 connaitre.

»ily a seulement chan-
emiere se trouve anéantie

et & y

—

{

Tres-souvent il se fait des arrangements entre le
débiteur et le créancier , soit entre eux seuls, soit
par D'intervention d’un tiers, qui devient ou débi-
tear ou créancier. Dans tous ces cas , il est néces-
saire de savoir si Pobligation primitive est éteinte,
ou si elle subsiste encore,

La priorité de date de Ia premiere obligation pour-
rait avoir la plus grande influence sur les droits des
parties contractantes et des tiers. La premiere obli-
gation pouvait avoir conféré un privilege ou une
bypotheque. Le débiteur substitué a pu devenir in-
solvable. _ :

Il est done extrémement utile de savoir si un
traité fait a Poccasion d’une dette préexistante em-
porte novation. ; Ty

1273 Voila pourquoi la loj pose pour principe que la
novation ne se présume point. s

Mais faut-il que les parties déclarent explicite-
ment qu’elles veulent faire novation ? vy

Une des dernieres lois romaines I'avait ainsi pres-
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erit - il nous semble que notre projet a adopté une
disposition judiciense , en exigeant seulement que
la volonté d’opérer la novation résulte clairement
de l'acte.

La loi ne pouvait consacrer une formule. 11 ne
serait pas raisonnable que I'absence d'un mot put
empécher les juges de déclarer qu'il y a eu novation
dans un acte , lors meme que toutes les clauses de
T'acte auraient fait éclater la volonté que les parties
avaient eue de faire novation.

Reprenons un exemple. Pierre est débiteur de
Paul, Jacques s’engage pour Pierre envers Paul.

Pierre ne peut étre libéré envers Paul , qu'autant
qu’il résultera clairement de I'acte que Paul a eu la
volonté de le libérer ; car autrement il n'y aurait pas
de novation.

Autre chose est la novation, autre chose est la dé- 1275
1(‘galii_ln.

Pierre est débiteur de Paul; Jacques, surla de-
mande de Pierre, s'oblige a payer Paul, qui ac-
cepte I'engagement de Jacques.

Si Paul accepte purement et simplement I'engage-
ment de Jacques, et que Jacques devienne insol—
vable, Paul conservera le recours conire Pierre , a
I’égard duguel Uobligation n’a pas €Lé éleinte.

Mais si en acceptant Pengagement de Jacques ,
aul décharge Plerve , Paul n’aura plus de recours
contre Pierre a Pégard duquel Pobligation a été
dteinte, quand bien méme Jaccues deviendrait in-
solvable , a moins ¢ue l'acte n’en contienne une re-
serve expresse, ou que Jacques , an moment on 1l
4 6té substitué a Pierve , ne fiit dé¢ja en faillite ou-
verte ou tombé en déconfiture ; la bonne foi ne souf-
frirait pas qu’il fit la victime ou de son erreur ou
dua dol du débiteur.

Si Pierre , débiteur de Paul, lui indique un tiers
qui paiera a sa place, il ne peut y avoir la de nova
{ion , pas plus que dans le cas ou Paul indigquerail
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e a Pierre un tiers qui recevrait pour lui ; Pindication
“laisse subsister la premiere obligation.

Aprés avoir posé les regles générales , le projet
déduit les conséquences les plus essentielles.

12-8 Les privileges et hiypotheques de ’ancienne créance
ne passent point a celle qui lui est substituée, a
moins que le créancier ne les ait expressément ré-
servés.

1279 Lorsque la novation s’opere par la substitution
d’un nouveau débiteur, les hypotheques et privi-
leges primitifs de la créance ne peuvent passer sur
les biens du nouveaun débiteur.

1280 Lorsque la novalion s’opere entre le créancier et
I'un des débiteurs solidaires , les privileges et hypo-
theques de Pancienne créance ne peuvent éire 1é-
servés que sur les biens de celui qui contracte la
nouvelle dette.

1281 Par la novation faite entre le créancier et I'un des
débiteurs solidaires , les co-débiteurs sont libérés.

La novation opérée avec le débiteur principal li-
bere les cautions.

Néanmoins , si le créancier a exigé, dans le pre-
mier cas , I’accession des co-débiteurs , ou dans ie
second , celle des cautions , I’ancienne créance sub-
siste si les co-débiteurs et les cautions refusent a
accéder au nouvel arrangement.

1282 Troiscemme moyen dextinction...... La remise de
la dette. Un débiteur est libéré par le paiement qu’il
fait de la dette au créancier ; ce qui peut arriver et
ce qui arrive souvent sans que le débiteur prenne
de quittance.

Il est encore libéré lorsque le créancier lui fait re-
mise de la dette.

Si I’obligation n’est consiatée que par wun acte
d’écriture privée, la remise volontaire du titre au
créancier , par le débiteur , fait preuve de la libé-
ration.

1283 81 Vobligation avait été contractée par un acte

{
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public , la remise volontaire de la grosse ferait pre- e

sumer la libération sans préjudice de la preuve con- . ,
traire.

On sent la raison de la différence que la loi a dut
établir entre la remise du titre original sous seing-
privé , et la remise d’une simple grosse qui tient bien
lieu de titre, mais indépendamment de laquelle 'o-
bligation peut exister.

Un créancier qui n’entend ni donner quittance ni
faire remise de la dette , ne remet pas le titre origi-
nal 4 son débiteur.

[l peut arriver au contraire qu'un créancier qui
nlest pas payé, et qui entend Pétre, remette la
grosse a son débiteur; par exemple , s'il veut lui as-
surer qu’il ne le poursuivra pas par les voies rigou-
reuses.

Aussi, le premier cas emporte preuve de Ia li-
bérvation, et dans le second, il n‘yQ( que présomp-
tion de libération.

La preuve contraire , qui n’est réservée qu’'en ce
qui concerne la grosse, ne peut done étre ]_)1‘0]:05(33
dans le cas de la remise du titre original.

Dans les deux cas, il faut que la remise ait été
volontaire. Le débitedr a-t-il besoin de prouver
qu'elle a été volontaire ? il me peunt étre assujetti &
auncune preuve, puisquil est défendeur : ce serait
done au créancier a prouver que la remise n’a pas
éré volontaire. Nous reviendrons sur cet objet a 'ar-

ticle des présomptions.

Viennent ensuite les conséguences. 1284

La remise du titre original, sous signature pri-
vée , ou de la grosse du titre a 'un des débiteurs
solidaires , a le méme effet au profit de ses co-débi-
teurs.

La remise on decharge conventionnelle , au profit ;485
de I'un des co-débiteurs solidaires , libere tous les
autres , @ moins que le créancier n’ait expressément
yéservé ses droits contre ces derniers.
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Ant.  La remise du gage
1286 pas pour faire présumer la remise de la dette.

1287 La remise ou décharge conventionnelle accordée
au débiteur principal , libere les cautions.

Celle qui est accordée 4 la caution ne libere pas le
débiteur principal.

donné en nantissement ne suffi

La remise accordée a I'une des caulions ne liberp
pas les autres.

1288 Ce que le créancier a recu d'une cantion pour la
décharger de son cautionnement 5 doit dtre imputé
sur la dette et tourner a la décharge du débiteur
principal et des antres cautions.

1289 Quatrieme moyen dextinetion

s« .+ La compen-
sation. . .

Lorsque denx personnes se trouvent débitrices

I'une envers Pautre , il s’opere entre clles une com-

pensation qui éteint les deyx dettes. Rien de plus

Juste, de plus gquitable , de plus conforme a I'in-
térét commun des parties.

ragr Il faut qu’il s’agisse de de

ttes de la méme espece :
de

s denrées ne se compenseraient pas avec de l'ar-
gent; du vin ne se compense pas avee du blé.

Le projet n’admet qu'une exception : les presta-
tions en grains ou denrées , at donl le prix est reglé
par les mereuriales, peuvent se compenser avee de
Pargent. Par exemple, un fermier qui est chargé
d’acquitter le prix de son bail en prestations en na-
ture, dont le prix toutefois est réglé par
curiales , peut compenser avee une somme
proprictaive lui doit,

Une autre condition pour la compensation, c¢’est
qu’il s’agisse de choses également liquides.

Une dette est liquide lorsqu’il est constant qu'il
est dii , et combienil est di.

Prenons garde cependant que la loi ne dit pas...
également reconnies par les denr parties....... Car
si l'une des parties se permettait de faire une
mauvaise contestation » et de soutenir , contre toute

les mer-
que son
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évidence, qu'elle n’est pas débitrice; si le juge voyait
clairement que la dette £t certaine , il ne pourrait
s'empécher de déclarer la compensation. Lors donc
que la loi exige que les deux dettes soient ¢galement
liquides , elle n’a entendu exclure que celles qui pou-
vaient donner lieu a des discussions : par exem ple,
si un compte non arrité était opposé en compensa-
tion a un litre.

11 faut aussi que les denx dettes soient également
exigibles. Celui qui n'est pas tenu de payer encore
une dette, ne pourrail étre forcé 4 la compensation ;
ce serait le forcer a payer avant le terme.

Il en serait autrement s'il ne s’agissait que d'un 13ga
terme de grice. I'al accordé un délai de trois mois a
Jean pour 1ooo franes qu’il me devait, ou bien ce
terme lui a été accordé par la justice. Un mois aprés,
ce débiteur est devenu héritier d'un particulier &
qui je devais pareille somme de rooo franes : peut-il
exiger ces 1000 francs , et se refuser a la compensa~
tion , sous pretexte que le terme qui lui a été ac-
cordé pour ce qu'il me devait personnellement n’est
pas encore échm ? Non, sans doute : un terme de
grace quin’aeu d’autre objet que d’arréter la rigneur
des contraintes, ne doit pas étre un obstacle a la
compensalion,

Que les dettes soient de la méme espece, qu’elles
soient également liquides et exigibles; voila tout ce
que la loi exige pour la compensation.

Si les deux dettes ne sont pas payables au méme ;,46
lieu, on pent néanmoins opposer la compensation ,
mais en faisant raison des frais de la remise.

§i une dette est établie par contrat et emporte
hypotheque, et que ’autre ne soit établie que par
un acte sous seing privé, peu importe : I'authenti-
cité du titre n’a nul rapport avee la compensation.

La cause de la dette est également indifférente : ;3
que I'un soit débiteur pour prét et Pantre pour prix
de vente ou autrement , la compensation s’opere tou-
jours,

BT,
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Trois causes sont cependant exceptées.

La demande en restitution dune chose dont le
propriétaire a été injustement dépouille..... L’intérdt
de Pordre public a fait des long-temps consacrer
cette maxime, que le possesseur dépouillé doit étre
avant tout réintegre.

La demande en restitution dun dépét et d’un prét
a usage.... La foi publique a donné naissance a ces
contrats. La restitution identique ne peut étre re-
fusée.

Une dette qui a pour cause des aliments déclarés
insaisissables....

La compensation s’opere de plein droit par la
seule force de la loi, méme 4 Iinsu des débiteurs :
les deux dettes s’éteignent réciproquement jusqu’a
concurrence de leur quotité respective; et s'il y a
plusieurs dettes compensables, on suitles regles éta-
blies pour I'imputation.

Toutefois si un débiteur qui serait lui-méme
créancier se laissait contraindre au paiement de sa
dette sans opposer la compensation, il ne luj reste-
rait plus' que la ressource d’agir lui-méme par les
voies de droit pour se faire payerde ce qui Iui est di. “

Nous avons considéré la compensation sous le
rapport des deux débiteurs; il faut aussi parler de
Pintérét des tiers.

1294 La caution peut opposer la compensation de ce
que le créancier doit au débiteur principal’; le débi-
teur principal ne peut opposer la compensation de
ce que le créancier doit a la caution. Le débiteur so—
lidaire ne peut pareillement opposer la compensa-
tion: de ce que le crdancier doit 4 son co-débiteur.

La théorie sur les tiers intéressés en fait de com-
pensation se rapporte principalement aux transports
et aux saisies-arréts.

1295 Les transports.... Deux cas généraux a distillgll@:
on ils sont acceptés, ou ils ne le sont pas. Je suis
débiteur de 1000 francs envers Pierre; Pierre de-

ART.
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vient mon débitenr de pareille somme de 1000 fr.
Pierre, qui est aussi débiteur de Jacques, Tui
cede sa crdance sur moi, el Jacques me signifie cette .

ART.

Co85101.

La seule signification de ce transport ne peut
nuire a mes droits; elle ne saurail m’empécher de
me prévaloir de la compensation qui déja s’est opé-
rée de plein droit. La notification d'un transport ne
prut empécher la compensation que des créances pos- .
térieures 4 celte notification.

Mais si j'ai accepté ce transport, dés-lors j'a1 re-
nonce en faveur de Jacques 4 me prévaloir de la
compen ition que j’aurais pu, avant 'aceeptation ,
opposer a Pierre. Il faut que je paye les tooo {r. a
Taeques, sauf 4 moi a poursuiyre Pierre.

Los saisics—arréss. . ... Je suis débiteur de Pierre; 1298
Pierre est débitenr de Jaeqnes.

Jacques est porteur d'un titre exdécutoire contre
Pierre; en vertu de ce titre,, Jacques forme dans mes
mains une saisie-arrét sur la somme que je dois a
Pierre. Si avant la saisie-arrét j’étais devenu créan—
éier de Pierre, facques ne p:)m'r;lil pas m’empcécher
do e r,l-‘_'-\-;;}::';r de la compensation; mais si je ne
ciis devenu créancier de Pierre que postérienrement
isie—arrtl, je ne pais me prévaloir dela com-

a la sa
pensation : car, la saisie-arrét avait acquis un droit
s, et la compensation ne peul avoir heu au

aJd |
préjudice des droits acguis a un tiers.

Il ne serait pas juste non plus que les tiers sonf- 1299
frissent de ce gu’un débiteur n’aurait pas opposc la i
compensation. Je suis crcancier de Paul; et ma
eréance emporte hypot hegue et privileze. Je deviens
débiteur de Paul. Paul me demande ce que je lui
salion 5 et

dois, je néglige de lni opposer la compe
je lui paie ma deite; je veux ensuite recouyrer ce
qui m’est dit; je me trouye en concours avee d'au-
tres eréanciers e Pierre. Pourrais-je me pré raloire
ilese et dehy potherue qui avalent

coutre eux du pri
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— altachés a ma créance? Je ne le pourrais pas. Je
ne dois pas le pouvoir; car, il n’a dépendu que de
moi d’obtenir Veffet de ce privilege et de cette hypo-
theque par le paiement, ou, ce qui est la méme chose,
par la compensation. Je n’ai pas usé de la compen-
sation; j’ai sans doute pu Y renoncer en faveur de
Pierre ; mais je n’ai pu y renoncer au préjudice des
droits des tiers. Il n’y aurait @’exception que dans
le cas o jaurais eu une juste cause d’ignorer la
créance qui devait compenser la dette : par exemple,
si J’étais devenu créancier de Pierre , en qualité d’heé-
ritier de Jean, et que le titre de créance efit ¢té sous
le scellé pendant que Pierre m’avait poursuivi pour
le paiement de sa créance.

1300 Cinquieme moyen d’extinction..... La confusion. ...
Elle a lieu lorsque les qualités de créancier et de dé-
biteur se réunissent sur la méme personne : a101.‘5
les deux créances s’éteignent de plein droit. Je suis
débiteur de Pierre, je deviens son héritier; confu-
sion, donc extinciion.

Mais la confusion peut n’avoir lieu que partielle-
ment. Je suis débiteur de Pierre, je ne lui succede
que par tiers; la confusion ne s’opere que pour le
tiers de ce que je lui devais; je dois faire raison des
deux autres tiers a mes co-héritiers.

Toujours les mémes regles en ce qui concerne les
cautions.

1301 La confusion qui s’opere dans la personne du de-
biteur principal profite & ses cautions, le cautionne-
ment n’étant qu'un accessoire de I'obligation prin-
cipale. La confusion qui s’opere dans la personne de
la caution , n’entraine pas I'extinction de I'obligation
principale. . M '

Enfin la confusion ne profite aux co-débiteurs so-
lidaires que pour la portion de celui du chef duquel
la confusion s’est opérée : ce qui est fondé sur le
principe déja établi dans laloi, que, respectivement
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aux co-débiteurs solidaires, la dette se divise de e
plein droit entre eux. :

Sixieme moyen dextinction. . .. .. La perte de la {303
chose due.

11 est de principe que la dette d’un corps certain
est éteinte lorsqu’il a péri, on qu'il s’est perdn de
maniere qu’on en ignore absolument l'existence; ce
qui est fondé sur cette ancienne maxime : Res perit
domino , la chose périt pour le propriétaire.

Et d’abord, il faut que la chose ait péri, ou ait
été perdue sans la faute du débiteur, et avant qu’il
fiit en demeure.

§’il y a eu faute de sa part, ’obligation subsiste.

Dans lancien droit, on faisait de grandes distine—
tions sur la faute : faute lourde 5 ]égére, tres-légere;
puis on distinguait aussi les contrats, Les uns em-
portaient la responsabilité de la faute méme trés-lé-
gere; dans d’autres, ce nétait que la faute grande
qui rendait le débiteur responsable,

Notre loi ne distingue plus au moins en principe
génél-al; et, sauf, les excepl ions particulieres qui
pourront étre exprimées dans des lois subséquentes
pour certains contrats, en genéral,, toutes les fois
qu'il y aura eu faute quelconque de la part d'un dé-
biteur, il ne pourra, sous prétexte du dépérisse-
ment ou de la perte de la chose, se soustraire a son
obligation. Telle serait aussi sa condition s’il était
deja en demeure lorsque la chose a péri ou quelle a
été perdue : dans ce cas, le créancier ne serait pas
méme obligé de prouver qu’il y a eu faute de la part
du débiteur. Pourquoi le débiteur avait-il manqueé a
son engagement?

L’équite naturelle a néanmoins fait admettre une
exception lors méme que le débiteur est en demenre:
cest lorsqu'il est certain que la chose serait égale=
ment périe chez le créancier , quand bien méme elle
Jui efit éte livrée.

¥. Motifs. 11
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b

Le créancier a un moyen d’éviter toute difficulté,

de prévenir toute exception, en chargeant le débi-

teur des cas fortuits. Alors, que le débiteur soit on
ne soit pas en demeure ; que la chose ait péri ou ait
¢té perdue par la faute ou sans la faute du débiteur;
que la chose eut di également périr ou se perdre si
clle avait été livrée au créancier, rien ‘de cela ne
peut plus faire matiere 4 examen. La clause sur
les cas fortuits répond & tout : le débiteur reste
cbligé.

Laloi dit..... Les cas fortuits. . . : ., L’expression
est absolue : ainsi, a moins qu'une loi sur une es-
pece de contrat n’établisse un droit particulier, on
ne verra plus ces distinctions qui donmaient lieu a
tant de proces. Le cas fortuit était-il ordinaire ou
extraordinaire ? avait-il été prévu? La loi comprend
toute espece de cas fortuits par cela seul qu'elle ne
distingue pas.

Lorsque la chose est périe ou perdue sans que le
débiteur soit dans les cas de responsabilité détaillés
par la loi, il n’est tenu que de céder au créancier les
droits ou actions en indemnité, a laquelle la perte
peut donner licu.

Les mémes principes doivent avoir lieu lorsqu’il
s’agit d’'une chose que 'utilité publique fait mettre
hors du commerce.

J’ai vendu a Jean trois arpens de fonds que je ne
dois livrer que dans un mois ; avant le mois I’auto-
rité publique destine un des trois arpens pour un
grand chemin, je ne puis pas étre obligé de livrer
cet arpent.

Quant a cet arpent, I’obligation est ¢teinte; mais
Pindemnité que le Gouvernement paie dans ce cas,
doit revenir a Jean.

Le débiteur n’est tenu de faire ni démarches , ni
avances, il n’est obligé qu’a céder ses droits et ac-
tions a son créancier.
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Septieme moyen dextinction.... Paction en nul- yxr,
lité ou en rescision des COnYentions... 1304

Un acte énonce une convention.

11 faut distinguer le matériel delacte, et son effet.

Le matériel consiste dans les formes extrinseques;

L effet dépend de la substance de la convention.

Pour qu’une convention soit obligatoire il ne suffit
pas quelle ait les apparences extérieures d’une con-
vention, qu’elle soit revétue des formes preserites
en pareille matiere; il faut aussi qu’on y retrouve
tout ce qui est nécessaire pour la réalité d’une con-
vention.

Quatre conditions sont essentielles : le consente-
ment de la partie qui s’oblige, sa capacité de con-
tracter, un objet certain qui forme la matiere de
I’engagement ; une cause licite.

Une cause illicite , c’est-a-dire , celle qui serait
contraire a laloi, aux bonnes meeurs ou a l'ordre
public, vicierait tellement la'convention , qu’aucun
laps de temps ne pourrait la rendre valable : il n’y
a pas eu de contrat.

Si la convention n’avait pas d’objet, il serait bien
impossible qu’en aucun temps elle produisit une obli-

ation; ce ne serait pas non plus un contrat.

" Les incapables de contracter sont les mineurs,
les interdits , les femmes mariées, dans les cas ex-
primés par la loi, et géncéralement tous ceux aux-
quels la loi a interdit certains contrats.

Les incapables ne peuvent étre forcés a remplir
leurs engagements malgré eux.

Ils ont la faculté de les faire annuller.

Mais ce n’est qu'une faculté dont P’exercice est li-
mité par la loi.

S’ils renoncent & Iexercer, ou s’ils ne le font pas
dans les formes et dans les délais youlus par la loi,
I'engagement doit étre exécuté.

Enfin, il n’y a pas de consentement valable,. si le

g -




164 (N°60.) LIVRE 111, TITRE 111,

anT, consentement n’a été donné que par erreur, ou s'il
a été extorqué par violence ou surpris par dol.

Mais celui qui prétend avoir été trompé ou forcé,
ou surpris, doit le prouver : c’est donc une excep-
tion dont il peut user; et s’il n’en use pas aux ter-
mes des lois , 'engagement reste dans toute sa
force

L’aetion en nullité ou en rescision ne s’applique
donc qu’aux cas ‘ot la ‘convention peut produire une
action, qui néanmoins est susceptible d’¢tre repous-
sée par une exception ; c’est-a-dire, 1° au cas de lin-
capacité, 2° au défaut de consentement.

Etc’est-la la grande matiere des demandes en res-
titution, et des actions rescisoires, qui ont tant oc-
cupé les jurisconsultes.

Il a paru a votre section que le projet avait adopté
les principes les plus justes, les plus équitables, et
les plus analogues a la morale, et au repos des fa-
milles.

Et d’abord il était impossible de re pas conserver
lancienne distinction entre les actes faussement qua-
lifiés de contrats, et qui ne produisent jamais d’ac-
tion, et les contrats qui ont contenu une obligation,
et conséquemment le principe d’une action, laquelle
action peut étre seulement repoussée par une excep-
tion.

Lorsqu’il s’agit d'un engagement contracté sans
objet ou sans cause, ou pour une cause illicite, il
est tout simple que celui qui a souscrit I’engagement
n’ait pas besoin de recourir a la justice pour se fair.e
dégager, ou que du moins, a quelque époque qu’}l
soit poursuivi, il soit toujours admis a répondre qu’il
n’y a pas d’obligaliou : mais lorsqu’il s’agit d’un
mineur , d’une femme mariée, ne serait-il pas bien
extraordinaire que le temps de la restitution ne fit
pas limité ? Les formes civiles n’avaient pas été ob-

servées; mais 1'obligation en soi pouvait ¢éire légi-

$1me.
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Tl en résulte gu'on ne devait pas, dans ce cas, dé- ynp,
claver d’ine maniere absolue qu’il n'y avait pas d’o-
bligation, qu'on devait se borner a dive que celui
gui avait souscrit 'engagement pourrait s’y sous-
traire.

La nécessité d'un délai était commandée par I'in-
tévét public : c’est pour que les propri¢tés ne restent
pas long-temps incertaines.

Pareillement , le secours-que la loi accorde a ceux
dont le consentement n’a pas ¢été libre, doit étre in-
voqué dans un délai fixé.

Ne serait-il pas attentatoire au repos des familles
qu’un particulier qui serait engagé par un contrat a
payer une somine, piit, indistinctement dans tous les
temps, étre admis a dire qu’il g’était trompé, ou
qu’il avait été foreé ou surpris. Un laps de temps
sans réclamation doit faire présumer la ratification.

Cest d’aprés ces considérations, et la sagesse re-
connue de nos anciennes maximes, que le temps de
la vestitution restera limité. Dans tous les cas ou
Yaction en nullité ou en rescision d'une convention
n’est pas limitée a un moindre temps par une loi
particuliere, cette action dure dix ans.

Les dix ans doivent étre utiles : aussi ce temps
ne court, dans le cas de violenee, que du jour o
elle a cessé ; dans le cas d'erreur ou de dol, que dun
jour ot ils ont été découverts.

A l'égard des femmes mariées non autorisées, le
délai ne court que du jour de la dissolution du ma-
riage, parce qu'alors seulement elles sont libres d’agir
par elles-mémes et de leur chef, et quen prineipe
la prescription ne peut courir contre celui qui ne
Peut ﬂgll'.

Par les mémes motifs, le temps ne ecourt contre
les interdits que du jour ot I'interdiction est levée;
et contre les mineurs, du jour de la majorité.

Certes, il ne suffirait pas, méme dans les dix ans,
¢u’un individu vint dire que son consentement n'a
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pas €té libre; il faudrait qu'il le prouvat : les regles
sont tracces 4 cet égard nldns la section premiere du
projet.
Pour ce qui est des femmes mariées non autori-
; sées, el des interdits, ils n’auraient besoin que d'in-
voquer leur inmpacih’-

1305 A lvg_;url des mineurs, les explications étaient
nécessaires pour les obligations conventionnelles en
général, car, par exemple, ce qui concerne I'alitna-
tion de leurs immeubles a des regles ]mlimlif;:’q

Il est bien vrai qu’en regle générale un mineur est
déclaré incapable de contracter ; mais un mine '”'1" ut
étre capable de discernement : le lien de 1 ‘equité
naturelle peut se trouver dans un contrat passé par
un mineur.

Voila pourquoi la loi a dit distinguer.

§’l s’agit d'un mineur non émancipé, la simple
lésion donne liew a la rescision en sa favenr.

Il ne sera pas restitué comme mineur; il pourra
I’étre comme lésé.

La loi dit la simple ldsion : elle n'en détermine
pas la qualité. Cependant, ce mot lésion emporte
avec lui l'idée d'un dommage un peu remarquable:
¢’est au juge a prononcer sur ce point.

S’il s’agit d’un minenr émancipé, ou il a fait une
convenlion qui gentre dans I'dtendue de sa capac]lé.
telle qu’elle est déterminée au titre des Tuteles , et
alars il n’est pas rvestituable, méme pour cause do
lésion. Si la convention excede les bornes de sa ca-
pacité, il peut se prévaloir de la simple Iésion.

<806 Dans les cas méme ont le mineur est restiluable

~ pour cause de simple lésion, il faut qu'elle résulte
de la convention. 31 la convention en elle-méme n’a-
vait pas contenu de lésion, et que la lésion ne ré-
sultat que d'un événement casuel et imprévu, le mi-
nenr ne serait pas restituable.

La restitution du mineur pour eause de lésion est
fond¢e sur deux idées principales : la loi protege la

T =
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faiblesse de I'ige; voila pour la personne du mineur; | .o
et a Dégard de I'autre partie qui contracte, clest @&
elle seule qu’elle doit imputer I'événement.

Celui qui contracte avec le mineur pm]rrait—il
venir prétendre quil le croyait majeur ? Non, 5ans
doute. Pourquoi ne s’est-il pas informé de la capa-
cité de celui avee qui il voulait contracter !

Mais si le mineur s'est déclarc majeur, la restitu- 1307
tion pourra-t-elle tonjours avoir lien? La loi ne
protege pas la fraude : la bonne-foi du liers est au
contraive Ll'objet de toute sa sollicitude. D'un autre
coté , si le mineur était non recevable a réclamer la
restitution par cela seul qu’il se serait déclaré ma-
jeur, ne serait-ce pas indiquer un moyen d’impii-
nité aux gens de mauvaise foi qui spéuuleruleul sur
ses dépouilles !

Le projet nous a semblé avoir saisi un juste mi-
lieu : la simple déclaration de majorité faite par le
mineur , n'est point un obstacle 4 sa restitution.

La simple déelaration..-.. Si donc le contrat porte
uniquement , ou que Pierre est majeur , ou (uée
Pierre a déclaré élre majeur , cette déelaration n’em-
peéchera pas qu'il ne soit restitué.

La raison en est simple. La méme faiblesse qui
lui aurait fait souscrire une convention , lui aurait
fait souscrire la déclaration de majorité : la loi
panrait done vien fait poir un mineur , i on avait
pu I'¢luder par une simple déclaration de majorité.

Mais si le mineur ne s’ itait pas borné a une simn-—
ple déclaration de majorité, ¢'il avait employé des
mangeuvres pour persuader a 'autre partie quil élait
majeur; s'il avait produit un faux acte de naissance,
puurruil-—il, malgré cela, se 1)!‘:.'-val:)i|.' de sa mimT-
rite? Les Romains refusaient dans ce €as la resti-
tution.... Cum malitia suppleat rtatern... Cum erran=
tibus , nowr etiam Sallentibus minoribus publice jura
subveniant.

Notre projet se bornant a dire que la simple dé-
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claration de majorité faite par le mineur ne fait point
obstacle a sa restitution, décide par cela seul qu'il
Yy a obstacle a la restitution lorsqu’il y a plus que
la simple déclaration de majorité, et laisse aux juges

le soin d’appliquer le principe , suivant les cireon-
stances.

ART,

1308 Il est plusieurs cas ot le mineur ne peut se pré-
valoir de la minorité.

Le mineur commercant, banquier ou artisan,
w'est point restituable contre les engagements qu'il
a pris a raison de son commerce ou de son art.

1309  Le mineur n'est point restituable contre les con-
ventions portées en son contrat de mariage, lors-
qu’elles ont été faites avec le consentement et Fas-
sistance de ceux dont le comsentement est requis
pour la validité de son mariage.

1310 Il n’est point restituable contre les obligations
résultant de son délit ou quasi-délit.

31 Il n’est plus recevable a revenir contre I'engage-
ment qu’il avait souscrit en minorité, lorsqu’il I'a
ratifié en majorité,

1312 Une cons¢quence naturelle des regles posées, et

des motifs sur lesquels elles sont fondées , clest que,

lorsque les mineurs, les interdits, ou les femmes
mariées, sont admis en ces qualités & se faire res-
tituer contre leurs engagements , le remboursement
de ce qui aurait été payé, pendant la minorité, I'in-

terdiction, ou le mariage, en conséquence de ces J

engagements,, nie peut en étre exigé, a moins qu'il r

ne soit prouvé que ce qui a été payé a tourné a leur

profit. ; .

* Hors les cas spécialement exprimés, les mineurs

ne peuyent étre admis a larestitution. La restitution

est un bénéfice extraordinaire et une exception.

Toute exception doit étre fondée sur une loi pré-

cise.

Cependant, il était convenable de rassurer plei-
pement ceux qui traiteraient avec des mineurs, en

5314
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guivant les formalités prescrites. Cette précaution » ypmr,

si elle n’était pas nécessaire, est du moins utile 2
cause de cette idée si invétérée , et qui s’est si sou-
ek otalisde o quiilnty avaibpas de stiveté a traiter
avec les mineurs.

Pour les partages, I’opinion générale était qu'ils
ne pouvaient, étre que provisoires ; quant aux ventes,
toutes les formalités possibles n’empéchaient pas que
Pacquéreur ne fit inquiété sous prétexte de la moin-
dre lésion.

Il fallait souvent des demi-siccles pour savoir si
une affaire traitée avec un mineur pouvait étre re—
gardée comme absolument consommeée.

1. intérét des mineurs , celui des familles, le res-
pect di a la morale publique, exigeaient que la per-
sonne et les biens des mineurs fussent environneés de
toute da protection de la loi.

Mais enfin, on est souvent forcé de traiter avec
les mineurs , et des mineurs ont sonvent besoin
qu’on traite avec eux; il faut donc que Iintérét des
tiers soit garanti lorsque les tiers ont suivi les for-
mes prescrites par la loi.

(’est pourquoi le projet a dit avertir que lorsque
les formalités requises a I'égard des mineurs Ou in-
terdits, soit pour aliénation d’immeubles, soit dans
un partage de succession, ont été remplies; ils sont,
relativement a ces actes, considérés comme g’ils les
avaient faits en majorité.

Quant aux majeurs , ils ne peuvent étre restitués
pour cause de lésion que dans les cas et sous les
conditions expliqués par la lo1.

Nous en avons un exemple au titre des Successions.
Le partage peut étre rescindé entre co-héritiers, s’il

4 eu lésion de plus du quart.

Au titre du Contrat de vente, il s’agira d’exami-
ner si la rescision, pour causeé de lésion d’outre-
moitié du juste prix, doit étre admise.

Huitieme moyen A extinclion. ... Leffet de la cor-

313
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3 ‘ dition résolutoire... Les obligations s’éteignent augsi

S0 ART: par Peffet de la condition résolutoire,

d Cettematiere a déja été traitée dans le paragraphe 3

il de la section premiere du chapitre 4 du présent titre,

L il N(’{zw.eme et dernier moyen dextinction..., Lg

preseription...

Les obligations s’éteignent par la prescription,,

‘ qui fera I'objet dun titre particulier.

( Tribuns , je vous ai exposé le résultat des médi
tations de votre section de législation sur la partie
du projet relative & Lextinction des obligations.

Elle a aussi retrouvé dans cette partie la méthode
et la clarté qui sont si nécessaires, sur-tout dans une
matiere si importante et aussi abstraite.

Les principes posés sont tous déduits de la nature
des conventions.

Les conséquences sont indiquées avec soin; elles
serviront de régulateur aux juges dans les divers
cas que la loi ne pouvait prévoir. _

( Dans la séance du 14 pluviose an 12, le Tribun
JAURERT a continué ainsi ) :

Rarrorr sur la troisieme partie du projet concernant
la preuve des obligations et la preuve de paiement.

Trisuxs,

1315 Lelégislatenr a dit commencer par considérer les
obligations en elles-mémes, respectivement au lien
de droit qui seul peut les former.

Il a dt ensuite considérer Iextinetion des obliga-
tions sous le rapport des principes généraux.

Apres avoir posc les regles, soit pour la forma.tion
des obligations, soit sur leur extinction, le législa-
teur devait s’occuper des signes extérieurs, tant de
la formation que de I’extinetion.

Il avait dit ce qui était nécessaire pour que le
lien civil existat, et pour qu’il fut dissous.

Il doit expliquer ce qui a trait a la preuve, et
pour celui qui réclame I'exécution d’une convention,
et pour celui qui se prétend libéré.
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oule done sur la premyve
LR

e du paiement.
a di profondc-

La troisieme division T
des obligations et sut la preuy

Cest la sur-tout que le législateur |
ment réfléchir sur les habitudes des hommes, sur {1
Pinfluence des faits qui arrivent ordinairement, Sur [
les dangers dont Pintérét personnel environne trop f
souvent la conscience, €t sur les précantions qui _
doivent étre prises en fayeur de la bonne-foi contre !
Pimmoralité.

Si tous les hommes étaient justes et sinceres, onl i
plaurait pas besoin sans doute de tant de regles. .
Mais, outre ¢ue expérience m’a que Hrop appris
tout ce qu'on doit redouter .du wvice ou de la fai-
blesse , ce qui seul justifierait les mesures que la
1oi prend pour constater les conventions ; nous de-
yons aussi reconnaitre que les hommes se suecédant
sur la terre, et les obligations se transmettant d’age
en Age, il est indispensable de fixer les formes qui
senles peunvent faire rvetrouver les traces des obliga-
tions et les preuves de la libérvation.

Le principe fondamental dans celte matiere, €st
qui réelame lexécution: d’'une obligation
doit la prouver , €t que celui qui se prétend libére
doit prouver quen effet son obligation a été éteinte.

La preuve , tant des obligatiens que de leur ex-
Gnetion:, 8 érablit, snivant la diversité des cas’, par
des écrits , par des témotns , par des ;J.r-r«'.s-ampréom <
pan Pavewde la partie ;| et par le sermeitl.

De la preuve littérale....-La preuve littérale est
celle qui - doit le plus <atisfaive lajustice, puisque
cest elle qui peut le mieux (étre appréciée par les
& la diffévence de la preuve testimoniale qui
toujours (aussi stimément.
peut résulter-ou d’actes authen-

que celul

juges
ne peut les diriger

La preuve littérale
tiques , ou d’écrits prives. f

Respectivement aux parties contractantes , une
obligation est cgalement valable 'du eréancier an
débiteur , soit qu'elle ait &té copsentie par acte




172 (N° 60.) ravee 11, trene Tir,

public, soit qu’elle ait été consentie par écrit privé,
Une quittance sous seing-privé libere le débitenr
envers le créancier, autant qu'une quittance devant
notaires,
Mais il existe plusieurs autres Tapports impor-
tants, sous lesquels la différence des effets se fera
remarquer.

317 Dy titre am}mn!{que..... Liacte authentique est

celui qui a é1é recu par officiers publics ayant Ie
droit d'instrumenter dans le lien ot l'acte a été
rédigé, et avee les solennitds recuises,

Si Iofficier public était suspendu de ses fonetions
au moment de l'acte, son ministere ne produirait
aucun effet,

Il en serait de méme si P'officier n'avait pas le
droit d’instrumenter dans le lien on Pacte a été ré-
digé : hors de son ressort, il n’est que personne privée,

Pareillement, si les formalités requises n'ont pas
€té ohservées , 'intervention de Vofficier public n'a
pu donner le caractere d’authenticité ; l'acte ne
pourrait valoir que comme éerjture privée, et seu-
lement dans le cas o 'acte aurait été signé par les
parties : sans la signature des parties, la piece ne
pourrait méme étre réputée acte sous seing-privé ;
¢e ne serait qu'un écrit informe.

Ces principes , sur effet de Pincompétence et de
Yincapacité de Dofficier et du défaut de solennité ,
avaient déja été posés dans la loi du 25 ventose an 1 1,
sur l'organisation du notariat.

II ne sera plus permis d'équivoquer , ni de dis-
tinguer; comme on le faisait autrefois, lorsqu’il
s’agissait de prononeer sur un acte recu par un of-
ficier public hors de son ressort , ou pendant gu'il
dtait suspendu de ses fonctions.

On jugeait que Dofficier public encourait une
amende ; mais on jugeait en méme temps que l'acte
devait étre maintenu a cause de I'ancienne maxime -
EITOr communss facit jus,
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Tout cela conduisait a Larbitraire : cest aux
parties & s’assurer que les officiers qu’elles veulent *
employer sont investis d’'un caractere suffisant, Sans 1
doute lofficier qui instrumenterait sans qualité serait |
puni; mais I'acte neserait pas authentique. La bonne
foi des parties ne pourrait les garantir de cet incon~
vénient.

En matiere de droit public, lorsqu'il sagit de
reconnaitre dans un acte ’émanation de la puissance [ A
publique, on ne peut avoir égard qu'aux signes in-
diqués par cette méme puissance.

Quel est l'effet principal attaché a l'acte authen- 1318
tique? Cest de faire pleine foi de la convention qu’il
renferme entre les parties contractantes et leurs hé-
ritiers ou ayant cause.

L’acte authentique fait foi par lui-méme , par lni
seul, sans que celui au profit de qui il est passé ait
rien a prouver.

Cet effet de 'authenticité est un des grands fon-
dements du repos des familles et de la sureté des
transactions.

1l est permis, dans certains cas, de demander
qu'une convention soit déclarée nulle : par exemple,
si elle a été onvrage de la yiolence ou du dol.

Mais , pendant I'instance en restitution, la provi-
sion est due au tilre authentique, a cause de la foi
imprimée a l'acte, par le caractere de Dofficier qui
I'a recu.

Quelle ressource féconde pour les gens de mau-
vaise foi, sila seule demande en restitution pouvait
faire suspendre I'exécution de l'acte authentique !

Cette exécution ne pourra donc éprouver aucune
entrave , tant que l'acte n’aura pas été anéanti par
la justice.

11 en doit étre autrement dans le cas du faux.

Le projet a dii replacer ici I'exception qui & déja
été consacrée par L'article 19 de la loi du 25 ventoss
an 11, sur organisation du notariat.

REs
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En cas de l‘rldlni‘l" en faux principal, exécution

“de Pacte argué de faux sera suspendue par la mise

e accusation ; et, en cas d'inseription de faux faite

incidemment, les tribunanx peuvent , selon les cir-

eonstances , suspendre provisoirement I'exéeution de
Vacte.,

Dans le cas de la demande en déelaration de fanx,

l 1 ne s’agit pas seulement d'un vice (qui a pu a[l‘mer

la convention; il s ‘agit de plus d’une suppos:tmn

i cmi, si elle PSF prouvée, ote al’ arteJnsqu a son exis-
Lence.

Les pl.‘(_{'l‘Llll.O‘l'l.S dontlaloi accompagne I'exception
préviennent les inconvénients autant qu’il est ]::Jesuhle‘

1320 Lacte authentique fait pleine foi; ; mais de quoi?
de la convention qu'il renferme.

Par ces termes, ‘de la conve nttorn , il fant entendre
tout le dispositif de P'acte, c’est-a-dire, ce que les
purties ont en en vue, et ce qui a fait lobjet de
Facte.

Par exemple, en matiere de vente, tout ce qui
tient a la chose et au prix est ce qu'on appelle le
:hs]msml de 'acte, qui en tout cela fait pl(,m{' fol.

lem aux termes simplement énonciatifs, ils ne
doivent faire foi dans cetle ]Ltl!if" gu'autant que

i'l noneciation a un rapport direct a la ihsposmoﬂ

Pierre recounait (ans un acte public qu’une telle
maison par lui possédée, est chargée envers Robert,
‘sent, de tant de rente .umucl!c, dont les arré-
r:rms ont été payés jusqu'a ce jour, et en conse-
quence s'oblige de les lui econtinuer. Ces termes,
cinnt les arrérages ont ete payées , ne sont gqu'énon—
ciatifs, puisqu’il n’est pas dit que Robert reconnaisse
avoir recu ; néanmoins ils font foi du paiement
contre Robert , parce qu’ils ont trait au dispositif de
l'acle.

Pour ce qui est des énonciations étrangeres a la
disposition, elles ne peuvent servir que d'un com-
Jnencement de preuve.

AR
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A Végard de quelles personnes l'acte authentique , ..
fait-il pleine foi?

Le projet dit: entre les parties contractantes €t
Jeurs héritiers ou ayant cause.

Ce résultat ne peut preésenter aucune difficulté.

Mais que décider sous le rapport des tiers ?

Nous avons déja vu , sur le chapitre premier, que
Jes conventions n’ont d’effel qu’entre les parties con-
tractantes , et ne nuisent point aux tiers, ni ne lear
prolitent.

MMais il ne s’agit point ici de I'effet des conven-
tions ; il ne s’agit que des preuves, el des preuves
qui peuvent résulter d'un titre anthentique.

La queslion est de savoir comment la regle... Zacte
authentique fait pleine fol... doit s’entendre a I'égard
des tiers.

Notre projet établit , ou plutot consacre une an=
cienne maxime que la foi publique a fait admettre 3
clest que lorsqu'une convention a été établie par un
titre authentique , et que les parties contractantes
0’y ont déroge entre elles que par un acte sous seing-
prive, leffet de la contre-lettre se borne aux parties
contractantes, sans avoir jamais aucune influence

contre les tiers.
Ainsi, les actes authentiques font pleine foi, non

Jement entre les parties econlractantes, mals €n=

sel
core pour les tiers.

Peuvent-ils faive foi contre les tiers ?

11 faut distinguer le matériel et le moral de 'acte.

Quant aun matériel , c'est-a-dire, la date et les
faits physigaes attestés par Pofficier public, les tiers
ne peuvent contester la preuve qui résulte de Pau-
thenticité de Iacte.

Dumoulin , qui a traité cette matiere avec son
érudition et sa sagunir_{» ordinaires, avait réduit la
théorie de cette partie importante du droit a ce prin-
cipe que l'acte public prouve contre les tiers , rem
ipsam ; termes precis, ¢énergiques , qui nous ont
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conduits a la distinetion que nous adoptons entre le

ABT. matériel et le moral de lacte.

1332 De Pacte sous seirig-privé....On appelle actes sous
seing-privé, ceux qui ne sont signés que des parties,
et qui, étant ainsi passés sans I'intervention d’aucun
officier public ; ne peuvent présenter par eux-mémes
aucune forme authentique.

Il y a des regles communes a tous les actes sous
séing-privé ; il y en a de particulieres aux actes qui
contiennent des conventions synallagmatiques, et
aux actes par lesquels une seule partie s’engage en-
vers l'autre 4 Ini payer une somme d’argent, ou &
lui livrer une chose appréciable.

Les regles communes sont, 1° qu'il ne peuty
avoir d’actes sous seing-privé , qu’antant que la si-
gnature dela parties’y trouve. La qualification d’acte
sous seing-privé le dit assez. Une piece d'éeriture ,
quelque dispositif qu’elle pariit eontenir, ne pour-
rait , en regle générale, étre réputée acte sous seing=
privé , si la signature n'y était pas apposée par Cf_’il}l.
quon prétend obligé, quoique la piece d’écriture ait
été écrite entierement de sa main.

29 On s’oblige par un acte sous seing-privé,
comme par un titre authentique ; mais il y a celte
différence , que les actes sous seing-privé doivent
étre préulublr_‘m(-.nt reconnus avant qu’on puisse
passer a 'exéention. _

1123 Et, a cet égard, il faut distinguer celui qui 2

;324 souserit l'acte sous seing-privé , et ses hévitiers ou
ayant cause. Les héritiers ou ayant cause ne sont
point obligés de reconnaitre ou de dénier ]'écralyw
ou la signature de leur auteur; et sur la dtéc}amlwn
qu'ils font qu’ils ne les connaissent pas, le juge or~
donne la vérification. La personne a qui on oppose
un acte sous seing—privé qu’on prétend éire souscrit
par elle, ne pouvant ignorer son propre fait , est
obligée d’avouer ou de désayouer formellement son
écriture ou sa signature,
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privé peuk ne contenir obliga- R
seul individu en faveur 5 -
des obligations
ction des

Un acte sous seing-
tion que de la part d'un
d’un autre ; il peut aussi contenir
péciproques. Nous avons déja vu la distin
contrats unilatéraux et des contrats bilatéraux.

Lorsqu'il s'agit d'un contrat unilatéral , comme il
n'y a d’obligation qu’en favemr -d’un seul , il suffit
que l'acte soit fait en simple original.

Mais lorsque I'acte sous seing-privé contient des
conventions synallagmmiques, la loi a sagement 0i-
donné qu’il ne fit valable gu’autant qu’il aurait été
fait en autant d’originaux quil y aurait de parties
ayant un intérét distinct.

Les motifs sont évidents : c’est parcequ’il ne peut
y avoir de contrat synallagmatique que lorsque les
parties sont également lides, et que cette égalité de
lien n’existe pas lorsqu’il dépend de 1'un des con-
tractants de se soustraire a son gre a l'exécution de
Vacte , ou d’en réclamer I'accom plissement. |

Il ne suffit pas que Lacte ait été fait en autant
d’originaux qu’il y a de parties ayant un intérét
distinet ; il faut encore que chaque original contienne
]a mention du nombre des originaux quiont été faits.
S'il y a deux parties , il doit étre dit, fait double ;
s’il y ena trois, il doil étre dit, fait triple, etc. ete.

L’omission de cette mention empécherait que lacte
ne fut valable.

Dans L'état actuel de la jurisprudence, qui a con-
sacré les mémes regles , on juge avec grande raison
que 'omission du fait double rend l'acte nul, quand
bien méme Dexistence des deux originaux ne serait

pas équivoque.

Mais le défaut de mention fait double pourrait-
il étre opposé par celui gui a exéenté de sa part la
conyention portée dans l'acte ?

Sur ce point, il y avait diversité dans la juris—
prudence. Quelques tribunaux avaient cru devoir
s’attacher si strictement a la regle, qu'ils déclaraient

V. Motifs. L2
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la nullité, méme au profit de celui qui avait exéenté.

II'a paru a votre section que le projet avait adopté
une sage limitation en établissant une fin de non-
recevoir contre celui qui aurait lui-méme exéeuté.
Comment pourrait-il se plaindre, aprés avoir agi en
vertu de l’acte, et conséquemment , renoncé au
moyen qu’il aurait pu tirer de la nullité ?

En général, il suffit que celui qui s’oblige , soit
par un contrat unilatéral , soit par un contrat synal-
lagmatique, signe 1’acte.

Il importe peu que le corps de I’acte soit éerit de
la main d’une seule des parties, ou méme dune
main étrangere.

Cependant , I'expérience a démontré la nécessité
d’une exception pour les obligations sous seing-
privé, par lesquelles une seule partie s’engage en-
vers 'autre a lui payer une somme d’argent. Lors-
que Pacte m’est pas écrit en entier de la main de
celui qui le souscrit, s’il se contentait d’y apposer
sa simple signature , il pourrait arriver que celui qui
a fait souscrire obligation y insérat une sommeplus
forte que celle qui est réellement 1’objet ‘du contrat.

La surprise pourrait méme étre d’autant plus fa-
cile, que s’agissant d’actes unilatéraux , qui se font
conséquemment ‘en un seul original, le débitenr
1’aurait pas de moyen de s’éclairer promptement
sur I'erreur ou sur la fraude; en sorte quun mo-
ment de préoccupation de la part de celui qui a sou-
scrit, et un peu d’adresse de celui qui a fait sou-
scrire, pourraient entrainer la ruine d’un homme fai-
ble ou inatténtif.

Il fallait aussi prévoir 'abus qu’on pourrait faire
des blamncs seings.

C’est d’apres‘tous ces motifs qu’il avait été établi
que la promesse serait écrite en entier de la main de
celui qui la souscrirait , ou que du moins, outre sa
signature , il'écrirait de sa main Papprobation de la
gomime en toutes lettres.

ART.
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Notre projet conserve cette regle et I’étend aux en-
gagements de livrer une chose appréciable.

Ily a, en effet, pour.ce cas la méme raison que
pour les sommes d’argent. Si donc il s’agit d’une pro-
messe de livrer une quantité de blé, si celui qui
souscrit cette promesse ne 1'a pas écrite en entier de
sa main, il faut quoutre sa signature il ait écrit de
sa main un bon ou un a])prouve' portant en toutes
jettres la quantité de blé.

Dans l'un et dans ’autre cas, il ne suffirait pas
que celui qui a souscrit Uacte, elit ajouté a sa signa-
ture ces mols : approuvant Lécriture ci~dessus. Cette
addition qui se pratique dans l'usage , ou son omis—
sion, ne peuvent jamais ayoir aucune influence lé-

ART,

gale.
De deux choses I'une , ou il s’agit d’un acte par
lequel une seule partie s’engage envers Pautre a lui
payer une somme d’argent ou a lui livrer une chose
appréciable, et alors I'approbation de I’écriture ne
suffit pas; I’approbation de la somme ou de la quan-
tité de la chose est rigoureusement et indispensa-
blement nécessaire;

Ou il s’agit de tout autre acte sous seing-privé ,
et alors la lol n’exige aucune sorte d’approbation;
elle se contente de la signature.

Toujours le législateur doit s’occuper des précau-
tions qui peuvent protégerla bonne foi et éloigner les
surprises.

Mais aussi il est obligé de se conformer aux be-
soins de la société , et de tolérer un inconvénient plu-
tot que d’en introduire un plus grand.

La regle qui assujettit a l’approbation de la som-

me ou de la quantité de la chose , si elle devait étre
suivie dans tous les cas indistinctement, entrainerait
Ja nécessité de recourir a un acte public pour les
obligations de tous ceux qui ne peuvent que signer
Jeur nom.

J1 a donc fallu admettre une modification en fa-

12.
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veur des individus qui, par leur état » SOnt présumés
‘1e sayoir que signer : autrement ils seraient foreés,
pour les plus petits intéréts, de passer des actes pu-
blies; ce qui leur causerait de grands frais, (ui son-
vent excéderaient le montant de Iobligation.

La rapidité des opérations du comimerce exigeait
aussi une modification : aussi, la regle cesse dans e
cas ou I'acte émane de marchands » artisans, labog-
Teurs , vignerons, gens de journées et de Serviee,

Lorsque la somme exprimée au corps de I'acte est
différente de celle exprimée au bon » L'obligation est
présumée n'étre que de la somme moindre, lors
méme que I'acte, ainsi que le bon sont éerits en en-
tier de la main de celui qui s’est obligé , 4 moins
qu'il ne soit prouvé de quel coté est P'errenr.

Cette regle est fondée sur ce que la présomption
est toujours en faveur du débiteur.

1328  Examinons maintenant quelle foi doivent faire les

actes sous seing-privé, qui sont revétus des formes
prescrites, et quiont été suffisamment reconnus.

Sur cela il faut distinguer.

A D'égard des ]':urli:’s'qni ont souscrit 'acte, et
de leurs hévitiers et ayant canse » les actes sous seing-
privé font contre eux la méme foi que les actes an-
thentigues.

Nous ne parlons pas ici des formes exéctitoires ; il
est bien certain que le créancier qui n'est porlenr
que d’un acte sous seing—privé, dont la signature ou
Pécriture sont méme reconnues, ne pourrait se per-
mellred’agir contre le débiteur par voie d’exécution,
et qu'il serait obligé de recourir a la justice pour
contraindre le débitenr & remplir son engagement.

Mais autre chose est la foi que fait Pacte, et autrg
chose est 'exécution dont acte est susceptible.

Pour ce qui est dela foi que peut faire un acte,
c’est-a-dire, pour le titre de Uobligation, pour la vie
rité et pour la substance de I'obligation , il n'y aab-
solument aucune différence entre les actes sous seing-
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privé et les actes authentiques , en ce qui CONCErNE ;.
ceux qui les ont souscrits, leur héritiers ou ayant
cause.

Mais que doit-il en étre Iégard des tiers ?

Deux choses sont & considérer , la convention en
elle-méme , et la date de l'acte.

Nous avons déja vu que les conventions n’ont d’ef-
fet qu’entre les parties contractantes, et qu’elles ne
peuvent ni nuire, ni profiter aux tiers. Cette regle est
commune 4 toutes les conventions, quelque soit ’acte
qui les contienne. Sous ce rapport il n’y a aucune
différence entre les actes authentiques et les actes
sous signature privée.

Il en est autrement pour la date.

Tci un exemple est nécessaire; Pierre est débiteur
de Jacques.

Jean, porteur d'un titre exécutoire contre Pierre,
forme une saisie-arrét dans les mains d’un débiteur
de Pierre; Jacques demande a concourir a la ré-
partition des fonds. Il produit en effet un titre de
créance.

Si ce titre consiste dans un acte authentique , la
date du titre ne saurait étre contestée : cette date
avait été assurée parla signature de Pofficier public;
dans ce cas Jacques concourra avec Jean.

Mais si Jacques n’avait qu'un titre sous seing-
privé lorsque Jean avait formé la saisie-arrét,
pourra—t-il également Ll'opposer a2 Jean? Jean mne
pourrait—il pas lui dire qu’il n’est pas prouvé que
cet acte ait existé avant la saisie-arrét; et que consé-
quemment , quant a lui Jean, il n’y a pas preuve de
T’obligation ?

1. exposition de la question, prouve que le législa-
teur marchait entre deux écueils.

Déclarer en principe que les actes sous seing—priv
faisaient fol de leur date contre les tiers , c’etit ét
onvrir la porte a toutes sortes de fraude.

Déclarer en principe, que les actes sous seimng-

@ @~
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Ang, Privé n'ont point de date contre les tiers ) 'est-ce
pas comprometire en certains cas les intéréts des
hommes de bonne foi qui n’ont pas exigé un acte pu-
blic, ou parcequ’ils n’y ont pas songé, ou parcequ'ils
n'ont pas voulu en faire les frais ?

Cependant ce dernier inconvénient est moindre
que celui qui résulterait du systéme eontraire,

La crainte des exces dans lesquels Iintérét person-
nel entraine certains hommes a dit déterminer le 1é-
gislateur,

Au reste , les contractants seront avertis; c'est a
enx a prendre leurs précautions.

Cest donce avec une grande sagesse que le projek
arappelé cette ancienne regleque les actes sous seing-
privé n’ont point par eux seuls de date contre les
tiers.

Les exceptions se présentent naturellement. Len-
registrement d’'un acte sons seing-privé , le déces de
P'un des signataires , ou un acte dressé par des offi-
ciers publics, et qui contient la substance du sous
seing-privé, assurent sa date du jour de enregistre-
menl ou du déees , on de Iacte publie contenant re-
lation.

1329 La grande division des titres se fait en titres an-
thentiques et en actes sous seing-prive.

La preuve littérale peut néanmoins résulter d’au-
tres éerits qui ne sont ni titres authentiques , ni actes
S0ous semg-prive.

Par exemple , les livres des marchands font preu-
ve contre enx; mais eelui qui en veub tirer avan-
tage ne peut les diviser en ce qu’ils contiennent dé
contraire a sa prétention.

Les registres des marchands peuvent faire foi en-
tre marchands. Cet objet appartient au code du com-
merce,

Le projet a dit se borner a dire que les registres
des marchands ne font point, contre les personnes
non marchandes ; preuye des fournitures qui y sont
Pportées,
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Dans ce cas, ces registres ne peuvent tout au plus
servir qu’a déterminer le juge a déféver le sermen

5 ART.

Il était nécessaire de parler aussi des, registres et 135%

des papiers domestiques.

Nul ne peut se faire un titre a lui-méme.

Il était donc sage de poser pour regle que les re-
gistres ou papiers domestiques ne sont point un titre
pour celui qui les a écrits.

Mais la justice et la raison veulent qu’ils fassent
foi contre celui qui les a écrits, 1° dans tous les cas
ou 1ils énoncent formellement un paiement recu,
20 lorsqu’ils contiennent la mention expresse que la
note a été faite pour suppléer le défaut de titre en
faveur de celui au profit duquel ils énoncent une obli-
gation.

Un créancier qui a toujours resté en possession ,
ou d’une expédition d'un acte public ou d'un acte
sous seing-privé contenant obligation en sa faveur,
écrit en marge , ou au dos de Pexpédition , ou au dos
du billet , qu'il a recu le montant de I'obligation , ou
un a-compte : cette écriture , quoique non signée ni
datée, fait foi contre lui.

11 en est de méme de Déeriture mise par le créan- 1332

cier au dos , en marge ou 3 la suite d’un double (d’un
titre ou d’'une quittance ) qui est entre les mains du
débiteur.

Dans ces divers cas, qui pourrait se persuader que
le créancier n’elt pas réellement recu ce qu’il a éerit
de sa propre main avoir recu ?

Les tailles ont aussi quelque rapport avec les titres
priveés.

On appelle tailles les deux parties d’un morceau
de bois fendu en deux, dont deux personnes se ser-
vent pour Imarquer la quantité de fournitures que
Tune des deux fait journellement a l’autre.

Pour cet effet, le fournisseur et le consommateur
ont chacun un morceau de bois. Le morceau que le
marchand qui fait les fournitures a pardevers lui,

29n
1529
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sny, S appelle proprement taille , 'autre se nomme éefian-
itllon.

Lors des fournitures, on joint les deux parties du
morceau de bois, et, pour employer Iexpression
usitée, on y fait des coches qui marquent la quan-
tité des fournitures : telles sont les tailles des bou-
langers.

Les tailles corrélatives & teurs échantillons , font
foi entre les personnes qui sont dans I'msage de con-
stater ainsi les fournitures qu’elles font et recoivent
en détail.

1334 Jusqu’a présent il me s’agissait que d’analyser la
foi que les actes faisaient par enx-mémes.

Et tout cela se rapportait aux originaux.

Le projet de loi va maintenant tracer les regles re-
latives aux copies.

Des copies, de quelques formes qu’elles soient re~
vétues , ne tirent jamais leur force que de original.
Ainsi il est tout simple que les copies ne fassent for
que de ce qui est contenu au titre. _

Une erreur qui se serait glissée dans la eopie ne
saurait rien changer a la convention.

Voila pourquoi il est de regle que la représenta-
tion du titre peut toujours étre exigée.

Il ne se présente aucune difficulté lorsque le titre
original subsiste. A

(335 1l y en a beaucoup, lorsquele titre original n’exis-
te plus; ce qui peut arriver, et ce qui malheureuse-
ment n’arrive que trop souvent , ou par la faute des
détenteurs , ou par suite d’un cas fortuit, sur-tout
torsqu’il s’agit d’un acte ancien, dont la minute a
successivement passé au pouvoir de plusieurs dépo-
sitaires.

Leprojet a parfaitement expliqué les divers cas , et
saisi toutes les nuances.

Les grosses ou premieres expéditions font la méme

foi que l'original; il en est de méme des copies qui
ont été tirées par I'autorité du magistrat , parties pré-
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sentes ou duement appelées, et de celles qui ont été
tirées en présence des parties, et de leur consente-
ment réciproque.

Mais il s’agit de copies qui aient €te tirées sans
Vautorité du magistrat , on sans le consentement des
parties , et depuis la délivrance des grosses ou pre-
mieres expéditions, quoiquelles soient délivrées par
le notaire qui avait recu l'acte, ou par Pun de ses
successeurs , il faut distinguer : ou ces copies ont
moins de trente ans, et alors elles ne peuvent Servir
que de commencement de preuve par éerit ; on elles
ont plus de trente ans , et alors elles peuvent, en cas
de perte de Poviginal , faive foi : antiquitas loco ca-
teraram probatioruin. ... autoritatem plence fidet sup—
plet. Cette dectrine de Dumoulin a passé en regle.

Lorsque les copies tirées sur la minute d'un acte
ne Pauront pas été par le notaire qui 'aura recu, ou
par I'un de ses successeurs, elles ne pourront Servir,
quelle que soit leur ancienneté, que de commence-
ment de preuve par éerit.

Enfin, les copies de copies ne peuvent jamais étre
considérées que comme simples renseignements.

ANTe

ily ades actes qui ne peuvent avoir leur effet en- 1356

tier qu’autant qu’il sont transcrils sur les registres
publics : par exemple, dans 1'état actuel de la légis-
lation , les actes portant vente doivent élre transerils
sur le registre du conservateur des hypotheques de
J'arrondissement , pour que la propriété soit consoli-
dée envers les tiers,

Cette transcription, qui est faite par un fone-
tionnaire absolument étranger a la rédaction del'acte,
ne peut faire foi par elle-méme dans le cas ot le titve
original n’existerait plus ; mais comme la présomp-
tion est que le conservateurdes hypotheques n’a pas
imprudemment transcrit sur son registre un acte qui
w’aurait pas réellement existé, on a pense avec raison
que cette transeription pourrait servir de commen-
cement de preuve parv écrit. Toutefois il faut pour
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cela qu’il soit constant que tountes les minutes dm
"notaire de l'année dans laguelle I'acte parait avoir
été fait , sont perdues : ou que I'on prouve que la
perte de la minute de cet acte a eu lieu par un acci-
dent particulier, enfin qu’il existe un répertoire en
regle du notaire, qui constate que l'acte a été fait
a la méme date.

Lorsqu'an moyen du concours de ces circonstances
la preuve par témoins sera admise , les témoins de
Pacte doivent étre entendus s'il y en a eu, et s'ils
existent encore.

En tracant les regles sur les copies des actes, la
1oi n’a entendu parler que des pieces d’éeriture qui
rappellent identiquement tout ce qui est dans l'ori-

inal.

Il fallait bien aussi qu’elle s'occupit des actes
qui, sans retracer enlierement et identiquement
tout ce qui est contenu dans un acte précedent,
rappellent néanmoins cet acte, ou pour reconnaitre
I'obligation qui y est contenue, ou pour la con-
firmer : ce qui nous conduit a la matiere des actes
récognitifs et confirmatifs,

Des acles récognitifs. .. . . Lorsqu’il s’agit dune
prestation armuei_lt- et perpetuelle , par exemple ,
d’une rente constituée a prix d’argent, d'une rente
fonciere, il arrive souvent, sur-tout quaml la erca-
tion de la rente remonte a un temps reculé, qu'il y
a eu entre le eréancier et le débitenr, ou leurs héri-
tiers ou ayant cause , des actes dans lesquels les
parties ont reconnu 'obligation de la prestation.

Ces actes sont qualifiés réeognitifs, en ce sens
que les parties ont reconnu elles-mémes lexistence
d’un titre.

Quel sera Veffet de ces actes récognitifs relative-
ment a la quotité de 'obligation ?

Il ne s’agit pas ici des effets qui peuvent en ré-
sulter en matiere de prescription, soit pour le débi-
teur, soit pour le créancier,
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Nous parlons des contrats ou des obligations coti~

ventionnelles en généra]. (’est donc sous ces rap-

ports généraux que nous avons a examiner quel peut
étre Deffet des actes récognitifs respectivement at
titre primordial.

Une regle ancienne, c'est que le titre primordial
doit seul régir Iexé¢cution de la convention.

(Cest dans le titre primordial que les parties ont
déclaré leur volonté; clest-la seulement qu’elles ont
contracté.

Les actes recognitifs n’ont point éte faits dans
P'intention de contracter. Leur objet m’était que de
rappeller une obligation déja existante.

§i done il arrivait que des actes récognitifs diffé-
rassent du titre primorriiul , il est conforme a la ma-
ture des choses que ce qui se trouve différent dans
les actes récognitifs n’ait aucun effet.

Et de 14 il résulte que les actes récognitifs ne dis-
pensent pas de la représentation du titre primor-
dial.

On ne peut excepter que le cas on les actes ré-
cognitifs relateraient spécialement la teneur du titre
primordial.

Lors done qu’un créancier vient demander a un
débitenr lexécution de son engagement ; et quuin
créancier nlinvogue pour preuve de sa créance que
des actes simplement récognitifs , le débiteur peut
exiger la représentation du titre primordial. Voila la
regle générale.

Cette regle ne pourrait-elle pas étre trop genante,
¢'il s’agissait d'un titre qui remonterait 2 une ¢poque
recalée ? On sait ce qui se passe le plus souvent dans
les familles. Il y en a tant ot les expéditions des ti~
tres ne se conservent pas! Les partages, les absen-
ces, les déplacements de papiers, les accidents qui ar-
rivent chez les notaires, tout cela peut empécher
qu’on ne retrouve ni laminutede 'acte, ni méme s0u
expedition,
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. Lajustice et I'équité voulaient done que la regle

" genérale, qui proscrit la représentation du titre pri-
mordial , cessit lorsque les actes recognitifs seraient
soutenus par une possession ancienne.,

Aussi lorsqu’il y a plusieurs reconnaissances con-
formes , soutenues de la possession, et que 'une de
¢es reconnaissances a trente ans de date , le créan-
cier peut étre dispensé de représenter le titre primor-
dial.

Par actes récognitifs, on ne peut entendre que
CEeux qui rappellent un titre preéexistant et contenant
une obligation parfaite.

Mais ¢'il y a en un premier acte susceptible de
Paction en nullité ou reseision, et que dans un se-
cond acte les mémes parties rappellent le premier ,
quel doit étre Peffet de ce second acte? Nous arri-
vons ici a la matiere importante des actes confirma-
tifs.

1328 Des actes confirmatifs. — Confirmer un acte ou le
ratifier , ¢’est Iui donner une force qu’il n’aurait pas
eue par lui seul.

Les jurisconsultes avaient beaucoup disserté sur
Ia nature et les diverses especes des confirmations on
ratifications.

Quels étaient les actes qui pouvaient étre ratifiés?
Comment la ratification devait-elle étre exprimée?
Dans quel cas la ratification faisait-elle remonter
T'obligation a la date du premier acte ? Quelle était
Vinfluence de la ratification envers les tiers qui
avaient acquis des droits sur I'obligé , dans inter-
valle ¢eoulé entre le premier acte et la ratification ?

A celte occasion, il fallait disserter sur les nulli-
tés, distinguer ce qui était nul radicalement , ou ce
qui était simplement nul ; ce qui était nul absolu-
ment ou ce qui ne I'était que relativement, ¢’est-i-
dire, ce qui ne produisait pas d’action, ou ce qui
simplement méritait une exception.
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L dtait foreé d’entrer dans les abs-
tractions sur l'incapacité des contractants ; de faire
diverses classes des incapables, d’analyser les vices
qui pouvaient résulter de l'objet de la convention ou
de la cause de la convention.

11 fallait faire cesser autant
lait sur-tout bannir de cette matiere

exigeraient des définitions.
Une idée yraie et simple , c’est qu’on ne peut eon-

firmer el ratifier que ce qui a réellement existe ,
quoique manguant de force par quelque vice.
De-la il résulte :
1° Qu’on ne peut,
ni ratifier de prétendues conven

Et pour cela o1

Vincertitudes ; il fal-
des termes qui

en amcule maniere, confirmer
tions dont la loi n’a
jamais reconnu Iexistence;

39 Que, dans tous les aulres cas, la ratification
peut avoir lien s

30 Que jamais
souffrir.

La loi a déclaré qu’il ne pouvait y avoir de con-
ns objet ou sans cause licite.
peut done y avoir lien a ratifica-

les droits des tiers ne peuvent en

vention sa

Dans ce cas il ne
tion.

Pour ce qui est
mel que la voie «
ments des mineurs , des interdits et des femmes ma-
rices, ils sont susceptibles de ratification.

Dans tous ces derniers cas, I'obligé avait la faculté
de proposer une exception. §’il renonce a user de son
droit, I'ebligation reste.

Cette théorie se trouv
TLa ratification ou confirmation pe
acte formel ou de Iexéeution volontaire.

Ce que nous venons de dire, se rapporte non sen-
lement aux vices intrinseques des actes, mals en-
core aux vices extrinseques, CeUX qui résultent de

Vinobservation des formes.
Quoiqu’un acte ne soit pas revétu des formes vous

des actes contre lesquels la loi n’ad-
le la rescision, tels que les engage-

era tout entiere dansla loi.
ut résulter dun

LRT.




inn

1331

Y0 (N°6o. ) LIVRE 101, TITRE 11T,

laes par laloi, celan Fmpu(ho pas qu'il n’existe un

- itre qm',umqui‘ ; silé créancier agit, il peut étre re-

poussé; mais toujours faut-il que obligé fasse usage

de son exception, car, s'il y venonce , volenti non fit
ijuria. ‘

Les nullités de forme peuvent done se couvrir par

lesilence; d'ot il suit que cette espece de nullité peut

aussi étre couverte par la ratification.

) Mais la loi a dit excepter les donations nulles dans

la forme : il faut qu’elles soient refaites dans la for-
me légale ; le donateur ne peut réparver le vice par
aucnn acte confirmatif. Cest I'impnrmncc de l'acte
portant donation, ¢’est la nature du transport de pro-
priété qui se fait 4 titre gratuit, qui ont dit porter le
Iégislateur a ne pas se conlenter en pareil cas d’'une
simple ratification.

La volonté ne suffit pas non plus pour une dona-
tion ; il faut encore qu’elle soit manifestée par des si-
gnes extérieurs et publics, qui, en consommant I'éx-
propriation du donateur, avertissent aussi de la
transmission tous ceux qui peuvent avoir des intércts
a déméler avec lui.

i34o Il n’en doit pas étre de méme 4 1'égard de ses hé-

5
gogf

ritiers ou ayant cause. Ils ont sans doute le droit de
faire déclarer 1a donation nulle; mais s'ils Ja rati-
fient , ou s’ils I'exécutent, cette ratification ou exé-
cution volontaire emporte leur renonciation 4 oppo-
ser soit les vices de forme, 50it toute aunfre excep-
tiomn.

Nous venons de parcourir ce qm regarde la preuve
littérale; passons a la partie qui traite de la preuve
testimoniale.

De la preuve testimoniale..,, Deux grands motifs
doivent influer sur la détermination des preuves,

1o La nécessité de constater les conventions;

2° Le besoin d’en conserver fidellement la sub-
stance.

La nécessité de rom{ ater les conventions. Des hom-
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mes d'une égale bonne foi ne racontent-ils pas sou- AR
ile

went d'une maniere différente ce qu'ils ont vu, ce
qu'ils ont entendu ? Et , sans vouloir calomnier 1'es-
pece humaine,, quel est le siecle (qui n’a pas été té-
smoin de nombreux exemples de mauvaise foi et de
parjure ?

11 serait donc dangereux de livrer le sort des con-
ventions aux témoignages humains.

§i nous n’avions que la tradition orale, que de-
viendraient la plupart des conventions, lorsque les
années en auraient altéré les iraces? Que d’erreurs,
que d’incertitudes , que de proces , enfin que de su-
jets de triomphe pour Pinjustice !

1l convient donc aux législatenrs d’établir, pour la
preuve des conventions, des regles qui soient, au-
tant que possible, indépendantes de la moralité in-
dividuelle , et qui aident en méme temps a surmon-
ter les difficultés que la succession des années amene
naturellement.

Aussi la preuve littérale a-t-elle tonjours paru la
plus sire.

Quant aux
confier a la pr
ment physiques, presq
que toujours I'ouyrage
constatées par des éerits,

A légard des conventions, comme elles sont le
fruit de la réflexion de plusieurs , et qu’ainsi les con-
tractants peuvent donner une forme a leur rédaction,
le législateur peut exiger qu’elles soient rédigées par
écrit; il peut déclarer qu'il n’admettra ancune preu-
ve testimoniale; il doit le déclarer pour Pintéret de
tous, pour gamntir' les uns de leur erreur ou de leur
faiblesse , pour empécher les autres de se prévaloir
de leur mauvaise foi, pour prévenir les procés et
pour garantir la stabilité des propriétés.

Notre projet, conforme en ce point aux amncienmnes

faits, il fallait bien le plus souvent se
euve testimoniale. Les actions pure-
ue toujours instantanées, pres-
d’un seul, ne peuvent étre

———
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ordonnances, a consacré ces principes. I’article 1341

18 e 29
" est ains1 coneu :

« Il doit étre passé acte devant notaires ou sous
signatures privées, de toutes choses excédant la
semme.ou valeur de 150 francs , méme pour dépéts
volontaires , et il n’est reciL aucune preuve par té-
moins contre et outre le contenu aux actes , ni sur ce
qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis
les actes, encore qu’il s’agisse d’une somme ou valeur
moindre de 150 fr. ».

Il y a plus de deux siecles que la preuve littérale
des conventions n’avait été prescrite que pour les
objets qui excédaient la valeur de 100 francs, et
cependant notre projet ne propose’d’excepter que les
objets qui excedent 150 francs. Cette augmentation
de 50 francs n’est pas proportionnelle a la valeur re-
lative des especes; mais, d'une part, les circonstan-
ces morales ne sont pas propres a encourager le 1égis-
lateur a donner plus de latitude 3 la preuve testimo-
niale ; de autre, il a di considérer que l'usage de
Pécriture est devenu plus familier.

De laregle.... 77 doit étre passé acte de toutes con-
ventions.... 11 résulte qu’il ne doit étre recu aucune
preuve par témoins confre et outre le contenu aux
actes, mi sur ce qui serait allégué avoir été dit avant,
lors ou depuis les actes') encore qu’il s’agissé d’un'g
somme ou valeur moindre de 150 franes. Recevoir
une pareille preuve , ce serait détruire la regle.

Le projet prend toutes les précautions pour qu’elle
ne puisse jamais étre éludée.

Ainsi, on ne pourra étre admis 4 la preuve testi-
moniale lorsque Vaction contiendrait , outre la de-
mande d’un capital, une demande d’intéréts qui,
réunis au capital, excéderaient la somme de 150 fr.

Ni en restreignant a 150 francs une obligation qui
aurait compris une somme plus forte, '

On ne pourrait non plus prétendre 4 la preuve tes-
Wmoniale , si la sommg de 150 francs n’était que le
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restant ou partie d'une créance plus forte qui n’au-
rait pas été prouvée par écrit.

On ne le pourrait pas non plus en joignant plu-
sieurs demandes, qﬁi , réunies , excéderaient la
somme de 150 francs , encore que la partie alléguit
que ces créances proviennent de différentes causes ,
et qu'elles ’¢taient formées en différents temps, sice
n’était que ces droits procédassent par SUCCESSION 4
donation ou autrement , de personnes différentes.

Enfin toutes les demandes, 2 quelque titre que
ce soit, quine seront pas entierement justifiées par
écrit, seront formées par un méme exploit, aprés
lequel les autres demandes dont il n’y aura point
de preuve par écrit ne seront recues.

La regle, quelque sage qu’elle soit, devait néan-
moins admettre des exceptions. La premiere est
pour les conventions sur choses qui n’excedent pas
Ja somme ou valeur de 15o francs.

La seconde est relative & ce qui est prescrit dans
les lois du commerce ;

TLa troisieme a lien lorsqu’il existe un commen-
cement de preuve par écrit.

Il était nécessaire de définir ce qu’on doit enten-
dre par commencement de preuve par éeril.

On appelle ainsi tout écrit émané de celui contre
lequel la demande est formée, ou de celni gui le re-
présente, lorsque cet éerit rend vraisemblable le fait
allégué. Alors la preuve testimoniale peut entrainer
moins de dangers.

Mais quoiqu’il y ait un commencement de prenve
par éerit, clest toujours aux juges 4 apprécier les
faits dont on leur demande la preuve : car tout ce
qui résulte de Pexception, c'est que la preuve tes-
timoniale n'est pas interdite lorsqu’il y a commen-
cement de preuve par écrit, sauf a juger I'influence
des faits avant d’en admettre la preuve.

Enfin , la regle recoit encore une exception tou-
tes les fois qu'il n’a pas été possible au créancier de

V. Motifs. 13

ART.
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se procurer une preuve littérale de Uobligation qui
‘a ¢té contraclée envers lul.

Le projet, conforme en cela & toutes les ancien-
nes maximes, enumere les cas :

Les obligations qui naissent des quasi-contrats;

Les obligations qui naissent des délits on quasi-
délits. Le délinquant s'oblige par son seul fait @
véparer le dommage qu’il a cause.

Ces deux objets seront traités an titre des engsage-
IRERES Sy cOnpertion.,

Des dépots nécessaires....par exemple, ceux faits
en eas dlincendie, ruine, tumulte ou naunfrage.

Dans ces événements désastreux , le malheureux
qui en est la vietime n'a ni le temps, niles moyens
de prendre des précautions. Ces dépots d’aillenrs
s¢ font sous la l'ui publique. T
une espece de «

‘esl-ce pas ausst

de la part de celui qui les viole !

Parmi les d¢ pt;.» nécessaires, on aloujours classé
COUX qm sefont enlogeant dansune hotellerie L usage
ot la raison disent assez pmut[um il doity AVOIT 4
dans ece cas ., !\t-‘pl.i)n a la re ul. :

Un averlissement qui est commun 4 loutes les
especes de dépot mécessain istoque la preuve
{estimoniale ne ]mul jamais éire ace ueillie que sul-
.‘un la qualité des personnes, et les circonstances
i || fdl.i IJ‘ \!Jl ll‘ nee a .Jl!‘}l IH ql](’ "!1 111 ]1(}]]1‘!1{' ”1'
cendié pouvait étre la victime de eeux qui, sous le
voile de I'humanité, ont parn vouloir lui porter
SECOours ; ue SLun voyageur a {!lu‘ll[ut'*fbis prouve
des infidélités de la part d'unlidre , il est arvivé ausst
et que I'homme incendi¢ et que le voyageur ont vouln
abuser du secours de la loi, pour s'enrichir aux
dépens d’ autrui.

(
5

Les obligations contractées en cas daccidents 1m-
prévus , ou l'on ne pourrait pas avoir f

it des acles
pav éerit, peuvent aussi étre prouvées par témoins.
il fant que Paccident imprévu soil d’abord pn ouves
ie reste appartient a la conscience du juge.




158 CONTRATS ET ORLICATIONS. 10k

1l en est de méme lorsque le créancier a perdu le
filre qui lui servait de preuve litiérale ; mais ce ne
tilre a ¢té perdu pursnir.t- d'un
ésultant d'une force majeure.
T

peut étre quelorsque le
cas fortuit, imprévu, et

La preuve des conventions peul done se faire
t dans certains cas, par la

la prenve littérale, e
mais si un individu qui se

preuve testimoniale :
prétend créancier, ne peul justifier par écrit de sa
créance; si celui qui se prétend libéré n'a pas pris
de quittances , ou si les témoins manquent lorsque
la preuve testimoniale peutl elre admise , quelle res-
source pourra rester ?

C'est ce qui nous conduit a la matiere des pré-
somplions.

Des presomplions. .. Sonvent il s’éleve, entre les
ciloyens, des contestations pour le jugement des-

ve divecte.

quelles ils ne rapportent aucune preu
sit de s’entre—

Faudrait-il gu’alors la justice ref
metive, ou qu'elle s’exposal a livrer 'homme de
bien 4 la merei du méchant P Quoiqu’il n’y ait pas
de preuve directe de la convention, ne pent-il pas
its prouvés qui conduisent a la con-

exister des {
naissance des faits qui sont contestés ?

Ce n'est qu'a cause des difficultés qui peuvent sur-
venir méme entre les personnes de bonne foi que la
loi a dit créer les formes, et il reste toujours com-
me veérité fondamentale , que tomutes les fois que
les juges peuvent parvenir a la verité, ils doivent la
faire triompher : or ils peuvent quelquefois y par-
venir a Paide des faits prouvés qui conduisent 'hom-
me intelligent & la découverte des faits quine sont
pas constales.

Seulement les jnges me peuvent substituer leur
volonté 4 celle de la loi 3 et lorsque la loi a établi
des regles, qu’ellea déterminé leur influence : dans
tous ces cas, il ne peut étre permis aux jnges d'étre
plus sages quelle, sous préteste qu’ils crolent pou-
voir pénétrer les coeurs et les intentions.

I,

ART
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g L.es présomptions sont des conséquences que la loi
| ART.

ou les magistrals tivent d'un fait certain pour par-
1 ; venir a4 la connaissance d'un fait incertain.,
W 1350 Elles se divisent en présomptions légales et en pré-
| somptions simples.
Les présomptions légales, sont la pensée elle-méme
: de la loi.
' La présomption simple n'est que la pensce du
I P
1] 1
| juge.

La présomption légale ne pent done exister que
lorsquune loi spéciale I'a attachiée a certains actes
on a certains faits.

Le projet indique plusieurs exemples !

1o Les actes que la loi déclare nuls, comme pre-
sumeés faits en fraude de ses dispositions, d'apreés la
seile qualité des parties.... par exemple , une dona-
tion faite au pere d'une personne incapable.

2% Les cas dans lesquels laloi declare que la pro-
priété ou la Libération vésulte de certaines circon-
stances délerminées.,.. Par exemple , certains signus
extérienrs caractérisent la mitovennetéd'un mur de
séparation entve deux hérit .5, La remise volon-
taire de la grosse du titre fait présumer la remise
de la dette on le paiement.

(35:  3° Llautorité que la loi attribue 4 la chose jugee ,
qui n’a lien toutefois qu’a 1'égard de ce qui a fait
P'objet du jugement. Il faut que la chose demandée
soit la méme; que la demande soil fondée sur la
méme cause; que la demande soit entre les mémes
parties, et formée par elles et contre elles en la mdéme
gualité.

4° La foree quela loi attache 4 I'aven de la partie
ou a son affirmation ; ce qui donnera lieu bientot a
un examen particulier

Notre projet n'indique que des exemples, mais ils
suffisent pour I'explication du prineipe, qui au reste
consiste en ce qu'il ne peut y avoir de priésomption
légale, que celle qui est attachée par une loi spé-=
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siale, 4 un acte ou a un fait ¢ ainsi il ne pent jamais

y avoir d’embarras pour distinguer la présomption

légale.

Quel peut etre Veffet de cette présomption

La présomption légale dispense de toule preuve
celui en faveur de qui elle est établie.

Celui qui a en sa faveur la présomption leégale,
peut-il étre expose 4 une preuve contraire ?

Sur cela il faul distinguer.....

Lorsque la loi se borne simplement a établir une
présomption , la preuve contraire pent ¢ire admise,
quoique la loi ne la réserve pas, parcequ’il est dansla
nature des présomptions qu’elles eedent a la preuve.

Mais sila loi, en ¢établissant une présomption ,
a déclaré que cette présomplion suffisail pour que
certains acles fussent annullés, ou si, sur lefon-
dement de cefte présomption, elle dénie I'action
nulle preuve n’est admise , 4 moins
réservé la preuve contraire.

?

en justice, alors
que la loi nait
Voyons quelques exemples.
L.a donation faite au pere d’un incapable, est dé-
clarée nulle, sur le fondement que la loi vépute
personne intL-z-pus{.-c de I'incapable. Nulle

ce pere,
preuve ne serait admise contre cette présomption
légale.

T.a remise volontaire du titre original sous signa-
ture privée, par le eréancier au débiteur, fait preuve
de la libération, sur le fondement de la présomption
que le créancier n'aurait pas remis volontairement
le titre oviginal , si le débiteur n’avait pas été libéré;
mais la loi ayant dit que la remise volontaire fai-
sait preuve de la libération , d’ou il suit que I'obli-
gation est éleinte , el conséquemment que Paction
en justice doit étre déniée a Pancien proprietaire du
titre, il en résulte aussi que cet aneien propri¢taire
admis 4 prouver que la remise volon-
sa libération.

la grosse du titre , fait

ne peul éire
taire du titre n’a pas opiré
La remise volontaire de
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présumer la remise de la dette on du paiement;
~mais la loi ajonte : Sans préjudice de la preuve
contraire. Aussi, celui & qui la grosse du tilve a
¢té volontaivement remise,n’a pas besoin de prouver
cue la dette lui a éte remise on qu'il en a paye le
montant ; mais celui qui a fait la remise volontaire
de la grosse, peut prouver que, quoiqu’il ait volon-
tairement remis la grosse, il n'a pas pour cela fait
la remise de la dette, el quiil n’en a pas recu le
montant.

(957
e

Passons aux présomptions simples, a celles qui
ne sont point établies par la loi, et qui ne dérivent
que du raisonnement du jnge lui-méme.

[l était impossible que la loi fixiit ces présomp-
tions, puisqu’elles naissent des circonstances et des
fails, qui varient a Uinfini.

Tout ce que la loi pouvait faire, ¢'étaitde declarer
que les présomptions qui ne sont point établies par
clle , sont abandenndées aux lumieres et a la pro-
dence du magistrat qtli ne doit admettre que des
présomplions grave précises et eoncordantes.

[:1|1H fois le min :w redu juge ne peat pas 5'étendre
'E..Lr{u au pouvoir de briser la barriere que la loi elle-
méme anrail [um-e-_

La loi yeut qu’il soit passé acte de toute convention,
pour choses excédant la somme ou la valeur de
1ho fr.

{)n »rmph' s pr l'Ht’lﬂ"l]‘rl ions ne pourraient done auto-
+le juge a s'éearter de cette base fondamentale :
L-‘r-m pourquoi le projet a dit, avee grande raison,
gque le jnge ne doit admeltre les présomptions ,
méme graves , preeises ¢l eoncordantes , que dans 1é
cas senlement on laloi admel h]n‘r-uw te

Il 1:'}' aurait quiune ex

timoniale.
seption.... si Vacte était
attagqué pour cause de i"s';mrir on lI..- dnl.

!.;r fraude et le dol ne se présument pas, mats
allegue doit étre admis a pouvoir les
prowver par témoins; car si la frande ne se pré-

celni qui les




BE§ CONTRATS ET OBLIGATIONS. 100
cenx i!z!i la commetient ne il'l-'lll.fih"."..'
tons les moyens pour la cacher. La
que la preuve testimo-
niale soil admise dans cetle inatiere , et c'est la que

wipe msage de tonte sa perspi-

le juge doit pouvoir faire 1
péndtrer tous les veplis de Phomme arti-

sume s,
pas -I'e-:;:-i.f'u;_\:‘:' {
ublique exige done

wmorale p

cacilé pour
ficieux.

(Vest un grand pouvoir
comme vous |’ayez plusienrs fois reconn
tribution de la justi serait entravée, si les tri-
hunany ne reecevaient une certaine Jatitude de la
lei, qui ne peul tout prévoir, et que dans tant
dloccasions on cherche a éluder.

De lavew de la Partie....
convenlions
le consentement des parties

laissé am juge; mais,
1, la dis—

a lorigine des - elles prennent leur
viépitable source dans

contraciantes.

Lors done que la <érité de 1a convention se mani-
feste pai le propre aveu des parties contractantes ,
toute la théorie sur les preuves extérieures doit

cesser.
Aussi notre projet a-t-il soigneusement conserye

les anciennes maximes sur Payeu de la partie;

mais il faut distinguer.
1 aven qui esl opposé
ou judiciaive,

i une p:-u‘!.in, est ou extra-

judiciaire ,
[aven extrajudiciaire,

3

¢st purement verbal ou

par éerit.

Quant 4 laven extrajudiciaire |
il est bien éyident, qne senl, il ne pourrait pro-
effel dans une cause ofi la prenve tes—
tssible: car, des.que
i préle 3000

surement verbal,

duire gueun

timoniale ne serait point adm

je ne puis prouver par pénoins que |
francs a Pierre, ne dois pas Glre a
ver par témoins, gul ila avous me devoir cetle somme.
I aveu extrajudiciaire

115 & Prot-

par écrit , peut au con-

traire produire seul quelque effet :
Par exemple 5 si on fait valoir une letire d'ou on

Toujours il fant revenir 1

ART,

gt

[ P
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(o, PeUE .concl.ure quun débiteur reconnait la dette ;
~ ou bien si la lettre peut au moins étre regardée
comme un commencement de preuve par éerit,
1356 L’aveu judiciaire, est la déclaration faite en Jus-

tice par la partie elle-méme, ou par son fondé de
pouvoir spécial.

Les formes relatives a I'aveu judiciaire, appar-
tiennent au Code de procédure. Clest-1a qu’on trou-
vera la solution de cette question : I’aveu ne lie-t-
il la partie qui I'a fait que lorsque Yautre partie
en a obtenu acte ?

Le code civil ne peut s’occuper que des effets de
Paveu judiciaire.

Une regle de tous les temps observée, une regle
qui est fondée sur le respect da a la justice, sur
la nature primaire des conventions et sur la morale
publique, c’est que l'aveu judiciaire fait pleine foi
contre celui qui I’a fait.

Pleine foi . . . comme un acte entierement émané
de la partie, et constitulif d’une véritable obligation
ou d’une quittance.

Si un débiteur assigné pour payer une dette, con-
fesse devoir la somme qui lui est demandée, le
créancier demandeur est déchargé de faire la preuve
de la dette, et sur le fondement de cette confession
seule, il peut obtenir contre son débiteur un juge-
ment de condamnation.

Si le créancier qui a un titre de créance est con-
venu en jugement des paiemens que le débiteur sou-
tient lui avoir faits, ces paiemens demeurent pour
constants , et le débiteur est déchargé d’en faire la
preuve.

Mais s'il est juste et régulier que I'aveu judiciaire
fasse pleine foi contre celui qui I’a fait, il est égale-
ment juste et régulier ( en toutes matieres civiles )
que I’aveu ne puisse étre divisé contre lui.

Paul me demande 1000 fr.; il n’a aucun titre
gontre moi : je déclare en jugement qu'a la vérité
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Paul m'a préié 1000 fr. , mais (ue je lui ai rendules
rooo fr. Paul ne peut tirver
sans que cette confession ne fasse

viement. 1l ne peut se servir
moi qu'en la prenant telle

preuve du prét,
en méme temps foi du pe
de ma confession conire
quelle est dans son entier.

I’aveu judiciaive ne peut ctre révoqué par celui
qui I'a fait, a moins qu'il ne prouvat que son aveu
avait ét¢ la suite d'une erreur de fait; il ne pour-
rait le révoquer sons prétexte d'une erreur de droit.

Ceci tient a divers principes généraux.

Le consentement est une condition essentielle pour
la validité des conventions; il ne peut y avoir de
consentement valable s’il n'a été donné que par er-
reur, Si donc un consentement form¢é par Derrenr
n'est pas un vrai consentement, de meme une con-
fession a4 laguelle l'errenr a donné lieu, n'est pas
une vraie confession.

A quelle erreur ces prineipes s’

Par rappert aux conventions,
Perreur de fait et Ierreur de droit.
de fait annulle I'aveu; Perreur de droit

appliguent-ils ?
on distingne deux

CYTEILS

L’erreur
le laisse subsister en toute sa force.

Deux exemples : :

Tn testament peche par quelque vice de forme.
Un légataire demande judiciairement le paiement de
n'oppose pas la nullité; il recon-
horne &4 demander du temps.
ensuite qu'il

son legs; I'héritier
nait la detle, et se

Cet héritier pourrait-il venir dire
¢ sonavei, qu’il s’est trompé quand

n’est point liépa
ignr.‘:rait Particle du Code civil d’a-

il I’a fait, quil
ael le testament est nul?

1it qu'un aven judiciaire ne peut
« de droit, et
ance de droit

pres leq

On lui répondri
dtre révoqué sous pretexte d’une ercent
tte regle est fondée sur ce que T'ignor
tous ceux i habitent un terri-
connaitre, on ¢étant

ce
1 excuse personne;
{oire connaissant ou devant

ponsés connaitre le droit quirégit ce meme territoire.

de ma confession une *
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AT

L

iy, demuis que hé £ a fait Vaven de Ia
on a decouvert un testament postérieur q
révoquait le premier, ¢est alors une errenr de
et alors seulement il faut venir au secours de

qui a fait Faven: car |

v dette, i
(ait,
celut
‘aven ne pent lier une partie
que par suite de son consentement , et le
tement n’existe pas la ol ¥ aen une erre

Reprenons la marche dn projel

Consen-
ur absolue.
o o we o LOTES log
convenlions peuvent se prouver par écrit; dans cer-
tains cas elles peuvent se prouver par témoins, Les
présomptions que la loi elle-méme a détermindes
peuvent tenir liea de toutes preuves,

Le juge pent ausel, suivant les circonslances. de-
clarer que 'existence de la convention lui est suf-
fisamment démontrée, pourvu qu’il ne viole pas les
regles fondamentales sur Papplication de la preunye
testimoniale. Enfin, dans 'absence de toute preuve

1 -
re de la partie fait pleine foi pour la con-
vention.

extérieure ou de la convietion du juge, Ia
diciai

3357 Sl nexiste aucun de ces moyens , celui qui ré-

clame doi

il étre renvoyé desa demande? celui con-
tre qui la demande est formée serait-il entierement
a I'abri de toute recherche ?

Il reste un recours a 'homme de bien et une res-
sourece aux ministres de la loi.
Zest I'appel a la conscience.

Nous voulons parler du serment.

Ne nous arrétons pas dans cetle matiere a des
1dées trop défavorables a

J'f-.q_a-nr-n humaine; n’exa-
minons pas avee une analyse sévere si 'état des so-
cidtés actnelles et les exemples effrayants de corrup-
tion qui nous affligent, doivent laisser subsister Dan-
du serment.

tique théorie

Le législateur d’un grand peuple doit ne pas per-
drede vue les fai s attachées a I'humanite ; mais
il lui importe de co-ordonner ses institutions de
maniere qu’elles consacrent le respeet di ala

51
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snorale et que la conscie
des consciences privees.
Que le serment soit donc toujours re
un supplément des lois civiles.
N'est-ce pas la force que le serment avait chez les
qui avait le plus attaché ce peu-
ple & ses lots o ol o HAE, dit Montesquieu, pour
observer le serment, ce qu'il n’aurait jamais fait ni
pour la gloire ni pour la patrie. . - . Rome ¢tait un
vaissean tenu dans la tempéle par denx ancres, 12
religion et les meeurs. »
Le serment judiciaire e
on décisoire, ou suppleétif.
(est la partie qui deéfere le ser
Le serment supplétif est déféré d’office par lejuge.
... Le serment décisoire a
lle s'en

ga rdé comme

premiers Romains ,

st de deux espeecs; il est

ment décisoire.

Du serment deécisore. - -
lien lorsqu'une partie déclare en justice qu’e
yapporte absolumenta la déclaration que 'autre par-

fera sous la foi du serment.
L effet de ce serment est de terminer définitive-
mernt el irrévocablement la contestalion en conformité

tie

du serment prété.

L'objet et Peffet du serment déeisoire produisent
1"l21511=1_11‘5 consgquences.

Le serment déeisoire
espece de contestation que ce s01t.

Tl ne peut étre déféré que sur un fait personnel a
la partie i laquelle on le défere. Des hévitiers ne
peuvent étre tenus d’affizmer qu'il était dit on quil
nlétait pas dit & leur auteur; senlement ils seraient

peul étre defére sur quelque

tenus d’accepter le serment sur ce qui peal étre par-
vern A lenr connaissance.

Le serment peut étre déféré en tout état de canse,
et encore qu’il nlexiste ancun
Pexception sur laquelle

commencement de

preuve de la demande ou de
il est provogué. Car, celui 4 r]ni il est déféré ne pent
s 1\l:|i_m11'e de ce qu'on le laisse juge dans sa propre

cause; il serait honteux de vefuser daffirmer la veé-

nee publique soit la regic
.

1358
1334
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] Anp, Fité et la sincérité d’une demande ou d’une excep-

< tion dans laquelle on prétendrait persister.

i 13561 Néanmoins, celui auquel le serment est déférg
peut le référer a son adversaire, quia son tour ne
peut se plaindre de ce qu’on le rend juge dans sa
propre cause.

Aussi, une regle bien juste et bien naturelle, c’est
que celui auquel le serment est déféré, quile re-
fuse ou ne consent pas 4 le véférer 4 son adversaire,
ou l'adversaire &

ui il a été référé et qui le re-

fuse, doit succomber dans sa demande ou dans son
exception.

1362 Il n’est pas besoin de justifier cette autre maxime,
que le serment ne peut étre référe quand le fait qui
en est 'objet n’est point celui des deux parties,
mais est purement personmnel
ment avait été déféré.

1364 La-partie qui a réf

a celui auquel le ser-

éré ou déféré le serment mne
peut plus se rétracter lorsque 1’adversaire a déclaré
qu’il est prét a faire ce serment. Ce serait se jouer des
consciences et donner lieu peut-étre au scandale le
plus effrayant pour la société, le spectacle d’un
homme qui aurait déclaré étre prét a affirmer, sous
la religion du serment, qu’il était légitime créan-
cier, et qui néanmoins serait ensuite déchu de sa
demande.

1363  Lorsque le serment a été prété, tout est consom-
mé, la cause est finie, elle ne peut se renouveler.
Celui qui a déféré le serment , ne pourrait plus étre
écouté, quand bien méme il offrirait la preuve que
la partio a prété son serment de mauvaise foi et
s’est parjurée. Il ne pourrait étre écouté quand
méme il offrirait de faire cette preuve par des pieces
nouvellement recouvrées.

Les jurisconsultes romains avaient dit avec raison :
Jusjurandum loco solutionis est..... adversus excep-
tionem jurisjurandi , replicatio doli mali non debet
dari, cum proetor id a

gere debet ne de jurejuranda
guu’relur.
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Le serment fait ne forme preuve qu'an profit de ypa,
celui qui I'a déféré, ou eontre lui, et au profitde ..
ses liéritiers ou ayant cause, ou conltre eux. :

Le serment déféré par P'un des créanciers soli-
daires au débiteur ne libere celui-ci que pour la part
de ce eréancier.

Le serment déféré au débiteur principal libere
également les cantions.

Celui déférée a 'un des débiteurs solidaires pro-
fite aux co-débiteurs ;

Et celui déféré i la caution profite au débiteur
prineipal.

Dans ces denx derniers eas, le serment du co-
débitenr solidaire ou de la caution, ne profite awx
autres co-débiteurs ou au debiteur principal, que
lorsquiil a ¢été déféré, sur la dette et non sur le fait
de Ia solidarité ou du cantionnement.

Du serment défére dioffice. ... Il est possible que 1366
les parties naient pas assez de confiance l'une envers
'autre pour recourir au serment décisoire.

[l pent arriver aussi qu’une demande ou une ex-
cepiion ne soit mi pleinement justifiée, ni totale-
ment dénuée de preuve. Le juge est incertain, il hé-
sile; sa conscience ne sera pas o anquille s’il con-
damne purement et simplement le défendeur, oun
s’il repousse purement et simplement le demandeur.

Ne voyons-nous pas tous les jours des affaives o
il est pi‘t’sr]u’impnssihle a4 un homme impartial et
éolairé de déméler la vérité ?

(’est alors que le juge peut assujettir au serment
I'une ou U'antre des parties, pour en faire dépendre
la décision de la cause.

Le juge aura dun moins fait tout ce quil aurapu en
appelant la religion au secours de la justice.

Le serment d’office ne peut avoir lieu que lorsque 1367
la demande ou I'éxception ne sont pas pleinement
justifiées , et qu'elles ne sont pas totalement dénuces
e preuves.
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Un individu qui est porteur d’un contr
“élre astreint par les juges a f
= e}
chose lui est due.

AT

at ne peut
aire serment que la

Un un mot, ce n’est que dans les ca

15 douteux que
le juge peut déféver le serment. Hors ces cas, il doit

ou adjuger ou rejeter purement el simplement la
demande.

1365  Le serment déféré d’office par
parties, ne peut étre par elle référé 4 Pautre. Cette fa-
culté est exclusivement attachée au serment déeisoire.

136y . Le juge peut déférer a Iune des parties le ser-
ment lors méme qu’il ne s’agit que de déterminer le
montant de la condamnation ; mais il faut quil soit
Vailleurs impossible de constater autrement la va-
leur de la chose.

Une partie réclame la valeur des effets d’une suc—
cession qui ont ¢té soustraits ; il est prouvé qu’il y
a eu une soustraction : mais il est impossible de
constaler quelle était la valeur des effets soustraits ;
une somme d’argent a été détournée; le montant
de cette somme ne peut, en aucune maniere, ¢tre
déterminé : le juge peut, suivant les circonstances,
déférer le serment au demandeur ; mais, méme dans
ce cas, c’est au juge a4 déterminer la somme jus-
qu’a concurrence de laqguelle le demandeur en sera
(;1‘1,1 sur son serment.

Les idées judiciaires doivent toujours suivre la
méme marche que notre projet.

S’agit-il de prouver quun individu est obligé ou
qu’il est libéré?

Jilio premier veeu de la justice, est de trouver Ia
base de sa décision dans I’acte qui a dit constater la
convention.

Les témoins ne sont appelés que lol‘squ’il s’agit
des plus petits intéréts, ou lorsque déja il existe un
commencement de preuves par écrit, ou lorsqu’il
n’a pas été possible au créancier de se procurer ou

de conserver une preuve littérale de la convention.

le juge 4 'une des
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crit, sil n’y a pas eu de té-
moins, ou s’ils ne peuvent &tre entendus, il est pos-
sible qu'il existe d’autres actes, ou méme certains
faits auxquels la loi ait attribué Deffet d’une

preuve directe.
1l est possible
combinaison des circonsta
et la consacrer par un jugement.
Toute recherche devient inutile lorsqu’une partie 1
s’en rapporte a la conscience de l'autre. e
Enfin , le juge peut trouver une derniere ressource q

pour la justice , dans le serment qu’il défere a une
{
e

Sl n’y a eu aucun é
ART.

aussi que le juge puisse, par la .
#| D@ !
nces, apercevoir la verite '

purlie.

Tribuns, jai parcouru les diverses parties du i
px'ojct qui traite de la preuve des obli ‘
celle z/u])a[(’lizcnt.

Cette troisieme division du titre des Contrats a
paru a votre section de législation digne de votre i 1
assentiment , comme les deux premieres divisions
formation et de lextinction des

gations , et de !

qui traitent’ de la

b/;//g‘al’z'on.s‘.

Le '\z)euple francais aura done aussi les lois les
plus sages sur les transactions : car ces lois ne sont ‘
des conséquences déduites de la nature des ‘
le développement des notions du juste et de
’équité naturelle appli- '

que
choses ,
Vinjuste; clles ne sont que
quée aux divers besoins des hommes.
Pourrions-nous ¢tre accusés de méconnaitre la i
art que les jurisconsultes romains auront ecue a la ¢
artie importante de notre Code

P
rédaction de cette p
civil ? Que notre respect et motre reconnaissance
ces bienfaiteurs de la société soient aussi connus

pour
qu’ils doivent étre profonds !

C’est pour nous un devoir de répéter que I'étude
des lois romaines sera toujours aussi nécessaire que o
1a distribution de la justice; que c’est toujours aux |
, romaines qu’il faudra remonter pour mieux con- j

!

lois
paitre les principes sur les transactions, POur en sai-
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sir ]‘enchainemem,
* quences.
Quelques-unes de ces lois étaient resté
tes de subtilités; celles-la s’étaient i
la rudesse des premieres moeur
les patriciens avaient en de cpé
meéme temps qu'ils ré
gistratures , qui leur
sur les plébéiens.

pour en apprécier les congé-

es emprein-
essenties, et de
s et de l'intérét que
er des difficultés, en
servaient pour eux seuls les ma-
donnaient un si grand avantage

Ces irrégularités n’empéchent pas que le travail
des Romains dans la partie des contrats, ne soit le
chef-d’ceuvre de la raison humaine.

Il n’en est

pas du droit comme des sciences phy-
siques.

Qui pourrait entrevoir Iépoque ottlanature auraré-
vélé tous ses secrets , et manifesté tous ses prodiges?

Mais le droit n’est que 'analyse de ce qui est équi-
table et bon.

Ce ne sont pas les conventions humaines qui peu~
vent créer les idées du juste et de Pinjuste. Ces idées
sont dans la conscience de I’homme probe et éclaizé.

La science du droit consiste donc a discerter les
rapports que les conventions ont avec l’équité..

Et c’est cette science que les Romains ont éminem-
ment posséddée.

Oui , Tribuns, ce titre des Contrats , qui renferme
tous les éléments des obligations conventionnelles,
qui devra étre le manuel des jurisconsultes et des
juges, c’est aux Romains que nous le
tout entier.

Seulement il nous est permis de

devons presque

dire que mnotre
recueil sera plus méthodique, plus complet , en méme
temps qu’il sera dégagé de ces subtilités, qui dans
certains cas embarrassaient le droit écrit.

Qui donc avait préparé un si grand bienfait pour
notre siecle?

Les Francais ont eu aussi leur Paul, leur Papinien.

Cujas avait expliqué les textes romains avec une
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lement de Paris, sur le ré-
quisitoireexpres du procureur-général, lui avait per-
mis de faire lecture €t profession en droit civil dans

telle sagacité, que le par

Puniversité de Parts f tels jours et heure qu’il serait

par lui avisé.

Et Dumoulin, ce jurisconsulte célebre,qui,au milien
des troubles civils, était parvenu & réunir toutes les
connaissances du droit coutumier et du dreit écrit,
quels services n’a-t-il pas rendus a la jurisprudence
dans les matieres les plus difficiles , par les principes
lumineux et féconds qu’il a posés, et dont plusieurs
ont passé en maximes !

N’avions-nous pas aussi le grand, le magnifique
ouyrage de Domat qui nous avait si bien développé
Ia filiation des lois?

Enfin, le savant , le vertueux Pothier avait publié
ses Pandectes ; et dans son Traité des obligations il
4 réuni tous les principes fondamentaux du droit et
de la morale, que jamais on ne doit séparer.

Tadoctrine de ces grands hommes , et de plusieurs
autres qui ont dignement marché sur leurs traces,
sera toujours un riche patrimoine pour ceux qui sui-
vront la carriere de la jurisprudence.

N 61
DISCOURS prononcé au corps législatf, par

w' £
le t7ll)€tlldMOl/]RICAULT Wun def orateurs
c/mrg.es e ;?resenter le veew du tribunat sur
la loi relative aux contrats ou obligations
conventionnelles en général (Tome I, p. 206).

Séance du 17 pluviose an 12.

LEGISLATEURS,

Le projet de loi dont je viens vous entretenir au
nom du tribunat , est formé de la réunion des dispa-

V. Motifs. S

RT
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sitions relatives aux contrats en géueral ; et aux ohli-
galions qui en dérivent; c’est un des titres les plus
Ciendus et les plus importants du Code civil. Que
d'idées se présentent i Pesprit@h le parcourant! que
de développements on voudrait se permetire en le
discutant! mais que de temps et de talents il fay-
drait pour traiter convenablement ce sujet! Au reste,
S1 J¢ vois tout ce qui me mangue, je n'en
moins U'espoir d’atteindre le but de ma

Ce titre, en effet ,

ai pas
mission.

tient de plus Pres que tout au-
tre aux principes du droit naturel] 5 et les regles qu on
Yy @ lracces sont la pure expression de ces principes.
Aussi ces regles sont-clles depuis long-tems et géng-
ralement adoptées : et il est bien remarquable qu'an
milien de la discordance de nos lois, de nos coutumes
¢t de nos wsages sur tant d’autres objets, tontes les
parties de la France n’aient ey D i
ventions ou des contra

rd des con-
is, qu'une doctrine uniforme,
¢t n'aienl veconnu qu'nn méme législateur. Ce légis-
lateur, c’est la raison, dont le droi romain, en celle
matiere sur-tout , est regardé comme le fidelle orga-
ne. Par-tout ses décisions avaient entrainé Uassenti-
ment, et dispensé la Iégislation moderne de se faire
entendre,

Domat les a toutes recueillies dans ses Lois ciiiles| )
ouvrage profond qui sera toujours utilement médite.

Pothier, ‘aprés lui, a rassemblé et commenté les
meémes décisions dans des Lraiés gui resteront clas-
sigues.

Le projet qui vaus est soumis en est la substance;
€L, par celle senle considération, il est déja forte
ment recommandé a votre adoption.

L’oratenr du gouvernement, dans un savant dis-
cours, en a justifi¢ toutes les parties; elles Pont été
depuis encore par les rapports faits au tribunat ; et

(1) Pag. are, Tiv. I, tit. 1. et 18; Liv, IL, tit. 104
Liy, 111, titre 3, 5, 6; Liy.

I B s e )
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vous avez eu le tout sous les yeux, comme le projet

miéme.

Jen’hésite done pas ame renfermer dans d’étroites
limites; et je me borne, sans inquiétude, a yous rap-
arche générale et les dispositions prédo-

peler la m:
minantes du projet. J'y joindrai pen de réflexions.

Ces dispositions sont si raisonnables, leur emchai-
nement est si naturel , et les eonséquences qui en
sortent el se pressent sont si aisées o sentir, quun
long commentaire serait superflu. Je ne peseral que
sur les inmovations en petit nombre qu'on a jugé
convenahle d'adopter.

Mais ].Jt'l‘IIlf’.l.[t"f.—-]II(}i quelques réflexions prélimi-
nairves, (uli peuvent servir d'introduction a cette
matiere.

On ne saurait concevoir de rapprochement entre
los fommmes 5 en quelque pelil nombre que ce s0it ,
sans voir s’établiv a Uinstant entre eux des rapport:,
d’on naissent inévitallement des drocts et des deveirs
Téeiprogues. Si chacun d’enx a droil a ce qui est néees—
saire a son existence , chaenn d'eux doit respecter le

méme droit dans les autres.

A mesure que les familles se sont étendues, a
mesure que leurs réunions ont constitué les nations ,
mais sur-tout a mesure que industrie, en se déve-
loppant, a multipli¢ les objets de la propriété, les
MOYENns de jouissance et d’échange , les rapports
entre les hommes , et par surte leurs droits et leurs
devoirs mutuels , sont aussi devenus plus nombreux
et plus compliqués. Il a fallu des lois pour régler
tant de rapports , et des magistrats pour faire exé-
cuter ces lois.

(’est véritablement alors que chacun a été pro-
tégé dans ses droits, et contenu damns ses devoirs ,
an nom, par la volonté, el parla foree de tous : ¢’est
du moins ainsi que cela deyrait étre, car voila 'objet
ex'pi'{‘s ou tacite de tounte assvciation politique.

Au reste, il y a des devoirs et des droits auxquels
14

ANT,
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| . . R . s M

L loi ne pouvait utilement toucher, qu’il a fallu con-
ART. g iy

fier i

TOOT

a conscience des hommes » et que la movale
seule régit : mais la Joj s'est emparée de tout ce (ut
pouvait avoir des effets extérienrs, et intéresser par
enx la siirelé des personnes et des propriétés, ovdre
public, et la tranguillité génér:

Nous n’avons 4 considéper
les rapports civily , et
propriete.

‘armi les biens que la Proprié¢té peut
sont les actions ; parmi le
gations. Les obligations sont les devoirs reconnus
par la loi civile, et les actions sont les droits civils
correspondant aux oblisations,

Or, les oblig:

le:
icl que ce qui concerne
singulierement ceux de l

embrasser,
25, sont les obi-

cha

w

ions et les actions ont deux sour-
ces , le fait ou la convention.

Celles qui naissent immédiatement de la position
ou des faits des personnes » sont directement réy
par la loi ; sauf les modifications quil est pernis 4
ceux gu'elles intéressent » &'y apporter par la con-
vention. Les obligations et les aclions qui dé-
rivent immédiatement (

¢ la convention, sont les
jue la convention regle toutes
les transactions volonlaires qui ont licu journelle-
ment enlre les hommes: telles que la vente, 1'é-
change, le lonage, le pred, le dépot, le mandat , le
salaire, la donation . ete.

Chacune de ces trans:

plus nombreuses piise

tions a ses re
lieves, mais elles en ont de COmMMunes :
regles communes qu'est formdé

les particn-
c’est de ces
le tilre que je viens
intulé des contrats on des obl-
en general.

discuter, lequel es

SALIONY CONPERLLON e
Le contrat est pris ici pour toute convention que
la loi civile avoue (1),
Le projet, apres avoir donné du contrat el de ses

(1) Conventio nomen habens j.-n‘e ervili, wel
BALLSETH,
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principaux genres les définitions que tout le monde
connail, se partage, comme Vous le savez , en cing
grandes divisions ou chapitres.

. Le second chapitre traite des conditions essen-
tielies pour la validité des conventions.

1° Le consentement des parties contractantes est
mis a la téte, et avec raison, puisque toute conven-—
tion suppose la réunion des volontés de ceux qui y
interviennent.

Or , la volonté doit étre le produit d’une détermi-
nation libre autant que réfléchie. Le consentement
qui w’a été donné que par Peffet de lerreur, du dol
ou de la wiolence , n’est donc pas un consentement
réel et valable.

Mais toute espece de violence, de dol ou d’erreur,
ne suffit pas pour infirmer une convention; il serait
trop aisé de s’affranchir de ses engagements. Il faut
que Ierreur ait porté sur la substance méme de la
chose, ou sur le raotif déterminant de Pengagement;
il faut, a I'égard du dol, qu’il soit évident que, sans
les manceuvres imputées a une des parties, I'autre
n’aurait pas contracté; il faut enfin gue la violence,
quel que soit celul qui I’a exercée, ait été de na-
ture a faire impression sur une personne raison-
nable, et qu’elle ait été capable de lui inspirer la
crainte d’exposer a un mal considérable et présent ,
sa personne, sa fortune ou celle des objets de ses
plus intimes affections.

De la nécessité du consentement, il résulte encore
que nul ne pent stipuler en son nom que pour lui-
méme, 4 moins qu’il ne s’engage personnellement
4 faire valoir la stipulation qu’il fait pour autrui,
ou 4 moins qu’il ne fasse de cette stipulation pour
autrui, la condition de la stipulation principale qui
le concerne lui-méme: mais, dans I'un et autre cas,
la stipulation accessoire n’oblige le tiers, ou ne lua
P"Gﬁm’ qu’autant qu'ii y accede,

AR,

1109

1170
LI20
I12%
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Si cette stipulation présente au tiers un bénéfice,,
peut-on le lui enlever aprés coup et sans sa partici-
pation ? Les jurisconsultes étaient partagés sur cette
question (1). D’une part, on invoquait le principe que
tout engagement peut se résoudre comme il slest
formé, par la réunion des seules volontés quiy ont
concouru ; d’autre part , on représentait que, quand
la stipulation faite pour un tiers lui présente un hé-
néfice, c’est une espece de donation fidéi-commis—
sdire, (ui recoit son complément par la réunion des
volontés de celui qui la stipule et de celui qui s’en:
charge; et Pothier incline pour ce dernier avis. Le
projet a tranché la difficulié de la maniere la plus
simple, en statuant seulement que celui qui a fait la
stipulation au profit du tiers, ne peut plus la révo-
quer, lorsque le tiers a déclaré vouloir en profiter;
alors , en effet, son consentement étant réuni i celni
des autres parties, le contrat se trouve réellement
scell¢ par trois volontés, sans lesquelles ( du moins
en ce qui concerne chacune d’elles ) il n’y peut plus
étre dérogé.

1123 2% La seconde des conditions essentielles & la va-
lidité des conventions, est la capacité des con-
tractans.

Toute personne qui n’est pas déclarée incapable
par la loi peut valablement coniracter. ' 4
r124 Il y a des incapacités qui me sont relatives qu'a

de certains conirats; mais il y en a de générales; et
telle est celle des mineurs, des interdits, des femmes
mariées non autorisées. Au reste, comme ceite in-
capaciié est établie en leur faveur , el_lc ne peut étre
-}_;)_Vgc;uéc contre eux par ceux avec gu1 1ls ont traite;
et guand la minerité, Vinterdiction ou la puissance
X 1 s T G
maritale, ont cess¢, ils peuvent eux-mémes consoli-
der leurs engagements par une ratification ou par
Pexécution.

(3) Potluer, des Obligations, n°. 7 3.
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Pothier pense quc Lineapacité de la femme ma-
ageinent par elle eontractd

rice est absolue, que Peng
a justice ne

sans Dautorisation de son mart ou de |
pent pas méme lier envers elle. Il se fonde sur ce
que la puissance maritale est ¢tablie en faveur du
‘autorisalion est nécessaire a la

mari; sur ce que
is comme une de-

femme , non pour son miérét, ma
férence due & son Mar Mais cet assujettissement
n'a-t-il done pas aussi pour objet de domnmer un
guide a linexpérience de la femme, ‘de lui donner
protecteur contre la surprise ? e suffit-il pas
flours 4 la prééminence et a Pintérét du mari,
ive li¢ que par P'autorisation, qu'il
nnel de faire andantir 4 son gré les

nn
d’
qu'il ne puisse ¢
ait le dreit perso
engagements de s
ler jusgu’a int

a1 femme non autoriste P Faut-il al-
dire a celle-ci 'exéeution, sur ce

sa libre disposition, des engage-
ments que §a conseience Ini recommanderait; jusqu’a
lui refuser méme la faculté de maintenir un contrat
ui serait avantageux ; enfin, jusqu'a libérer

qui se Lrouverd a

qui |
gratuitement la personne gui a cru devoir s'obliger
envers elle ? De telles conséquences sont (rop étran—
ges ; le projet a sagement fait de ne pas les consa-
crer. et de rendre le sort des femmes, en ce qui
concerne des conventions passées avee elles, égal a

celui des mineurs et des interdits.
9¢ Ta troisieme condition nécessaire a la validitd
des conventions , est qu'elles ne soient pas illusoires;
qu'elles atent un objet réel; quel'nn des contrac-
{ants au moins se trouve obligé a liyrer, a faire on
4 ne pas faire quelgue chose ; que cette chose soit
licite; qu'elle soit déterminde dans son espece, on
qu'clle puisse I'éire dans sa guotité. Le projet, a
s conveniions sur les

cotte occasion, défend tou
suceessions fulures, encore gue ceux de qui elles
p(‘mr'cm_ Provenir y consentent.

I.a loi romaine, quand ce consentement interve-

AT,
LLa

5
-
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sng nait, tolérait ce genre de conventions, Le droit eom-
mun de la ['1‘||u(* les autorisait aussi, du moins
dans les contrats de m.umwv.‘ 1). Mais, thJI.nt 791
du nouvean code, au titve des successions , a ré-
formé cette jurispr mif‘m? en déclarant que« On ne
= peut, méme iml’ t{m1ml de lll"lll:l"'l’.‘ TENONCer &
v la sueeession d'un hiomme vivant, m aliéner les

droils éventuels qu’on peut avoir 4 cette succes-

sion. v Le -\ru]ﬂ, €n reprenant (clte usp(mtum
leve toute ¢ (il ogue, par la déelaration qu'il fait,
l']l_l flii ne ]E" pnﬂr] el Iilt me avee ll‘ consentement (_]C
celul de la succession dugguel il s'agit. Cest une
]urrlnhlt:t n juste, puisque sans elle, 'un des prin-
cipaux objets de notre législation : |l_‘|'lil‘”{‘ serait faci-
lement cludé; la [lupatl de ces conventions, sur
les successions [utures, ayant pour but de porter
atteinte a I'égalité des partages.

L5y s beail B r|z|'1l|’i<-m" et derniere des conditions es-
sentielles a la validité des conventions, est quf”tﬁ
présentent une cause, exprimée ou non, mais reelle
et licite.

113§ IL. Quels sont les clfees des conventions dont la
validité est assurée par P'existence de ces condilions?
Cest a Uindication de ces effets, que le troisieme
chapitre est emplovc

D’abord , en général, ces conventions tiennent
lien deloi aux parties quiy ont souscril; ensuite,
elles ne peuvent dtre 11'\'::(|u| es que par la réunion
des mémes volontés qui les :_:ut formées , on pour
des canses spécialement autorisdes par laloi ; enfin,
la bonne foi doit présider & leur exécution.

Mais il y a d’autres effets moins généraux, ré-
sultant de la diversité d’objets que les conventions
penvent avoir,

(1) Pothier, ne. 13z, Lacombe, dict. de Jur. civil.
wipt renonciation . scet. 1.
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donner ur objet determiné? Elle emporte , non seu-
lement Pengagement de livrer I'objet, mais encore .
celui de veiller, en bon pere de famille, a4 sa con-— ;-,Z_..;
servation jusqu’a la livraison : et, comme Iobliga-
tion est parfaite, par le seul consentement des par—
ties , elle constitue immédiatement le eréancier pro-
prictaive de la chiose ; et désormais cetle chose est
a ses risques, quoique la tradition n’en soit pas
faite, 4 moins que le débitenr ne soil en demeure.
T'obserye ici que 'usage s’élail abusivement élabli,
parmi nous, de ne rvéputer le débiteur mis en de-

S’agit-il, par exemple,, d’une obligation de

139

-

meure (ue, par une sommalion, ou par un acte
équivalent 5 et cela, meéme lorsqu’il y avait un
terme stipulé dans la convention, quoiqu’il semi-
blit que I‘(?xpimr_i:}n de ce terme, sans exécution
de lengagement, dut suffire. Il résultait de cel usage
des délais et des frais inutiles. Le projet a sagement
fait, en statuant que la demenre résulte immeédiate-
ment de Pexpiration du terme fixé par la conven-
tion, lorsquielle en contient la stipulation expresse.

29 Sagit - il dune obligation de Saire quelque
chose ? Le eréancier peut, en cas d’inexécution ,
&ire antoris¢ a faire lui-méme exécuter I'obligation

aux dépens du diébiteur.

L'obligation, au contraire, est-elle de ne pas yuis
Jaire une certaine chose ? Le créancier aura le droil
de demander que ce qui serait fait par contraven-
tion & lengagement, soil détruit ; il pourra méme
<e faire autoriser 4 le détruire aux dépens du de-

bitenr.

59 A défaut d’exécution des unes et des antres 116
us;lign!imls, ou sculement en c¢as de retard, leur I' i~
effet ultérienr et juste, est de soumettre le débi- ** i

cene aux dommages et intéréts du créancier a moins
que linexécution ou le retard ne soit Ie produil
d'une cause étrangere, d’une force majeure, oun
d'un cas fortuit,
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R aGes domma"(‘s et intéréts, a d(l]U“Ll au créan-

11y cler, doivent nuturellement Iindemniser de tout le
" tort qu'il éprouve par l'inexécution ou le ret ard.
Aussi le projet déclare-t-il qu’ils sont, en général,
de la perte quelc créancier a faite , et du gain donL
il a été privé.

1152 Ils seront a arbitrage du juge, a4 moins que

la convention ne les ait fixés d’avance, En ce casi,
il faudraitrespecter la loi que les parties se sont faite.

Pothier, prenant Dumoulin pour guide, fait une
longue dissertation tendante a clal)hr que ]a somme

(‘\').]\ eénue pour ces (1()mnnoe‘s et intéréts doit étre

réduite , lorsqu’elle est excessive. Ses motifs se bor-
nent a pulonm(' que le débiteur qui s'est soumis

(l une 11(‘1“(’ excessive do 1{ (‘1(’ 'l)]‘(\d]nl, HV avoir

souscrit que dans la fausse confiance de ne pas s’y

Xposer, et que, par conséguent, son consente—
ment a cet égard peut. étre présumé effet dune
erreur. Mais la réponse a ce raisonnement est aisée.
S’il y a dans I'engagement, 1(-110u. que

a lo1 re-
gar de comme dmuumn(‘ du consentement, si le
dcbiteur P'articule et Ja prouve, ce sera par ce
moyen, et non par Uénormité des dommages et in-
téréts convenus, par la lésion qui semble en résulter,
que les juges sc décideront : il n’y a point & erreur
prouvcée, il faudra s’en rapporter a la fixation faite
par les pariies, eroire gue leur intérét les a suffi-
samment guidées dans cette appréciation , dont elles
étaient les meilleurs arbitres, et ne jamais oublier
que tout contrat est la loi que les parties se sont
fult(‘ a elles-mémes, qu’elles ne peuvent se plaindre
a’ Yy étre c,omms?s, et (;n on ne doit substituer au-
cune volonté a celle (,u ‘elles ont consacrée.

Quand I’ o}‘lmanon n’aura pour ohjet que le paie-
ment d’une somme, le créancier ne pourra récla-
mer en justice, en cas de retard du paiement, Gue
%es intéréts au taux fixé par la loi , wsqums ne com-
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a courir que du jour de la de- |

menceront meéme
dans les cas on la loi les fait #

mande , si ce nest
courir de plein droit.

Voili les principaux effets que les conyentions
doivent produire entre les parties. il est ais¢ de
sentir que , pour ctre en état de faire une juste
application de ces regles, il faut toujours s’assurer
avant tout de la véritable intention des contractants.
Quclquefois elle n'est pas facile 4 reconnaitre ; mais
il yades maximes qui peuvent guider a cet égard,

que le projet a réunies , et dont veici la substance.

<'attacher plus a la recherche de la commune in—
tention des parties, qu’an sens littéral des expres-
sions. Toutes les clanses d'un méme contrat s'inter—
pretent lesunes par les autres, en donnant a chacune
le sensqui résulte de I'acte entier. Lorsqu'une elause
est susceptible de deux sens, on doil plutot 'en-
rendre dans le sens avec lequel elle peut avoir quel-
que effet , que dans le sens avec lequel elle n'en
}.(n_n'rai[ prnduirc aucun. Est-ce dans les termes
qu ol entrevoit deux sens ? Il faut prendre ces
rermes dans le sens qui convient le plus a la ma-
tiere du contrat. Ce qui resie ambigu, s'interprete
par I'usage du pays ou le contrat a été passé. Dans
le doute, enfin, la convention doit s’interpréter
contre celui quia stipulé, parcequ’il pouvait exiger
une obligation plus claire.

L'équité de ces maximes est manifeste, et depuis
Jong-temps TeCONNe.

5o 1] me reste a parler des ¢ffets des CORGERLONS
o Legard des tiers ; el ceci n'a qu'un mot.

4° Il faut, dans Vinterpretation des cormentions, o0

Les L'Ol‘l\r‘f"!]'[i(lns n’engagent point ceux qui n'y 1163
ont pas sl ipulé , etne penvent leur nuire. Les eréan- 1166
ciers peuvent méme attaquer les actes de leur débi- 1107

fenr qui se trouveraient faits en frande de leurs
droits. S'il ny a pas de fraude, ils peuvent exer-
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cer, pour lenrs intéréts, tous ceux des droits de
"1 Jeur débiteur résullant de la convention, qui ne
sont pas exclusivement attachés i sa personne.,

III. Aprés avoir déterminé en général, les con-
ditions nceessaires a la validité des obligations et
leurs effets, le projet, dans le chapitre (uatrieme,
traite de diverses especes dlobligations plus com-
pliquées ; savoir, les obligations conditionnelles ,
a lerme , alternatives, solidaires, divisibles ou in-
divisibles , et pénales.

A

LT

1% Le projet donne, de divers genres de con-
ditions, des définitions inutiles a4 retracer ici.

Ce qu'il est essentiel de rappeler, ce sont les
regles générales auxquelles les conditions sont assu-
jetties.

Toutes conditions, d’abord, ne sont pas cgale-
ment valables.

Si P'obligation, par exemple, est subordonnée &
une condition que 'obligé soit laissé le maitre de
remplir oudene pas remplir, la convention setrouve
illusoire, et par conséquent nulle el eomme non
avenue.

s172  La condition de faire une chose i|||[)0.‘:»‘;i})[f‘, con-
traire aux meeurs ou prohibée par la loi, est nulle,
et rend également nulle la convention qui s’y trouve
1173 subordonnée. Mais la condition de ne pas faire une
" chose impossible ne rend pas Pobligation nulle ;
celte condition est seulement regardée comme non
avenue.

A I'égard des condilions valables, voici, pour
leur excéeution, et d’abord pour celle des conditions
susln-,“:;‘i‘.-(_uj’ les regles que la raison indique, et que
le pl'nj:"i 1ldf.=}11(’- "

1.’obligation est-elle r.-nn1'r_;u'1"’r-* SO1s _l.'l condition
qu'un événement arrivera ? Sila t_'fmldilmn renferme
u1 temps fixe, elle est censée défaillie ].m'srlr.u_' ‘Iu
temps est expiré sans que I'événement soit arrivé :

150
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mais s’il ”’y a pas de temps déterminé, elle n’est
censée défaillie que lorsqu’il est devenu certain que
la chose n’arrivera pas.

L’obligation est-elle, au contraire, contractée sous
la condition qu'un événement n’arrivera pas? sila
condition renferme un temps fixe, elle est accomplie
lorsque ce temps est expiré : mais, s’il n’y a pas
de temps déterminé, elle n’est accomplie que lors-
qu’il est certain que I'événement n’arrivera pas.

Au reste, la condition est toujours réputéeaccom-
plie, quand c’est le débiteur obligé sous cette con-
dition qui en empéche I’exécution.

Sans doute , quand Deffet de la condition est de
suspendre I'obligation, le créancier n’a rien a exiger
jusqu’au terme de la condition; mais il est juste
qu’il puisse faire des actes conservatoires, et c’est
ce que le projet lui permet. Quand la condition est
accomplie, Deffet de I'obligation doit remonter , a
Iégard des privileges ou hypotheques, au jour méme
de la convention : et ¢’est également ce que le projet
déclare.

Si I'obligation n’est soumise qwa une condition
résolutoire , cette obligation n’est point suspendue;
il y a lieu seulement a la restitution de ce qui a été
Tecn par Peffet de la convention, lorsque I'événe-
ment qui doit résoudre est arrivé.

Le projet, ne perdant jamais de vue le principe
que les contrats font la loi des parlies, statue que
ia condition résolutoire sera toujours sous-entendue
dans les contrats synallagmatiques, pour le cas ou
J'une d’elles ne satisfera pas a son engagement -
mais la résolution, en ce cas, n’aura pas lieu de

le créancier devra la demander en jus—
selon les cir-

par Iexé-

plein droit,
tice; et le débiteur pourra méme ,
constances , obtenir un délai pour éviter,
cution de son engagement, s’il est encore possible,
la résolution du contrat. C’est un adoucissement

juste a la disposition.

ARTa»

1177

1178

1180

1183

1184
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‘l‘m 2° Aprés les obligations eonditionnelles , Viennent
;1'; celles @ terme : & leur égard, voici I’essentiel.

Le terme ne suspend pas Uengagement , il en re-
tarde seulement 'exécution encore le créancier la
peut-il exiger avant le terme, quand ses stiretés se
trouvent diminudes par le fait du débiteur, qui ne
doit pas abuser du délai pour nuire.

r190  3° Les obligations alternatives exigent un peu

plus de détails.
Le choix dans ces obligations appartient naturel-
lement au débiteur, s’il n’a pas été expressément at-
1191 tribué au créancier : mais le débiteur ne peut pas
forcer le créancier d’accepter une partie de 'une des
1 - ‘ 2 ’ " n - 7'1
deux choses, et une partie de I’autre; il faut qu’t
délivre I'une ou I'autre chose entiere.

2

Au reste, il faut observer que ’obligation n’est
pas véritablement alternative; qu’elle se trouve étre
d’une chose déterminée, si I'une des deux choses
promises n’était pas, dans le principe, susceptible

1193 de I’obligation ; et que Pobligation vyraiment altjx'na-

15164 tive cesse de I’¢tre et devient d’une chose déterminée,

1195 5 I'une des deux choses vient & périr , fit-ce par la
faute du débiteur. Si toutes deux périssent , I'obliga-
tion est éteinte, a moins qu’elles n’aient péri toutes
deux par la faute du débiteur : dans ce cas, ala
place de la derniere qui a péri, il en doit le prix.
W Lorsque le choix appartient au créancier , il faut
admettre quelques différences. Tes deux choses ont-
elles péri sans la faute du débiteur : Iobligation est
éteinte, de méme que dans le cas ou le choix appar-
tient a celui-ci. Une seule des deux choses a-t—elle
péri sans la faute du débiteur ; le créancier ne peut
demander que celle qui reste. Mais les deux choses
ont-elles péri, et y a-t-il faute du débiteur a I'égard
des deux ou d’une seule, le créancier a le choix en-
tre le prix de 'une et le prix de lautre. .

5196 ~ Observons que tous ces principes s’appliquent au
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eas oil il y aurait plus dedeux choses comprises dans
FTobligation alternative.

4° Ce qui concerne les abligations solidaives n’est
pas moins équitablement reglé; et vous savez eom-
bien cette matiere est a-la—fois importante et dif-
ficile.

Il peut y avoir solidarité entre plusienrs eréan-
ciers, ouentre plusieurs dcbitenrs. Nil'une, nilantre
ne se présume; il fant qu’elle soit expressément sti-
pulée, on qu’elle résulte de la loi.

Lorsqu'il y a solidarité enire plusieurs eréanciers
[ cas extrémement rare | le paiement fait par le' débi-
tenr & I'un d’eux le libere envers tous; et le débiteur
peut lui-méme s’adresser, pour payer, a celui de
cos erdanciers solidaires qu’il juge a propos de choi-
sir, tant qu'il n'est pas prévenu par les poursuites
deé l'un dleux; car chague créaneier pent pour-
suivre seul, contraindre $enl & payer, et donmer
quittance seul, sauf a rendre compte a ses co-
créanciers.

Domat et Pothier ont pensé que le créancier soli-
daire, ayant le droit d’exiger du débiteur toute la
dette, devait avoir ¢galement le droit d'en faire la
remise. sauf contre hui le recours de ses co-eréan-
eiers pour lear part; el Pon peut dire, en favenr de
cotte opinton, quil semble inutile d'interdive la re-
mise divecte 4 qui peut la faire indirectement en
donnant quittance sans recevoir. Mais, en v réflé-
chissant mieux, on reconnait que la solidarité nes’é-
tablit véritablement entre les eréanciers que pour
autoriser chacun d’eux a faire, au besoin, I'affaire
de tous, et pour les établir 4 cet effet mandatairves
réciproques : il en faut conclure que la remise étant
un acte étranger a lintérél ecommun, un acte de
bienfaisance personnel & celui qui le veut exercer,
c'est un acte absolument hors de la mission de cha—
eun. On peut ajouter que , de la part du créancier

ALT.

Ilt_e';

E202

1147
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anp, qui ferait la remise , Pobligation de compter 4 ses
co-créanciers de leurs portions pourrait devenir illu-
soire, puisque, prét a devenie insolvable s 11 ponr-
rail la concerter 4 vil prix avee le débitenr, et pro-
fiter seul ainsi de la dette. Or, il ne faut pas que la
loi lui fournisse un moyen anssi direct et aussi fu-
cile de fraude; et il convenait que le projet le rejetit,
comme il 1'a fait expressément, Le moyen indirect
de la quittance apparente n’en rvestera pas moins 4
la disposition de la mauvaise foi : mais il ¢tait im-
possible de parer a cet ineonvénien set le débitenr,
du moins , averti que la loi Iui défend de traiter de
la remise avee un senl créancier; que, par consé-
(uent, il sera exposé a la recherche et 4 la preuve
de la frande qui pourrait s'¢tre pratiquée, se prétera
plus difficilement & celle dont on tenterait dele rendre
complice. Quant au eréancier de bonne foi, qui,
dans la remise, n'aurait d’autre hut que la bientai-
sance , il conservera les moyens de 'exercer, puis-
qu’il pourra, on fournir au débiteur de quoi s’ac-
quitler envers ses co-créanciers, ou s’empresser de
les désintéresser lni-méme.
yaoo  Lorsque c'est entre plusienrs débitenrs que la so-
lidarité est stipulée, chacun d’eux, au choix du
créancier , peut ¢tre par lui contraint an paiement
de la totalité; et ce paiement les libere tous, saufle
vecours de celui qui ’a fait contre chacun des autres
co—d¢éhiteurs , pour le remboursement de lenrs por=
tions, et méme pour la contribution a la perte
¢ui pourrait résulter de U'insolvabilité de quelqu'un
d’eux. r
yaor  L'obligation peut !"'12?"1“ solidaire, quoique I'un des
débitenrs soit oblige différemment des autres; con-
ditionnellement, par exemple, ou a terme. Il en
résultera seulement que, sile eréancier préfere de
s’adresser a2 ce débitenr-la, il faudra qu'il se spu-
mette a son égard , a la condition ou au terme,
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§ila chose solidairement due périt par la faute
ou pendant la demeure de I'un des co-débiteurs so-
lidaires, il est juste, sans doute, que les autres
ne soient pas plus déchargés que lui de 'obligation
d’en payer le prix; mais les dommages etintéréts,
<’il en est dii, sont a la charge de lui seul.

Au reste, le co-débiteur solidaire poursuivi , peut
opposer toutes les exceplions qui lui sont person-
nelles, comme toutes celles qui sont communes a
tous les co-débiteurs, il n'y a que les exceptions
personnelles a chacun ou a quelques-uns des autres
co-débiteurs,, qui lui soient interdites.

11 en faut conclure qu’il ne peut opposer la com-
pensation des créances qui lui sont étrangeres. Do-
mat cependant embrasse et défend Lopinion con-
traire; mais Pothier, tout en l'adoptant, observe
et prouve que les motifs n'en sont pas concluants.
('est donc avec raison que le projet a rejeté cette
opinion.

De quelle maniere la solidarité peut-elle s’éteindre
vis-a-vis de Lous les débiteurs ou de quelques-uns
seulement, par le fait du creancier? Clest sur cette
question que les difficultés s'étaient le plus ras-
semblées. Le projet a presque sur toutes adopté I'o-
pinion de Pothier, qui, s'attachant au principe que
la solidarité est stipulée en faveur du créancier, se
refuse 4 lui supposer trop facilement intention d’en
perdre les avantages , deés que leur conservation ne
change véritablement rien a la position des co-dé-
biteurs.

Ainsi, d’abord, les poursuites faites contre I'un
des débiteurs solidaires ne portent aucune atteinte
i l1a solidarité, et n’empéchent pas le créancier d’en
exercer de semblables contre les autres.

Ensuite le eréancier qui, sans réserver la solida-
yité dans sa quittance , mais sans y renoncer formel-
lement, recoit divisément la part d'un des débiteurs,

V. Motifs, h '

ART,
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ART. st bien censé faire remise de la solidarité 4 ce déhi-
teur ; mais il la conserve a I'égard des autres.

211 Enfin, le créancier n’est pas censé remettre la
solidarité , méme au débiteur de qui il recoit seule-
ment une somme égale a sa part, pourvu que la
quittance ne porte pas que c’est pour sa part. Il en
est de méme lorsiue le créancier forme contre l'un
des d¢biteurs une demande pour sa part, tant qu'il
n’est pas intervenu de jugement conforme, ou que
le débitenr n’a pas acquiescé a la demande.

F212 + Mais quand le eréancier a recu, divisément et sans

réserve, pendant dix années , la portion d’un débi-
teur dans les arrérages ou intéréts de la dette, il
perd la solidarité contre ce débiteur, tant pour le
capital que pour les intéréts ou arrérages échus et a
écheoir.

Pothier, avec qui le projet ne se trouve pas d’ac-
cord en ce point, exige, pour anéantir la solidarité
dans ce cas , une perception diyise des arvérages ou
intéréts pendant trente années; et encore n’admet-
il pas alors Pextinction de la solidarité , a I'égard du
capital. Mais, d’une part, quant aux arrérages ou inté-
réts, c’estbien assez d’une perception divise sontenue
pendant dix ans , sans réserves, pour en inférer la
renonciaiion a la solidarité a égard du débiteur
possession de payer ainsi ; et, (’autre part , il serait
trop bizarre de le laisser désormais soumis a la so-
lidarité pour le capital, quand on l’en affranchi¥
pour les arrérages ou intéréts.

Au reste, il est évident que quand le créancier a
renoncé a la solidarité a D'égard de 'un des débi-
teurs, elle ne lui reste contre les autres, qua la
déduction de la part de ce débiteur libéré.

#222 b, J’ai maintenant a rappeler guelques vegles quit
sont particulieres aux obligations, selon que la
«chose qu’elles ont peur objet est, ouw n’est pag sus=
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geplible de division dans Vexécution. Quand I’obli-

gation est indivisible, chacun de ceux qui I’ont con-

tractée en est tenu pour le total, quoique cette obli-
gation ne soit pas solidaire.

L’obligation; quoique susceptible de division,
doit étre exécutée entre le débiteur et le créancier ,
comme si elle était indivisible. Ce n’est qu’entre
leurs héritiers que la division s’opere : ceux-ci ne
peuvent demander la dette , ou ne sont tenus de
la payer, que pour les parts et portions dont les
uns en sont saisis et les autres tenus, comme repré-
sentant le créancier ou le débiteur; il y a cependant
plusieurs cas ou cette division ne peut avoir lieu.

Ainsi la dette est-elle hypothécaire: Ihéritier qui
possede la chose hypothéquée peut étre, sauf son
recours , poursuivi sur elle pour la totalité. Il en est
de méme, sila dette est d'un corps certain. Il en
est de méme encore si la dette est alternative, et
de choses. au choix du créancier, et si I'une des
choses est indivisible ; lorsque c’est cette chose in-
divisible que le créancier choisit, I’héritier qui la
possede peut étre poursuivi seul, sauf son recours.
Il en est de méme encore si l'un des héritiers est ,
par le titre, chargé de I’exécution de Uobligation.

Enfin s’il résulte, soit de la nature de Iengage-
ment , soit de la qualité dela chose qui en fait 'objet,
soit de la fin quon s’est proposce daus le contrat,
que Pintention des contractants a été que la dette ne
plt s’acquitter par portion, chaque héritiery au
choix du créancier, peut étre poursuivi seul.

6. Ce quatrieme chapitre du projet est terminé par
quelques dispositions relatives aux obligations ac-
compagnées de clauses pénales.

Si la peine n’a été stipulée que pour le retard ,
elle doit étre regardée comme de simples dommages
el intéréts relatifs a ce retard, et elle peut en cons¢-
quence étre réclamée avec la chose. Mais, dans tout

104
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| Ay, autre cas, la peine est censée substituée 4 la chose
en conséguence, le créancier n'a que le choix entre
la demande du principal, ou celle de la peine.

Mais si le eréancier a souffert I'exéention partielle
de I'obligation principale, la peine peut étre modi-
fiée par les juges,

Iei quelques dispositions étaient nécessaires, rela-
tivement aux obligations indivisibles , accompagnées
de t‘l.ulws])umllvs; et les voicei

Lorsque D'obligation primitive contractée avec
clause pénale est mdnn.-,lblc, oun lorsque la clanse pé-
nale a ¢té apposée a une obligation divisible pour
empécher que le paiement ne sefit partiellement , la
peine est encourue par la contravention d'un seul
des héritiers du débiteur ; et elle peat étre deman-
dée, soit en totalité contre lui, soit contre chacun
des héritiers pour sa part, el hypl)Liw.c:lireuwm pour
le tout, sauf le recours. Hors de ces cas, la peine
n'est encourue ¢ue par 'liéritier qui a contrevenu a
Pobligation primitive, et méme senlement en propor-
tion de sa part dans cette obligation.

Au reste , quelle que soit I'obligation, une peine
ne peut y éire utilement attachée qu’autant gue cette
obligation est valable, et la nullité de I'ebligation
entraine la nullité de ]‘l clause |)t‘i]'t|{“ mais la nul-

lité de la clause pé ‘nale ne nuit pas a I'obligation prin-
cipale.

|931
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IV. Parrive an 5 rlm]utw du projet, a celul l]lll
traite de lextinction de toutes ey obligations.

1. Le moyen le pins direct d’extinction est le pm’c-
ment. Ilest pur et simple ou avee subrogation :mais
il 'y a que le paiement pur et simple qui éteigne
véritablement la de tte; le paiement avec subm"atlml
1a laisse subsister, et n’a d’autre effet quie de Lhdu—
ger le créancier. Je vais d’abord vous entretenirv de
cette subrogation.

#1202 J'observe avant tout, que si le paiement fait au
creéancier avece subrogation n’est que partiel , le eréan-
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o veste de sa creance, préféeré au sub-

cier est , pour ¢
AT Te

rogeé.
Au restes il y a deux especes d

I'une légale, et T'autre conventionnelle.

La subrogation légale est celle qul
et qui appartient de
t lni-méme créancier,
rable a raison de ses

¢ subrogalions , .

dir cousentement du eréancier,
droit , 1% a individu qui, éian
en paie un aufre qui Ini est prefe
priviléges ou hy potheques; 2° a lacquérenr d'un 11~
meuble , qui emploie le prix de son acquisition au
paiement des créanciers aunxquels cet immeuble est
hypothéqué ; 32 a I'heritier bénéfictaive , qui paie les
créanciers de la succession ; 4° a tout individu qui ,
Srant tenu de la dette avec d’autres , ou pour d'au-
ires, l'acquitte. Tontes ces personnes, qui avaient un
des dettes sauf leur re-

intérél certain i acquitter
cours, et qui servent en les acquittant leur débiteur

ou lenr co-obligé comme eux-Imenes, méritaient ¢vi-
demment lenr faveur.

Tout autre individa qui intervient ponr payer le
créancier , ot desire la subrogation, n’a A’autre motid
apparent que t_l’:lcqm'_-ril‘ la créance, Il faut done qu'il
s'adresse au pmprin':taire de celle créance, au créan—
eier; il fant donc qu’il ait recours a la subrogation
conventionnelle.

Il ya cependant un eas o cest le consentement
du débiteur qui est nécessaire ; ¢'est le cas ou le dé-
Ditenr , POUt payer sa dette, emprunte des deniers,
sous la condilion exigée par le préteur d'étre subro-
gé au créancier. 11 suffit alors que I'acte d’emprunt
déclare la destinationde lasomme empruntée, et que
la quittance du créancier payéayee cette somme, at-
teste gue cette destination a été remplie.

A Tégard du paiement pur ¢t simple de celul qui
véritablement éteint la dette, voici les questions
qu’on peut se faire. Par qui pcut—il étre offert ? A
gui doit-il étre fait? De quelle maniere dans quels
lienx, ef aux frais de gqui? Comment Uimputation

n'a pas besoin ;,5¢

[220
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doit-elle s’en faire, lorsqu’il Y a plusieurs dettes , ¢
"qu’il ne les absorbe pas ? Enfin, si le créancier ne
Peut ou ne veut recevoir, comment le débitenr pour-
ra-t-il se libérer ? Le projet fournit réponse satisai-
sante a toutes ces questions.

Par qui le paiement peut-il étre JSait 2 Par toute
bersonne engagée dans 1'obligation ; par un tiers
méme , quel que soit son motif pourvu qu’en payant
il ne soit pas subrogé. §11 s’agissait cependant de
Pobligation de faire une chose, le tiers ne pourrait
¢tre admis & acquitter que du consentement du
eréancier , qui peut avoir intérét que le débiteur
s’acquitte lui-méme.

1230 Y qui le paiement doit-il ére Jait? au créancier
ou a son fondé de pouvoir, ou ala personne quela jus-
!iceoulaloiautormeftrocovoirﬁsa]ﬂnceouIxnwluL

1241 Au reste, le paiement fait au créancier incapable,,
Ol & une personne sans pouvoir, ou a celle qui Clait
en possession de la créance sang en éire propriétaire,
n’en serait pas moins valable | s’il avait lourné au
profit du créancier, ou s’il Pavait ratifié.

1343 Commentlepaiement doit—i] se faire ? par la pres-

7244 tation de la chose méme qui est due. Le cx‘éancner}\g
peut étre tenu d’en accepter aucune autre, valut-
elle mieux; nide la recevoir par partie , f'ﬁt—ol!e.sus—
ceptible de division. Cependant , comme le d..é'bllcu}'
Ie plus honnéte peut se trouver dans wne position ou
des poursuites inexorables pourraient 'le ruiner
sans utilité pour le créancier lui-méme, le projet,
conforme en cela & Phumanité comme 4 1a jurispru-
dence , laisse aux juges la faculté d*accorder an dé-
biteur un délai, en les avertissant seulement de
n’user de ce pouvoir qu’avec la plus grande l‘éser/v.c.

1347  Oule paiement szoz'z'—"[l €tre fait ? dans le li?u dési-
gné par la convention : a défaut de désignation , au
domicile du débiteur » ou, s’il s’agit dun corps cer-
tain et déterminé, dans Ie lioy ou était la chose au
temps de Pobligation,

1230

1237
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ut doit se faire le pairwmm A aux ART.

Auyx frais de g
¢'est alui & se procurer 12 B

fiais dudcbitenr, parce que
sa décharge.

Comment dott se faire inputation d'un paiement y,53
incomplet le débitenr a natureliement le droit de 1254
choisiv et de déclarerda dette gu'il entend acguitter.
€ependant , si la dette qu’il veut éteindre produit
des arvévageson des intéréts, il ne peut , sans le con-
sentement de son eréancier, imputer le paiement sur
le capital , par préférence aux intéréts échus.

8i la quittance n’énonce point d'imputation, elle 1356
doit se faire sur ladetle échueé, quoique moins oneé-
reuse que celle non échue ; entre les dettes également
échues , sur celle que le dcbiteur anrait eu le plus
dintérdt dacquitter; entre les deites de méme na-
ture, sur la plus ancienne; enfin ,siloutes choses sont
égales, sur toutes les dettes praportionnellement.
Vous remarquerez dans toutes ces regles I'application
de la faveur qui, dans le doule, est due a la hibéru-
tion.

Que faire enfinsile créancierne VeULPas recevorr; 125
ou s ne e peut, ‘dans le cas, parexemple, de Wit
sies faites sur lui? 11 faut offrir et consigner : mais il
faut le faive valablement. Or , le projet indique & cet
¢égard tout ce que le débiteur doit remplir de forma-
lités, pour que le créancier soit bien averti, pour
qu’il soit is en demeure et désintéressé antant qu’il
peut Pétre; et cest it 'observation scrupuleuse de
ces formalités que la validité des offres et de la eon-
signalion est attachée , soit qu’il s'agisse d’une som-
me & payer, soit qu'il s’agisse d'une ehose a livrer.

La consignation régulierement faite, libere Te dé- 1465
bitear et les cautions. Le débitenr, il est vrai, doit ratia
conserver la faculi¢ de retirer Pobjet eonsigné , mais 1263
celte faculté doit aussi avoir son terme. Elle 5 ¢rein-
dra done quand la consigrmtion aura é1¢ acceptie pav
le eréancier, ou quand le débiteur se sera lié lui-
méme , en obtenant ui jugement passé’ en forve dz
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 chose jugée , qui déclare ses offres et sa consignalion

AL bonnes et valables. 11 ne pourra plus alors, méme (p

vonsentement du créancier, retiper I"objet consigne ;

il ne le pourra du moins ay préjudice, ni de'ses cn-

débiteurs, ni de ses cautions; il ne le pourra méme

au préjudice de ses antres créaneiers , contre lesquels

le créancier désintéressé ne sepa plus recua faive va-

loir ses priviléges on hypotheques antérieurs.

1265 Tout ce queje viens de dire s’applique an paiement
1266 ordinaire : majs il Y 2 une sor

te de paiement incom-
1267 plet, qui suffit quelquefois, sinon pour libérer abso-
lume nt le débiteur

» du moins pour le mettre & Pabri
des poursuites ; ¢'est 1a cession de biens.

Elle est volontaire oy judiciaive,

11 n'y a rien i dire de celle que les eréanciers rén-
nis acceptent volontatrement - c’est la convention qui
en regle les effets.

;268 La cession judiciaire est celle que ]a loi permet an
débiteur d’offrir et de faire auteriser par justice,
pour avoir la liberté de sg personne. C'est un bénd=
fice qui appartient an débiteur reconnu malhenreux
et de bonne foi, aucuel les créanciers nepeuyent s'op-
poser que dans les eas exceptés par'la loi, et dont
le débiteur ne Peut ¢étre privé par aucune stipula-
tion.
1269 Cette cession , au reste, transfere aux m‘é:m(‘if‘!‘ﬁl.
" non la propriété des biens du débiteur , mais le droit
de les vendre a leur profit , et d’en percevoir les re-
venus en attendant,

Quant au débiteur,
jusqu’a concurrence de
donnés.

2. Un second moyen d'exting
est la novation, qui andantit
substituant une autre.

Ce changement peut s'opére
différentes ; savoir :

19 Lorsque le débiteur conte

(270

la cession ne e libere e
la valeur des biens aban-

7971 tion des obligations,

une dette en lui en
r de trois manieres

acteenvers son eréan-




DES CONTRATS ET OBLIGATIONS. 233

cier une mouvelle dette qui remplace absolument

I’ancienne ;

22 Lorsqu’un nouveau créancier est substitué a
I’ancien ;

3° Lorsqu'un nouveau débiteur remplace le débi-
teur ancien.

Dans tous les cas, les priviléges et hypotheques
de D'ancienne créance ne passent point de droit a
1a nouvelle; le créancier: ne peut méme les conser-
ver par une réserye expresse que dans les deux
premiers cas, ou la novation ne s’opere pas par
le changement du débiteur.

Du principe que la novation substitue une autre
Jelte  I'ancienne , il était juste de conclure , comme
I'a fait le projet, que la novation opérée entre le
ier et lun des débiteurs solidaires, libere les

eréanc
et que celle opérée vis-a-vis dudébiteur

antres,
principal, libere les cautions.

Observons, 12 que la movation, comme I’obli-
gation, ne peut se faire qu’entre personmes capa-
Dbles;

22 Qu’elle ne se présume pas, et qu’il faut que
ja volonté de la faire, résulte clairement de J’acte.

3. Un troisieme moyen d’éteindre 1'obligation o
la dette, estlp remise qu'en faitle créancier. Cette
remise équivaut ¢évidemment ' aun palement. Awussi,
quand elle est faite a I'un de plusieurs co-débiteurs
solidaires , libere-i-elle tous Jes autres, sile: créan-
cler ma pas expressément réservé ses droits contre
cux, et déclaré par-la qu’il n’entendait gratifier que
celui a qui il faisait la remise. Quant aux cautions,
elles sont libérées de droit par la remise faite au
aébiteur principal. La remise faite seulement a I'une
delles, ne profite ni aux autres, ni au débiteur
principal. Le créancier, s’il a recu quelque’ chose
pour décharger la caution , est seulement tenu de
Iimputer sur la dette. :

Dumoulin , cité par Pothier, qui, sans le: diy

AR
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capressément , parait adopler son opinion, nlest

pas d'avis de cette imputation. Il prétend que le
créancier peut licitement

recevoir cuelque chose
d’une caution, pour la déch

arger de son cautionne-
ment , sans dtre obligé de tenip compte de cette

somme au débiteur principal, et aux  autres cau-

tions , pourvu qu'elle puisse étre regavddée comme
une indemnité de l'insolvabilité apparente du débi-
teur principal, de laquelle le evéancier a consenti
a ce prix , de prendre sur lui le risque. Il est aisé
de reconnaitre illusion de ce motif.
créancier recoit d'une
dette caulionnée,

Tout ce que le
caution, a loceasion de la
doit naturellement tourner i la
décharge du débiteur et des autres caations. Si le
créancier recevait de la caution toute la dette , a
cause de 'insolvabilité réelle du débitenr, il nlanrvait
plus rien i demander 4 personue : pourquoi done,
quand il recoit une partie , fitt—ce en vue de Vin-
solvabilité apparente, n'en tiendrail-il pas égale-
ment compte ?

La remise de la dette pent s’inférer sans doute
de la conduite du eréancier, comme dune décla-
ration formelle. est ainsi que la remise volontaire
du titre original, faite ag débitenr, ou méme a
P'un de plusieurs débiteurs solidaires , suffit ponr
établir la remise de J4 dette. Mais la remise de la
grosse du titre, n'opere qu'une présomption qui
peut éire: détruite par une preuve contraire; el Ia
remise de la chose donnéeen nantissement, ne pro-
duit ni preuve, ni présompiimL

4. La com IPEensalion ést un quatrieme moyen d'ex-
tinetion des obligations. Voici les prindipes rela-
tifs, que le projet adopte, et qui ¢taient déja con-
sacres.

Il faut, pour gu'il y ait lien 4 compensation que
deux personnes se frouvent 4 la fois débitrices nne
de Tauire; que les deux dettes aient également
pour objet une sonmme diargent, ou une certaine
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quantité de choses fungibles de la méme espece; L,
ART.

et qulelles soient également exigibles et liquides.
Le projet admet encore la  compensation entre 1a ;5 ¢
dette d'une sonmme dargent , et ladette dmne pres-
tation en grains ou denrées non contestée , dontle
prix se trouve reglé par les mereuriales. (Vest une
i.ln'li'i‘f'x'iliﬂli_; ]l'l:iiS-l‘”E‘- est favorable ala lihération.
Elle nlest point injuste, puisque le creaneier dune
somme déterminée , Tecoit’y ‘en ‘compensation’ L
Jibération d’un 6bjet'dont la valeur en argent n’est
pas moins déterminée ; elle n'est pas contraire aux
principes, puisgue les denx dettes se trouvent ainsi

de méme mature, en méme temps existantes, et
¢galement Hquides et exigibles.

Quand la compensation a lien, cest deiplein
droit qu’elle s‘opere jusqu’ée concurrence ; ‘elle se
fait & Vinstant méme ou les deux dettes se trouyent
co-existanies. '

Si les deux dettes ne sont pas payables au méme 1246
liew, la wompensation ne peut élre 'opposée quen
faisant raison des frais de la remise.

Lorsque la méme personne a plusieurs dettes com- 1207
pensables, on suit, pour la'¢ompensation , les mémes
regles que pour Pimputation.

La eaution peut opposer la cotnpensation de ce 1294
que le eréancier doit au ddébiveur principal; mais
le débiveur principal ne peut opposer la comperti-
sation de ce que le créancier doit a la caution; et
Pun deplusiears débitenrs solidaires ne peut, comimne
je l'ai déjadit;, opposer la compensation que de sa
créance personnélle. '

Au reste, la compensation né peat, i §é faire, 1295
ni étre négligée , au préjudice des tiers. Alinsi, 1298
d'une ‘part , le débitenr ‘qui est devenu eréan- VY
cier depuis ‘la ‘saisie - avkét faite par un tiers
entre: ses m‘ains, ne peut étv]ndr_c par Ia compen—
salion sa dette antérienrement saisie. D’antre part,
eelui qui a pay¢ une dette qui était de droit Gteinte
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wrnr. pav la compensation, ne peut plus, en exercant la

créance qui se serait compensée, se prévaloir, au
préjudice des tiers, des privileges et hypotheques
qui y étaient attachés. De méme le débiteur , qui
aurait accepté , purement et simplement , la ces-
sion faite de la dette 4 un tiers par son eréan-
cier , me pourrait Plus opposer au cessionnaire Ia
compensation qu’il aurait eu le drojt d’opposer au
cédant avant la cession,
1300 5. La confusion, qui est un cinquieme moyen
d’extinction des obligations , s’opere quand les qua-
lités de débiteur et de créancier viennent 3 se réunir
1301 dans la méme personne, La confusion qui s’opere
dans la personne du débiteur profite a ses cautions ,
puisqu’elle porte sur la dette; mais la confusion
qui s’opere dans la personne de la caution n’en-
traine point Pextinction de I’obl;
Enfin, lorsque c’est I'un de plusieurs débiteurs soli-
daires qui devient Phéritier du créancier , ou lors-
que le créancier devient I’héritier de I'un de plu- !
sieurs débiteurs solidaires ,
créance solidaire que pour
porte que sur cette part,
1303 6. La perte de la chose due ,
1303 cause d’extinction de Pobligation.
chose vient a périr,

gation principale.

la confusion n’éteint la
sa part, puisqu’elle ne

est une sixieme

Lorsque cette
a sortir du commerce, ou 2 ]
se perdre de maniere qu'on en ignore absolument
Iexistence , I'obligation est ¢teinte ,  si; elest sans
la faute du débiteur, s’il ne s'est pas: chargé des
cas fortuits , et s’il n’était pas en demeure. Quand
méme il serait en demeure , 8’1l ne s’est pas chargé
des cas fortuits, lobligation est éteinte lorsque la’
chose eut également péri chez le créancier. Au reste,
c’est au débiteur 4 prouver le cas fortuit qu’il alle-

gue; et quand il n’en serait pas tenu , il ne doit
rien garder de ce qui reste de la chose ou des actions
¢t indemuités qui la remplacent ; tout cela appar-

‘
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tient de droit au créancier, comme la chose méme
qu'il n’est plus possible de lui procurer.

A Iégard dela chose volée,iquelleque soit la cause
de sa perte apres le vol , celui qui l'avait volcée
ne peut étre dispensé de la restitution du prix.

7. La nullité ou rescision des obligations est une
septieme et derniere cause de leur extinction. Elle
west pas de droit, il faut la demander.

Les moyens de nullité et de restitution résultent
de lincapacité des parties , de Perreur, du dol,
ou de la violence, dont j’ai parlé, Il faut y ajouter
la lésion, laquelle, selon les personnes et les actes,
est présumée effet de circonstances qui n’ont pas
laissé au consentement toute sa liberté.

A l'égard des mineurs, toule lésion, a moins
qu’elle ne soit résultée d’un événement casuel ou im-
prévu, donnelieu ala rescision en leur faveur contre
toutes les conventions qui excedent les bornes de
leur capacité. 11 en faut excepter les actes d’aliéna-
tion, de partage, ou de conventions matrimoniales,
ou les formalités preserites a leur égard ont éLe
remplies , et qui valent en conséquence comme s'ils
avaient été passés entre majeurs. 1l faut excepter
aussi les engagements que les mineurs commercants,
banquers ou artisans, ont pris a raison de leur
commerce ou de leur art.

Lorsque les mineurs, les interdits et les femmes

mariées, sont admis en ces qualités a se faire res-
tituer contre leurs engagements, le remboursement de
ce qui aurail ¢Lé, en conséquence de ces engagements,
payé pendant la minorité , Pinterdiction ou le maria-
ge, ne peut élre exigé d’eux, 4 moins qu’il ne soit
prouvé que ces paiements ont tourné a leur profit.
Quant aux majeurs, ils ne sont restituables pour
cause de lésion que dans' les cas et sous les condi-
tions spécialement énoneés au code. -
Sur cette derniere cause d’extinction des obliga-
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la nullité ou reseision ), il se présente ung

observation essentielle; savoir, que la néeessité de

donner de la stabilité aux propriéiés , exigeait que
| Paction, quand elle es| permise par la loi, Pt étre
couverle par

ANT.

la: ratification ou exéeution , et que
. la durée méme de cette action fit limitée : clest 4
quoi le projet a pourvis

p3r1 D'une part, il dispose en général que la confir-
mation , ratificalion ou exécution volentaire, de
tous actes contre lesquels la loi admet I'action en
nullité ou en rescision, emporte la renonciation

§ aux moyens ¢u'on pouviil opposer i ces actes; et
' que tout acte, valablement confirmé¢ on atifié, a

le tout néanmoins sans préjudice des droits acquis
a des tiers.

son effet du jour o il a été pass¢ entre les parties:

1304 Diautre part, il est statué que 'action en nullité

on en rescision d’une convention , me dure que dix

ans ; et cette disposition gendérale maintient méme

Uexécution des lois particulieres, qui peuvent limi-

ter l'action a un moindre temps pour de certaines

conventions. Les dix années, a la vérité, ( comme

il est juste), ne courent, dans le cas de violence

que du jour ou elle a cessé, dans le cas d'erl‘elml'

ou de dol que dn jour oi U'un ou Lautre a été

déecouvert, et, pour les femmes marites mon auto-

risées, que du jour de la dissolution du maiiage:

et dans tous les cas , le temps ne courl , contre

les interdits que du jour ot Uinterdiction est levée,

et contre les mineurs que du jour de la 111nju|‘i!("..

£ ciai e My \-'ﬁi_l;'l parvenu au sixieme et dernier c!m_—

pitre du projet, qui traite de /a preuve des obli-

gations et du paiement. ,

La prenve de Pobligation est 4 la charge de celui

4 gqui en réclame l’exéf:ulinn; la preuve du paiement
est a la charge de celui qui se prétend libére.

1. La preuve la plus sive de toutes, est celle
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littérale, qui peut résulter d'un écrit sous signa~
ture privée, comme d'un acte authentique.

On sait que lacte authentique est celui qui a 5
¢été recu, avec les solennités requises, par un offi- 2
cier public ayant le droit d'instrumenter dans le
lien o lacte a été rédigé. Un tel acte fait pleine
foi, entre les parties contractantes et leurs héri-
tiers ou ayant cause, de la convention qu’il ren-
ferme. Cependant, en cas de plainte en faux prin-
cipal, son exécution est suspendue de droit, par
la mise en accusalion; et, en cas d’inseription de
faux incident, cette exécution peut éire suspendue
selon les circonstances.

Cette disposition est contraire a I'opinion de Po-
thier , et a I'ancienne jurisprudence ; mais elle est
déja consacrée par Particle 19 de la loi sur le nota-
riat, par des motifs qui l'ont suffisamment justifice ,
et qu’il est inutile de rappeler ici.

Lorsque, par l'incompélence ou Iineapacité de ;3,4
Pofficier , ou par un défaut de forme, I'acte n’'est
pas anthentique , il vaut comme éerit privé, s'il a
été signé par les parties,

A Végard de l'éerit sous seing-privé, lorsqu’il est 4.,
yeconnu par eelui a qui on l'oppose, ou légalement
tenu pour reconnu , il a, contre celui qui I'a sou-
seril, et contre ses héritiers ou ayant cause, la
méme foi que Pacte authentique.

Celui 4 qui l'on eppose I'éerit sous seing-privé est ;3.3
obligé d’ayouer ou de désavouer formellement son
‘eriture ou sa signatuve ; mais ses héritiers ou
ayant cause p:auw’.ht se contenter de déclarer qu'ils
ne connaissent pas I'éeriture ou la signature de leur
auteur. S§'il y a désaven de la part de la partie, ou 3
s'il y a déclaration de non connaissance de la part de :
¢es héritiers ou ayant cause, la vérification doit étre

ARTS

2.

ordonnée.
Les éerits sous seing-privé, qui contiennent des
gonventions synallagmatiques , ne sont valables 345
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qu'autant qu’ils ont été faits en autant d’originaux
quil y a de parties ayant un intérét distinet : il
suffit d’un original , pour toutes les personnes ayant
le méme intérét. Chaque original doit contenir la
mention du nombre des originaux qui ont été faits;
cependant , le défaut de mention que les originaux
ont été faits doubles , triples, etc., ne peut étre op-

posé par celui qui a exécuté de sa part la convention
portée dans I’acte.

.

¥326  Quant a Pécrit sous seing-privé , par lequel une

seule personne s’engage envers une autre a lui payer
une somme d’argent , ou a lui délivrer une chose
appréciable, s’il n’est pas écrit en entier de la main
de celui qui le souscrit, il faut du moins qu’outre sa
signature il ait écrit un bon ou un approusé , por-
tant en toutes lettres la somme ou la quantité dela
chose. C’¢était une précaution nécessaire, pour pré-
venir 'abus qu’on pourrait faire d’une signature en
blanc : mais il fallait aussi ne pas nuire a Pactivité
du commerce, et ne pas soumettre aux frais d’un
acte notari¢ beaucoup d’individus qui ne savent que
signer leur nom. C’est dans cette yue que le projet
excepte les écrits signés par des marchands , artisans,
faboureurs , vignerons , gens de journée et de ser-
vice : ce sont les dispositions de la déclaration du
22 septembre 1733,

Voila pour ce qui concerne effet des actes sous
seing-privé, entre les parties contractantes.

A Végard des tiers, ces écrits n’ont de date que
du jour ou ils ont été enregistrés , du jour de la mort
de celui oun de I'un de ceux qui les ont souscrits , ou
du jour ou leur substance se trouye constatde dans
des actes dressés par des officiers publics, tels que
proces-verbaux de scellés et d’inventaires. Il est évi-
dent que, sans cela, le choix de la date , au préju~
dice des tiers, serait a la discrétion des contractants.

Il faut dire a présent un mot de quelques écritu-
Tes privées non signdes. ;
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1’abord , les registres de marchands ne font pt

o
les personnes non marchandes , preuve des AR
{ées 3 mais ces livres font 1330

15 5

pontre
fournilures qui y sont por
preuve contre le marchand qui les tient, avec cette _ .

yestriction que celui gui veut en lirer avantage ne |

|

peut les diviser en ce qu’ils contiennent de contraire | r
a sa prétention. i
De méme, les regisires et pa, siers domestiques ne 1331 ||

1 =] f 1l
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font pas foi pour celui qui les a cerits; mais ils font I
foi contre lui, dans tous les cas ot ils énoncent for-
mellement un reci, ou lorsqu’ils conliennent la men-
tion expresse (ue la note a été faite pour suppléer le il
défaut de titre en faveur de celui au profit de qui ils 1l
énoncent une obligation.

Le projet admet qu'indépendamment de ces regis- 1332 |
tres el papiers domestiques, une éeriture quoique ;
non signée , peut encore faire preuve quelquefois; |
snais il est a cet égard, et avec raison, plus réserve ®

que Pothier.
Celui-ci va beancoup trop loin, lorsqu’il prononce bl
.-{u’une quittance complette, ala seule l.‘s.cu.plion de la |
|

signature, peut, dans la main du débiteur, faite pre-
sumer le paiement ; que des quittances, quoique non
signées el quoique ¢erites par une main étrangere ,
peuvent opérer la méme présomption lorsquielles se
trouvent au bas ou au dos d’une promesse signée par
le débiteur, laquelle est en la possession du créan-
cier; que toules ces éeritures non signées , ainsi pla-

cées au bas ou au dos du titre demeuré en la posses- {
sion du eréancier , doivent faire présumer le paies '
ment , lors méme gu’elles se trouvent harrées ; enfin }
qu'une ¢eriture non signde, qui tend 4 ajouter I'obli- !
gation doit elleeméme faire foi si elle se trouve an |'
bas , en marge ou au dos du titre, lorsqu’elle est en 1,
relation avee lui, et qu’elle est de la main de Fobli- I
gé. 1l n’est pas besoin de s’arréter i démontrer que de s
telles facilités sont excessives , et qu’elles pourraient L
entrainer d’étranges méprises et de graves injustices.

V. BHotifs, 10
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Le projet a beaucoup mieux fait de ne favoriser
que la libér 1!|nu, et meme de n'en attacher la pré-
SO |pt1:m qu a l'éeriture du eréancier trouvée intacte
sur le titre que Ini-méme possede, ou bien sur un
double demeuré au débiteur , ou bien encore sur une
quittance déja donnée a ce débiteur.

Enfin les tailles corvélatives 4 leurs

dchantillons
font foi, entre les personnes

qui sont dans l'usage
de constater ainsi les fournitures qu’elles font et re-
coivent en détail.

Tei se présente la question de savoir quelles preu-
ves peavenl faive des copies de titre.

Le projet déclare d’abord , comme il est juste,
que, lorsque le titre original subsiste, les copies ne
font foi que de ce qm est contenu dans ce titre, dont
la représentation peul toujours étre exiaee.

Mais si ce titve original a disparu, il y a plus de
difficulteé. Pothier veut que les copies tirées sur la
minute d'un acte fassent foi lor qqu “elles ont plus de

trente ans , sOLk quelles aient été tivdes par le no-
taire qui a recu acte,

soit qu’elles laient élé par
d'autres notaires. 1l est cependant évident que cel-
les-la sont plus authentiques que celles-ci , et celte
différence dans Uauthencité devait en entrainer une
dans les conséquences. Le projet a saisi et marqué
solgneusement toules les nuances.

Lorsaue le titre or

iginal n (*\lslr-phta, las grosses
on ])1(,1].[1(‘11’5 o’tpulltr:ms feront la méme foi. Il en
sera de meme des copies qm auront elé lirées par
Pantorilé du magistrat, part ies priésentes on duement
appellées; et de celles qui auront é1é Livdes en ]n'L—
sence el rhl t'zmscuh‘lmnl ltCIl)]()(luL\ ies ]m'll{'

Qunanl anx (u;:u 5 {[lLl sans Pantorité du 1|1L|n-1=|l|‘a'l 3
ou sans le consentement des parties, et tl(’pun la dé-
liveance des grosses on premieres ex xpéditions, au-
ront ¢té tirées sur la minute de lacte par le nataive
qui I'a recué, ou par P'un de ses suecesseurs. ciles
pourront, en cas de pertes de I'original , faire foi
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quand elles seronl anciennes , si elles onl plus de
trente ans ; mais lorsqu’elles auront moins de lrente
ans elles ne pourront servir que de eommencement de
copies tirées sur la minute

ART.

préuye par éerit. Les
d’un acte par d’autres notaires que celui qui I'arecu,
ou ses successeurs, ne pourront servir , quelle qu2
soit lenr ancienneté, que de commencement de preu-
ve par éerit. Enfin les copies de copies ne pourront,
el suivant les circonstances, élve considérées que
comme de simples renseignements.

Quant & la transcription d'un acte sur les registres

publics , elle ne pourra servir que de commencement 336
de preuve par ¢erit : encore faudra-t-il pour cela,
1° quil soit constant que toutes les minutes dn no-
taire de I'année dans |.'1(|l1(‘“P I’acte parait avolr ¢ie
fait , sont perdues, ou que on prouve que la perte
de cet acte a été faite par un accident particulier ;
22 qu’il existe un répertoire en regle du notaire , quii
constate que l'actea été fait a la méme date ; 3¢ gu’en
admettant alors la preuve par témoins, on entende
ccux de Iacte s'ils existent encore.

Parmi les actes qui peuvent concourir a la preuve,

il faut remarquer encore ceux récognityfs on confir- 1337
Fralyfs.

En gf_‘-m'-l‘al , les actes récognitifs ne dispensent pas
de la ‘r‘e;:l‘c'.'senl;-!tin'f'l du titre primordial ; et ce qu’ils
contiennent de plus que ce titre primordial, ou ce
qui 8’y trouve de différent, n’a ancun effet. Le créan-
cier n’est dispensé de représenter ce litre primordial
que guand sa teneur esl spécialement relatée dans
1acte récognitif; ou quand il y a plusieurs reconnais-
sances conformes , soutenues de la possession, et dont
J'une a trente ans de date.

A P'égard de la confirmation ou ratification, elle 1334
ne peul jamais valider les convenlions dont la loi ne
reconnait pas I'existence, et qui en conséquence ne
lient personne ; telles sont (ainsi qu'il est aisé de le

1,
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conclure des diverses dispositions combinées dy pro-
jet) les conventions qui ont pour objet une chose
hors du commerce; celles qui n’ont pownt de cause ,
ou qui n’en ont qu'une fausse , ou quin’en ont qu'une
illicite.

Quant aux actes qu'on a seulement la faculté d’ar-
taquer par voie de nullité ou de rescision, ef qui dn
moins obligent 'une des parties, ils peuvent étre uti-
lement ratifi¢s ou confirmés par un nouvel acte vala
ble, comme pav leur exéecution volontaire : telles sont
les conventions auxquelles on pent reprocher Ier-
reur, le dol ou la violence; telles sont celles sou-
scrites par des incapables ; telles sont enfin, dans les
cas indiqués par la loi, celles qui font éprouver de la
lésion a l'un des contractants. Mais, pour qu'un
acte de confirmation ou de ratification soit valable ,
il faut qu'on y trouve la substance de 'acte vicienx,
la mention du motif de action en nullité ou en res-
cision que la loi autorise, et intention de réparer
le vice.

2. Lorsque les écrits manquent ou sont insuffi-
sants, on pourrait vecourir a la prewve testimoniale :
mais, comme elle a ses dangers, la loi ne doit I'ad-
mellre qu'avee une extréme réserve.

Aussi, en général, en matiere civile, doit-il tre
passé actes devant nolaires, ou sous signature pri-
vée, de toutes choses excédant la somme ou la va-
leur de cent cinquante francs, méme pour dépot vo-
lontaire ; et il ne peut-¢étre recu ancune preuve par
témoins conlre et outre le contenu aux actes , ni sur
ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou de-
puis ces actes, quand méme il s’agirait d’'une somme
on valeur au-dessous de cent cinquante francs. Pour
prévenir méme toute infraction indirecte 4 ces dispo-
sitions, la prohibition de la preuve testimoniale est
appliquée a toute créanee qui peut excéder cette som-
ne de cent cinquante francs; soit en réunissant le
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canital et les intéréts demandés ; soit en considérant
plutot le total de la dette originaire, que ce queé le
créancier en réclame comme le reste; soit en joi- i
gnant plusieurs créances moindres , comprises dans
12 méme demande, quoique le demandeur prétende
qu’elles proviennent de différentes causes, et sesont
formées en différents temps, a moins qu’elles ne pro-
cedent par succession , donation ou autrement, de
personnes différentes ; soit en déclarant que celui qui
aura formé une demande excédant cent cinquante
francs, ne pourra la restreindre subséquemment 2
cetle somme, pour €tre admis 4 la preuve : enfin,
le projet statue quapres une demande de cent cin-
quante francs ou au-dessous , non justifiée par écrit,
toute demande ultérieure paveille sera rejettée.

Cesregles, la plupart extraites d’une jurispruden-
ce consacrée, n’ont pas besoin d’apologie. Quant &
Pextension donnée jusqu’a la valeur de cent cin-
quante francs, a Padmission de la preuve testimo-
niale, au lieu des cent livres, ot 'ordonnance de
1667 sétait arrétée , on sait que celte somme de
cent cinquante francs est encore au-dessous de la
proportion qui existe entre la valeur actuelle du
marc d’argent et celle qu’il avait alors.

Ces regles recoivent une premiere exception équi- 1347
table , pour les cas ou il existe un commencement de

preuve par écrit.
Flles en recoivent une seconde, qui n’est pas moins 134 8
juste , pour Je cas ot il n*a pas été possible au créan-
cier de se procurer une preuve littérale de I’obliga-
Lion contractée envers lui: ce qui s’applique, non
seulement aux obligations qui naissent de délits, de
quasi-délits , ou de quasi-contrats; aux dépots né-
cessaires faits en cas d’incendie, de ruine, de tumulte ’
ou de maufrage; a ceux faits par les voyageurs, en i
1ogea’nt dans u}le) hotellerie ; et aux obligations con- ;
tractées, en géncral, en cas d’accidents imprévus;
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mais encore an cas o Je créancier a perdu, par suite
ART. Qun cas fortuit et résultant de force majeure., l¢ titye
qui lui fournissait la preuve littérale,
3. Apreésla preuve testimoniale , viennent les pré-
-i'ﬂ??i‘.ﬂf{ﬂ”.\‘.
ILy en a qui tiennent lien de preuve directe ; ce
sont celles attachées a certains actes , par des dispo-
sitions spéciales de la loi. Aucune preuve n'est ad-
mise contre ces presomptions légales , & moins que la
loi ne Pait réservée par une disposition également
speciale.
153 A Pégard des présomptions qui ne sont point ¢ta-
blies par la loi, le projet les abandonne , comme il
était juste, a la prudence du magistrat; en lui re-
commandant de n'admettre que des présomptions
graves, précises et concordantes 5 et dans les cas seu-
Iement on la loi permet la preuve testimoniale.
4. Aurang des preuves se place spécialement Uapen
de la partie.
Cet aveu peut éire extrajudiciair
1355 1l est aisé de sentir que l'allé
trajudiciaire, purement verbal , est parfaitement inu-
tile , toutes les fois qu’il s'agit d’une convention dont
la preuve testimoniale ne peut éire admise, puisque
ce serait offvic au prétendu eréancier un moyen fa-
cile d’éluder la loi. Quant 4 aven fait en justice, il
fait pleine foi contre la personne qui I'a fait, parce
qu’il esl toujours constaté ; et elle ne peut le réyo-
quer , si elle ne prouve pas quil est la suite d’une
erreur de fait. Mais aussi Pon ne peut le diviser con-
tre elle : des quion s’en fait un titre 5 il faut le pren-
dre précisément tel qu'il est.
135 5. La derniere des preuves qu'on—peut obienir de
Pobligation ou de la libération est le serment Judi-
ciaire, 11 est de deux sortes 5 savoir , le serment
quune partie défere volontairement -4 autye pour en
faire dépendre le Jugement de la cause » €t qu’on ap-

1352

%

& ou judiciaire.
galion dun aveu ex-
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selle décisoire s €t le serment déféré @ office a Yune
ou a l'autre des partics par le juge-

Le serment décisoire peut étre déféré sur teute
espece de contestation,; €n tout état de cause , eten-
core quil n’existe aucun commencement de preuve
de la demande ou de Vexception sur laquelle il est
provoqué ; mais il ne peut étre quesur un fait per-
sonnel & la pzn'l'ie a '15!([116116 on le défere.

11 faut que celui 4 qui le serment est déféré , vé-
ponde 5 cet appel fait A sa conscience , et qu’il préte
le serment; il faut au Moins quiiliréfere le serment &
son adversaire: §’il ne fait nil'un ni Dautre, il doit
succomber dans sa demande ou dans son exception.
Au restes il faut observer que le serment ne peut
tre réfépé quantant que le fait'sur lequel il porte
est également personnel a la partie a laquelle on veut
e reférer.

Celle qui @ déféré ou référé le serment a pris un
ent judiciaire qu’elle ne peut plus rompre ,
lorsque Padversaire a déclaré qu’il était prét a faire
ce serment; €t quzmd Je serment déféré ou référé a
été fait, Padversaire qui s’y est confié n’est pas rece-
vable 2 €n prouverlafhusmﬁé.

Au surplus, le serment ne fait preuve qu’au pro-
fit de celul qui I’a déféré ou contre lai, et au proﬁL
de ses ayant cause ou contré eux. Le serment Adé-
féré par Tun de plusieurs créanciers solidaires au
débiteur ne libere méme cel i-cl que pour la part de
ce créancier. Pothier n’est pas de cet avis ; il pense
que le débiteur est, par ce serment, libéré a Pégard
de tous les créanciers solidaires. Cette opinion n’a
pas da étre adoptee par le prcjet,(plan(lilavaitre~
jetué celle a laguelle elle se lie, quand il avait statué
que la remise faite par Iun de plusteurs créanciers
solidaires au débiteur commun, ne le libérait pas

engagcm

envers les autres.
Mais le serment déféré au débiteur principal li-

ART.
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bere les cautions ; celui déféve

a 'un de plusieurs

profite a tous, et celui déféré a

au débiteur principal ; pourvy

ruiers cas, que le serment ait ¢

déféré sur Ia dette et non sup Je fait de 1
ou du cautionnement,

Quant au serment d'office , le ju

a l'une des parlies, on pour en faire dépendre la

décision de la canse, ou seulement pour déter-

1369 miner le montant de la condamnation. Mais , dans

ce dernier cas, il faut que la valeur de la chose

ne puisse étre constatée an

le juge doit fixer |

débiteurs solidaires
la eaution profite

’
dans ces denx de

é
a solidarité
1366

e

ge peut le déférer

autrement ; et méme, alors ,
4 somme jusqu’a concurrence de
laquelle le demandeur en sera crn 4 son serment.

Le juge, au reste, ne peut déferer d’office ce ser-
ment , soit sur la demande, soit sur U'exception qui
¥ est opposée, qu'autant que la demande ou I'excep-
tion n’est pas pleinement justif; de, et que cependant
elle n'est pas totalement dénude de preuves : hors
de ces deux cas, le juge doit admetire ou rejetter
purement et simplement la demande ou I'exception.

Enfin, le serment déféré d’office par le juge a 'une
des parties, ne peut dire référe par élle a l'autre.

Voila, Législatenrs, la substance entiere du pro-
jet. Vous voyez que sa marche est méthodique et
claire; que ses dispositions, parfaitement lides entre
elles, sont toutes fondées sur la raison et 1'équité;
qu'il introduit pen d’innovations, et que toutes sont
justifiées ; qu’en un mot, cest un vraj code de mo-
vale, perfectionné d’aprés Pexpérience des siecles, et
spécialement appliqué aux contracs et aux obligations
conventionell es en général,

Clest par ces motifs que le tribunat , a Punanimité ,
en a yoté 'adoption, et le présente & votre sanction.

§
1307

J 068
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EXPOSE des meotifs de la loi sur les engage= . .

ments qui se forment sans conpention , par
le conseiller d’état TREILHARD. (Tome I,

page 256 ).

Séance du g pluviose an 12.

L]-’;GISLATF.U_RS,

Le titre du code civil que le gouvernement vous
présente aujourd’hui , ne contient qu'un petit nom-
bre d'articles : ila pour objet les engagements qui Se
Sforment sans conpention.

Dne soci¢té politique serait bien imparfaite, si les
membres qui la composent, n'avaient entre eux
d'autres engagements que ceux qu’ils auraient pré-
vus et réglés par une convention.

Quel est celui qui pourrait se flatter de lire dans les

cofondeurs de l'avenir tous les rapports que les
événements établivont entre lai et ses concitoyens ?
Et quelle opinion devrait-on se former de la sagesse
d’un législateur qui laisserait les hommes errants
sans guide et sans boussole dans cette vaste mer;
dont personne ne sonda jamais les abimes?

Que le philosophe recherche si Phomme est sorti
bon des mains de la nature; le législateur ne sau-
rait ignorer que les passions ont trop souvent étoulle
la raison et fait taire la bonte. ;

La loi doit-done vouloir pour nous ce (ue nous
voudrions nous-mémes sinous &tions justes , et elle
suppose entre les hommes, dans les cas imprévus
les obligations nécessaires pourle maintien de l'ordre
social.

Voila le principe des Eugagemcnts qni se jorment
sans convention.
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Ces eng:

Clments peuvent étre considépés s01us
denx rapports; ou ils résultent de lu seule anto-
rité de la loi, ou.ils ont pour cause, un faiy per-
sonnel a celui qui se trouve obligé.

Les engagements des ‘tuteurs . obligés en cette
qualité , quoiquil 1ait pas été enleur pouvoir de
la refuser; les engagements des voisins, obligds entre
€ux, araison de lenp senle position, et sans aucun
acte de leur volonté particuliere, sont dans la pre=
miere classe. Ces obligations et les antres de la méme
nature, prennent leur racine dans les besoins de la
SOCICLEG,

Quel serait le sort d’un mallieurenx . privé: des
soins paternels dans sa plus tendre enfance, si la
loi ne réparait pas envers lui les torts de la nature !

O serait la garantie deg propriétés, si nos voi-
sins pouvaient jouir de la leup d'une maniere qui
compromettrait la nétre ? L’autorité du Législateur
a dit y pourvoir. Mais les engagements de «cette es-
pece ne sont pas Pobjet du présen titre 5 les regles
qui les concernent sont répandues dans les diverses
parties du code - il s'agit dans ce moment , des en—
gagements qui se forment par le fait d'une seule
personne. Un projet'de loi vous fut présenté, il y
ﬁ peu de jOuFﬁ, sur les engagernents qlﬁ riésultent
du eonconrs des volontés de toutes les parties inté-
ressées @ iei mous me nous occupons que des: enga-
gements qui naissent d_’rm fair, et sans qu’il inter-
vienne ancune convention.

Les faits qui peuvent donner lien a cos engage-
ments, sont ou permis ou illicites, !

Les faits permis forment ce qulon a appelé des
queast ~ contratsy les faits illicites sont ‘des délits
ou des quasi - délits ; ceite division fournit la ma-
tiere de deux chapitres.

Dans les contrats, ¢est le consenlement muluel
des parties contractantes qui produit entre elles
l’ubliguliuu. .
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Dans les quasi- conirats, au contraire, comme

dans
ainsi que je J’ai déja observé , pésulte d'un fait :
cest la loi quile rend obligatoire. Les engagements
de cette espece sont fondés sur ces grands prin-
cipes de morale si profondément graves dans le
coeur de tous les hommes, qu'il faut faire aux au-
tres ce que nous desirerions qu’ils fissent pour nous
dans les mémes circonstances, €t que nous somimes
tenus de réparer les torts et les dommages que Nous
avons pu causer.

Les_dispositions dont vous entendrez la lecture,
sont toutes des conséquences plus ou moins ¢éloi—
gnées , mMais nécessaires , de ces vérités éternelles.

Ainsi , celui qui, volontairement et sans mandat, 1
gere J'affaire d’autrui, s'oblige par ce seul fait 2
continuer sa gestion jusqu’a ce que P’affaire soit
terminée : 1l est tenu d’y porter les soins d’un bon
pere de famille. ;

N’est —ce pas la en effet ce qu’il exigerait pour
lui dans la méme position? Si clest une action
louable de prendre en main Daffaire d’un absent,
cet acte de bienfaisance ne serait-il pas une véritable
trahison , 5}’ apres avoir comamencé de gérer, apres
avoir peut-ctre ].:révu et écarté par une diligence ap-
parente, des amis plus éclairés et plus solides, Pon
pouvait abandonner Paffaire sans I’avoir terminée ,
ou si on nela suivait qu’avec une incurie fatale au
propri(:taire. 3

T prenant la gestion d’une affaive , on contracte
Jdonc nécessairement Pobligation de la finir; et s’il
ne faut pas-glacer le zele des amis par trop d’ext-
gence, il ne convient pas Mmoins de se garantin de
ces officieux indiscrets , si actifs quand il‘s’agit d’of-
frir des services, si prompts a se mettre en Mmow-
vement, mais dont I'ardeur se calme avec la méme
promptitude, et dont les empressements seraient une

yéritable calamité, si la loi ne les chargeait pas de

les delits et les (/uasi - délits , I’obligation , -

3

35

72
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Any, toutes les suites de leur
stance.

1375 ° Bn forcant celui qui s’est ingéré dans ype affaire
ala terminer, il est aussi bien juste , lorsqu’il I'aura
gérée avec loyauté, quil puisse réclamer I'indem-
nité de tous les engagements qu’il
remboursement de toutes les dé

légereté et de leyr Incon-

Cette indemnité, ce remboursement, sont yne obli-
gation étroite et sacrée pour celui dont on
Vaffaire obligation qui résulte dy fait seul de la
gestion, et qui se forme sans le consentement et
méme a linsu de cely;j qul est obligé.

Je me m’attacherai Pas a prouver la sagesse de
dispositions si constamment fondées sur Péquité na-
turelle; il ne serait pas moins superflu de m’arréter

1376 sur les autres articles dy méme chapitre. Qui pour-
rait en effet contester que celui qui a recu une
somme, ou toute autre chose qui ne lui était pas
due, est obligé par le fait 4 la rendre; que celui
qui ’a recue de mauvaise foi, est responsable méme
des cas fortuits ; que celui a qui la chose est
restituée, doit, de son coté , tenir compte des dé-
penses nécessaires et utiles faites pour sa conserva-
tion ?

Toutes ces propositions sont d’une évidence ala-
quelle il n’est permis 4 personne de se refuser.,
1382 Les dispositions du chapitre second’, des Zélis
de des quasi-délits, ne sont Pas moins nécessaires

moins justes, moins incontestables.

Celui qui par son fait a causé dy dommage , st
tenu de le réparer; il est engagé a cette répara-
tion, méme quand il n’y aurait de sa part aucune
malice, mais seulement négligence ou Imprudence :
C’est une suite nécessaire de son dels ou quasi-délit,

11 offrirait lui-méme cette réparation, s’il était juste,

comme 1l Pexigerait d’un autre s’il avait €prouvé le
dommage.

a géré




DES ENGAGEMENTS. 253

Dirai-je que de graves docteurs ont Mmis en ques- ...

tion si un interdit pour cause de prodigalité , s’ob-
lige de réparer les torts causés par ses délits ? Dirai~
je que quelques uns ont eu le courage de décider
quiil n'était pas tent de cette réparation; qu’il
pouvait , 4 la vérité, comprometire par som délit
sa liberté, méme sa vie, mais qu’il ne pouyail pas
comprometire sa fortune, parce que toute aliénation
lui est interdite.

Vous croirez sans Peine, législateurs , que nous
n’avons pas diu supposer quune pareille ques—
tion put sclever de nos jours, et vous nous ap-=
prouyerez de n'avoir pas fait a notre siecle l'in-
jure de la déeider.

Le principe une fois établi , mous nm'ayons eu
qu'une disposition a ajouter ; ¢’est quion est Tes-
ponsable, non senlement du dommage qu'on a causé
par son propre fait, mais encore de celui qui a ¢té
causé par le fait des personnes dont on doit répon-
dre, ou des choses que I'on a sous sa garde.

La responsabilité des peres , des instituteurs ,
des maitres, est une garanlie et souvent la seule
garantie de la réparation des dommages; sans doute
elle doit etre renfermée dans de justes limites. Les
peres ne répondront que du fait de leurs enfants
mineurs et habitant avee eux; les maitres , que
du fait des domestiques dans les fonctions aux-
quelles ils sont ennpln_\_-és;'lcs instituteurs, les arti-
sans, que des dommages causcs pendant le temps
que les ¢leves ou les apprentis sont sous leur sur-
veillance.

Ainsi réglée, la responsabilité est de toute jus-
tice. Ceux a qui elle est imposce ont a s’'impuler,
pour le moins, les uns de la faiblesse , les aulres
de mauvai$ choix, tous de la néghgence : heu-
ceux encore si leur conmscience ne leur reproche
pas d’avoir donné de mauvais principes et de plus
mauvyais exemples !

1384
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Puisse cetle charge de la responsabilité, rendre
les chefs de famille plus prudents et plus attentifs!
puisse-t-clle faire sentir aux instituteurs toute |'im-
portance de lenr mission | o puissent les peres ,
sur-tout, se pénétrer fortement de Pétendue et de
la sainteté de leurs devoirs !
tiennent de nous , n'est
ne les formons pas a |
pas de bons citoyens,
"‘"-———_—____

———_ e Ul St osiiaml |
N°® 63.
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engagements qui s

ART.

la vie que nos enfants
plus un bienfait, si nous
a4 vertu, et sinousn’en faisons

E, au nom de la sec-
, sur la loi relative aux

OPMLETLESQILS CONYentions.
(Tome I, page 256 ).

Séance du 16 pluviose an 12,
TR IBRUNS

1370 Les lois civiles l]i.“.lingnr-nl._
gements : les uns se forment
presse de deux ou de plusicur:
naissent seulement 'un fajt personnel a celui qui
sé trouve obligé. Les premiers, sous le titres des
contrats et des obligations conventionnelles en pé-

neral , ont déja fait la matieve d'un

vous avez entendu avee e

dant deux séances consg

3

deux especes d'enga-
par la convention ex-

i personnes ; les autres

rapport que

plus grand intérét pen-

cutives ; les seconds, sous
le titre des engagements qui se Jorment sans con-
vention, sont Lobjet du projet de loi, titre III,
livre TII du nouveaun code, et celul sur lequel la
section de législation m’a chargé de vous preésenter
aujourd’hui le résultat de ses réflexions.

1371 Les ‘convenances sociales , les relations de Pami-
tid, et plus souvent encore les liens de bienveil-
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Jance qui anissent les hommes entre eux par le be- yr1 i
- P ] - & 1
soin qu’ils ont les uns des autres, mous détermi-
nent & faire une chose qui nous oblige envers une ’i

t qui oblige quelquefois cette personne
envers nous, S$ans linterveniion d’aucune comyen-
tion préalable. A lors ce n'est point le consentement |
qui peut ]\roduire cet engagement simple ou réci-
proque, et ¢lest uniquement de Uéquité naturelle
gue dérivent les obligations qui résultent du fait
dont il slagit: Ainsi, ce fait ¢étant isolé de tout
consentement, de toute convention antécédente, ne
peut former un contrat proprement dit ; mais il
engendre ce gue I’on a tounjours appelé en droit un
i nest pas moins obligatoire que .

persomle o E

q;;(';..-g_‘—ccmrmf, qu
le contrat lui-méme.
Les lois romaines reconnaissaient les quasi-con-
trats, et elles avaient placé dans cette classe tous
les engagements qui n’étaient ni le produit d’une
convention, nile résultat d’un délit. Elles n'avaient
point distingné ceux qui prennent leur source dans
1a libre volonté de I’homme, d’avee eeux qui ap-
p;n'tiz_’rment plus particuli¢rement i la volonté de la
Joi. Ainsi les obligations respectives des tuteurs,
des curateurs et de lears mineurs, celles qu’engendre
1o voisinage de la propriété , celle du l:ﬁg';:lai:"r‘ uni-
versel envers les eréanciers du testateur, ¢tatent
confondues avee les obligations qui naissent d'un
fuit purement pm‘s.(mur:l et volontaire, telie gu'une
gomme librement payée par un ami 4 un eréancier
exigeant en I'acquit et sans la participation du
débitenr menacé des plus rigoureuses poursuites.
Le pm_lct. de loi gui vous est soumis, s est ga-
ranti de cette erreur queé nos plus eélebres jnristrr.')n—
sultes avaient partagée. 11 établit une sage et né-
cessaire distinetion : il ne voit de l}llil:i‘l.— contrat
gue 14 oi homme est uniquement mil par sa pro-
pre volonté. Mais partout ont Iautorité de la loi I
¢ommande , partout o I'on est censé céder plutot
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a cette autorité qua impulsion @’
et indépendante, le projet consid
qui en résulte comme tout légal ;
ce cas, c'est a la loi qu’on obéit
qu'on se dévoue, cest
qu'on agit :

une volonté libre'
ere 'engagement
parce que, dans
> c’est pour elle
essentiellement par elle
c’est donc a elle que tout doit se re-
porter, et non a cette volonté , qui peut - étre
n'existe pas, ou qui n’est au moins que secondaire,
parce qu'on ne peut jamais la supposer pleine et
entiere que lorsque la loi ne prescrit rien. Cette
nuance , facile a saisir, présente plus d’exactitude
et de régularité, et elle introduit dans notre nou-
velle législation une amélioration qui honore ]a sa-
gacité des auteurs dun projet.
Les engagements qui naissent de ]
de la loi, sont gouvernés p
sont disséminés dans toutes |
projet de loi n’avait don
obligations qu’engendrent les faits qui appartiennent
a la seule volonté de Phomme; et a cet égard
yous penserez sans doute quiil efit été difficile de
fournir des exemples de tous les quasi- contrats,
et d’analyser I'espece, la nature et Iétendue des
engagements qu’ils produisent divisément. Les ex
emples appartiennent a la doctrine, le législateur
doit seulement poser les fondements de la loi 5 et
son application , suivant Jes circonstances et les
faits particuliers , rentre dans le domaine des juges.
Aussi le projet qui vous occupe s’est-il borné a
déterminer des regles générales, et ces regles de-
viennent suffisantes pour éclairer sur I’étendue des
devoirs qui résultent des fajts personnels,
ordinairement en usage dans la société.
1372 Ainsi celui qui de son propre mouvement gere l'af- :
faire d’autrui, est tenu de Ia conduire et de la ter- *
miner avec tous les soins d’un bon pere de famille ;
il doit aussi se charger de toutes les d¢
cette méme affaire ; enfin » 11 doit 1

ART.

a seule autorité
ar des principes qui
es parties du code. Le
¢ plus qu’a s’occuper des

le plus

pendances de
a continuer quoi-
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que le maitre vienne a mourir avant qu’elle soit en-
tiérement consommée , et il ne peut en abandonner
la direction que lorsque I’héritier a eu la faculté de
s’en saisir.

Telles sont les dispositions du projet, et certes
rien n’est plus équitable. En effet, deés que par un
sentiment de bienveillance on s’est immiscé dans la
gestion de Vaffaire d’autrui, il en résulte qu'on s’est
volontairement substitué au maitre de cette affaire.
On doit donc le représenter dans tous les détails
et toutes les dépendances qu’elle embrasse, on doit
le remplacer dans toutes les démarches qu’elle exi-
ge; car le propriétaire de la chose, s’il ignore la
gestion, ne peut éclairer celui qui s’en est librement
chargé; et s’il vient a la connaitre et lui en laisse la
direction , c’est par le sentiment honorable de la con~
fiance qu’il lui inspire. Dans l'un et I’autre cas, le
gérant est toujours considéré comme un procureur
constitué ; il en tient lieu. Il doit donc diriger, con-
tinuer et consommer I’affaire qu'il a entreprise com-
me si c’était la sienne propre, c’est-a~dire avec tous
les soins, la diligence, la surveillance et 'intérét du
pere de famille. 1l ne peut méme I’abandonner aprés
1a mort du maitre de la chose, que lorsque I’héri-
tier a pu s’'en charger et se mettre dans la possibilité
de la suivre, parce que le changement de maitre
n’altere en rien les premieres obligations contractées,
et ne détruit point la nature de I'engagement , qui a
toujours la méme origine, et qui doit par conséquent
conduire aux mémes résultats.

Au reste, il répond sous peine de dommages et in-
téréts de Vexactitude et de 'utilité de sa gestion ,
sauf toutefois la modération qu’il est convenable d’y
apporter , d’apres les circonstances qui auraient pu
déterminer le gérant a se charger de Daffaire; car il
serait dangereux d’obstruer pour ainsi dire, les sour-
ces de la bienfaisance, en poussant trop loin la sévé-
rité des principes en cette partie. Il faut donc avoir

¥, Motifs. 17

ART;
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£ ("g::ll‘l'l.:‘l la paventé, & Paffection qui est souvent le
" principe unique de ces sortes de gestions, 4 limpor-
tance de la chose, aux difficultés qu'il a fallu vain-
ere; en un mot, ne pas vendre le gérant victime de s3
bienveillance, ne pas payer le bienfait par des con-
dammations décourageantes, et empoisonner ainsi le
plaisir que 'homme honnéte et sensible éprouve tou-
jours quand il oblige. Et sur tous ces points qu’il
serait jmpossible de priser, le projet de loi, d’ac-
cord avee la raison, se repose sur la discrétion , la sa-

gesse et Uintégrité des magistrats,

1375 Lies droits du propriétaive de la cliose ainsi conser-
vis, il est nécessaire de pourvoir aux intéréts de ce-
lui qui I’a bien administrée ; ear i Y a entre Pun et
Pautre réeiprocité d'obligations, Le gdérant doit done
étre dégagé et entiérement désintéressé des snites de
son administration par le maitre de la chose. Ce mai-
tre doit remplir tout ce qui a été promis pour lui,
ratifier tous les engagements qui ont été souserits en
son nom, et rembourser le gérant de toutes les dé-
penses utiles et nécessaives qu'il a é1é, contraint d’a-
vancer pour Padministration de Paffairve. Ce sont-la
les vegles premieres de la justice, consacrées par
Partiele 1395 du Code civil ; ce sont des dettes
auxquelles il est impossible de se soustraire, et qui
sont indépendantes de celles qu'impose encore la re- |
connaissance du service rendu.

1376 On prévoit ensuite le cas ot quelqu’un aurait recu,
par erreur ou sciemunent, une chese qui ne lui se-
rait pas due, et on lui impose I'obligation de la res-
tituer a lindivida de qui il Pa inddment recue,
parce gque tout ce quiest le fruit de la mauvaise foi
on d'une erreur reconnue, ne peut dtre l{-.giLime.

3377 Le méme principe s‘appligue & celui qui acquitte une
dette dont il se croyait mal & propos tenu, Ce paie-
ment effectud par suite de la fausse persuasion dans
laquelle il était, ne libere pas le débitenr réel; et le
eréancicr conservani ainsila faculté de se faive payer
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deux fois, il est évident qu’il est tenu de restituer la
somme qu’il a touchée, a la personne quil est recon-
nlnzne])asIa]uidevoir.}&ussi,Farlhﬂc 1377 conser-
ve a cette personne le droit de répétition contre le
créancier ; et larticle suivant veut, en outre, qu’il
soit tenu des intéréts, a les compter du jour du paie-
ment, s’il est prouvé qu’il ait recu de mauvaise foi
le capital : c’est ainsi que la loi le punit de sa jouis—
sance frauduleuse.

Mais si, au contraire, le créancier étant dans la
bonne foi avait, par suite du paiement, supprimé le
titre de sa créance , alors il ne pourrait , sans injus-
tice, étre rendu victime d’une pareille faute; c’est &
celui qui I’a mal & propos payé a s’imputer 'andan—
tissement du titre : lui seul estresponsable des suites.
Le créancier, dans cette hypothese , conservera done
ce qu’il a recu, et ilne restera a 'lhomme imprudent
qui I’a satisfait , que P’action en recours contre le dé-
biteur principal.

Si la chose indiiment recue est un immeuble ou
un meuble corporel, le détenteur , soit qu’il I’ait re-
cue de bonne foi, soit qu’il I’ait recue de mauvaise
foi , est tenu de la rendre, parce que c’est le premier
devoir de la probité et de la justice de restituer sur-
le-champ ce qui est reconnu appartenir a un autre;
mais elle ne rentre dans les mains du véritable pro-
pri¢taire qu’a la charge de rembourser , méme a la
personne qui l’a retenue de mauvaise foi, toutes les
dépenses d’utilité et de nécessité qui ont été faites
pourla conservation de cette chose; parce que ces dé-
penses sont, dans tous les cas, une des charges de la
propriété , et que ’équité ne permet pas que le pro-
priétaire d’'une chose puisse s’enrichir aux dépens de
celui-1a méme qui avait manifesté I'intention erimi-
nelle de I’en dépouiller. Mais , dans ce cas, le nrejet
le constitue garant des cas fortuits, ¢’est la juste }';u—
nition de son injuste détention : tandis qﬂlmlcon—
traire il environne de la plus grande faveur l'indi-

-
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vidu qui a recu la chose de bonne foi; car il nel'obli-
gey lors méme qu’il Paurait aliénée » qu'a restiluer le
montant du prix de la vente, parce que cette bonne
foi le fait justement considérer comme légitime pro-
priétaire de la chose : d’oi nait la conséquence qu'il
avait le droit d’en disposer de la maniere qu'il a ju-
gée la plus convenable 4 ses intéréts.

Tels sont , Tribuns, les principes établis dans la
premiere partie du projet de loi qui vous est sou-
mis, et qui frappent uniquement sur les engagements
qui résultent de certains faits que la loi permet;
mais il en est d’autres qu’elle réprouve et qu’elle pu-~
nit, d’autres qu’elle excuse, et qui toutes produisent
des obligations sur lesquelles je dois maintenant ap-
peller votre attention : je veux parler des délits et des
quasi-délits.

Tout individu est gavant de son fait; c’est une des
premieres maximes de la société : d’on il suit que si
ce fait cause 4 autrni quelque dommage, il faut que
celui par la faute duquel il est arrivé soit tenu de le
réparer. Ce principe, consacré par le projet, p’ad*
met point d’exception; il embrasse tous les crimes,
tous les délits, en un mot, tout ce qui blesse les
droits d'un autre; il conduit méme a la conséquence
de la réparation du tort, qui n’est que le vésultat de
la négligence ou de I'imprudence. On pourrait , au
premier aspect, se demander si cette conséquer_me
n'est pas lrop exagérée, et §'il n'y a pas quelqu’m.-
justice a punir un homme pour une action qui parti=
cipe uniquement de la faiblesse ou du malheur, eta
laquelle son ceeur et son intention sont absolument
étrangers, La réponse a celte objection se trouve
dans ce grand principe d'ordre public; c’est que la
loi ne peut balancer entre celui qui se trompe et ce-
lui qui souffre. Par-tout otrelle apercoit qu'un citoyen
a éprouye une perte, elle examine s°il a été possible a
Tauteur de celle perte de ne pas la causer; et si elle
trouve cn lui de la légéreté ou de Pimprudence, elle
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doit le condamner & la réparation du mal qu'il afait.

visse pas contre sa personne, c'est qu'on lui con-
serve Phonneur, parce que les conda mmnations péna-
les ne peuvent atteindre que le crime, et qu’il n’en
peut exister que la ou l'intention de nuire est établie
et reconnue. Mais ce n'est pas trop exiger de lui que
de I'astreindre a quelques sacrifices pécuniaires pour
Pentiere indemnité de ce qu'il a fail souffrir par son
peu de prudence ou son inattention. C’est dans ce
défant de vigilance sur Iui-méme qu'existe la faute ,
et ¢est cette faute quon appelle en droit quasi-délit,
dont il doit véparation.

Le projet ne s’arréte pas & la personne qui est l'an-
teur du dommage, il va plus loin; et pour en assu-
rer de plus en plus la juste indemnité, il autorise le
6sé a4 recourir & eeux de qui cette personne dépend ,
et contre lesquels il prononee la garantie civile. Cest
ainsi qu'il rend le pere, et la mere, apres le déces
du mari , responsables du tort cansé par lenrs enfants
mineurs. Cette obligation se rattache a la puissance,
a Pautorité gue la loi accorde aux parents sur leurs
enfants en minorité , aux devoirs gu’elle leur impose
pour la p!':l'i't'ctiou de lenr éducation, a la nécessité
on ils sont de surveiller leur conduite avee ce zele
ce soin, cel intérét qu'inspirent tout a-la-fois et le
desir de lenr bonheur, et la tendre affection qu’ils
leur portent. Au surplus, cette garantie cesse si les
enfants n’habitent pas la maison paternelle; parce
que hors de la leur dépendance devient moins ab-
solue, moins directe : 'exercice du pouveir du
pere est moins assuré, et sa surveillance presqu’il-
Iusoire.

La méme garantie est prononceée par 'article 1384
contre les institutenrs et les artisans , pour les dom-
mages causé.f. par leurs éleves ou apprentis pendant
le temps qu’ils sont sous leur surveillance. En yoici
la raison : ¢’est que les instituteurs ou artisans remi-

Tout ce qu'il a le droit d’exiger, c’est qu'on ne sé- ART
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placent alors les parents ; ¢’est que laloi leur délégue
une portion d’autorité suffisante pour retenir les en-
fants et ouvriers qui sont sous leur direction, dans
les bornes de la circonspection et du devoir; cest
qu’ils doivent a ces enfants et ouvriers de bonnes ins-
tructions et de bons exemples ; c’est qu'il faut qu'ils
se garantissent de toute faiblesse envers eux; et c’est
~qu’enfin ils ont la faculté de renvoyer ceux d’entre
ces enfants ou ouvriers qui leur paraissent pervers
ou incorrigibles.

Dais si les peres , meres , institutenrs ou artisans
parviennent a prouver qu'ils ont été dans Iimpossi-
bilité d’empécher le fait dont on se plaint ; alors la
garantie disparait , parce que I'impossibilité bien
constante , équivaut a la force majeure , qui ne don-
ue ouverture a aucune action au profit de celui qqui
en est la victime.

Il n’en est pas de méme des maitres et des com-
mettants. Ils ne peuvent, dans aucun cas, argu-
menter de I'impossibilité o lils prétendraient avoir
été d’empécher le dommage causé par leurs domesti-
ques ou préposés dans les fonctions auxquelles ils les
ont employés, et le projet les assujettit toujours ala
responsabilité la plus entiere et la moins équivoque.
Cette disposition, qui se rencontre déja dans le code
rural , ne présente rien que de trés-équitable. Nest-
ce pas en effet le service dont le maitre profite, qui
a produit le mal qu'on le condamne a réparer? Na-

«t-il pas & se reprocher d’avoir donné sa confiance 2
des hommes méchants, maladroits on imprudents?
et serait-il juste que des tiers demeurassent victi-
mes de cette confiance inconsidérée , qui est la cause
premiere , la véritable source du dommage qu'ils
éprouvent ? La loi ne fait donc ici que ratifier ce que

-Péquité commande, ce que de fréquents et trop fa-

cheux exemples rendent nécessaire, et ce que la ju-

risprudence de tous les temps et de tous les pays 2
consacré, : ;

|
i
z
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Le projet prévoit ensuite les cas oft un amimal s (o,
guidé par uelgu’un, ou échappe de ses mains , 0u 385
simplement égarc aurait causé quelque tort. Dans
les deux premieres Iy potheses , il veut que celui qui
s'eil servait, el dansla troisieme il ordonne que ce-
lui qui en est le proprictaire , soit tenu de la répara-
tion du dommage, parce qu'alors’ce dommage doit
éire imputé, soit an défant de garde et de vigilance
de la part dun mailre, soit 4 la témérité, a la mala-
dresse ou au peu d'attention de celui qui s'est servi
de I'animal, et paree que d’ailleurs, dans la these gé-
nerale,rien dece qui appartient a quelqu'un ne peu i
nuire impunément 4 un autre.

(est encore par suite de celle incontestable vi- 1386
rité que le. dernier article du projet décide que le
propriétaire d'un batiment est responsable du dom-
mage gu'il a causé par sa ruine, lovsqu’elle est ar-
rivee par le défaut dentretien ou par le vice de s
construction. Cette décision est hien moins rigouren-
se et plus équitable que la disposition qui se trouve
dans la loi romaine. Celle-ci aulorisait Uindividn
dont le batiment pouvait étre endommagé par la
chitte d’'un autre qui ¢était en péril de ruine, a se
mettre en possession de cet hé ritage voisin, sile pro-
prictaire ne lui donnait des stiretés pour le dommage
qu’on était fondé & craindre. Ainst, la senle appré
Tiension du mal donnait ouverture a Iaction , et pou-
vait opérer la dépossession : le projet au contraire
veut, avanl tout, que le mal, soit constant. Clest
done le fail seul de I'écronlement gui peat légitimer
Ja plainte et la demande du 1ésé , et détepminer une
condamnation a son profit. Clest aprés cet éeroule-
ment qu’il est permis A’examiner le dommage , de
fixer son importance : et c’est alors enfin que le juge
en prononce la réparation , il est établi que la né-
gligence du maitre & entretenir son biliment, ou
I'ignorance des ouyriers quil a employés 4 sa con-
struction, en ont déterminé la chute.
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Tribuns | J'ai parcourn successivement tons Jeg
articles dn projet de loi; je vous aj expose Jes
différentes dispositions quiil renferme et Jes motifs
qui les ont déterminges. Vous avez di remarquer
que ces dispositions sont toutes puisées dans Iz
raison, Il sagesse , Péquite naturelle , et dans Jes
principes de la Plus saine morale | hases essentielles
d'une bonne et durable législation. Vous n'hésite-
vez done pas a lui donner votre assenliment , ainsi

que la seetion vous Je propose un:nlimement, par
maon (ll';‘:lr}f'.

b SO T e o Wl
N . G z'i .

DISCOURS prononcé au corps legislanf, par
e tribun Tarnisrg » lun des orateurs char-
&6s de présenter le v du tribunat sur la loi
relative aux ensagements qui se forment sans
convention, (Tome I, page 256 ).

Séance dy 19 pluviose an r2.

.er:r:.]ﬂ,.vrmjns,

Le titre que je suis chargé de discuter devant
vous, est encore relatif 4 Ia Propriéteé,

Un oratenr cloquent et profond a développé
dans cette tribune, Porigine de ce droit qui fut une
des premieres causes de la réunion des hommes en
S0CiéLé, et la premiere base de leur civilisation. 1]
€n a peint, avec le coloris le plus riche, les avan-
tages politiques et moraux . les rapports qui le lient
@ la stabilité des souvernements et au bonheur des
individus; il a rendu un lmmmage solennel an res-
pect qui lui est dit et a Ja protection dont il doit
étre appuye; et son discours , digne de la loi dont
il est le frontispice et le brillany commentaire, se
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perpétuera comme elle, et partagera les hommages
de la postérité. o

Je rends graces a cet orateur d’avoir tout dit
dans cette matiere, et de nous avoir ainsi dispensés
de le suivre dans une carriere ou il etit €té si dan-
gereux de marcher apres lui. :

Jew’ai donc, Législateurs , que des applica-
tions & vous présenter sur les grands principes
dont vous avez déja entendu les développements.
Mais si me trouvant circonscrit dans les bornes
étroites d’une loi qui n’est quune faible branche
de ces grands principes, je ne puis vous offrir
qu'une discussion froide et didactique, je tache-
rai du moins de la rendre claire et méthodique.

Aprés avoir développé, dans le second livre,
les différentes modifications de la propriété , le code
expose, dans le troisieme, les différentes manieres
dont on Pacquiert.

darmi ces diverses manieres, la plus générale et
la plus variée méritait le premier rang, et c'est a
juste titre quon T'a assignée a celle qui prend sa
sonrce dans les obligations conventionnelles. Mais
une autre maniere d’acquérir la propriété, dérive
des engagements qui se forment sans convention :
elle se place naturellement a la suite des obliga-
1ions conventionnelles, et elle fait le sujet du prn:jcl
de loi que je viens discuter.

Le lien des conventions est dans la foi des con~
tractants : cestun sentiment inné de justice, anté-
rieur 4 toutes les lois positives, qul a posé ce pre-
mier anneau de la chaine des obligations. Ce lien
est dans le ceeur de tous les hommes que le vice
n’a pas pervertis ; et la loi civile n’est la — dessus
que la garantie de ce qu'ordonne la conscience.

Mais la ou il n’y a pas de convention , il n’y a pas 1371
de foi doanée, cependant comme il peut y avoir des
engagements formés sans convention , il faut re-
chercher la cause étrangere qui leur donme Dexis-




ART

266 (N°64.) vtvae 11, TrTRs 1v,
tenece, soil pour en eonnaitre la nature, soit pour
“en déterminer Iétendue.

Les romains, qui érigerent le droit Prive en une
science vaste et profonde, furent conduits i celle
distinction par les raisonnements que l'on trouve
dans lears lois.

La justice, dirent - ils, avoue et reconnait des
engagements qui different essentiellement de ceux
qui sont les plus ordinaires. Ils se forment sans
convention ; ils n’appartiennent done pas a la classe
des contrats - ils proviennent d'un fait licite; ils ne
peuvent done étre rangés parmi les délits, Ces en-
gagements , revétus d'un caractere particulier, doi-
vent done aussi.porter une dénomination particu-
lieve. Ils les appelerent quasi- contrats , et ils en
distinguerent cing especes ; la gestion des affaives
d’autrui sans ordre ni mandat, l'engagement que
produit la tutelle entre le tutenr et le pupille, les
obligations qui naissent entre des personnes qui ont
des biens en communn sans société, celles dont héritier
esl tenu envers les ldgataires , et enfin celles qu’engen-
drelaréeeption ou le paiement d’une chose non due.

Tout en professaut le plus profond respect ponr
ces anciens législateurs du monde, je dois dire que
leur doctrine sur ce point, avait resté bien au--
dessous de la perfection et de la lucidité que les
auteurs du projet ont portées dans I'analyse de ces
sortes d'engagements. Elle ne les embrassait pas
tous , et elle ne pénétrait pas les canses respectives
qui pouvaient servir a les distinguer entre enx.

Parmi les engagements qui se forment sans con-
venlion, on doit, en effet, comprendre obliga-
tion de réparer le dommage causé par les délits ou
les quasi-délits , Vobligation imposée an possesseur
d’'une chose de la restitner an proprié¢taire , les ob-
ligations respectives qui naissent du voisinage de
deux propriétaires , celles qu'impose le lien du ma-
riage ou celui de la famille, et plusieurs autres
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quoi par leur nature se rattachent 4 cotte classe d'en-
gagmntnlis, et r]ui cependﬂnr ne 5'}’ trouvent pas
rangées dans le livre des Institutes.

La seconde imperfection consistait & n’avoir pas
su saisir, dans la diversité des causes;, d’autres
caracteres distinctifs de ces mémes engagements.

Il est aisé d’apercevoir , par exemple , que l'en-
gagement qui se forme entre le tuteur et le pupille,
entre I'héritier et le légataire, n'a pas la méme
cause que celui qui nail entre le gérant et le pro-
priétaire de I’objet de la gestion , entre celui qui @
payé el celui qui a recu une chose non due.

Les premiers prennent leur source dans la seule
autorité de laloi, et Jes personnes qu’ils regardent
g’y trouvent soumises indépendamment de leur vo-
Jonté.

Les seconds ont pour cause immeédiate un fait
volontaire , soit de la part de I'un , soitde la part
des deux intéresscs.

Le projet de loi a parfaitement saisi ces diverses
nuances, etles a exposées dans un ordre luminenx.

Certains engagements, dit Darlicle’ premier, se
forment sans il intervienme aucune convention
i de la part de celui gui soblige, ni de la part
de celui envers lequel il est obligé.

Celte définition présente le caractere distinetif des
engageinents conventionnels d'avec ceux qui font Te
sujet de ce titre; elle comprend de plus tous les
engagements de ce dernier genre, quelle que soit
leur cause. Mais la différence de ces causes amene,
a la suite du méme article, les divisions smivantes :

Parmi les engagements formes sans convenlion,
les uns |‘n':5|1]le=11I: de Tautorité seule de la loi, les
autres naissent d’un fait personnel a celui qui se
trouve obligé.

Ceux de la derniere espece dérivent on des quasi-
contrats ow des délits , on des quasi-délits. '

Clest dans ce cadre trés-simple que le projet d«

1370
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AUX engagements qu’elle
nce,

il 1) i loi place les dispositions dont son sujet est suseep~
i tible.

4l 1 it Lautorité delaloi ne peut étre contraride par ceux
e a qui elle commande; apssi so trouvent-ils soumis ,
i [ méme contre Jeyp volonté,

X

forme par sa seyle influe

Le projet ne fais Pas une énumération détaillée

de ces sortes d‘engagmnenls; les dispositions qui les

| reglent sont répandues dans les divers 1y res du code
civil. Ainsi I'on trouve, sous le

les devoirs respectifs des ¢

tuteles , les nhligatir.ms récig

mineur; dans Je titre des

qui sont imposées

voisins ; dans

== ==

titre oy mariage
Poux; sous le titre des
roques du tutene et dy
Services Jonciers, celles
AUX propriétaires de deny fonds
le titre deg lestaments, celles des
héritiers envers les légataires, dans le titre de o
propricté, celles du POssesseur envers Je propriétaire
qui revendique.

Il était inutile de répéter ici ces dispositions,
et les autres semblables qui . produisent des engage=
ments sans convention. [ g suffi d'indiquer, par
quelques exemples , les signes auxquels on peut
les reconnaitre , et lg place

sous ce titre.

$37r  Les éngagements sans convention qui naissent
d’un. fait personnel 3 celui qui se trouve obligé,
exigeaient de plus grands développements : ils orit
recu dams le projet cenx qui étaient nécessaires
pour éclaiver les citoyens et diviger les Juges dans
Papplication de 1g loi,

Les faits personnels sont licites ou illicites - Jes
premiers forment leg quasi - contrats; les seconds
forment les délits oy quasi-délits,

i Cette analyse ne laisse
contrats proprement dits,

il gagements ; celni qui
i'ail'r-'s<l’autr11i, et cely

ment d'une chose non

qu'ils doivent oceuper

dans le rang des quasi-
que denx especes d'en-
résulte de g gestion des af-
i qui s'engendre par Je paie-
due,
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Le quasi-contrat résultant de la gestion des af-
faires d’autrui, a lieu lorsque quelqu’un entreprend ART-
volontairement de gérer I’affaire d’un tiers sans man- 1372
dat de la part de celui-ci.

Cette gestion appartient aux actes de bienfaisan-
ce, et c’est dans cette source pure qu’il faut puiser
les regles propres a concilier les intéréts du gérant et
du propriétaire.

La gestion des affaires d’autrui est gratuite par sa
nature , lors méme qu’elle se fait en exécution dun
mandat expres de la part du propriétaire; elle doit
I’étre a plus forte raison lorsqu’elle part d’'un mou-
vement spontanée de la part du gérant.

Cette gestion volontaire trouve sa place et son
atilité dans les cas ou le propriétaire absent , ou em-~
péché par quelque cause, ne peut la faire par lui~
méme.

Une fois entreprise elle doit étre menée a sa fin,
non seulement pour ce qui fait I'objet principal de
la gestion , Mais encore pour toutes ses dépendan-
ces.

La loi ne pouvait souffrir que celui qui par un
premier mouvement de générosité avait entrepris une
affaire quelconque l’abandonnat au milieu de son
cours. Un bienfait ne mérite ce nom que lorsqu’il
est tout entier; et il pourrait se faire que cette entre~
prise inconsidérée etit suspendu ou détourné le deé-
vouement d’un autre qui, non moins généreux que
le premier, mais plus persévérant, aurait achevé
Jaffaire commencée.

Le premier engagement que contracte celui qui
s’immisce volontairement dans une geslion est done
de la continuer jusqu’a ce que le propriétaire soit emn
état d’y pourvoir lui-méme. Tous les actes nécessai-
res pour la consommation de l’affaire sont autant
d’obligations imposées au gérant, tout comme st
elles leussent été par un mandat expres et anté-
rieur. Ces obligations sont indépendantes de la cons
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naissance on de lignor
rant doit adminisi Ter;
commence,

Les mémes motifs ong dieré
qui oblige le gérant
que le maitre vienne

ance du propriétaive. Lo 6=
il doit consommer ce qu'il a

la disposition suivante,
a continuer sa gestion , encope
& mouriravant que 1'affajre soit
consommee, jusqu’a ce que héritier ait Pu en pren-
dre la direction.,
Le projet de loi oblige le gérant ,
achever sa gestion, mais encore 4
soins d'un bon pere de famille.
Ce mot , consacré par les premieres lois des Ro-
mains, rappelle la simplicité des meeurs de s temps
antiques; il exprime des idées e bonté et de perfec-
tion; il présente la sollicitude , la prévoyanee, 'acti-
vité, la sagesse , la constance, comme autant de de-
voirs imposés 4 celui qui entreprend de gérer les af-
faires d'un autre.
Cependant les sentime
nité qui seuls peuvent in
cate, méritent aussi que

non seulement 3
Y apporter tous les

nts d’affection on d'huma-
spirer cetle entreprise déli-
lque indulgence ; et on a dit
craindre quun exces (e sévérité n'en éronffar le
germe dans les earurs bienfaisants. Cette sage circons-
peetion a fait confier an Juge le pouvoir de maodérer,
suivant les circonstances , les dommages et intéréts
qui résulteraient des fautes ou de la négligence dn
gérant.

Aprés ayoir ainsi téglé les obligations du gérant,
il était juste de pouvoir i sa sfireté. 1 ne fallait pas
(ue pour prix de son :It'-voue:::t.-nt, il demeurdt ex-
posé aux caprices ou a l'injustice du propriétaire qui,
parun déni de Nutilité de sa gestion, tenterait de se
souslraire a I'obligation d’en supporter les dépenses.
Ce propriétaire, lorsque Paffaire aura été bien ad-
ministrée, sera obligé de rembourser an gérant tou-
tes les dépenses utiles on nécessaives rqu’il a faites. 11
séra tenu , de plus, de rempliv tous les engagements
tontractés en son nom, et d’indemniser le gérant de

E




nES ENGAGEMENTS. 27
routes ies obligations auxquellesil se sera pcrsnmwl—
jement SOUMis. : y by

Pels sont les principes qui conslituent et régissent
ee prumier quasi—mmrm. =

e second, appelé la répétition de la chose non
due, a lieu lorsque quelqu’un a pay¢ par erreur aune
personne de bonne ou de mauvaise foi ce qu'il ne lui
devait pas.

Ces deux quasi—cnm.rat:s se raccordent dans ce
point g(’:nérir[u(: qu'ils proviennent I'un el I’autre
d’un fait volontaire et licite des quasi-contractants;
mais ils different dans tous les autres points.

La gesliou des affaives d’antrui a pour motif un
dévouement généreux ; une erreur est la cause du
paiement de la chose non due.

Le bienfait et la reconnaissance forment , dans le
premier le lien du double engagement auquel sont
coumis Je gérant et le propriétaire; dans le second ,
celui-la seul qui a recu est obligé envers celui quia
payé ; et cette obligation prend sa source dans I'é-
quiteé qu'l ne souffre pas quune erreur opere chezn
J'an une perte funeste, et chez Pautre un gain in-
juste.

Déterminer les cas oula répétition doit avoir lien
ot ceux ot elle doit cesser indicquer les obligations
¢ui doivent accompagner ou suppléer la restitution ;
oTest le but que peut se proposer une loi sur la répeé-
tition de la chose non due; c'est celui que le pmjét a
parfaitement atteint.

Ce guasi-contrat se forme , avons-nous dit, lors-
que quelqu’un paie par erreur une chose qu'il ne de-
vait pas.

Cette définition est complette et embrasse tous les
cas oit la répétition peut avoir lieu. Cependant la
cause de la répétition se modifie de deux manieres; et
il élait utile de les expliquer séparément ponr placer
ane exceplion qui gapplique a l'une et qui ne peut
s'adapter & Iautre. :

ART.

1376
1377
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Une personne peut recevoir ce g
~du; elle Peut recevoir aussi ce qui
dt, mais d’une
ble débiteur : d

fui ne lui est pas
lui est réellement
autre main que celle de son Vérita~
ans I'un comme dans Pautre cas, la
répétition appartient a celui qui a payé par erreur,
Au premier cas, parce que la chose n’étant nullement
due a celui qui I'a recue, il doit la vestituer 4 I, per-
sonne qui la lui a remise mal 4 Propos ; au second cas,
parce qu'un créancier , quoique légitime, ne peut
s’approprier la somme qui lui a été payée inconside-
rément par celui quine la lui devait en aucune ma-
niere.

L’exception dont nous avons parlé
quau second cas ; elle a liey lorsquele
a supprimé son titre par suite du p
recu. Alors celui qui a pay¢é, quoiqu’il ne figt pas
réellement débiteur ayant mis par son imprudence le
créancier hors d’état de justifier sa créance , doit étre
privé de la répétition,, et se contenter d’un recours
contre le véritable débiteur,

La double maniere dont se for
et Pexception particuliere 4 [a seconde, sont claire-
ment exprimées parles articles sept et huit du projet.

L’erreur de la part de celui qui paie peut seule
autoriser la répétition de la chose; il doit avoir eru
faussement ou que la chose était due au prétendu
créancier , qui n’y avait réellement aucun droit; ou
qu’il la lui devait personnellement, tandis que, dans
la vérité , elle était due pPar un autre

Sans cette fausse opinion , il serait censé, au pre~
mier cas, avoir voulu donner ce qu’il savait fort bien
ne pas étre dii; au second €as, avoir vou
dette légitime a la (h'xch.’n‘ge du vé
et toute voie de répétition lui ser
mée.

Il n’en est pas de méme de celui qui a mECuS:
quil connaisse ou qu'il ignore la vérité, qu’il

sache ou non que Ja chose ne Juj est pas due, ou bien

ne s’applique
vrai créancier
alement qu’il a

me cel engagement

lu payer une
ritable débiteur,
ait justement fer-
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gu'elle ne l'est pas par celui qui I'a délivrée , il doit -
toujours commencer par la restituer. Mais les obli- A"
gations secondaires qui accompagnent cette premiere
doivent varier selon la nature de la chose, selon la
bonne ou la mauvaise foi de celui qui I'a recue.

Se croyait-il héritier en yertu d’un testament dont
il ignorait les vices, ou lopinion de son droit sur
la chose recue était-elle fondée sur une cause sem-—
blable ? Il ne doit pas étre soumis a des obligations
trop dures,

Lorsqu’il aura recu de I'argent, il remboursera
une somme pareille ; lorsqu’il aura recu un corps
certain, il le restiluera en nature , 'l existe; il en
payera la valeur, s’il a péri , ou §’il a ¢te détérioré
par sa faute; il restituera enfin le prix de la vente,
s'il I'a vendu. Ces obligations indispensables dé-
coulent du principe qui ne souffre pas que la pro-
priété d'un objet soit transférée 4 un tiers sans
une cause légitime, et sans un acte non équivoque
de la yolonté du propriétaire. Mais, dans aucun de
ces cas, ce tiers ne sera obligé de restituer les fruits
ou les intéréts qu'a compter du jour de la ricla-
mation.

Ce juste tempérament, adopté par le projet , était
le senl convenable pour réparer une erreur Com-—
mune aux deux intéressés.

Mais toute la rigueur de la loi civile a dit se dé- 13-8
ployer contre celui qui a recu de manvaise foi. '

1l a recu une chose qu’il savait ne pas lui étre
due , du moins par celui qui la lui a délivrée; au lien
de Péclairer sur son erreur, il en a abusé; il ne
mérite ancun menagement.

Celui-la, s’il a recu de 'argent, sera oblige de le
rembourser, avec les intéréts, depuis le jour du
paiemcnl: : s’il a recu un corps certain , il sera obligé
de le vestitueravee les fruits depuis la méme époque.

S'il a laissé périr ou détériorer la chose , il paiera, ;3-9
oulre sa valenr , les profits qu’elle aurait pu donner

¥, Motifs. 18
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. entre les mains du propri¢taire. I demeurera 22
*Trant de la perte arrivée méme par cas fortuit ; la

vente quil aurait pu en faire n’dtera pas aa pro-
pridtaire le droit de Ia revendiquer, et laissera re-
tomber sur li seul le poids accablant des dommages
et intéréts dus a Pacquéreur évincé.

Telles sont les dispositions rigoureuses » Mais pat-
faitement justes, du projet, contre ceux qui recoi~
vent de mauvaise foi une chose non due.

L’engagement qui nait du paiement dune chose
non due, ne lie, par sa nature, que celui qui la
recoit. Cependant les dépenses utiles qui ont pour
objet la conservation de la chose » doivent toujours
¢tre a la charge du propriétaire ; il doit les rem-
bourser méme au possesseur de mauvaise foi : cette
obligation accidentelle est imposée au propriétaire
par Particle 10, qui complette ainsi la législation
relative a ce quasi-contrat.

L’ordre etla division établis an commencement de
ce titre, nous ramenent aux engagements qui ré-
sultent des délits ou quasi=délits. Ils se forment,
comme les quasi-contrats , par un fait volontaire de
Phomme, mais par un fait illicite,

Il n’entre pas dans les desseins du projet de loi
de considérer ici les délits sous leurs rapports avec
Pordre politique. 1ls ne sont ‘envisagés que sous le
rapport de U'intérét de la personne lésée.

Tout fait quelconque de ’homme, dit le projet,
qui cause a autrui un dommage , oblige celul par la
faute duquel il est arrivé a le réparer.

1383 Chacun est de plus responsable du dommage qu'il
a causé non seulement par son fait, mais encore par
sa négligence ou par son imprudence.

Cette disposition, qui donne une garantie a la
conservation des propriétés de tout genre , est pleine
de sagesse. Lorsqu’un dommage est commis par la
faute de quelqu’un, si Pon met en'balance Pintérét
Ye Vinfortuné qui le souffre avec celui de ’bomme

2381
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goupable ou imprudent qui I'a causé ; un ¢ri sondain
de la justice séleve et répond que ce dommage **
doit étre réparé par son auteur.

Cette disposition embrasse dans sa vaste latitude
tous les genres de dommages, et les assujettit a
une réparation uniforme , qui a pour mesure la
valeur du préjudice souffert. Depuis I'homicide jus-
qu’a la légere blessure, depuis Tincendie d’un édi-
fice jusqu’a'la rupture d’tin meuble chétif, tout est
soumis 4 laméme loi ; tout est déclaré susceptible
d’une appréciation qui indemnisera la personne léséé
des> dommages Guelconques qu’elle a éprouveés.

Le dommage!, pour qu’il soit sujet a réparation’,
doit étre Leffer d’une faute ow d*une imprudence dé
la part de’ guelqu’an : sl ne peut étre attribué a
cette cause, il West plus que V'ouvrage du sort, dont
chacun doit siipporter les chances ; mais s’il y a eu
faute ou imprudence, quelque légere que soit leur
influence sur le dommage commis, il en est dii répa-
ration., i pr

(’est A ce principe que se rattache la responsa- 1385
bilité du propriétaire relativement aux dommages 1386
causés par les ‘animaux, ou par la ruine d'un bati-
fnent mal construit ‘ou mal entretenu.

C’est au méme principe que se rattache encore la
responsabili'té’plué importante , prononeée par l'ar-
ticle 1384 , contre le pere, la mere, les maitres et les
commettants , 1és instituteurs et les artisans , pour
les ‘dommages causés par les énfants mineurs, par’
les domestiques’et 16§ préposeés’, par les éleves et les
apprentis. A5 £2 : :

T.es (premiers ‘sont ‘investis d’une autorité suffi-
sante pour contenir leurs subordonnés dans les li-
mites du devoir et du respect di aux propriétés
d’airtrui. Si les subordonnés ‘les franchissent , ces
dearts sont attribuds avec raison au relachement de
la discip]ine' dom‘estique qui est dans la main du’
pere, de la imere; ‘du maitre, du commettant’ de'

18.
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Pinstituteur et de Partisan. Ce relachement est une

T faute: il forme une cause du dommage indirecte,

mais suffisante pour faire retomber sur eux la charge
de la réparation.

Al

Cette responsabilité est nécessaire pour temir en
¢veil L'attention des supérieurs sur la conduite de
leurs inférieurs, et pour rappeler les austeres de-
voirs de la magistrature qu'ils exercent; mais elle
exigeait, dans certaines circonstanees, des tempé-
raments qui n'ont pas échappé 4 la sagacité des ré-
dactenrs du projet.

La surveillance ne peut s'exercer qu’autant que
les personnes qui y sont soumises se trouyent placées
sous les yeux des surveillants.

Ainsi la responsabilité du pere, et.ason défaut,
celle de la mere, nlest engagée qu'a l'égard des
enfants mineurs qui habitent avec eux.

La responsabilité des maitres et commettants n'a
lieu que pour le dommage causé par leurs domes-
tiques, et préposés dans les fonctions auxquelles
ils les ont employés,

Celle des instituteurs et artisans he slexerce qu'a
I'égard du dommage causé par leurs éleyes etap-
prentis , pendant le temps qu’ils sont sous leur
surveillance.

Elle cesse a I'égard de tous, s’ils prouvent qu'ils
n'ont pu empécher le fait qui y donne lieu.

La responsabilité ne peut en effet atteindre ceux
qui sont exempts de tout reproche ; mais cet acte
de justice envers eux ne dégage pas le véritable
auteur du dommage : mineur ou préposé, eleveon
apprenti, il reste toujours obligé de le réparer,
quelle que soit sa qualité.

- Cette regle constante , invariable , qui veut que
celui qui souffre un dommage par le fait ou la faute
de quelqu'un trouve dans tous les cas un moyen
d’indemnité , vésout une question. rappelée par
Vorateur du gouvernement , et ‘dont l'objet était de

i
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savoir si un prodigue interdit est obligé de répa-
rer les torts causés par ses délits. R

L’orateur répond qu’onn’apas dti supposer qu'une
pareille question pit sélever de nos jours, et
quwon ne doit pas faire 4 notre siecle I'injure de
la décider.

Cet orateur, plein des principes de la justice
comme de ceux du droit positif, a senti en effet
que si la loi met le prodigue dans I’impuissance
salutaire de dissiper sa fortune, elle n’a pu lui lais-
ser Pétrange faculté de porter a la propriété du
citoyen paisible des coups inattendus qu’il n’aurait
pu ni prévoir ni éviter; elle n’a pu lui accorder
une funeste impunité, ni le soustraire & cette ob-
ligation que le droit naturel impose a tout individu
de réparer le dommage quil a causé.

Que le propriétaire, Partiste , le commercant ,
se livrent donc avec confiance et avec séeurité a
leurs soins domestiques, a leurs travaux, a leurs
spéculations 5 la loi veille pour eux; quel que soit
Pauteur du dommage qu’ils auront essuyé, elle leur
signalera toujours un réparateur.

Voulez-vous maintenant , citoyens législateurs,
réunir sous un seul point de vue les diverses dis-
positions du projet ? Vous y trouverez la méthode,
la clarté, la justice, la prévoyance que vous pou=
viez desirer dans une loi de ce genre.

Il embrasse tous les engagements dans lesquels
la convention n’a interposé mi sa foi, ni son lien.

Il divise ces engagements en deux classes. Il
met dans la premiere ceux que Pautorité seule de
Ja loi fait ressortir de la situation respective des
citoyens et des rapports qu'elle établit entre eux.
Il range dans la seconde ceux qui naissent d’un fait
volontaire. Il en développe les différentes especes ;
et les regles qu'il pose, sont puisées dans la nature
méme des faits qui produisent ces engagements.

Sagit-il de la gestion spontanée des affaires d’un

RT.
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absent ? La loi ne peut mieux honover le sentimeng

" genéreux de celui qui exerce ce bienfait, qu'en lui
annoncant qu’il doit 'accomplir. Mais en méme
temps elle rappelle aux juges les ménagements dus
a ce précieux dévouement ; et elle prescrit a celui
qui en recueille les fruits » les justes devoirs de la
reconnaissance,

S'agit - il du paiement d'une chose non due ?
L’équité ne pouvant souffrir quune erreur dépouille
Pun pour enrichir Pautre, le projet oblige d’abord
celui qui a Fe¢u a vestiluer; et ces autres obliga-
lions sont gradudes sur la bonne ou la mauvaise
foi qu'il apporte dans cette récention.

S’agit-il enfin de ll!)]ﬂi'ﬂil:‘;f’ﬁ cansés ! Le projet
¢puise tous les moyens d’en assurer la réparation ;
et dans le nombre de ces moyens, il place une res-
ponsabilité morale qui doit vedoubler Ia vigilance
des hommes chargés du dépdt saeré de Vautorité ,
et qui préviendra ainsi plus de désordres qu’elle
n'en aura a réparer,

Tels sont les motifs qui ont déterminé le tribu-
nat a voter, et a vous proposer Padoption du projes
de loi.

N° 65.
FEXPOSE des motifs de la loi sur le contrat de
mariage (tome I, page 259) , par le conseil-
ler d’¢tat DERLIER.

Séance du 1o pluviose an 13,

L:’:G:SLATEUR.«,

L’une des lois que vous avez portées dans votre
derniere session détermine les conditions requises
pour le mariage, en regle les formes, et statue sur
les droits et devoirs principaux qu’établit entre les




DU CONTRAT DE MARIAGE. 279
“époux le lien justeraent révéré qui est le fondement
des familles et de la société. s

Celte loi s’est occupée de tout ce qui touche a
Pétat civil des époux, €t a laissé & d’autres dispo-
sitions du code, le soin de régler ce qui regarde
les conventions que les époux peuvent établir par
rapport a leurs biens et droits que, dans leur si—
lence, la loi doit suppléer.

(est ce complément que renferme le projet que
nous vous apportons aujourd’hut , intitulé : Du
contrat de mariage et des drous respectifs des épous

Dans cette nmportante matiere, le gouvernement
a di pe rien admettre qui pit blesser Pinstitution
fondamentale , ou fut capable de ralentir cet heu-
reux ¢lan que la nature elle - méme a Ppris soin
d’imprimer aux hommes en les dirigeant vers le
mariage.

Ainsi point d’inutiles entraves; car si la volonté
doit essentiellement présider aux contrats, ¢’est sur—
tout lorsquil s’agit de conventions matrimoniales.

Cependant cette volonté doit étre limitée en quel-
ques circonstances , éclairée toujours et suppléce
quelquefois.

De-la la nécessité d’une loi : puisse celle dont
nous vous offrons le projet, remplir les vues quon
s’est proposées !

Pour bien comprendre et sur-tout pour juger ses
dispositions , il n’importe pas seulement de con-
naitee le dernier état de notre législation sur les
rapports qui existent entre les époux, quant av.r
biens ; mais il ne sera pas inutile, peut-étre, dc
vemonter a la source de cette législation , et de por-
ter un coup d’ceil général sur cetie partie de notre
droit.

Ici comme en beaucoup d’autres matieres , il
serait difficile de ne point citer Rome et Ses lois.
Les femmes, qui y furent long-temps incapables
de succéder , ne pouvaient rien gpporter a leurs

RTs
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maris ; ceux-ci les prenaient sans biens ; ils les pe-
- cevaient de lears familles sous la formule d'une

vente, et ce contrat fut appelé mariage par achat,

Mais cet état de choses cessa quand les femmes
furent rendues habiles & suceéder : alors s'établit
le régime dotal, dont les principanx effets consis-
terent a donner les fruits de la dot au mar pour
soutenir les charges du mariage, en frappant d'ina-
liénabilité les immeubles dotaux de la femme, et
en laissant & celle-ci la pleine disposition de tout
ce qui n'avait point été stipulé dotal.

Cette regle de Dlinaliénabilité des fonds dotaux
de la femme fut puisée dans cette considération
«ordre public qui devint une maxime : Tnzerest
reipublicee dotes mulierum salvas esse.

Dans ce dernier état de la legislation romaine ,
la séparation entiere des denx patrimoines fut le but
constant de ses dispositions . la femme devait , 4 la
dissolution dn mariage , recouvrer le prineipal de
sa dot ; elle conservait pendant le mariage la dis-
position de ses biens paraphernaux, et demeurait
¢lrangere 4 tout le reste.

Cet isolement des intérits respectifs était en
harmonie avec les autres institutions du peuple qui
nous a transmis un si grand nombre de ses lui:s.

Celle-ci pourtant est loin d’avoir obtenu un suceés
général en France.

Je n’entreprendrai point la recherche de I'époque
preécise ou la communanté conjugale s’introduisit dans
un grand nombre de nos provinces.

Le voile qui couvre cette origine, comme tant
d’autres, n’a pas besoin d’étre leve pour fixer nos
resultats.

Il serait sans doute difficile de déterminer le
degré d’influence que purent obtenir soit le régime
dotal, soit la communauté¢, quand les lois élaient
sans territoire , et Im‘sr]np le Romain, le Franc,
le Bourguignon et le Gaulois, quoique habitant le
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méme pays , ¢taient jugés chacun selon les lois per-
sonnelles qui pouvaient les régir, d’apres le seul PN
titre de leur origine; ce qui a fait dire a Montes-
quieu que /e territoire était le méme , et les nations
diverses.

Sans recourir a de vagues hypotheses, il est du
moins certain que la communauté conjugale était
déja, et depuis long-temps , dans les habitudes
d'une grande partie de la nation francaise, lorsque
nos coutumes furent rédigées par écrit, et vinrent
toutes ( & I'exception de celles de Normandie, Reims
et _zfum.'rgr.re) consacrer , chacune dans leur ressort ,
la communauté comme une loi territoriale , qui de-
venait le droit commun de quiconque n’y avait pas
formellement derogeé.

Tel est le dernier état des choses qui nous laisse
apercevoir la France divisée sur ce point en deux
grandes parties, se composant, 'une des pays appelés
de coutume , et l'autre de pays restés fideles an
droit romain ; les premiers vivant sous le régime
de la communaulté, et les seconds sous le régime
dotal.

Dans une telle situation, on comprend combien
de ménagements exige la matiere (ue nous traitons;
car loin de heurter des habitudes qui ne nuisent
point au corps social , celui-ei doit , sans distinction
de lieux, inviter les citoyens au mariage ; et cet
appel de la patrie sera d’autant mieux recu, que
chacun pourra plus librement régler ses conventions
matrimoniales.

Que la plus grande liberté y préside done, et 1387
quelle wait d’autres limites que celles que lui assi-
gnent les bonnes maeurs et I'ordre public: car rien
en cette matiere ne doit étre spécialement com—
mandé ; mais ce qui serait contraire 4 'ordre public

ent et doit étre positivement défendu.

C’est d’aprés ces vies que notre projet exprime , 1388
dans ses dispositions générales , que les épour ne
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ARy, Peuvent -‘.'r(j'}'r BEr i aux drois résultant de la Pltis=
rance mariale sur la personne de la femme et des
enfants , ou qui appartiennent au mari comine chof,
i aur droity conferds au surpivant des epour par
£38 titre de la putssance paternelle et par le titre de la
minorité;de la tutele ete. i et c'est dams les mémes vijes
ue toules conventions tendant i intervertir Vordre
légal des successions sont specialement défendyes,
Mais sera-t-il aussi défendu de stipuler, en termes
geénéraux, que les droits des ¢poux seront réglés
selon telle ancienne loi ou coutume ?

13g0

Celte disposition, qui an premiep

coup-t'eeil ne
semble renfermer vien de contraive

a lordre social,
aurait cependant I'inconvénient majeur de perpétuer
comme lois de I'Etat ceite foule d'usages divers qui
couvraient le territoire fran i,

Le but du Code civil serait totalement manaqué,
s'il pouvail en étre ainsi: notre projet défend done
de tels riéférés , sans néanmoins porter atteinte a la
faculté qui appartient aux époux de stipuler spécia-
lement, et sauf les limites ci-dessus indiqudes, tout
ce qui leur conviendra.

13gr  Cependant, comme celte spéeification méme, si
elle devait s'appliquer a toutes les parties d'un
grand systeme , serait presque toujours accompa-
gnée de graves diflicultés, il a étd jugé non seule-
ment commode, mais utile pour les citoyens, de
tracer séparément et les regles gui s’adaptent le
mieux au régime de la communauté, et celles qui

ont paru le mieux convenir au regime dotal.

Ces regles pos¢es dans deux chapitres distinets,
et parallelement , anront pour avantage certain d'of-
frir aux citoyens une collection de prineipes aux-
quels ils pourront se référer en termes généraux ; et
s’ils veulent y déroger en quelques points, le soin du
rédacteur se bornera & exprimer les modifications
dictées par la volonté particuliere des contractants.

Jusqu’a présent , Législateurs , la marche de notre
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rojet est simple et facile; mais il faut aborder une
difficulté plus sérieuse.

Nous n’avons vu encore que des époux stipulant
leurs intéréts avec toute la liberté que la matiere
réclame, adoptant I'un des deux systemes qui leur
sont offerts, ou les modifiant selon leur volonté.

Mais il fallait apercevoir aussi le cas assez fré-
quent ou nulles conventions particulieres n’auront
précédé acte civil du mariage.

Tn Labsence de toutes conventions, la loi doit
nécessairement régler les droits respectifs des époux,
ou, en d’autres termes, il doit y étre pourvu par uz
droit commun quelconque : mais quel sera-t-il ?

On avait a se décider ici entre les deux systémes
que jai exposés : car il n’était pas possible, sans
renverser toutes les idées d’uniformité, d’établir un
droit commun qui ne fit pas le méme pour toute 1ay

xépublique ; il était nécessaire d’opter, et le plus
miir examen a présidé au choix qu’a fait le projet.

Sans doute le régime dotal pourvoit mieux a la
conservation de la dot, puisqu’il en interdit ’alié~
nation.

Sans doute aussi il présente quelque chose de plus
simple que la communauté : voila ses avantages; mais
la communauté a aussi les siens,

D’abord 'union des personnes ne conduit-elle pas
3 la société des biens , et lacommunauté des travaux
n’établit-elle point la communauté des hénéfices ?

A la vérité, quelques personnes ont voulu rap-
porter au mari seul les bénéfices comme provenant
presque exclusivement de son propre travail ; mais
cette proposition est-elle bien yraie, et doit-elle sur-
tout s’appliquer a la classe nombreuse des artisans et
des agriculteurs? Leurs femmes ne travaillent-elles
pas autant qu’eux, et ne sont-elles pas ordinairement
plus économes ?Et comme c’est principalement dans
celte classe qu’on se marje sans conlrat, n’est-ce pas
elle que le législateur doit avoir en vue quand il éta-

ART.
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AwT. blit un droit commun préeisément pour le cas ouiln'y
a point de contrat ?

Au surplus, si l'on examine la question d'une ma-
niere plus générale , on trouvera qu'un grand nombre
de femmes, autres que celles dont nous venons de
parler , contribuent aux hénéfices » Sinon par des tra-
vaux semblables a cenx de leurs maris, du moins par
les capitaux qu’elles ont versés dans la communauté,
et par les soins qu'elles prennent du ménage.

Mais d’ailleurs cetle société serait-elle la seule ol
Pon exigeil une mise parfaitement egale , et la fem-
me devrait-elle rester sans participation aux bénéfi-
ces parce quelle n'y aurait pas contribué autant que
son mari ?

Laissons ces froids calculs , et revenons i ce que
prescrit, en cette matiere , la simple qualité d'épousx,
en I"absence de toutes conventions; car alors c'est la
nature des choses qui exerce son empire, et certes elle
ne saurail prononcer la séparation des intéréts pecn-
niaires de toute espece entre personnes aussi etroile-
ment unies que le sont un mari et une fermme.

Jusqu'ici je n'ai examiné la communanté ue sous
les rapports de lajustice ; mais ce régime a paru aussi
plus favorable a 'ordre social et plus conforme an ca-
ractere national.

Loin de nous l'idée d’imprimer ancun caractere de
réprobation au régime dotal ; nous avons indicué ses
avantages, et le projet lui réserve une place honora-
ble parmi ses dispositions : cependant si I'on caleule
la juste influence des deux régimes sur I'union con-
jugalc, on devra trouver sous Pun plus de froides
compagnes , et sous Pautre plus de femmes affection-
nées et attachées par leur propre intérdt aux succes
communs.

Disons aussi que les meeurs francaises sont géngra-
lement plus en harmonie aveclerégime de la commu-
naute, et que peut-étre les femmes n’ont acquis chez
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nous la juste considération dont elles jouissent queé ypr,
par ce titre d’associées , qui, en leur imprimant plus

de dignité, ne saurait étre sans influence sur ]le bon-
heur domestique.

Comment d’ailleurs pourrait~on méconnaitre la
tendance de Desprit national vers la communauté
conjugale,, quand on voit que les stipulations de so-
ciétés d’acquéts étaient devenues trés-communes ,
méme dans plusieurs ressorts soumis au régime

dotal ?
Tant de considérations ne pouvaient étre impuis-

santes sur esprit du gouvernement, et il croit avoir
répondu aun veeu de la nation en lui présentant la (s
communauté non comme un systéme absolu qu’il

faille suivre, mais comme la loi qui régit les époux

quand ils ne Iont pas exclue.

Cette disposition du projet, I’une des plus impor- 1394
tantes du chapitre premier , est suivie de deux autres 1395
Jdont Putilité sera facilement sentie. 13y

I’une porte que foutes conventions matrimoniales
seront rédigées , avant le mariage , deyant notaires.

T autre interdit tout changement apres la célébra—
tion du mariage, et prescrit la maniere dont les
changements faits antérieurement , devront ¢tre cons- i
tatés pour étre valables.

Ces dispositions, communes aux deux régimes que
nous venons d’examiner, ont eu pour objet d’em-
pécher , dans l'un et dans Pautre, des fraudes envers
Jes tiers , telles que celles dont le passé n’a offert que
trop d’exemples.

Le gouvernement entre certainement dans vos vues
toutes les fois qu’il enleve & la mauvaise foi quelques-
ans de ses nombreux asiles, ou qu’il en rend l'acees
plus difficile.

Je viens, Législateurs , de vous exposer les dispo-
sitions générales comprises au chapitre premier de
notre projet de loi; mais je n’ai rempli quune tres-
faible partie de ma tiche, et je dois maintenant yous
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faire connaitpe

ind la route qu'on a suivie pour Organiser

. , 5oit le »égime dotgl,

T ’ ul_:_{ols lll‘- chapitres T er 117, ;

'i"h f 1700 ; I.f‘. régime en communaulé se divise lut—mﬁ*rn; en

R deux parties : Pune relative & la communause legale
h - Lcest celle quialien quand les parties se sont marides
} sans conirat); autre relative 3 la communauté con-

Hid ventionnelle , ou modifiée par des conventions parti-

culieres,

De la communaute légale.

=S—

i Il n’entre pas dans mon plan, Législatenrs , de
J| ! fixer successivement votre allention sur chaque ar-
- ticle du projet ; il en est beaucoup dont I'extréme
: simplicité ou la justice évidente repousse tout com-
| mentaire,

Je me bornerai done i motiy er les vues principales
du systeme; et si j€ miarréte
tions d'un ordre secondaire, je ne le ferai (uautant
qu’elles porteront sur des points controversis, ou
! quelles seront néeessaiyos pour I'explication on l'in-
telligence du plan pénéral.

De quoi la communanuté se composera-t-elle? Par
qui et comment sera-t-elle administrée? Comment
. se dissoudra-t-elle ? et quels seront , aprés sa disso-
! lation, les droits des époux, el principalement ceux

de la femme ? Telles sont les matieres dont je vais
vous enlretenir.
.-'{'

I lions.

sur guelques disposi-

reprénds suceessivement ces diverses ques-

. 1jor — De quoi la communaute légale se ::ompr).\wzz—.be{'fe 2
.i Dans le dernier état des choses , les coutumes va-
viaient entre elles sur' la composition de celle com-
munauté : dans quelques-unes , la communanté ne
| portait que sur les acquéts ; mais . dans Te plus grand
nombre, elle embrassait les meubles comme les ac-
qudts. .

i: Cependant les meubles méme ¢taient régis diver-
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sement par les diverses coutnme s ainsi, dans plu-
steurs , la communauté ne profitait que des meubles 4
existant lors du mariage, tandis qu'aillenrs on ne
faisait nulle distinction entre les meubles existant lors
du mariage et ceux qui échéaient pendant son cours.
Notre projet aadopté cette derniere vue, et 51 vous
lui accordez votre sanction, la communauté conju-
gale embrassera, outre les acquéts, les meubles res-
pectifs des époux presents et futurs ; car, en toute ins-
titution, le but du législatenr doit étre d’éviter les
embarras qui deviennent eux-mémes des sources de

RTS

discorde.

Que l'on admette des distinctions en cette ma-
tiere , et l'on ne pourra plus y faire un pas sans in-
ventaire. Que d’embarras dans cette seule obligation,
et que de difficaltés dans le recolement ! Reconnaitra-
t-on facilement , aprés un long usage, les meubles
gui auront appartenu au mari ou a la femme , et qui
auront ¢té long-temps confondus ? Et si, a défaut de
doeuments derits, il faut arriver par la preave vo-
eale & 1a connaissance de ce qui appartient a chacun,
ot en sera-t-on ? Que deviendront sur-tout le bonheur
et le repos des familles? '

Ces puissantes considérations ont dieté les dispo-
sitions de notre projet, contre lesquelles on objecte-
yait vainement que souvent le mobilier peut étre dun
grand prix; cav, il en est ainsi , et que cette consi-
dération influe sur les parties, elles stipuleront cé qui
leur econviendra le mieux : eette faculié ne leur est
point ravie; mais le droit commun pécherait par la
base, s'il se réglait sur quelques situations particu-
lieres, et non sur les cas généraux,

Ainsi les meubles présents et futurs entreront dans 1400
Ja communauté, et, par la méme raison, les dettes
mobiliaires respectives, seront a la charge de cetle
communanté, soit r||1‘<:llc:s existent au moment du
mariage, soit qu'elles dépendent de successions ou
de donations échues pendant son eours.
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any, | Cesdispositions tendent toutes & simplifier une ing-.

titution respectable et utile.

Cependant une succession ou une donation peut-
étre ou purement mobiliere ou totalement 1mmobi-
liere, ou composée d’objets qui participent de I'une
et de l'autre espece; et ces cas divers doivent trou-
ver chacun des regles qui leur soient propres, et qui,
sans grever la communauté au-dela de son émoly-
ment, assurent aux tiers 'exercice de leurs droits 16-
gitimes , et aux époux , de suffisantes indemnités
quand il y aura lieu. Notre projet Y a pourvu.

Je passe a la seconde question.

Par qui et comment la communauté sera-t-elle ad-
ministrée P

1421 Sans doute il est inutile d’énoncer que le mari sera

seul administrateur légal de cette communauté; cette
qualité ne pouvait étre conférée qu’a lui.

Ainsi il pourra seul vendre , aliéner et hypothé-
quer les biens de la communauté.

1427  Ainsi la femme (2 moins qu’elle ne soit marchande

publique ) nepourra s’obliger, ni exercer aucune ac-
tion, non seulement par rapport aux biens de la com-
munauté¢ , mais méme relativement a ses propres
biens, sans le consentement de son mari.

Mais le mari, chef de la communauté et maitre des
acquéts , ne pourra néanmoins disposer entre-vifs et
a titre gratuit ni des immeubles acquis pendant la
communauté , ni de 'universalité ou d’une quotité
du mobilier.

Il ne pourra non plus donner par testament au-dela
de sa part dans la communauté, car les facilités qui
lui sont dues pour sa gestion, ne vont pas jusqu’a
autoriser des dispositions qui, évidemment hors de
I'intérét de la société, ne tendraient qu’a dépouiller
la femme.

Au surplus, il administrera les immeubles propres
a celle-ci , mais il ne pourra les aliéner sans son con-
sentement ; car la femme en est egsentiellement restée
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pr-opriétairc, et la mise qu’elle en a faite dans la com-
munauté, n’a eu lieu que pour les fruits et non pour
le fonds.

ART,

Par une suite du méme principe, si le mari, sim- 1429

ple usufruitier des immeubles appartenants a sa fem-
me , meurt aprés en avoir passé des baux par anti-
cipation ou a trop long cours, leur effet sera nul ou
réductible , selon que les limites ordinaires auront
été dépassées.

Dans cette partie du projet, vous reconnaitrez ,
Législateurs , les soins qu’on a pris pour garantir les
biens propres de la femme , autant que cela se pou-
vait, dans un systéme quin’en prescrit point I’inalié-
nabilité , et qui ne suppose ni le mari disposé a rui-
ner sa femme (parce quiil n’y a pas d’intérét, ou

@il a méme Uintérét contraire ), ni la femme assez
faible et docile pour acquiescer a des actes qui met-
traient ses biens personnels en péril.

Vous remarquerez aussi qu’en cas d’aliénation de
tout ou partie des biens de la femme, ses remplois
s’exercent et sur les biens de la communauté et sur
ceux de son mari.

Nous voici arrivés a la discussion d’une autre par-
tie du systéme; je veux parler de la dissolution de la
communauté. :

Comment la communauté sera-t-elle dissoute ?

Toutes les causes qui dissolvent le mariage, ope-
rent naturellement la dissolution de la communauté ,
car Paccessoire ne peut survivre au principal. Ainsi
la mort naturelle ou civile et le divorce font cesser la
communauté ; mais elle est aussi dissoute par la sé-
paration de corps et par celle des biens , quoiqu’en
ces deux derniers cas , le mariage continue de sub-
sister.

De ces diverses causes de dissolution de la com-
munauté, la plus fréquente, sans doute, celle qui
s’opere par la mort naturelle, recevait néanmoins
dans plusieurs coutumes, et nolamment dans celle

V. ./]:701‘:'/(3‘. 19
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de Paris, une exception que notre projet a vejetées
c'est celle qui, a défant d'inventaire ,
nuer la communauté entre 1'é
enfants.

faisait conti-
poux survivant et ses

Le but de cette disposition était louable
te ; mais le moyen était-il bien choisi ?

Le défautl d’inventaire n’est pas toujours Peffer de
la mauvaise foi ; il est plus souvent peut-étre le fruit
de Pignorance ou la suite de extréme modicité de
Phérvitage, et da desiv d’éviter des frais : et comme
les petites successions sont en grand nombre, il est
évident que la disposition (qu'on examine a di at-
teindre beaucoup d'innocents ; aussi peu de contu-
mes L'avaient-elles adoptée; et la raison, d'accord
avee la justice, la repousse invineiblement aujour-
d'hui.

Toute société se rompt par la mort de I'un des as-
sociés : ce principe est incontestable, et il ne est pas
moins qu’on ne peut dtre placé malgré soi dans les
liens d’une société qu'onn’a point contractée ni voulu
contracter.

sans dou-

Llesprit d’ailleurs concoit-il les suites r'i"lec pa-
reille disposition el toutes les difficultés naissantes
d’une société involontaire ? La loi peut infliger des
peines, mais son autorité ne doit point faire violence
a la nature des choses,

Enfin qu’arrivait-il quand I’époux survivant se re-
mariait ? Que le nouvel époux entrant dans la so-
ciété y prenait une part qui faisait décroitre celle des
autres associés , el en opérait la division, non plus
en deux, mais en trois parties.

Tant d’embarras ne doivent point renaitre q_ll?mil
on a d'ailleurs un moyen simple et facile d':t[lf‘ll!dl;“
le but qu’on se propose. De quoi s’agit-il en effet? ae
veiller a la conservation des droits (ui appartiennent
aux enfants du mariage. Mais , de denx choses I'une,
ou ils sont majeurs, ou ils ne le sont pas. h
Sils sont majeurs , et qu’ils ne proyoquent point
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Pinventaire , ils partagent la faute de Pépoux survi- , o,
vant - il ne leur est di aucune indemnité. i

§’ils sont mineurs, leur subrogé-tuteur qui aura
négligé de faire procéder a linventaire, en deviendra
persennellement responsable envers eux, et I'époux
survivant perdra de plus les droits que la loi lut
accordait sur les revenus de ses entants. Voila la
peine.

Dans tous les cas, la preuve par commune rénoui-
mée, sera admise pour établir la consistance de la
communaute.

Un tel ordre de choses a paru, sut ce point, bien
préférable a ce qui était autrefois pratiqué, scule-
ment dans guelques coutumes.

Je reviens sur une autre cause de dissolution dela
communauté , sur celle qui s’opere par la séparation
de biens.

Ce mot ne pmwail étre prmlonr_t{: sans 1-appf_*lle_=r les
fraudes qui se sont trop souvent praliquees a ce su—
th; mais il n'étail pas Ill_lh‘ri“]li‘ de rejetter toutes les
S(,[mrzn'linns de biens , parce qu’il y én a eu quelgue-
fois de frauduleuses : de quelle institution n’a-t-on

-

pas abusé !

Ie secours de la séparation ; dir & I'épouse malheu—
reuse d’nn mari dissipateur , ce secours dit dans tous
les S}-‘SH“II’]ES . el soas le r(-glme dotal comme sous
celui de la communauté , ne pouvait disparaitre de
nos lois s mais il est aussi du devoir du legislatenr
de rendre lafraude plus difficile, en appellant sur-
tout la surveillanee de ceux quielle peut blesser.

Notre projet tend a ce but. Mais le complément de
la garantie réclamée sur ce point par Pordre public
se trouve dans les formes mémes qui seront em-
ployées pour arriver i la séparation de biens; et ce
travail n'a pu qu'étre renvoyé an code de la proce-
duare civile. Lezele du gouvernement pour tout ce qui
est bon et utile, vous est un siir garant que cet objet
ne sera peint perdu de vue.

19.
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any. Dois-je au surplus observer que la femme , sim-
1449 plement separce de corps ou de biens, ne recouvre

point la faculté d’aliéner ses immeuhbles sans Uautori-
sation de son mari? Le projet en contient une dispo-
sition expresse, dont le principe réside dans la puis-
sance maritale, qui existe toujours tant que le ma-
riage n'est pas dissous.

1453 Mais quiarrive-t-il apres la dissolution de Ia com-

munaute ! Il convient de considérer pl‘ilu.'i;'ral(‘nmut
cette dissolution dans sa causela plusordinaire, ¢est-
a-dire, dans la mort de I'un des Cpoux.

La propesition ainsi établie, elle doit étre exami-
née sous le double rapport du prédécés du mari ou du
preédéces de la femme.

Sila femme survit, elle pourra accepter la commu-
nauté ouy renoncer , sans élre privee du droit d’exer—
cer ses reprises ou remplois, relativement 4 ses biens
personnels.

la femme prédéecéde, les mémes droits appar-
tiendrout a ses hiéritiers.

Quelques coulumes, il est vrai , distinguaient ces
deux cas, et considéraient la faculté de renoncer
comme un droit personuel a la femme, ef qui , sans
stipulation spéeiale, ne passait point & ses héritiers.

Notre projet n’a point admis cette distinction, et
ne devait point 'admettre. En effet , la loi n’a intro-
duit la faculté dont il s’agit, qu’en considérvation des
différences qui existent entre la communaute conju-
gale el les aulres sociéidés.,

Dans la communauté conjugale, le mari est maitre
absolu ; la femme ne pent s’opposer i aucun de ses
actes: en un mot, aprés avoir mis dans lamasse com-
mune son mobilier, la jouissance de ses immenbles
et son travail, tous les droits de la femme se rédui-
sent a l'espoir de partager les hénéfices , % Y ena.

Rien donc de plus juste que la faculté dont il s'a-
il : mais sa justice n’est pas seulement relatiy e, elle
est absolue, et n'appartient pas moins aux héritiers
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mme elle-méme. Quels seront-

de la femme qu’a la fe
{ ART.

ils d’ailleurs, ces héritiers ? Le plus souvent ce seron
les enfants du mariage, dignes, sous ce rapport , de
toute la faveur des lois.

La faculté accordée a la femme on aux siens de re-
noncer & la communauté est essentiellement d’ordre
public : sans cette faculté, les biens personnels dela
femnme seraient a lamerci du mari, puisqu’une mau-
vaise administration donnerait lieu aux créanciers de
les atteindre ; et c’est bien alors que les détracteurs
de la communauté pourraient dire que les biens dela
femme restent sans protection dans ce systéme ; mais
notre projet a prévenu cette objection en interdisant

formellement toute stipulation tendante a 'abandon

de ce privilége.

Ainsi, par la prévoyance d’une disposition inal- 1459
térable, la femme ou ses héritiers pourront, lors
méme que le contrat de mariage contiendrait une
clause contraire, accepter la communauté ou y re-
noncer ; mais cette faculté cessera par Pimmixtion,
et son exercice sera accompagné de quelques regles
propres a ne pas laisser trop long-temps les qua-
lités incertaines ; car la loi doit pourvoir aussi aux
intéréts des tiers. Il y aura donc, soit pour faire
inventaire, soit pour délibérer, un délai passé
lequel la femme ou ses héritiers pourront étre per-
sonnellement poursuivis; et ce que nous avons dit
pour le cas ou la communauté est dissoute par la
mort naturelle, s’applique sans restriction a la dis-
solution par mort civile, et, sous de tres-légeres
modifications, a la dissolution qui s’opere par le
divorce et la séparation de corps.

Je viens de nommer le divorce, et ceci appelle
quelques explications; car il résulte de ce qui vient
détre dit, que le divorce ne sera point un obsta-
cle au partage des bénéfices que la communauté
pourra offrir, lors méme que le divorce aura été
obtenu contre la femme.
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: Le motif de cette disposition esl qu'il ne s'agit

BE point d'une libéralité quela femme reeneille. comme
dans le eas de I'art, 209 du livre I°° du eodle eivil,
mais d'un droit quelle exerce, et qui ne fait que

représenter la mise qu'elle a faite de son mobilier,
des fruits de ses immeubles et de son travail, dans
la masse commune : tout cela pourrait-il étre perdn
pour elle, méme sans entrer en compte.

Mais reprenons les idées generales quappelle le
chapitre que nous diseutons,

La femme ou ses hévitiers accepteront ou répu-
dicront la communauté ; la loi doit poser des regles
pour cette double hypothese.

Dans I'un et autre €as, ces regles seront fort
simples.

vi74  Sila communauté est acceptée , 1l faudra faire
une masse commune de Pactif et du passif, et, aprés
Vacquittement des charges et le prélevement réei-
proque des biens personnels de chacun des épous,
faire le partage dun surplus.

1570  Siquelques uns des biens propres a 'un des épouy,
ont ¢té aliénés, le remploi s’en fera préalablement
sur la masse.

Si, au contraire, ces biens onl eté améliores aux
frais de la communauté, celle-ci en sera indem-
nisée on récompensde.

Rien de plus juste ni de plus claiv que ces regles;
cependant , comme toutes les choses humaines , elles
peuvent se compliquer aceidentellement. 3

pid7h - gl peat arviver, par exemple, que la femme !zlllﬂﬁl?
plusienrs héritiers, et que ceux-—ci soient divisds
entre eux de telle maniere que I'un aceepte la com-
munante . tandis que Paulre ¥ renonecera. b

Nolre projet pourveil a ce eas d'une maniere
juste, et que la simple lecture du texte justifiera
suffisamment. : :

r477 Il peut arriver aussi que des soustyactions ou des
Fecelés alent été faits par l'un des époux; et cene
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serait point faire assez que d'obliger le recélenr :
rapporter a la masse c¢ qu'il a vouln lui dérober ; ARTe
il est juste de le priver du droit de prendre part
dans Ueffet rapporté ou dans sa valenr,

Ces divers accidents n’offrent d’ailleurs rien qui
puisse sensiblement embarrasser le systéme, et il
faut en dire autant de tout ce qui tonche au paie-
ment des dettes apres le partage, €t a la distine-
tion de ce qui est a la charge de chacun des époux,
selon les diverses especes de dettes.

Parmi les dispositions de cette cathégorie , com- 1483

prises dans le projet de loi qui vous est sommis ,
il n’en est qu'une qui soit en ce moment digne de
remargue; ¢est celle qui statue quen tout état la
femnme n'est tenue des dettes de la communauté que
Jusqu’a concurrence de son émtolument , POUrvu
quil y ait eu inventaire, et quelle rende compte
du contenu en cet inventaire , et de ce qui lui en
est ¢chm par le partage.

('est encore une disposition protectrice, et qui
prouve tout le soin qu'on a pris pour que le ré-
gime de la communauté ne vint point compromettre
les intéréts de la femme.

Nous venons de voir ce qui a lieu lorsque la
communaul¢ est acceptée ; et, si toutes les regles
qui se 1‘:111[)0!'Iem a ce cas ne pr('-.seulent aucune
difficulté sérieuse, celles relatives au cas de renon-
ciation sont plus simples encore.

Ici, tout se réduit de la part de la femme a pour- _, o
suivre la veprise de ses biens personnels, s'ils exis- g
tent en mature, ou de leur valeur, s'ils ont été
aliénés , et des indemnités qui peuvent lui étre
dues.

Elle ne peut répéter le mobilier qu'elle a mis _,
dans la communauté, et ne retire que les linges et L
hardes 4 son usage.

Elle est au surplus déchargée de toute contri-

:
. 4G
bution aux dettes de la communauté, excepté de 9
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s elle se serait personnellement
obligde, et sanf en C€ cas son recours sur les bhiens
de la communanté ou sur cenx de SON mari,
Cette derniere situation qui
coté malhenreny d'un contrat sur
avaient fondé de plus grandes
point sortir de votre
qui doivent geénér
elle appartient.
La renonciation i
tion, et 'on
tépg

YOus présente Ja
lequel les parties
espérances, ne forg
mMemoire tous les avantages
alement résulter dy régime auquel
la communanté est
a méme , dans ce cas,
de la femme antant qu’il
tgislateurs, i'ai retracé les
teres dn régime

une excep-
pourvit aux in-
était possible,
pr]m:i]mux carae-
Lé, j'en ai motivé les
principales dispositions, e je crois avoir établi
moins par des arguments, que par la simple ex-
position de ses regles , que la sooiété dont il s'agit
est beaucon p moins environnée de difficultés et d’em-
barras que ne l'ont craint de hons esprits peu habi-
tués a en suivre les mouvements et 'action,

Sans doute un systéme d
cipation a la sociélé, 1
apports constatés, est

en communan

ans lequel , sans parti-
a femme n'a qu'd retiver ses
plus simple; mais celui qui
vient de vous étre €Xpose, est aussi simple qu'une
société puisse I'éire, et doit gagner beaucoup aux
dispositions qui y font entrer tout le mobilier, car
les principales difficultés résultaient des distinetions
que plusieurs coutumes admettaient 3 ce

Amélioré sous ce rapport
autres, le régime de Ja communauté, depuis long-
temps si cher a une grande partie
francais , le deviendra
plira mieux son objet.

Mais le systéme que nous venons de vous déve-
lopper, recevra-t-il quelques modifications ou amen-
dements , quand les €poux ou 'un d’enx auront des
enfants d’un précedent mariage ? cette circonstance

sujet,
» €L sous plusieurs

du territoire
davantage encore, et rem-




Py CONTRAT DE MARIAGE, 297

Jd'une application assez fréquente , ne pouvait échap-
per a la sollicitude du gouvernement. 4
On a donc examine la question ; et sans puiser
sa décision dans la loi Famine. 5. C. De seq. nup.,
ni dans L'édit de Francois 11, surles secondes noces,
on l'a facilement trouvée dans larticle 10g8 du

code civil, déja déerété.

Cet article regle et limite les libéralités que toute
personne ayant des enfants , peut faire a son second
époux.

Dans les cas particuliers, il suffit donc de se ré-
féver a cet article, en exprimant que, si, par la mise
de son mobilier dans la communauté ou le paiement
des dettes de l’autre époux, celui qui a des enfants se
trouvait donner au-dela de la portion disponible,
jes enfants du premier lit auront I'action en re-
tranchement.

De cette maniere, el sous cetle senle modifica-
tion , le droit commun peut, sans nul inconveé-
nienl, exercer son cmpire sur cette espece comine
sur toutes les autres.

On concoit d’ailleurs que la méme restriction
s'érendra an cas de la communauté conventionnelle
dont il sera ci-apres parle; mais , dans tous les
cas, les simples bénéfices résultant des travaux
communs et des ¢conomies faites sur les revenus
pespeetifs quoique inegaux, des époux, ne devront
point Stre classes Imal'mi les avantages sujets a re-
duction.

Tout ce qui vient d'étre dit, législateurs, sap-
pligue 4 la communaulé légale , A cette commul-
nanté qui, dans le silence des parties, doit former
le droit commun de la France.

Mais si les époux s’y soumettent par leur silence,
et a plus forte raison par une adhésion expresse ,
ils peuvent aussi modifier ce droit commun par des
conventions particulieres, etla communauté devient

LT.
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;
alars purement conventionnelle dans les points qui
“ont eté Pobjet de stipulations spéciales.

De la communauts conventionnelle.

i97  En traitant particulierement de

plusieurs modi-
ficalions de ]

4 communante I(-gnfr-, comme on 'a
fait dans la seconde partie du chapitre I1, notre
Projet n’a pas eu pour but d’embrasser toutes les
especes dont se compose le vaste domaine de la
volonté des hommes.

Le tablean de quelques—unes n'entrait done pas
essenticllement et nécessairement dans le plan de
ce travail ; et apres avoir tracé les recles de la
communauté légale, on pouvait se borer a laisser
agir au surplus la liberté des conventions, sans
antres limites que celles qui sont assignées par le
chapitre I°" du projet de loi.

Mais , sans vouloir restreindre cette liberté, st
nécessaire et si formellement consacrdée en celte
matiere, le gouvernement a pensé qu'il érait digne
de sa sollicitude de s‘occuper sy
taines modifications ,

welalement de cer-
surtout de celles qui sont le
plus usitées, et que des stipulations journalieres
indiquent comme étant plus dans les habitudes de
quelques parties de notre immense population. !

C’est dans ces vues que le projet exprime ce qui
résultera des diverses conventions qui auront en
pour objet d'établir Pun des points suivants; savoir,

1% Que la communanté n’embrassera que les ac-
quéts;

2° Que le mobilier présent ou fulur n'entrera
point en ecommunauté
une partie ;

3% Qu'on y comprendra tout on partie des im-
meubles présents on futurs, par la voie de I'ameu-
blissement ;

4° Queles époux paieront séparément leurs dettes
antérieures au mariage ;

» Ou m'y entrera que pour
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5* Qulen cas de renonciation , la femme pourra ..
reprendre ses apports francs et quittes ;

6° Que le survivant aunra un préciput ;

7 Que les époux auront des parts mégales;

8° Qu'il y aura entre eux communauté a titre
universel.

Chacune de ces especes s'¢loigne diversement du
systéme général : les sept premieres le resireignent,
la derniere y ajoute, mais toutes le modifient, et
chacune est susceptible de quelques regles qui sont
posées ou comme la conséquence du pacte spécial
auquel elles se rapportent , on conume Mmesures pro-
pres a prévenir les difficultes qui mnaitraient du
texte isolé.

Voila, législateurs , le but gu'on s’est proposé
dans la rédaction d'un assez grand nombre d’arti-
cles, dont les dispositions , puisées pour chaque
cas,ou dans nos coutumes , ou dans la jurisprudence,
seront facilement comprises et appliguées.

Je ne les analyserai dome pas, car elles sont
peu susceptibles d’analyse, et il ne sagit pas ici
dexpliquer un systéme : cette partie de notre proje!
nloffre qu'une série de propositions indépendantes
les nnes des aulres, quelquefois contraires, el tou-
jours aussi variées que la volonté humaine.

Vous jugerez, lors de la lecture qui en sera faite,
si les décisions equ'elles renferment sont en harmo-
nie avee les situations diverses auxquelles elles se
])orl(‘.nt.

Mais je ne puis terminer la discussion relative 1529
au chapitre 11 du projet de loi, sans arréter un
moment voire attention sur la section IX® et der—
niere de la seconde partie de ce chapitre.

Cette section fixe la condition des époux qui,
sans se soumettre anm régime dotal , se marient
sans communauté, on stipulent qu’ils seront sé-
parés de biens.

Au premier coup-d’eeil, on serait porté a classer
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' ary, S€Parément cette espece, qui exclut tout 4 la foig
il et la communauté e le régime dotal ;
i L ne rien omettre, il a fallu
‘ 1 1 lation trés-rare , et en régler les effets, ceft ¢té
| ‘ } trop faire pour elle, que de la considérer comme
il constituant un troisieme systéme , et de la placer
sur le niveau des deux autres régimes.
i B Ce pacte particulier, qui est une preuve de plus
Lt de la liberté indéfinie qui regnera dans les conyen—
‘% ‘ tions matrimoniales , termine convenablement le
! chapitre ot sont placées les conventions qui modi-
fient, quant aux biens, la situation naturelle des
époux.
: Fatteins, législateurs, la partie du projet qui
traite du régime dotal.

mais si, pour
parler de cette stipu-

Du régime dotal.

r540 Déja vous connaissez les motifs qui ont conseillé
de maintenir le régime dotal non plus comme la
loi spéciale ou le droit commun d’une partie du
; territoire francais, mais comme un corps de regles
‘ auxquels tous les citoyens de la république , quelque
part qu’ils habitent, puissent se référer quan/d ils
i préféreront ce régime a celui de la communauté.
| De la P’obligation pour nous de motiver encore
! sinon tous les détails, du moins les principales dis-
3 positions de ce régime.

Le régime dotal ne tire pas son nom de la seule
circonstance qu’il y a une dot constituée , car le
régime de la communauté admet aussi la constitution

de dot. ¥
il Le régime dotal n’est donc ainsi appelé qu'a
raison de la maniere particuliere dont la dot se
trouve, non pas constituée, mais régie ap‘l‘és ‘1&
e constitution qui en a été faite. I} n’est pas inutile
de bien connaitre la valeur des mots pour s’en-
tendre sur le fond des choses. ,
b Il peut étre utile aussi de remarquer des-a-pré-
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sent que sous les deux régimes les dots sont assujel-
ties & plusienrs regles parfaitement semblables.

Telles sont , entre autres , celles relatives a la por-
tion contributoire des constituants, i la garantie de
1a dot et au paiement des intéréts; dispositions qui,
aprés avoir été placées dans le chapitre I1, relatif 2
1a communauté, se trouvent dans le chapitre I1L, re-
latif au rdgime dotal , et dont on ettt pu faire un cha-
pitre commun , si I'on n'efit pas craint de morceler
1'un et 'autre systéme par cette yoie, plus courte sans
doute, mais moins favorable au but qu’on s’était pro-
posé. En effet, ce but a été de réunir dans chacun des
chapitres toutes les regles qui étaient propres a cha-
cun des régimes , de maniere quil n'y eit ni contu-
<ion nirenvoi de 'una I'autre, on del'un et del'autre
4 un chapitre de dispositions communes.

Apres ces observations, je dois fixer votre atten-
tion sur les points qui différencient essentiellement
le régime dotal d’avec celui de la communauté.

Dans le régime dotal le mari n’apas, comme dans
celui de la communauté, 'administration de tous les
biens de la femme , sans distinction de ceux qui ont
été constitués en dot a celle-ci, ou qui lui sont échus
depuis le mariage; il n'a que 'administration et la
jouissance des biens stipulés dotaur ; mais une autre
différence existe encore , en ce que les immeubles do-
taux deviennent de leur nature inaliénables pendant
le mariage.

Ainsi ce n’est point seulement lemari qui ne pourra
aliéner les immeubles dotaux de sa femme, car dans
aucun systéme cette aliénation ne saurait étre 'on-
vrage de celui qui n'est pas proprictaire , mais c'est
la femme elle-méme qui ne pourra aliéner ses im-—
meunbles dotaux lors méme que son mari y consen-
tirait.

Cette disposition du droit romain, née du desir
de protéger la femme contre sa propre faiblesse et
contre I'influence de son mari, est I'un des points

RT.
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Ant. fondamentaux du systéme. Notre projet I’a conservée,

1555 Cependant, comme il est peua de principes qui n’ad-

mettent des exceptions , celui quenous discutons aura

les sienmnes.

Ainsi, et sans parler de la dérogation qui pourra

Y étre faite par le contrat de mariage méme, la dot

de la femme pourra étre par elle aliénée avec I'auto-

risation de son mari pour I'établissement de ses en-

fants; car la cause de I'inaliénabilité, se placant es-

sentiellement dans Pintérét meéme de ces enfants , on

n’est point censé Penfreindre quand Paliénation n’a
lieu que pour leur ay antage.

1558  Apreés cette exception d’un ordre supérieur , il en
est quelques autres que les juges seuls pourront ap-
pliquer; car, s’il est sans inconvénient et niéme avan-
tageux de laisser 4 la femme autorisde par son mari , |
le soin de remplir un devoir naturel en dotant ses en-
fants , en toute autre circonstance la collusion des
époux serait a redouter, si Iintervention de la jus-
tice n’était ordonmnde.

Laliénation des immeubles dotaux pourra done :
étre autorisée par la justice dans les cas suivants : |
Ou pour tirer de prison le mari ou la femme; |
Ou pour fournir des aliments en certains cas et a i
certains membres de la famille;
Ou pour payer des dettes de la femme antérieures 1
au mariage ; |
Ou pour pourvoir aux grosses réparations de I'im- |
meuble dotal ; |
Ou enfin pour sortir d’indivision , quand cette in-
division ne peut cesser que par une licitation.
Dans ces divers cas, lorsqu’ils sont bien constatés,

il est aisé de reconnaitre Pempire de la nécessité; et

la loi ne saurait avec sagesse refuser ce que réclame

une telle cause.

Mais c’eiit été s’arréter trop rigourcusement & la
ligne tracée par le besoin , que de s’en tenir-la.
Dans le cours ordinaire de la vie , 1l est des choses
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«i éminemment utiles , qu’il y aurait dela dureté a ne ,
les point placer quelquefois sur le niveau des choses :
nécessaires.

Supposons donc le cas assez fréquent sans doute
ot 'immeuble dotal sera situé a une grande distance
du domicile des époux , tandis qu’il se trouvera aleur
portée un autre immeuble de valeur égale, ou a tres-
peu de chose pres, dont I’administration infiniment
plus facile offrirait d’immenses avantages.

Dans cette hypothese, les lois romaines permet=
taient ’échange avec Pautorisation de la justice, et
en reportant sur le fonds acquis , tous les caracteres
et priviléges du fonds aliéné. Notre projet a adopté ‘
cette exception qui a paru ne point blesser les inté-
réts de la femme.

Au-deli des especes que je viens de récapituler , 1565
le principe de I'inaliénabilité du fonds dotal ne peut
recevoir aucune atteinte, méme par la prescription,

4 moins qu'elle n’ait commencé avant le mariage.

1l restera d’ailleurs peu de chose a dire sur les sui- 1565
tes de ’administration du mari, quand on aura ex-
primé qu’il en est tenu comme tout usufruitier.

Mais, au décés de 'un ou de I'autre des époux, la 1564
dot devra étre restituée a la femme ou a ses héritiers, 1569
et ceci appelait quelques dispositions.

Sila dot consiste enimmeubles, la restitution s’em
fera en nature et sans délai.

Si elle consiste en mobilier, on distinguera si ce
mobilier a été estimé ou non : au premier cas , le mari
sera débiteur du prix , dos estimata , dos vendita ; au
second cas , la restitution sera due en nature, quel-
que dépérissement que la chose ait souffert, si c’est
par L'usage et sans la faule du mari.

Telles sont les distinctions essentielles qui devront
présider a la restitution dont, en certains cas, notre
projet n’ordonne Paccomplissement qu’apres des dé-
Jais dont la faveur est due au souvenir du lien qui a
existé entre les époux, L’événement malheureux dela
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mort de la femme ne doit pas, dans des moments con-

sacrés a la douleur, laisser son mari exposé a de ri-

goureuses poursuites , de la part des héritiers méme
de celle qui fut son épouse.

1572 Cette partie du projet de loi ne contient au surplus
que des dispositions peu susceptibles de discussion,
Je ne puis cependant passer a d’autres objets , sans
arréter un moment votre attention sur Particle qui
porte que la femme et ses héritiers n’ont point de pri-
vilége pour la répétition de la dot sur les créanciers an-
rieurs en hypotheque.

Onpourrait demander & quoi sert cette disposition,
si elle ne tendait a abolir formellement la loj Assiduis,
qui, successivement tombée en désuétude dans la plu-
part des pays méme de droit écrit, était pourtant ,
encore de nos jours, observée dans quelques-uns,,
notamment dans le ressort du ci-devant parlement de
Toulouse.

Cette loi, qui sacrifiait a la dot la société tout en-
tiere, et qui fut Poccasion d’une multitude de frau-
des envers des tiers de bonne foi, n’était qu’une fa-
veur mal entendue, et ne pouvait trouver place dans
notre nouvelle législation.

1574 Jeviens , Législateurs , d’indiquer les principales
dispositions comme les principaux effets du régime
dotal ; mais dans ce régime, ou plutot a 'occasion
de ce régime, viennent les biens paraphernaux.

Ces biens , qui comprennent toul ce qui n’a pas
été expressément stipulé dotal , restaient dans le droit
romain a la pleine disposition de la femme qui, pour
les aliéner, n’avait pas besoin du consentement de
son mari.

1576  Notre projet offre un changement notable a ce su-

jet, ou plutot ce changement existait déja dans I'une

des lois que vous avez portées dans votre derniere
session.
L’article 217 du premier livre du code civil, a

Posé la regle relative & la nécessité du consente-

ART.
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mpent du mari ou de Dautorisation judiciaire,, en
cas que le mari refuse son consentement : le projet
actuel devait se conformer a cette sage disposition ;
il I’a fait.
Ainsi le pouvoir de la femme sur ses biens para-
hernanx , se réduira, comme le prescrivaient la rai-
dministration et jouis-

ART,

son el son propre intérét, al'a
sance de celte espece de biens.

Mais qu'arrivera-t-il si Je mari gere et jouit lui- 1577
méme ? Notre projet le considere dans I'une des trois
siluations suivantes :

Ou il n’aura joui qu’en vertu d’un mandat expres,
et il sera tenu des mémes actions que tout manda-
taire;

Ou il se sera entremis et maintenn dans la jouis- 1579
sance par la force et contre le gré de sa femme; et
alors il deyra les fruits, car il n’a pu les acquérir par
un délit;

Oun enfin sa jouissance aura été paisible, ou du 1578
moins tolérée; et, dans ce cas, il ne sera tenu, lors
de la disgolution du mariage , qu’a la représem.alion
des fruits existants.

Il importait sans doute de prévoir tous ces cas, et
de les distinguer; car si les biens paraphernaux ont
ame existence el une administration a part, s’ils sont
Je droit séparés et de la dot et des biens du mari,
souvent et par la nature des choses, ils leur seront
unis de fait : il fallait done pourvoir a ce qu’a raison
de cette jouissance, les époux ne laissassent pas des
proces pour Li¢ritage.

Je vous ai expose, Législateurs, tous les points es-
sentiels du régime dotal.

Une disposition particuliere, terminant le chapi- 1583
tre qui lui est consacré , exprime qu'ezn se soumettant
au regime dotal, les épous peuvent néanmoins stipi-
ler une soctéte d ’(z(,'ng(??.\‘_

Sans doute les dispositions géncrales du projet de
joi, sainement interprétées , eussent été suffisantes

).'r. .ﬂf(}i{‘f:&'. a0
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ang, pour établir ce droit ou cette faculté ; mais le gouver-
nement n’a pas cru qu'il dit en refuser I'énonciation
précise , réclamée pour quelques contrées du droit
cerit, ou cette stipulation est fréquente.

Cette mesure aura d’ailleurs le double avantage et
de calmer des inquiétudes et de prouver formellement
que nos deux régimes ne sont pas ennemis, puisqu'ils
peuvent s‘unir jusqu’a un certain point.

Législateurs , ma tiche est fort ayancee, mais elle
nest pas finie. Je n’ai plus a justifier les disposi-
tions ¢crites du projet, mais son silence sur certains
avantages, qu'en quelques lieux les femmes survi-
vantes obtenaient 4 titre d’angment de dot, et dans
le plus grand nombre de nos coutumes, sous le nom
de douaire,

Sur ce point, le projet a imité la sage discrétion du
droit écrit; et il le devait d’antant plus, qu'en établis-
sant la communanté pour droit commun, il donne
assez a la femme, si la communauté est utile, puis-
qu’elle en partagera les bénéfices, et Jui accorderait
trop, au cas contraive, puisque la libéralité dela loi
s’exercerait sur une masse déja appauvrie ou ruinée.

En se dépouillant d’ailleurs de tous les souvenirs
de la routine, il fallait vevenir aux premieres regles
de la raison. Or, la loi permet les libéralités, mais
¢lle ne les fait pas, et ne doit point, en cette ma-
tiere, substituer sa volonté i celle de’homme, parce
que souvent elle la contrarierait , sous prétexte de la
suppléer.

€515 Que les époux puissent done stipuler des droits de
survie avec ou sans réciprocité, la loi ne doit point
s’y opposer; mais comme les libéralités sont dans le
domaine de la volonté particuliere , on ne saurait en
établir par une disposition de droit commun , sans
blesser tous les principes.

Législateurs, je vous ai retracé tout le plan de la
loi qui vous est proposée,

Dans ‘une matiere de si haute importance , et que
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1a diversité des usages rendait si délicate et si diffi- , p,
cile, on a moins cherché a détruire qu’a concilier,
et surtout on a desiré que chacun pnt facilement
jouir de la condition Iégale dans laquelle il voudrait
se placer.

Si donc on a pu scinder la France pour donner des
regles diverses aux diverses contrées qui la compo-
sent , on a fait beaucoup, et tout cé qu’il était pos-
sible de faire, en disant a tous les citoyens de la Reé-
publique:

, Voila deux régimes qui répondent a vos habi-
« tudes diverses; choisissez.

« Voulez-vous méme les modifier , vous le pouvez.

« Tout ce (ui n’est pas contraire A I'ordre public

« ou formellement prohibé¢, peut devenir Pobjet de
vos conventions ; mais, $i yous n’en faites point,
« 1a loi ne saurait laisser les droits des époux a l'a-
pandon; et la communauté, comme plus conforme
4 la situation des époux et a cette société morale,
qui déja existe entre eux par le seul titre de leur
union, sera votre droil commun «.
Législateurs, si celte communauté a été bien or-
ganisée, et si elle a conservé tout ce qu’il y avait de
bon dans nos anciens usages , €n rejeitant seulement
ce qui pouvait Pembarrasser sans fruait;

Si d’un autre coté le régime dotal , quoique dirige
vers une autre fin, mais organisé dans les mémes
vues, a recueilli et conserve les meilleurs éléments
que nous eussions sur cette matiere;

Si enfin le projet a laissé a la volonté la juste lati-
tude qu'elle devait avoir, le gouyernement aura rem-
pli ses vues.

Et vous, Législateurs, en consacrant son travail
par votre approbation , vous acquerrez de nouveaux
droits a la reconnaissance publique.

a0,
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N° 66.
RAPPORT Sait au Tribunae, par le tribun

Duveyrier | au nom de ia section de législa-

tion , sur la loi relative ay, contrat de mariage
(tome I, page 259).

Séance du 19 pluviose an 12,

TRIBUNS,

Votre section de législation m’
présenter les résultats de I’examer
projet de loi relatif au contrat
droits respectifs des époux , pl
troisieme livre dans ordre de
composer le code civil.

Si, dans’examen politique de notre législation ci-
vile, le nombre et la variété de nos coutumes frap-
pent comme un reste affligeant de I’anarchie féodale ,
de ces temps ou le duel était le seul jugement , la
treve de Dieu I'unique sauve-garde; et de la diver-
sité des lois barbares qui les ont précédés : on doit
observer avec plus d’étonnement encore ces innom-
brables usages , ne gouvernant que la moitié de 'em-
pire, tandis que 'autre moitié obéissait aux lois du
penple vainqueur, bien moins imposées par la con-
quéte , qu'introduites et fondées par la justice, la sa~
gesse et Pexemple.

Les racines profondes que cette scissio
avait jettées, attestent seules
de sa source sans la découvrir,

On peut Pentrevoir obscure et couverte de tous les
nuages qui enveloppent I’histoire du démembrement
de Pempire romain, dans le Partage de puissarce
quaffecterent alors , sur les diverses mations des

Gaules , au midi , la loi gothique et le code de Théo-

a chargé de vous
1 quelle a fait du
de mariage et aux
acé sous le titre b du
s matieres qui doivent

n législative
ujourd’hui Pantiquité
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Jose; au nord, les lois salique , saxonne, gombette | .
et ripuaire. i

On peut la trouver plus récente et plus bizarre ,
apres les siecles d’ignorance et de barbarie, dans la
domination temporelle usurpée par les papes sur
quelques portions du territoire francais, dans la dé-
erétale du pape Honorius IIL, qui, versle commen-
cement du treizieme siecle, défendait,, sous peine
&’excommunication , A Paris et dans tous les lieux
circonvoisins , Pétude et I'enseignement des lois ro-
maines , lorsque le code de Justinien était retrouve,
et d¢ja publiquement enseigné a Montpellier eta Tou-
louse.

Mais quelle que soit somn origine, cette division
&’un grand peaple en deux peuples distingués par
la loi, confondus sous le sceptre, avait , par sa
longue influence, imprimé une telle foree aux opi-
nions , aux. affections, aux habitudes, que tou-
jours entreprise de confondre les deux législations,
et méme d'en affaiblir en certains points 'extréme
différence fut considérce comme une entreprise 1in-

ossible.

On sait qu’an milien du quinzieme siecle , lorsque
Charles VII ordonna la rédaction par éerit de toutes
les coutumes de France, jusqu’alors abandonnées
aunx incertitudes de la tradition , et a la preuve plus
smcertaine encore des enquétes ; ce travail n’était que
le premier moyen d’exéention du projet plus vaste de
yapprocher ensuite, de confondre ces textes diffe-
yents , et de réunir tous les pays coutumiers sous le
méme empire d’'une coutume générale.

Mais ce projet , d'un courage remarquable et peut-
dire excessif pour le temps ot il était concu , puis-
que des difficultés insurmontables lont repousseé ,
n'allait pas jusqu’a la témérité de vouloir combiner
et fondre en un seul code les coutumes €t le droit
romain ; et le veen de Louis XI, le seul peut-¢tre
quil ait formé dans Jes principes d'un gouvernement
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nop, PAternel, n'a pas méme éig tenie sous aucun de soq

' successeurs.

Je rappelle ici les faits les plus connus dans Ihjs.
toire de notre législation , parce que Pobjet de la loi
que vous allez examiner, est un de ceux sur lesquels
Pimpossibilité de réunir les volontés et leg usages a
toujours été sentie et respectie,

En effet, sous la monarchie, les provinces coutu-
mieres et les provinces de droit éerit avaient été ,
Par des causes difféventes et méme contraires , suc-
cessivementrapprochées suy plusienrs points de légis-
lation devenus communs a toute la France.

Ainsi , le silence des coutumes sur la matiere des
obligations et des contrats el sur plusienrs autres,
forcait les pays coutumiers de chercher des regles
fondamentales et des motifs de décision dans les Jois
romaines qui exercaient alors, sous le titre honora-
ble de raison écrite, toute la puissance d’une loi gé-
nérale, _

Ainsi , les ‘ordonnances des rois, sur tout ce qui
concernait la police générale s les offices, les domai-
nes, et sur plusieurs objets de législation civile, com-
me les formes de procéder, les hypn_ur.hnqut-s, les
preuves de naissance et d’érat civil, les formes et la
validité des mariages , les substitutions, les dona-
tions , les testaments, avaient assujetti ;' sauf quel-
ques résistances ou quelques exceptions locales , les
provinces de droit éerit an méme régime législatif,
qnue les provinces de coutume,

Mais deux caracteres ineffacables, dans la nature
des biens et dans les conventions de mariage, ont
toujours distingué les deux législations. Les deux

peuples avaient conservé avec un attachement égal,
Jje dirais presque avec une égale superstition, l'un
S€s propres et sa communauté, I'autre sa dot et ses
biens paraphernaux.

Jamais cette barriere n’a pu étre renversée ; et
méme aujourd’hui, dans ce moment de gloire et de
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]miss:mcc ot le génie peul tout, mais ou la sagesse
coale au gxﬁllic ne veut que ce qui est bhon et juste,
la loi prapusée sur les deux régimes qgui gouyernent
séparément les conyenlions matrimoniales, est moins
ane victoire ow une conquete qui asservisse l'un a
autorité del’autre, qu'un traité de paix ouune tran-
saction qul les associe a 'empire , et partage enlre
enx une commune el 1:1‘csqu_’égale domination.

La premiu;‘v vérité sentie et unanimement adoptée
par tous les hommes occupés de cette loi, a étéla
nécessité , ou, ce qui est a peu pres de meéme, la con-
venance politique de n’arcacher violemment a aucun
francais dans les conyentions les plus intimement re-
latives 2 Pintérét particulier, 4 Daffection person-
nelle, a l'aceroissement social , dans les convenlions
de mariage, ses usages anciens et chéris , pour Tut 1m
poser le joug d'une législation nouvelle, inaccouti-
mée , eL par conséquent importune.

Ainsi ’habitant des départements, jusqu’a présent
soumis au droit écrit, aura toujours la liberte d’ap-
peler au gouvernement de son mariageles institutions
yomaines, €t laustere simplicité du régime dotal ;
et Uhabitant des pays coutumiers pourra aussi placer
son existence conjugale sous le régime moins positif,
mais pluas affectuenx, dela communaule.

Ils pourront méme Pun et 'autre confondre a leur
oré les deux régimes dans leurs conventions, et em-
in‘unl.er de I'un et de Pautre les regles qui plairont a
leur intéreét comme 4 lenr volonté, et qui pourront ,
spivant les lienx et les circonstances , S€ combiner
sans Se contredire.

Ce principe de liberté commune et réciproque con=
duit naturellement 4 cette vegle premiere ct fonda-
mentale du projet de loi, que les ¢poux peuyent sti-
pult’r leurs conyentions de mariage ainsi qu'ils le ju-
yent 4 propos; que la loi n’intervient entre eux pour
régir ’association conjugale qu'a défaut de conven -
tions particulicres, dont la faculté n'aura d’autre hau-

ART.
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riere que la loi elle-méme dans ses dispositions mpé-
ratives ou prohibitives, comme celles qui concernent
la puissance paternelle et maritale, les tuteles et
Pordre des successions.

De cette regle primordiale découle naturellement
tout le systéme de la loi.

Elle doit tenir sous son empire tous les époux sans
exception , et ceux qui voudront régler cux-mémes
leurs conventions matrimoniales, et ceux qui par leur
silence volontaire , ou par I'impossibilité de faire un
contrat de mariage, ou méme par leurs stipulations
contractuelles, soumettront a la loj commune les in-
téréts de leur association conjugale.

De la, la nécessité de faire une loj commune pour
tous ceux qui n’auront pas la volonté ou la faculté
de stipuler des conventions particulieres, et ta néces-
sité pour ceux qui voudront ¢tablir eux-mémes les
regles de leur union conjugale, de tracer le cercle
dans lequel ils pourront légalement modifier leurs
stipulations, soit qu’ils se placent sous Iempire de
Uinstitution coutumiere, ¢’est_i-dire sous le régime
de la communauté, soit qu’ils préferent étre gou-
vernés par la loi.romaine , ¢’est-a-dire par le régime
dotal.

VYous voyez donc, Tribuns , le projet de loi se di-
viser naturellement en trois chapitres, sauf les S}lb—
divisions indispensables suivant I’objet et la matiere
de chaque chapitre. -

Le premier, le plus simple et le moins étendu, doit
comprendreles dispositions générales, les regles com-
munes a tous les époux sans distinction >

A ceux qui s’unissent sans notaires et sans con-
trat,

A ceux qui dans leur contrat déclarent simplement
se soumettre a la loi commune,

A ceux qui ne veulent adopter que certaines dispo-
sitions de la loi commune, ou méme combiner et mo-
difier celles qu’ils adoptent ,

ART.
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A ceux enfin qui §'écartant tout-a-fait du droit ypr.

eommun, du régime de la communauté, se placent
express¢ment sous le régime dotal.

Le second chapitre doit constituer dans toutes ses

arties le régime dela communaute.

Et le troisieme, enfin, présente les regles du régi-
me dotal.

Dans cetle matiere extrémement cnmposée., etdont
chaque partie surcharge nos hibliotheques de traites
volumineux et de dissertations sans nombre, YOus
n'atiendez pas de moi, sans doute, une dissertation
complette, un traité nouveau.

Le temps et le talent me mangqueraient également
pour un tel ouvrage.

Exposer avec clarté les principes sur lesquels re-
posent les dispositions capitales, en déduire avec
ordre les principales conséquences , €1l expliquer
simplement les motifs.et I'objet, faire observer les
changements ul iles , et sur-tout les déeisions désor
mais invariables sur les points jusqu’a présent con-
troverses , tracer enfin dans toutes Ses pl‘l)pm‘tiona
an dessin correct de ce majestuenx monnment :
voila, ce me semble, le devoir qui m’est impose ; et
‘o ne me flatte pas de le remplir dune maniere digie
de 'ouvrage et de vous.

Jai dit que le premier chapitre devait présenter
les regles communes A tous les mariages.

An milien des onze articles qui le composent , el
34 coté de quelques dispositions relatives seulement
i la forme des contrats de mariage, a la nécessile
de les védiger en actes aut hentiques, & I'impossibilite
d’y rien changer apres la eélébration , 4 la capacité
des mineurs dans cette ecirconstance; on doit remar-
quer les deux articles, les deux dispositions G
fondent le nouveau systéme, déterminent Ja con-
cordance entre toutes ses parties, expliquent ses
motifs, et dirigent ses développements.

Cest dlabord la disposition par laquelle 1l est

Loy
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lois ‘on

statuts locaux qui régissaient ci-devant les diverses

parties du territoire francais, sont abrogés , et que
les époux me pourront plus régler, dune maniere
générale, leur association par I'une de ces coutumes,
lois ou statuts désormais abrogés.

C’est ensuite la disposition qui statue, arlicle
1393, qu’a défaut du contrat de mariage, ou de
déclaration dans le contrat du régime que Ion veut
adopter , les regles établies dans le chapitre IT for-
meront le droit commun de la France,

Or, les regles établies dans le chapitre II étant
Yorganisation complete du régime de la commu-
nauté, c’est déclarer expressément que pour tous
ceux qui se marieront sans contrat , ou qui dans
leur contrat déclareront simplement soumettre leurs
intéréts matrimoniaux au droit commun , le droit
commun sera le régime de la communanté.

Ces deux dispositions renferment tout Pesprit ew
tous les rapports politiques du projet de loi, le
reste me sera, pour ainsi dire, que réglementaire.

On doit attacher d’autant plus d’importance a leur
examen , qu'on ne peut les expliquer avec quelque
soin , sans développer les inconvénients de I'an-
cienne législation sur cette matiere , et les motifs de
sagesse el d’utilité qui déterminent la législation
nouvelle.

La faculté accordée a tous les époux par Particle
1387, de stipuler leurs conventions matrimoniales,
ainsi qu’ils le trouveront convenable, soit qu’ils
adoptent le régime de la communauté, soit qu'ils
préferent le régime dotal, cette faculié géncrale
existait dans toute la France.

Le principe que les contrats de mariage sont sus-
ceptibles de toute convention licite , était universel.

On pouvait, dans les provinces de droit écerit ,
placer son contrat de mariage sous linfluence d’une
coutume volontairement adoptée, et stipuler toutes
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Jes dispositions de la communauté, mais javoue ..

Wil serait difficile d’en citer un seul exemple. i
Senlement en quelques lieux, comme a Bordeaux,

on aimait a tempérer linflexibilité du régime dotal

par la conflance d'une communauté imparfaite , que

Lon appelail société dlacquéts; et l'on attribuait a

ce systéme, car I'habitude justifie toujours ce qu’elle

autorise, tous les avanlages de I'un et de 'autre ré-

nyY CONTRAT DE MARIAGE.

olme.
On pouvait, dans les provinccs coutumieres , €t

les exemples en sont nombreux , asservir au droit
romain les intéréts de son mariage , et stipuler
comme loi du contrat le régime dotal dans toute sa
séverité, on avee des modifications convenues. On
pouvait encore abjurer la coutume du lieu de sa
naissance ou de son domicile, et contracter des
conventions de communauté dictées par une cou-
tume ¢trangere.

La Normandie seule faisait exceptiom.

Ainsi llexercice de cette faculté dont je parle,
projet de loi consacre , avait, non pas
plus d’¢tendue dans son ressort, mMais, dans son
jeu, Jdes variations pussiblcs dont le nombre ¢ga-
jait celui des coutumes de France.

On sait enfin que la favenr des mariages faisait
introduire dans un contrat plusienzs especes de sli-
pulations qu’aucun autre acte ne pouvait admetire ,
Ccomme Pinstitution d’héritier, et la renonciation
aux SuCCessions futures. oo
Mais ce€s variations , par cela méme gurelles
plavaient pour limites que la. volonté ou leiaprice
des intéréts trop souvent mal calculés, ne formaient
quune législation vague et confuse, ou plutot dé-
ge}néraient ¢n une absence totale de législation; et
dans la société I’embarras, le désordre et

et que le

jetaient
les proccs.
Nous avions pres de trois cents coutumes ; dont
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ART, SOixante ou environ donnaient des regles différentes
sur la communauté.

Le judicieux et infatigable Pothier a renfermé
ces différences, sous quatre especes principales du
droit coutumier.

La premiere espece, etla plus générale, est celle
des coutumes qui, comme Paris et Orléans, ad-
mettent entre deux époux qui me se sont pas ex-
pliqués, une communauté de biens, des D'instant
de la bénédiction nuptiale, et quelle que soit d’ail-
leurs la durée du mariage.

La seconde espece est celle des coutumes , qui,
comme dans I’Anjou et le Maine, établissent aussi
une communauté de biens entre les époux , mais
qui peut ne pas exister , si leur mariage n’existe pas
lui-méme, au moins pendant an et jour, a compter
de la célébration.

La troisieme espece est celle de quelques coutu-
mes qui, comme en pays de droit écrit, n’admet-
tent point de communauté légale entre les époux,
mais qui ne leur défendent pas de la stipuler.

La quatrieme, enfin , est Pespece de la coutume
de Normandie, qui n’est , sur ce point, rigoureu-
sement imitée par aucune autre, et qui, non con-
tente de ne pas établir la communauté entre les
époux de son territoire , leur défend expressément
de la stipuler.

Ces dissidences, multipliées par les variations
locales, et encore embarrassées de toutes les con-
trovef8es que faisaient naitre les questions sur le
domicile et sur la situation des biens, étaient un
aliment continuel de désordre dans les mariages
et de guerre dans les tribunaux.

Jamais le parlement de Paris et celui de Nor-
mandie n’ont pu s’accorder sur les contrats de ma-
riage stipulés par un parisien 4 Rouen , ~Ou par un
mormand a Paris.

Le terme de ces débats scandaleux est dans Vart.
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13g0; et Cest le premier bien que la loi nouvelle
ya procurer.
Cet article abroge toutes les coutumes, lois et

statuts locaux qui régissaient ci-devant les diverses
parties du territoire francais. La coutume de Paris
er celle de Normandie , et les 283 autres coutumes,
disparaissent , et se confondent dans la loi générale
et uniforme de la communauté.

Si la bienveillante sagesse du législatenr devait,
comme je l'ai remarqué, ne pas briser avec vio-
lence les liens antiques des habitudes, et laisser
aux deux parlies de 1a France, divisées sur ce
point par deux législations pour ainsi dire contraires
aux pays de droit écrit, leur constitution dotale
avee la loi romaine, aux auntres leur droit coutn-
mier et la communauté; on sent que cette pru=
dente facilité aurait dépassé toutes les bornes de
la po]itique et de l'utilité sociale, si elle eul été
jusqu":‘l respecter avec nos trois cents coutumes lo-
cales, les variations , les contradictions capricieuses
que chacune d’elles opposait aux autres, et les
yroces dont elles ¢taient la source inépuisable.

Mais cette abrogation formelle des anciennes cou-
fumes , des anciennes lois, des anciens statuls,
pz-mmncée sans une déclaration précise de I'inten-
tion du législateur, en donnant trop dextension
4 ses CONSCUENCES, faillit engendrer une guerre
nouvelle.

En effet, le premier projet présenté par la com-
mission chargée de la rédaction du code civil, aprés
avoir établi en termes généraux pour tous les époux
la faculté de régler librement les conditions de leur
union , leur prohibait en termes trés-précis de Té-
ler désormais ces conventions par aucune des lois,
statuts, coutumes et usages qui ont 1égi jusqu’a
ce jour le territoire de la république.

Ensuite, le méme projet, par son article 10 ,

statuait trés - précisément encore, qu'a défaut de

ART .
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contrat de mariage et de conventions spéciales , leg
T- droits des époux seraient déterminés par les regles
contenues au chapitre suivant.,

Et le chapitre suivant était Porganisation com-
plete de la communauté légale.

Le projet s’arrétait 1a. 11 n’y était fait aucune
mention ni expresse ni indirecte du régime dotal,

A la vérité, le cent cinquante-huitieme et avant-
dernier article du méme projet expliquait encore
que la faculté n’était point enlevée aux conjoints
d’étendre ou de modifier les effets des conventions
¢tablies par la présente loi, ni méme de faire entre
eux telles autres conventions qu’ils jugeraient i
Propos ; mais le méme article Imposait a cette fa-
culté la condition de se conformer aux premier et
second articles.

Et le second article leur présentait toujours I'ab-
rogation formelle des mémes statuts, lois et cou-
tumes.

Que devait-il résulter de ces articles ainsi com-
binés ? Topinion dans les pays de droit écrit que
les conventions matrimoniales établies par le droit
romain étaient interdites, et le régime dotal pro-~
hibé :

Que la communauté de biens entre époux allait
devenir le droit commun et général de la France;

Et que la liberté des contrats de mariage était
circonscrite dans le cercle des modifications dont
pouvait étre susceptible Punique systéme de la com-
munaute.

Cette opinion , assez raisonnablement justifiée
par les articles que 1’on vient de parcourir, excita
dans les contrées méridionales un mécontentement
général. Leurs tribunaux réclamerent avec vivacité:
Pamour des habitudes consacrées et des usages de-
puis long-temps suivis, s’exalta, en haine de I'in-
stitution nouvelle qu’on Supposait impérieusement
commandée ; et des ouvrages parurent oi ce sen-
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fiment amer sattacha bien plus a trouver tous les:

vices de Dinjustice et de la barbarie dans le sys-

téme qu'on voulait Tepousser, qu'a démontrer les

attributs raisonnables et les avantages du systéme
w'on devait regretier.

11 ne fallait pas d’aussi grands efforts pour avertir
la sagesse du législateur. 1l savait trop bien que
les meilleures lois ne sont pas toujours les plus
parfaites, mais celles qui conviennent davantage
a ceux quelles dolvent gouverner. Son intention
pavait jamais été d’enlever violemment au midi de
ja France un systéme de législation malrimoniale,
dont une longue habitude et le caleul accoutume
des intéréts, avaient fait un besoin et presque un
objet essentiel.

Il ne manquail a cette intention que d’étre dé-
clarée d’une maniere plus précise.

Aussi les rédacteurs du nouveau projet se sont-
il unanimement empressés apres avoir, par lart.
1390, ahrogé les anciennes lois et coutumes , d'ex-
pliquer par un nouvel article, la conséquence rai-
sonnable de cetle abrogation, en statuant, article
1391, que les époux peuvent cependant déclarver
quils entendent se marier, ou sous le régime de
la communauté, ou sous le végime dotal.

En voulant méme exprimer davantage, et rendre
plus utile cette intention d’attribuer aux époux la
jiberté de choisir 'un ou l'autre systéme, et ala
loi une surveillance égale sur tous les deux, ils
ont terminé le projet par un chapitre nouveau, le
troisieme chapitre , uniquement destiné a preésenter
les regles du régime dotal.

Ainsi, comme ledit littéralement cet avt. 1391,
au premier cas, el sous le régime de la commu-
nauté , les droits des époux et de leurs héritiers,
seront réglés par les dispositions du chapitre I1.

Au deuxieme cas, et sous le régime dotal, leurs
droits seront réglés par les dispositions du chap. I1L.

ART.
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AEHSi,:wnnnn‘je l'ai dit en commencant, voila
la ecommunauté et le régime dotal qui vont se par-
tager en wdtllmuﬁnamauhnmﬂuldcln|%pMﬂF
que, nayant plus d'autre titre a la domination
exclusive que la volonté des époux enx - mémes,
qui, quel que soit leur choix , trouveront dans
la loi nouvelle un guide stir et fidele des conven-
tions qu’ils voudront adopter, sous la dépendance
de I'ine ou de autre législation.

Aprés avoir tranquillisé intérét de tous les dponx
qui peuvent fournir aux frais d’un contrat, et gui
veulent stipuler eux - mémes la o pécuniaire de
leur union conjugale, I'attention du législatenr de-
vait se porter avee une sollicitude peut - étre plus
sensible, sur ces mariages soumis seulement a la
loi commune, par I'impossibilité de faire un con-
trat, ou par la déelaration expresse du contrat lui-
meéme.

Il faut bien que la loi regle les droits et les in-
téréts des époux, qui ne pourront pas ou qui ne
voudront pas les régler eux + mémes.

Quelle sera donc cette loi commune qui, 4 dé-
faut de contrat, ou de stipulations volontaires,
gouvernera tous les mariages?

Auquel des deux systémes, de la communauté
on du régime dolal, donnera-t-on 1’honorable pri-
vilege de devenir le droit eommun de la France?

Cette question, la plus notable , et peut-éire la
seule que la politique venille examiner, s'clevant
pour la premiere fois avee la volonté puissante d'en
appliquer sérieusement la déeision , pouvail annon-
cer de longs débats et de vives discordances.

La rivalité entre ces deux systémes, l'institution
romaine et Dinstitution coulumiere , ¢lait ausst
ancienne que le partage de leur influence sur les
maﬁagesﬁmnqam‘Iﬁunolraunf,1n0name:dmdu
sur son territoire , comptait autant de partisans et
de panégyristes que de syjets, Dans les ¢ludes, dans
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los écoles, dans les tribunaux, il était tou

que le systéme depuis long-temps étudié , enseigné, =7

appliqué , pratiqué, tat le plus sage, le plus juste,
le plus parfait.
. I'habitude est par - tout la

darcourez le globe :
Souveraine des gouts et des affections ; et s'il est
sa chaine natale

vrai que Uesclave lui-méme prefere
aux douceurs inconnues d'une autre existence , il
ne faut pas s’étonner qu'entre deux modes légis—
latifs , sur lesquels D'esprit impartial peut raisonna-
blement distribuer une mesure égale d'avantages et
d'inconvénients, I'nsage seul soit un titre impérieux
de préférence.

Mais, jusques-la, cette prétention de supréma-
tie, ne passait pas les bornes d'une these proposée
plutot pour la doctrine que pour la puissance ; el
chacun des deux systémes yéanait en paix dans les
Jieux soumis 4 son autorité, sans attaguer celle de
son voisin, et méme sans tenter sur lui des incur-
gions ambitieuses.

On disait, pour le systéme de la dotalité, qu’il avait
ce titre le plus imposant et le plus anguste en Ie-
d'étre une émanation directe des lois ro-

gis]uti(m 3
le toute sagesse, monument éternel

maines , Source c
de politique sociale.

Qu’il était en méme temps la conséquence et I'ap-
pul de cette puissance maritale, qui n'étant elle-
méme gu'une dépendance, une affinité immédiate
de la puissance paternelle, formait avec elle le pre-
mier lien des familles, et placait sur les bases in-

¢branlables de la subordination, lear harmonie ,

lenr éclat et lenr prospérités

Qu'il était le seul syst¢me conforme aux combi-
naisons naturelles, aux faculiés physiques et mo-
rales qui distinguent les deux sexes.

Que la femme, dispensée par sa faiblesse des
le la politique et de la sociéte ,

grands travaux
aux yoyages, a ]’ng:‘iculr

¢trangere aux combats,
V. Motifs. S
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ant, ture, au commerce , aux arts mécaniques ; bornée,

par tous les ¢éléments naturels qui la composent ,
aux soins comme aux jouissances de la maternité,
doit recevoir son existence, comme elle la donne,
des rapports de consanguinité et de famille, et
puiser seulement dans la’ source dont elle est tout
ensemble le produit et I’aliment.

Que tout systéme qui Passocie a des spéculations
extérieures et intéressées, détourne sa destination
primitive , altere I'innocence de ses affections , la
pureté de ses desirs, la simplicité de ses devoirs ;
¢leve ses pensées et ses actions jusqu’a une fausse
indépendance que la nature lui refuse, et dirige
vers la frivolité, la dissipation, le désordre et le
vice, cette alliance d’attributs contraires par laquelle
elle est souveraine et esclave; cet accord touchant
de beauté et de faiblesse, d’empire et de soumis-
sion, sur lequel reposent son bonheur et le nbtre.

Que le régime préférable de la dotalité avait de
plus, Pavantage d’¢tre éminemment favorable &
Uindustrie, et par conséquent & P’accroissement des
forces sociales; pniaquc Phomme, seul propre aux
travaux, loin d’étre arrété dans ses efforts par la
crainte d’'un partage, est continueliement animé i
des entreprises nouvelles, et & tous les moyens de
succes par la perspective assurée des produits dont il
a seul la jouissance et la disposition.

Qu’il est enfin le plus juste et le plus simple :

Le plus juste, car la stricte équité veut que

I'homme seul recucille les fruits du travail dont
I’homme seul a la fz:tigue et le danger;
Le plus simple, car, en excluant tout partage
des bénéfices et des pertes de I’association conju-
gale, ce systéme exclut'aussi les formes nombreuses
et difficiles dont la méfiance environne toutes les
sociétés pour les garantir, et les proces que la cu-
pidité enchaine & tous les partages pour en correm-
pre Péquilibre.
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On disait pour le systéme de la communauté, , .
gque nous ¢tions francais et non pas romains; i

Que le peuple francais avait aussi son origine an-
tique , ses institutions et ses lois, que les Romains
eux-mémes avaient respectées lors de la conquéte, et
dont I'influence inaltérable a travers les siecles et les
orages politiques , se retracait encore dans ses moeurs
et dans son caractere;

Que le systéme de la communauté de biens entre
époux , unissait au privilége national d’étre une éma-~
nation directe de ces moeurs anciennes et de I'ancien
droit frangais , Pavantage particulier de n’étre pas
méme contraire & la sévérité des lois romaines , puis-
que ces lois J’avaient expressément permis;

Que, dans l'origine de la monarchie, la femme
francaise ne recevait rien de sa famille , et que sa dot
elle-méme lui était donnée par son mari;

Que les formules de Marculphe et les capitulaires
de Charlemagne nous retracent encore ce tiers ac-
cordé a la femme, apres la mort du mari, des biens
acquis pendant le mariage; ce tiers porté a la moitié
sous la troisieme race, et qui est encore Ioriginal et
le fondement de la communauté conjugale ;

Que la puissance maritale n’avait jamais en France
asservi les femmes sous ce principe d’infériorité et de
dépendance, qui tenait 2 Rome les deux sexes a une
aussi grande distance 'un de I’autre;

Qu’au contraire nos anciens Gaulois, comme 1'a
dit un de nos plus graves jurisconsultes, reconnais—
saient dans le sexe une espece de providence , qu’ils
écoutaient ses conseils, et faisaient cas de ses ré-
ponses ;

Que ce sentiment naturel et jamais altéré a produit
dans les anciens temps Pexaltation et Ienthousiasme
de la chevalerie, et dans les temps modernes toute la
délicatesse de cette noble galanterie, qui est encore
sarmi tous les peaples du monde , le trait distinctif
du Francais.

21.
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Que, si 'on pese aussi ce systéme de communanté
ms la balance impartiale de la justice et de la rai-
son, considérées dans leurs rapports avec I'union
conjugale , on reste persuadé qu'il est le plus juste,
le plus conforme 4 'institution du mariage,

Que la nature ainsi que la religion , rompant tous
les autres liens pour former le lien du mariage , unis-
sant 'homme et la femme pour les séparer de toutes
les autres eréatures, méme de leurs plus chers pa-
rents , pour confondre entre eux les pensées , les af-
fections , les travaux, les plaisirs, les besoins, les
jouissances , pour leur faire enfin, jusqu’a la mort,
une existence commune , et la prolonger méme dans
celle de leurs enfants communs ; il était naturel et
conséquent de ne point séparer inégalement entre
eux les éléments, les moyens de lenr existence réci-
proque , les biens et les facaltés sociales.

Que, dans le partage des travaux imposés 4 I'as-
sociation, si les travaux de I'homme exigent la force
et Paudace que la nature n’a données qu'a lui ; ceux
de la femme veulent une sollicitude continuelle, at-
tentive, el des soins délicats dont 'homme est rare-
ment capable.

Que, siles moyens d’augmenter les facultés et les
jouissances sociales, sont dans la mile aptitudea sup-
porter la fatigue et braver le rlanger , le moyen de les
conserver et d’en appliquer I'usage au bonheur com-
mun, est dans les soins domestiques , I'économie
‘¢ducation des enfants, ordre intérieur de la fa-
mille.

Que , pour parvenir au but unigue et commun de
I'union conjugale, s'il est évident que les douces
fonctions confiées a la femme seule , sont indispensa-
bles autant que les rudes travaux que 'homme seul
peut supporter ; ce besoin, cette nécessité réeipro-
que ¢tablit entre eux, dans le mal'iage , un juste
equilibre de droits et de récompenses.

Que ce systéme de la communauté se préte d'ail:

ART. d(
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leurs , avee avantage que tout autre s rstéme ne
éurs , avee un avantage [ it auntre sY AET.

point, a des modifications sans nombre ,

partage
er les circonstances, les

telles que peuvent Jes conseill
intéréts de famille, et 1a volonté des parties.

Enfin, que les inconveénients rvpronln{-s a ce Sys-
{éme, comme ceux qui corrompent aussi le régime
dotal, sont le pmduit amer de la mauvaise foi, de
de la cupidité, de toutes les passions hu-

]'urg“mzil 5
ois sont impuissantes ou 1=

maines qui , lorsqueles]
parfaites, empoisonmnent toujours les institutions les
plus pures.

On voit quavec des raisons ainsi balancées cetie
controverse, qui n’ayait aneun but réel , aucune pré-
tention de sucees pmwair &tre interminable.

1,a cireonstance dont jlai parlé, en jettant dans la
dispute plus d’aigreuv et d'amertume, ne mit pas plus
de solidité dans les arguments , et ne rendit pas la
déeision plus facile.

Les partisans du droit romain , fanssement alar=
mes pour les pays de droit éerit,, du danger seule-
ment apercn dans I'ancien projet de code, de perdre
leur législation accoutumée , lerégime dotal, et d'étre
violemment asservis a la loi générale de la commai-
se laisserent aller a ces affections ardentes,

nauté ,
altées qui, dansun conflit deraison-

4 ces sensations ex
sements et de pensées, ¢garent toujours la plussaine
logique.

Il ne fut plus question d'un examen impartial et
lmisil)le , de preférence entre les denx systémes.

‘[l fallut aller jusqu'a combatire, renverser, dé-
{ruive celul dont on craignait I’admission exclusive :
de sorte que, dans les éerits polémiques, dictés par
|efferveseence de ce sentiment, le plus bizarre so-
phisme parut un argument invincible pour prouver
que le régime de communanté était insociable , ty—
pannique, Oppresseur, incompatible avec le mode ac-
uiel de notre organisation politique.

Ces déclamations , guspectes par I'excés méme de
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ART, leurs résultats, ne mériteraient aucune attention, si
la question que vous examinez , Tribuns , 81 larticle
du projet de loi qui, a défaut de contrat ou de con-
ventions spéciales sur le mariage , érige la commu-
nauté en droit commun de la France , ne me faisait
un devoir rigoureux de ne vous rien dissimuler sur
¢e point important.

Je crois devoir, en conséquence , parcourir rapide-
ment les objections nouvelles faites contre le systéme
de la communauté , et 1l me suffira d’indiquer les ré-
ponses dont votre intelligence saisira facilement toute
la force et Pexacte application.

N’exigeons ici ni ordre ni mesure - Iemportement
ne connait ni I'un ni I'autre. La résolution étant prise
de présenter le systéme de la communauté comme
infecté de tous les vices , il ne fandra distinguer , ni
les principes, parce qu’il les viole tous; ni les cir-
constances , parce qu’il est toujours dangereux ; ni
les formes diverses que la sagesse et la prudence peu-
vent lui donner , parce qu’il n’ya point d’époux sage
et prudent ; ni les modifications sans nombre qu’il
peut opposer aux abus inséparables de tout systéme
législatif, parce qu’il 0’y a point de barriere insur-
montable aux passions humaines.

Ainsi, la politique, 1a morale , 'intérét social, la
justice , I’égalité respective des droits , tous les prin-
cipes vont réclamer ensemble contre le systéme de
1a communauté.

« Son premier effet est d’enchainer une certaine
qualité ou une certaine espece des biens des deux
époux, de les soustraire 4 toute possibilité d’alié-
nation ou de convention, a moing que ces biens
ne soient déclarés libres par le contrat de mariage.

« Son premier effet est donc d’¢ébranler le pre-
mier ‘fondement des sociétésy de violer Jo principe
sacré de la propriéeé, par lequel tout propriétaire
a la liberté absolue de disposer de sa chose , lors-
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qu’il ne l'a pas lui-méme engagée dans un contrat , g,
précédent ».

Ce sont les propres termes de la critique.

it ce reproche est trés-remarquable dans la bou-~
che dun partisan de linstitution romaine, d’un dé-
fenseur du rég‘ime dotal ; car, si une loi matrimo-
niale qui prohibe toute disposition des biens qu’elle
affecte a son usage est un abus , une violation du
principe de la propriété ; c’est le systéme dotal lui-
méme que ce reproche condamne avec plus d’éviden-
ce; le systéme dotal , dont la précaution la plus chere
et Leffet le plus impérieux, sont de frapper les biens
dotaux de la femme d’un caractere absolu d’inaliéna-
Dbilité.

Mais il faut remarquer aussi que Pobjection se dé-
truit elle-méme.

Puisqu’il est dans le principe de la propriété qu un
pr()px‘iétuire puisse engager sa chose dans un contrat
volontaire , il est évident que deux époux se soumet-
tant au 1'égimc de la communatté peuvent, en vertu
méme du principe de la propriété, affecter une partie
de leurs biens aux conventions communales.

Et puisque , dans la communauté méme , ces deux
époux peuny ent déclarer libres les biens qu’elle aurait
affectés , il est manifeste que ce systéme s’associe, se
combine un peuw mieux que le sysLC-me dotal , avecles
regles fondamentales de la propriété.

Poursuivons.

Le systéme de la communauté est oppresseur des
deux époux.

Ceci peut étonner ceux qui savent qu’en toute SO~
ciété Vinégalité des droits et du partage entre les as-
sociés , si elle nuit a I'un, doit nécessairement pro-
fiter a 'autre.

Mais ici , suivant la eritique, pour admettre la pos-
sibilité de ce résultat impossible , il suffira de distin-
guer les epoques.
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Clest la femme que la communanté opprime tang
qu'elle dure;

Clest le mari , lorsqu’elle est dissoute.

Pendant la durée de la communanté, la femme est
opprimée, paree qu’elle n’est maitresse de rien ) paree
ue son mari dispose de tout , méme sans son consen-
tement; parceque, si la communauté est univer—
selle, elle peut étre complettement ruinée , méme
nonobstant son droit de renonciation, par les folies
el les dissipations de son mari quelle ne peut em-
pécher.

(N® 66.) vivee 1rr, rrrne ¥a

A la dissolution dela communa uté, le mari est op-
primé, parce que la femme, en verta de son drojt
de renonciation , d’esclaye qu’elle était, devient des-
pote a son tour; parce qu’alors elle peut censurer
avec amertume et annuller méme les actes de son
mari, qui, si les veprises de la fernme absorbent ses
biens , sera de méme complettement ruiné, malgré
la sagesse d’opérations légitimes,

A I'égard de la fernme opprimée pendant la com-
munauté, par le droit exclusif du mari 4 I'adminis-
tralion commune , observons d'abord que c'est étran=
gement travestir cette surveillance propice, cette t_!('—
pendance de protection bien plus que de tyrannie,
sous laquelle la loi du mariage place la faiblesse et
Vinexpérience des femmes,

Observons ensuite sans malignité , que Pantenr du
reproche , lorsqu'il 'adresse si vivement au systéme
de la communanté » oublie entierement que dans le
meme traité, et dans Pintervalle seulement de t(uel-
qres pages, il wvient d’adresser 4 son e_a)-.sl(‘-mft fa-
vori, au systéme dotal, Je reproche absolument con-
traire.

Il observe en effet, mais avec ce ton paternel dont
on gronde un enfant chéri s que dans le systéme do-
tal, d’ailleurs si parfait, le législateur n’a pris an-
cnne précaution contre ]"In-l(-pnml.-:m‘c excessive de
la femme , et pour la streté de ses biens parapher-
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naux dont elle peut disposer seule, qu'elle peat ven- ..
dre , donner , dilapider enfin sans l'autorisation de
son mnari , sans méme étre invitée a demander et re-
¢evoir son conseil.

Cette observation ¢tait juste ; aussi le projet de loi
contient 4 cel égard nne réforme heureuse : vous ¥
la femme, sous le régime dotal, rappelée a
ia loi générale du mariage, et privée, comme la fem-
me en communauté, de la faculié abusive Caliéner
ses biens personnels, sans Pautorisation de son mari,

VErresd

oun celle dela justice.

Or, nest-il pas remarquable que, dans ces der-
niers temps, Pamour d'un systéme et la haine de
Lautre aient troubld les idées au point que la méme
critique reproche aun régime de la communanteé, com-
me un vice intolérable, ce qu'il regrette pour le ré-
gime dotal , comme I'unique moyen desirable de per-
fection , Vaulorité du mari , el la dépendance de la
femme dans les opérations intéresseées.

A 1'égard du mari opprimé, lors dela dissolution
de la communauté par le droit de renonciation , €
puiné peut-¢tre par les veprises de sa femme, si elles
excedent sa fortune, pourquoi dire ce qui n’est pas
vrai ? Pourquoi supposer un cas rave, accidentel et
étranger a la loi, pour en fairve le prétexte d'un re-
proche général ?

Il nest pas vrai de dire que le droit de renoncer
A la communaulé , soit , pour la femme, le droit de
censurer amerement, et méme d’annuller les actes de
som mnari : ce droit n’est pour elle que la faculté juste
de repousser le préjudice que pourraient lui fairve des
actes auxquels elle n’a pu participer : elle se déclare
seulement dtrangere a ces agtes, qui demeurent res-
pectes , s'ils sonl sages et li'-.L_;'iiimes , €l exécutés par
le mari lni-méme , par ses enfants ou par ses hiéri-
fiers. si sa fortune le permet.

Pour que les reprises de la femme absorbent tous
1os biens du mari, ¢l le laissent sans vessource, il
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faut que les biens de lafemme excedent cenx du mari,

ABRT. o1 il faut encore que le mari ait porté I'im prudence et
la dissipation jusqu’a dévorer dans les biens de sa
femme , et avee son consentement, au-deld méme de
toute restitution possible a sa fortune personnelle,
Et pourquoi ne pas convenir que ces deux cas , dans
1a généralité des mariages, sont des exceptions rares?
Pourquoi, dans ces exceptions méme, supposer tou-
jours des époux aussi imprudents et dissipatenrs Pun
que I'autre ? Pourquoi ne pas voir dans ce droit de
renoncer et de r'i-]srt-mirn- , la ressource | le remede i
la réparation d'un malheur immérité, le méme vésul-
tat, le méme effet de cette précaution ; tant vantée
dans le systéme dotal ? Pourguoi dissimuler enfin
Ces mariages oil, sous Pempire de la communaute ,
la meilleure conduite n'empéche pas un désastre
commun , el oi la renoneciation de la femme apporte
a la femme , aux enfants, an mari lui-méme ces der-
niers moyens d’existence , quen pays de droit éerit,
ils trouvent dans I'inaliénabilité de la dot et dans la
disposition difficile des paraphernaux ?

D'un autre ¢6té, si uné communanté universelle
peut étre fatale aux denx époux, et rendre la femme
innocente victime des ¢garements d’un mari coupa-
ble, disons que cet effet funeste n’est point Ueffet de
laloi; que la loi n’impose pas l'abligation d'une com-
munaulé universelle ; que la communanté légale n'é-
tait point et ne sera point universelle ; que deux
¢époux enfin qui contracteront volontairement une
communauté universelle caleuleront sans doute, dans
leurs facultés morales , les moyens d’en tiver plus
d’avantage, et subiront justement toutes les chances
de la situation dans laquelle ils se seront volontaire-
ment placés,

Fattache, Tribuns, quelque importances cette dis-
cussion, parce qu’elle renferme tout 'examen de la loi
sous ses rapports politiques, et qu’avant de vous re-
tracer le motif raisonnable qui va faire de cette com-
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munauté le droit commun de la France, il est hon
de vous faire juger vous—mémes la futilité des motifs
par lesquels on a voulu sa proscription dans tous les
cas. dans tous les temps, dans tous les lienx.

Cette discussion finie, je n’aurai ni le temps, ni

T'oceasion, ni la volonté de vous fatiguer de contro-

verses moins importantes.

On a dit encore contre la communauté, et 'autenr
de l’objection va dans un moment s¢ montrer lui-
méme, que ce systéme si favorable a la dispersion
des biens , a la rnine des plus opulentes familles, pou-
vaif etre toléré dans notre organisation sociale, lors-
que ses effets funestes ¢taient atténués et comprinds
par des institutions fortes , qui tendaient ensemble
an méme but; lorsque les véserves féadales, le d roit
d’ainesse , les substitutions, la distinction des pro-
pres, et sur-tout Pindissolubilité du mariage, asst-
vaient la perpétuité des familles, et la stabilité des

biens.
1l fant s'expliquer clairement. On aura quelque

yaison peut-étre si I'on prouve que I'esprit de nos
institutions actuelles, et le but des lois que nous fai-
doivent étre de placer de pnissants intermd-

sons
Jtre Dantorité supréme et I'obéissance aven-

diaires er
gle , de favoriser la splendeur des grandes familles,

et Pinégalité politique dans la distribution des biens.
Mais I'erreur est sensible : ce systéme n’est plus le
notre. Nous avons détruit la féodalité, les substitu-
tions , les quatre-quints des propres, toutes les insti-
tutions qui concentraient les biens dans les familles ,
précisément parce qu'elles ne s’accordaient plus avee
les principes de notre nrg;misatir_m actuelle, dont tou-
tes les garanties doivent produire le méme effet, uin
respect plus réel, un maintien plus ferme du droit
de proprieté; mais aussi une eirculation plus rapide
des valeurs, une mixtion plus facile des familles , et
une distribution des biens moins inégale. .

Cela posé, je me puis plus voir, relativement a

ART.
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e notre systéme polilique, aucune différgnce entre leg
effets de la communaute et ceux du régime dotal.

Dans I'un comme dans Pautre régime, tous les
biens, les biens communs , les biens personnels de la
femme et ceux du mari , appartiendront aux enfants
du mariage , s’il y a des enfants.

A défaut d’enfants , dans I'un comme dans I’autre
régime, les biens du mari passeront aux héritiers du
mari , les hiens de la femme aux héritiers de la fem-
me. Par-tout la division des biens est la méme ; par-
tout la totalité des propriétés matrimoniales ne se
disperse qu'entre deux familles , et linégalité for-
tuite des partages que les circonstances seunles déter—
minent dans I'un comme dans I'autre régime , n’est
d’aucune considération pour le systéme g(?nél‘ill.

On a dit enfin que la communauté tendait,, d'un
coté, a réfroidir le zele » & paralyser D'industrie du
mari, en lui montrant sans cesse les héritiers de sa
femme disposés au partage des fruits de son travail ;

“et, d’un autre coté, a dénaturer, & corrompre les
douces inclinations de la femmme, en la formant a l'es-
prit de calcul,, aux spéculations d’intérét, et aux abus
de confiance qui en sont les suites.

Mais la nature a une marche bien différente. Le
mari ne voit jamais les héritiers de sa femme ; il voit
sa femme, et sur-tout ses enfants. S’il n’a pas d’en-
fants , il les espere , et il les voit encore. Cette illu-
sion, la plus douce des illusions humaines , se pro-
longe jusqu’au moment d’éternelle vérité, et ce mo-
ment est le dernier de la vie,

Mais pour une femme peut-étre , dont 'espoir du
gain et des profits porte les inclinations 4 la cupidité
et a ’avarice, il en est mille, sans doute, que cette
perspective légitime d’un bien futur et commun,
éleve a toutes les vertus qui les distinguent , la
prudence, la modestie, Ia discrétion , 1’ordre , I'é-
conomie, ek cettel hahitude, de sping  matertslinet
domestiques qui assure la fortune,, ou, ‘ce qui
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est plus heureux encore, I'aisance de la famille.
Lorsque ’humeur aiguise ainsi et envenimela cen-
sure, il n’est point de précepte sage ou d’action loua-
ble qui ne puisse étre présentée sous des couleurs

odieuses.

Ft comment ceux qui s’acharnaient ainsi contre le
systéme de la communaulé, ne voyaient-ils pas qu’'a-
vee de semblables raisons , on pouvait faire du sys-
téme dotal lui-méme un monstre anti-social.

Ne peut-on pas dire, en effet, que ce systéme dotal
apporte dans le mariage des intentions et des résultats
diamétralement opposés au principe de cette institu-
tion sacrée, dont la nature, la société, la religion
méme confondent toutes les affections, tous les rap-
ports, tous les effets ?

Que la division de biens et d’lintéréts entre deux
époux détend et reliche insensiblement le neeud qui
doit les joindre et les identifier en une seule et méme
existence; qu'il leur donne pour le présent des jouis-
sances distinctes , et pour I'ayenir des projets diffé-
rents et quelquefois contraires; qu’il tarit dans leurs
cceurs cette condescendance réeiproque pour les yo-
lontes Iégil.imes, cette indulgence muluelle pour les
fautes involontaires; qu'il les conduit tous deux par
des routes opposées 4 l'exigeance des golits person~
nels, a la sécheresse des sentiments, a l'égoisme,
germe impur de tous les vices , a la méfiance, source
ficonde de toute discorde; qu’il ébranle chez les en-
fants eux-mémes I'obligation la plus sainte, Iobéis—
sqnce et le respecl filial ; qu’il les instruit a mesurer
Pestime et 'amour qu’ils doivent a leurs parents sur
1a qualité et la quantité des biens qu’ils attendent de
I'un et de l'autre; qu’enfin, dans les mariages iné—
il est presqu’irupossil')h: que les femmes sans
tous les droits et tous les honneurs de
poux pauvre d'une femme opu-~

gaux ,
dot obtiennent
1a maternité, et que I'é
Jente ne soit pas un pere dédaigné.

Celte controyerse , sur lagquelle mon devoir senl

ART,
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m'a fored f'I‘;:ppuI!n?r volre altention , ne

pouvait guere
influer sur la question de pré

férence entre les denx
régimes, depuis que I'un et Pautre ¢laient ¢galement
offerts au choix er & la volonté des époux; et dans
ce moment que les pays de droit éerit sont assurcs
de ne pas perdre leur législation accoutumée, je
doute que auteur de la dissertation w_':!mnim‘.uscquc
je viens de parcourir, y attache encore la méme im-
portance, el qu'il voie les choses comme il [es voyait
alors.

L'impartialité et la sagesse président aux conseils
du Gouvernement et de la Nation.
Il ne s’api

gissait plus de combattre pour une prefé-
rence exclusive, et de proscrire 'un des denx Sys-
témes de législation conjugale pour donner 4 l'autre
un empire absolu et général.

Il n'était plus que

on d’établir une loi uniforme
el commune a tous les époux, qui, a la faculté de
choisir enire les denx régimes, joignaient le moyen
de déterminer dans un contral leur loi matrimoniale.

Il n’était pas méme nécessaire de penser i ceux
qul ne faisaient un econtrat que pour se¢ soumettre
a la loi commune , puisqu’ils avaient évidemment
la faculté et le moyen ’en adopter et d'en stipuler
une autre,

Le législatenr n’avait plus devant lui que ces
mariages dénuéds de fortune, qui m’ayant que l:.:
sociéte pour soutien, ne peuvenl avoir que la lD{
pour guide; qui ne peuvent payer enfin, ou qui
sont foreds d’éparganer la dépense d’un contrat.

Clest de cette considération méme que sortent
les raisons décisives qui ont fait donner la loi de la
communauté a ces mariages, les plus intéressants
par leur nombre et par leur rapport avee la popula-
tion et les premiers travaux de la SOCIété. :

D’abord, le systéme dotal devait étre au moins
étranger a ces mariages, $’il n’était pas méme impra-
ticable.
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Le systéme dotal s’¢tablit, et ne peut exister que
par la division des biens entre le mari et la femme.
Son objet et sa dénomination méme supposent une
dot et des biens paraphernaux, c’est-a~dire des
biens personnels a la femme, et dont le mari n’a
ni Padministration , ni la jouissance.

Une dot entraine la nécessité des stipulations pour
la fixer et la garantir, tradition ou paiement, pro-
messe de livrer ou de payer, quiltances, hypothe-
ques ; une dot, en un mot , entraine la mécessité
d’une constitution dotale : toute constitution dotale
ne peut exister sans un contrat; et s’il nous faut
ame loi commune, c’est précisément pour ces ma-
riages qui ne peuvent pas payer le notaire, et aux-
quels doit suffire 'acte civil qui les constate.

Le systéme dotal ne peut donc s’appliquer aux
mariages qui n’ont ni dot, ni contrat.

La communauté, au contraire , peut exister sans
stipulation contractuelle, parcequ’elle peut exister
<ans une dot et sans des biens acquis. Aumoment
du mariage, lorsque le présent ne lui donne rien,
elle se contente de l’avenir, et s’établit sur I’espé-
rance : dans I’avenir méme, elle n’appellera le no-
taire que lorsque son produit a partager pourra
payer les frais du partage. Elle convient donc spé-
cialement a4 ces mariages dont nous parlons , et
qui n’ont pour toute richesse que leurs enfants et
leur travail.

Le systéme dotal offre sans doute, par la sim-
plicité de ses regles et la précision de ses résultats,
les avantages d'une garantie plus sure et d'une
plus rigoureuse réciprocité, pour ces mariages con-
tractés sur les produits certains et probables de
grandes propriétés ou de vastes spéculations com-—
merciales.

Mais pour les mariages pauvres, le systéme de
la communauté réunit toutes les convenances de la
politique , de la morale et de la justice.
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Dans ces mariages, la politique, méme celle qui
n'est plus dans nos institutions actuelles , D’a point
a protéger le maintien des familles par la stabilité
des propriétés. Les fruits journaliers du travail se
consomment et circulent journellement. Tout Sys-
téme législatif qui favorise, accélere et multiplie
cette circulation féconde parmi le peuple intéres-
sant de nos campagnes et de nos ateliers 5 est en
harmonie avec Paisance et la prospérité publiques.

C’est pour les unions désintéressées , que la na-
ture conserve, dans toute sa pureté, le principe
et le but de Iinstitution du mariage. La, I’homme
et la femme en s'unissant, n’ont d’autre objet que
de confondre tout dans une existence commune ,
les peines, les plaisirs, les privations, les jouis-
sances. Le froid calcul des facultés personnelles
la distinction du tien et du mien, ne se glisseraient
dans cette société intime que pour en détruire
Pessence, cet abandon réciproque , ce mélange ab-
solu de toutes les facultés. (Cest IA que I'innocence
des affections et la pureté des meeurs ne résiste-
raient pas long-temps aux suggestions perfides de
la cupidité, d’autant plus apre dans ses moyens,
qu’elle aurait moins de combinaisons & tenter ) et
plus d’obstacles a vaincre. Clest 14 sur—tout qu’il
convient qu'un pere et une mere se présentent sans
cesse a leurs enfants avec un titre égal a leur res-
pect, a leur amour, a leur obéissance. :

C’est encore dans ces mal‘iages, qu’il est vrai de
dire que le partage égal des bénéfices est juste,
parceque les travaux sont aussi également partagés.
La femme n’est plus ici le témoin ojsif. et inutile
des entreprises périlleuses ou pénibles de son mari.
Tci, la nécessité et la patience élevent la compagne
de I’homme aux plus rudes occupations de la vie,
ct la distribution du travail n’a plus d’autre regle
que le calcul des forces individuelles. Dans nos carm-
pagnes, si l’on considere qu’outre le travail des
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champs qu’elle partage en toute saison, la femme

fournit seule 4 la communauté le service domesti~ sr,

que, le maintien des enfants et du ménage; et si
l’on trouve raisonnable de mesurer la récompense
sur la fatigue, et la fatigue sur la faiblesse, on
doutera peut-étre que le partage égal des miséra~
bles produits de cette communauté soit pour elle
une exacte rétribution.

Ces raisons portaient leur force persuasive dans
tous les esprits, depuis que la contradiction était
désintéressée.

Ainsi la disposition fondamentale du projet de
Joi a réuni tous les suffrages, en statuant qu’a
défaut par les époux de déclarer leurs conventions
matrimoniales, ou 4 défaut de contrat de mariage,
les regles établies dans le chapitre II, c’est-a-dire
les regles de la communauté, formeront le droit
commun de la France.

Malgré la briéveté de ce chapitre 1°%, et I’étendue
considérable des deux autres, je me flatte d’avoir
fait un grand pas vers le but qui m’est imposé.

Il ne me reste qu'a tracer un tableau rapide des
regles qui constituent 'un et I'autre systéme; dans
le chap. IT, des dispositions qui constituent le ré-
gime de la communauté; et dans le chapitre III,
de celles dont Iensemble forme le régime dotal.

La seule difficulté, et le seul mérite sont d’étre
ici méthodique et concis, sans nuire a la clarté et
a Dexactitude.

Jai déja dit que la communauté était suscepti-
ble de toutes les modifications qui ne contrariaient
fi son principe, ni sa conséquence ; ce qui Sup-
pose une distinction nécessaire entre la commu-
nauté conventionnelle dont les stipulations peuvent
varic. au gré de la volonté et de I'intérét des par-
ties, et la communauté légale dont les regles sont
invariables comme la loi qui les établit.

Cette distinction divise naturellement le chapitre

V Moté/.}'. 22
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IT en deux parties, dont la premiere trace les regles
immuables de la communauté légale, et la seconde
les variations possibles de la communauté conven-
tionnelle.

Avant d’entrer dans Pexposition de 1'une et de
l'autre, il faut remarquer Particle préliminaire qui
les embrasse toutes les deux, et qui fixe la com-
munauté, soit légale, soit conventionnelle, au jour
du mariage célébré devant Tofficier de Iétat civil.

Il est étonnant, mais il est vrai, malgré la dis-
position précise de la coutume de Paris, que cette
regle €lait quelquefois controversée :

L’ancien droit qui, comme le rappelle Lauriére,
ne faisait commencer la communauté que le len-
demain du mariage ;

Les coutumes dont j’ai parlé, et qui, nonob-
stant Pinterprétation judiciense de Dumoulin , lais-
saient croire que la communauté ne commencait
que de I'an et jour aprés le mariage; quelques
stipulations contractuelles, obscures et mal rédi-
gées , ont souvent élevé des doutes, et enfanté des
proces, sur-tout lorsqu’il s’agissait d'une commu-
nauté conventionnelle.

Il était bien de les rendre désormais impossi-
bles , en ajoutant méme que cette regle serait ob-
servée monobstant toute stipulation contraire.

Drailleurs , la coutume de Paris dit, article 30 :
Commence la commnunauté du Jour des épousailles
et bénddiction nuptiale. Le principe est le méme,
mais I'instant solennel du mariage est changé; la
loi civile ne peut indiquer que celui qu'elle recon-
nait et qu’elle consacre.

Toute communauté, soit légale, soit conven-
tionnelle, commence donc avec le mariage, quelle
que soit d’ailleurs la convention des parties. Cette
regle générale sera désormais aussi claire qu’absolue.

Reprenons maintenant notre distinction, et par-
tong d’abord de la communauts légale. Ses prin-
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nent aussi a la communauté con—

eipes appartien !
ui n’en modifie que les applications

ventionnelle , q

et les résultats.
La communauté des biens entre époux, a, comme

toute autre société, sa formation , ses progres, sa
dissolution. '

Cette marche détermine aussi la série des regles
qui la gouvernent, et chacune de ces époques a
ses conséquences légales et ses effets accidentels:

Sur sa formation , il faut dire quels objets la
composent activement et passivement, c’est-a-dire
quelles choses entrent dans la société conjugale, et
forment sa recette, quelles choses sont a sa charge,
et forment sa dépense. :

Sur ses progrés, il faut dire Pautorité, le mode
et les garanties de son administration.

Sur sa dissolution , il faut dire par quelles causes
elle est opérée, et quels effets elle produit.

Ses effets différents sont déterminés par deux
chances contraires qui ne dépendent plus que de la
volonté de la femme.

La femme peut accepter la communauté dissoute;
elle peut la refuser.

Sur lacceptation - il faut énoncer les regles du
partage tant de Pactif que du passif.

Sur la renonciation, il faut exprimer ses condi- #
tions et ses effets. :

La communauté se développe ainsi tout entiere
dans six principales circonstances que le projet de
loi distingue par six sections correspondantes,

Formation de la communauté, actif et passif.
Premiere section divisée en deux paragraphes.

Administration ; son mode et ses effets. Seconde
section. |

Dissolution; ses causes et ses conséquences. Troi~

sieme section.
Acceptation ou renonciation, avec les conditions

relatives. Quatrieme section.

ART.

22.

o




ART

340 (N° 66.) LIVRE 111, TITRE V ,

En cas d’acceptation , partage de Pactif, partage:
"du passif; Cinquieme section, également divisée
en deux paragraphes.

En cas de renonciation, exercice des droits de
la femme. Sixieme section.

11 faut les suivre dans Uordre qui leur est assigné,

L’actif et le passif de la communauté sont cor-
relatifs et correspondants : c’est.une balance exacte
de profits et de charges , de recette et de dépense.

tfor  Llactif se compose de trois objets plus précisé-

ment désignés par le projet de loi, qu'ils ne 'ont
€té¢ jusqu’a présent par larticle 290 de la coutume de
Paris, et méme par l'article mieux redigé, larticle
186 de la coutume d’Orléans,

1? De tout le mobilier sans exception, possédé
par chacun des époux, soit avant, soit depuis le ma-~
riage;

2° Et par conséquent , de tous les produits sans
exception, échus ou percus pendant le mariage, de
tous les biens ¢tant avant le mariage ou tombés pen-
dant son cours dans la possession pi_-rsnnu('lln de cha-
cun des époux , parceque tous les produits sont mo-
biliers ;

3° Et enfin de tous les immeubles qui sont acquis
pendant le mariage,

140% = Onvoit que la communauté embrasse tout, excepté
1404 les immeubles possédés par chacun des ¢poux person-

nellement au jour du mariage , ce qu'il faut prouver,
pour les soustraire i la communauté; el les immen-
bles qui peuvent arriver a chacun d’eux pendar}t le
mariage, a titre de succession et méme de donation,
si elle n’est pas faite en termes exprés au profit de la
communaule.

C’est ce que les articles 1409 et 1404 , expriment,
de maniere a me plus laisser de difficultés : ¢est ce
que la coutume faisait seulement entrevoir comme
une conséquence vague et problématique de son ar-
ticle 220. :
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- En balance de I'actif ou de la recette, le passif ou g,

mmunauté se compose :
ettes mobilieres de chacun des
lle vient de saisir toutes leurs

la dépense de la co
° De toutes les d
deux époux , parce qu’e
propriétés mobilieres
22 De toutes les dettes contr
riage, parceque tous les profits du mariage lui appar-

actées pendant le ma-

tiennent ; .
3° Des arrérages et intéréts seulement des rentes

ou deltes passives personnelles aux deux époux,
parce quelle profite de leurs rentes et dettes ac-
tives ;

4° Des rép
bles personnels , par
les produits ;

Ko. Kt enfin des-aliments des époux
et entretien des enfants, et de toute autre charge
du mariage , parcequ’elle en absorbe tous les ava;l—
rages et toutes les jouissances.

De ces cing objets, le premier seul exige une
précaution sévere de prudence. Pour que la com-
munaulé soit chargée sans injustice possible des
ttes mobilieres de la femme antérieures au ma-
il faut que ces dettes contractées sans le con-
e, aient une date authen-

arations usufructuaires de leurs immeu-
ce qu’elle en recoit et consomme

, de I’éducation

de
riage,
cours de 'autorité marital
tique et certaine.

‘Autrement la collusion et la fraude des écrits pos-
térieurs au mariage et antidatés , fourniraient a une
femme facile ou coupable tous moyens de ruiner la
communauté et son mari. C

La méme précaution n’est pas nécessaire sur les
dettes du mari antérieures au mariage, parceque
dans tous les cas leur paiement indispensable par le
mari n’est que justice, soit qu’il paie sur ses biens
personnels , soit qu’il paie sur ceux de la commu-
nauté dont il est le maitre ; sauf, en ce dernier cas,
Pindemnité de la femme, comme il sera expliqusg

tout-a-1"heure.

1409

I4AT0
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- La communauté étant chargée des dettes mobi-
:F:I lieres des successions échues a chacun des ¢poux
1:51'2 pendant le mariage , parcequ’elle prend les meubles

et les revenus de ces successions , il s’ensuit que la

communauté ne prenant point les immeubles méme
de ces successions; elle doit également n’étre pas

chargée de leurs dettes immob;

ilieres , qui restent
d

ans I'obligation personnelle de I'époux héritier.

Te viens de dire que le mari était maitre de la

communauté; cest un terme consacré par I'nsage :
il signifie que le mari seul a toutes les actions
actives et passives de la communauté.

Il administre seul et sans concurrence les biens
qui la composent.

Il peut les vendre, les ali¢ner, les hypothéquer.
1jra  Le droit coutumier lui laissait méme la faculté
1433 de donner tous meubles et immenbles , soit par acte

entre-vifs , soit par testament.,

Mais depuis long-temps on sentait abus de co
droit illimité, qui pouvait dépouniller impunément
la femme lorsque les biens personnels de son mari
ne suffisaient pas 4 ses reprises.

Le nouveaun projet y apporte une restriction rai-
sonnable.

Il distingue & cet égard les meubles et les immen-
bles , les donations et les testaments,

421

Par testament , le mari ne peut donner que sa part
dans la ecommunanté , quelle que soit la nalure des
biens qui la composent, ¢’est-a-dire la moitié seu-
lement des meubles et des immenhles,

Par donation entre-vifs , ilme peut disposer d'au-
cune partie des immenbles de Ia communauté, si

ce n'est pour fournir & Pétablissement des enfants
communs.

Il ne peut donner Puniversalité du mobilier.

Et méme, §'il veut en donner lévalement une par-
; g

tie, il ne pourra pas s'en réserver |'usufruit : res-
triction ingéniense, quitend 4 refroidir ¢hez lui Pin-
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tention d’une libéralité , dont le droit ne pouvait ‘
étre absolument enlevé a la puissance maritale. AREs i
Fn cet état, quels sont les droits de la femme ? 1427
Elle n’en a point , tant que la communauté existe ,
ni dans P’administration , ni dans la disposition des ’
biens qui la composent.
Déja le chapitre VI de la loi sur le mariage , au
livre premier du Code civil , a établi Iincapacité re-
lative de la femme mariée dans toutes les conven-=
tions ordinaires.
La femame, meéme marchande publique , méme nox
commune ou séparée de biens, ne peut ester en juge-
ment , ¢’est-a-dire agir en justice, sans Pautorisation

de son mari.
La femme, méme non commune ou séparée de

biens , ne peut donner, aliéner , hypothéquer , ac-
quérir, sans le consentement de son mari dans acte
ou par éerit ; et le consentement de son mari ne peut
étre, que dans des cas rares et cxpl‘imés, suppléé par
P’autorisation du juge.

Cette regle protectrice des intéréts de la femme ,
et sur-tout dela prérogative maritale , puisée mot a
mot dans article 194 de la coutume d’Orléans, est
tellement absolne, qu’il n’en est pas de l'emgage-
ment contracté par une femme comme de celui con-
tracté par un mineur. La nullité ou la validité du
premier ne dépendra pas du dommage ou de l'uti-
lité quil peut apporter. Il est nul par cela seul
qu’il est contracté sans Lautorisation maritale.

Cette regle indique elle-méme toutes ses consé-
quences dans le projet de loi sur la communauté.

La premiere est que ]a femme ne peut -obliger ses
propres biens , ni engager ceux de la communauté,
sans le concours de son mari , et a 'égard des biens
de la communauté , il n’est que deux cas ou 'auto-
n du juge puisse remplacer I’autorisation

risatio
pour tirer son mari de prison , et, si son

maritale ;
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mari est absent s> pour établir leg enfantg Communs,

La seconde est que le mari qui administre seul leg
biens de Ia communauté , a aussi l’adminislration de
tous les biens personnels de sa femme, et seul aussi
Pexercice de toutes ses actions mobilieres,

Mais il ne peut aligner les immenble
de sa femme sans son consentement.

Mais il est soumis toutes ]
bonne et légale administratiou, ¢t responsable syp
ses propres biens du dommage et des dépérissements
causés par sa faute ou s négligence,

La nature des biens quicomposent Ia communanté,
et le mode de son admiuislration, la puissance al.
solue du mari, Iincapacité absolye de la femme ,
donnent naissance 3 des droits différents; drojrs
respectifs des époux qui ne peuvent étre sacrifids
Pun a Tautre ; droits Plus respectables des tiers
que laloi devait plus soigneusement garantir contre
les intéréts communs ou personnels des deyx époux,

Le projet de loi distingue Jes créanciers de Ia
eommunauté, les eréanciers personnels du mari, Jes
eréaneiers personnels de la femme,

Les créanciers de la’ communanté
ont titre et droit A toutes les de
charge de la communauté ; soit que, mobilieres ,
antérieures au mariage et authentiques , elles ajent
€té contractées par le mari oy par la femme ; soit
que pendant le mariage elles sojent advenues, si
elles sont mobilieres | avee les produits d’une suc-
cession, on qu’elles aient ¢ta contractées par le
mari seul, ou par le mari et I femme autorisée.

Les créanciers communs comme Jeg créanciers per-
sonnels du mari, ont le drojt le plus ¢tendu. Iis ont
pour gage de leurs créances tous les hiens de la
communauté et tous leg biens Personnels du mari,
Parceque le mari, sey] administrateyy et maitre de

Ja communanuté, est responsable, méme sur ses biens

Personnels, des engagements qu’il luj fajr contracter.

S personnels

€s regles d’une

SOnt ceux qui
ttes tombées i Ia
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Ils n'ont point de droit sur les immeubles snv.
personnels de la femme, parceque n'ayant ni vo- 1439
Jonté , ni autorité personnelle dans les engagements
communs , elle ne doit en répondre que sur sa part
dans les biens communs.

Lorsqu’elle s’engage solidairement avec son mari,
ou antorisée par lui, ¢’est absolument Ja méme chose
que lorsqu'elle s'engage en vertu de la procuration
générale ou spéciale de son mari. Dans les denx cas,
elle n'engage que les biens de la commnnauté, et
elle n'est passible de son obligation personnelle, que
jusqu’a concurrence de sa portion dans ces biens
COMIMUnSs.

i la dette provient d'une succession échne a '
des époux , et tout ensemble mobiliere et immobi-
liere ; et guoique dans ce cas, les dettes dont cette
cuccession est grevée ne soient a la charge de la
communauté que Jusqu’a concurrence de la portion
contributoire du mobilier dans les dettes; cepen-
dant, comme il ne serait pas jusie d’exiger la divi-
sion de la eréance, et de soumeltre ces eréanciers
mixtes aux lenteurs de cette division : ceux-ei pen-
vent, €n ¢e €as, poursuivie leurs paiements sur tous
les bicns de la commuuauté, soit que la succession
diott dérive la eréance soit ¢échue an mari, soit
qu'elle soit échue a la femme qui I'a acceptée avee
le consentement de son mavi, sauf les récompenses
respectives entre les deux époux, dont vous allez
voir dans un instant le droit el Papplication,

Ilya méme motif el méme conséquence dans le
eas ou la femme aurait aceepté la succession malgre
son mari, et seulement autorisée par le juge ;‘ si
dans ce eas le mari peut s’impuler de n’ayoir point
Svite la confusion du mobilier de cetle suecession
dans le mobilier de la communanie , par Pinventaiye
prn'eala’l_llr: dont il avait seul la facultdé et Uobligation.

Les créanciers personnels du mari se confondent
Jans les mémes droits avee les erdéanciers de la

h T4E6
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Any, fommunauté. Ils peuvent aussi les exercer sur leg
biens personnels du mari , parcequ’ils ont le marj
pour obligé personnel , et sur les biens dela commuy-
nauté, parceque les actions de la communauté, acti-
vement ou passivement considérées » ’appartiennent
qu’a lui.

Les créanciers personnels de la femme sont cenx
qui, pendant la communauté, ne peuvent avoir que
la femme pour obligcée.

Ils sont porteurs de créances mobiljeres anté-
rieures au mariage , mais non confondues dans la

communauté , parcequ’elles n’étaient point authen-
tiques.

1410

Ou bien ils sont créanciers de successions immo-
bilieres échues a la femme.

Dans le premier cas, ils ne peuvent se pourvoir
que sur la nue propriété des immeubles personnels
de la femme.

Le droit coutumier ne voulait pas méme que cette
action, presque stérile, fiit exercée pendant 'exis-
tence de la communauté,

Mais, quoiqu’ils ne puissent imputer qu'a eux la
faiblesse de leur titre , 81 ce tilre est légitime, aucune
raison ne peut le soumettre 4 une suspension , voi-
sine quelquefois d'un dépérissement total ; et la nou-
velle législation est plus juste en leur livrant la nue
propriété des immeubles personnels de la femme ,
méme pendant Dexistence de la communauté & la-
quelle cette nue propriété est totalement étrangere‘-

1413 Créancier’s d’une succession immobiliere échue 2
la femme, si la succession a été aceeptée avec le con-
sentement du mari, ils Peuvent exercer leurs droits
sur tous les biens de la femme; mais si le mari a
refusé son consentement ; si la femme a accepté la
succession avec I'autorisation de la justice, alors,
comme les premiers, ils ne Peuvent se pourvoir que
sur la nue propriété des biens de la fermme , puisque
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tout le reste est tombé dans la jouissance commu- , ..,

nale qui appartient au mari.

Il en est de méme lorsque cette succession , Ac- 1417
ceptée sans le consentement du mari , est en partie
mobiliere et immobiliere; si le marl, par un in-

ventaire préalable ,
sion des biens de cette suecession
communauteé.

Les droits des tiers suffisamment

a eu soin d’empdeher la confu-

avee ceux de la

établis , le 1égis- 1437

lateur doit s'oceuper des droits respectifs des ¢PONX ,

attribués a 'un conire Pautre par les opérations di=

verses de la communanté.

Ces droits se développent en indemnités ef récoms=

penses.
Nous ne disons point encor
nités et récompenses s'exercent et

e comment ces indem=

se réalisent. Ce

sera l'objet de la section relative au partage de la

eommunante.

Nous disons seulement comment elles s'é¢tablis-

senlt,
Le systéme des indemnités et T

écompenses etait

peut-étre ce qui répandait sur cette matiere, dans
Vanecien droit coutumier, plus d’embarras et de

difficultés.

Mais deux innovations heureuses, €1 simplifiant

en g:"!mil'ul tous les résultats denotr

tuelle sur le mariage et sur les

e législaiian ac-

successions , ont

répandun plus de chifiance et de facilité dans toutes
les conséquences des opérations de communaute.
D’un coté , la prohibition faite aux époux de s'as

vantager réeiproquement n’existe pl

us. [In mari peut

donner & sa femme , une femme peunt donner a son

mari, comme @t toute autre personi
ponible de ses biens.

e, la portion dis-

D'un autre ebté , la quotité disponible n’est plus
déterminée par la nature des immeubles successifs.

Les quatre-quints des propres on

t aussi disparu,

=
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et tous les immeubles confondus dans la méme esd
i pece sont susceptibles des mémes dispositions.

La crainte des collusions et des fraudes qui pré-
paraient les avantages indirects, ou qui dénaturaient
les biens pour les enlever oy les attribuer illéga~
lement a la communauté , n’arme plus la loi de
ecs précautions que le soupcon et la méfiance ne
trouvent jamais excessives » mais dont la néeessité
méme est un exces.

Un mérite apparent du projet de loi est d’avoir
appliqué a ce systéme d’indemnités communale ,
dans les principes de notre législation actuelle, des
décisions d’une équité tellement évidente, qu'elles
sont incontestables pour les cas prévus, et infail-
libles: dans leur application aq cas qu’il était bien
possible de ne pas prévoir. x

Le principe général est dans ’article 1437.

En général, toutes les fois que I'un des deux époux
atiré un profit personnel des bieris de la communauté,
il en doit & lautre récompense ou- indemnité.

Et, par la méme raison, toutes les fois que la
communauté a tiré un.profit des biens personnels
de I'un des époux,  celui-ci doit avoir récompense
ou indemnité de ce préjudice. :

Clest la regle simple des sociétés,  qui veut que
chaque associé préleve , avant tout partage , ce qu’il
fournit au-dessus de la mise commune ou convenue,

Ainsi, lorsque des coupes de bois, qui faites
suivant les regles tracées par la loi de Pusufruit

1403 auraient profité a la communauté , n’ont pas éLé
faites, il est dit récompense I'époux non proprié-
taire, lésé par cette privation. 81

Ainsi, lorsquun immeuble est

le mariage a titre d’échange contre un ‘autre im-
1407 meuble appartenant a I'un des époux , cet échange
ne produit pas un conquét de communauté. I’im-
meuble acquis remplace dans Ja propriété I’immeuble
aliéné, Mais s’il Y a soulte, comme elle est alors

acquis pendant
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payée des deniers de la communauté , il est dit ré- i

compense a l’époux qui perd sa part de ces de-
aiers, dont Pautre a seul profité.

Ainsi Pacquisition totale d'un immeuble dont
partie apparten
point un conquét, et limmeuble entier appartient
a l'époux qui en était déja co-propriétaire; mais
Vautre époux doit aveir récompense ‘de sa part
dans les deniers de la. communauté employés a
celte acquisition.

Le projet de la loi mentionne avec la méme clarté
beaucoup dautres cas qui donnent également lien
aux indemnités ou récompenses.

Le détail en serait ici fastidienx et inutile & coté
du prineipe, qui, Pif*n établi et bien appligué,
porte sur toutes les especes la méme conséquence
et la méme décisiomn.

Ce principe des indemnités conduit naturelle-
ment & celui des remplois, dont une justice éclairée
modifie les regles pour la femme, autrement que

our le mari.

Si le prix d’'un immeuble personnel aI'undes époux,
vendu pendant le mariage n’a pas été employé a
le remplacer par un autre immeuble de méme
valeur (car le terme remploi ne signifie pas autre
chose ), il est tout simple que I'éponx propriétaire,
soit le mari, soit la femme, préleve sur la com-
munauté qui en a profité, le prix de son immeu-
ble vendu.

Mais si limmeuble vendu appartient au mari,
le remploi du prix ne s’exerce que sur la masse de
la communauté ; eb, au contraire, si P’immenble
appartient a la femme, et si les biens de la com-
munauté sont insuffisants au remploi, il s'exerce
sur les biens personnels du mari, parcequ’il exerce
toutes les actions de sa femme; parcequ’il a pré-
sidé 4 la vente et au remploi de I'immeuble de
sa femme; parceque si sa déclaration suffit pour

14

-

/

ait déja a I'un des époux ne forme 1408

a
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justifier le remploi de son propre immeuble, ells
ne suffit pas pour consacrer le vemploi d'un im-
meuble de sa femme; parcequienfin si la femme
n'a pas formellement accepté le remplol , il est juste
que P'immeuble acheté en remplacement reste au
mari responsable de son opération , et que la femme
reprenne le prix de son immenble vendu.

Ces dispositions, comme on le voit , ne sont que
des combinaisons simples et siires du principe qui
regle la formation de la communauté, avec celui
qui établit la puissance maritale,

Hormis ces circonstances ot la balance de la jus-
tice doit peser Pintérét dun époux opposé & Iin-
térét de l'autre, tout se confond dans la commiu-
nauté : recette et dépense, produits et charges,
gains et pertes, tout profite et tout se supporte
par moitié.

De cette égalité parfaite résulte 1'obligation im-
posce aux deux époux de fournir également aux
dépenses du mariage, et sur-tout 4 |'établissement
d('S (?I'I{'JI'I‘S communs.

Ce dernier dévoir recoit inéme un plus grand
degré d’exigeance et de faveur.

Jusqu’a nous le mari n’a pu, sans le consente-
ment de sa femme, engager la part de sa femme
dans la communauté pour la constifution dotale
d’'on enfant commun.

Le droit inflexible de propriété dominait ; la mo-
rale, l'équité naturelle et le devoir maternel ont
pris le dessus. '

On a senti qu'une opération juste et véguliere,
faite par le mari maitre de la communauté, nétait
que 'exercice d’une autorité légitime ; que la femme
ne pouvait se plaindre que lorsqu'il y avait contre
elle injustice et lésion; et qu’il était absurde de
prétendre qu'une femme fiit 1ésée et dépouillée Tors-
qu’elle pouvait fournir et qu’élle fournissait dans !‘a
dot de ses enfants , une part égalea celle de son mari.
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C'est encore une conséquence de - cette égalité =
parfaite que deux époux soient censés avoir doté leur -1:1:55-
enfant chacun pour moitié, lorsqu'ils l'ont doté '
sans exprimer la portion pour laquelle chacun d’eux f
entendait contribuer dans la constitution dotale,
quelle que soit d’ailleurs la propriété commune ow
personnelle des objets dans lesquels la dot a été
fournie ou promise.

Vous venez de voir, iribuns, la communauté se
former, s‘administrer, se développer.

Elle va cesser d’exister.

Voyez-la se dissoudre, et suivez les effets de sa
dissolution.

Cinq causes operent la dissolution de commu- gy
nauté, la mort naturelle et la mort civile de I'nn
des époux, le divorce, la séparation de corps, la
séparation de biens.

Le projet offre d’abord sur un point trés-re- yjia
marquable, une disposition contraire a la législa-
tion coulumiere.

Suivant nos contumes , plus discordantes ici que
sur toute autre guestion de communaulé, la cause
la plus efficace de dissolution , la mort naturelle,
ne dissolvait pas toujours la communauté.

Un article précis de celle de Paris , ¢érigé sur ce
point en droit commun de la France par plusieurs
arréts de réglement, ¢établissait continuation de
communauté entre le survivant des deux époux et
les enfants mineurs, si le survivant n’avait pas fait in~
ventaire dans les délais préscrits, et si les enfants
le demandaient.

Cette rvegle, que Lebrun lui-méme appelait un
droit exorbilant, contrairve a la nature et a la loi; ne
pouvait étre justifié que par Pintérét de la minorité.

C’était, disait -on d'un ¢bté, une peine contre
le survivant prévaricateur et infidele qui n’avait
pas fait inventaire, et de I'autre, une précaution
. pour que les mineurs ne fussent pas dépouillés.
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Mais ces motifs étaient écoutés parcequ'il n'y
én avait pas d'autres. On ne pouvait pas méme
les alléguer dans la coutume d’Orléans , celle de
Poitou , et les antres qui admettent la continua-
tion de communanté non-seulement avec les enfants,
mais avec tous autres héritiers collatéraux , non-seu-
lement avec les mineurs , mais encore avec les ma-
jeurs ; qui admettent enfin avec les uns et les
dutres, non-seulement une continuation de commu-
Naute, mais une conimunanté nouvelle, méme alors
qu'il n’y avait pas eu de communauté entre I'époux
survivant et I'"époux décédé.

En cet état, I'examen était au moins indispen-~
sable,

La question a ¢été débattue avec un grand soin
dans le conseil d’¢tat et dans votre section de légis-
lation,

On me pouvait plus en faveur de la continua-~.
tion de communauté in\-'nq‘LIPI' Pintérét des mineurs;
car, le projet de loi promettait a la minorité ,
comme vous allez voir, dans une forme plus sim-
ple, une garantie plus sure, et une (‘.mnpensatiﬂﬂ
plus exacte.

On disait seulement que, suivant les circons-
tances , et entre les mains d’un époux tendre et
sage, la continuation pouvait augmenter les profits
d'une communauté déja flovissante, ou rétablir les
pertes d'une communauté en souffrance ; qu’il n'était
pas juste de priver d¢ cet avantage des enfants
minears qui n’avaient pour soutien et pour gmdc
que la tendresse de leurs parents,

On disait que pour les mariages , pauvres sur-
tout, la continuation était un bienfait certain, par
la dispense seule des frais d’inventaire, de partage,
de tutele, et de toutes les contestations qui sui-
vent et qui dévorent toutles les petites successions.

Mais, a cet égard, la eontinuation de la com-
munaulé est moins une exemption ou une remise
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de dépense , qu'une espece d’atermoiement. La com- ART:

nunauté continuée aura un terme enfin ; et de toutes
ies formalités dont on redoutait les frais pour les
mineurs , ils n’auront épargné que les formalités
gratuites, celles de la tutele.

Mais, suivant les circonstances, et dans les mains
d’un époux tel qu'on peut aussi le supposer, Pim-~
péritie, la légereté, la fraude intéressée , les illu-
sions séductrices d’un second mariage dissipent ou
détournent les fruits d’une communauté avanta-
geuse, ou surchargent une communauté déja oné~
reuse, et completent la ruine des mineurs. La
chance est au moins égale, et I’alternative dan-~
gereuse.

Mais la continuation de communauté ne pourrait
exister sans conserver aussi cette foule incalcula-
ble de questions, de controverses et de proces,
qui, malgré la précision des textes coutumiers ,
infectaient nos traités, nos écoles et nos tribunaux ;
et le premier but du code civil est d’exterminer ,
s’il est possible, la controverse et la chicane.

Mais enfin un avantage incertain , d’un cote
compensé par des inconvénients possibles, et de
Pautre remplacé par une précaution plus sage, ne
pouvait autoriser le maintien d’une institution dont
le premier effet était de suspendre les lois de la
nature , et de violer une loi civile plus géncérale
et plus sacrée, celle des successions.

Ces motifs ont réuni toutes les opinions; et I'art.
56 du projet, statue que le défaut d’inventaire
apres la mort naturelle ou civile de I'un des époux,
ne donne pas licu a la continuation.

Mais , pour la conservation de tous les intéréts ,
le méme article autorise les parties intéressées ,
sans distinction, a poursuivre et a faire preuve,
tant par titre que par la commune renommée, de
la consistance des biens et effets communs au mo-
ment de la communauté dissoute.

V. Motifs 23
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snr., Bty sl y a des enfants mineurs, le méme arti-
~ cle dispose que Iépoux survivant, faute d’avoir
fait inventaire, perdra la jouissance de leurs re-
venus , et que le subrogé tuteur, faute d’avoir
obligé I'époux survivant a faive inyentaire , sera
tenu, solidairement avee lui, de toutes les con-
damnations qui pourront étre prononcées an profit

des mineurs.

Ceei vaut un pen mieux pour la minorité que
Pembarras et le hasard d’une continuation de com-
munauté.

Des cing causes qui dissolvent la communauté ,
les trois premieres, la mort naturelle, la mort ci-
vile, et le divorce, la font cesser en détruisant le
mariage luni-méme.

La quatrieme, la séparation de corps, sans dé-
truire le mariage , suspend et détourne ses effets
civils,

1448 Ta cinquieme , la séparation de biens n'est que
la cessation de la communauté, Elle conserve le
mariage , son autorité, ses réglements principaux.

Ainsi, la femme sépavée de biens, doit, comme
la femme non commune, contribuer aux frais du
meénage.

1449 Ainsi , la femme sépavée de biens , reprend ,
comme la femme non commune, |'administration
de ses biens.

Elle peut, comme la femme non commune, dis-
poser de son mobilier.

Mais , toujours soumise 4 la loi du mariage,
elle ne peut aliéner ses immeubles sans le eonsen-
tement de son mari ou Vautorisation de la justice;
ce qui entraine l'impossibilité¢ de rendre le mari
responsable lorsque la justice a seule autorisé une
aliénation a laquelle il avait refusé son concours et
son approbation.

1443 Toute séparation de biens suppose dans la com-
munauté des embarras, des pertes, des enga

oe-

o
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créances , et par conscquent
dont les droits sent mis aux

HEIE %
ant de vue le droit

ments onéreux, des
des liers intéresscs, Sk
premiers rangs des liens soci

Le projet ne perd pas un inst
respectable des Créanciers. iy

Il proscrit d’abord toute séparation yolontaire.

Et pour rendre impossible de méme toute sépa-
ration concertée, il veut qu’elle ne puisse étre pour-
suivie quen justice, et obtenue sur la preuve du
péril certain auquel le désordre des affaires du mart
expose la dot, les droits et les reprises de la femme.

Ille veut gue toute séparation , bien que pro- 1444

noncée en justice, soit nulle, si elle n’est pas réel-
] L]

lement exccutée.

Et, terminant ici mille autres difficultés inter- '
minables , elle exprime bien ce qu'elle entend par
. ¢lest le paiement réel des droits et re-

l’exécution ;
prises de la femme, ou au moins des poursuil.es

réelles commencées dans un délai fixe.
Tlle veut qulavant d’étre exéeutée, la sepa- 445
ration soit rendue publique par une affiche sur
le tableau a ce destiné dans la salle du tribunal,
et ce, 4 peine de nullité de Pexécution. i
La séparation elle-méme dépendant d’une exécu-
tion reelle et valable, on voit que du principe
jusqu’il Ieffet , toutes les formalités tendent a en
éclairer la légitimité.
Et pour donner a ces précautions conire la frau- 1447
de tout le ressort et toute 'efficacité desirables,
aux eréanciers la faculté

le projet donne encore
et de contester la de-

d’intervenir dans l'instance,
mande en séparation de biens.

Enfin, le projet de loi confirme, avec Part. 199 1451
de la coutume d’Orléans, la faculté accordée aux
époux sépares de biens, de rétablir leur commu-
nauté. :

Le retour a la loi du contrat est toujours favo-
rable. La réunion des intéréts rend au mariage son

23.
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lustre toujours terni, et ses affections toujours re-
froidies par une séparation de biens.

Mais le méme article confirme plus expressément
encore les conditions qui doivent prévenir les abus
de cette faculté, et qui, jusqu’a présent , m’exis-
taient que dans les monuments confus de notre
jurisprudence.

La communauté retablie , ne peut étre autre chose
que la communauté stipulée par le contrat de ma-
riage, et telle qu’elle aurait été, il n’y avait pas
eu de séparation.

Tout changement est nul, parceque les conven-
tions du contrat sont inaltérables.

Les actes d’administration faits par la femme
pendant la séparation , sont maintenus et exécutés,
parceque le droit des tiers ne peut, sous aucun rap-
port, étre blessé ni Inquiété.

La séparation de biens n’a d’autre effet que
de rendre la femme ¢trangere a la communauté,
et de lui faire reprendre, soit dans les biens de
cette communauté, soit dans les biens personnf{ls de
son mari, sa dot, et tout ce qu’elle avait confié au
mariage.

Les quatre autres causes de dissolution, la mort
naturelle et la mort civile, le divorce et la sépara-
tion de corps, peuvent avoir un effet différent, et
donnent lieu a d’autres développements. :

Cest alors que la femme ale droit d’option : qu'elle
peut accepter ou refuser la communauté. ;

Ce droit d’option, quoi qu’on en dise, n’est point

-de justice libérale, mais d’équité rigoureuse.

On ne concevra jamais comment il serait juste gis
la femme , soumise a la puissance maritale , privee
de toute autorité’ et de toute influence dans la ges-
tion communale, fiit écrasée sous le poids d’opéra-
tions désastreuses qu’elle ne pouvait ni empécher,
ni conduire , ni réparer,

Ce droit d’option, quoi qu’on en dise, ne blesse
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ni Vintérét légitime du mari, ni celui de ses héri-
Liers.

S'il y a des enfants, Cest pour comseryer tout a
des enfants communs que la mere renonce.

§’il n’y a pas d’enfants, quel drojt le mari ou ses
héritiers peuvent-ils prétendre sur les biens d'une
famille éirangere?

An surplus, il n’est pas sans intérét de remarquer
qu”:'.nrrvfois et par I'ancienne coutume, ce droit
n’élait accordé quaux femmes nobles, extraites de
noble lignée et vivant noblement. Mais comme la
justice marche toujours & coté des lumieres et de
la raison , les premiers progres de l'une et de I'aulre
ont suffi pour réformer cet absurde privilége; et la
nouvelle coutume l'a accordé @ toutes les femmes ,
sans distinetion.

On pent encore observer que ce droit a pris dans
la législation un tel caractere de justice indispensa-
ble, que la femme elle-méme ne peut P'abdiquer par
son contrat de mariage ou tout autre acte postérienr.
La loi proclame la nullité d’'une semblable conven-
tion.

Ce droit d'accepter ou de renoncer, est toujours
en présence el souvent en opposition de deux in-
vérdts différents : Uintérét des héritiers du mari,
{interét des erdanciers de la communaute.

A Dégard de ceux-ci, la loi les tranquillise en
leur donnant le droit d’attaquer la renonciation faite
en fraude de leurs créances, et d’accepter la com-
munauté de leur chef.

A Dégard des héritiers, quatre conditions impo-
sées an droit d’option , préviennent toute altération
et méme toule suspension abusive de leurs droits.

Lorsque la fernme s’est immiscée dans les biens
dela communauté, elle perd le droit de renoncer.

Elle le perd lorsqu’elle a pris sciemment, sans
dol de la part des heritiers, la qualité de femme
COMIILILE:

ARTa

1464

-

-

&

W
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Elle 1e perd , lorsqu’elle a diverti on recild nel-
5 . 1
ques effets de la communauté ; et dans ce cas plus

grave, elle est déclarée commune lors méme qu’elle
aurait déja renoncé.

AR'T.

1400

1456 Flle le perd enfin trois mois apres le déces du
mari, lorsque dans ece délai elle n’a point fait ,
contradictoirement avec les héritiers du mari , un
inventaire fidele et exact de tous les biens de la
communauteé.

Rien n'est changé aux délais fixés ponr faire in-
ventaire et pour délibérer sur 'option accordée. Ces
délais sont toujours de trois mois pour faire inven-
taire, et de quarante jours pour délibéver, sauf les
prorogations qui peuvent étre judiciairement accor-
dées.

1459 Laveave qui a fait faire inventaire, et qui ne fait

pas son option dans les délais , ne perd pas le droit

d’opter ; mais elle est réputee commune jusquia ce
qu’elle ait renoncé.

1463 Clest le contraire pour les femmes divorcées ou sé-
parées de corps. Elles perdent le droit d’opter, et elles
sont censées renoncer a la communanté , si elles ne
Pacceptent pas dans le méme délai de trois mois, et
de quarante jours apres le divoree on la séparation de
COTps.

Du droit d’option résulte P'acceptation ou la renon-
ciation.

1492 Les effets de la renonciation sont simples : si la
femme renonce . elle devient ¢trangere a la commu-
nauté, aux biens quila composent , aux dettes dont
elle est ehargée.

Elle en abdique en méme temps les droits et les
obligations.

Elle ne recouvre méme du mobilier qu’elle a mis
dans la masse commune, que le linge et les habits &
sonusage : faculté personnelle, et que ses héritiers ne
Peuvernt reclamer. <

1493  DMais elle veprend sur les hiens de la communauté 3
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et , a défaut, sur les biens personnels de son mari, ,pp
tont ce quilui appartient pcrsonnellement ;

Ses immeubles s’ils existent ;
§’ils ont été vendus, les immeubles acquis en rem-

placement ;
Si le remplacement ou remploi n’a pas été fait par
son mari , et accepté par elle , le prix des immeubles i
vendus ;
Enfin le montant de ses indemnilés , c’est-a-direla
compensation exacte de ce que ses propriétés person-
nelles ont fourni a la communauté.
Ia loi veille encore dans ce cas & la dignité du ma- 1465
ux droits des créanciers.
A la dignité du mariage , en donmant a la veuve,
yendant les délais de Pinventaire et de délibération,
un droit d’habitation dans la maison conjugale, et

des moyens de subsistance sur les choses communes;

aux droits des créanciers , en donnant a ceux qui ont
Pobligation personnelle de la femme, la faculté de
poursuivre leur paiement sur ses biens ; sauf son re-
cours contre son mari , suivant la nature des dettes.
Les effets de l’acceptation sont plus compliques, ¢t 1476
exigent quelques détails.
Si la femme accepte, ]la communauté se partage; et
mode qu’elle se développe et dis- f

riage et a

¢’est par ce dernier
parait. :

Quant aux formes , & Pexéeution, aux effets, aux
garanties et aux soultes auxquels un partage de com-
unauté peut donner lieu , il n’a point d’autres
vegles que celles établies pour les partages de suc-
cession.

Pour procéder au par
commune par les rapport
pectifs.

Chaque époux rapporte ce qu’il doit & la commu- 1469
nauté , soit a titre d’emprunt , soit 4 titre de récom- :
pense ou d’indemmnité. ' o

Chaque €poux préleve ses immeubles personnels , 1470

tage , on compose la masse
s et les prélevements res—
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Ou ceux qui ont été aquis en remplacement , Je prix de
ceux quin'ont pas été remplacés , et le montant des
indemnités qui lui sont dues.

La privation absolue de pouvoir et d'influence ,
qui a constamment ¢loigné la femme de tous les actes
d’administration , doit encore lui donner ici une
faveur, une préférence dont la justice ne peut étre
contestée , et qui se réalise par Lrois moyens pro-
gressifs,

D'abord les prélevements de la fe
avant ceux du mari.

Ensuite, ¢’ils absorhent I’
bilier, et s'ils atte
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mme s'exercent

argent complant el le mo-
ignent les immeubles de la com=
munauté ; dans ce cas, la femme a le choix des im-
meunbles.,

Enfin, si tous les biens de 1a communanté ne lenr
suffisent pas, ils s’exercent sur les biens personnels
du mari, tonjours responsable,

An contraire, le mari ne peut exercer ses reprises
ou prélevements que sur les biens de la communauté.
11 perd ce qu’il ne peut ¥ trouver. Les biens de la fem-
me sont a cet égard inaltérables,

Les liéritiers de la femme exercent, a son defaut,
tous les droits qui lui sont attribués dans le partage de
la communauté,

Au milien de cette foule innombrable de questions
douteuses, dont le projet de loi devient enfin inter-
préte aussi saeré qu'infaillibie , il en est une relative
aux heritiers de la femme, sup laquelle 'opinion par-
lagée des deux plus estimables commentateurs Jetait
une plus grande incertitude,

Entre plusieurs héritiers de Ja femme, lorsque les
uns acceptaient , ot les autres renoncaient a la com-
munaulte, comment devait-elle ¢t re p;ﬁ-[;}g(ﬂ ? Chagne
aceeptant ne prenail-il que sa portion ? ou bien la
part de ceux qui renoncaient devait-elle se réunin par
droit d’acernissement 4 la portion de cenx qui avaient
accepté ?
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Y.ebrun trouvait li une application infaillible du
droit d’accroissement. AR %

Pothier, au contraire , pensait que le droit d’ac-
croissement n’était la nullement applicable. i

T.es raisons de Pothier ont prévalu , parce qu’elles
ont cette vérité lucide qui force la conviction.

I héritier de la femme qui renonce a la commu-
pauté, n’a point renoncé a la succession de la femme ;
autrement il ne serait plus héritier. Cette renoncia-
tion 4 la succession, qui seule produit, méme dans
le code civil, le droit d’accroissement entre co-héri-
tiers , n'existe pas. La portion de la femme, dans la
communauté , est indivisible. La femme avait le dou-
ble droit d’accepter ou de renoncer : ses héritiers
exercent I'un et Iautre. Celni qui renonce est en pré-
sence du mari , comme la femme qui aurait Tenonce : '
acceptation des autres a de méme Deffet quaurait
eu I’acceptation de la femme. Si la femme renonce ,
sa part, dans la communauté, appartient a son mari.

T.a renonciation de I’héritier n’étant que P’exercice

du méme droit ne peut avoir que les mcmes résul-

tats.

I article 1475 du projet , établit donc avec toute 1475

sagesse , que dans ce cas les héritiers de la femme :
acceptant la communauté n’y prendront chacun que
leur part virile et héréditaire, et que la portion de
Uhéritier renoncant restera au mari, chargé envers
lui, et jusqu’a concurrence de cette por{ion, des
droits que la femme aurait exercés si elle avait re-
noncé elle-méme.

T.cs veprises ou prélevements faits de chaque cOLe,
ce qui reste est la masse partageable, qui se partage
en offet par égale portion entre les deux époux.

Si I'un d’eux a diverti ou recélé quelques effets de
la communauté, il est eoupable. ' Thy

Mais la décence publique, le souvenir du lien au-

uste qui vient de se rompre, ou la dignité du ma-
viage qui, quelquefois subsiste encore, ne permet-
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tent dapporter ici ni I'idée, ni le nom, ni 1
suite d'un délit.
L’époux infidele est pour toute peine privé de sa
portion dans les effets recelés.
1482  Le passif de la communanté se partage
Pactif par égale portion.

a pour-
ART.

ainsi que

Le passif se compose des detles contractées par la
communaute , et chaque époux paie la moitié de es
dettes dans lesquelles on compte les frais de scell¢,
inventaire , vente et partage ; mais non les frais du
denil de la femme, qui, soit qu'e

le accepte, soit
qu'elle renonce, restent 4 la charge des héritiers dn
mari.

Pour expliquer, sans effort et sans répétition, les
dispositions relatives an paiement des dettes, il faut
distinguer les droits que les deux époux peuvent
avolr I'un contre 'autre. et les droits des créanciers
contre les deux époux colléctivement, ou contre cha-
cun d’enx séparément,

Apres le partage consommé , si 'un des fponx est
créancier personnel de 'antre, ou son donataire. la
creance ou la donalion s’ exq

e sur la part de com-
muriauté échue a Pépoux débiteur ou donaleur, et
sur ses biens personnels.

Mais ce droit réciproque est toujours subordonne
aux droits des eréanciers.

Ils sont de quatre especes.

Créanciers de la communauteé qui ont 'obligation
personnelle et solidaire des deux ¢poux ; creanciers
de Ta communauté , qui n’onl que 'obligation du
mMArl; creéanciers personnels du mari; eréanciers per-
sonnels de lafemme.

1483 En géncral , ‘ia ‘1'(*.|11mr_- n'est tenue , soit Vis—il—\'i_ﬁ
son mari, soit vis-a-vis les créaneiers , qque de la moi-
ti¢ des (l(JT_l_es dela communauté, lr_u‘sr]u’url inventaire
exact a été fait apres la dissolution,

Ut dans ce cas, fiit-elle méme engagde pcrsmmell_a-
ment, elle ne peut étre personnelleme nt poursuivie,
el forcée a payer au-dela de sa moitic,
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Mais s’il n’y a pas eu dinventaire, ou si elle s’est e

Zivement avec son mari, le créancier 17‘3:
e /

engagdée solid
qui a son obligation solidaire, peut la poursuivre
pour la totalité de la créance, sauf a elle a recourir
pour son indemnité contre son mari ou les héritiers
de son mari.

11 en est de méme pour ses créanciers personnels, 1436
cest-a-dire pour toutes les dettes qui procedent de
son chef, soit dettes antérieures au mariage , Soit
dettes dépendantes des successions qui lui sont
échues. Elle peut étre également poursuivie pour la
totalité de ces dettes, sauf son recours pour ce qu’elle
paie au-dela de sa portion, et en Pacquit de la com-
munauté.

Elle n’a pour cet excédent aucun droit de répéti- 1488
tion contre le créancier qui a recu, 4 moins qu'il n’y
ait erreur , comme si la quittance est donnée seule-
ment pour la moitié qu’elle devait payer.

Le mari ne peut étre également poursuivi que pour 1435
Ja moitié de ces dettes provenant du chef de sa fem-
me , quoiqu’elles soient tombées a la charge de la
communauté, et parceque ces dettes produisent une

action directe et suffisante contre la femme elle-
- ”

méme.
Mais , 2 I'exception de ces dettes, toutes les au- [4g8;

tres , contractées par la communauté , peuvent étre
mtegrla.lement poursuivies contre lui, et doivent ¢ctre
parlui intégralement payées, sauf son recours contre
sa femme pour la moitié qui était a sa charge.

En général , toutes les fois que I'un des deux époux 1490
est forcé de payer pour laulre ; ou simplement pour-
suivi, il a contre lui un recours légitime en garantie,
ou en remboursement ; c’est effet ordinaire dela sub-
rogation légale.

Vous' venez, Tribuns , de suivre avec patience
tous les détours , toutes les sinuosités que parcourt
dans sa marche la communauté légale.

Vous avez vu son origine et sa fin, ses progres et
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ses décroissements, ses accidents sans nombre of ses
ART. formes variables.

J'aurai fait moi-méme quelques progrés vers le hut
indiqué, si je puis me flatter d’avoir, sans trop sur-
charger un discours que la matiere prolonge malaré
moi, laissé dans vos esprits quelques éclairs dela lu-
miere que le projet de loi répand sur une route que
le seul défaut d'un guide sir avait jusqu’a nous ren-
due obscure et difficile.

1497  Ladeuxieme partie dusecond chapitre traite de la
communanute eonventionnelle.,

Fai dit que la communauté conventionnelle n'était
pas aulre chose qu'une modification de la commu~
nauté légale, telle que Uintérét ou la volonté des
¢poux peut la conseiller ou I'exiger sans se meltre en
opposition avee la loi.

i peut done y avoir antant de communantés con-
ventionnelles, qu'on pent imaginer de convenlions
différentes dans le systéme de la communauté.

1527 Les védacteurs du projet n’ont en ni la pr:'_»u-minn.,
1228 ni la volonté de prévoir et de régler toutes celles qui
sont régulierement possibles.

Ils s’en expliquent enx-mémes clairement en denx
circonstances et de deux manieres :

Par article 1527, en déclarant que les regles éta-
blies a cet ¢gard dans le projet de loi, ne bornent
pl)illt la faculté des st ipulations donl la communauté
conventionnelle est susceptible ;

Et pav Varticle 1528, en soumertant la commu-
naulé conventionnelle anx regles de la communante
légale pour tous les cas non prévus, et auxquels il
ne sera pas dérogé par le contrat de mariage.

Ils ont eru seulement nécessaire d’(._'xpos:_-.r, comme
des exemples utiles, les principales modifications que
Pusage a introduites dans la communanté. Et ici G
sens plus que jamais combien il serait inutile de sui-
vre et de discuter dans toutes leurs combinaisons ¢es
réglements particuliers , et pour ainsi dirve acciden-
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tels, qui, tous emancs du principe general et tou- ypmp,

jours soumis a son autorité, ne donnent que des con-

séquences relatives , et déja tacitement déterminées

par le principe lui-méme.

Les huit premieres sections de cette deuxieme par-
tie tracent, avec un ordré et une clarté que tout
commentaire pourrait troubler, les conventions prin-
cipales qui modifient la communauté, et les effets
différents que chacune d’elles peut produire.

Ainsi, l'on peut convenir que la communauté
n’embrassera que les acqueéts.

Et alors les acquéts seuls sont partagés. Les dettes
ne sont pas communes , €t le mobilier lui-méme , s’il
est constaté par un inventaire ou un état en bonne
forme , est exclu de la communauté et du partage.

Ainsi, I'on peut exclure de la communauté la to-
talité, ou seulement partie de son mobilier présent
ou futur.

Et alors chaque époux doit a la communauté I’ob-
jet ou la somme qu’il n’a point exclus de la commu~
nauté , ou qu’il a promis d’y apporter.

11 est tenu de justifier de cet apport.

Et il a par conséquent le droxt de prélever Iexcé-
dent avant tout partage, si I'apport excede la con-
vention. :

Ainsi, on peut ameublir tous ses immeubles , ou
partie de ses immeubles pour mettre dans la com-
munauté la portion ameublie.

I’ameublissement n’est qu’une fiction , a la faveur
de laquelle les époux peuvent mettre dans la com-
munauté une somme fixe et certaine a prendre sur
un immeuble déterminé , ou sans détermination sur
tous leurs immeubles en général.

Alors la chose ameublie est a la disposition du
mari, maitre dela communauté, comme tout autre
chose mobiliere : de sorte que I'immeuble ameubli
en totalité peut étre vendu parle mari et les autres
hypothéqués , jusqu’a concurrence de 'ameublisse-

ment.

1503

1505

1507
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i, 'Mai.s 5 l‘ors du partage de la communauté , P'époux
1509 proprictaire de I'immeuble ameubli peut le retenir
~ en tenant compte de sa valeur actuelle.
1510 Ainsilon peut convenir que chaque époux paiera
séparément ses dettes antérieures au mariage.

Et alors ils se doivent dans le partage respecti-
vement compte, compensation ou remboursement
de toutes dettes personnelles acquittées par la com-
munauté.

Mais cette clause, sile mobilier de chaque époux
na pas été distingué par un inventaire, n’empéche
pas les créanciers de I'un et de Pautre de poursuivre
leur paiement sur tous les biens de la communauté.

1513 Mais sil’un des époux, par une conséquence de cette
convention , a été déclaré par le contrat de mariage,
franc et quitte de toute dette, le pere, la mere, I'as-
cendant ou le tuteur qui ont fait cette déclaration,
demeurent garants envers Pautre époux de toute
dette omise ou dissimulde.

Et si la dette provient du chef de la femme, le
mari, parcequ’il a les jouissances communales, peut
exercer cette garantie, méme pendant 'existence de
la communauté.

1514 Ainsi I'on peut convenir que la femme, si elle

renonce , reprendra ses apports francs et quittes.

Mais cette reprise ne s’étend qu’aux choses et
aux personnes formellement exprimées dans le con-
trat.

Mais elle ne peut s’exercer que sous 'observance
de la regle relative aux dettes respectives, et déduc-
tion faite de toutes dettes de la femme que la com-
munauté aurait acquitiées.

Ainsi on peut convenir que I’époux survivant aura
un préciput, c’est-a-dire le droit de prélever, avant
tout partage, certains objets mobiliers ou certaines
sommes.

»

1515

Et 'on sent bien que par sa nature méme ceite
clause n’est exécutée qu’aprés la mort naturelle ou
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la mort civile de I'un des époux, puisqu’elle n’ex-

prime qu’un droit de survie; AR
Que le divorce et la séparation de corps doivent 1518

seulement en conserver l'exercice, en cas de survie,

a Iépoux seul qui a obtenu le divorce et la sépa-

ration.

On voit d¢ méme que, par sa nature, ce droit ne
s’exerce que sur la masse partageable , et, par une
conséquence directe, que la femme ne peut Pexer-
cer si elle renonce a la communauté, a moins qu’elle
n’en ait fait une réserve expresse dans son contrat
de mariage.

Ainsi on peut convenir que la communauté sera 1520
inégalement partagée.

On peut convenir qu’elle appartiendra tout en-
tiere 4 1'un des époux , moyennant une somme fixe
a payer a l'autre.

On peut convenir qu’elle restera au survivant, ou
4 lun d’eux seulement , sans aucune rétribution a
payer a l'autre.

Toutes ces conventions laissent apercevoir leurs
conséquences naturelles.

Les parts inégales dans la communauté exigent la 1521
contribution proportionnelle dans le paiement des
dettes. Cette conséquence est tellement juste , que la
loi déclare nulle toute convention faite pour en
troubler I’équilibre.

L’époux qui devrait garder la communauté tout 1554
entiere, devrait en payer aussi la totalité des dettes.

La somme stipulée pour tout droit de partage, r52a
en faveur d’un époux, doit étre payée par lautre
époux , dans tous les cas, et lors méme que la com—
munauté ne suffirait pas pour acquitter la somme.

Lq communauté entiere , gratuitcment dévolue au 1535
survivant , ou a l'un des époux seulement, donne
droit aux héritiers de 'autre de reprendre ce que
Jeur auteur y avait apporté. £

Fofin, et c’est Iobjet de la huitieme section, on 1526
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peut stipuler une communauté universelle de tons
les biens meubles el immeubles , soil (qu'on y com-
prenne tons les biens présents et 4 venir, soit (u'on
la borne aux uns ou aux autres.

El cette convention étantsusceptible dans ses con-
stéquences des effets divers de toute espece de com-
munauteé , est aussi nécessairement soumise a toutes
les regles du systéme général.

Pour terminer ce second chapitre du projet de loi,
el pour compléter sans donte ce qui peut étre hu-
mainement aperen et réglé sur la communanteé j a
coté de cette huitieme section qui parle de la commu-
nauté universelle , les rédacteurs ont placé une neu-
vieme et derniere section, pour parler des conven-
tions absolument opposées, cest-a-dire des conven-
tions exclusives de la communauté.

On peut se marier sans communauté et sans se
soumettre au régime dotal.

Jartiele 13992, au chapitre des dispositions geéne-
rales , a déja dit que la simple stipulation de se ma-
rier sans communauté, ou séparés de biens , n'em-
porte pas soumission au régime dotal.

Quelle loi gouvernera done ces unions conjugales
qui ne seront gouvernées, ni par le régime dotal, n
par celui dela communauté?

La loi auguste et simple du mariage , est la loi gé-
nérale des conventions.

Entre deux époux qui semarient sans communau-
té, il n'y a ni communauté, ni séparation de llj(?f:ls-

La loi du mariage place la femme sous la puis-
sance de son mari, el Poblige 4 eontribuer propor-
tionnellement anx dépenses du menage. p

La consn’rqm‘n(:o 5 est que le mari .31_11':] J';uiml.ms—
tration de tous les biens de 1a femme, et le droit de
perceyoir le mobilier par elle apporté, et les fruits
des immenbles pour soutenir les charges du ma-
riage.

La loi des conventions veul que dans ce cas le




DU CONTRAT DE MARTAGE: 369

mari soit tenu de toutes les charges de T'usufruit ,
comme aussi de restituer a sa femme les capitaux qui
lui appartiennent apres la dissolution du mariage,
ou la séparation qui pourrait éire prononcée.

La loi du mariage ne déclare pas inaliénables les 1533
biens dotaux; ¢’est un attribut du régime dotal.

TLa loi des conventions laisse ces biens dans le do-
maine ordinaire des combinaisons sociales.

La conséquence est, que dans un mariage con-
tracté avec simple exclusion de communauté, les
biens constitués en dot ne seront point inaliénables.

La loi des conventions veut que , méme dans cette 15
espece, la femme puisse dansle contrat se réserver la
faculté de toucher elle-méme une portion de ses re- .
venus pour fournir a son entretien et a ses besoins
personnels.

TLaloi des conventions, veut quela clause expresse 1536
de séparation de biens emporte, pour la femme, la
faculté d’administrer ses biens elle-méme, et de per-
cevoir ses revenus; a moins qu’elle n’en donne pro-
curation 4 son mari, qui devient alors comptable
seulement des fruits existants au moment du compte
a rendre.

La loi du mariage veut qu’alors elle contribue & 1537
ses charges d'une portion raisonnable, que Iéquité
rigoureuse, a défaut de convention , fixe au tiers de
ses revenus.

La loi du mariage enfin veut qu’aucune stipula- ;533
tion , aucune autorisation, ne puissent, en aucun
cas, donner a la femme la faculté d’aliéner ses 1m-
meubles sans le consentement de son mari ou sans
J’antorisation du juge.

Le tableau que je termine, des regles directement

ou indirectement relatives anx innombrables combi-
mpaisons du systéme de la communauté, présente une
étendue d’une telle immensité, qu’on la croirait d’a-
bord sans limites, comme la faculté des conventions
que ces regles gouvernent,

V. Mot {/ ) 24

ART.

34
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On a bien vu les articles 1388 et 1389 placer de-
vant laliberté des conventions malrimoniales, comme
une forte barriere, les réglements dela puissance pa-
ternelle et de la tutele, et I'ordre légal des succes-
s10N8.

Cette restriction vague et générale pouvait diffici-
lement rassurer contre les entreprises d’un systéme
si voisin des plus ardentes affections , si libre dans
ses moyens, ct si fécond dans ses ressources.

Les seconds mariages sur-tout, qui toujours, com-
me les enfants avides et dissipateurs d’un pere éco~
nome , dévorent la substance du mariage précédent ,
auraient fait craindre toutes les tentatives de la fraude
et de la séduction.

Je ne puis quapplaudir a cet égard a la sollicitude
des rédacteurs du projet. Elle a été si constante et si
vive, que répétant deux fois la méme disposition
dans les mémes termes, ils ont tracé deux fois le
méme cercle autour des regles uniformes de la com-
munauté légale, et autour des facultés capricieuses
de la communauté conventionnelle,

L’article 1496 pour la communauté légale, et I'art.
1527 pour la communauté conventionnelle , suppo-
sent qu’ici la confusion affectée du mobilier, et la
les conventions plus hardies du second mariage,
pourraient tendre 4 donner a I'un des époux au-
dela de la portion réglée par Part. 1098 du livre
III du code civil ; et dans ce cas, les deux articles
suppriment séverement I’excédent de cette portion ,
et donnent aux enfants du premier lit Iaction en
retranchement.

Or vous savez que cel article 1098 de 1a loi des
donations , défend a Pépoux contractant pn nouveau
mariage , de donner 4 son nouvel époux au - dela
d’uneparL d’enfant le moing prenant ,‘et veut méme
que, dans tous les cas, cette part n’excede pas la
Portion disponible de ses biens.

Ainsi Ja femme du second mariage ne sera jamais
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amieux traitée que Penfant du premier 5 et quelle
gue soit la liberté, méme capriciense des conven-
tions matrimoniales, ecette liherté a trouve sa bhorne
immuable, que pouvaient seuls lui prescrive L'ordre

social et Lintérét des familles.
Quand on est parvenu au terme dune aussi len-
on ne sétenne plus que dans la le-

ARTE.

gue carriere,
gislation de nos coutumes , la matiere gue neus
venons dlexaminer effrayit le plus nos études et
nos jugements par la multitude de ses variantes ,
Pohscurité et Pindéeision de ses résultats.

Sous ce dernier rapport, sur-tout, le projet de
loi gue nous examinons est pour les pays accoutu-
més au régime de la communauté, un bienfait
depuis long-temps desivable.

La sanction de la loi manguait ici presque par-
tout ; nos contmes n’offraient que quelques regles
rentes ou contra-

générales , presque toujours di
dictoires. La plupart, comme celles d’Anjon, du
Poitou, du Bourbonnais, n‘avaient sur la commu-
nauté que trois ou quatre, huit cu dix, quinze
articles confondus sous les titres communs

on seize
aux conventlions de mariage , aux droits des époux,
aux socictés ordinairves.

Les deux coutumes qui se disputaient en cette
matiere les honneurs de Poracle, celles de Paris et
&’Orléans, wavaient que 27 articles chacune; et
vous avez vu quelles ne s’accordaient guere que
sur le nombre des articles.

Sur tout le reste, il fallait chercher la Inmiere et
la rvegle, ou plutét des moyens de disputer , dans
les recueils de jurisprudence et dans les commen-
taires dont le nombre égalait encore le volume.

Tt si dans la fonle des comrentatenrs, deux
sur-tout, Pothier et Lebrun, méritaient plus de con-
fiance , leur autorité, presqgue éuale , ne servait
qua rendre insolubles les guestions sur lesquelles
elle se balancait en opposition.

2.
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Aujourd’hui une loi générale saisit et réunit tou~

ART. teg5 les parties divisées de cet immense domaine,
Elle porte partont, sur tous les cas possibles, sur
toutes les combinaisons probables, le principe , la
regle et Iapplication. Par - tout la clarté, la meé-
thode et la précision succedent a I’
au désordre, a ’obscurité.

Et s’il est vrai que la loi, toujours condamnée
aux imperfections de Iesprit humain dont elle est
Pouvrage, ne puisse tout prévoir , au moins faut-
il convenir que la solution de toutes les dif
tés jusqu'a présent débatiues, nous laisse
dre celles que trois ou quatre
n’ont pas fait naitre.

1540 Abandonnons, enfin, les P
sons du nord au midi, et visitons ces contrées de
Pancienne France, toujours heureuses , et double-
ment éclairées par le soleil et par le Digeste.

Ici, le mariage n’a d’autres jouissances commu-
nes que la tendresse réciproque des époux, ni
d’autres fruits communs que les enfants.

Ici, les biens et les intéréts sont rig

goureusement
séparés. La femme a son administration particu-

liere et ses revenus personnels ; les fruits de sa
dot paient la nourriture et Pentretien qu’elle recoit.

Ainsi,plus de formation ni de dissolution de com-
munauté ; plus d’acceptation ni de renonciation ;
plus d’indemnité ni de récompense ; plus d’inven-
taire, ni de comptes, ni de partages.

On ne peut disconvenir que sous ce rapport ,
et si I'on veut ne considérer le mariage que comme
un contrat d’utilité et de convenance réciproques ,
le régime dotal n’offre l’avantage de formes plus

simples, dune exécution plus facile et de résultats
plus sirs.

Ce n’est pas que ce ré
les lois romaines la pré
principe et Pessence mé

incohérence ,

ficul-
un peu crain-
siecles de controverses

ays coutumiers; pas-

gime ne montre aussi dans
tention d’étre fondé sur le
me du mariage.
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Et tant que les femmes ont ¢té a llome sous la
tutele de lers maris , les biens dotaux confiés 4
P'administration maritale et leurs pmduirs consa-
‘s aux dépenses communes, conservalent d'un

ere
caractere de 'union [()l1'|ll"'d]€‘.,

coté le premie
Pautorilé du mari sur la personne et les biens de
sa femme, et de lautre pouvaient figurer encore
entre les deux ¢époux, une socicte d'émoluments

et de dépense.
Mais Dinstitution des ]n!f"l]‘;!wrrlain. et auto-
iage ¢ mlierement abrogée dans les der-

rité dn ma
niers temps (ll" Pempirve pour tout ce qui Coneer—

nait la r]upoamnn (Jf ces biens, m'offrirent plus
dans la loi meéme qm les ¢tablissait, qn’une con-
tradiction mmnIu“ le entre le 1\|1m|[ e el la |(—lnl|'-

que le régime dotal dont nos

et il est a reguc
s'applandissent,, ne leur ait

pays de tl{ull ceril
pas été pransmis avec toute la sagesse el PPantique

1l|[{'f"!|[L‘ des lois romaines

_\otln respectable [)uuml s’en plaignait avec une
sorte de sensibilité,

« Ces biens paraphernaux, dit-il , et cette jouis-
sance indépendante du mari, paraissent avoir quel-
que chose de contraire aux ]Jl'im'i]u;r- du mariage ,
el sont méme une oeceasion gui peut troubler la
paix que demande cette union. Awnssi voit - on ,
que dans une méme loi du droit
vomain qui ote an mari tout droit sur les biens
parapliernausz , il est veconnu juste gue la femme
<¢ mettant elle - méme sous la conduite de son
mari, elle lui laissdt aussi 'administration de ses
biens .

Le projet de loi sowmis &4 votre examen aura
encore le mérite notable de rendre au régime dotal
toutle la raison des lois romaines, el toute la ma-

continue~-t—il,

du mariage.
Le made et id}\pljuali(m de ce régime également
simple nont besoin que ’un petit nombre de

i

ART.
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regles toutes extraites et traduites du droit romain

avec tant de fidélieé , que si quelquefois notre projet

de loi s’¢carte de Pusage, cest encore pour s’at-

tacher plus fortement a la législation romaine dont

I'nsage s’était écarté.

1349 Sous ce régime, la femme a deux sortes de biens,
“les biens dotaux et les biens paraphernaux.

Les biens dotaux sont dans la main du mari ,
qui en dispose, percoit et emploie leurs revenus,
surveille et garantit leur conservation, et les res—
titue aux termes fixés.

1576 Les biens paraphernaux sont dans la main de
la femme, qui les administre seule et sans con-
trainte, et qui en dispose dans les formes et sous
Pautorité de la loi.

AR

Voila toute l'action du régime dotal; et sur
1go articles dont le projet de loi est compose, 4o
articles divisés en quatre sections, ont suffi & sa
régularisation.

Les trois premieres sections, destinées 4 sa dot,
exposent les regles de sa constitution, de son inalié-
nabilité ;, de sa restilution.

La quatrieme établit les décisions nécessaires aux
biens paraphernaux.

Quoique la dot ait donné son mom a ce systéme
législatif , et qu’elle soit sa matiere principalc‘,
elle ne lui est pas néanmoins exclusivement parti-
culiere.

La dot peat apparienir a tous les contrats de
mariage , quel que soit leur régime ('onvc:mo‘n’nd.

Elle aura donc des regles générales et dune
application commune a tous les systémes, parceque
ces regles seront la conséquence d’un principe gé-
néral.

1543 Ainsi Darticle 1543 du chapitre troisieme n’est
quune conséquence du principe général établi par
Particle 1395 du premier chapitre.

Les conventions matrimoniales ne pouvant rece-
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voir aucun changement pendant le mariage, il s’en—
suit pour toutes les dots, quel gue soit leur régime,
qu’elles ne peuvent étre ni constituées, ni méme
augmentées pendant le mariage.

T.aloi du mariage ayant statué , chapitre 5, quil
yésultait, de la nature méme de cetle union sacrée,
une obligation , commune aux deux époux, de nour-
rir, entretenir et {ever leurs enfants, il s’ensuit
que dans tous les systémes, lorsqu’un pere et une
mere auront constitué¢ une dot sans distinguer la
part de chacun d’eux, la loi suppose que le pere
et ]a mere y contribuent par égales portions.

Aussi cette disposition , déja exprimée par I’art.
1438 du régime de la communauteé, est-elle for-
mellement répétée a lart. 1544 du régime dotal.

La constitution dotale est un engagement quiopere
les effets communs a tout autre espece d’obligation.

Toute obligation, en général , impose a ceux qui
]Ja contractent, la nécessité de l'acquitter ou de la
garantir..

Aussi Particle 1440 du régime de la communauté
a-t-il d¢ja dit ce que répete ici Iarticle 1547 du ré-
gime dotal, que ceux qui constiluent une dot sont
tenus a la garantie des objets constitués.

En général, les intéréts d’une somme due a
terme ne sont légitimes que par le retard du paie-
ment. Mais la dot, sous quelque rapport quelle soit
constituée , est inhérente au mariage pour lequel
elle est promise et payce. Il est de la nature de
cet engagement que S€s droits naissent et que Ses
fruits commencent avec la cause qui le produit.

Aussi Darticle 1440 du régime de la communauté,,

et Particle 1548 du régime dotal , disent-ils , ensem-
ble, et dans les mémes termes, que s’il n’y a pas
stipulation contraire , les intéréts de la dot courent
de plein droit , contre ceux qui 'ont promise, du
jour du mariage , encore quil y ait terme pour le
paiement,

ART.

IS{Q[’
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La jouissance des revenus de la dot, par-toyt

13 01 ils ne tombent point en communauté , participn

1563

3o

A4

aux regles générales de 'usufrnit.

Aussi Particle 1533 dn mariage sans communauté,
et l'article 1562 dy régime dotal, présentent la méme
disposition , que le mari est tenu A Pégard des
biens dotaux de toutes les obligations de I'usy-
fruitier,

Enfin, la dot étant dans tous les mariages Ia
propriété de la femme, il est juste qu'elle ait par-
toul, et sous quelque régime
le méme moyen d'en pr
perte.

Aussi l'article 1563 du régime dot
peril possible de la dog , le
les droits accorddés 4 |
et suivants du ré

qu’elle soit mariée,
évenir ou d’en réparer la

al applique au
les précautions prises et
a femme par les articles 14453
sime de la communzaute.

Ces regles d'une application commune 4 tous les
mariages, ne constilyent pas le régime dotal. Son
espece distinete est dans les regles particulieres qu'il
cmprunte de la loi du mariage ; non modifide par
e régime de communauté, et bien plus encore de
la faveur expresse et continuelle accordée i la dot
par la législation romaine,

Vous venez de voir que d
uane dot constituée par le

ans tous les mﬂl"iag'es .
pere et la mere, s'ils
n'ont pas :li.stingm" ce que chacun d’eux veut donner,
est eensée conslituée par portion deale.
Mais si la constitution dotale est faite par le
pere seul, méme en presence de la mere, vous
avez vu dans le régime de g communauté qu’alors
la femme qui Paceeptait devait supporter la moitig
de la dot, parcequ’elle était alors une obligation
commune, promise ou fournie en effets de la com-
munauté dont le mari avait seul la libre et entiere
disposition.

Ici, c’est tout le

contraire par des motifs tout
aussi raisonnables,
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Ici, la mere, quoique presente au contrat,, ne e

sera point engagée si elle n’a pas stipulée elle-
méme , parcequ’il n’y a pas de communauté ; parce-
que la dot ne peut tre ni promise , Di fournie
en effets communs ; parceque tous les biens de la
femme lui sont propriété personnelle ; parceque le
droit romain n’impose qu'au pere I'obligation de
doter ses enfants; parcequ’enfin mnotre loi sur le
mariage refusant aux enfants toute action contre
leurs pere et mere pour un établissement par ma-
riage, il est impossible de rendre indirecterment auw
pere contre la mere cette action refusée aux enfants.

La faveur de la dot veut qu’elle ne perde jamais
son caractere de libéralité.

Dot il suit que si un pere 2 constitué a sa fille
ce qu’il croyait lui devoir , la dot est due méme
lorsque la créance n’existerait pas.

Dot il suit que si une fille dotée sans désigna-
tion précise par ses pere et mere, a des biens
propres dont ils jouissent, la dot sera prise, nomn
sur les biens propres de la fille dotée, mais sur

les biens des pere et mere (ul ont constitué la

dot.

D’ou il suit que si le survivant des pere et mere .

constitue une dot sans désignation spéciale pour
biens paternels et maternels , la dot se prendra
d’abord sur les biens du prédécédé, parceque les
droits que D'enfant doté peut avoir sur ces biens,
est une dette de Iépoux survivant, pour qui la
libération doit précéder la libévalité.

Tes lois romaines avaient plusieurs autres regles
sur la constitution dotale que le projet de loi passe
sous silence; les unes comme inutiles 4 exprimer,
les autres comme incompatibles avec notre législa-
tion actuelle.

Tes unes seront toujours observees , parcequ’elles
sont des conséquences évidentes et infaillibles du

principe général ; et, par exemple, les droits du

Mo
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mari ne pouvant exister avant le mariage, il est
sensible que les fruits de la dot ¢chus  avant le
mariage, appartiennent a la dot qu’ils augmentent,
et n’appartiennent pas au mari.

Les autres doivent étre oublides puisqu’elles ne
peuvent plus se combiner aveec notre systéme légis-
latif ; et , par exemple, tout ce qui était relatif
aux dots profectiles et au droit de reversion, est
aujourd’hui démenti ou modifié par lordre légal
de nos successions.

Tout ce qui compose la dot, prend le méme
caractere, et devient dolal.

Bien que la dot soit strictement bornée aux ob-
jets exprimés dans la convention dotale ; il faut
dire que la convention pe
lit¢ des biens de |

(N 66.) Lrvex III, TITRE V,

ART.

ut y comprendre 'universa-
a future épouse.
1550 La dot est remise au mari, que la dignité du
mariage dispense de donner caution, s'il ne s’y
soumet pas lui-méme par une convention expresse.
1351 Lci, une disposition du droit romain , diverse-
ment ¢étendue et plus diversement appliquée, en-
fantait une foule d’hésitations et de débats.
Deux lois du Digeste et du code décident que,
lorsque la dot, composée de meubles ou d’immeu-
bles, est estimée avant le mariage, elle est propre
au mari qui devient débiteur seulement du pri_x
des choses estimées , parceque , dans ce cas, 1’esti-
mation est une véritable vente : Quia estimatio
venditio est.
La conséquence était que la perte ou la (Iél%‘—
rioration des choses estimées retombait sur le mari ,
comme il profitait aussi des accroissements et amé-

lLiorations.
Et la conséquence , toujours si sensible a Pintérét . |
de I'un ou I'autre époux, tendait toujours a troubler

le principe. On lui Opposail sans cesse l'intention
tontraire plus ou moins manifestée par les autres
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conventions du contrat, que la rédaction quelque-
fois obscurcissait encore. E

Les parlements avaient jugé que I’estimation ne
faisait pas vente au mari, lorsqu’il paraissait par
le contrat que cette estimation avait été faite dans
une autre intention.

On sent combien les conventions contractuelles
étaient livrées au combat des interprétations , €t le
principe lui-méme a Pincertitude des conséquences.

Le projet de loi nous apporte un grand bien , en
fixant sur ce point la législation ; et en la fixant, il
la perfectionne dans la favenr et intérét de la dot.

La faveur de la dot appelle Papplication de cette
regle plus fortement sur les meubles , chose passa-
gere et périssable, que sur les immeubles qui, par
leur nature, sont moins susceptibles de destruction.

Fn conséquence , Darticle 155t du projet statue
que Destimation du mobilier dotal fait vente et en
transporte la propriété au mari , si les parties n’ont
pas express¢ment stipulé le contraire.

i Particle 1552 statue que estimation de I'im-
mobilier dotal n’en fait pas vente, et n’en lrans-
porte pas la propriété au mari, si les parties ne
Pont pas expressément stipulé.

Hors le cas de ces stipulations précises , le mari
n’a que la perception des fruits de la dot et son
administration.

(C’est & lui quwappartiennent en conséquence toutes
Jes actions possessoires et conservatoires.

Cest lui qui poursuit les débiteurs et détenteurs ,
et qui vecoit méme le remboursement des capitaux.

ART,

Cest aussi lui qui répond des détériorations et 1562

dépérissements survenus par sa négligence, et meme
des prescriptions qu’il a laiss¢ s’accomplir : car la
prescription ne peut atteindre I’immeuble dotal que
lorsqu’elle a commencé avant le mariage.

La propriété de la dot reste a la femme ; mais les

19
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actions propriétaires demeurent
“que la dot est inaliénable,

Cette inaliénabilité forme le caractere distinctif
du régime dotal.

C’est par elle qu’il développe ses plus grands
avantages.

Cest 3 Pimpossibilité absolue d’alidner e fonds
dotal , que I pratique du régime qui établit cette
impossibilité attacha la conservation des biens, I’as-
surance des hérédipés directes, la foriune des en-
fants , la prospérité des familles et Je lustre social.
Ces avantages ne peuvent dtre contestés. Aussi les
pays de droit éerig avaient-ils
cette regle dans le dernier ¢1a
plus sévere de 1a légis]
Par-tout le ma
d’engager , d’hy;
le concours

E LT, TITRE v,

P

suspendues , parce-

généralement admis
t, et sur ce point le
ation romaine.
ri était privé de la faculté d’aliéner,
othéquer le bien dotal , méme avec

ou le consentement de sa femme; et les
parlements s’accordaient sup

Papplication , au point
de déclarer nulles, aprés 1a dissolution du mariage
et sur la demande de 1a femme , les aliénations de
sa dot qu’elle avait faites elle-méme ou consenties.
Le projet de loi conserve dans
cette regle premicre et
Lrarticle 1554 dispose e
meubles constitués en d

toute sa rigueur
essentielle dy régime do.tal.
Il terme expres, que les im-
Ot ne peuvent étre aliénés ou
hypothéqués pendant le mariage, ni par le mari, ni
parla femme , ni par les deux oonjninr('ment;(’tl’ﬂll‘—
ticle 1560 déclare radicalement nulles toutes les alié-
nations qui seraient faites au mépris de cette prohi-
bition. :
1557 Les regles les plus rigides doivent céder a une loi
plus imp«?rir'use, la nécessité plus impéricusc quel-
quefois que la loi elle-méme.
Celle-ci a donc aussi ses
eepiions imlispcnsables.

La premiere est imposée par la loi générale, la li-

modifications et ses ex-
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berté indéfinie, que V'article 1387 accorde aux con-
ventions matrimoniales.

La dot pourra étre aliénée, lorsque le contrat de
mariage en exprimera la faculté expresse.

Cette faculté conventionnelle , quoiqu’elle porte
atteinte au régime dotal, ne blesse ni les lois dans
leurs rapports geénéraux avee Pordre social, ni les
moeurs dans leurs préceptes de morale et de décence
publique.

Et elle pent étre justifiée par les circonstances et
Pintérét légitime du mariage qui la réclame.

Les autres sont distinguées par leur cause plus ou 1155
moins favorable, et par les préventions plus ou 1556
moins rigourenses qu’elles exigent.

La femme peut aliéner le fonds dotal , en réser-
vant la jouissance & son mari pour I’établissement
des enfants d'un premier mariage, ou sans réserve
de jouissance pour Pétablissement des enfants com-
muns.

Et dans ces deux cas elle n’a besoin que du con-
sentement de son mari; ce n'est qu'a défaut de ce
consentement qu’elle a recours i 'autorisation du

ART4

uge.
: Les deux époux peuvent encore aliéner le bien 1558
dotal ; mais ici l'autorisation de la justice, et toutes
les formes que la loi prescrit , sont indispensables :

Pour tirer de prison le mari ou la femme;

Pour fourniv des aliments a la famille ;

Pour payer les dettes de la femme, ou de ceux qui
onl constitué la dot;

Pour fairve les réparations conservatrices de l'im-
meuble dotal ;

Enfin, lorsque I'immenble est indivis et imparta-
geable.

A ces possibilités légales daliéner la dot, les Ro- 1533
mains ajoutaient la faculté indéfinie de I’échanger.

Les lois 26 et 27 au digeste, de Jure dotium,
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permettaient d’échzmger la chose dotale q’

un fonds
de terre en argent ,

J ART, ou d’une somme en fonds de
; terre, pourvu que le résultat fiit utile ala fomme; et
’ alors , le produit de P'échange devenait dotal.
; Cell(f l(:_;]( n’avait pas éré nfloplce‘d:ms. nos pa.ys

| de droit écrit; les raisons qui Pavaient introduite
l chez les Romains nous étaient ¢trangeres sousla mo-
; narchie.

1 Mais aujourd’hui ol nos

institutions politiques
nous consacrent

tous, comme les Romains, au ser-

i vice de la patrie, ot chacun de nous peut étre ap-
!

, pelé par elle, et forcé de transporter son domicile,
] » . n .
; sa famille, sa fortune, son existence du centre aux
}: } frontieres , des frontieres au centre d:

ans toute 1’é-
ait juste d’em-
nent ce que la nécessité
pouvait exiger, avec toutes les précautions capables
d’en écarter ’abus.

En conséquence , le projet de loi permet de chan-
ger 'immeuble dotal , non pas contre une somme
d’argent, ce qui serait une vente; mais contre un
autre immeuble, aux conditions expresses que I'im-
meublerecu en contre-échange sera égal aumoins aux
quatre cinquiemes de immeuble ¢changé, quelané-
cessité de I'échange sera justifice , et I’échange lui-
méme autorisé par la justice ; que la double estima-
tion sera faite par des experts nommés d’office par le
tribunal ; qu’enfin le nouvel immeuble et ’excédent
de valeur , s’il y en
loi d’inaliénabilité.

Les plus séveres ont dit qu’avec trois ou quatre
échanges ainsi combinés , et toujours inférieurs d’un
einquieme au fonds dotal > la dot pourrait facilement
disparaitre.

Mais cette objection est
lide. La nécessité d’un ¢change, fondée sur les mo-
tifs que nous venons d’expr

imer, ne peut guere exis-
ter qu'une fois dans le méme mariage; et la justice,

tendue d’un immense Iorri:oire; il ét
prunter de cette regle seule

a, seront dotaux, et soumis a la

plus ingénieuse que so-
8
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qui veille toujours ici et sans laquelle on ne peut
rien , ne permettra pas qu'une facilité accordée a ALTs
I'exigence publique, devienne un jeu de désordre et
de dissipation.

Je n’ai pas besoin d’observer que {outes ces ex-—
ceplions a Pimpossibilité légale d’obtenir la dot sont
exprimées dans le projet de loi, et que toutes celles
que la loi n’exprime pas sont impraticables.

Ladot, immobilependant le mariage dans les mains 1564
du mari, doit étre restituce apres la dissolution du
mariage.

Le mode et le terme de cette restitution, sont des
conséquences du principe ct du contral gui régissent
la dot.

Si elle est composée d'immeubles ou de meubles,
dont le contrat réserve la propriété a la femme, la
pestitulion peut étre exigée sans délai.

Mais si clle consiste en une somime d’argent ou en 567
mobilier, dont la propriété ait été transférée au mari
parl‘vslinmliun , il aura un an pour restituer la som-
me dotale ou le prix de estimation ; car il serait in-
juste et souvent impossible de le forcer a payer,
Jans le moment toujours impréva de la dissolution
du mariage, une somme toujours disproportionnee
avee les ressources du moment.

Et ce tempérament équitable peut d’autant moins
étre critique, gu’excepte les eas de divorce et de sé-
paration de corps, la dignité du mariage veut que
la femme recoive pendant une annee, outre les frais
de son denil , et aux dépens de la succession de son
mari, Phabitation et les intéréts de sa dot, ou la
subsistance convenable a son état et a ses facultés.

Du principe qui donne au ma vi les fruits deladot =5
pour soutenir les charges du mariage, résulte la con-
séquence nécessaire , que lorsqulune dot se compose
d’'un droit d’usufruit il faut restituer le droit, mais
non pas les fruits éehus pendant le mariage.

La réserve, pour le mari, de tous les fruits échus o

4
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pendant le mariage souffre néanmoins une excep-

"7 tion relative seulement a la derniere anndée.

1566

e
ta07

2569

La loi romaine veut que les fruits de celle der-
niere année se partagent entre le mari et la femme,
a proportion du temps que le mariage a duré pen-
dant cette derniere annde,

Cette loi navait point passé dans la législation des
provinces francaises soumises aux lois romaines,
parceque chez les Romains le divorce seul la rendait
néecessaire pour rendre
au mari et a la femme.

Notre projet la rappelle et 1a prescrit anjourd’hui,
parceque le divorce , mis

» €1 ce eas, justice complette

au nombre de nos institu-
tions, nous la rend applicable dans ses motifs et dans
ses clfets.

Du principe qui donne an mari 'administration
de la dot, résulte Ia conséquence qu’il n'est tenu a
cet égard que des obligations d'un prudent admi-
nistratenr.

Ainsi, lorsque les meubles, dont la propricté est
restée a la femme , son| dépéris par I'usage, et sans
la faute du mari administrateur , il ne rend que ceux
qui restent et dans I'érat o1 il se lrouvent.

Ainsi, lorsque des obligations on des I.'UIISl.“.T.li.J'.O]'I.IS
de rentes comprises dans la dot, périssent sans ne-
gligence de la part du mari administrateur, il est
quitte en restituant les contrats.

De Tobligation de restituer la dot, naissent l'ac-
tion donnée a la femme pour former la restitution, et
les résullats divers de cette action.

Cette action est ordinaire pendant les dix premie~
res annces qui s'écoulent depuis le terme pris pourle
paiement de la dot; ¢’est-a-dire qu'elle doit étre jl}s-
tifiée comme toute antre action par la preuve du paie-
ment de la dot, et que le mari ou ses héritiers peun~
vent la repousser utilement par U'exceplion non ni-
merate dotis. Cest le texte préeis des lois romaines.

Mais apreés ces dix années 'action recoit toute la
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gaveur de la dot. Elle n'a plus besoin d’étre justifide :
la loi suppose que le mari a recu la dot, ou qu'iln’a
pas voulu la recevoir, ou qu'elle a péri par sa ne- .
gligence; et il ne peut se dérober a la restitution ,
qu'en prouvant lui-méme les poursuites faites pour

le recouvrement de la dot, et U'inutilité de ces pour-
suites.

Cette faveur de la dot était, chez les Romains , 1571
quelquefois portée au-dela des bornes de la justice.

On sait qu’ils accordaient a la femme, pour la res-
titution de sa dot, un privilége sur les créanciers du
mari, méme antérieurs au mariage.

Celte excessive attribution, exorbitante, du droit
commun, subversive de la loi des obligations, et de
tous les rapports sociaux que cette loi garantit, n’é-
tail point & la vérité d’'un usage général dans nos pays A
de droit écrit.

Mais comme elle s’était introduite avec assez de
succes dans certains lieux,et notamment dans le res-
sort du parlement de Toulouse, il était indispensable
de la proserire, comme le fait d’une maniere ex-
presse l'article 1572 du projet de loi.

It ceei prouve toute l'attention des rédacteurs
qui, rendant an rvégime dotal les dispositions du
droit romain mal-a-propos abrogées ou altérées
par 'usage, n'ont pas négligé de le purifier lui-
méme de ces décisions vicieuses que la corruption
des meeurs avait arrachées a la raison et a Péquité
naturelle.

Fifin, il était inutile, sans doute , de donner x
la sanction inflexible de la loi a ces principes de
morale et de décence qui prescrivent a Paction do-
tale I'exereice diseret et modéré qu'exige la majesté
du lien conjugal, et qui veulent meéme que cette
action ne puisse aller jusqu’a I'indigence de I'époux
débiteur.

L’application de ces préceples (ue nos maeurs con-
sacrent, et que notre loi sur le mariage suppose , ne

V. Motifs. ab

ART. |

ox
1
L]
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peut étre déterminée que par les circonstances, et
les circonstances ne peuvent étre pesées que dans
la balance de la justice.

ALT.

1573  Mais il fallait régler , relativement a la. femme,
les effets différents de 'insolvabilité du mari.

| Si au moment de la constitution dotale le mari
¢tait déja insolvable , et s'il n’avait ni art, ni pro-
. fession , I'imprudence du pere qui a constitué la dot
! est étrangere a la fille dotée.

! Ft 8"l parair trop rigoureux d't}l:!igpr le pere an
1 remboursement 'une dot qu’il avait volontairement
E i constituée , il serait aussi trop injuste d'en faire sup-
5

i

|

porter la perte entiere a la fille, qui n’a pu veiller
| a la conservation de sa dot, perdue aussitot que
constilude.

Le tempérament adopté dans ce cas est ce que
i Péquité la plus exacte pouvait conseiller.

' Dans cecas , la femme dotée n'imputera point sa
dot sur sa portion d’hérédité dans la succession de
son pere, et elle sera tenue de rapporter 4 cette suc-

| cession , seulement , laction en remboursement

' qu’elle a sur la succession de son mari,

Mais , dans tous les aulres cas, si le mari n'est
pas devenu insolvable ; ou s'il avait un métier ou
une profession qui lui tenait lieu de bien, la perte
1{ de la dot tombe uniquement sur la femme.

' Ce sont les expressions méme de Particle 1573, et

ses motifs n’ont pas besoin d’éire expliqués.

1574 Je n’ai plus que quelques mots a dire sur les

biens paraphernaux.

On connait déja la nature de ces biens.

Les principes qui les godvernent sont simples.

Tout ce gui n’est pas constitué en dot est para-
phernal , c'est-a-dire propriété personnelle a la
femme.

1576 Elle en a I'administration et la jouissance.

1977~ Si elle donne procuration 4 son mari pour les

adiministrer, son mari sera simplement revétu des




PU CONTRAT DE MARIAGE: 387

droits, et soumis aux obligations du mandataire. s

Si elle permet , ou seulement si elle tolere que le 158
mari en jouisse, il sera tenu, comme usufruitier ,
des charges de la jouissance ; mais dans aucun cas
il ne pourra étre obligé qu’a la restitution des fruits
1noN CONSOMINES.

La femme avait encore dans les pays de droit 1576
éerit , et conformément au dernier état de la légis-
lation romaine, la liberté absolue d’engager , d’hy-
pothéquer , d’aliéner ses biens paraphernaux sans la
permission de son mari, et méme sans Pautorisation
tutélaire de la justice.

Ft nous avons annoncé qu’ici seraient la réfor-
mation la plus remarquable et le retour le plus heu-
reux a la pureté de cette immortelle législation.

Il est trés-vrai que les Romains avaient environné
la faiblesse du sexe d’un rempart protecteur. Les
femmes étaient toujours mineures , toujours sous la
tutele ou de leurs peres, ou de leurs maris, ou de
leurs freres! et autres parents.

Cette tutele perpétuelle les protégeait encore dans
les premiers temps du Bas-Empire.

Il est avéré que Cujas, qui ne se trompait guere,
s’est trompé sur ce point historique.

On en retrouve des traces stres sous le regne
des Antonins, et méme sous ceux de Constantin et
de Léon. Cest dans le cours des deux siecles suivants
que la tutele perpétuelle des femmes s’éteignit par
degrés , mais d’une maniere si ahsolue, qu’a peine,
au temps de Justinien, en conservait-on le sou-
venir.

Nous avons:, au surplus, pour rappeler cette
regle protectrice dans notre législation, un motif plus
grave que l'intérét des lois romaines.

C’est 'empire de nos propres lois.

Notre loi sur le mariage , déja promulguée, déja
observée , comme partie du Code civil , sur tout le
territoire de la République , prescrit que la femme

ab,
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mariée ne peut ni ester en Jugement, ni donner, ni
aliéner , ni hypothéquer , ni acquérir, sans le con-
sentement de son mari, ou ’autorisation qui seule
peut le remplacer, celle de la justice.

Cette regle sera inflexible autant quuniverselle ;
et désormais dans aucun mariage , quel que soit le
régime ou la convention, la femme ne pourra récla-
mer , pour la disposition de ses biens , cette indé-
pendance que son intérét réprouve , que la nature
dément , et que la loi francaise refuse.

Je ne dirai rien de quelques avantages que, sui-
vant les lieux et a défaut de stipulations contrac-
tuelles , les coutumes, le droit romain , ou l'usage,
accordaient aux deux époux , ou a I'un d’eux seule-
ment , des augments de dot, du douaire , des gains
de survie, des donations & cause de noces.

Le sage rapporteur du Conseil d’Ftat a suffisam-
ment justifi¢ le silence du projet i cet égard.

La loi peut permetire les libéralités, elle ne les
commande jamais ; et la liberté des conventions mu-
trimoniales , aujourd’hui généralement établie, ne
saurait se combiner avec ces dons impérieux qui la
devancent toujours, et trés-souvent la contrarient.

Mais je ne puis finir sans arréter un moment votre
attention fatiguée, sur un article qui, sous le titre
de Disposition particuliere , termine le projet de loi
que vous examinez. ‘

J7ai dit que la loi romaine n’était pas étrangere a
a communauté conjugale.

Elle permettait aux époux de contracter ensemble
nne société de biens. :

En France, tous les pays de droit écrit n’av’a)ent
pas repoussé cette combinaison favorable aux époux
qui mettent dans leur contrat plus de tendresse et
d’espérance que de fortune.

La ville de Bordeaux sur-tout unissait de tout

temps au systéme de la dotalité l'usage fréquent des
sociétés d’acquéts.
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La coutume locale ne prohibait pas la commu-
nauté. La loi romaine tolérait la société -de biens.
L’usage, ainsi justifié, s’était érabli sur-ces deux
bases, la tolérance du. droit écrit et le silence de la

ART.

coutume.

Cette société d’acquéts n’existait. qu’en  veriu
d’une stipulation précise , susceptible a la vérité de
toute espece de modification.

Le mot acquét n’élait point connu en pays cou-
tumier : borné dans sa signification, il comprenait
les meubles et les immeubles.

Ainsi la simple clause d’une soeiété d’acquéts
avait Ueffet simple d’une société ordinaire, et par-
tageait entre I’époux survivant et les héritiers de ‘
Pautre, tous les meubles et tous les immeubles
acquis pendant le mariage.

La méme attention qui;voulut régulariser le ré~
gime dotal pour les pays méridionaux voulut aussi
rassurer une des plus florissantes cités de la ré-
publique sur la jouissance d’un usage qu’elle af-
fectionnait, et qui n’était qu'un mélange légitime
des deux systémes.

L article t581 du projet permet aux époux qui se
soumetlront au régime dotal de stipuler une société
d’acquéts,, et dans ce cas il prescrit & cette société
les regles tracées par les acticles 1498 et 1499 du
chapitre second,

Ce sont les articles relatifs a la communauté
réduite aux acquéts.

Ces dispositions laissent a.la société d’acquéts
son existence accoutumée, et a ceux qui la con-
tractent, laliberté des stipulations usitées, si elles
ne blessent ni la loi, ni, les. moeurs.

Le mot acquét pourra, sillon veut, comprendre
encore les meubles et les immeubles , puisque Lart.
1499 ordonne que le mobilier existant lors du ma-
riage ou acquis depuis , s’il n’est pas constatd
par un inventaire, soit réputé acqueét.
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On pourra encore stipuler la totalité des acquets
ou des acquéts
des enfants, pourvu que Pordre légal
des suceessions soit maintenu, et la loi limitative
des donations respectée.

en faveur

Je n’ai pas besoin d’observer qu'en permettant
au régime dotal sa stipulation d’une société d’ac-
quéts , c'est permettre an régime de la commu-~
nauté¢ la stipulation d'une dot inaliénable.

Méme principe, méme motif, méme conséquence,

Ce dernier article est le dernier gage de la sol-
licitude attentive des rédacteurs du projet. Ils ont
di rappeler tous les mariages francais sous le
méme empire d'une loi commune; mais ils n’ont
voulu arrachier anenne de ces institutions que I'ha-
bitude avait rvendues clieres. ot ils ont placé au
milien de la vépublique 1a loi des mariages comme
ane divinité favorable 4 tous les venx, el qui
presente a chague époux le contrat qu'il a choist
lui-méme,

Déja T'opinion des Bons esprits appelle sur ce
bienfait la reconnaissance générale.

Des bords de Ia Meuse et du Rhim, jusquaux
embounchures du Rhone et

du Var, on s'étonne
el on applaudit a Peeuvre de sagaeité et de patience
gui combine et assoecie, dans I'acle le plus auguste
et le plus utile, les lois de Pancierine Rome et les
lois de I'ancienne Gaule, la communaunté des biens
et le régime dotal,

Ce régime pent, sans effort et sans regret , de-
venir une institution fram;aisr. :

Le peuple francais se présente m:jm}rd'ln.u. danf
les fastes du monde, au rang de ces nations mé-
morables qui laissent' anx autres de grands mo-
numents et d'immortels souvenirs.

Le recueil de ses lois, doit étre le monument
de sa propre sagesse.

Le peuple francais mérite bien de n'étre plus




p¥ CONTRAT DE MATRIAGCE. 391

n autre peuple qu’il ¢gale par son

mis & la suite d’u
et quil surpasse’ par sa modé-

courage guerrier ,
ration politique.

Les hommes integres et
et les veilles concourent a
sont dignes de ne plus marcher
Tribonien.

Tt le nom du faible et vain Justinien s éclipse
devant un autre législateur qui donne sans: osten-
tation exemple avec le précepte qui concoit seul
ce qu’il exécute lui-méme ; qui rétablit les villes
sans ruiner les provinces, et les temples, sans
tourmenter la religion ; qui préside aux délibéra-
tions de la paix, comme aux conseils de la guerre ;
et qui, tout en combattant pour défendre I'Em-
pire, grave sur chaque livre du code qu’il va
publier, Pempreinte de son génie et le sceau de
ses victoires.

Votre section de législation vous propose par
mon organe de voter I'adoption du projet de lot

concernant les contrats de mariage., et les droits

respectifs des €pouz.

ART,

sages dont Iexpérience
la perfeclion de ses lcis
a cOté du corrompu

N° 67
OPINION prononcée au tribunat par le tribun
Carton-Nisas, sur la loi relative au conirat
de mariage, et aux droits respectifs des époux
(tome I, page 259):

Séance du 19 pluviose an 12.

TRIBUNS,

Votre indulgence qui me fut toujour
me devient aujourd’hui plus indispensable que ja—
mais, et je vous prie dene pas souffrir qu’elle se s¢-
pare un seul instant de Lattention que je réclame

s nécessaire .




ART, POUr Vous exposer les inconvéni

392 ( N°67.) Livee 111 » TITRE V,

ents que je croig
trouver dans plusieurs parties d’une loj dont T'adop-
tion vous est proposée par des autorités bien plus
graves que la mienne.

epuis sept jours seulement je connais |
tion définitive du projet de loi et les m
seil d’état.

a rédac-~
otifs du con-

Il y a vingt-quatre heures & peine que nous avons
entendu ct admiré le rapport de la section de légis-
lation.

Enfinj’ose, sans éire jurisconsulte , traiter devant
les jurisconsultes les plus éclairés une question im-
portante de droit civil.,

Mais cette question se rattache par toutes ses ra-
cines a ces questions ¢lémentaires de la politique gé-
nérale , pour la discussion desquelles il suffit de I'é=
tude de I'histoire et de 1'obse
et c’est ce qui m’enhardit 4 penser qu’il ne me sera
pas impossible d’offrir dans cetre matiere a des hom-
mes d’état quelques lumieres qu’ils ne dédaigneront
pas de recueillir,

Je me souviens qu’'un membre distingué, président
de l'assemblée constituante » se plaignant des difficul-
tés de sa position , se comparait a un homme placé
Sul ces montagnes élevées, dlot Pon découvie en
méme temps d’un cHté un horizon at loin pur et se-
rein, de I’autre une atmosphere chargée de vapeurs
et d’orages. ¥

Il me semble que les jurisconsultes appellés éil'ﬁu
diger pour la France un code civil, ont été précisé-
ment dans la position de cet homme placé sur une
haute montagne. D’'un cdté brillait une lumiere vive
et pure, la législation des Bomains, de ce peuple qui
était le genre humain , qui avait hérité de toute la
sagesse des nations, et dont aussi les lois ont mé-
rité d’étre appellées d’un consentement unanime le
commentaire de Péquité naturelle ; la raison éerite.

De Pautre coté régnaient encore ce chaos, cette

rvation de la société;
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confusion de coutumes diverses, de lois barbares ,

caprices superbes des vai
des vaincus;le resteest 'image de cettenuit profonde
gui eouvrit l'occident depnis Pinvasion des harbares
du nord, jusqu’au jour oir, pavune sorte de mira-
cle, la lumiere fut tivée des tombeaux, et sortit, avec
le code et les [:amlvcl.es , des ruines de Bavenne et
d’ Amalphi pour éclairer une seconde fois 'Europe.

On a voulu daberd donner la préférence a ces
ténebres sur la lumiere : on a renoncé a ce vain
1||’0jt?li.

On avoulu ensuile fa

ire un pacte entre la Iumicre
1énebres ; je ne pense pas (u'on ait mienx

et les
réussi.

Il efit mieux valu que le législateur ordonnit que
Ja lumiere se fit par-tout ¢galement elle se serait
faite sans résistance et sans obstacle.

Je convyiens cependant qu'une transaction pouvaii
¢tre motiyée par la considération de 1’état ancien el
de Pétat actuel des sociétés, que des amendements
favorables pouvaient étre apportés a la législation
romaine : mais, comme je le développerai plus loiu ,
ces amendements sont tous, ou dans la partie du
projet de loi qui organise le régime dotal , ou dans
article appendice a cette partie; je veux
parler de larticle qui permet d'¢labliz une SOCICL
dacquéts, Cette mesure simple, facile, contient tou!
ce qui pouvait dans les sociétés modernes, et dans
les circonstanees qui régissent et modifient aujour-
d'hui les moyens d'accroissement des fortunes parti-
tout ce Gui pouvail mai—
avantages du systéme
ler systéme une si

1 court

culieres, contient, dis—je,
quer au régime dotal , tous les
Je communaulé, si on peut appe
grande variété de coutumes; ¢l Lous ces avantag
s’y trouvent dégagés des inconvénients sans nombre
qui s’y sont toujours mélés,

T.es a1p4::ln)gislcs du droit coutumier, et dans ceite
discussion les défenseurs des lois gni ¢établissent la

; A 7
nqueurs, habitu des serviles

1301
1400
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communauté, éprouveront toujour
"che un embarras visible, et offrirc
tions frappantes,

s dans leur mar-
nt des contradie-

L’habile orateur dugouvernement était plus capa-
ble que personne de déguiser et de ecolorer les vices
inhérents a la cause qu’il défendait ; mais il étaip
trop habile aussi pour les nier entierement, ou méme
pour les dissimuler obstinément. « Je n’entreprendrai
« point, dit-il , la recherche de I'époque précise o
« la communauté conjugale s'introduisit dans un
« grand nombre de nos provinces. — Le voile qui
@ couvre cette origine comme tant d’autres n'a pas
« besoin d’étre levé pour fixer nos résultats ».

Et plus loin, pressé par la force de la verité, il
convient que « sans doute le régime dotal pourvoit
« mieuxa la conservation de la dot . puisqu'il en in-
« terdit I'aliénation. — Sans doute aussi il présente
« quelque chose de plus simple que la communauté,
« Voila ses avantages, ajoute-t-il ; mais la commu-
« nauté a aunssi les siens ».

Pour montrer sous un jour plus favorable ces pré-
tendus avantages , pour présenter la communauté
comimne hil_'i’)fili.‘ili!’ll{"[’f![lI‘ les femmes, il importe sans
doute de jeter un voile sur son origine : mais quel
homme au fait de ’histoire peut nier que cette ori-
gine ne lui soit commune avee le mariage par achat
des premiers Romains , espece de contrat dans lequel
certes les femmes n’étaient pas meénagies ?

Numa , qui établit la dot, fut regardé comme le
premier auteur de I'égalité entre les sexes . commel_c
libérateur et le protectenr du sexe faible et oppri=
mé; et c'est 1a sans doute ce qui fit dire 4 'ingé-
nieux paganisme qu’il avait été inspiré par une
déesse,

Aunguste , contre son opinion personnelle ., fut
obligé de renforcer ce systéme par la loi Julienne.

Constantin , qui fit asseoir sur le tréne avee le
ehristianisme I'esprit de véritable ¢galité, se montra
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plus favorable encore que Jes Empereurs payens au
systéme dotal.

Justinien le perfectionna en rendant la dot défini-
tivement inaliénable; bienfait immeénse pour les $0-
ciétés, cOmme ses prédécessenrs I’avaient déja reconni.

Cet esprit &’humanité et d’égalité ¢tait si bien ce-
lui du christianisme , qu’un concile d'Arles, tent en
a4 , déclara, pour engager les parents a doter leurs
enfants , qu'aucun mariage ne serait béni cque I'é-

ouse n'eiit une dot ou un douaire , quand cela se-
rait d'ailleurs possible.

Pendant ce temps, il arrivait anx Francs, anx Ger-
mains vainqueurs et fondateurs, ¢¢ gui était arriveé
aux compagnons de Romulus; car 1'esprit humain a
toujours la méme marche dans les mémes circon-
stances il imiterent le mariage par achat des pre-
miers Romains. Ce prétendu désintéressement n’était
que de la tyrannie ; et quiconque a ¢rudié leurs
meeurs, conviendra que parmi eux I’épouse elle=
méme était originairement une piece de Pesclavage
domestiqueé , une partie du bagage militaire.

Dans la ‘suite on rougit de cet abus ; mais on le
corrigea pat d’autres abus.

L’excés de 'oppression fut snivi de P'exceés de Ta
complaisance. Tantdt s¢ sonvenant de 'ancienne ri-
gueur de la loi, tantot consaltant la nouvelle mol-
lesse des meeurs, jamais le législateur ne se tint fer-
me dans la‘ligne de la justice-et deé la raison.

La dépendance extréme de la femme parut eho-
quer , et on lui denna dans certaines ¢irconstances
des avantages excessifs ot une liberté sans mesure.

Majs si la justicé rigoureise et exacle, est ineon=
testablement préférable i Poppression et a la tyran-
nie , elle'ne 'estpas moins a la faveur méme.

Des lois qui portent ici I'empreinte de la barbarie
des temps de la concuéte, aillenr’s la trace de la cour—
roisie insensée des siecles chevaleresques , ne sont
pas de bonnes et de sages lois.

ARTS
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Les saints devoirs de la société matrimoniale somt
mal placés entre 'oppression et les caresses,

Je vous tiens lieu de vos capricienses faveurs;
rendez-moi constamment Justice , c'est le eri de Ia
raison : vous voulez étre bienfaisants 5 commencez
par étre justes,

Quel législatenr sensé n’aimera mienx prévenir la
ruine de quatre épouses par un maintien strict et pj-
goureux de leurs droits , que d'ouvrir des voies 4
Penrichissement d'une senle » par la faveur de la
communauté, et d'en livrer trois au besoin et 4 'in-
digence par le résultat de ses chances malheureuses,
toujours en plus grand nombre!

Vous voulez, diles—vous 5 qque les femmes puissent
s’envichir; commences parempécher qu’elles nepuis-
sent se ruiner : alors offrez-leur s J'Y consens, cette
société d'acquéts que j'approuvais tout & I'henre, et
que personne de raisonnable ne peut SONger a pros-
crire.

Mais, dira-t-on, il est possible que tout le bien
soit du eoté du mari, qu'il y soit en propres et non
en acquels, et que la veuve, si elle a é1é indotée,
reste par conséquent dans un élat de pauvreté rela-
tive beaucoup trop dur.

Dabord je remarquerai en passant que ces maria-
ges,, trés-inégaux dans les fortunes, la plapart du
temps inspirés par la passion ou dictds par le caleul,
ue doivent pas étre favorisds par un sage législa-
teue,

Mais enfin , quand le cas de Ja Veuve pauvre exis-
tait, les lois romaines n’avaient garde de ’abandon-
ner. La faculté de tester donnée a I'éponx riche pré-
venait ce malheur, ou s’offrait du moins pour le
prévenir : mais si ce malhenr enfin artivait, la loi
autorisait la venve indigente a demaniler aux tribu-
nanx, et la loi erdonnait aux tribunaux de lui ac-
corder le quart en jouissance du bien de Iépoux pré-
décédé. Cest ainsi que cette sage législation avait
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pourvu a tout , que son ensemble ne laissait rien a
desiver, et quelle réparait toujours d’un coté les
maux que de lautre elle semblait permettre, réali-
sant ainsi la propriété de cette lance fabuleuse qui
guérissait, dit-on , les blessures qu’elle avait faites.

Il s’en faut bien qu'on découvre cet ensemble et
cet esprit de systéme dans la communauté : assez
d’auteurs en ont développé les inconvénients en en
tracant seulement le tableau et I’histoire. C’est un
facheux préjugé, il en faut convenir, pour cette 1é-
gislation que cette variété infinie de modifications et
de nuances , tandis que la vérité est une, la raison
toujours conforme a elle-méme, et lerégime dotal re-
marquable et précieux par Puniformité de ses bases
par-tout ot il est établi.

A la seule inspection de la loi nouvelle qui vous
est présentée , et qui offre d’un coté Porganisation
d’un régime de communauté, et de Pautre celle du
systéme dotal , un homme sensé pourrait juger entre
ces deux causes. D’un coté, une multitude d’articles
et de détails capables de fatiguer attention la plus
robuste ; de I’autre, une simplicité et une briéveté
qui saisissent et qui charment : double caractere qui
ne permet pas de douter de quel coté est la vérité,
Ja lumiere, et de quel coté lerreur invincible et
I’inextricable obscurité.

RT.

Cette prodigieuse variété de coutumes offre un 393

autre argument tres—fort en faveur de la dot et de la
législation romaine, comme droit commun a préfé-
rer. En matiere dotale, cette législation régissait non
seulement tous les pays de droit écrit , mais encore
toute la Normandie et les pays soumis a la coutume
d’Auvergne et a celle de Reims : c’est la grande moi-
tié de la France. Ainsi la communauté et la dot
étaient en France, si 'on peut se servir de cette for-
mule, comme cent est contre cent; mais les cent du
eoté de la dot pensaient uniformément. De l’autre
coté autant de tétes, autant d’opinions; d’ou il ré-
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AR, sulte que lorscque la loi organise un certain régime

de communauté , ce régime differe au moins de quas
tre-vingt-dix-neuf des cent systémes qui ont des
partisans , et il chogque encore les idées de tous les
cent partisans du systéme dotal. Pourquoi done n’a-
voir pas choisi, s'il vous fallait absolument un droit
commun a défaut de stipulation, pourquoi n'avoir
pas choisi le systéme dotal qui convenait parfaite-
ment a la moitié de la population, laquelle en ce
]mint est uniforme, et ne mécontentait guere p]us les
variétés infinies d’opinion qui régissent les divers
fragments de l'autre moitié , lesquelles portions se-
ront toutes blessc¢es plus ou moins dans leurs habi-
tudes , hors celles-la seulement , s'il Y ena, qui se
trouveront avoir eu toujours précisément le méme
régime de communauté que la nouvelle loi orga-
nise.

Ici, si quelqu'un me soupconnait d’exagération,
qu’il veuille bien se souvenir que le rapporteur nous
a hier avoué pres de quatre cents coutumes diffé-
rentes dans l'ancienne France ; et je tiens d'un
de mes collegues , qu'une seule des provinees bel-
giques réunies , offre soixante - dix modifications
diverses de la communauté conjugale.

On ne peut pas douter de la répugnance avee
laquelle le systéme de communauté sera recu dans
les pays de droit écrit, cest-i-dire dans la moitié
de la France, unanime sur ce point. Le tribunal
d’appel de Grenoble, en repoussant la commu-
nauté comme droit commun obligé faute de sti-
pulations eontraires ou de stipulations queleonques,
énonce avec autant de foree que de modération ces
viérités trés-dignes d’étre pesces avec attention.

« Que dans les départemens montagneux et pau-
« vres, les frais gqu'entraine la dissolution de la
« communauté dévoreront la plupart des fortunes;
« que leurs habitants seront obligés de faire les
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« frais d’un contrat de mariage , méme pour dire ART.

« qu’ils ne veulent contracter ni communauté ni
« aucun autre engagement ; que dans les pays de
« droit écrit, ou la communauté n’était pas emn
« usage, ON Ne POUITA IeNOnNCer qu’avec peine aux
« avantages que la loi attachait aux dots ».

Celte premiere remarque du tribunal de Greno-
ble est en effet frappante. C’est une singuliere
contradiction que d’étre obligé de faire un contrat
de mariage pour dire qu’on ne veut point faire de
contrat de mariage; et ce qui est encore plus in-
concevable et non moins vrai, cest qu’il résul-
tera de cette déclaration qu’on ne veut point de
contrat de mariage, quil en résultera , dis-je,
qu’on aura fait malgré soi un contrat, et de tous
les contrats le plus long et le plus compliqué ;
car la nombreuse série d’articles qui dans la loi
organisent la communauté, deviendront, bon gré
malgré, le contrat de mariage de ceux qui n’en
auront point voulu faire.

La bizarrerie de ces dispositions est remarqua-
ble. Mais passons a des observations plus graves
du tribunal d’appel de Rouen. « Quel avilissement,
« s’éerient les magistrats , quel avilissement dans
les mariages s’ils n’étaient plus quun trafic de
« fortune, si les hommes et les femmes ne cher-
chaient dans leur union qu’a se vendre ou ase
« tromper pour des terres oupour
« par des dispositions indirectes et réfléchies, doivent
« tempérer, autant qu’elles le peuvent, cette pro-
« pension a tout rendre vénal, dont Deffet naturel
« est d’éteindre tous les sentiments primitifs.... »
Et plus loin : « Nous sommes persuadés que sans
« une certaine stabilité dans les droits des familles,

« il ne saurait y avoir aucune consistance dans les

meeurs, et que sans les meeurs les lois elles-
« mémes seraient vaines ».

des écus! Noslois,,
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Yai eité avec complaisance cette généreuse doc-
trine, que je me propose de commenter dans le
cours de cette opinion. .

Enfin le tribunal de Montpellier parlant dua 5ys=
téme général de la communauté, et particuliere-
ment de la multitude de contestations et de chje
canes anxquelles il donne lieu a la dissolution du
mariage, s’exprime avec une ¢énergie remarquable:
« C’est, dit-il, une pomme de discorde que le nord
« de la France veut jeter dans le midi ; fruit que
« la barbarie des francs avait cueilli sans doute
« dans les foréts de la Germanie, et qu'elle a ap=
« porté dans les Gaules au milieu du tumulte de
« la victoire et de la licence des camps ».

Voyez quelles voix s’¢levent du nord, du midi ;
du centre, contre la communauté et ses eoffefs
désastreux, soit qu’elle commence, soit qu’elle fi~
nisse. La coutume de Poitou, citée par le rap-
porteur, est plus remarquable encore; elle sef-
force d’empécher la communanté de finir, avouant
ainsi tacitement qu’elle n’aurait jamais di commen-
cer pour la paix des familles. A vrai dire, si l'on
tombait d’accord d’accepter avec le systéme dotal
que la loi propose, la société d’acquéts qu’m’). y
joint comme appendice, je ne verrais plus d in-
térét bien distinct au maintien de la communante
telle qu’elle est détaillée dans la premiere partie:
du projet, que pour les hommes de loi de seconde
ou de troisieme ligne; car autant les jurisconsultes
du premier ordre regardent comme leur plus beau
titre de gloire la rédaction de lois simples, claires
et par conséquent treés-courtes, autant la popula—
tion obscure du parquet des tribunaux chérit les
codes longs et compliqués, les législations diffuses
et confuses, et voudrait les conserver éternellement
comme son plus précieux patrimoine.

Mais c’est assez examiner avec les seules lu-
mieres de la jurisprudence la question qui vous
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vcedpe. Ce n'est pas seulement dans les détails
de la législationy ee n’ast pas méme uniguenient
dans la contemplation des faits passés, qu'il faut
cherclier la solution des difficultés et des grandes
conséquences que cette question préseutc anjour-
d’hui ; il faut jeter un vegard atientif sur le pré-
sent, un regard prévoyant sur I'avenir,

Il est temps de se placer sur un terrain plo
élevé, et de la embrassant le tablean entier de la 1504
société, telle que les grands événements qui vien-
nent de se passer 'ont modifiée pour nous et pour
nos enfants, de saisir tous les traits de ce vivant
spectacle , tous les rapports de ce vaste ensemble,
d’observer la marche des passions, le jen des in-
téréts,, toutes les directions du ceeur et des veeux
de 'homme dans les voutes de la,vie, de remar-
quer I'influence des institutions nonvelles, de re-
connaitre la trace des anciennes, de noter Veffet
des créations et celui des destruetions, d’appro-
fondir les résultats de ce qui est et de ce qui fut,
et enfin les probabilités de ce qui doit étre.

Parmi les traits principaux qui établissent et qui
constituent cette différence remarquable entre I'état
de la société pour laquelle vous travaillez et celui
de la société qui existait auparavant, jlen distin-
gue trois sur-tout qui méritent de fixer votre at-
tention, et dont les rapports sont imtimes et pro-
fonds avec les points de droit que vous. examinez.

1° L'époque de la majorité a été établie & vingt-
un ans : avingt-un anstous les actes sont valables,

4 vingt-un ans on peut faire sa fortune ou consom=
mer sa ruine,

2° Le divorce, anciennement inconni, a été ir}-
troduit dans la législation; le mariage, ﬁlltl"’fﬂ‘js
indissoluble, offre mille chances nouvelles aux spe-
culations des époux, des pieges a lenr bonne fo1,
des moyens, une issue, des résultats a leurs cal-
culs, & leurs espérances plus ou moins coupables ,

V. Motifs. 26

ART,
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plus ou moins délicates. — Favais confiré de es
point et du snivant avec le rapporteur, qui m’avait
celairé sans me cotivertic, comme il vous l'a fait
entendre hier.

Ce troisieme point, ce sont les droits dainesse,
les majorats .,

5 substitutions temps ou perpé-
tuelles , tontes institutions dictées on par le desir
de mettre un frein a la pente trop naturelle de la
prodigalité ét de Pimpradence , on par le desiv plus
pieux de conserver du pain anx enfants dun pere
dissipatenr on malheureux , on par le desir enfin,
quelquefols superbe,, mais jamais coupable, de con-
server des noms, desmaisons, des familles ., des for-
tunes. Toutes ces institutions ne sont plus : les unes
ont disparun eomme’ des conséquences du régime féo-
dal justement abhorreé ot détruits daulres ont ¢té ga-
erifids anx idées nonvelles de erédit, de commerce et
de circulation. Quoi gn’il ensoit enfin, aucun de oes
moyens, quiparmiles mauvats etfets qu'ils pouvaient
prodidire, avaient an-moins Phearenx effet dempé-
cher T'évaporation des fortunes, la dispersion des
patrimoines, ancun de ce§ moyens n'eéxiste ni ne peat
existdr.

Ne faut-il tien mettre a leur place?

Et quel petit=dn'mettre & leur place sans choquer
des principés qu’il faut respécter et conserver P

Voila e¢dine Tégislaterirs , comme: hommes d’¢tat,
comme peres de' famille, Ia nonvelle face que vous
présente la gitestion que vons veney dlexaminer -‘?(:U-'f
fes rapportsde la jntispradence. — Certes, ce cOté
n’est pas e moins intéressant s il mérite tonte votve
attention ; il parlera fortement & votreé esprit, a votre
imagination , a votre prudence, quéelquefois meme i
votre'ame el'd'vos entrailles.,

Le I')Tril(is.n“]_!]n* de Geneve a dif guelque part dans
nn éspritdeSatyre et de dénigrement que les lois ci-
viles semblaient faites pour mainteriipv le riche dan

“$on opuleneé et Pindigent dans sa pauvretd ; et cette
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fondément politignes qu'il indique en peu
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wensure, aussi injuste quamere, des lois les plus
ntes, est une des plus déplorables erreurs

importa
4clamation ait entrainé ce beau

ot Vamour de la d
génie.

L’espriteet Uintention des Tois sociales , prises Gans
leur véritable sens, n'offvent rien que de lonable et
de salutaire ; ces lois sont {ondées sar cette obser-
vation éternelle, que ceux-la ne sont nulle part les
meillenrs citoyens qui sont devenus subitement pau-
vres ow subitement riches.

Les uns ni les autres n’ont les vertus de leur nou-
velle position ;:les uns mancuent de courage ou de
résignation , les autres de génémsité ou de modestie.

Ditesamoi avec franchise, homim: public ou privé,
en qui aurez-vous le plus de confiance , en qui cher-
cherez-vous plus volontiers des vertus ou des res—
sources, {(es services Pous VOus:ou pour la patrie?
sera—ce chez ceux quele souvenir du passé humilie
ou tourmente ? sera-ce chez ceux que Je spectacke du
présent éblouat et enivre? Non, .ce sera chez celut
gui est aujourd’hui a peu prés cesquiil a été hier, &
qui une fortune héritée et maintenue , a laiss¢ une
ame égale et des desirs modérés

Pénétré de ces vérités, le Iégislateur romain en a
fait le principe desaloi. Son bat était que les fortu-
nes et les familles se conservassent. Pour cet effet: il
était bon que les -dots ne pussent pas se dissiper ;
poyen de stabilité dans
les fortunes : telle est la génération de pensées pro-

de mots
en une sorte d’apho-
2 dotes mulierum
hlique que la dot

dans ce court préambule, rédigé
risme politique, znterest Reipublic
salpas esse = il importe a la Répu
des femmes soit intacte.

Si dans des contrées ot les d:
sique et au moral sont plus hatifs que dans nos eli~
mats temnérés; si dans une ligislation qui fixait la
majorité a vingt-cing ans, le législateur a cru de-
voir aider de toutes ses forces un principe préserva-

20.
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An, teur , combien Uimportance ne lui en semblerait-¢le

pas encore plus grande dans les pays
la maturité de 'homme n’est pas
I'on a fixe |

ol généralement
aussi prompte, et on
a4 majorité a vingt-un ans ! Innovation
mal combinée avee I'effervescence d’un age qui n'
pas encore un commencement d'expérience
malheurensement eoincidente encore avee I
tion du service mil

a

, plus
obliga-
taire tres—justement imposé a cet
dge, mais dont les habitudes pleines de noblesse et
de libéralité ne sont pas conservatrices des patri-
moines.

Cette considération est importante et digne de
toute la sollicitude du pere de famille et du législa-
teur; mais elle vient trop tard s'il ne doit point y
avoir de révision générale du code civil. Gontentons—
nous de Uindiquer; et pour rentrer plus étroitement
dans notre sujet , suivons dans le monde deux ¢pomx
de vingt-un ans , maitres absolus de leurs actions.

Supposez, vous n’y étes que trop autorisés, qu’une
folle dissipation, ou une imprudente confiance, on
de faux calculs compromettent leur fortune a I'épo-
que précisément ol ils voient avee des enfants naitre
autour d’eux mille nouveaux el impérienx besoins;
bientot la ruine sera tolale, le dénuement absolu,
le désespoir sans ressources, si un systéme perfide-
ment complaisant, leur a offert la possibilité .li'\:-ll'i{'-’-
ner et de dissiper sans retour, avee le patrimoine
du mari, la dot de la femme et la derniere espérance
des enfants.

Voila cependant un chef de famille, une mere,
recommandables peut-éire par une éducation [1ISI“|T!‘
guce, excusables sur-tout par l’inexp{?l'ir'nce d'un 4ge
qui naguere les aurait réduits sous une trop heureuse
tutele ; le voila a la merei de tous les besoins , et
n’ayant de ressources que dans des spéculations ha-
sardeuses, ou dans les bienfaits du gouvernement vet
voila ce qui encombre les anti-chambres des minis-
1res et des gens en place, de solliciteurs qui deman-
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dent un emploi tous les jours plus difficile , et ne
présentent d’autres titres pour L'obtenir que les be-
soins quileur restent , et la fortune qu’ils n’ont plus.
Au moins si la dot de la femme survivait , quelque
modique qu’elle fat, si ses droits insubmersibles
dans le naufrage général avaient conserve ui toit ,
une chaumiere, on s’y retirerait, on y vivrait, on
y travaillerait, on ne viendrait pas grossir la popu-
jation oisive et souffrante des grandes cités, on 0’y
serait pas dans toutes les servitudes du besoin : et
dépendance pour dépendance, certes il vaut mieux
dépendre de son épouse, de la mere de ses enfants,
que de la bienveillance 'd’un ministre , du caprice
d’un protecteur. Cest 3 la contemplation réfléchie de
ces tableaux qui tous les jours affligent votre sensi-
bilité, que vous reconnaitrez toute la sagesse du lé-
gislateur romain, que son génie vOus apparaitra
comme une intelligence tutélaire, et que vous con-
viendrez avec tul et avec nous qu’il importe en effet
a la chose publique elle-méme que les dots des fem~
mes soient intactes.

Mais me diront des raisonneurs intrépides que ces
considérations touchent peu, et qui ne voient guere
Ja société que chez les notaires et chez les agents de
change, aux hypotheques ou a la bourse, tous ce€s
maux particuliers sont un bien général ; la majorité
anticipée, la plus grande facilité d’aliéner , sont des
circonstances qui augmentent le mouvement de la
circulation, les éléments du crédit, la matiere du
commerce. Je suis frappé du son de ces mots qui de-
puislong-temps sont en possession d’exercer un pou=
voir magique sur les esprits ; et me sentant trop fai-
ble pour lutter contre les adeptes d’une doctrine si
tranchante et si stire d’elle-méme , apres leur avoir
demandé simplement s’ils trouvent que leurs combi-
naisons ne perdent rien a la ruine d'un homme qui
enfin ne fait plus rien quand il n’a plus rien, je lais-
serai sur cetle grande doctrine de la circulation, du
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commeree , du crédit, exaltée outre mesure, je lais-
serai parler un politique , un homme d’¢tay 3 un phi-
losophe, que Rousseau lui-méme a excepte de la
proscription générale ot il enveloppe a-pen-preés tons
les publicistes ; ]e veux parler du sage d'Argenson,
Clest Ini et non pas moi qui se permet de traiter ce
point avee un ton un pen an-dessous de Ja solennité
a laquelle on nous a malgré nous accoutumes, Il faut
I'éconter,

« La science politique de Iintérienr des états est

retombie dans l'enfance depuis (qu'on ne connait

plus que ees deux termes, on vides de Sens ., on
peu entendus par ceux qui en parlent le plus , cir-
culation, crédit. Ce sont 1a des effets et non des

causes : vouloir procurer une vaine cirenlation &

Iargent et aux effets qui le représentent | clest
comme de donner la fievre an malade pour l'anis
« mer,

Telle serait, ajoute-t-il, Ia folie d’un petit sou-
¢ verain qni ayant remarcgue que les rues d'une
+ grande ville sont toujours remplies d’'un peuple in-
nombrable qui va et vient pour ses affaires, croi-

rait que toute la force des villes consiste dans ce

concours tumultneny , el rrl;ligm-;rit S0 pf’up!r-.r.,

par une ordonnanee expresse, & alter toujours par
« les chemins ».

Je réitere la priere de remarquer gue e'est M.
Argenson et non pas moi qui parle avee cette I!‘—
‘rence des dogmes les plus sacrés de Péconomie
f-:]nr-.

PEAT

Mais en effet gque résultera-1-il de ce mouvement
foreé , immoral , destructenr, de cetle application
exclusive a atder la rotation d capitaux, la volati-

ation des fortunes les plus solides? Il en résultera
nn etat de choses funeste et un spectacle hideux,une
société toujours en tourmente, point de fixité, et
ignité dans les habitudes
¢t dans les meeurs, plus d’anciens amis. plus d’an-

par conséquent ]:-'.':"rr!_ e
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ciens VOISLNS des familles sans cesseé transplantées et
es a des arbres sans racines et sans ombra- "
ge , plus de souvenizs , plus de vénération attachée
qux antiques foyers, plus de toit hérsditaire, de mai-
des domiciles toujours ambulatoires,
1ates errants, etla cité entiere offrant

semblabl

son pntcrnelle,
par-tout des péx
Pimage d'un vaste caravenserail.
Si clest la un état de choses desirable et sur-tout
rassurant, on n’a point €U depuis guatre mille ans
Qidée juste d’une nation heureuse et bien ordonnée.
i vousperpétuez cette agitation universelle d’hom=
mes occupes , les uns avec ardeur  réparer les rui-
nes de leur palrimoine, les autres avec fureur a se
créer une fortune nouvelle; si vous navez plus de
fortune {ransimise conservée ; Si personne n’a plus
de loisir , vous perdrez en entier cette espece d’hom-
lans vos cités une magistrature vivante,
vie civile , modele des vertas do-
cette espece d’hom-

mes qui est ¢
exemplaire de la
mestiques €t d’un travail libéral;
mes qui doit remplir vos tribunanx, vos chaires, vOs
siéges municipaux. O en serez-vous, si dansla com-
mune indigence ]a moindre fonction 2 besoin d’étre
salariée, st le moindre service fait, le moindre état
tenu, doib etre indemnis¢ par un emploi- toujours
prodigue €t mal surveillé des deniers publics ? Voila
ccpcndantoﬁ vous tendez , si apres avoir détruit tou-
tes les institutions qui assuraient la transmission de
quelque aisance dune génération a lautre , vous
n’adoptez, pas,come une planche secourable dans
ce grand naufrage le systéme de la dot inaliénable,
seule institation accommodée aujourd’hui a vos lois
el 4 vOS MOCUTS.

Vous étes pew frappé
que je viens de vous peindre, Ol
t & vous de DTEVOLr. Quand
nt valgai-

s encore des inconvénients
si vous voulez, de
vous prédire; mais c’es
ils frapperont tous les yeux, quand ils sero
ils ne seront plus réparables.

Tes

ART.
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Vous sépares trop dans votre pensce le mouvement
accidentel que la révolulion a imprimé aux person-
nes, et la trace permanente que les lois dictées par
la révolution laisseront dans les choses. Je revien-
drai tout i Pheure sur cette considération,

Je veux d'abord justifier le systéme que je défends,
et ceux qui le défendeny » Tun veproche plus injuste
que tous les autres, On me iy - ces inconvénients
sont inséparables du mariage,

Une société intime comme celle que le mariage
établit west point complelte sans e melange, sans
la confusion des intéréts et des fort unes. On avanee
méme que dans les pays régis par ce systéme dotal
on trouve (ce sont les termes de Poratenr du conseil
d'état) plus de froides compagnes ; dans les pays d.rl
communauté , un plus grand nombre d’'épounses af-
fectionnées et attentives aux choses du ménage.

L’observation est inexact €; je Paffirme , et je m’en
rapporte a quiconque a des yeux et a voulu voir,

Cela n’est pas-et cela ne doit pas étre. La moralité
de la loi romaine, en ce point, admirable, doit sin-
gulierement relever la dignité du mariage anx yeux
de I'épouse de droit écrit et lui vendre cher son lien.
Ce qu’elle s’est constitué en dot. ee dont, par une
docile abnégation de sa volonté, elle a eédé toute
P'administration a son epoux 3 ces biens, ces droits
qu’elle a consacrés sur l'autel dn m:lri:igr‘, par-la
méme ils deviennent sacrés , impérissables ; c'est la
récompense de sa soumission s e sa déférence, pre-
miere vertu de son sexe el de son érar.

Ce qu’elle veut au contraiye réserver par un es-
prit de licence et de fantaisie Pour ses jonissances ex-
clusives, pour ses caprices, ses caprices peuvent le
dévorer , et cette partie de sa fortune conserve toute
sa fragilité. !

Non, croyez-le , il n'y a pasmoins de gont et d'a!l—
fection aux choses du ménage dans les pays de droit
ferit que dans les autres; on pourrait méme soutenin
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gue cette affection est plus vive, et il faut du moins snT,
convenir qu’elle doit paraitreplus pure et moins sus-~
pecte.

La, si un époux aun instant d’humeur ou d’oubl:,
Pépouse n’a point a craindre que ce soit le prélude
d'une violence systématique, projetée pour lul arra-
cher un consentement.

Si des paroles douces, si des procédés caressants
viennent réjouir sa tendresse, sa joie n'est point em-
poisonnée par I'idée désolante que ce sont des fleurs
sous lesquelles on veut dérober le piége dans lequel
on l’entraine.

Toutes les menaces, toutes les caresses ne pou-
vant produire aucun résultat a des calculs intéresscs,
on peut, on doit croire a leur sincérité. Cette con-
fiance est le repos du cceur, le charme dela vie; ce
charme n'existe pas sams altération, ce repos est
troublé par plus d’'un mouvement bien naturel , st
Ton peut raisonnablement lier dans sa pensée les
témoignagnes les plus doux aux projets les plus per-
fides.

Oni, parmi nous , I’épouse pouvait se livrer sans
inquiétude aux mouvements de son ceceur, s’endor-
mir sar la foi d’'un langage qui lui était doux ; la Joi
veillait pour elle, la loi impassible, la loi qui avait
devé un mur d’airain quil n’appartient ni ala ruse
ni & la violence de franchir.

Je vous reproche au contraire Q’introduire dans
la gravité du mariage toutes les déceptions et les illu-

sions de la passion ou de son artificicuse image, d’af-
faiblir la solidité d’un contrat qui doit avoir sur-tout
jes enfants en vue, par toutes les chances dont le 1é-
gislateur romain a su le préserver, en puisant dans
1a faiblesse méme du sexe les motifs de cette disposi-
tion qui fait sa force.

Ainsi ce patrimoine quelanégligence au
ir, que 'imprudence aurait dissipé, que les spé-
ations les plus plausibles auraient cOmpromis, que

rait laissé

pér
cul
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le génieméme aurait mis en péril ; la i'ragl]ilu? meme

" du sexe, reconnue, protégée par la loi, le meltra

hors de toute atteinte : idée henrense, tonchant privi-
lége de la faiblesse devenue d autant plus invincible
qu'elle semble offrir moins de résistance. (est pri-
cisément ainsi quaux foudres les plus tervibles de la
guerre on oppose avee plus d’avantage un simple re-
vétement de gazon, que des remparts de pierre onde
marbre,

Ces dispositions des lois romaines qui sauvent
I'étre timide et sans défe

1565 et de sa propre stduc-
tion, et de toule autre influence , furent, 4 ce que
nous apprennent les cerivains , lmlg—lr-mps en hon-
neur dans presque toute la France.

Sous Henri LV seulement , ef apres les plus grands
désordres des guerres civiles, un édit royal abrogen

en plusieurs endroits autorité du sénatus-consulte
I

Yelleien , r]ui 1 1SS la faisait loi en ceile maliere.
Hier encore j’entend: |

lais un homme grave, un dé-=
puté de Lyon regretter le temps ot son inléressante

cité érait régie par ce wtus-consulte dont les dis—
positions sont protectrices des famiiles.

Ce sénatus-consulte fameux est fort court, et donne
une seule raison fort simple r]:'F-l!i.i;u‘.‘ilh'il'lui'\ ||u'il sta-
tues mais cette raison est 1!!‘iﬁr' dans la nature, et les
commentateurs la font valoir avee beauncoup de sa-
gacité. Cest en effet unapereu qui n'a point échappé
A1 esprits observateurs , que les femmes aussi af-

fectionnées an moins a la eonservation de Ia chose
domestique que les hommes , mais ayant plutét les
]Ii"
la lointaine prévoyance de I'avenir, engageront sor-

ccantions actuelles et la prundence du moment que
vent avec légereté, hypothégueront avee trop de com-
plaisance le méme bien qu'elles ne congenlizaient ni
a dissiper ni a vendre sur le chammp. — Toutes ces ob-
servations, qui parvaitraient mal i propos trop fnes
et trop délides, sont de justes motifs de loi, s'il est
vrai que la loi ne soit , comme le dit Cicéron, que la




DV CONTRAT PE MARIAGTE. A1t

raison supréme entée sur la nature. Ainsi dérive dé np,
la nalure, et par conséquent de la raison , la loi qui
aceorde aux femmes une protection spéciale toujonrs
nécessaire, et dans P'dge de la force qui pour elles

est eelui des faiblesses, et dans Iage de la maturité,

si voisin pour elles des extrémités de I'existence.

Un vieillard est encore un homme Lout entier ; c€
qu'il perd en activité et en foree, il le recouvre en
autorité et en majesté: il vient avee avantage faive
parler dans un sénat I'éloquence de ses chevyeux blanes
et le poids de ses longues années. Que la destinée de
la femme est différente! le temps pour elle n’a que
des ravagés et point de sanction.

Dans linutilité de sa déerépitude et dans Paffai-
blissement trop eommun des affections et des souve-
nirs les plus sacrés , il importe gu’elle ne puisse ja-
mais se séparer de cette dot qui lui devient plus né-
cessaive de jour en jour, ne fut-elle quun appat ,
un objet d'espoir qui agit sur les plus vertueux a
leur inscu,

Oui, quand méme ce serait 'intérct alors qui se
colorerail en respect et en amour, la mere de famille
n'en jouira pas moins de cette douce ¢t derniere il-
lusion , n'en sera pas moins honorée jusqu’a son der-
nier jour , comme la divinité protectrice de ces
foyers dont elle aura empéché la dispersion,

Je m’apercois que par la pente naturelle des idées,
qui toutes se tiennent et se lient dans ce sujet, jai
traité ensemble ces trois points que je voulals se-
parer; le danger qui naissait de la fougue et de Ief-
fervescence de Idge dans une législation qui deéclare
Ja majorilé a vingt-un ans; les séductions et les
caleuls, les caresses intéressées et perfides que la
faculté du divorce pouvait dicter; les faiblesses
qu'elle pouvait rendre encore plus funestes dans le
cas d'une communauté dissoute par le divorce ; en-
fin , le danger pour la société de ne mettre rien ala
place des institutions impossibles & vappeler , qum




412 (N®67.) LIvRE 111, TITRE V,

ART. maintenaient les fortunes, et de tout sacrifier 4 de

vaines idées de circulation et de crédit. Sur ces deux
articles mon opinion a pour elle Pexpérience , puis-
qu’il est certain que la société d’acquéts, sans autre
communauté, a suffi pour laisser prendre au com-
merce de Bordeaux un élan et une activité qui en
ont fait une place des plus considérables de I’Europe:
d’un autre coté , il n’est pas moins remarquable qu’en
Normandie, ou la majorité a toujours été a vingt
ans, et oi 'on ne connaissait pas les substitutions,
la seule institution de l'inaliénabilit¢ de la dot
n’a pas peu coopéré sans doute a faire de ce pays
un de cenx ou il y a toujours eu le plus de fortunes
et de familles sagement conservées. J’ai de plus I'an-
torité de Montesquieu , qui pense que les dots mé-
diocres , et de long-temps vous n’en aurez point
d’autres , sont plus convenables dans une républi-
que, tandis que dans la monarchie la communauté
est plus tolérable, parcequ’il y a ordinairement
d’autres moyens de conserver les fortunes et les
familles.

Qu’on ne me reproche point de revenir toujours
sur une considération qui ne semble toucher qu'une
seule classe : je dis qu’elle touche la chose publique;
qu’elle doit entrer pour beaucoup dans les vues d'un
Gouvernement qui sent le besoin de rendre z‘1.1‘a
propriété son influence, de s’attacher les propric-
taires , de les faire servir a la force et au lustre de
I’Etat. Pour cela il faut qu’il y en ait, que toutes
les fortunes ne tendent pas a se dissiper, et, comme
je I’ai dit , a se volatiliser sans cesse. Slipuler' pour
leur conservation , c¢’est stipuler pour le maintien
de cette révolution méme qui a changé nos idées sur
ce point, pour lastabilité de I’ordre de choses qu’elle
a enfanté, et pour lequel nous sommes.

L’état de révolution est un passage ; quel insensé
vondrait faire de I’état révolutionnaire le but d’une
#¢volution ? Dans ces grands bouleversements on
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détruit pour ¢difier, on brise les images des ancé-
tres, on déracine les vieux troncs, On renverse
les anliques monuments ; mais il faut que les mers
rentrent dans leur lit, et que les révolutions se
fixent et s'absorbent dans un changement de lois,
et sur-tout de droits et de personnes. Le pouvoir
errant quelque temps, et toujours arraché  aux
mains faibles et imprudentes, s'arréte enfin quand
il a rencontré la main des forts et des sages:
mais ils ne seraient pas sages, et ils me demeu~
veraient pas forts, s’ils ne sentaient la nécessiteé
de rasseoir la société ébranlée sur ses bases; ces
bases, ces ¢léments de la société, ce sont les
familles ; les familles doivent donc adopter des
principes comservateurs : un seul vous convient
anjourd’hui, je vous loffre; et si vous ne Lac—
ceptez pas, a la troisieme génération personne tn
Trance n'aura dix mille livres de rente de patri-
moine. Or, je ne comprends pas quel gonverne-
ment vous pensez préparer a votre postérité avec
un pareil ¢état de choses. Il n'est ‘pas vrai que
Ja propriété se conserve seule dans les .propor-
tions desirables, si les lois n'y prennent um SOl
attentif : elle déperit  comme toutes les autres in-
slitntions.

Si le pauvre est un roseau fragile que la loi doit
soigneusement ctayer, le piche: est cet arbre chargé
de fruits gu’il faut remparer d’une triple haie, afin
de le garder d’outrage, de le véserver , s’il est pos-
sible , pour une ¢ternelle fécondité dont - tout le
monde profite, j

Eh ! qui traite micux que moi cette classe intéres—
sante ? Vous fixez ses regards sur une communauté
Jde misere; je lui présente le mariage sous Laspect
d’une société d’acquéts. 11

Mais , me direz-vous enfin, et pouridernier argu-
ment : N'étes-vous pas libre, et ne vous laisse-t-on
pas la permission de stipuler le régime dotal? Qu'a-
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vez-vous i reprocher apreés tout 4 la Joi? Je voits

entends , vous convenes enfin que le régime dotal
est le plus stie, 1o meilleur, et vous n’oser, pas or-
donner; et apres avoir reconnu son excellence et
Tavoir introduit dans votre législation , vous éprou-
Vez une certaine pudeéur A en chagser le systéme

de communauté » qui cependant est devenu d’une in-
utilité palpable

e, depuis que vous joignez la société
d’acquéts avecle systéme dotal. Calculez, cépendant,
Législateurs, quelle sera la’ suite de cette condes-
cendance qui vous empéche de prononcer avec fer-
meté.

Les peres, les titeurs | que du h
bune javertis (et puissent-ils ¢
de'choisir pour Jeurs enfants,
bien plutdt un régime consery
aléatoire 5 es peres disje

aut dé cette tri-
ntendre ma vyoix!)
pour leurs pupilles,
ateur gqu'un systéme
, les tuteurs , quand les
Tiariages viendront dse conclure , ¢prouveront une
sorte d’embarras et de pudeur d’¢
mander expressément 14 stipulz
ce sera se ‘défier du nouvean
prendre 1'insistance

tre obligés a de-
ttion du régime dotal :
gendre , ne va-t-il pas
pour une injure ,’ l’cxceptimll
pour”un-outrage ?. Par une faiblesse trés - facile a
Prévoir, on'se laissera: aller au droit commun ; et
i)ien souvent quel repentir suivra cette complai-
‘sance’l Ou des ‘majeurs de vingt-un 'ans auront
bientdt vout dissipé’; “ou un jeune époux fédult
.abandonnera  son épouse apres Pavoir ruinée ,
ouy spéculateurs malhﬂn‘eu.\;, 1ls ]anguviron‘t tous
dans une misere Vertueuse , ‘mais extrémie ; e{:
tous ces maux seront la faute dy législatenr., quit
et la permission’ 4 Ia place de Pordre, e conseil a
la place de Pobligation; du légisiatenr , (UL Ne rems=
‘plit-pas-sa ‘propre conscience et qui dit a des en-
fants presqu’aussi perfidement aue les décemyirs aux
Tomains ¥ « Faites vous- mémes les lois qui doivent
“«vous rendre heureux 5. :

- “Lribuns, ma censure'a cela d€ particulier’, que je
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Blime en quelque sorte la loi de me pas I’approuver snis
assez elle-méme, le législateur de ne pas se confler
25562 en 54 sagesse et en ses lumieres. — Oui, j’entre
dans sa véritable pensée et dans son intention, et
je veux plus fortement que Jui-méme que cette in-
tention ait tout son effet 5 cette pensée tout son ré-
sultat. )

La loi propose, et je' veux qu’elle ordonne; elle
conseille ; et je veux qu’elle preserive.— Elle doute,
elle hésite, en offrant ses bienfaits , et je veux quelle
décide , quelle force de les accepters je me’ plains
qu’elle ri¢ conserve pas assez la majesté de son carac-
tere , Pautorité de son langage.

La loi doit commander avec empire; il est indigne
d’clle de se borner a insinuer et a persuader. C’est
an axiome connu de tous les jurisconsultes : Jubeat
lex , mon suadeat.

(est dans ce sens que jevote le rejet *du projet

de lot.

i
N° 65
OPINION prononcée au tribunat par le triburn
A1LBISSON , sur la loi relative aux contrats de
mariage , et aux droits respectifs des épouz

te,

(tome I, page 259).°

Séance du 19 pluviose an 12.
T
RIBUNS,

Le projet de loi dont, I'ordre du jour amenela dis-
cussion , fait quelques changements assez importants
dans les conventions matrimoniales usitées dans
cette grande partie de la France dont les lois iro-
\naines formaient le droit commun, pour avoir donné
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Uéveil anx jurisconsultes nés sous le régime de ceg

pire, et peénétrés de leur
excellence.

Instruit comme eux a leur ée

ole , admirateur
comme eux de leur

profonde sagesse, j’ai dit parta-
ger Pespece de sollicitude que cet éveil a excitée :
mais, chargé par la constitution de coopérer a la
formation d’une loi générale , commune a toutes les
parties de la République , jai dit, lorsque le projet
en a été présenté, commencer par me dépouiller de
toute prévention personnelle

, de tout préjugé d’ha-
bitude et de loealité, capable d’influer sur I’émission

de mon veeu individuel » pour n’écouter que la voix
de la raison publique, et me rendre 3 Pévidence d’'un
intérét général,

C’est avec la confiance que cette disposition doit
m’inspirer , et fort d’ailleurs du surcroit de lumieres
que J’ai acquis parmi vous , mes chers collegues , que
je viens m’expliquer librement avec vous sur cette
partie du projet de loi qui doit intéresser les pays
appelés jusqu’ici de droit écrit, par les changements
qu’elle opere dans leur ancienne lér_fislati(?n. :

Ce n’est pas sans quelque regret que je me vois
il en opposition avec un collegue cstimablc., dont
les talents ont plus d’une fois honoré cette tribune :
mais ; ce qui Padoucit beaucoup , cest de penser
ques s’il attaque certaines dispositions du projet,
ce n’est que parcequ’il les juge capables d’empirer
cette législation admise depuis des siecles dilns la
partie: de la France qui nous a vu naitre I'un et
Pautre, et que je ne les défends , MO, que comme
nécessaires pour la compléter , et propres 2 1"amc—
liorer; que c’est pour lors le méme esprit qui gels
anime tous les deux; que, par conséquent, c'est
nous accorder que de nous combatire,

J’entre en matiere par 'article 13953, qui porte
qu’a defaut de stipulations spéciales qui dérogent au
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rézime de la communauté ou le modifient la com=
munauté legale , telle quelle est réglée dans la pre-
miere partie du chapitre 11, formera le droit com-
mun de la France : disposition rendue, s'il se peut,
encore plus précise par l'article 1400, qui déclare
que cette communauté légale s’établit d’elle-méme
et par la seule force dela loi, & défaut de contrat.

Il est certain que ces deux dispositions introdui-
sent un droit absolument nouveau dans les départe-
ments anciens ou nouvellement réunis, qui, en ma-
tiere de conventions matrimoniales, ne connais-
saient d’antre droit commun que les lois romaines ,
puisque celles-ci n’admettaient la communauté des
biens entre époux , (u’autant qu’elle était expressé-
ment convenue entre eux.

Mais cette innovation les blesse-t-elle en quelque
chose ? lewr enleve-t-elle dans le fond quelqu’un de
leurs anciens usages , de leurs anciennes habitudes ,
de leurs anciens moyens de contracter? Choque-t—
elle en quelque point les principes et les convenances
de la société conjugale ? Y rendra-t-elle les mariages
moins fréquents ou plus dispendieux ?

Voyons ce qu'il en faut penser.

Et d'abord, le projet consacre la plus grande li-
berté dans les conventions matrimoniales; il n’y
met d’autres bornes que le respect dit aux bonnes
meeurs, a 'ordre public, et aux dispositions régu-~
latrices, injonctives ou prohibitives du Code eiyil.

Il déclare formellement que la loi ne régit Passo-
ciation conjugale , quant awr biens , qu'a défaut de
conventions spéciales que les cpoux peuvent Jaire
comme ils le jugent & propos.

Il ne leur permet pas, ala viérité, de stipuler dé-
sormais d’'une maniere générale que leur association
sera réglée par I'une des coutumes, lois ou statuls
Jocaux qui régissaient ci-devant les diverses parties
du territoire francais, et qu'il abroge.

V. Motifs. a7

ART .

1367

1390
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Clenit été les rejeter dans le dédale d'otr il s'agil de
les retiver ., et ¢la weir le gouffre (que le Jm]rf civil
doit fermer

Mais , trouvant la I rance partagée entre denx 5YS8-
témes différents , également vecommandables par’
I'ancienneté de lenr 1 ene el la ténacitd des habi-
tudes qu'ils avaient formées. il los conserve 'nn et
Vautre, les regulavise, les simplifie , les vectifie Pun
et Pautre, el annonce aux intéress

¢s des denx parts
qu'ils peuvent cependant deéclarer dune maniere ge-
m—f wle quils ertendent se marier s O souy le régime
de la communaute , o sous Ie recime dotal.

Jusque la, vien quede parfaitement ¢gal entre les
denx systémes, el ll:- |-:u'i'.'ri!r-|m:ul libre dans leur
option,

Mais, si nulle déclaration des fulnrs époux n'a
preéeédé le maviage, si nulle convention ne Los en-
gage quant a [*ad :|'L.rm||ur|, al usage, ala 1lr\\l=!1—
sition de lenrs bicns resy pectifs, la loi doit 1 réparer
cette insoucianee. 11 I]lllllalll' a la sociélé que les
mariages solent heurenx , et les ménages bien con-
oo de laloi). 11 lai
vle la mise de chacun
es éponx dans une masse commune destinde an sou-
tien de la nodvelle famille qu'elle metle cette
masse sous la direetion de celui des denx qu'elle
doit juger le plus propre 4 administrer, la con-
server et la faire prospérer; et qu'elle lui en con-

cordants ( pour parler le lang:

importe done que eellesei
i

fie le droit exclusif; pour bannir du ménage, au-
tant qu’il dépend d'elle, tout sujet d'altercation et
de division.

Il était done néeessaire d’établir, pour ce cas pars
tieulier', un droit ¢ m qui suppléat a Mimpré-
voyant abandon des dpoux, el pour cela, il fallait,

3

opler entre les deux systémes, de la communauté
ou du réoime dotal.

Le projet se décide pour le premier: mais remars
quons bien que, guelgue parti qu’il efit pris, les par-
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tisans e I'unou de 'autre ne pouvaient faire, de
cette option , un sujet bien raisonnable de réclama-
tion, attendu la liberté laissée 4 tous de rendre inu-
tile vette option de la loi en la faisant eux-mémes ;
que , par consiéquent , la loi n'enleve pas plus aux
habitants des pays de droit éerit, qu’elle n'eil enlevé
& ceux de la Franve coutumiere, en adoptant le sys—
téme du régime dotal, auenn de leurs aneiens 1sa-
ges , de lears anciennes habitudes, de leurs ancien-
nes manieres de contrac

‘3 que, par conscéguent ,
son option quelconque n’ent blessé en rien ni les uns
ni les autres.

Mais cette préférence donnée an systéme de la com-
munaulé, pourquoi ne pas la donn
gime dotal ? et enfin, ot était la néce
Tun ou 'antve ?

Je ne me permetfrai iei ni 'dloge, ni la censure
delun ou de Pautre de ces deux systémes. L'nn et
I'autre me conduiraient trop loin; T'nn el Maulre
pourraient fournir la matiere de plusienrs volumies.
Ce nlest pas de cela qu'il s’agir, mais seulement
dlexaminer la raison de la préférence donndée an sys-
tdine de la eommunaiité, CCapres I'état actuel de cha—
cun des deux systémes.

Pobserve done d’abord, que, dans le ré

- 4 celul du re-
ssité de priferer

ime do-

b
tal, rien n’etablissait ce qu'on peut appeller un droit
commun , pour le eas on nulle convention relative aux

biens n’avait accompagné le ma

1ge . parceque nulle
loi positive ne véglait, dans ce cas, le mode ni la
quotité de la participation respective a ces bieus, ni
le soin de leur administration commune.

Dira-t-on que ¢e droil commun résultait de la dis-
tinction que les lois faisaient entve les hiens dotaux
et les biens paraphernaux? des droits qu'elles don-
naient au mari sur les premicrs, et de la defense
quelles lui faisaient de s'immiscer dans 'adminis—

tration ou la disposition des derniers, sans Paveu et
le consentement de la femme ?

ART.
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Mais il est évident que tout cela suppos
sairement une constitution dotale , et par
une convention, il est impossible
droit commun pour le ¢
vention.

Comment , en effet, qualifier de droit commun
un droit qui ne regle rien, lorsque les parties elles-
mémes n’ont rien réglé; qui laisse 4 chacun la libre
et arbitraire disposition de ses biens personnels, dans
une association qui met leurs personnes en commun ,
qui les assujettit a des soins , des ég

ant néces-
conséquent
d’en induire un
as ou il n’y a pas eu de con-

gards et des de-
voirs communs , crée entre eux des besoins com-

muns, leur promet des secours communs , nécessite
entre eux des dépenses communes pour I’éducation ,
Pentretien , I'établissement d’une nouvelle famille
commune ?

Ce vide avait été senti : de-li cette contrariété de
décisions entre les docteurs , cetie diversité de juris-
prudence dans les tribunaux, sur la question, si,
quand il n’y a pas eu de contrat, la femme doit étre
censée s’étre constituce tacitement en dot I'universa—
lité de ses biens ; les uns tenant pour Paffirmative ,
les autres pour la négative ; ceux-ci distinguant les
biens présents des biens a venir; cetix-la reslreignant
les droits du mari aux biens dont la femme lui a per-
mis tacitement la jouissance ; chacun s’aidant de la
lettre ou de I'esprit de quelque loi romaine, pour
¢tayer ou colorer son opinion (1).

- Dapres cet état de législation , comment , dans la
prévoyance indispensable du cas supposé , trouver
dans le régime dotal les éléments d’un droit com-
mun pour toute la France?

Laisser , comme par le passé , 4 chacun des époux

(1) Guy Pape, et son annotateur; Jacques Fcrr'z't{rc,
uest. 499 ; Llanchin, part. 5, conclus. 49; Duperier,
Hazimes de droit, de la dot, tom. 1, page 507. Cam-

bolas, livre 1T, chapitre XVIII ; Philippi, 1ép. 4
sle., elc., efe,
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la pleine et indépendante disposition de ses biens ,
Celit été ne rien faire quant a ce, livrer d’ailleurs
les ménages 4 I'anarchie , et en bannir un sujet bien
mportant de sollicitude commune.

Déclarer dotaux tous les biens de la femme, cetit
été mettre ces biens hors du commerce , €t, sous un
autre rapport, risquer de réduire les femmes a la
plus triste et & la plus humiliante dépendance.

Les déclarer tous paraphernaux , ¢’était retomber
dans les inconvénients du premier parti, et, de plus,
laisser, d’un coté, la femme exposée a toutes les sor-
tes de dangers dont la cupidité d’autrui ou sa propre
faiblesse pourraient s’environner dans leur disposi-
tion ou administration , et dans 'emploi de leurs re-
venus ; et s’exposer , de l'autre a mettre légalement
dans sa main le sceptre de la famille , par un ren-
versement des lois de la nature, base sacrée de la
hiérarchie domestique qu’il importe autant que ja-
mais de maintenir.

Le systéme de la communauté était-il plus propre
2 fournir la matrice, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, d’un droit commun ?

Cest déja ce qu'en avait pensé le savant et judi-
cieux magistrat 2 qui nous devons le premier travail
suivi sur la refonte de nos lois civiles, et le premier
modele de la rédaction d’'un code civil uniforme et
commun 4 toute la France (1); et cette autorité doit
étre d’'un grand poids dans la balance des deux sys-
témes , parmi les jurisconsultes les plus attachés aux
principes et a la doctrine du droit romain.

Mais , mettant a part Pautorité de cette opinion
examinons—en les fondements.

D’abord, la communauté des biens entre époux
formait déja un droit commun dans la presqu’uni-
versalité des parties de la France régies par des cou~

(1) Voyez son Projet de Code Cipil , publi¢ en bru-~
maire an 9, article 287 et 285,

ART.
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a quelgues différences pres sur Uétendue des
objets qui y entraient 3

et un droit commun positif,
fondé

sur des ms]mﬁllmm préeises » dvanlage que
wwaient pas les pays de droit éerit, dans lwn’n(‘[‘-
ainsi que je l'ai établi
regla

» 11 n'y avait ancune loi qui
al positivement les droits respectifs des époux
sur les biens de I'un ou de I autre, en l'absence de
toule convention a ce sujet,

Et ce droit commun avait sa racine dans les plus
anciennes lois q-.n avaient gouvernc la Gaule.

L&

mMes e€n se mariant , mellaient en communaulé aveo

les dots que leurs femmes leur avaient apportées .,

shez les Gaulois, nos premiers ancéires , les hom-=

une somme ou des valeurs ¢gales au montant de ces
dots (1).

Les nations rine germanicue qui inonderent
successivement la Ganle

, et dont nous descendons
aussi par les mari: 15es aqu’ils y contracterent, avaient
d’abord des us: res un pen rhfhn-m« Les femmes n’ ¥
apportaient pasune dol & lenrs maris; ¢ ¢taient cenx—
ci qui les dotaient, et les achetaient en quelgue
sorte. Dotem non uzror marito

s sed wuaori maritis
offert , dit Tacite , a qui il fant \m»n s’en rapporler
faute d'autres renscignements (o)

Insensiblement leur mé lange avee les Gaulois, dont
une grande partie avait .uin; te les lois romaines,
leur (]umn d’autres meeurs bientor d’aulres usa-
ges. La communauté des Iutn'\», déja usitée chez les
;. niers , devint t:l'tlm.m' parmi ces nations, €t,
des le moyen dge, elle v formait un droit commui ,
du moins quant aux acquels; Lémoin la loi des Visi-
goths et celle des Francs (3).

(:) Firi, quanias pecunias ab wxoribus, dolis no-
niine , acceperunt, lanlas ex suts bonis , ns!mm!wnc
Saeld. cum dotibus cominunicant, Cwesar, de Bello
Gallico , lib. VI

(2} Lre moribus German. cap. XVIIL R

(3) Lex ¥ “'uh’i lib IV bk, parage. NVI

Lex ripuar. Dit, XXXVII R paragr. IL
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Trai fail entendre que 'esprit des lois romaines,
déja repandn dans les Gaules ; y avait contribue.
Qu'étail-ce en effet que ces mizriages per confarrea-
doneny et per coempionem , SINON UNe IM1SE en com-
munauté de tous les droits des ¢poux , une sociéle
complette entre Jes deux epoux, société dont le mari
était le chef, qui mettait sa femme en sa puissance
ot Détablissait son héritiere 1 écessaive , heredem
suam (1), De-la cette définition du Jnariage consia-
erce jusques dans la compilation de Justinien : Nup-
Jice stnt conjuneto maris ac femne consortian o=

ART.

nis vitee 5 divini ct humant juris communicatio (2.
De-la ces retours de la pensée vers la sagesse de ces
lois anciennes, et qu’on voit s'¢chapper meéme dans
ane des lois de cette compilation , qui interdit au
mari toute immixtion dans les biens paraphernanx
de sa femme, a moins que celle—ci: me la lui per-
mette 3 Quamvis bonum crat midlierem quae S -
Cam marito cominitiit , res etam cjusdem peti arbi-
trio gubernari (3)

Tels sont les foidements de la communauté legale
des biens entre époux qui a 1‘1'-;;116 jm‘.qn’ici dans la
France coutumiere ; et ¢’est avec ce cortege imposant
¢ s'est présentée au gouyernement comme pot-

qu
\ium. senle former un droit commun dans le silence
de toutes conyentions malrimoniales.

Maintenant , le choix pouvait-il étre douteux entre
deux systémes, dont I'un contenait tous les ¢lements
propres 4 former un droit commui, tandis que Pau-
tre n'en offrait aueun, @ meins (uon ne regarde
comme tel Iabsence de toute loi sur le gonvernement
commun des biens respectifs des ¢poux , cest-a-dire,

(1) Mulierem. nupltam , quae jr:.z:m leges sacras coli—
penerat cum piro ., Homulus pnr.ﬁw}mm. esse woluit
omuium bonoram el sacrorum. Denys d’Halicarnasse .
liv. 1L

(2) Leg. I, £f. de ritw nuptiar.

(3) Leg. VILL Cod. de pactis conventis, etc.
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un vide a remplir dans la révision de nos lois civi<
les et la formation d’un nouveau code eivil ?

La nécessité d'un choix entre les deux systémes,
¢tait donc indispensable et urgente, et ce choix ne
pouvait étre douteux.

Je pourrais ajouter que sur dix tribunauwx d’appel
dont le ressort embrasse environ quarante dépar-
tements régis par le droit romain, et 4 qui le pre-
mier projet du Code civil fut envoyé, deux seule-
ment éleverent des réclamations contre Pérection en
droit commun de la eommunauté légale, et notam-
ment celui dont j’ai été le plus a portée , par les
fonctions que j’y ai exereées, d’apprécier et de res—
pecter le zele et les lumieres. Mais ce premier projet
ne contenait ancune disposition spécialement régu-
latrice du régime dotal; et c’est aussi ce que ce der-
nier tribunal demandait sur-tout, et 4 quoi le projet
actuel a pourvu.

I faut encore remarquer que le systéme de la
communauté légale a subi depuis, et dans la der-
niere révision , des changements remarquables qui
ont applani bien des difficultés , et simplifié¢ son exé-
cution autant que la matiere pouvait le permettre.

Dans cet état, quel sujet de réclamation pour-
rait-il rester ? On voudra ou non se soumettre a
la communauté légale. Au premier cas, toute con-
vention sera inutile; au second cas, on voudra ou
la modifier ou s’y soustraire , et i suffira pour
cela d’une simple déclaration de sa volonté. Un con-
trat sera pour lors indispensable , il est vrai; mais
c¢e ne sera pas une nouvelle charge pour la classe
riche ou aisée, ou 'on ne se marie guere sans con-
trat; et ce sera, au contraire, un avantage pour la
classe peu fortunée, ot I'on n’apporte le plus sou-
vent dans les mariages qu'une affection mutuelle avec
de la vigueur, et la résolution d’en faire usage pour
les jouissances et les besoins communs , et pour
eeux de la famille qu’on espere de former. Or, cest-




DU CONTRAT DE MARTIAGE. L25

11 que la communauté légale s’établit, pour ainsi
dire , de droit, et que, sous un rapport particulier,
elle peut devenir infiniment avantageuse a chacun
des épous.

Nos lois nouvelles n'assurent aucun avantage
légal & un époux pauvre qui survit 4 son conjoint
mort riche, a4 moins que eelui-ci ne laisse aucun
parent au degré successible ; et le droit de succes-
sibilité s*¢tend jusquan douziéme degré.

Il est possible que, pendant le mariage , I'un des
époux acquiere des richesses par une donation ou
succession mobiliere , ou par tout autre moyen
que peut lul procurer la fortune toujours inépui-
sable en événements. Il est encore possible que le
conjoint enrichi menre sans avoir disposé de rien
an proﬁt de sa femme , aprés avoir vétu avec elle .
depuis le changement de son sort, dans un état, d’ai-
sance et de représentation d’ou elle serait foreée de
retomber dans son premier état de misere. Les exem-
ples n’en sont pas rares, et ils peuvent devenir coni-
muns aprés une révolution qui a déplacé tant de
choses.

Le droit romain accordait dans ce cas an conjoint
délaissé dans la pauvreté , le quart des biens de son
conjoint mort riche ou dans l'aisance lorsqu’il ne
Jaissait que trois enfants ou au-dessous, et une
portion virile s’il en laissait davantage, le tout en
propriété lorsqu’il n’en laissait aucun , et seulement
en usufruit dans le cas contraire.

La jurisprudcnce des pays de droit éerit avail
adopté le fond de cette dispositidn, mais avec tant
de nw:]iﬁ.calions, selon le degré 'de convenance o
de besoin du conjoint survivant; ¢lle occasionnait
tant de discussions, presque toujours dispendieuses ,
sur la comparaison des fortunes respectives du mort
et du survivant, sur I'état qu’ils avaient tenu pen-
dant lear union, et sur une foule d’aulres considi—
pations ; que , tout attaché que je suis au droit yo-

ART.
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main, connaissant d’avance Pesprit de la nouvelle
législation sur les donations entre €poux , soit par
contrat de mariage, soit pendant le mariage, et les
changements avantageux qu’elle faisait aux disposi-
tions des lois romaines et 4 celles des coutumes, quant
a la liberté laissée aux époux de se gratifier mutuelle-
ment en reconnoissance et a proportion des soins et des
égards qu’ils auraient eus 'un pour autre, j’aban-
donnai, lors de la discussion du projet de loi sur les
successions, la résolution prise d’abord de réclamer la
disposition de laloiromaine sur le point dontil s’agit.

Le projet de loi dont je m’occupe en ce moment
¥y pourvoit bien mieux en ¢tablissant la communaulté
légale entre les époux a qui leurs moyens mutuels
ne permettent pas la dépense d’un contrat, et les
appelant ainsi sans aucune disposition particuliere
de leur part, au partage égal des produits de leur
collaboration commune el des échoites casuelles que
I'un ou I'autre ont pu tenir de la loi ou de la for-
tune pendant la durée de leur union.

Je me résume.

La disposition du projet qui forme un droit com-
mun de la communauté légale entre époux en l'ab-
sence de toute convention particuliere, n’a rien qui
puisse alarmer ceux qui par gotit, réflexion ou habi-
tude, sont le plus attachés au régime dotal, puis-
qu’il ne faudra a ceux qui partageraient cet atta-
chement, fat-il exclusif, que deux lignes d’¢criture
pour s’y soumettre el se soustraire a la commu-
nauté.

Le systéme de la communauté , qui a sa racine
dans nos plus anciennes lois nationales, et méme
dans les premieres lois romaines, et qui jusqu’ici
avait partagé I’empire avecle régime dotal, a d’ail-
leurs sur celui-ci 'avantage d’étre mieux approprié
a la nature et a la fin de I’'union conjugale ; et , dans
la nécessité démontrée de choisir entreles deux pour
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en former un droit commun lorsque les intéressés
ne s’en expliquent pas, il devait étre préféré.

11 offre enfin a la classe de la société dans laquelle
il importe le plus de faciliter et d’encourager les
mariages, des avauntages que ne leur aurait pas don-
nés le régime dotal, qui ne peut exister sans con-
vention ; et, dans un cas particulier, un remede
légal et assuré contre le caprice ou l'imprévoyance
d’un des conjoints parvenu accidentellement a un
état inattendu d’aisance ou de fortune.

Je passerai rapidement sur quelques autres dispo-
sitions du projet qui peuvent intéresser les pays de
droit écrit

Larticle 1543 veut que la dot ne puisse étre cons-
tituée ni méme augmentée pendant le mariage.

Le droit romain permettait un et Pautre; mais
on concoit aisément combien cette liberté pouvait fa-
voriser de fraude, combien un mari violent ou cau-
teleux pouvait en abuser pour forcer ou induire sa
femme 4 une constitution ou augmentation de dot
qui nuirait a ses intéréts. Il était done de la sagesse
et de la prévoyance de la loi d’y pourvoir.

Drailleurs la convenance ou la nécessité possible
d’une constitution ou d’une augmentation occasion-—
nelle , ne peut-clle pas étre prévue lors du mariage,
el prévenue par une constitution des biens a venir,
dont le projet laisse la liberté a la femme ?

L’article 15672 déclare que la femme ni ses héri-
tiers n’ont point de privilége pour la restitution de
la dot sur les créanciers antéricurs a elle en hypo-
theque.

Cette disposition, pleine de justice, ne fait gue
confirmer ce qui avait déja été établi par la loi du
11 brumaire an VII sur le régime hypothécaire.

Mais cette loi avait ouvert aux femmes, dont les
contrats étaient antérieurs a sa publication, un

moyen de conserver le privilege que leur accordait

1572
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la loi Assielugs (1), scrupuleusement observé
quelques ressorts du droit éepit
criptions dans un délaj fixe
€t successivement prorogé

e dans
» en faisant des ins-
prescrit par son art, 38,
par les lois des 16 plu-
viose el 19 gcrminal suivants.

Les femmes qui sont dans ce €as, et qui ont satis-
fait ala loi, n’ont rien a craindre de cele nouvelle
disposition, /e Code civil » Camime toute autre loi , ne
pouweant avoir deffet que pour Lavenir, et la vali-
dité des conventions matrimoniales antdyieures a la
Publication du Code devant ¢tre Jugée daprés le droit
commun qui existait alors )

Larticle 1576 interdir  Ia femme la faculté d’a-
liéner ses biens paraphernaux sans I'antorisation de

son mari, ou, a son refus , sans la permission de
la justice ;

i et cette disposition ne pouvait plus épron-
ver d’obstacle depuis Ia loi du 26 ventose an 11 sur
le mariage (3).

Je n'ajouterai qu'un mot sur I’
que U'immenble dotal peut étre écly
traiter d’innovation cette liberté
ce n'en est pas une.

La loi romaine permet textuellement Léchange de
la dot pendant le mariage; la seule condition qu'elle
¥ met, c'est qu’il soit utile i la femme. s7 foc mu-
Zieri utile sit (4)- Il n’est pas difficile d’imaginer une
foule de cas on cette opération peut étre également
utile aumari ou a la ferume ; mais le projet y ajoute
plusieurs autres conditions, et y exige des forma-

lités qui doivent faire cesser toute crainte qu'on n’esn

article qui porte
angé. J'ai entendn
donnée aux ¢poux :

(1) XII. Cod. Qui potiores in piznore habeantur.

(2) Procés—verbaux du Consei] d’'Etat, conlenant
la discussion du Projet de Code Cipil, séance dn 6
vendémiaire an :2, pages 46 et 47.

(3) Articles 215 et 217.

(4) Lieg. XXVI, I, de jur. dat.




DU CONTRAT DE MARTAGE. 429

puisse abuser. I’immeuble ne peut étre échangé e
quavec le consentement de la femme; il ne peut ™
I’étre que contre un autre immeuble de méme va-
leur , pour les quatre cinquiemes au moins; il doit
étre justifié del'utilité devant la justice , dont I'au-_
torisation sera nécessaire, et d’apres une estimation
par experts nommés d’office par le tribunal; enfin
I’immeuble recu en échange sera dotal : ’excédent
du prix, s'il y en a, le sera aussi, et il en sera fait
empleoi comme tel au profit de la femme.

Je termine ict, citoyens collegues, des observa-
tions que j’aurais pu, sans doute, supprimer aprés
Pexcellent rapport qui vous a été fait hier au nom
de votre section de législation.

Mais lintérét murement consulté de ma patrie
natale, le desir bien naturel d’y étouffer tout germe
d’inquiélu(’[e, et mon attachement aux lois sous les-
quelles j’ai long-temps vécu, et qu’on ne se lasse pas
d’étudier et de méditer quand on sent le prix de la
philosophie civile, ne me 'ont pas permis.

J’ai die voir avec plaisir le systéme de ces lois
se compléter et se perfectionner, relativement au
régime dotal, par des suppléments, et des retran-
chements ou des modifications analogues a nos
meeurs actuelles, et leur empire s’étendre par ce
moyen sur toute la France, et jusque dans celles
de ses parties ou l'on croyait beaucoup faire que
de le consulter partiellement dans les occasions
ou toute autre regle manquait, ou dans le besoin
d’en étayer une prétention.

J’ai dit ne laisser aucun doute a mes compa-
triotes méridionaux, sur la conservation des lois
et des usages qui leur sont justement précieux ;
j’ai dit leur proclamer, de cette tribune, ces motifs
d'une entiere confiance a cet égard, et leur dire :
Vous n’avez connu jusqu’ici que le régime dotal ;
yos parents oant vecu, vous c¢tes mnés , vous
vous ¢tes mariés sous ce régime; il vous est cher :

o
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Eh bien! il ne tiendra qu'a vos enfants dy vivre
aussi ; ils n’auront qu’a dirve, je le veux.

Ce régime n’avait pu éviter le sort de toutes les
législations humaines qui s’usent, se compliquent
et se déforment toujours en quelques points par
Paction sourde et continue de ]a lime du temps ;
par la subtilité, trop souvent intéressée, de leurs
interprétes ; par l'in&;;uis::hle fécondité de leurs
commentateurs : d’ow, la discordance des opinions,
la variété et Dinstabilité des

Jjugements, Dincer-
titude et la fluctuation

des chances dans les luttes
judiciaires, leur dispendieuse durée, et leurs ré-
sultats ruineux,

Le projet de loi le ramene

a sa simplicité et &
sa purelé originelles

; 1l en ¢lague tout ce qui pou-
vait Paltérer ou en embarrasser Iapiplication , et y
conserve scrupuleusement tout ce qu’il avait de bon
et d’utile.

Vous n’avez, pour vous en convaincre,, qu’a
chercher son systéme. dans son ense mble, et non
dans quelques dispositions 1solées 5 qu’a vous pré-
munir sur-tout dans cetlte étude contre toute insis
nuation «'-U‘ung('[‘c, et contre tout ce (lu'une ]msi—
tion personnelle pourrait y méler de prévention.

Je yote pour I'adoption du projet.
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N° 69.
DISCOURS prononcé aw corps législatif, par

le tribun Swaton , Cun des orateurs chargés
de présenter le veew du tribunat sur la lot
relative au contrat de mariage et des droits
respectifs des époux (Tome I, page 259).

Sdéunce du 20 pluviose an 12.

Ll-’.(;ln.u-l-‘,l-|:s,

Le maviage est le premier et le plus fort des liens
(qui rapprocherent les hommes : sous ce rapport, il
ost 4 la réte des contrats. Cher a eeux ¢ui le forment
ot dont il double Pexistence , il- est également pré-
cienx a la soeiétéquiil perpéiue; il n’appartient pas
moins aunx états. quanx familles et aux individus; il
est i lafois un bien privé et publie.

Les conventions dont il est l'oceasion, se placent
comine, lui 4 phemier rang des ‘engagements; plu—
sieurs soul pourtant plus anciennes. I’échangadnot
nailre presqu’aussitot que la propriété, aun lien que
I'on put long-temps se marier avant de stipuler des
dots , des apports, des reprises. La wente, r||.:i esl
un échange plus perfectionné et plus simple , le loua-
ge, le prét, se présenterent lont de suite comme
deux-mémes aux besoins, aux desivs, aux specula=
tions. 4 la bienfaisance. Les conventions malrimo-
niales ne sont dans le mariage qu’un accessoire dont
il peut se passen., et que Paugmentation des riches-
ses, linégalilé des fortunes et les précautions & pren-
dre contre les défauts , les viees et Pinjustice , ne:du-
vent introduire que dans les soeiéiés déja loin de
lenr adolescence.

Le marigge emporta dabord , sans qu'il fit besoin




" blissait communauté de vie et d’existence. L'¢
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de

stipulation , communauté de biens , comme il éta-

pouse
ain du

m

it tout ce qui ¢tait en son pouvoir sous la m
protecteur qu'elle avait recherché » 0u aux pieds du
bien-aim¢ a qui elle se donnait, L’époux partagea
tout ce qu’il possédait avec la plus belle et 1a meil-
leure partie de lui-méme, avee I'économe, I'ordon-
natrice de sa maison, la mere de ses enfants.

Ceux-ci, lorsqu’ils vinvent a perdre 'un des au-
teurs de leurs jours, ou continuerent i vivre en com-
munion avec le survivant, ou lui donnerent , en se
scparant, une part dans les biens dont ils Iavaient
vu jouir.

Telle est Torigine dela communauté. Elle remonte
aux premiers dges de la société; elle se rattache aux
idées les plus simples et a Pinstinet primitif.

La dot et ses prérogatives s'éloignent dayantage de
cette confusion de sentiments, dintéréts et d'exis-
tence qui semble devoir naturellement emporier
celle des biens. 11 ne s’agit pas de cette dot que l'on
paie aux peres pour acheter lenrs filles, chez les na-
tions ou les femmes sont les premieres esclaves de
leurs maris; je parle de cetie portion de biens que la
femme apporte en murl::gn pour en partager les char-
wes, mais dont elle se véserve , ainsi qu’a ses enfants,
la propricté.

Lerégime dotal , suivi et soigné avec tant de seru-
pule par le peuple législateur, a denx bases; la per-
suasion ou ¢taient les Romains, qu’il importaital'état
e conserver les biens dans les familles ; et la réserve
dans laquelle vivaient les femmes romaines. On ne
pensait pas que les devoirs d’économie qu'elles rem-
plissaient dans I"intérienr de lenrs maisons leur don-
nassent des droits sur le péeule que leurs époux ac-
gquéraient dans les eamps , au barreau , dans le com-
merce. Brillantes de Iéclat de leur mari, heureuses
de ses richesses pendant sa vie, elles n’y avaient d’au-
tre part aprés sa morl que celle qu’elles avaient me~
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yité qu'il leur donnit parson testament; mais sielles o5
demeuraient étrangeres 4 sa fortune, elles repre-
naient toute la leur. Pour la chance de partager ses
acquils elles n'avaient pas couru le risque qu'il de-
vorit leurs apports et le patrimoine maternel de leurs

enfants.

Dans les contrées ot Ton avait craint les séduc-
tions de Pamour , méme dans le mariage, la commu-
nauté était une juste indemnité de lincapacité des
femmes a recevoir des libéralités de leurs maris.

Dans les contrées ou I'épouse élait _susceptible de
recueillir a la mort de son époux d'utiles et d’hono-
rables témoignages de sa tendresse, on n'avait pas
en besoin de lui donner d’avance sur-la fortune de
son mari des droits que peut-étre elle ne mériterait
pas. Chaque usage, chaque systéme a ses TA1SONS 4
ses avantages et ses inconvénients. §’il etit fallu choi-
sir entre. le régime de la communauté et le régime
dotal, on n’aurait pas eu seulement bheaucoup d'em~
harras; on aurait violemment heurté une 'grmu’m
masse d’habitudes et de préjugés , dans une malicre
qui intéresse tous les individus. Plusieurs onl un
double ou un triple intérétaux conveéntions matrimo-
niales ; mais tous y en ont un quelcongue , car tous
sont peres ou enfants.

Cest ici que la sagesse du projet qui vous est sou-
mis , Législateurs, devient principalement remarqua-=
ble; elle a consisté 4 ne pas se montrer trop sévere-
ment jaloux de cette uniformité a laquelle tend si
constamment notre législation ; 4 reconnaitre que si
Puniformité plait a esprit, la condescendance pour
Jes meeurs et les usages satisfait les cceurs.

Draillenrs la variété n’est qu’apparente. Les ques- 135
tions nombreuses que produisent et la communanté
et le régime dotal si diversement juges jusqu’a pre-
sent dans chaque ressort , recoivent des regles com-
munes ; et si 'on se marie a son gre en communaule
on sans communaute, sous une cominunaute plus

¥, Motifs. a8
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étendue oun plus restreinte

» avec dotalité ou sans do-
mité n’en sera pas plus.al-
téré qu'il ne est par 'immense diversité des condi-
tions des sociétés et des gqutres contrats. Les conven-
tions matrimoniales sont un contrat; il est de ]
ture de tout contrat de recegoir toutes les stipulations,
qui conviennent i ceux qui le forment pourvu
qu’elles n’aient rien de contraire aux lois qui inté-
ressent 'ordre public, et aux bonnes moeurs.

Il est indifférent A Iétat > Pourvu que 1’on se ma-
rie, que les époux mettent leurs biens en commu-
nauté ou sous le régime dotal. Qu’on stipule tout ce
quon voudra, pourvu qu’on ne stipule rien que ce
qui est honnéle et permis » €t qu'on le stipule clai-
rement, voila le premier précepte et tout le desir de
la loi.

a na-

Imposer la communanté i ceux qui ne la veulent
pas, ou la dotalité a ceux qui la croient moins as-
sortie aux droits respectifs des époux, c’efit été in-
troduire la tyrannie dans le contrat qui doit étre le
plus libre; cefit été substituer des abstractions
théoriques aux convenances particulieres. La loi doit
régler la forme des contrats et leurs effets ; elle doit
€n procuver I’exécution ; mais les stipulations en ap-
partiennent a la volonté des contractants. Elles font
partie de cette liberté que: la constitution politique
leur garantit, de cette propriété que le Code civil
protege et organise.

Des jurisconsultes et des législateurs disputeraient
des années entieres sur les avantages et les inconvé-~
nients de la.communauté et du régime dotal, sans
pouvoir s’accorder. Pour en éire juge impartial et
éclairé, il faudrait étre né hors des pays ou ces ré-
gimes sont en vigueur, et cependant y avoir vécu
assez long—temps pour Y acquérir une grande expé-
rience de leurs résultats; ay contraire, I’individu
qui se marie se décide €1l un moment. I1 voit plus
d’avantage dans ce qu’il préfere ; '3l lui reste quel-
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que inconvénient 4 craindre, il consent a le braver;
son contrat termine , pour lui et a son gré, un pro-
bléme qui n’aura peut-étre jamais de solution.

Le principe qui veut qu'il 0’y ait dans les con-
trats que ce que les parties y déclarent, eut peut-
étre fait desiver que la communauté ne fut pas pré=
sumée de droit ; et que comme il n’y a pas de dot
sans stipulation , il n’y etit pas de communauté sans
convention. Bien que la communauté soit plus na-
turelle que le régime dotal 5 elle s’est compliquée de
tant d’inventions civiles , de tant d’embarras incon-
nus dans les pays de droit écrit , qu’'on devrait , ce
semble , n’y étre assujetti que par une volont¢ ex-
presse. Mais d’abord , la communauté légale est plus
simple et moins litigieuse que la communauté con-
ventionnelle. De plus, il fallait bien déterminer une
regle pour ceux qui ne s’en seraient fait aucune, et
qui s'en seraient remis a la providence de la loi.

Quoiquen regle générale on ne soit pas obligé de
dire ce qu'on ne veut pas faire , et quon doive ex=
primer ce que ’on veut ; quoique communément il
n’y ait d’engagements qué ceux qu’on a pris, il en
est pourtant qui naissent des circonstances €t sans
convention. Si une moitié de la France ne croit point
que le mariage produise entre les époux d’autre

communauté de biens qu'une habitation et une jouis-
sance communes , une autre moiti¢ est accoutumeée
a regarder 1’épouse comme associée a la fortune -de
son mari. S’il est le chef de la maison , I’épouse ne
se persuade pas quelle y puisse ¢tre inutile et étran-
gere. Elle voit dans ses soins, dans son économie,
dans son industrie , quelquefois égale a celle de son
mari , une. collaboration commune dont elle sait par
¢radition qu’elle partagerd les produits. Exiger
qu’elle se réservit en se mariant ce partage , qu’elle
stipulat la cominunauté , ¢’ett été la forcer a faire
éerive un contrat; et souvent dans les campagnes on
se marie sans contrat. La loi présumera donc que
28.

ART.

1393
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; A quand il n'y a ui contra
I

» ni stipulation conlrdire ,
n communante,
sera , il est vrai, aux habi-
tants des anciens pays de droit, la néeessité d’un
fln' i contrat , de laguelle seront affranchis les habitants
|
1

i [ ART. on 4 entendu se marier e

! Cette disposition impo
(e

| ¢ des pays coutumiers. Mais les econtrats étaient plus
usités et plus nécessaires sous le régime dotal , puis-
I 1 ' que la dot exige de sa nature une conslitution ex-
1L presse ; les habitants des pays de droit écrit sont
l i ! done moins greves par la néeessité Q’un contrat, que
: ¢ ne l'auraient é1¢ les habitants des pays contumiers.
\l Dans cette alternative, fandrait—il un contrat pour
' dire quon veut étre en communauté ! En fandrait-il
i | un pour dire qu’on n’y veut pas étre? On a preféreé,
:!1| sans inconvénient réel Sinla présomption de commu-
i nauté en faveur de cenx qui ne I'écarteront pas.
LR Ces réflexions préliminaires vous indiquent, Lé-
gislateurs , les denx grandes divisions du projet de
] H | loi qui a subi 'examen dn Tribunat. Il n’y a rien
HERY | 1 VU il ne soit digne de votre saneclion, C'est en vous
i1 presentant Panalyae de la Joj 5 que je vous meltrai
l" a portée de juger les motifs qui ont déterminé le
HiLe

| vote du Tribunal.

Je voudrais ne pas fatiguer votre attention, et

01§ 5 mais il slagit
n'est pas a vous, c'esk
a les yeux fixés sur cette
» qu'il faut expliquer sommairement des
pi ) matieres nouvelles pour un grand nombre de dépar-
’ |

.

|

! | abréger le compte que je vous d
Hil d’un titre bien important. (e
i1 a la France entiere qui

I. tribune

| tements.

, Tandis que le chapitre second de la loi ne portera

I dans les pays de coutume que des dispositions
. claires et faciles, i introduira dans Jes pays de droit

I | écrit des idées, des termes méme insolites , qui éton-
| neront , et dont lintelligence exigera une certaine
| |r| ' élude. R_:_'-(-i]n‘oqnmm?nt le troisieme chapitre pré-
T sentera aux contrées dans lesquelles le régime dotal
|| n'étail pas pratiqué des notions inconnues ; il faut
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familiarviser les deux anciennes divisions de la
France avec des conventions qui peuvent y devenir
communes. 11 faut , malgré la différence des usages
et des habitudes , rendre le langage de la loi intel-
ligible et facile a tous les Francais, expliquer par
conséquent aux uns ce qui aux yeux des autres ne
parait pas avoir besoin d’explication.

Le titre du contrat de mariage €t des drotts res-
pecifs des €pouz dont vous vous 0CCUP€Z, Légis-
lateurs , contient trois chapitres.

Le premier renferme des dispositions générales;
les deux autres traitent de la communauté et du
régime dotal.

Dispositions génerales.

Les conventions matrimoniales doivent étre libres 1387
comme le mariage Jui-méme; la loi ne les regle
qua défaut des contractants; ils peuvent stipuler
leurs intéréts et lears droits respectifs comme il lear
convient , pourva qu’ils nétablissent Tien de con-
traire aux bonmes moeurs , non plus qu’aux lois pu—
bliques et générales.

Ainsi il ne leur:est’pas permis de déroger aux 1388
droits de la puissance paternelle et maritale. La
fernme ne pourra stipuler qu’elle agira sans l'auto-
risation de son ipari; elle ne pourrd consentir
étve privée de la utele de ses enfants s elle ne pourra
restreindre les droits qui appartiendront a son
époux comme mari et comme PEere.

Déja le titre du mariage a mis toutes les femmes
sous la puissance maritale, comme le titre de 12
puissance paternelle 2 soumis tous les enfants 2
Pautorité de leurs parents. 11 s’est fait a cet égard
une heureuse communication de cé quil y avait de
meilleur, dans le droit coutumier et dans le droit
pomain.

La puissance imaritale civile, qui ne résultait dans
les pays de droit écrit que de P’administration des




-

438 (N° 69.) Livee 11r » TIVRE v,
biens dotaux, a recu de meilleurs et de
fondements 5 elle est devenne une
au lieu qu’elle n’étajt que la suite
volontaire , et qui pouy

Plus des épouses contp

plus solideg
AnT.

regle de moeeurs

d’une convention

ait dtre limitée, On ne verry

aCter ou se présentep en jus-

tice comme libres en leurs actions, Ces termes iy
pliquaient , avec leur état , une contradiction que le
cinquieme titre du Code décrété le o6 ventose de
Pannde derniere , proscrivit, La nouvelte disposition
pourvoit a ce qu'elle ne S€ renouvelle pas, méme
Par un mutuel consentement.

1329 On ne pourra non plus altérer, par des conven-
tions malrimoniales, Pordre légal (es SuCccessions
au-dela de ce que cet ordre laisse 4 14 volonté et a
la disposition des parties,

¥igo  Mais en faisant écrire les stipulations qui seront
a leur gré, les futurs ¢poux devront spécifier clai-
rement, et en détail , ce qu’ils veulent . sans se Tap-
porter généralement A (es lois on a des coutumes
dont souvent ils ne connaissent pas suflisamment leg
dispositions, et qui d’ailleurs sont abrogées, Ay liey
de s’en remettre 3 des inl'm'prétt-s banaux et on-

1391 bliés, on devra énoncer précisément ses intentions.
Il n’y aura de stipulations générales permises , que
pour se placer sous I'un (es deunx régimes dont les
regles sont tractes dans les chapitres IT et II1.

1393 A défant'de contrat de mariage ou de déclaration

T du régime sous lequel il est passé, les regles de la
communauté détermineront les droits respectifs. La
communauté sera le droit commun de la France. J'en
ai déja donné les raisons, Personne ne peut s'inquic-
ter ou se plaindre d’étre soumis 4 un droit qui ne
Pobligera que parcequ’il n'aura pas daigné déclarer
qu’il veut s’en affranchir et se marier sous d’autres
regles. ¢

1394 Les conventions mu!rimoniales.de-vmnl étre re-
" cues par des notaires, antérienrement ay mariage ;

2
I'nsage conservé dans quelques contrées de Jos ridi-




pU CONTRAT DE MARIAGE. 439
er sous seing-privé, est abrogé. Sil'on prive les fa—
nilles de l'avantage d’épargner des frais d’enregis-
trement auxquels le fisc avait pourtant autant de
droits que Sur les autres actes dont la foi publique
ala sauve-garde, elles en sont bien dédommagees
par le nombre des fraudes que l'on prévient, par
]Ja meilleure garantie que I’on donne aux droits et &
la fortune des époux et de leurs enfants.

Le méme motif de leur stireté réeiproque, de celle 1397
de leurs parents et des tiers, écarte tous change-
ments , dérogations ou contre-lettres aux conventions
matrimoniales. On ne pourra’y toucher quavant la
célébration du mariage, du consentement et avec le
concours de toutes les parties. Les amendements €=
ront écrits 3 la suite de la minute du contrat, pour
ne faire quun corps avec elle , pour dtre insércs
dans les expéditions qui en seront faites, sans pou-
yoir jamais ern dtre séparés, & peine de dommages €t
intéréts , €t méme de plus grande peine contre les
notaires qui les omettraient.

Comme il 0’y apas de minorité pour le mariage,
jl o'y en a pas pour les conventions qul €n sont Yac-
cessoire. 11 serait étrange qué celui qui dispose de
sa personne ne put pas, dans cette occasion , dispo-
ser de ses biens. 1 autorisation du {uteur ou des -

Japents , qui CONSaCre son engagement, suffit a plus
forte raison pour €n affermir les pactes, et exclure
tout Tegret et toute restitution.

De ces principes communs a tous Jes contrats de
ynariage, nous descendrons maintenant & €@ qui est

articulier , a c€ qui dépend de la volonté des €pOU-

§’ils n’ont Pas stipulé le contraire , 1l sont en

ART.

1395

communauteé.
11 y a deux sortes de communaute : ]a commu-

pauté légale , et la communauté conventionnelle-
Communauté légale-

La communauté entre ¢poux est une espece de 14ce
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& B ART, S0Cieté fondie gup le mariage mdéme, ]’ulsque les
1 ] . y . 2 5 . =
IR Romains Payaient définje Punion d'up
Al

homme e
&

ia toujours
ans cetle (¢-

une femme qui se

Proposent de mener
une vie commune

» Als avaient posé, d
finition , le principe de Iy Communauté, que Cepen—
dant ils ne connupent pas. Ils admettaient hien les
femmes a Partager le rang , Péclat » les avantages de
leurs €poux , mais ce sufruitieres | oy
plutot en usageres. ants, elles étaieng

,l : dans la main du m elles que ce que
i sa tendresse on son orgue accordait, a nioipg
4K | aqu'elles ne se fussent réserye des bie

1 naux,

: 1 Des peuples moins ay
| .[ veulent que ce soient
r !; ! Germains

n'éait qu’en y
Comme les enf
ary, n’ayant 4
il leur
ns parapher-
ancés en législation , les uns
les Gaulois » les autres Jes
| » Penserent que de I'union deg Personnes
Hi s'ensuivrait la confusion du mobilier des époux , de
i leurs revenus, des fruits de leurs épargnes et de
| l i leur commune collaboration,
! l] ] 1401 Ea loi {il"ll.’l'ﬂlifll_‘., dans |
[
il

qui compose la communauté légale aclivement et
[ ! passivement.

@ section premiere, ce

; La communaué n’est

i selle de tous Jes biens ,
| mobilier et les
| riage.

point une socidté univer-
elle ne comprend que le
immenbles acquis pendant le ma-
i | Le mobilier commun

se ¢
les époux possédaient

il
tout celui qu’ils ont acqu
depuis.

ompose de tout eelui que
i

|

i‘ ) Lies menbles ,

1

l

i

1

jour dy mariage , et de
is on qui leur est ¢chu
fruils , revenus
dettes acl ives , méme les ¢
tuées , font

> intérdrs
apitaux
partie du mobhilier,

J Jus:;n';l présent , les Lenles constijyges
' immeubles , n'entraient pas d
ce ll‘r‘sI ]HJ]I[' I(_' revenu,

» Arrérages ,
€ rentes consli-

» épulées
ans |g Communaulté, si

Iy a done juf un change-
ment dans g législation,

I
i' | Ilaéeé dr_irrsrmim‘, 1° par Partiele 529 du titve pre-
| !
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ynier, livee T du nouveau Code, qui a déclaré meu-
bles les ventes perpétuelles ou viageres , soit sur la AR
I{épublique , soit sur les particuliers 3

,° Depuis que les rentes foncieres ont été décla-
rées rachetables, et que le prét a intérét a éué permis
il n’y a plus de différence bien marquée entre les
capitaux de rentes constituées et Jes obligations a
terme. Lusage des constitutions de rente est méme
presqu’entierement tombé , et s’effacera bientot tout-
a-fait. 11 n’en restera plus que sur I’Etat; mais la
facilité et I’avantage de les négocier les ont rendues
le plus mobile de tous les biens.

20 [] n’y avait pas de jurisprudence générale et
uniforme sur Ja nature des rentes; toutes les cou—
tumes D€ gaccordaient pas. Il a fallu établir une
regle générale. On a pris le pacti le plus simple; 1l
est sans danger. Ceux qui ne voudront pas mettre
en communauté leurs capitaux a constitution de
yente , les excepteront.

Hors de la communaute , se trouvent et les immeu- (04
bles que les époux possédaient avant leur mariage,
of ceux (ui leur obviennent par succession ou do-
nation ; car ceux-la me sont point le produit de la
collaboration commune ; ils sont dis ala libéralite
d’un tiers ou a des droits de succession, étrangeis
aux gains de la communauté.

Le capital dela cominunauté légale se forme douc
de tout le mobilier des époux, €t de tout ce quiils
achetent ou acquierent en mobilier, de quelque ma-
niere que ce Soits il s’accroit des immeubles qu’ils
achetent ou conjointement , ou séparément ;5 mais
non de ceux qui étaient propres a l'un d’eux avant
le mariage ou qul lui obviennent depuis.

Cette vegle, que les immeubles achetés pendant le 1408
mariage font partie de la communauté, avait donng
Jieu a une question.

T/ un des époux avait en propre la moitié dans un
immeuble qu’il possédait par indivis avec un tiers.
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Cet immeuble était licité ; I"époux Co-propriétairve
"en devenait acquérenr,

La moitié par Iui acquise entrait—elle en e

OImmil-
nauteé ?

Elle semblait deyoir Y entrer
tion faite pendant le mariage ay
onquét de ecommunaute,

Mais alors Vindivision que
faire cessep auraif conlinud;
de la moitié et acquérenr de l'autre, aurait en en
commun avec son conjoint 'autre moijtic acquise.

On décidait que 1'époux acquéreur se rendait
propre la portion qu'il achetait, a Ia charge d'in-
demniser la communanté de |
prise pour son acquisition.

Cette décision, que la jurisprudence avait borncée
au seul eas de |g licitation sup une sueceession . a
€1¢ justement étendue 2 tous eceux on I'un des

¢poux réunit une part d'immeuble a celle qui déja
It étair propre.

»_puisque Pacquisi-
ait le caractere d'un

la licitation devait
Iéponx copropriétaire

4 somme qu'il y avait

Mais h}rsqm': c'est la fenmime qui avait une part
indivise, ¢} que le mari, comme chef de la com-
munauté , a réuni Vitnmeuble , attendu qu'il ne
doit pas faire le préjudice de sa femme, clle aura
le choix ou ses Liéritiers, 4 14 dissolution de la
communauté , de prendre I'immenble entier , en
payant le prix thrl’.’mquisilirin , ou de I‘.’_lll&ﬂdf.ll]ll.l.'l‘
en se faisant indemniser de la portion rpl'r]!ﬁ"y:n'air.

Le passif de la COIMMNBanlé

S€ compose de toules
les dettes qui grevaient

au jour dy mariage les
biens enivds en cormmunauté, et de toutes celles
dont ils ont &6 chargés depuis, oii par le mari
seul ou par la femme , du tonsentement da mari,
sauf r.'-vm‘ri[mmsr' on indemnité Iops dn
communaulé contre lo conjoint débitenr ; sil ya lien,

Les dettes que la femme ayaig contraciées avant
e mariage doivent vésulter d'actes anthentiques

ou ayant date certaine s+ alin qu’elle ne puisse pas

partage de la
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éluder par des

antidates la défense d’engager la ynTe

communauté sans le consentement de som Iari.
Cette regle est particuliere 3 la femme; elle n’est
pas réciproque a Dégard du mari qui, en sa qui-

lité de maitre d

e la communauté, peut s’en jouer

et la dissiper. Nous verrons dans la suite les Té-
medes que la loi accorde 4 ‘son ¢pouse contre 52
mauvaise administration.

Puisque les immeubles propres, cest-a

-dire ap-

partenant & I'un des conjoints avant le mariage,

n’entrent point

dans Dactit de la communauté ,

les dettes de ces immeubles m’en grossissent pas

le passif.

Quand les successions échues 4 T'un des époux 1414
sont en partie mobilieres et en partie immobilieres,

la communauté
tionnellement a

en supporte les dettes Propor=
ce dont elle profite, d’apres l'in-

ventaire du mobilier que le mari doit faire.

A défaut de
héritiers seront
la communauté

cet inventaire, la femme ou Se€s
recus, lors de la dissolution de
a faire preuve de la comsistance

2

du mobilier. Le mafri ne serd j:m:ais admis a une
semblable preuve ; elle nest réservée qu’a la femme

comme supplément d'un devoir que le mari n’a

pas rempli envers elle,

et de l'omission duquel

il doit souffrir passivement et activement.

Adininis

tration de la communaule.

Que la société des époux soit légale, qu’elle S0t y4og

conventionnelle, elle a un chef;

que le mari sO
est mise par la

Le mari administre donc seul le

communauté. Il
sans le concour
si ce m’est pour

muns , disposerd

la communauté

ce ne peut étre

us la puissance duquel la femme
nature et par la loi.

s biens de la
peut les aliéner, les hypothéquer

s de son €épouse : mais il ne peut, 1,y
}établissement des enfants eom-—

A titre gratuit, ni desimmeubles de

ni méme de Puniversalité¢ oud’une
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quotité du mobilier; la raison en est évidente.

Lorsqu’il hypotheque ou aliene, on présume
que c’est par besoin. Il recoit un prét ou le prix
d’une vente; on eroit qu'il en fera un emploi
utile. Hypothéquer, vendre, c'est administrer ;
mais donner, sous certains rapports , c’est perdre.
La disposition a titre gratuit excede les pouvoirs
de 'administration ; ear administration el conser-
vation sont des termes corrélatifs ; et si 'admi-
nistration exige des sacrifices, ils doivent avoir
une indemnité que la disposition, a titre gratuit,
ne peul pas donner.

L’hypotheque ou I'aliénation des biens de la com-
munaute par le mari, sans le concours de sa femme,
est I'une des plus grandes différences qui se font
remarquer entre le régime dotal et celui de la
communauté. Dans I'un et Pautre, le mari est
également chef et administrateur ; mais, dans le
premier, il ne peut hypothéquer, ni alidner,
meéme du consentement de sa femme, les biens
dotaux; il n'a que les pouvoirs d'un tuteur. La
dot dont il est le gardien, est immuable comme
la pierre angulaire sur laquelle reposent la maison
des époux et la fortune de leurs enfants. La femme,
pour la chance de profiter dans la communanté ,
ne court pas le risque de perdre ses immeubles.
On a préferé moins d'espérance et plus de sécus
rité , on s'est défié davantage du mari,

Il jouit de plus

de confiance dans le régime
de la communauté.

On a moins redouté ses dis-
sipations qu’on n’a eraint Gque, par l'inaliénabilité
des immeunbles de la communauté, il ne perdit des
occasions d’améliorer le sort de sa femme , le
sien et celui de ses enfants. D’aillenrs , n'y ayant
dans la communauté que les immenbles achetés
pendant sa durée, ou qu'on a voulu ¥y metive ,
comme le Tnari chef de la communauté a pu les
aequerir, il peut les hypothéquer et les aliéner ;
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ils ne sont jamais Propres 4 la femme comme

Je sont les biens dotaux. (est par une suite de e
ce principe, que la disposition des immeubles de
communauté doit appartenir au mari qui en est
copropriétaire.

Une conséquence plus hardie et plus (laﬂgf‘-l-’ris

reuse , de 'administration du mari en communaute,
¢lest qu'il pent hypothéquer et aliéner les immeu—
bles 'i!{.‘l'&(ll'llll"ls 4 sa femme , €N prenant son con-

sentement. On a mienx présumé de la force de (56

1a femme et de la sagesses du mari,” que dans
le régime dotal oit ancun consentement de la femme
ne peut valider les aliénations que son mari ferait
des biens dotaux. Mais qu'on ne s¢€ hite pas de
condamner des regles sanctionnées par l'usage de
plus de la moitié de Vancienne France, et par
V'autorité de jurisconsultes et de magistrals Tes-
pectables. Les immeubles personnels a la femme
qui ne sont point. en communauté , peuvent étre
gomparcs aux biens extra-dotaux ou paraphernaux
des pays de droit écpit , si ce m’est que dans les
pays coutumiers le mari avait Padministration des
biens personnels desa femme, tandis quedans lespays
de droit écrit, il 4tait absolument étranger aux biens
paraphernaux, et que la femme en était maitresse ab—
solue comme si elle n’était pas mariee. Or si dans les
pays de droit éerit la femme mariée ponvait seule,
el sans le concours de son mari, hypot.héqﬂer et
ali¢ner ses paraphernaux, il me faut pas s’étonner
que dans le régime de la communauté, elle puisse
consentir a ce que somn mari fasse une gliénation
de ses biens persommls qu'elle aurait faite seule
dans le régime dotal. Il y a iei plus de protec-
tion pour elle contre I‘inexpéricnce et la faiblesse
de son sexe.

Au restey la femme a gavantie, indemnité ou 14306

récompense sur les biens de son mari en cas d’in-
guffisance de ceux de la communauté, toutes les




rep

[46 (N° Gg. ) LIVAE 111, TiTRE Ta

iois qu'il n'a pas été fait emploi a son profit de

©"la valeur de ses biens personnels aliénés 3 au lien

o
139

(%]

que si le mari @ aliéné un immeuble personnel i
lui, il n’exerce son indemnité ou sa récompense
que sur les biens de la communauté. En effet la
communauté qui est ensée avoir profité de Palie-
nation en est garante, mais jamais la ferime per-
sonnellement, qui n'a pu vejller an remploi, et
qui n'est que passive dans 1'administration de la
communaute.

' Un des actes les plus importants de 'adminis-
tration conjugale, est I'établissement des enfants.
Les Romains en avaient fait un devoir spéeial
aux peres : Paternum est officium dotare Siliam.
La mere n’était obligée de doter qu'a défaut du
pere. De la, il était de la jurisprudence romaine
gue si le pere constituait seul une dot 4 sa fille,
quoiqu’il déclarit que ¢'était pour droits pater-
nels et maternels, la dot se prenait tout entiere
sur son palrimoine, a moins que la femme ne
Leiit constituée avee lui, ou qu’il n'ent désigné
guelle portion il constituait sur les biens mater-
nels.

Dans les coutumes, au contraire, quoique le
mari eit ainsi que dans le régime dotal , la pré-
pondérance pour ['établissement des enfants s €
force de sa puissance maritale et paternelle,, comme
les biens étaient communs , le devoir naturel de
doter était commun aussi aux deux époux; je dis
le devoir naturel, car on n’en avait pas fait une
obligation civile , au lien qu’elle existait dans le
droit écrit ; la fille majeure pouvait demander une
dot, disposition que vous avez abrogée par 'arti-
ele 04 de la loi sur le mariage,

On a consacré dans le projet de loi, ’ancienne
€l sage jurisprudence coutumiere : le pere et
4 mere dotent conjoinlement Penfant commun ,
#Hs exprimer la portion pour laquelle ils enten-
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dent y coniribuer , ils seront censis avoir doté

ehacun pour moitié. :
Cette regle a é1é élendue au régime dotal ; on 544

n’y a conserve la disposition du droit romain que
pour le cas ot la dot aura ¢été constituée par le
pere seul. Quoiqu’il dise qu'’il constitue pour droits
paterrels et maternels, et que sa femme soit pré-
sente, si elle n’a pas parlé dans le contrat, si
sa contribution n'est pas déterminée, elle nest
obligée a rien.

Dissolution , acceptation renonciation , partage

de la communaute.

(Comme toutes les autres sociétés, la commu- 1441
nauté se dissout par la mort naturelle ou civile,
et par le fait des associés dans trois cas : le di-
yoree, la séparation de corps et celle de biens.

A la disselution d'une société, il en faut con- 1442
naitrve la consistance 3 de 1a D'obligation d’en faire
anventaire.

La contume de Paris, étendue par la jurispru-
dence a4 d’autres pays, punissait le défant dinven-
taire par une continuation de communauté avee le
conjoint survivant, <'il convenait & ses enfants mi-
neurs de la 1:1‘L'-tendrc . cette institution avait beau-
coup d'inconvénients et entrainait des proces s clle
est justement abrogée. Il n'y aura plus de continna-
ton de communanté; le défaut dinventaire , auquel
on suppléera par titres et par enquéte de commune
renommée , entrainera pour le conjoint négligent la
perte de l'usufruit que la loi de la puissance pater—
nelle lni accorde sur les biens de ses enfants , €t
contre le subrogé tuteur la solidavité des dom-
mages ou restitutions qui seront adjugés aux enfants.

La dissolution de la communanté par séparation g 43
de corps ou de biens ne peut &re volontaire ; il
faul un jugement de séparation rendu en connais-
gance de cause.
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_ De sages précantions sont prises pour qu'on n'é-
M Tude pas la surveillance des tribunaux , pour rendre
les séparations plus publiques et plus solennelles ,
pour qu’elles ne deviennent pas un moyen de fraude
conlre les créanciers.

1449 La communauté étant dissoute par séparation de
corps on de biens , la femme recouvre la libre admi-
nistration de ses biens ; mais elle ne peut les ali¢ner
sans le consentement de son mari , ou sans Vautori-
sation de la jnstice : la séparation ne détruit pas la
puissance maritale, elle en diminue seulement les
cffets : la femme séparée est & Uinstar d'un mineur
emaneipé qui peul gérer ses biens, consommer ses
revenus, mais saus disposer des fonds.

1951 La dissolution de la communauté, par séparation,
ayant une cause qui peut cesser, la communauté
peut revivre entre les époux rapprochés , pourvu
qu'ils en conviennent par un acte qui devra étre au-
thentique , afin de prévenir les contestations et les
fraudes.

1492 Clestuneregle particulierea la société entre époux,

~ que lors de sa dissolution la femme a la faculté de
laccepter ou d’y renoncer : ce privilége, que I'autre
associé ne partage point , est un secours qu’il a fallu
donner i la femme, pour quune communauté dés-
avantageuse ne la ruinit pas. Il s’ensuit que la com-
munauté qui l'associe a la moilié des profits, ne
P'expose point a la moiti¢ des pertes ; elle s’en dé-
charge en renoncant a toute espece de droit sur les
biens de la communauté , méme sur le mobilier
quelle y a versé, sauf le linge et les hardes a son
usage qu’elle reprend.

¥ ._=i La renoncialion exige un inventaire préalable, et

Y490 que la femme ne se soit pas immisecée dans les biens

1400 de |a communauté ; a plus forte raison, si elle en

avait diverti ou recélé les effers , elle serait privée

d'une prérogative dont sa mauvaise foi la rendrait
indigne
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La faculté de renomcer se transmet aux héritiers
de la veuve avec les mémes charges et conditions. ~ AR7Té

Lorsque la communauté est acceptée, il en faut
partager I'actif et le passif.

Dans le partage de Vactif, les époux ou leurs héri- 1468
tiers rapportent tout ce qu’ils doivent a la commu-
mauté, a titre de récompense ou d’indemnité, pour
les choses qu’ils en ont retirées a leur profit ou dis=
position personnelle.

Tls rapportent également les sommes ou les biens 1469
qu’ils y ont pris personnellement pour doter leurs
enfants. :

Sur Iactif ainsi composé, et de ce qu’ils rappor- 1470
tent et de ce qui existe en nature , les époux ou leurs
héritiers prélevent , 1° chacun leurs biens person-
nels, qui n’étaient en eommunauté que pour leurs
reyenus;

5° Le prix des immeubles qui ont été aliénés et
dont il n’a pas été fait remploi;

30 Les indemnités qui leur sont dues par la com-
munauté. -

Les prélevements de la femme s’exercent avant 47z
ceux du mari. Elle lui est préférable, parcequ’il a
joui des avantages de I’administration , et qu’il doit,
en fin de cause, en avoir la responsabilité.

Par la méme raison , tandis que la femme exerce 472
ses prélevements , d’abord a défaut d’argent comp-
1ant et de mobilier sur les immeubles de la commu-
nauté , et ensuite sur ceux de son mari, celui-ci ne
yeul jamais porter ses reprises sur les biens per-
sonnels de la femme.

Apres les prélevements faits , le surplus se partage.

Ce pattage est sujet aux mémes formes, aux mémes
effets , aux mémes regles que que les partages de
suCCessions.

Quant aux dettes , elles se divisent par moitié. On {42,
met au rang des dettes tous les frais que la disso-
lution et le partage de la communauté entrainent.

V. Motifs. 29
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P Le .de_uil seglcment de la veuve est comme partie des

1481 frais funéraires, une dette des héritiers. La femme ,.
qu’elle accepte la communauté ou qu’elle y renonce,
a droit de le leur demander. '

1487 Dans le partage des dettes, la femme a encore sut
son mari des prérogatives qui dérivent de ce méme
principe , qu'elle ne doit pas souffrir trop notable-:
ment de administration qu’il a eue.

Ainsi, elle ne peut étre poursuivie par les créan~
ciers de la communauté que pour la moitié¢ des
dettes, amoins qu’elle ne sesoit obligée solidairement.

1483  Ainsi, elle n’est tenue méme dela moitié des dettes
que jusqu’a concurrence de son ¢émolument , tandis
que son mari est tenu de leur totalité, sauf d’exiger
d’elle ou de ses héritiers sa contribution.

Telles sont les principales regles de la commu-
nauté légale : elles peuvent étre modifices par la
volonté des parties ; alors la communauté devient
conventionnelle.

Communauté conventionnelle.

Outre les modifications particulieres dont il était
impossible que la loi s’occupat autrement quen di-
sant qu’elle permet tout cedont on voudra convenir,
P'usage a introduit huit modifications principales
qui avaient leurs regles. 1l a fallusrappeler ce qui
en sera conserve :

1498 1° On peut convenir que la communauté serd
réduite aux acqueéts.

Dans ce cas, rien n’entre en communauté au jour
de la cél¢bration du mariage. C’est une société de

1499 biens a acquérir pendant sa durée; mais le mobi-
lier, dont l’existence avant le mariage, ou dont la.
survenance par suctiession n’aurait pas €té constaté ,
serait TCPUt(ﬁ acquct. ;

2° On peut exclure de la communauté le mobi~
lier en tout ou en partie.

Point de difficulté, §'il est exclu en totalité.

500
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S’il y en a une partie mise en communauté , I’ap-
port doit en étre justifié de la part du mari, par
la déclaration qu’il en fait dans le contrat de ma-
riage ; la quittance que la femme ou ceux qui l’ont
dotée en auraient recu dumari, serait suffisante pour
elle.

Lors du partage de la communauté, chacun re-
prend dans le mobilier la part qui excede ce qu’il
a voulu y mettre.

Le mobilier qui échoit a I'un des époux pendant
le mariage, doit étre inventorié.

A défaut, il est présumé acquét contre le mari :
la femme a la ressource des preuves et de la com-
mune renomingée.

3°. Les immeubles propres aux futurs époux n’en-
trant pas dans la communauté légale, qui ne se com-
pose que de leur mobilier présent et a venir, de
leurs revenus et des immeubles qu’ils acheteront pen-
dant leur union, lorsqu’ils veulent mettre en com=
munauté leurs immeubles propres, ils les ameu-
blissent.

L’ameublissement est déterminé ou indéterminé.

I’ameublissement déterminé désigne les immeu-
bles qui en sont frappés, ou totalement ou jusqu’a
concurrence dune telle somme.

L’ameublissement déterminé de la totalité d’un
immeuble donne le droitaumari d’en disposer comme
d’un meuble.

Si l’ameublissement n’est que jusqu’a concur-
rence d’'une somme, I'immeuble ne peut étre aliéné
que comme le serait un bien personnel a la femme,
de son consentement; mais il peut étre hypothéqué
par le mari seul, jusqu’a concurrence de la portion
ameublie.

L’ameublissement indétcrminé, qui est 'apport
en communauté des immeubles en général du con-
joint, jusqu’a concurrence d’une certaine somme ,
ne rend point la communanté propriétaire de ces

29.

ART,

1505
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_immenbles. Son effet se réduit a obliger I'époux qui
BT pa consenti a comprendre dans la masse, lors de la
dissolution de la communauté, quelques-uns de ses
immeubles , jusqu’a concurrence de la somme par
lui promise.

1510 4% On peut convenir que les époux, quoique ¢om-
muns en biens, paieront chacun séparément leurs
deites.

1512 Cette clause exemple leurs apports des dettes an-
\érieures an mariage , mais ne les dispense pas des
intéréts et arrérages qui ont couru pendant le ma-
riage. Ils ont dit ¢tre acquittés par la communauté,
puisqu’elle a joui des revenus.

1514 5° La femme peut stipuler qu’elle reprendra son
apport franc et quilte, cest-a-dire , qu'elle peut
avoir part aux gains, si la communauté prospere;
et que, dans le cas contraire, elle ne supportera
aucune perte. La faveur due aux contrats de mariage,
a senle pu faire admellre ce pacte si contraire aux
regles ordinaires des sociéLés. Aussi est-il de droit
tres-¢roit.

Ainsi, la faculté de reprendre le mobilier que la
femme a apporté lors du mariage , ne s’étend point
au mobilier qui serait échu pendant le mariage.

Ainsi, la faculté accordée a la femme ne s’étend
point aux enfants; et celle accordée aux enfants ne
profite pas aux héritiers.

515 6° Souvent on convient que le survivant feraavant

316 partage un ]11'{‘-Ien'n:lt:1|t; c'est le préciput conven—
tionnel. Cet avantage est une véritable donation de
survie, quin’est point sujette aux formalités de Vin-
sinnation exigée pour les donations absolues.

231y Les créanciers de la communauté ont toujours le
droit de faire vendre les effets compris dans le pre-
ciput, sauf le recours de I'époux donataire sur les
autres biens de la communauté.

#5156  Lepréciput n’est dit que lorsqu’on accepte la com—

munauté, & moins que le contraire n'ait é1¢é stipuld,




DU CONTRAT DE MARIAGE. 453

Il ne se comprend donc que sur les biens de la com-
munauté, et point sur les biens propres au survi-
vant, a moins qu’il ne les y ait soumis.

7° Quoique de droit commun la communauté se 1520
partage par moiti¢, on peut convenir que les con-
joints ou leurs héritiers y auront des parts inégales.
Dans ce cas la contribution aux dettes suit la méme
proportion.

Si au lien d’une part on convient d’une somme
! pour tout droit de communauté, ¢’est un forfait qui
donne droit a la somme, que la communauté soit
bonne ou mauvaise, suffisante ou non pour acquit-
ter ce qui a été promis.

Si c’est le mari qui retient toute la communauté
snoyennant une somme payée a la femme ou a ses
shéritiers , les eréanciers de la communauté n’ont au-
cune action contre la femme ni contre ses héritiers.

Si c’est la femme qui a le droit de retenir toute la
communauté moyennant une somme convenue, elle
a le choix de payer aux héritiers de son mari cette
somme, en demeurant obligée a toutes les dettes, ou
de renoncer a la communauté, et d’en abandonner
aux héritiers du mari les biens et les charges.

8° Enfin les époux peuvent établir entre eux une 1526
communauté universelle de tous leurs biens présents
seulement , ou de tous leurs biens a venir.

Cette communauté n’a pas d’autres regles que
eelles des sociétés universelles. .

Nous avomns déja dit que ces diverses modifica- 1227
tions ou ampliations de la communauté ne sont ex-
clusives d’aucun pacte qui serait a la convenance et
au gré des époux, sauf ce qui leur est enjoint au
commencement du titre, de ne point contrarier les
bonnes meeurs et les lois d’ordre public. Par le méme
motif, Particle 1527 défend toutes les conventions
% dans les seconds mariages, qui seraient contraires
' aux droits des enfants du premier lit.
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AR'T, Exclusion de la communauté.

1530  Silorsqu’on se marie on se soumet par le fait seul
a la communauté légale; si I'on peut déroger a la
communauté légale, la restreindre ou ’étendre par
telle stipulation qu’on veut, on peut aussi exclure
la communauté qui est de droit commun, mais qui
n’est pas forcée.

Cest le sujet de la section IX du chapitre second.

L’exclusion de la communauté n’établit pas seule
le régime dotal auquel il faut se soumettre expres-
sément.

Elle ne donne pas 4 la femme I'administration de
ses biens, car les droits du mari a cette administra-
tion sont indépendants de la communauté; elle ne
pourra donc 2li¢ner ses immeubles sans son consen-
tement on sans l'autorisation de la justice.

1531 Il percevra tout le mobilier qu’elle apporte en dot,
ou qui lui é¢cherra pendant le mariage, sauf la res-
titution qu’il en devra lors de la dissolution  dn
mariage.

Puisqu’il jouit des biens, il acquittera toutes les
charges des usufruitiers.

1536 On peat non _seulement exclure la communauté ,
mais se marier avec clause de séparation de biens.

Cette clause a plus d’effet que Pexclusion de la
communauté ; elle laisse 4 la femme Ventiere admi-
nistration de ses biens et la jouissance libre de ses

1538 revenus. Bn ce cas le mari n’a que la puissance qui
résulte du mariage seul, et qui défend toujours &
sa femme d’aliéner sans son autorisation, ou a SO
refus , sans celle de la justice.

L’analyse de tout ce qui concerne le régime de
la communauté est terminée. Elle aura montré com-
bien ce régime est susceptible de combinaisons,des-
quelles il est impossible qu’il ne naisse pas des
questions et des difficultés, combien il exige de for-
malités, d’inventaires, de liquidations, de par-
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tages : il lui reste néanmoins plus d’avantages que
d'inconvénients, puisqu’il est en usage dans tant de L
contrées; puisque des hommes dont les talents et ex-
périence font autorité y sont attachés jusqu’a s’éton-
ner que la communauté entre époux ne soit pas uni-
versellement adoptée.

Nous parvenons an régime dotal, non moins cher
a ceux qui en ont I'habitude , et auxquels il se pré-
sente sous des formes plus simples. Ici la femme est
eréanciere de sa dot, le mari en est Ie débiteur; elle
la reprend sans qu'il soit besoin ni d'inventaire ni
de liguidation. I1 n’est pas nécessaire de recourir a
des hommes de loi pour régler les intéréts des époux,
et de faire intervenir souvent a grands frais des étran-
gers dans les secrets de la famille.

Je n’ai garde pourtant d’adjuger une préférence
que la Joi n'a pas prononece. Ainsi que je Pai dit
¢n commeneant, la sagesse de Ia loi brille éminem-
ment dans l'option quelle offre anx contractants.
D’une part, une dot inaliénable dont la conserva-
tion est gavantie par tous les moyens possibles, qui
sera certainement transmise aux enfants, mais sans
autre profit pour lenr mere que lassurance qu’ils
trouveront dans ses biens les véssources qui peuvent
Jeur manqguer quelquefois dans les biens paternels.

De Pautre coté, une association qui, en faisant
courir 4 la femme quelques chances de perte, lui en
promet de plus grandes de gain, et peut lui re-
commander plus d’économie, plus dattention aux
intéréts de la maison et de la famille.

Ce ne sont ponrtant pas des prodigues et des dis-
sipatrices, ces femmmes qui dans 1os départements
méridionaux et dans tout le sud de I'Eurepe, n'ont
dautres droits sur les biens de lenrs maris que I
reprise de leurs dots; ce n’est pas en elles que 'on
remarque moins d'économie , de tendresse conjugale
et d’amour maternel ; ce n'est pas dans ces conlries
que Vesprit de famille est le plus éteint. que union
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entre les parents, les enfants et les freres, est le plus

“affaiblie. L'¢pouse, lorsqu’elle y perd son guide et
son appui, n’est pas distraite de sa donleur par l'at-
tention qu’elle doit donner a des intéréts compli-
qués ; l'amour de ses enfants n’est pas refroidi par
un partage qui entraine souvent des discussions .
et presque toujours des ventes, scandaleuses pour
des hommes qui n’en ont pas Uhabitude, et qui
portent un sentiment si vif et si tendre aux lares pa-
terpels , au patrimoine de la famille, et a tout ce
fui en fait partie.

RT

Régime dotal.

1549 11 me reste peu de choses a dire, Législateurs ,
! pour développer les principes du projet sur le ré-
gime dotal. :

L’épouse n'y est pas moins que dans la commu-
nauté la compagne de son mari. Elle lui confie sa
personne et sa dot; il la recoit an partage de son
état, de sa dignité, de ses richesses; il Fassocie a
son existence. Comme dans la communauté , les re-
venus sont eonfondus ; mais lorsque la mort sépare
les époux, les biens se sépavent aussi et retournent
a leurs propriétaires.

1562 Le mari était usufruitier; il rend la dot.

La fernme avait un droit d'usage des biens de son
mari et sous son administration; ce droit finit avee
le mariage.

i354  Le mari, puisqu’il n'est quusufruftier, ne pent
aliéner ce qui ne lui appartient pas. De la Iinalié-
nabilité de la dot. Il n’y a pas de prétexte a ce
que le mari vende, puisque si la vente était a vil
prix, il blesserait les intéréts de son épouse , et si
la vente était avantageuse, il en profiterait seul.

L'inaliénabilité de la dot , modifice par les ecauses
qu_i la rendent juste et nécessaire et que la loi ex-
Prime, a avantage d’empécher qu'un mari dissi-
Pateur ne consume le patrimoine maternel de ses
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enfanls ; qu'nne femme faible ne donne 4 des em- Lk
prants et a des ventes un consentement que I’au-
torité maritale obtient presque toujours, meme des
femmes qui onl un caractere et un courage au-dessus
du commun.

L’inali¢nabilité ‘de la dot a tous les avantages
des substitutions sans ancun des inconvénients qui
les ont fait proscrive. Elle conserve les biens dans
les familles sans en empécher trop long-temps la
disposition et le commerce. Sans géner I'adminis-
tration du mari, elle oppose une barriere salutaire
i ses abus.

La dot embrasse au gré des parties tous les biens 1%
présents et 4 venir de I'épouse, ou les biens présents

seulement,on telle espece de biens. Ceux que lafemme 4 574
ngse constitue pas en dot lui restent libres, et forment
ce qu'on appelle des paraphernanx, c’est-a-dire des
biens hors de la dot : elle en a Padministration el la
jouissance.

1 '::E‘u'

Elle pouvait méme les aliéner ou les hypothéquer,
elle pouvait agir en justice pour les défendre ou les
revendiquer comme elle 'anrait fait avant d’étre en-
gagée dans les liens du mariage. La loi nouvelle lui
ote cette faculté. La puissance maritale a laquelle il
n'est pas permis de se soustraire pour tout ce qui
sort des bornes de administration, exige que la
femme soit autorisée par son mari ou par justice,
méme a raison de ses paraphernaux, comme doit
I'étre hors du régime dotal la femme séparce de biens.
La réserve des paraphernaux est une s¢paration de

biens limitcée.
Le droit écrit permettail des angmentations de dot

pendant le mariage. La nouvelle loi les prohibe, afin
de prévenir les abus et les fraudes : cette disposition
est plus sage,

Si la dota été constituée de tous les biens présents
et al_veni:-, toutl ee qui surviendra sera dotal.

Si la dot a été bornée aux biens présents, tout co
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qui survient aprés le contrat est extra-dotal. Il n'y a

aucun inconveénient i se régler par le contrat; c’est

une loi que I'on s'est faite, elle doit étre irréfra-
gable.

La dot consiste en argent, en meubles, on en im-
meubles.

Si elle est constituée en argent , le mari en est de-
biteur; si ¢’est en effets mobiliers mis a prix, le mari
en est censé achetenr, 4 moins qu'on ne déclare que
Iestimation n’a pas été faite pour opérer vente. Les
effets mobiliers estimés sans cette clause seront done
4 son profit et a ses périls et risques : le cas de resti-
tution de dot arrivant, il ne devra que le prix porté
au conltrat.

1552 La regle est contraire si la dot consiste en immeu~
bles estimés. Leur estimation n'opérera pas vente en
faveur du mari, & moins qu'on ne deéclare que Pesti-
mation a été faite pour le rendre acheteur.

On tarit ici une grande source de proces. La maxi-
me du droit romain ¢tait que P'estimation du bien
constitué en dot opere vente, et que le mari est dé=
biteur du prix de 'estimation.

Mais les Romains n’avaient pas des droits d'enve-
gistrement qui les obligeassent 4 des estimations.
Chez eux, elles ¢taient libres; chez nous, elles sont
forcées.

De la il arrivait que 'on disputait souvent dans
les pays de droit ¢erit sur l'intention dans laquelle
Pestimaiion avait ¢ié faite.

Avait-elle en pour but la perception des droits fis-
caux ? elle ne devait pas investir le mari et le rendre
achetenr. ,

Quelquefois anssi l'estimation pouvait étre faite
dans la vue d’exprimer comment la dot était payée:
par exemple, un pere constituait 100,000 ir. 2 sa
fille ; savoir, un immeuble évalué 80,000 francs et
20,000 francs comptant. Limmeuble était-il dotal
ou le mayi en ¢était-il acheteur ?

L1
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11 fallait discuter et deviner quelle avait été I'in-

. ? ; N
tention des parties ; ces controverses n'anront plus

lieu. Les immeubles constitués en dot seront toujours
dotaux nonobstant qu'on leur ait denné une valeur
dans le contrat , a moins qu’on ne déclare que cetle
valeur est mentionnée pour rendre le mari acheteur
et proprictaire.

Lesimmeubles constitués en dot sont done dotaux
de lear nature , ¢’est-a-dire inaliénables.

Nilemari seul, ni la femme seule, ni tous les deux
ensemble, ne peuvent aliéner le bien dotal.

Des tiers ne peuvent le preserire, & moins que la
prescripiion n'eit commence avant le mariage.

Le bien dotal aliéné sans juste cause peut étre re-
vendiqué méme par le mari pendant le mariage. 11
peut I'étre par la femme a;n'i's'fe mariage seulement,
parce que ce n'est qu'a ce moment qu’elle peut agir,

A la dissolution du mariage , la femme rventre de
plein droit en possession de ses biens dotaux , comme
un propriétaive grevé d'usufruit y rentre par le dé-
ces de usufruitier.

Si la dot consiste en sommes ou en effets estimés
qui n’établissent quune dot en argenl , les héritiers
du mari ont un an pour la restitution : pendant cette
année s doivent les intéréts de la dot; ou, si la
venve l'aime mieax , ils lui fournirent des aliments
proportionnés a I’élat et a la fortune du défunt. La
veuve a de plus, dans tous les cas, le droit de con-
tinuer pendant un an son habitation dans la maison
conjugale, et de faire payer son deuil.

L’emperenr Justinien avait accordé anx sollieita-
tions de son épouse Théodore, qu'il aimait éper-
duement , plusieurs lois favorables aux femmes. On
distingue parmi ces lois celle qui donnait anx dols
une hypotheque préférable aux eréanciers dn mari,
antérienrs au mariage méme : cette loi n’était ohser-
vée que dans I'ancien , mais vaste ressort du parle-
ment de Toulouse ; elle était exorbitante : pour fa-
voriser la dot, elle faisait injustice & des tiers. Elle

ot
(5
=

=l
=




- ]
1.)’,.)

460 ( No 69.) LIVRE 111, TITRE Vv,

est spécialement abrogée par le titre du Code que
nous vous présentons.

Une disposition plus digne de la sagesse de la
législation romaine a ¢été conservée. Si un pere a
marié sa fille 4 un insolvable, s'il a liveé Ia dot & un
époux qui ne présentait aucune sireté, ni dans ses
biens, ni dans 'exercice d’'un art ou d'une profes-
sion, sa fille ne rapportera pas dans sa succession
Vinutile don qu'elle a perdu par imprudence de
son pere; elle n’y rapportera que Paction qu’elle a
contre son mari pour se faire rembourser.

Enfin, dans quelques pays attachés an régime
dotal, notamment dans le ressort de Bordeaux , on
formait souvent entre les époux une société d'ac-
quéts : N'usage en aurait é1é tacitement conservé par
Ia faculté si positivement accordée de faire telles
conventions que I'on vondra; mais afin de marquer
encore plus d’égards pour les habitudes dans une
matiere aussi importaute que les conventions matri-
moniales, la loi a soin de réserver expressément la
société d’acquets : c’est une espece de communaulé
restreinte, el qui sera régie par les dispositions
¢noneces dans le chapitre du régime de la commu-
nanté , pour la communauté réduite aux acquéts.

Telles sont, Législatenrs, les regles que le Code
eivil donne aux eonventions matrimoniales.

Ce titre termine tout ce que la nouvelle législation
devait au plus important , au plus nécessairve des
conlrats, & celui sans lequel la société se dissoudrait,
ou ne se perpétuerail que par des unions vagues ,
obseures et fugitives.

Les solennités civiles du mariage et ses preuves
ont été augmentées et consolidées; les antels relevés
en faveur des époux, pour qui ce n'est pas assez
d’appeler les hommes ¢n témoignage de leurs ser—
ments, et dont la délicate sollicitnde réclame la ga-
rantie dua ciel.

Le divorce, ce dangerenx auxiliaire de incon-
slance et des passions, ce terrible remede des unions
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malheureuses , et qui en avait scandaleusement dis~

sous un si grand nombre de tolérables, environné ART.
maintenant de sages difficultés, arraché aux alléga-
tions et aux abus qui en avaient fait une véritable
prostitution, confié¢ au jugement des familles, a I'exa-

men des tribunaux, est uniquement réservé a ces

cas graves et rares, ot la faiblesse humaine implore

un secours extraordinaire.

La séparation de corps est rendue aux époux a
qui leur religion défend de rompre un neeud qu'elle
déclare indissoluble, mais que, d'accord avec les
lois civiles et d’apres leur jugement , elle permet de
relacher.

Les femmes sonl rappelées a 1'obéissance qu’elles
doivent a leurs maris; les maris 4 la protection, &
la fidélité, au secours, a l'assistance que leurs fem-
mes méritent.

,a puissance maritale et la puissance paternelle
rétablies, proclamées , étendues , promettent un
meillear ordre, des mariages plus heureux , plus
d’'union et de félicité dans les familles.

La paix intérienre y recoit une nouvelle sanction
par les dispositions dont je viens de vous rendre
compte. En présidant avec tant de soins et de clarté
anx conventions des époux, elles pourvoient aux 11~
tércts de fortune, comme les lois de 'année derniere
ont pourvu 4 l'intérét des meeurs.

Que manque-t-il done pour qu'on s’empresse de
donner a la République des enfants, et de leur
transmettre ce beau nom de Francais, devenu plus
glorvienx que jamais ? Auguste excita an mariage par
(ii:.s récompenses en faveur des époux, et par des
peines contre les célibataires; nous y serons plus
puissamment encouragés par de bonnes lois : espé-
rons qu’élles rameneront entierement les bonnes
meeurs , I'union , P'économie domestique, véritable
source de la prospérité des Etats.

Le tribunat , Législateurs, a cru ce projet digne
de votre sanction,
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rale, ]'inr-a]m(-ilri de tous ceux

; . auxquels la lol in«
terdit certs ms conirals

: cents 5 tels sont ceux qui penvent
1-II re {l_(-iwnln.us aux administrateurs des communes ,
:I:_w‘ hos 5, ete. Clest Pobjet des lois particu
lieres, suseeptibles de varia ons, et qui, par ce
motif, ne doivent point faire partie du Code civil.

Au surplus , Pincapacité duo minenr, de 1ins
terdit et de la femme marice. n'a Cré .[Irunrmt:.'-e
que pour protéger et conserver lenrs droits : elle ne
pent pas lear étre opposce par les personnes qui se
sont obligées envers eux.

De lobjet et de la matiere des contrats.

Il ne peut v avoir d’oblications sans quune chose
ou un fait en soit 'objet et la matiere,

Sic'est une chose, elle doit étre dans le comni-
mereas.

Il faut anssi qu’il soit possible de Ia distinguer ,

pour cela il suffit qu’elle soit au moins déter-

'® uant a som espece, et que sa quotité puisse,
d’aprés 'obligation, étre fixée. Un meuble, en
néral , ne llilrll'l'.']i! elre |\I)Eri<'|‘ d’une 1\]J]i_ﬁ_;::|ir-r|,
lorsqu’on ne pourrait savoir quelle en est I'espee
il en serait de méme, si Uobligation avait pour objet
du blé on du vin, sans que Fintention des 1.\:11'1ir‘5
sur la quanti ‘tre connue

Mais si on vend un cheval, 'objet est déterminé
quant a l'espece et quant a la guantité : il est vrat
que ce n'est encore quun e intelleet rx.r_'l 5 J! t'1'.r";|r| -
eier ne pent demander que d’une manie indéter=
minée la chose vendue, et le débiteur a le choix
parmi toutes celles dn méme genre, pourvu qu'elles
soient loyales et marchandes.

Les choses qui n'existent point encore peuvent
tire Pobjet de ]‘nJ;lig.".IimJ, qui alors dépend de la
eondition de leur future existence. Il fant senlement
excepter les conventions il']l_'O]H‘Nl.'il'l:t"il avec |I'3|rm—
néteté publique ; telle serait la renoncialion a une
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suceession non ouverte, on tonte 3
sur une pareille succession. Le consentement de ARTY
celni sur la fortune doquel on stipulerait , ne cou-
vrirait pasun pareil viee. )

Il faut encore r'\l'l“lll-"!' les ventes sur ]t'.\'r’l’lll".|-"§
il y a des réglements de police rurale,

‘l\)li.‘lll.’ aux faits qni penvent étre

ation , il faut qu'ils soient possibles, Is

puissent étve déterminés, el que les personnes enyers
qui I'obligation est contractée aient, a4 ce que les

omplissent , un intérét appréciable.
De la couse.

I n'y a point d’obl m sans canse : elle esl

s lintérdt réciproque rties , on dans la
hienfaisance de 'une d'elles.

On me peut pas présumer quune obligation soit
sans cause, pavee gqu'ellen’y est pas exprimdée. Ainsi
lorsoue, un hil ULLE PETSONILE
doil, elle reconnait par cela méme qu’il

canse légitime

ela dette , quoique cel
soit pas énoncée. Mais la canse que |
ou fait présumer , peut ne
et 51 ce fait est constatd par des prenves o
illll{i‘f' se , I'équité permet pas que er
subsiste,

Lonte obligation doit étpe proscrite, si elle
contraciée n ' la défense de la loi,
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Aprés avoir rassemblé Tes éléments nece
Powr former une ohli on valable

ment des parties, leur capacité, une chose ou un
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