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EXPOSE des motifs de la loi relative & la
Listinction des Biens (tome 1, page 97)
par le consciller d'état TrriLparD.

Séance du 25 nivose an 12.
IJ]-EGISLA'H:H RS,

Le moment est venu de reprendre I'édifice de notre anr.
législation, dont vous avez si heureusement posé les 516
bases dans le cours de votre derniere session, et nous
vous apportons le titre premier du second livre du
Code civil, de la Distinction des Biens.

Apres avoir par des lois sages assuré I'état de tous
les Francais, il convient de s'occuper de leurs pro-
priétés.

Clest pour acquérir avec sécurité, c'est pour jouir

I7. Motifs. 1
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en paix que I’homme sacrifie une portion de son in-
dépendance quand il se réunit en société.

Dans un état ou tout serait commun a tous, per-
sonne ne serait assuré de rien, et celui que la force
mettrait aujourd’hui en possession pourrait demain
étre dépossédé par la force.

Ce n'est done pas assez d’avoir considéré '"homme
sous tous ses rapports, d’avoir placé sous la sauve-
garde des lois son état, I'état de son épouse, celui de
ses enfants, d’avoir garanti une protection spéciale
aux mineurs, aux absents, a tous ceux enfin qui par
la faiblesse de leur 4dge ou de leur raison, ou pour
toute autre cause, ne peuvent repousser les attaques
qui leur sont livrées; il faut aussi assurer le libre
exercice de nos facultés, il faut nous conserver le fruit
de nos travaux et de notre industrie, il faut enfin ga-
rantir la propriété: la propriété! base fondamentale
et I'un des plus puissants mobiles de la société. Qui
pourrait en effet aspirer a la qualité d’époux, desirer
celle de pere, si, en prolongeant notre existence au-
dela du trépas, nous ne transmettions pas avec elle
les douceurs quil’'ont embellie ou du moins consolée?

11 est donc nécessaire, apres sétre occupé des per-
sonnes, de s’occuper des biens: c’est Pobjet deslivresIL
et TI1 du Code.

Dans le livre II on considere les biens sous
leurs différentes modifications ; dans le livre I11, on
les considere sous le rapport des différentes manieres
par lesquelles on peut les acquérir et les transmettre.

Déja, dans le cours de la derniere session, vous
avez sanctionné deux titres de ce dernier livre ; celui
des Successions , et celui des Donations : leur impor-
tance a fait intervertir pour eux l'ordre du travail, et
devancer instant ou ils devaient vous étre présentés ;
nous allons reprendre la premiere série des tilres, et
vous vous occuperez du livre IL , c’est-a-dire des
biens considérés sous leurs différentes modifications.
Ce livre renferme quatre titres : — de la Distinction




DISTINCTION DES BIENS. 2
des Biens @ — de la Propricté ; — de UUsufruat et de
I Habitation ; — des Servitudes ou Services fornciers.

Voila en effet les seules modifications dont les pro-
pri¢tés soient susceptibles dans notre organisation
politique et sociale; il ne peut exister sur les biens
aucune autre espece de droits: ou I'on a une proprig
pleine et entiere qui renferme également et le droit

'te
de jouir et le droit de disposer, ou l'on n'a qu'un
simple droit de jouissance sans pouvoir disposer du
fonds, ou enfin on n'a que des services fonciers &
prétendre sur la propriété dun lers; services qui
ne peuvent étre établis que pour usage et utilité
d'un héritage; services qui n'entrainent aucun assu-
jettissement de la personne; services enfin qui n'ont
rien de commun avee les dépendances féodales brisées
pour toujours.

Nous ne vous présenterons aujourd’hui que le
titre Ter, celui de la Distinction des Bieps : il ne
renferme que trois chapitres; des Lmmeubles; des
Meubles; des Béiens dans lewrs rapports avec ceuw qui
les possedent.

Ces titres sont précédés dun article unique qui
distingue tous les biens en meubles ou immeubles;
distinction sous lagquelle se rangent évidemment toutes
les especes de biens; il est impossible d'en concevoir
qui ne doivent pas étre compris dans l'une de ces
deux classes.

Il fut un temps ou les immeubles formaient la por-
tion la plus précieuse du patrimoine des citoyens ; et
ce lemps pent-éire n'est pas celul o les moeurs ont

été le moins saines. Mais depuis que les communica-
tions , devenues plus faciles, plus actives, plus éten-
dues, ont rapproché entre eux les hommes de toutes
les nations; depuis que le commerce, en rendant, pour
ainsi dire, les productions de tous les pays communes
i tous les peuples, a donné de si puissants ressorts a
I'industrie, et a eréé de nouvelles jouissances , clest-
a-dire de nouveaux besoins, et peut-étre des vices
T'e
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nouveaux , la fortune mobiliere des citoyens s'est
considérablement accrue, et cette révolution n'a pu

ART.

étre étrangere ni aux meeurs ni a la législation.

On n’a pas di attacher autant d'importance a une
Iu'-r:iun de terrve, autrefois patrimoine unigue des
citoyens , el qui anjourdhui ne forme peut-étre pas
la moitié de lear fortune. Ainsi ont disparu les affec-
tations des biens aux familles sous la désignation de
propres ., propres anciens , vetrait lignager ; et les tran
sactions entre les (']InI\rns._ comme les lois sur les

successions . se trouvent bien moins ('[J||1lp|i||11q'-r‘\,_

Il serait déplacé d'examiner ici ce que la société
peut avoir perdu, ce qu'elle peut avoir gagné dans
ces changements: le légistateur adapte ces lois a I'état
actuel des peuples pour rllli elles sont faites: non
que ]

i} []I‘(!Lti'llllt' r|L|”|| doive obdéir El\'(‘l];_:rt'nll'r!l anx
directions bonnes ou mauvaises de lesprit et des
meeurs publiques ; mais il en prépare la réforme
quand elle est devenue nécessaire par des voies lentes
et détourndes , par des réglements sages qui, agissant
insensiblement, redressent sans briser, et corrigent
sans révolter.

Je reviens aun chapitre Ier du titre de la Distine-
tion des biens , celul des Imumeubles.

515 Ulest des objets immeubles par leurnature, comme
7 i

518 les fonds de terre, les bitiments: on ne peut pas se
519 méprendre sur leur qualité, elle est sensible; on ne

peut pas davantage méeconnaitre Ja qualité d'immeu-
ble dans les usines qui font partie d'un batiment , dans
les tuyaux qui y condunisent des eanx, et dans d’autres
objets de la méme espece, qui s'identifient avee I'im-
meuble , et ne font qu'un seul tout avee lui.

520 Il n’est pas moins évident que les récoltes, quand

5ar elles sont encore pendantes par les racines, les coupes
de bois qui ne sont pas encore abattues, n'ayant pas
cessé de faire partie du fonds, sont et restent im-
menbles jusqu’an moment o elles en seront sépardes,

hag Mais il est quelques objets qui au premier appercu
peuvent laisser des doates sur leur qualité,
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Regavdera-t-on en effel comme immenble un
pressoir, par exemple, dont toutes les pieces peuvent
l:'ll'i“ sépardes et enlevies sans dégrader le fonds ,
mais qui y a été placé comme nécessaire a Pexploi-
tation ?

Mettra-t-on aussi dans la classe des immeubles un

droit de passage sur un héritage voisin, 'usufruit
d'une terre, une action en revendication d'un im-
meuble?

Vous concevez que le Iégislateur ne se propose pas
de donner des décisions particulieres sur chaque es-
Ill"['l’ llllllt('ﬂhl" li“ll T eul se IFI‘iI'."N'IIl{‘]'; 501 [ll"\'(}il" est
de tracer des regles larges el générales qui venfer-
ment des principes de solution pour toutes les ques-
tions; c'est ce que I'on a di faire, et c'est aussi ce que
l'on a fait.

Pour déterminer si un objet doit éire ou non con-
sidérd comme immeuble il faut rechercher sa desti-
nation, il faut examiner quelle est la chose sur la-
quelle il sexerce: voila deux principes féconds en
conséquences, et quidoivent résoudre tous les doutes,

Ainsi toute action tendant a revendiquer un im-
meuble sera considérée comme immeuble par l'objet
auguel elle sapplique : pourrait-on refuser la qualité
d'immeunble a une action f_lui représente I'immeuble et
qui en tient la place?

L'usufruit d'un immeunble | les serviees fonciers sur
un immeuble, seront également immeubles par le méme
molif, ear ils sappliquent sur des immeubles.

La regle puisée dans la destination du pere de ;

famille n’est pas moins juste , moins nécessaire , ni
moins facile a appliquer que la précédente.,

Tout ce quun propri¢taire place dans son do-
maine pour son service et son exploitation prend
la qualité d’immeuble par destination ; les choses ainst
placées deviennent en effet une partie du fonds, puis-
quon ne pourrait les enlever sans le détériorer et le
dégrader essentiellement, et sans rendre son exploi-
tation impossible: la regle établie sur la destination

ART.
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dn propriétaire est donc fondée et sur la justice et

sur intérét évident de la société.

Cette regle embrasse dans son esprit tous les objets
qu'un propriétaire attache au fonds a perpétuelle de-
meure, dans Uintention del’améliorer oude 'embellir.

Ce principe n’est pas nouveau; mais il s'élevait
de nombreuses difficultés sur son application : les
tribunaux retentissaient de démélés sur les questions
de savoir si des tableaux, des glaces, des statues,
avaient été placés ou non a perpé lm lle (l( meure , par-
ceque les lois n’établissaient pas de regle précise pour
ju'wr cette question de fait. Nous proposons de pré-
venir a cet égard toute difficulté dans la suite, en
fixant les signes caracté ushquos d’une intention de
placer des meu])lo a perpétuelle demeure : ainsi se
trouvera tarie une source abondante de prm'i-s entre
les citoyens, et ¢’est un grand bien pour la société.

Le chapltre IT de ce titre traite des meubles.

528  Une chose est meuble par sa nature quand elle est
transportable d'un lieu a un autre, soit qu’elle se
meuve par elle-méme, comme les animaux, soit qu’elle
ne puisse changer de place que par I'effet d'une force
étrangere , comme les choses inanimdes.

Colte ddmmon s’entend assez d’elle-méme et n’a
pas besoin d’étre expliquée.

555 Il serait sans doute inutile d’observer ici que les
choses mobilieres qui n’ont acquis la qualité d'immeu-
bles que par leur destination reprennent leur qualité
de meubles lorsque cette destination est changée:
ainsi une glace ou un tableau enlevé de leur parquet
par le pere de famille avec I'intention de ne pas les y
replacer, redeviennent meubles; ils n’étaient immeu-
bles que p'n destination ; ils cessent d’étre immeubles
par une destination mnh aire.

529 Mais s'il est diffieile qu’il s’éleve des difficultés sé-
rieuses sur la question de savoir si une chose est
meuble par sa nature, il est permis et méme prudent

d’en prévoir sur certains objets dont Ja qualité n’est

ART.

o
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as aussi sensible , comme, par exemple, des obliga-
ple, g

A : VR ’ ARE. :
tions, des actions ou intéréts dans les compagnies de

. » . - 5ag
finance, de commerce ou d’industrie, et enfin des 9

rentes.

Quant aux obligations, vous prévoyez bien qu’on
a placé celles qui ont pour objet des sommes exigibles
ou des effets mobiliers dans la classe des meubles, par
le méme motif qui fait réputer immeubles les actions
tendant a revendiquer un immeuble.

Les actions ou intéréts dans les compagnies de fi-
nance , de commerce ou d'industrie, sont aussirangés
dans la méme classe, parceque les bénéfices qu’ils
procurent sont mobiliers. Et la regle est juste, méme
lorsque les compagnies de commerce, de finance ou
d’industrie ont dit acquérir quelques immeubles pour
I'exploitation de I'entreprise. Cette entreprise est tou-
jours le principal objet de I'association dont I'immeu-
ble n’est que 'accessoire, et la qualité d'une chose ne
peut étre déterminée que par la considération de son
objet principal.

Observons cependant que les actions ou intéréts
dans les compagnies de commerce, d’industrie ou de
finance, ne sont réputés meubles qu’a I'égard de cha-
que associé sculement et tant que dure la société ; car
les immeubles appartenanta I'entreprise sont toujours
immeubles sans contredit a I'égard des créanciers
de ces compagnies, et ils sont encore immeubles a 'é-
gard des associés, lorsque la société étant rompue il
s'agit d’en régler et d’en partager les bénéfices ou les
pertes.

Nous avons aussi placé les rentes dans la classe des
meubles.

C’était autrefois une question tres controversée de
savoir si les rentes constituées étaient meubles ou im-
meubles: la coutume de Paris les réputait immeubles
d’autres coutumes les réputaient meubles: dans cette
diversité d’usages, la nature de la refite était réglée
par le domicile du créancier a qui elle était due; la
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rente étant un droit personnel, ne pouvait en effet
tre régie ,‘”, par la loi qui 1:---1“ it la personne @ il
rmn]l;nr de 14 que dans un temps on les héritiers des
meubles n’étaient pas toujours hévitiers des immeu-
bles , un homme qui ne possédail que des rentes,
I!{Jll\;lil , sans dénmaturer sa fortune, déranger it son
gré ordre des suceessions en rendant sa propri¢té
mobiliere on immaobiliere, suivant qu'il lui conve-
nait de fixer son domicile sons l'empire de telle on
telle contume.

Cette bizarrerie a dn disparaitre; et au moment ou
nous créons une législation fondde sur la nature méme
des choses, nous n'avons pas di ranger dans la classe
des immeubles des objets purement personnels, qui
n'ont en eux-mémes rien dimmobilier, et qui peuvent
exister sans meéme leur supposer une hypotheque sur
des immeubles.

Oue les rentes constituées aient été considerdes
comme immeubles lorsqu'il était défendu de stipules
I'intérét de I'arg
une rente sans feindre, 19 que celul qui en fournis-
sait le capital I'aliénait a perpétuité ; 29 que celui qui
constituait la rente se dessaisissait d'un héritage et en

ent, lorsqu’on ne pouvait constituer

investissait son eréancier, qui, €n percevant ensuite
les arrérages de celle rente , n'était censé recevoir que
les fruits de l'immeuble dont son débiteur s'étail
fictivernent dessaisi: cela
de subtilité n'est plus de notre siecle : il faut parti
anjourd’hui de vérités généralement reconnues; I'ar

peut se concevoir; mais tan!

gent penl ]‘!'Ulilli]'t' des intéréts tres légitimes , sans
qu’il soit besoin de reconriv 4 une aliénation fictive
du {'zi]-ilu[: et une rente ne presentant dans son carac-
tere vien d'immobilier , ne peut étre déclarée que
meuble dans nos lois.

Il s'élevait aussi de grandes contestations sur 'ae-
ceptation des molts reubles , meubles meublants ,
biens meubles, mobilier , offets mobiliers, quand ils
étatent employés dans les actes: nous avons eru ne
devoiwr pas laisser subsister une incertitude r]uj fut




DISTINCTION DES BIENS. ()
quelquefois treés embarrassante pour les juges, et
toujours ruineuse pour les plaideurs. Nous avons
en conséquence fixé le sens précis de toutes ces
expressions.

Nous avons aussi fait disparaitre les doutes sur
quelques autres points qui nous ¢taient signalés par
les nombreux procés dont ils furent I'objet. 11 serait
superflu de vous en entretenir dans ce moment, et
d’entrer dans les détails ; la lecture de la loi vous
les fera suffisamment connaitre , ainsi que la sagesse
des motifs qui 'ont provoquée.

Je passe au troisieme et dernier chapitre , celui
(/f'\ ///V('//\ (n/l//I\ /l"ll/\ /I//l/N}/I\ avec coua I/ill /l ) ///"
sedent.

Les lois romaines distingnaient dans les biens ,
ceux (]ni sont communs a tous les hommes ;" comme
I'air, comme la mer, dont un peuple ne peut en
vahir la domination sans se déclarer le plus odieux
et le 1xlns insensé des tyrans; les choses ‘xnl.luqln‘\,
comme les chemins, les ports, les rivages de la mer
et autres uh_i«-!\ de cette nature: les choses :lni n'ap
partenaient a personne , res nullius . telles détaent
celles consacrées au service divin, les choses quiappar-
tenaient aux communautés d’habitants, comme les
théitres et autres ¢lablissements de cette espece; el
enfin les choses dites , res singulorum , ¢’est-a-dire
celles qui se trouvaient dans le commerce, paree
qu'«»]](w étalent xnu‘rplil;lt'\ de proprié¢té pi ivie.

Les biens compris dans cette derniere classe sont
les senls dont le code civil doive s'occuper; les autres
sont du ressort ou d'un code de droit public, ou de
lois administratives , el I'on n'a dii en faire mention
que pour annoncer qu’ils étaient soumis a des lois
particulieres.

Les biens ,\Ils('c‘]n!il;l«-s de I»rn]wi(-x{- pr iviée penvent
¢tre dans la possession de la nation ou des com-
munes.

Déja vous avez érigé en loi, dans le cours de votre !

derniere session, la maxime que les biens qui n'ont

ART.
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ArT. Pas de maitre appartiennent a la nation ; consé-

quence necessaire de l'abolition du droit du premier
“occupant, droit inadmissible dans une société ar-
ganisée.

En vous proposant anjourd'hui de déclarer que les
biens vacants et sans maitre., et les biens des personnes
quine laissent pas d’hévitiers, appartiennent aussi a la
nation, nous ne vous presentons pas une .i';-.p;m|'|r.;p
nouvelle; cest une suite naturelle de ce que vous avez
(il"_i:{ sanctionnd,

Ces biens, quoique suseeptibles de propriété privée,
sont administrés et aliénés par des regles et dans des
formes qui leur sont propres, pendant quils se trou-
vent hors de la propriété des particuliers.

Ce qu'il importait sur-tout d'établir solennellement
dans le ‘code, ¢’est que les particuliers ont la libre dis-
position des biens qui leur appartiennent : voila la
principale disposition du chapitre 1115 voila la sauve-
garde et la garantie de la propricté.

Cependant eette maxime elle-méme pourrait de-
venir funeste, si I'usape que chacun pent faire de sa
propriété n'élait pas surveilléd par la loi.

Si un particulier s'obstinait 4 ne pas réparer sa
maison, et 4 melire en lt;ln:_[f'l‘.. par cette maniet

d'user de la chose, la vie de eenx qui lraverseraient la
rue . ||<:ir|l de doute ([r:"ﬂ devrait étre fored par la
puissance publique & démolir, on a réparer. T serait

ile de eiler d'autres abus de propri¢té qui compro-

nt et la stiretéd des t‘iln‘\l'll‘-. el |[||r[rilll'i'u't-j.

me la tranquillité de la société entiere,

Il a done fallu , en méme temps quon assurait anx
particuliers la libre disposition de leurs biens, ajouter
a cette maxime mviolable le principe non moins saeré
que celte disposition était néanmoins soumise anx mo-
difications établies par les lois, et ¢'est par ceite pré-

caulion > et prudenite que la stiveté et la propricété
de tous se trouvent efficacement garvanlies: ee n'est

pas par des mouvements capricienx et arbitrai

res r]lll‘
1a faculié de disposer de sa chose pourra étre modi-
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fide: c'est par la loi seule, cest-i-dire par la volonté
'll.'lli'{iil.'lll dont vous ¢tes les or ganes et volre sagesse
est un garant que cette volonté n'admet de modifica-
tion que pour des motifs d'une haute considération,

Enfin le dernier article de la loi nous ramene a ce &

qlll' nous vous ;ll]l]tml'irrin en commencant on ne
peul avoir sur les biens que trois sortes de droits,

on un droit de |ru]1r"|n'-lr"_ 01 une \IIIFlJ!l' jouissance ,

ou senlement des services fonciers : insi notre code
abolit jusqu’au moindre ve stige de ee domaine de su-
‘I' ! ||l ’
féodale et censuelle.

i, |1f{|». COoOnni Sous les noms I{P‘ \l'l;llrlll'j"

Les titres de la pl'npl'l"-lu'-_ de 'usuflrnit, des servi
tudes . vous seront bientot présentes ; notre mission
se horne an titre de la Distinction des Biens , dont je

1
vais donner lecture,

Ne

APPORT fait au Tribunat par le tribun
Gouprln-PrREFELN , au nom de la section de
législation , sur la lot relative a la Iistine-
tion des Biens. (tome I, page 97.)

Séance du 29 nivose an 12.

TI‘.I BUNS,

Le Gouvernement a proposé successivement an
Corps législatf , pendant sa session de 'an, X1, les

projets de tous les tilres l]ui composent le pre er

]n:: du code eivil : vous les avez discultés , et le Corps
législatif les a décrétds.

Ainsi les dispositions relatives anx personnes sont
maintenantuniformes dans toute 1'étendue de la répu-
blique ; et, dans cette partic de nos lois civiles , la

ART




ART.

12 (No 41.) LIFRE-IX, TITRE.Y.

multitude des coutumes souvent opposées les unes aux
aulres, la variété de doctrine et de jurisprudence, les
contradictions des auteurs entre eux, n’obscurcissent
plus la science de la législation, qui trace a chacun,
avec autant de clarté que de précision, le cercle de
ses obligations, 'étendue et les limites de ses droits et
de ses devoirs

Ce bienfait serait incomplet, si la méme uniformité
n’existait pas dans les regles qui doivent constituer la
base primordiale de I'ordre social, la propriété, et
garantir la jouissance dans leur plénitude des droits
qui en résultent.

Les lois des anciens peuples, les maximes qu’elles
ont consacrées et qui nous ont été transmises avec leur
pureté primitive, la législation et la jurisprudence
moderne , tout a été mis a contribution pour en ex-
traire ce qui pouvait étre le mieux assorti a nos habi-
tudes et a nos meeurs.

Le peuple romain , ce premier législateur de I'anti-
quité , avait établi trois divisions principales de ses
lois civiles; les personnes , les choses , el les actions.

Notre Code civil ne traitera point de la troisieme
division , qm formera un Code spécial, le Code ju-
diciaire. Aprés avoir réglé ce qui est relatif aux » e r-
SONNES, il Conuendra les dispositions relatives aux

IENS.

Dans une société organisée, le mot B1e ~s serait
vide de sens s’il pouvait étre séparé¢ de I'idée de pro-
priété; car les biens seraient précairement dans la
possession du plus fort on du plus entreprenant qui
en dépouillerait a discrétion celui qui serait ou plus
faible ou plus timide.

Les erexs doivent étre considérés sons deux rap-
ports p]‘im-ipnux ou sous celui des modifications
dont la propriété est %nscopllhl. , ou relativement aux
différentes manieres de 'acquérir et de la transmettre.

La distinction des biens est la premiere modifica-
tion dela propriété ; et c’est du projet de loi par le-
quel le Gouvernement propose de déterminer les re-
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oles de cette distinction , que votre section de 1égisla-
tion m'a chargé de vous instruirve : il formera le titrel
du livre 11 du Code.

La distinction des biens en meubles et en inmen-
bles a ¢été :u]u;l!u'l' dans toutes les ],..r.h].”m”\l 1l
n'existe aucun bien qui ne soit susceptible de cette
distinction. Le [ill'l’l’l’i"f' { 'r.li-l.’lc du projet de loi traite
des immeubles ; le second | des meubles ; dans le trox

15 sont considérés dans leurs rapports

sieme les bic
avec ceux qui les ]ul-,-unlr nt.

Les fonds de terre, les bitiments, les moulins 4 ;

vent et a4 eau fixés sur piliers el faisant partie i

batiment, les récoltes pendantes par les racines ¢

les fruits des arbres non encore recueillis, les coupes

des taillis et des futaies, mais non : tues . sont um
meubles. Tous ces ohjets, tant quil ne sont pas s
parés du sol, ne forment qu'un tout ave le fonds
auquel ils sont inhérents.

lIs présentent a lesprit le caractere dimmenbles

sans qu'il soit beson de rechercher les motifs

il|]]
leur attribuent cette qualité ; elle résulte de leur na
ture.

Ity aurait de graves inconvénients a ne pas donne
le caractere d'immeubles a quelques objets mobiliers
par leur nature, que le proprictaire a placeés sur son
domaine pour son service et son exploitation, et qui
ne IH"[II{‘I’I| en étre retirds on enlevés sans rendre
i"ll”'"“il‘l" I'.-\_;,lu;l;.:;-.“ de ce domaine , ou sans le
détériorer essentiellement.

Tels sont les animaux attachés a la eulture | les us
tensiles aratoires. ceux nécessaires a Uexplotation
des grandes usines, quand le propriétaive a placd ces
ohjets sur son fonds pour Fexploitation de ce fonds,
Ct ]i"‘ semences f]‘l-ll a [I."ﬂ]ll'li ¢S5 A 505 ‘1 rimiers on O
lons partiaires, qui ont le méme droit a la joussance

lomaine gu'ils exploitent.

de ces objets qu’a celle du
]J'w aulres u|||r'-. i||-.irl||--. i""! lv enye art ole
sont rapportés, non sealement pour les déclarer un

meubles par destination , mais encore comme exernm-

ART,
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ples qui doivent servir au juge de direction et de
Iminl de i_'i_:lll]i;tl'.'li»nn dans tous les cas non prevus ,
et qui demeurent subordonnés a la disposition prin-
cipale de l'article, qui veut que les objets que le pro-
prictaire d'un fonds y a placés pour le service et 'ex-
I»I(_nj!.‘lrinll de ce fonds soient immeubles par desti-
nation.

Ainsi la roue d'un moulin, d'une forge ou d'une

]1;iint‘ll'l"rt'._ il'h- {'h;.ll:li!'l'- i!.ll!lz: cave, ]|'~. creches on ].u.
rateliers d'une étable ou d'une éeurie | quoiquils puis-
sent ¢tre enlevés sans briser ni détériorer le fonds on
ils sont placés, seront immeubles par destination ,
mais seulement quand ce sera le propriétaire qui les
aura fait pla

La destina
soit la nature de l'objet mobilier, lorsqu’il sera uni

Oon ne sera jam

douteuse, quelle gue

au fonds , et qu'il sera scellé en plitre, ona chaux et
i ciment , ou s'il ne peut etre enlevé sans étre désas-
semblé ou détérioré, ou sans briser ou détériorer le
fonds auquel il sera attaché.

Les dispositions relatives aux glaces d'un apparte-
ment, aux tableaux, statues et aulres ornements,
et qui leur donnent ou non la qualité dimmeubles
par destination , sont fondées sur la volonté présumde
du propriétaire,, et si l'l(li!'_-r'llli'l.ll exprimdées, que cha-

r reconnaitra sans peine sl ces objets seront des

cun :
meubles ou des immeubles.
Il me reste a vous occuper , sur ce premier chapitre,

de ce qui doit étre considéré comme mnmeuble par
I'objet auquel il sapplique.

Lousufruit d'un immeuble et les services foneiers
sappliquent a des immeubles; ils sont done immeu-
bles: cependant il ne faut pas s’y méprendre; 'usu-
fruit ne s’entend ici que du droit réel de jouir d'un im-
meuble dont la proprié¢té appartient a une autre per-
sonne, et non des revenus que l'usufruit procure a
L‘l'i?li ri'-‘i a di i_lit {1 cette \i!)l_'l]l.‘s‘tillll_'i,'_

La disposition relative aux actions qui tendent a
revendiquer un immeuble est I'application exacte de
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lamaxime Qui habet actionem ad rem recuperandam ,
ipsamn rem habere videtur.

Je passe au chapitre deuxieme.

Il me parait inutile ou plutét impossible de rien 5

ajouter a la clarté de l'article 528 , qui détermine les
caracteres auxquels on reconnaitra les biens qui sont
meubles par leur nature: je vais vous occuper de
ceux qui le sont par la détermination de la loi.

Les obligations et actions qui ont pour objet des
sommes exigibles ou des effets mobiliers, sont meu-
bles ; cela ne peul étre douteux; il en est de méme des
actions ou intéréts dans les compagnies de finance,
de commerce ou d’industrie: mais si des immeubles
app:n'livnucnl a ces (-um[mgni(-s, conserveront - ils
relativement a chaque sociétaire ou intéressé leur qua-
lité propre d’'immeuble pendant la durce de la société?

Chacune de ces compagnies esl une personne mo-
rale qui agit, administre et régit les affaires de 'asso-
ciation d’apres des statuts qui reglent le nombre, la
qualité et les attributions de chacun de ces agents :
ceux-ci, en se conformant a leur mandat, obligent
I’association; et le résultat de leurs opérations peut
étre de créer des hypotheques, et, par une suite in-
évitable, de donner lieu a des poursuites en expropria-
tion forcée des immeubles appartenant a I'association,
et qui conservent leur qualité d’'immeubles sous tout
autre rapport que celui des actionnaires considérés
individuellement. Chacun des sociétaires ou des inté-
ressés ne pourrait sans doute hypothéquer sa portion
virile dans ces immeubles, et son droit se borne a
demander , soit son dividende d’apres le contrat de
société , soit, lors de la dissolution dela société, la
liquidation de sa portion afférente dans I'association;
mais tant que dure la société, il n'est pas proprié-
taire de sa portion de I'immeuble dont il ne peutuser,
mais de sa portion dans la valeur de cet tmmeuble.
C’est donc avec raison que le projet de loi statue que
pendant la durée de la société, et relativement a cha-
que sociétaire seulement , les actions ou intéréts dans

ART.

529
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les compagnies de finance, de commerce ou d'indus

ART.

trie, sont meubles, quand méme des immenbles d
i\(‘l.l!['ilil'lll. de ces t'llfr‘l"]ll'ihf"ﬁ.

2329  Le méme article est terminé par une l]t-\iui'\lllnll
(|||| déclarve meublesles rentes v 1 1geres el perpe tuelles .
soit sur la Ré |ml:1u|m soit sur des particuliers.

Une obligation erdéée, soit a prix d'argent, soit pour
toute antre cause , mi ||w[rlr se reduit a une valeur mo-
]Jlllt re, r
ildl sa nalure ; <t1J'-\-\1 ce ”r 5 1|£ 5 coulumes r|||: I F'” -

¢ peut étre considérée comme immeuble

taient immeubles les rentes constitudes, les quali-
fiaient dmmenbles fictifs ¢ elles ne Vétaient done que
par la disposition de la loi.

Il serait superflu d’examinerl'origine de cette fiction
de f'!]l']r]H{"i unes de nos lois munie

FIJI'R; on pour-

it la trouver dans la doetrine d'anciens thé ologiens:

qmu qu'il en soit, il faut s’attacher a la nature des

choses, et n'établir des exceplions que quand clles
doivent avoir des effets et des résultats utiles.

Les rentes constitudes sont des obligations pécu-
niaires: et, soil (que ces uh“_l,;.'ilifnh.'lllr'hl une ¢chéance
fixe on t"\rll?lu-”i-,_ ou que | epogque de |':'xliur-lir,|| SO0t
a la diserétion du débitenr, dans 'un comme dans
Iantre cas elles sont meubles par leur nature. Aucun
intérét public ou privé ne réclame en faveur de leur
immobilisation par la détermination de la loi: elles
doivent done étre ce r[||'=-[|-'-i sont par leur nature ,
cest-a-dire meubles , et c’est ce que J->||rujfl propose.

531 Les bateaux, bacs, navires, moulins et bains sur
]mh";lu\.l. el ltontes usines non fixdes par des I“J”'f'“:
sont souvent dune telle importance quils compo-
sent la fortune entiere dune ou de plusieurs fa-
milles: et dans certains lieux, on aurait pu coneclure
de quelques exemples du passé et d'une jurisprudence
d’arréts que ces objets doivent étre réputés immen-
bles. Llarticle 531 du Code les déclare meubl s+l
annonce en meéme temps que la saisie de quelques

nns de ces objets pourra, a cause deleur importance,
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étre soumise a des formes particulieres; ce qui sera
réglé par le Code de procédure civile.

La destination du propriétaire aurait pu induire 4
considérer comme immeubles les matériaux prove-
nant de la démolition d’un édifice, et sur-tout ceux
assemblés pour en construire un nouveau; l'intention
de les employer a la construction de I'édifice déja com-
menceé est manifeste, dirait-on. Vous avez vu que les
objets mobiliers ne sont immeubles que quand ils ont
éteé pldc 's par le propriétaire d'un fonds pour le ser-
vice ou (\pimlalmn de ce fonds; et ¢'est le placement
qui prouve la destination , mais 'intention de placer
ne se présume l'mint‘ Ainsi les matériaux ne seront
immeubles que r]lmmi ils seront (']T.tl]l(l}"l_"s par l'ou-
vrier dans une construction.

Dans les actes de donation entre-vifs ou de der-
niere volonté, et dans les contrats de vente ou de
louage, on emploie souvent les expressions générales
de meubles , meubles meublants , biens-neubles , mo-
bilier , effets mobiliers. Les tribunaux ont souvent
retenti des contestations qui naissaient de 'étendue
que les uns prétendaient attribuer a eés expressions, et
des restrictions auxquelles d’autres voulaient les sou-
meltre.

Les quatre derniers articles du chapitre second
fixent clairement le sens précis de ces expressions en
attribuant a chacune d'elles celui qu'on leur donne
dans leur acception commune et la plus usitée, et taris-
sent la source des proces.

Je n'ai plus a vous occuper de la distinetion des
biens que dans leurs rapports avec ceux quiles posse-
dent : ¢’est la matiere du troisieme et dernier chapitre.

Les particuliers ont la libre disposition des biens 5

qui leur appartiennent, sous les modifications établies
par les lois; ou en d’antres termes, les biens sont libres
comme les personnes, car la liberté civile ne peut
exister que sous 'empire des lois.
Les biens sont susceptibles ou non de propriété
IV, Motys. %
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42 Enfin le projet de loi, dans ses de
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]II I\l{_' ( AUX fllll qll!lllill{ susc f[ 1Il]1l '8 (li' Ill ()I\I ]1 tl
l‘l l\ T d[ll‘.ll |1L‘IlIJLIl1 |I as d (11 o ]1 dar “l lllll rs, sont

administrés et ne peuvent étre aliénés que dans des
formes et suivant des regles speciales: le Code civil

' ces formes et a ces regles.

es chemins, routes et ruesa la charge de la na-
tion , les fleuves et rivieres navigables ou flottables,
les rivages, lais et relais de la mer |, les ports, havres
el I'-’ll]i’s.‘ les portes, murs, fossés et remparts des [a|.l—
ces de guerre et des forteresses, sont par leur na-
ture des dépendances nécessaires du domaine public;
ils sont inaliénables tant qu'ils conservent cette desti-
nation, et conséquemment imprescriptibles; car la
}u'c_‘.(‘.l'ip[iun esl un moyen daliénation. .

Les terrains , fortifications et remparts des ]\]:u
r[ui ne sont |1]uw p|;|-‘.‘¢'$1|l' guerre, ;q:1r;||'1it-r|ru'ut ala
nation ; mais elle peut les aliéner dans les formes et
suivant les regles établies par les lois, el la propricté
peut en étre prescrite contre elle.

Si cette maxime et é1é consacrée par I'anecienne lé-
gl%]ahuu franc si des propriétaires légitimes
avaient pu I up]at)ﬁl_r utilement a ces hommes connus
sous le nom de donanistes on /ffmr’(\fr 5 5 {|m nappa
raissaient dans les pays ot ils venaient faire ce u ils
appelaient des recherches que poury dé }mrn”- rdes
familles qui possédaient paisiblement de spuis plusieurs
siecles ; combien de proces quil fallait souteniv a
grands frais devan! des tribunaux dattribution , n'au-
raient pas opéré la ruine de ceux qui s’y défendaient
inutilement !

La révolution a arrété le cours de ces spoliations.
Mais les ]1[‘(1p|'11':l.‘.11!'(?$ actuels et futurs seront encore
plus confiants quand ils liront dans le Code de nos
lois civiles cette disposition rassuranle, qui veul que
la propriété d'un bien susceptible de propriété privée
puisse étre prescrite contre la nation , comme elle peut
Pétre contre les particuliers.

L]

x derniers ar-
ticles , marque le caractere distinetif auquel on re-
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connaitra quels biens sont communaux; et en dé- ypp
clarant qu’on peut avoir sur les biens, ou un droit de '5/3A
propriété, ou un simple droit de jouissance, ou des g
services fonciers a prétendre, il trace a chacun les
bornes dans lesquelles il doit se renfermer dans les
stipulations qui concernent ses biens.

Citoyens tribuns, jai été dispensé de faire des ef-
forts pour vous convaincre que le projet de loi sur la
distinction des biens contient toutes les dispositions
utiles , qu'elles sont placces dans I'ordre qui leur con-
vient, et que la rédaction en est aussi claire que pré-
cise. Le résultat de vos méditations a devancé la pro-
position que je vous fais, au nom de votre section de
législation, d'émettre votre veeu pour son adoption.

N° 4o.
DISCOURS prononcé au Corps législatif

par le tribun Savove Rovuin, lun des ora-
teurs chargés de présenter le veew du 1'ri-
bunat sur la lot relative a la Distinction
des Biens. (tome I, page 97.)

Séance du 4 pluviose an 12.

]J}ichLATEUns,

T.e tribunat m’envoie discuter devant vous le pre-
mier titre du second livre du Code civil de la dis-
tinction des biens.

Un Code civil est la collection de tous les droits pri-
vés qui appartiennent aux hommes pris dans I'état de
société : ces droits ont pour but de leur assurer la li-
berté civile. Il faut done qu'un Code civil renferme le
systéme raisonné de tous ces droits; et comme ils

2,
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sont nécessairement liés entre eux, puisqu'ils concou-
rent au méme but, il faur done que le systéme démon-
tre cette liaison. L’homme , en entrant dans la société
apporte deux propriétés naturelles, la vie et la liberté ;
a ces denx propriétés sont attachés tous ses besoins
comme étre physique , et tous ses besoins comme étre
intelligent ; ils sont les fondements de ses droits et de
ses devoirs; jouir de ses facultés, voila ses droits ; ne
pas nuire a Iexercice des facultés de son semblable ,
voila ses devoirs: ainsi un Code civil embrasse ces
deux objets corrélatifs, 'un qui établit les droits du
citoyen , 'autre qui 'empéche de porter atteinte aux
droits d’autrui; d’ou il dérive que le libre usage de
ses droits ne lui est garanti que sous la condition qu’il
respectera ceux de ses semblables: de cette limite,
imposée a sa liberté naturelle , découlent ses obliga-
tions ; les obligations naissent a coté des droits ; il est
évident que le droit exelusif qu'un individu a sur une
chose ne peut subsister qu’autant que tout autre in-
dividu a contracté I'obligation de ne pas s’en emparer.
Laliberté civile consiste donc dans cet ordre invariable
par lequel les droits et les obligations qui lient réci-
proquement les hommes entre eux ne sont jamais
troublés ni violés.

Maintenant de quelle nature sont ces droits et ces
obligations , et sur quelle matiere s’exercent-ils ?

Les hommes réunis en société ont des rapports
mutuels par les services qu’ils se rendent , ou par ceux
qu’ils se doivent ; les premiers sont yolontaires, les se-
conds sont fixés par la loi; ceux-la font naitre des
droits et des obligations qui varient selon la condition
des personnes, et ne changent quavec la condition
elle-méme; ainsi l'on est pere, époux, fils de famille ,
tuteur ou pupille; on a la capacité d’acquérir, de
posséder , de contracter, ou l'on n’a pas cette capa-
cité: le Code civil regle tous ces objets qui tiennent &
I’état des personnes.

Les hommes n’ont pas seulement des rapports entre
cux ,ils en ont encore avec les choses; les choses ou
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les biens composent les diverses especes de propriété ;
ces especes sont sujettes a différentes modifications; ***’
le Code civil les caractérise. 2

Des rapports des hommes entre eux et avee les
choses , et des choses aux hommes , dérivent toutes les
actions humaines, et par conséquent toutes les con-
ventions au moyen desquelles on aequiert, on pos-
sede, on transmet les choses ou les biens.

Telle est la classification adoptée par le Code dont
on vous soumel successivement les parties: elle se
rapproche, en la rectifiant, de celle que le droit ro-
main avait consacrée; elle est plus complete que celle
des Institntes , plus méthodique que celle des Pan-
dectes, et plus réguliere qu'aucune des deux; elle
doit cet avanlage a Iidée heureuse qu'a concu le
gouvernement de diviser la législation en autant de
Codes particuliers qu'elle a de parties différentes, sans
cesser néanmoins de les assujettira un plan général de
réforme. Ces Codes, ainsi distinets , ne méleront rien
d’hétérogene a leurs matieres; ils me traiteront que
des objets qui leur sont propres ; ils marcheront sans
détour a leur but, et prendront, a mesure de leur
confection , la place qui leur estassignée dans le sys-
téme complet de nos lois. Y

Déja le premier livre du Code civil ayant pour ob-
jet les personnes a recu volre sanction ; déja Fappro-
bation universelle des Francais a justifié la votre | et
le seul prélude d'une législation uniforme a fait en-
trevoir a tous les esprits les biens immenses qui sui-
vront son accomplissement.

Le projet de loi offert a votre délibération forme le
titre I du livre II du Code civil; il traite de la dis-
tinction des biens, et de leurs rapports avee ceux qui
les possedent.

11 réduit la distinetion des biens a celle de biens-
meubles ou immeubles. Toutes les especes de choses,
quelque nombreuses qu'elles soient, doivent se con-
fondre dans I'une on lautre de ces dénominations.

1l est vrai qu'on ne les force & s’y ranger qu'en re-

=
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courant a des regles qui ne sont proprement que des

G fictions ; mais elles ont I'utilité de simplifier la nomen-
clature des biens, et de les classer de la maniere la plus
avantageuse aux intéréts du propriétaire: cette der-
niere considération est sur-tout déeisive, si 'on ob-
serve que dans beaucoup d’especes, il est impossible
d’arriver a des démarcations fixes entre les meubles et
les immeubles.

517 On propose donc pour regle a I'égard des biens
immeubles , qu'ils soient tels, ou par leur nature , ou
par leur destination, ou par Uobjet auquel ils s’ ap-
pliquent.

518 La premiere regle n’est pas susceptible de diffi-
culté, la terre et tous les corps matériels quiy sont
attachés étant évidemment immeubles; mais ceux-ci
deviennent meubles du moment qu'ils cessent d’étre
adhérents au sol : ainsi les grains coupés, les fruits
cueillis, les arbres abattus, sont meubles.

La seconde regle, que les biens sont immeubles par
destination, est purement fictive; elle donne au pro-
prié¢taire d’'un fonds le pouvoir de transformer en
immeubles les objets qu’il y a placés et qu’il a destinés
au service et a 'exploitation de la terre.

La méme regle associe aux immeubles tous les
effets mobiliers que le propriétaire a mis dans son
) fonds a perpétuelle demeure; elle étend encore plus

loin la prérogative, sile propriétaire ne s’est pas ex-

pliqué ; elle décide quil est censé avoir attaché a son
fonds des effets mobiliers a perpétuelle demeure,

quand ils y sont scellés en platre, ou a chaux, ou a

ciment, ou lorsqu’on ne peut les enlever sans com-

mettre des dégradations.
Cette partie du projet de loiest extrémement impor-
tante sous deux rapporis: 1° en tracant des disposi-
tions aussi générales et aussi positives, le projet tarit
dans leur source les contestations infinies qui s'éle-
vaient sur le classement des meubles, soit par desti-
nation, soit a perpétuelle demeure : on avouait le
principe de ces deux exceptions, mais la nomenclature

(933
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des objets était liveée a l'arbitraive des tribunaux
29 la faculté de rendre immobiliers les bestiaux , I:-;
ustensiles , les effets mobiliers de toute espece, Fl?p\;.irz;
d’encouragement a agriculture. Des Uinstant que les
meubles seront identifiés aux immeunbles, ils seront
protégés par les mémes lois,

La troisieme regle qui déclare les biens immenbles
par Lobjet auquel il s’applique , dissipe ¢galement les
incertitudes de la jurisprudence sur les choses réelles
ou personnelles corporelles ou incorporelles ; laction
en revendication dimmeuble, Musufruit d'un immeu-
ble . les services fonciers, sont des droits sur des
choses corporelles ; et puisqu’ils représentent des im
meubles ; lanalogie réclame quils y solent assimilés.

I.es menbles sont de deux especes : les biens sont 5

meubles par leur nature ou par la destination de la
loi.

Le caractere spécifique des meubles est dans la 5

faculté de les transporter dun lien & un autre sans
les endommager ou les dénaturer , soit qu’ils se men-
venl par eux-mémes, comme les animaux, soit qu'ils
recoivent lenr impulsion d'une force extérieure.

Les meubles , réputés immeubles par destination | |

retombent dans la classe des meubles lorsque la desti-
nation est finie.

Les biens que la lot déelare meubles sont, 10 les 5

obligations et aclions qui ont pour objet des sommes
exigibles on des effets mobiliers; 29 les actions ou
intéréts dans les compagnies de finance, de commerce
ou d'industrie; 30 les rentes pe‘.rp"'-ludlcs el viageres ,
soit sur la république, soit sur des particuliers.

Ce n'est la qu'une nouvelle application de la regle
adoptée pour les actions sur des immeubles : la mesure
d’un droit est l'acte méme auquel il se rapporte ; I'es-
pece de lacte détermine loujours lespece du droit.
C'est dans lignorance ou I'oubli de e principe qu’on
a ¢té s1 long-temps partagé sur la question de savoir
si les rentes sur 'état étaient menbles on irmimenbles :
les actions dans les compagnies de finance, de com-

ART.
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<, merce ou d’industrie , subissent aussi le joug de la
méme l‘egle: les bénéfices du commerce sont des mobi-
liers; on prévoit méme les cas ot ces compagnies
auraient, dans leurs spéculations commerciales , ac-
quis des immeubles. Nul doute que ces immeubles ne
changeraient pas de caractere a I'égard des tiers ; mais
ils seraient convertis en meubles a 'égard des associés
pendant toute la durée de I'acte social : c'est le méme

__principe poussé dans ses dernieres conséquences,

37 La seconde partie de la loi qui vous est proposée
envisage tous les biens dans leurs rapports avec ceux
qui les possedent.

Elle commence par déclarer que les particuliers ont
la libre disposition des biens qué leur appartiennent.
Quoique ce ne soit la que la déclaration d’un droit in-
contestable, on aime a la trouver dans une loi : elle
dépose des sentiments de celui qui I'a dictée; elle
ést comme un nouveau gage de la confiance qu’il
inspire. Le méme article ajoule, sous les modifications
établies par les lois. Cette disposition ne peut concer-
ner les ventes ou les échanges forcés que l'intérét
public commande; une autre loi est chargée de statuer
sur ce point. Il s’agit donc simplement de ces Ii-
mitations que la streté publique exige quelquefois
d'un propriétaire , et qui sont justifiées par la conser-
vation méme de toutes les propriétés qu’il menace de
la sienne.

Cet article porte encore que les biens qui n’appar-
tiennent pas a des particuliers sont administrés :
et me peuvent étre aliénés que dans les formes et
suivant les regles qui leur sont particulieres.

La loi se borne a cette énonciation; et en effet,
ces sortes de biens sont régis par le droit public,
et cest dans le Code ou il est consigné qu'on doit

538 chercher ces regles. Il faut faire la méme observation

alégard des rivages des mers, des fleuves et rivieres
navigables, et généralement de toutes les portions du

territoire national considéré comme dépendant du do-
maine public,

v
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Les biens vacants et sans maitre , et ceux des per-
sonnes qui décedent sans héritiers, ou dont les suc- 2™
cessions sont abandonnées, appartiennent a la na- °°9
tion; le Code civil I'a dé¢ja réglé pour les biens vacants;
le projet de loi en complete le catalogue.

Ce projet est terminé par deux articles: I'un re- 542
nouvelle le principe que les biens communaux sont
ceux a la propriété ou au produit desquels les ha-
bitants d’'une ou plusieurs communes ont un droit
acquis;

Et le dernier déclare qu’on peut avoir sur les 543
biens ou un droit de propriété, ou un simple droit de
jouissance , ou seulement des services fonciers a pré-
tendre. Cet article tient a la loi actuelle, en ce qu’elle
s'occupe des biens dans leurs rapports avec ceux
qui les possedent; mais il n’est ici que le précurseur
des lois sur la propriété, 'usufruit et les servitudes,
qui seront incessamment discutées devant vous.

Le tribunat, citoyens législateurs, vous propose
Padoption du projet de loi sur la distinction des
biens.

N° 43.
EXPOSE des motifs de la loi relative & la

Propriété (tome I, page 103) par le con-
seiller d’¢tat PorTALIs.

Séance du 26 ventose an 12,
lJIf:c.ISLATEUns 5
Le projet de loi qui vous est soumis définit la pro- 544
priété et en fixe les caracteres essentiels; il détermine

le pouvoir de I'état ou de la cité sur les propriétés
des citoyens; il regle I'étendue et les limites du droit
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de prnpri-'h?. considére en lui-méme el dans ses rap-
ports avec les diverses especes de biens.

wtiere , plus que dans aucune autre, il
rter les hypotheses, les fausses doetri

Dans cette

importe d's
nes, et de ne raisonner ¢

‘apres des faits simples

dont la vérité se trouve consacrée par l'expérience de
tous les dges.

[ homme en naissant n’apporte que des besoins; il
est chargé du soin de sa conservation; il ne sanrait
exister ni vivre sans consommer: 1l a done un droit
nalturel aux choses niécessaires a sa subsistance et a
son entretien.

Il exerce ce droit par l'occupation , par le travail ,
par Papplication raisonnable et juste de ses facultés et
de ses forees.

Ainsi le besoin et I'industrie sont les deux principes
createurs de la propriéte.

Quelques écrivains supposent que les biens de la
terre onl é1é originairement communs. Cette commu-
nauteé, dans le sens I'igurll‘vux qu'nrl y atlache, n'a

jamais existé ni pu exister. Sans doute la providence
offre ses dons a 'universalité, mais pour ['utilité et
les besoinsdes individus; car il n’y a que des individuos
dans la nature. La terre est commune , disaient les
philosophes et les jurisconsultes de l'antiquité, comme
I'est un théatre publie qui attend que chacun vienne
¥ prendre sa place particuliere. Les biens, répulés

communs avant l'oceupation , ne sont, a parler avee
ants. Apres I'm'm]p;itinn,

sxactitude , que des biens va

ils deviennent propres a celui ou a ceux qui les oceu-
pent. La nécessité constitue un véritable droit @ ar
c'est la néeessité meéme, c'est-i
de toutes les lois, qui nous commande l'usage des
choses sans lesquelles il nmons serail im]m_\;xihli- de

live la plus impéricuse

subsister. Mais le droil d’acauérir ces choses et d'ep

user ne serait-il pas entierement nul sans |'np‘pru{u.’-.a'.-;-
tion, qui seule peut le rendre utile, en le liant 4 la
eertitudede conserver ce que I'on acquiert?

Méfions-nous des systémes dans lesquels on ne
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semble faire de la terre la propriété commune de
tous, que pour se ménager le prétexte de ne respec-
ter les droits de personne.

Si nous découvrons le bercean des nations, nons
demeurons convaincus qu'il y a des propriétaires de-
puis qu’il y a des hommes. Le sauvage n'est-il pas
maitre des fruits qu'il a cueillis pour sa nourriture ,
de la fourrure ou du feunillage dont il se convre pour
se prémunir contre les injures de I'air, de I'arme qu'il
porte pour sa défense , et de 'espace dans lequel
il construit sa modeste chaumiere ? On trouve , dans
tous les temps et par-tout, des traces du droit indivi-
duel de propriété, Llexercice de ce droit, comme
celui de tous nos autres droits naturels, s'est étendu
et s’est perfectionnd parla raison , par Fexpérience, et
par nos découvertes en tout genre. Mais le principe
du droit est en nous; il nest point le résultat d'une
econvention humaine ou d'une loi positive; il est
dans la eonstitution méme de notre étre, et dans
nos différentes relations avec les objets qui nous en-
vironnent.

Nous apprenons par Uhistoire que d'abord le droit
de propridté n'est applicué qu’a des choses mobilieres.
A mesure que la 1mi||11.-t1im; augmente , on sent la né-
cessité d’angmenter les moyens de subsistance. Alors,
avee lagriculture et les différents arts, on voit naitre
la |n‘u|5!'i(-lt" fonciere, et successivement toutes les
especes de ]11'1';1:1‘}.'-[65 el de richesses qui marchent a
sa suile.

Quelgues philosophes paraissent étonnés que 'hom-
me puisse devenir propriétaire d'une portion de sol
qui n'est pas son ouvrage, qui doit durer plus que
lui, et qui n'est sonmise qu’a des lois que I'omme n’a
point faites. Mais cet étonnement ne cesse-1-il pas,
si l'on considere tous les prodiges de la main-d’ceuvre,
c'est-a-dire tout ce que lindustrie de 'homme peut
ajouter a l'ouvrage de la nature ?

Les productions spontanées de notre sol n'enssent
pn suffire qu'a des hordes errantes de sauyages, uni-
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quement occupées a tout détruire pour fournir 4 leur
“consommation, et réduites a se dévorer entre elles
apres avoir tout détruit. Des peuples simplement
chasseurs ou pasteurs n’eussent jamais pu former de
grands peuples. La multiplication du genre humain a
suivi par-tout les progres de I'agriculture et des arts;
et cette multiplication, de laquelle sont sorties tant de
nations qui ont brillé et qui brillent encore sur le
globe, était entrée dans les vastes desseins de la pro-
viderice sur les enfants des hommes.

Oui, citoyens législateurs, c’est par notre industrie
que nous avons conquis le sol sur lequel nous exis-
tons ; c'est par elle que nous avons rendu la terre plus
habitable, plus propre a devenir notre demeure. I:
tache de 'homme était, pour ainsi dire, d’achever le
grand ouvrage de la création.

Or, que deviendraient 'agriculture et les arts sans
la propriété fonciere, qui n’est que le droit de possé-
der avec continuité la portion de terrain a laquelle
nous avons appliqué nes pénibles travaux et nos
justes espérances ?

Quand on jette les yenx sur se qui se passe dans le
monde, on est frappé de voir que les divers peuples
connus prosperent bien moins en raison de la fertilité
naturelle du sol qui les nourrit, quen raison de la
sagesse des maximes qui les gouvernent. I)’immenses
contrées , dans lesquelles la nature semble dune main
libérale répandre tous ses bienfaits, sont condamndes
a la stérilité, et portent 'empreinte de la dévastation ,
parceque les propriétés n’y sont point assurées. Ail-
leurs lindustrie, encouragée par la certitude de
jouir de ses propres conquétes, transforme des d¢-
serts en campagnes riantes, creuse des canaux, des-
seche des marais, et couvre d’abondantes moissons
des plaines qui ne produisaient jusque-la que la
contagion et la mort. A c6té de nous un peuple
industrieux , aujourd’hui notre allié, a fait sortir
du sein des eaux la terre sur laquelle il s’est éla})lf, et
qui est entiérement Pouvrage des hommes.
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En un mot, c’est la propriété qui a fondé les
sociétés humaines. Clest elle qui a vivifié, étendu,
agrandi notre propre existence. Cest par elle que
Pindustrie de 'homme, cet espritde mouvement et de
vie qui anime tout, a été portée sur les eaux, et a fait
éclore sous les divers climats tous les germes de
richesse et de puissance.

Ceux-la connaissent bien mal le coeur humain qui
regardent la division des patrimoines comme la source
des querelles, des inégalités, et des injustices qui ont
affligé T'humanité. On fait honneur a 'homme qui
erre dans les bois et sans propriété, de vivre dégagé
de toutes les ambitions qui tourmentent nos petites
ames. N'imaginons pas pour cela qu’il soit sage et
modéré ; il n’est qu'indolent. Tl a peu de desirs, par-
cequ’il a peu de connaissances. 1l ne prévoit rien, et
c’est son insensibilité méme sur Pavenir qui le rend
plus terrible quand il est vivement secoué¢ par I'im-
pulsion et la présence du besoin. Il veut alors obtenir
par la force ce qu’il a dédaigné de se procurer par
le travail : il devient injuste et cruel.

Drailleurs, c’est une erreur de penser que des peu-
ples chez qui les propriétés ne seraient point di-
visées n’auraient aucune occasion de querelle: ces
peuples ne se disputeraient-ils pas la terre vague et
inculte, comme parmi nous les citoyens plaident pour
les héritages? ne trouveraient-ils pas de fréquentes
occasions de guerre pour leurs chasses, pour leurs
péches, pour la nourriture de leurs bestiaux?

L’état sauvage est I'enfance d'une nation ; et T'on
sait que l'enfance d’une nation n’est pas son age d’in-
nocence.

Loin que la division des patrimoines ait pu dé-
truire la justice et la morale, c’est au contraire la
propriété, reconnue et constatée par cette division,
qui a développé et affermi les premieres regles de la
morale et de la justice. Car , pour rendre a chacun le
sien , il faut que chacun puisse avoir quelque chose.
Jajoute que les hommes portant leurs regards dans
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I'avenir, et sachant qu'ils ont quelque bien a perdre
"1l n’y en a aucun qni n'ail a eraindre pour soi la re-

présaille des torts qu'il pourrait faire 4 autrui,

Ce n'est pas non plus an droit de propriété qu’il
faut attribuer lorigine de linégalité parmi les
hommes.

Les hommes ne naissent égaux ni en taille, ni en

force. ni en industrie, ni en talents. Le hasard et
les évenements metlent encore entre eux des diffié-
rences. Ces inégalités premieres, qui sont I'ouvrage
méme de la nature, entrainent nécessairement celles
que l'on rencontre dans la société.

On aunrait tort de craindre les abus de la richesse
et des différences sociales qui peuvent exister entre les
hommes : Phumanité, la bienfaisance, la pitié, toutes
les vertus dont la semence a été jr‘le'r- dans le eceur
humain , supposent ces différences, et ont pour objet
d’adoueir et de compenser les inégalités qui en nais-
sent, et qui forment le tableau de la vie.

De plus,les besoins réciproques et la force des
choses ¢établissent entre celui qui a peu et celui qui a
beaucoup, entre 'homme industrieux et celui qui 'est
moins, entre le magistrat et le simple particulier,
plus deliens que tous les faux systémes ne pourraient

en rompre.

Naspirons done pas & étre plus humains que la na-
ture, ni plus sages que la nécessité.

Aussi vous vous empresserez, législateurs, de
COMSACrer par vos suffrages le grand principe dela
propriété, présenté dans le projet de loi comme le
droit de jouir ¢t de disposer des choses de la maniere
comme les hommes vivent en

la plus absolue. M
société et sons des lois, ils ne sauraient avoir le droit
de contrevenir aux lois qui régissent la société.

[l est d’une législation bien ordonnée de régler
Fexercice du droit de propriété comme on rvegle
Yexercice de tous les antres droits. Aulre chose est
Vindépendance, autre chose est la liberté. La véritable
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liberté ne s’acquiert que par le sacrifice de I'indépen-
dance. ABT

Les peuples qui vivent entre eux dans I'état de
nature sont indépendants sans étre libres; ils sont
toujours forcants ou foreés. Les citoyens sont libres
sans étre indépendants, parcequ'ils sont sonumis &
des lois qui les protegent conlre les autres et contre
euxX-memes.,

La vraie liberté consiste dans une sage compo-
sition des droits et des pouvoirs individuels avee le
bien commun. Quand chacun peut faire ce qui lui
plait, il peut faire ce gqui nuit a autrui; il peul faire ce
qui nuit au '|}hls gran(l nombre. La licence de r?}mque
particulier opérerait infailliblement le malhenr de tous.,

[l faut done des lois pour diriger les actions rela-
tives a l'usage des biens, comme il en est pour diri-
ger celles qui sont relatives a I'usage des facultés per-
sonnelles.

On doit étre libre avec les lois, et jamais contre
elles. De lia, en reconnaissant dans le proprié¢taire le
droit de jounir et de disposer de sa propriété de la
maniere la plus absolue , nous avons ajouté, pourv
qu’il wen fasse pas un usage prohibé par les lois ou
par les réglements.

Cest ici le moment de traiter une g ‘andw[nrfslirm:
Quel est le pouvoir de I'état sur les biens des particu- !
liers ?

Au citoyen appartient la propriété, et au sonverain
Vempire (1). Telle est la maxime de tous les pays et de
tous les temps. C'est ce qui a fait dire aux publicistes
« que la libre et tranquille jouissance des biens que
« 'on possede est le droit essentiel de tout peuple
« qui n'est point esclave; que chaque citoyen .doit
« gavder sa propriété sans trouble; que cette pro-
« priété ne doit jamais recevoir datteinte, et quelle

(533
(558

If]} Omnia rex ;'m;wr'!-: possidel, singuli dominio. S'-I‘ueq.“ef
lib. VIL, cap. IV et ¥ de Beneficiis.
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« doit étre assurée comme la constitution méme de
« I'état (1). »

L’empire, qui est le partage du souverain, ne ren-
ferme aucune idée de domaine proprement dit (2). 11
consiste uniquement dans la puissance de gouverner.
Il n’est que le droit de prescrire et d’ordonner ce qu'il
faut pour le bien général, et de diriger en consé-
quence les choses et les personnes. Il n’atteint les ac-
tions libres des citoyens qu'autant qu’elles doivent
étre tournées vers I'ordre public. Il ne donne a I'état,
sur les biens des citoyens, quele droit de régler I'n-
sage de ces biens par des lois civiles, le pouvoir de
disposer de ces biens pour des objets d’utilité publi-
que, la faculté de lever des impdts sur les mémes
biens. Ces différents droits réunis forment ce que
Grotius (3), Puffendorf (4), et autres, appellent le
domaine éminent du souverain; mots dont le vrai
sens , développé par ces auteurs, ne suppose aucun
droit de propriété , et n’est relatif qu’a des prérogati-
ves inséparables de la puissance publique.

Cependant des jurisconsultes célebres craignant
que, dans une matiere aussi délicate, on ne pit trop
aisément abuser des expressions les plus innocentes,
se sont élevés avec force contre les mots domaine émi-
nent , qu'ils ont regardés comme pleins d’incorrection
et d’inexactitude. Les discussions les plus’solennelles
sur ce point ont long-temps fixé I'attention de toutes
les universités de I'Europe (5). Mais il faut convenir

(1) Bohemer , Introductio in jure publico , p. 250.
Le Bret, de la Souveraineté, liv. IV, chap. X. — Esprit des
Lois, liv. VIII, chap. IL. g
(2) Imperium non includit dominium feudorum vel rerum qua-
rumque civium. Wolf, Jus nature, part. [, §. 103.

(3) De la paiz et de la guerre, liv. I, ch.l; §. 6;ch. 111, §. 6,
liv. 1T, chap. XIV, §. 75 liv. IIT, chap. XX.

(4) Du droit de la nature et des gens, liv. VIII, chap. V.

(5) Fleicher, Institutiones juris naturee et gentium, liv. 1II;
chap. XI, §. II.

Leyser, dans sa dissertation Pro imperio contra dominium
eminens, imprimée a Wirtemberg en 1673.
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que cetle dispute se réduisail a une pure question de
mots, puisquen lisant les ouvrages qui out (té res-
pectivement publiés on SAPPErcoit que tous nos con-
troversistes s'accordent sur le fond méme des choses ,
el'que ceux d’entre eux qui parlaient des prévogalives
du domaine éminent , les linitaient anx droits que les
autres faisaient dériver de Uempire ou de la souverai-
e,

En France, et vers le milien du dernier siecle , nous
avons vu paraitre des écrivains dont les opinions sys-
l{-m.ﬂir{ur-s étaient vraiment capables de curnprnn]ct]l'ﬁ
les antiques maximes de l'ordre naturel et social. Ces
éerivains substituaient au droit incontestable qual’é-
tat ou le souverain de lever des subsides , un préten-
du droit de copropriete sur le tiers ffu/)r'ﬂc{l;:'t net des
biens des citoyens.

Les hommes qui préchaient eette doclrine se pro-
posatent de remplacer toutes les lois fondamentales
des nations par la prétendue force de Udvidence mo-
rale, presque toujours obscurcie par les intéréts et les
passions, el toutes les formes connues de gouverne-
ment par un despotisme legal (1), qui impliquerait
contradiction jusque dans les termes; ear le mot des-
potisme, qui annonce le fléan de Mhumanivé , devait-
il jamais étre placé a e6té du mot / gal, quicaractérise
le regne bienfaisant des lois ?

Heureusement toutes ces erveurs viennent échouer
contre les principes consacrés par le droit naturel et
public des nations. Il est reconnu par-tout que les rai-
sons qui motivent pour les particuliers la nécessité
du droit de propriété, sont érangeres a I'étal ou
.au souverain, dont la vie politique n'est pas sujette
aux mémes besoins que la vie naturelle des individus.

Nous convenons cue l'état ne pourrait subsister
s'il n'avait les moyens de pourvoir aux frais de son
gouvernemernl ; mais en se procurant ces moyens par

(1) Voyez un ouvrage intitulé: de ['Ordre essentiel des soci¢tés
politigues.

1V. Motifs. 3
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la levée des subsides , le souverain n’exerce point un

" droit de propriété ; il n'exerce qu'un simple pouvoir

d’administration.

(C’est encore , non comme propriétaire supérieur
et universel du territoire , mais comme administrateur
supréme de lintéret public , que le souy erain fait des
lois civiles pour régler I'usage des propriétés privées.
Ces propriétés ne sont la matiere des lois que comme
objet de protection et de garantie, et non comme ob-
jet de disposition arbitraire. Les lois ne sont pas de
purs actes de puissance ; ce sont des actes de justice
et de raison. Quand le législateur publie des régle-
ments sur les propriétés parli(:ulier('s, il n’intervient
pas comme maitre , mais uniquement comme arbitre ,
comme régulateur , pour le maintien du bon ordre et
de la paix.

Lors de I'étrange révolution qui fut opérée par I'é-
tablissement du régime féodal , toutes les idées sur le
droit de propriété furent dénaturées , et toutes les
véritables maximes furent obscurcies; chaque prince
dans ses états voulut s’arroger des droits utiles sur
ies terres des particuliers, et s’attribuer le domaine
absolu de toutes les choses publiques. C’est dans ce
temps que 'on vit naitre cette foule de regles extraor-
dinaires qui régissent encore la plus grande partie de
PEurope , et que nous avons heureusement proscri-
tes. Cependant, a travers toutes ces regles, quelques
étincelles de raison qui s’échappaient laissaient tou-
jours entrevoir les vérités sacrées qui doivent régir
I'ordre social.

Dans les contrées ou les lois féodales dominent le
plus, on a constamment reconnu des biens libres et a/-
lodiauz ; ce qui prouve que I'on n'a jamais regardé
la seigneurie féodale comme une suite nécessaire de
la souveraineté. Dans ces contrées, on distingue dans
le prince deux qualités, celle de supérieur dans 'ordre
des fiefs, et celle de magistrat politique dans I'ordre
eommun.On reconnait que la seigneurie féodale ou la
puissance des fiefs n’est qu'une chose accidentelle qui
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ne saurail appartenir a4 un souverain s comme tel, On
ne range dans la classe des prérvogatives de la puis~
sance souveraine que celles qui appartiennent essen-
ticllement a tout souverain, et sans lesquelles il serait
impossible de gouverner une sociéié politique.

On a tonjours tenu pour maxime que les domaines
des particuliers sont des propriétés sacrées qui doi-
vent étre respectées par le souverain lui-méme.

D’aprés cette maxime , nous avons établi , dans le

projet de loi, que nul ne peut éire contraint de céder’!

Sa propriete , si ce v'est pour cause d’utilite publique ,
et moyennant une juste et preéalable indemnité.

L'état est, dans ces occasions, comme un partica-
lier qui traite avec un autre particulier, Cest bien
assez qu'il puisse contraindre un citoyen a lui vendre
son héritage, et qu’il lui Ote le grand privilege qu'il
tient de la loi naturelle et civile de ne pouvoir éire
foreé d’aliéner son bien.

Pour que I'état soit autorisé i disposer des domai-
nes des particuliers , on ne requiert pas cette néces-
sité rigoureuse et absolue qui donne aux particuliers
méme quelque droit sur le bien d’autrui {(1). Des mo-
tifs graves d'utilité publique suffisent ,» parceque ,
dans Uintention raisonnablement presumee de ceuxr
fjm' vivent dans une socidté civile , il est certain que
chacun s'est engagé & rendre possible par quelque
sacrifice personnel ce qui est utile 4 tous; mais le
principe de I'imdemnité duoe au citoyen dont on
prend la propriété est vrai dans tous les cas, sans
exception. Les charges de 1'état doivent étre suppor-
tées avee égalité et dans une juste proportion. Or
toute égalité | toute proportion serait détruite , si un
seul on quelques uns pouvaient jamais étre soumis &
faire des sacrifices auxquels les autres eitoyens ne
contribueraient pas.

Apres avoir déterminé le pouvoir de l'état sur les

(1) On gait le droit qu'a tout propriétaire qui n'a point dlissue
[lll:lf' arriver a son domaine, d'obliger les propriétaires a lui dou-
mer, ¢n l)u}'ﬂht s p:l'a.‘.i'dgl.‘ Sul |curs lll'UPrL‘h terres.

3.
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I\l‘l'}i\l'llt“[l_"b1!;1I'|it'lllil’1'l"i, on a cherché a végler I'éten-
due et les limites du droit de prop et , considére en
lui-méme et dans ses rapports avec les diverses espe-

ART.

ces de biens.

| Il résulte de tout ce qui a été dit que le droit de
propriéte s'applique tant aux meubles quaux im-
meubles.

546 st un principe constant chez toutes les nalions

policées que la propriété d’une chose soit mobiliere
soit immobiliere s'étend sur tout ce que celle chose
produit.

En conséquence fes Sfruits naturels ou industriels
de la terre ;

Les fruits civils ;

Le croit des animauzx , appartiennent au proprie-

taire ;

On ;qr]‘e“{'_ﬁ‘zu'ti naturels de la terre ceux qu'elle
produit sans le secours de l'art. On appelle fruits in
dustriels cenx que la terre ne produirait pas sans le
travail de Thomme. On ne croit pas avoir besoin de
motiver la disposition qui rend proprictaire de ces
fruits celui qui est déja propriétaire de la terre
méme; car, dans Pordre et la marche des idées, cest
la nécessité de reconnaitre le droit du cultivalteur sus
les fruits provenus de son travail et de sa calture,
qui, au moins jusqu'a larécolte, a fait supposer et
reconnaitre son droit sur le fonds méme auguel il a
appliqué ses labours. Clest ainsi que d'année ¢n année
le cultivateur sassurant les mémes droits par les
meémes travaux, la jouissance s’est changie pour lai
€n possession continue, el la possession continue en
prupl'il ¢, 11 faut donc bien avouer que le proprié-
taire du fonds est nécessairement proprictaive des
fruits , puisque cest le droit originaire du cultivateur
sur les fruits qui a fondé la propriété méme du sol.

De plus, la propriété du sol serait absolument
vaine, s1 on la séparail des émoluments naturels ou
industriels que ce sol produit, L'usufruit peut étre
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séparé a temps de la propriété par convention ou par
quelque titre particulier ; mais la propriété et I'nsu-
fruit vont nécessairement ensemble, si 'on ne con-
sulte que l'ordre commun et général.

La regle que nous avons ¢lablie pour les fruits nia-
turels et industriels de la terre s’applique an croit
des animaux qui sont élevés et nourris par nos soins
et aux fruits civils qui sont le résultat d'une obliga-
tion légale on volontaire.

Comme on ne peut recueillir sans avoir semé, les 548
fruits n'appartiennent an propriétaire du sol qu'a la
charge de rembourser les frats des labours , travaur
el semences '/‘('rtla’.\ par des tiers.

1l serait trop injuste de percevoir I'émolument sans
supporter la dépense, ou sans payer les travaux qui

ART,

le produisent.

On a toujours distingué le simple possessenr 5.
d’avec le véritable ]Jr:)pri' aire: la propriété est un
droit, la simple possession n'est quun fait. Un
homme peut étre en possession d'une chose ou d'un
fonds qui ne lui appartient pas : dés-lors peul-il s’ap-
proprier le produit de cette chose ou de ce fonds ?
On décide, dans le projet de loi, que le simple pos-
sesseur ne jait lesfruils siens que dans le cas o il
possede de bonne. for.

La bonne foi est constatée quand le possesseur jouit 550
de la chase comme proprictaire et en vertu Jun titre
transtatyf de prop recte dont il ignore les vices.

1l est censé ignover les vices de son titre tant qu’on
ne constate pas r]n"ll les connaissait.

La loi civile ne serute pas les consciences. Les pen-
sées ne sont pas de son ressort; a ses yeux le bien
est toujours prouvé quand le mal ne Pest pas.

Non seulement le droit de propriété s'étend sur
tout ce r|ni est produit par la chose dont on est

o
unitets’y tncorpore , soit naturellement soitartificiel-
lement. Cest ce qu’on appelle droit d’accession.

&
=2

(%)

propriétaire ; mais il s’cétend encore sur tout ce que
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Pour bien apprécier le droit d’'accession il est né-
cessaire de parler séparément des choses mobilieres
et des choses immobilieres.

Nous avons posé le principe que la propriété du sol
emporte la proprieté du dessus et du dessous.

Nous en avons conclu que le proprictaire peut
faire au-dessus toutes les plantations et constructions
et au-dessous toutes les constructions et fouilles qu’tl
juge convenables.

On comprend que la propriété serait imparfaite,
si le propriétaire n’était libre de meltre a profit pour
sonusage toutes les parties extérieures et intérieures
du sol ou du fonds qui lui appartient, et s’il n’était
le maitre de tout I'espace que son domaine renferme.

Nous n’avons pourtant pas dissimulé que le droit
du propriétaire,, quelque étendu qu'il soit, comporte
quelques limites que I'état de société rend indispen-
sables.

Vivant avec nos semblables , nous devons respecter
leurs droits, comme ils doivent respecter les notres.
Nous ne devons done pas nous permettre, méme sur
notre fonds, des procédés qui pourraient hlesser le
droit acquis d'un voisin ou de tout autre. La néces-
sité et la multiplicité de nos communications sociales
ont amené, sous le nom de servitudes et sous d’autres,
des devoirs , des obligations , des services , qu'un pro-
priétaire ne pourrait méconnaitre sans injustice et
sans rompre les liens de I'association commune.

En général les hommes sont assez clairvoyants sur
ce qui les touche : on peut se reposer sur I'énergie
de Iintérét personnel du soin de veiller sur la bonne
culture. Laliberté laissée au cultivateur et au proprié-
taire fait de grands biens et de petits maux. L’intérét
public est en stureté quand, au lien d’avoir un en-
nemi, il n’a quun garant dans U'intérét privé.

Cependant, comme il est des propriétés d'une telle
nature que l'intérét particulier peut se trouver faci-
Iement et fréquemment en opposition avec lintérét
général dans la maniere d’'user de ces propriétés, on
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a faitdeslois et des r::'-;,;lrnu'l_ﬂs pour en diriger l'usage:
tels sont les domawnes qui consistent en mim-s, en
foréts , et en d’autres objets pareils, et qui ont dans
tous les temps fixé l'attention du législatenr.

Dans nos grandes cités, il importe de veiller sur
la régularité et méme sur la beauté des édifices qui les
décorent. Un propri¢taire ne saurail avoir la liberté
de conlrarier par ses constructions particulieres les
plans géndraux de Padministration publique.

Un proprié¢taire, soit dans les villes, soil dans les
champs , doil encore se résigner a subir les génes que
la police lui impose pour le maintien de la stiveté
commune,

Dans toules ces oceurrences, il faut soumettre toutes
les affections privées, toutes les volontés parliculieres
a la grande pensée du bien public.

Aprés avoir averti les propri¢laires de P'étendue et
des limites naturelles de leurs droits, on s'est ocenpé
des hypotheses dans lesquelles la propriété fonciere
ou immobiliere peut accidentellement s’accroitre.

Il pent arriver, par exemple , qu'un tiers vienne
faire des plantations dans le fonds d'antroi, ou y con-
struire un édifice 1 a qui appartient cet édifice ou cette
p]antmion ? Nous supposons le tiers de bonne foi; ear
s'il ne 'était pas, s'il n'avait fait qu'un acte’d’ ¢mula-
tion et de jalousie, son procédé ne serait quune en-
treprise , un attentat. Il ne s'agirail point de peser un
droit, mais de réprimer un délit.

Les divers jurisconsultes ne se sont point accordés
sur la question de savoir si la plantation faite dans le
fonds d’autrui appartient a celui qui a planté, ou au
proprié¢taire du fonds sur leguiel la plantation a été
faite, Les unsont opiné pour lepropriétaire du fonds,
et les antres pour lautenr de la plantation.

Il en est qui ont youlu ¢tabliv une sorte de sociélé
entre le planteur et le proprictaire foncier, attendu
que d'une part les plantes sont alimentées par le
fonds, et que d'aulre part elles ont par elles-mémes
un prix, une valeur qui onl ¢té fournis par tout autre
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que celui a qui le fonds appartenait. Il faut, a-t-on

" dit, faire un partage raisonnable entre les parties in-

téressées. Cette opinion est celle de Grotius, et de
quelques autres publicistes célebres : Grotius a été ré-
futé par Puffendorf; ce dernier a fait sentir avec
raison tous les inconvénients qu'il y aurait a établir
une société forcée entre des hommes qui n’ont pas
voulu ¢tre associés;il a prouvé quiil serait impossible
de conserver légalité entre les parties intéressées
dans le partage des produits d’une telle société; il a
observé qu’il serait dangereux d’asservir ainsi une
propriété fonciere a I'insu et contre le gré du pro-
priétaire, et que d’ailleurs chacun étant maitre par le
droit de faire cesser toute possession indivise et de
séparer ses intéréts de ceux d’autrui, il n’y avait
aucun motif raisonnable d’imposer au propriétaire
d’un fonds une servitude insolite et aussi contraire
au droit naturel qu’au droit civil.

A travers les différents systémes des anteurs, nous
sommes remontés au droit romain, quidécide quen
général tout doit céder au sol qui est immobile,
et qu'en conséquence dans la nécessité de prononcer
entre le propriétaire du sol et I'auteur de la planta-
tion, qui ne peavent demeurer en communion malgré
eux pour le méme objet, le propriétaive du sol doit
avoir la préférence, et obtenir la 1)r0p1‘i(~l«} des choses
qui ont été aceidentellement réunies a son fonds. La
loi romaine ne balance pas entre le propriétaire fon-
cier et'le tiers imprudent qui s’est permis, avec plus
ou moins de bonne foi, une sorte d’incursion dans la
propriété d’autrui.

Dans le projet de loi, nous sommes s partis du prin-
cipe que toutesles |)lamdlmn§ faites dansun fonds sont
censées faites par'le propriétaire de ce fonds et a ses
frais , si le contraire n’est prouw"

Nous donnons ait propriétaire du sol sur lequel
un tiers a fait'des planhmom la faculté de les consep-

ver, ou d’obiliger' ce tiers a rétablir les lieux dans leur
premier état,
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Dans le premier cas, nous soumeltons le proprié-

le fonds méme peut avoir gagné par la plantation
nouvelle.

Dans le second cas, le tiers planteur est obligé de
rétablir les lienx a ses propres frais et dépens; il
peut méme étre exposé a des dommages et intéréts |

supporte la peine de sa légéreté et de son entreprise,

Nous avons suivi Pesprit des lois romaines,

Nous décidons par les mémes principes les ques-
tions relatives anx construections de bAtiments et
autres ouvrages faits par un tiers sur le sol d’autrui;
nous donnons au propriétaire la méme alternative,
Nous avons pensé gu'on ne saurait trop avertir les
citoyens des risques qu'ils courent quand ils se per-
mettent des entreprises contraires au droit de pro-
priété.

Nous avons excepté de la regle générale le cas ot
celui qui aurait planté ou construit dans le fonds
d'antrui serait un possessenr de bonne foi, qui anrait
é1é évined sans étre condamné i la restitution des
fruits, et qui aurait planté ou construil pendant sa
possession. Dans ce cas, le propriétaive est tenu , ou
de payer la valeur des constructions ou plantations
ou de payer une somme :";_;:llc a Pangmentation de
valeur que ces plantations el constructions peuvenl
avoir apportée an sol.

Nous nous sommes oeccupés de Ihypothese o b

le propriétaire dun fonds fait des plantations et
constructions avec des matériaux qui appartiennent
a nn tiers.

Nous avons pensé, dans une telle hypothese, qne
ce tiers n'a pas le droit d'enlever ses matériaix, mais
que le proprié¢taire du fonds doit en payer la valeur,
et qu'il pent méme , selon les eirconstances, ¢tre eon-
damné a des dommages et inléréts. Cela est fondé sur
le principe que personne ne peul s'enrvichir aux dé-
pens dlantrui.

taire a paver la valeur des ]llﬂrlluii{)llﬁ n"!‘ll'” conserve :I-'T'

et le salaire de la main-d'ceuvre, sans égard a ce que E

55
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Le projet de loi termine la grande question des
. alluvions. 11 décide , conformément au droit romain ,
que Valluvion profite au proprictaire riverain, soit
qu'il s’agisse d’un fleuve ou d’une riviere navigable ,
Slottable ou non, & la charge, dans le premier cas,
de laisser le marche - pied ou chemin de halage con-
Sormmément aux réglements.

L’alluyvion est un atterrissement ou accroissement que
se forme insensiblement auz fonds riverains d’un fleuve
ou d’une riviere.

Les principes de la féodalité avaient obscurci cette
matiere; on avait été jusqu’a prétendre que les allu-
vions formées par les fleuves et rivieres appartenaient
au prince, lorsqu'il s’agissait d'une riviere ou d’un
fleuve navigable ; ou au seigneur haut-justicier , lors-
qu’il s’agissait d'une riviere ou d’un fleuve non navi-
gable. Les propriétaires riverains étaient entiérement
écartés par la plupart des coutumes.

Dans les pays de droit écrit, ces propriétaires s'é-
taient pourtant maintenus dans leurs droils; mais
on voulut les en dépouiller peu d’années avant la ré-
volution , et 'on connait a cet égard les réclamations
solennelles de Pancien parlement de Bordeaux, qui
repoussa avec autant de lumieres que de courage les
entreprises du fisc, et les intrigues ambitieuses de
quelqgues courtisans dont le fisc n’était que le préte-
nom.

Il fut établi a cette époque que les alluvions doi-
vent appartenir au propriétaire riverain, par cette
maxime naturelle que le profit appartient a celui qui
est exposé a souffrir le dommage. Des propriétés
riveraines sont menacées plus qu'aucune autre. Il
existe, pour ainsi dire, une sorte de contrat aléatoire
entre le propriétaire du fonds riverain et la nature ,
dont la marche peut a chaque instant ravager oun
accroitre ce fonds.

Le systéme féodal a disparu ; conséquemment il ne
peut plus faire obstacle au droit des riverains.
Mais dira-ton que les fleuves et les rivieres navi-
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gables sont des objets qui appartiennent au droit
public et des gens, et qu’ainsi les

illuvions produites
par ces fleuves et par ces rivieres ne peuvent devenir
la matiere d'une propriété privée?

Nous répondrons avee Dumounlin que les propriétés
privies ne penvent certainement s'aceroitre des chioses
dont l'usage doit demeurer essentiellement publie ,
mais (ue toutes celles qui sont susceptibles de posses-
sion et de domaine , quoiqn’elles soient produites par
d'autres qui sont régies par le droit public , peuvent
devenir des ]1T'lll‘l'll"1}'\ [I]"t\:'-f'h‘ et le deviennent en
effet, comme les alluvions qui sont produites par les
fleuves et les rivieres navigables, et qui sont suscep-
tibles par ellesmémes d'étre possédées par des parti-
culiers, a l'instar de tous les autres héritages.

Nous avons ¢

u devoir rétablic les propriétaires
riverains dans 'exercice de leurs droits naturels, Nous

les avons seulement soumis , relativement aux fleuves
et rivieres navigables , a laisser libre 'espace de ter-
rain suffisant pour ne pas nuire aux usages publics.
Ce que nous avons dit des alluvions sapplique aux
relais que forme 'eau courante qui se retire insensible-
ment de une de ses rives ense portant vers autre. Le
propricétaire de la rive découverte profite de ces relais.,

sans que le riverain di " cite r;/.a;;t:.\f"/;!f(:r.\(' venir récla-
mer le terrain qu’il a perdu. Enlve viverains , llincer-
titude des accidents forme la balance des pertes et des
g;iin'i setmaintient entre eux un équilibre raisonnable.

Les délaissements formés par la mer sont régis par
d’autres principes, parcequ’ils tiennent 4 un autre
ardre de choses: ils sont exceplés des maximes que
nons avons établies.

Si un fleuve ou une riviere opere une révolution
subite dans la propriété d'un rviverain, et emporle
nune partie considérable de cette propridté pour la
joindre a une autre, le proprié¢taive évineé par le
fleuve ou par la viviere pent réelamer pendant un an
la portion de terrain dontil a ¢1¢ si brosquement dé-

pouillé ; wais aprés ce temps, il ne peut plus réclamer.

AR

ot

o

ot

o




( No' 434 ZICRESYX ) TITRE IL.

L’alluvion w’a pas lieu a Uégard des lacs et étangs ,
:

ART.

558 dont le proprictaire conserve toujours le terrain que
22 Peau couvre quand elle est a la hauteur de la décharge
de Udtang, encore que le volume de ['eau vienne a ‘
diminuer. 3
Réciproquementle propriétaire de I étang n’acquiert
aucun droit sur les terres riveraines que son eau vient
& couerir dans les crues extraordinaires.
La justice de cette disposition est ¢vidente par elle-
méme.
560" Quant aux isles, on distingue si elles se sont
561 formées dans une riviere navigable ou flottable, ou
dans une riviere qui n’a aucun de ces deux carac-
teres. Dans le premier cas, elles appartiennent a la na-
tion ; dans le second, elles se partagent entre les rive-
rains des deux coOtés , si elles sont sur le milieu de la
riviere, ou elles appartiennent au propriétaire rive-
rain du coté on elles se sont formées.
Si une riviere ou un fleuve, en se formant un
bras nouveau , coupe et embrasse le champ d'un
propriétaire riverain et en fait umne isle, ce proprié-
taire conserve la propriété de son champ, encore que
Pisle se soit formée dans une riviere oudans un fleuve

562

navigable ou flottable.
C’est la justice méme qui commande cette excep-
tion. La cité dédaignerait un moyen d’acquérir qui
aurait sasource dansla ruine etle malheur du citoyen.
563  Un fleuve ouuneriviere abandonne-t-elle son ancien
lit pour se former un nouveau cours? les propriétaires
des fonds nouvellement occupés prennent a titre d'in-
demnité I'ancien lit abandonné , chacun dans la pro-
portion du terrain qui lui a été enlevé.
Les animaux peuvent sans doute devenir un objet
de propriété. On distingue leurs différentes especes.
La premiere est celle des animaux sauvages ; la se-
conde celle des animaux domestiques; et la troisieme
celle des animaux qui ne sont ni enticrement domes-
tiques , ni enticrement sauvages. Les animaux de la
premiere espece sont ceux qui ne s’habituent jamais

o
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au joug nia la société de Fhomme: le droit de pro-
pl‘i:'!l" SUr Ces animaux ne sacquiert que par I'oecu-
pation , el il finit avee 'occupation méme.

Les animaux domestigques ne sortent pas de la pro-
pri¢té du maitre par la fuite; celui-er peut toujours
les réclamer.

Les animaux de la troisieme espece, qui ne sont ni
enticrement domestiques ni enlicrement sauvages ,
appartiennent, par droit d'aceession , au propi i¢taire
du fonds dans lequel ils ont eté se réfugier |, a moins
(lu'i]:-. n'_\' atent ¢1d attirds par ar tifice.

Les animaux de cette troisieme espece sont Fobjet
d’une disposition particuliere du projet de loi.

Nous allons examiner actuellement le drowt d'acoes
ston par rapport aux choses mobilieres.

150~

Iei la matiere est peu susceptible de principes ¢
lus ; 'équité seule peut nous l“.!'i-{:‘l'lh _ ) :
La regle générale est que Vaccessoire doil suivree
le prineip:

a la charge, par le proprié¢tire de la
chose principale, de payer la valeur de la chose ac-
€ess0Ir

Mais dans les choses mobilieres la difficulté est de
discerner la chose qui doil étre réputée p incipale

d'avec celle i|lli ne (luil Clre I'l"irHI‘rr t]!l'ur't'i-s:nll'l‘.
On répute chose aceessoire celle qui n'a é1é unie
que pour l'usage et Fornement d'une autre.
Néanmoins , quand la chose unie est beaucoup
]l]us pl't'-(.‘il'um' que la chose l-rim-i;l:ilr‘ et quand elle
a é1é employée a I'tnsu du |||'u}-1'i|'-l‘|ir'n-_ celui-ct peut
demander que la chose unie soit séparée pour lui
¢tre rendue , méme quand il pourrait en risulter
quelques dég

adalions de la chose a laquelle « lle a éte
JUJIHI".

Dans le doute, on pent regarder comme I'objet

wineipal celui quiest le plus précieux , et v rder
| i I

noindre

comne simplement aceessoire celui qui est de
prix. Dans les choses d'égale valeur c'esl le volume
qui détermine,

Si un artiste a donné une nouvelle forme a une

ALT
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matiere qu1 ne lui apparten: it pas, le ]nop[u taire
" de la matiere doit obtenir la préférence en payant la
main-d'ceuvre.

1 Sl s'agit pourtant d’une vile toile animée par le
pinceau (l un habile peintre, ou d'un bloc de marbre
aur{uel le ciseau d'un sculpteur aura donné la respi-

sation , le mouvement et la vie, dans ce cas et autres
semblables , I'industrie I'emporte sur le droit du pro-
priétaire de la matiere premiere.

572 Une personne a-t-elle employé a un ouvrage quel-
conque une portion de matiere qui lui appartenait
et une portion qui ne lui appartenait pas, la chose
devient commune aux deux propri¢taires dans la
proportion de leur intérét respectif.

574 Si une chose a ¢été formée par un mélange de
pluswurs matieres appdl tenant a divers propr 1étaires,
le propriétaire de la matiere la plus considérable et
la plus précieuse peut demander a garder le tout, en
remboursant le prix des matieres qui ne lul apparte~
naient pas.

575 Si on ne peut distinguer quelle est la plus précieuse
des matieres mé Ianrchs la chose provenue du mélange
demeurera commune a tous les divers propriétaires.

La communauté donne ouverture a la licitation.

576 Dans tous les cas ou le propriétaire de la matiere
employée a4 un ouvrage sans son aveu peut réclamer
Yentiere propriété du tout, il lui est libre de deman-
der le remplacement de sa matiere en méme nature,
quantité, poids , mesure et bonté, ou d’exiger qu'on
lui en paie la valeur.

577 Au reste, suivant les circonstances, le propriétaire
a Paction en dommages et intéréts, et méme l'action
criminelle contre celui qui a employé a son insu une
matiere qui ne lui appartenait pas.

565 Les regles qui viennent d’étre tracées me sau-
raient convenir a toutes les hypotheses. Tout ce
que peut le législateur en pareille occurence cest de

diriger le juge. Clest a la sagesse du juge , dans une

5
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matiere aussi arbitraire, a résoudre les différents cas
qui peuvent se présenter, et qui n’ont pu étre Pobjet
d'une prévoyance particuliere.

Tel est, législateurs, dans son ensemble et dans
ses détails, le projet de loi surla propricte,

Vous ne serez poinl surpris que ce projet se réduise
a quelques définitions , a quelques regles générales:
car le corps entier du Code civil est eonsacré a définie
tout ee qui peut tenir a lexercice du droit de pro-
priété ; droit fondamental sur lequel toutes les insti-
tutions sociales reposent, et qui pour l.'haqlm indi-
vidu est aussi précieux que la vie méme, puisqu’il lui
assure les moyens de la conserver.

La cité n'existe , disait 'orateur romain, que pour
que chacun conserve ce quilui appartient. Avec le
secours de cetle grande vérité, cet orateur philosophe
arrétait de son temps tous les mouvements des fac-
tions oceupées a désorganiser lempire,

Clest a leur respect pour la propriété que les na-
tions modernes sont redevables de cet esprit de justice
etde liberté qui, dans les temps méme de barbarie 5
sut les défendre contre les violences et les ent reprises
du plus fort. Clest la propriété qui posa dans les foréts
de la Germanie les premieres bases du gouvernement
représentatif. Clest elle quia donné naissance 4 la con-
stitution politique de nos anciens pays d'états, et qui,
dans ces derniers temps, nous a inspiré le courage de
secouer le joug et de nous délivrer de toutes les en-
traves de la féodalité.

Légi.slul'trnrs, la loi reconnait que la Propricté est
le droit de jouir et de disposer de son bien de la ma-
niere la plus absolue, et que ce droit est sacré dans
la personne du moindre particulier. Quel principe
plus fecond en conséquences utiles?

Ce principe est comme 'ame universelle de toute

la législation ; il rappelle aux citoyens ce qu'ils se
doivententre eux, eta I'état ce qu'il doitanxcitoyens;
il modere les impdts ; il fixe le regne heurcux de la
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justice 3 il arréte dans les actes de la puissance publi

' que les graces (lui seraient j\i'l'-jm{i(_l;lhluw aux tiers ; il

éclaire la vertu et la bienfaisance méme; il devient la
regle et la mesure de la sage composition de Lous les
inlen
nigue ainsi un caractere de majesté et de grandeur
aux plus [\(-llts détails de Padministration publigque.

Aussi vousavez vu le g,_(‘n‘w gui gouverne la France
établir sur la pr:.pl'ixatt: les fondements inébranlables
de la république.

Les hommes dont les possessions garantissent la

s purliuuliu:r.-; avee 'intérét commun ; il commu-

fidélité sont appelés désormais a choisir ceux dont les
lumieres, la sagesse et le zele doivent garvantir les dé-
libérations.

En sanctionnant le nonveau Code civil vous aurez
affermi , législateurs, toutes nos institutions natio-
nales.

Déja yous avez pourvu a tout ce quiconcerne I'état
des ]161'5011111'5::mjnut'd'hui vous commencez a régler
ce qui regarde les biens. Il s'agit, pour ainsi dire , de
lier la stabilité de la patrie a la stabilité méme du ter
ritoire. On ne peut aimer sa propriéié sans aimer les
lois qui la protegent. En consacrant des maximes fa-
vorables a la propriété vous aurez inspiré 'amour des
lois : vous n’aurez pas travaillé seulement au bonheur
des individus , a celui des familles particulieres ; vous
aurez créé un esprit public , vous aurez ouverl les
véritables sources dela prospérité générale, vous au-
vez preéparé le bonheur de tous.
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RAPPORT fait au Tribunat par le tribun
Faune, au nom de la section de fc'"{sa’cuuuz
sur la loi relative a la Propriété. (Tome [
page 103.)

Séance du 5o nivose an 149,
=
Trisux £

Des regles générales sur la propriété forment la
matiere du projet de loi soumis 4 votre examen. Ces
regles ne sont relatives qu’a des questions qui appar-
tiennent essentiellement a la loi civile.

Je n'examinerai point quelle est Norigine du droit
de propriété, sur quels objets la propriété sest d’a-
bord fixée, quels ont été les progrés de ce droit depuis
la formation des ¢tats |m]|1u|m- : ces questions d'un
ordre supérieur ont exercé dans tous les temps les
méditations des éevivains les plus célebres - elles vien-
nent d'étre lobjet des recherches de Vorvateur ¢ Hloquent
qui a présenté le projel actuel au Corps 1é g‘lslrmf et
les développements qu ‘il a donnds ont ré ‘pondu a I'im-
portanee du sujet. §'il est bien démontré que Porigine
du droit de propriété se perd dans la nuit des temps;
s'il est évident qu'on ne peut a cel égard présenter
autre chose que des conjectures plus ou moins vrai-
semblables
est la base de tout édifice politique, qu'une des pre-
mieres conditions du pacte social est de protéger et
de maintenir la propriété, que tout ce qui lient a cet
objet est de la plus grande influence sur le sort des
peuples, et enfin que plus les lois sur la propriété
sont justes et sages, plusl'état est flovissant et heureux,

1V, Motifs. ff

il est également certain que la propriété
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Le projet dont je vais vous enlretenir mcrite-t-il

" d’occuper entre ces lois un rang distingué?

Cest ce qua pensé la section de législation dont
je suis l'organe.

Je l'ai dit en commencant :

Le projet n’établit que des regles générales.

Jusqu’oun s'étend le droit de propriété?

Quelles sont les limites de ce droit?

Que peut-on réclamer comme accessoire de la pro-
priéte?

Quelles obligations résultent de ces réclamations?

Telles sont, tribuns, les questions importantes gue
le projet résout.

4 Le propriétaire d’une chose a le droit d’en user
comme il le juge a propos; qu’il la conserve ou qu’il
la détruise , qu’il la garde ou qu’il la donne, il en est
le maitre absolu. Sans doute sa liberté peut en cer-
tains cas étre limitée par des lois ou des réglements ;
mais cette limitation n’a lieu que lorsqu’elle est com-
mandée par un intérét plus puissant : elle n’est établie
que pour le bien général , auquel l'intérét particulier
doit toujours céder.

Si, par exemple , la loi ne permet pas que le pro-
priétaire d'une foret la fasse défricher , c’est une pre-
caution sage qu’elle prend pour la conservation d'un
genre de richesses précieux sous tant de rapports a
tous les membres de I'état.

De méme , si des réglements de police défendent a
tout propriétaire de faire sur son propre terrain des
constructions qui obstrueraient la voie publique; s’ils
défendent de vendre , et ordonnent méme de jeter des
aliments qui par leur nature pourraient occasionner
des maladies, ou s’ils prohibent a tout autre qu'a des
personnes de I'art de vendre des objets trop dange-
reux par leur nature pour ¢tre mis indiscretement a
la disposition de tout le monde : ce sontautant de
mesures nécessitées par lintérét général; et chacun

est censé avoir cousenti d’avance a ces
auxquelles tous sont également intér

prohibitions
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Lorsqg’enﬁn P'utilité publique exige qu’une pro-
priété soit cédée, celuia qui cette propriété appar-
tient ne peut s’y refuser. Il ne prétendra pas sans
doute que son mh’-f‘él particulier , en supposant mé
que cet intérét existe réellement, doit prévalojr sur
celul de I'état en général: cette prétention serait en
contradiction manifeste avec le pacte social , dont ]‘(‘)_
bligation est tellement rigoureuse (ue personne, sous
quelque prétexte que ce soit, ne saurait s’en dispen-
ser. L’étranger méme qui voudrait user de la pro-
priété qu'il possede dans un autre pays que le sien, ne
pourrait, en pareil cas, alléguer que n’ayant point
souscrit au pacte, il ne peut étre tenu des oh]igalions
qu'il entraine : on lui répondrait avec raison que par
cela seul qu'il est propriétaire , il est soumis,, quant a
sa propriété, a toutes les lois du pays ou elle se
trouve.

Enfin , des que le propriétaire a qui I'état demande
sa propriété recoit une indemnité proportionnée au
sacrifice qu’il fait , dés qu’il est indemnisé avant d’étre
dessaisi, ce que I'individu doit 4 la société et ce que
celle-ci doit a I'individu sontégalement satisfaits. Telle
doit‘ étre une loi juste, et telle est la disposition du
I)I‘()'l(’t.

On vient de voir que I'usage de la chose dont on est
propriétaire ne peut étre restreint que par un motif
d’utilité publique, et que lorsqu'on est dépouillé de
la chose méme, la société assure un dédoummgoment
au propriétaire.

Le projet s’occupe ensuite du premier effet de pro-
priété. La propriété, dit-il, donne droit non seule-
ment a tout ce qu’elle produit, mais encore 4 tout ce
r[ui s’y unit de quelque maniere que ce 50it.

Ce droit est appelé droit d’accession. Cetle expres-
sion est celle de la loi romaine.

Les fruits produits par la chose sont rangés dans la
premiere classe des objets auxquels s’applique le droit
<’accession.

Le projet en distingue trois especes :

me
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Les fruits naturels,

Les fruits industriels,

Les fruits civils.

Au premier cas, la nature agit seule ; sa main bien-
faisante w’appelle aucun secours étranger.

Au second , elle invite 'homme a I'aider de son in-
dustrie ; et, pour prix des travaux qu’elle lui de-
mande , elle étend et multiplie ses jouissances.

Au troisieme, elle lui fait retirer d'une masse pé-
cuniaire , c'est-a-dire de signes représentatifs de ri-
chesses foncieres, un intérét qui est aux fruits ce que
le capital est au fonds.

Dans ces trois cas, 'accessoire est d’autant plus
essentiel au principal , que sans lui le propriétaire du
principal ne serait pas plus avancé que s’il n'avait
rien. Il ne pourrait avoir quelque chose qu'en alié-
nant le fonds ou en dissipant la somme qui le repré-
sente.

Le méme raisonnement est applicable au croit des
animaux. Sans leur croit, ils ne forment qu'une pro-
priété stérile: si pour quelle cesse d’étre stérile on
est obligé de I'aliéner ou de la détruire, elle se perd
en meéme temps qu’on en use.

8 1l arrive souvent que le propriétaire qui recueille
les fruits de la chose n’a pas lui-méme fait les frais de
culture. Nul doute qu’il ne doive les rembourser a
celui qui les a faits. Cette obligation est fondée sur
une des premieres regles d’équité, qui ne veul pas
que personne s’enrichisse aux dépens d’autrui.

549 Lorsque la chose est en la possession d'un autre

que le propriétaire, le possesseur est tenu de la rendre
aussitot qu'elle est revendiqucée.

Le projet n’exige pas que ce possesseur , s’il est de
bonne foi, rende les fruits qu’il a percus; il I'y as-
treint , s’il est de mauvaise foi. Cette distinction parait
infiniment juste.

Le possesseur de bonne foi, croyant que la chose
lui appartenait, a joui des fruits comme d'un acces-
soire de sa propriété: on ne peut lui imputer aucune
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fante; et ce serait le punir comme coupable en le fop-
cant a restituer ce qu’il n"a peut-dire plus.

Il n’en est pas ainsi du possesseur de mauvaise foi.
Dés qu'il savait, quand il a percu les fruits , que la
chose ne lui appartenait pas , il savait ¢galement qu’il
n'avait aucun droit aux fruits. Il devait conserver les
fruils comme la chose au légitime propriétaire : cest
pour le propriétaire seul qu'il a joui, comme clest
pour lui seul qu’il a possédé ; et rien ne doil étre ex-
ceplé de la restitution.

Il est évident que la bonne foi n'a lieu qu'avee un
litredont on ignoreles vices,el qu'onapucroirevalable,

A linstant méme ou le possesseur connait ces vi-
ces, il doit rendre la chose: tant qu'il la garde , ce
n'est qu'un possessenr de mauvaise foi.

Le projet le dit formelement. Tel est le droit
d’accession sur ce ¢ue la chose produit.

Les dispositions suivantes s'occupent du droit d’ac-
cession sur ce qui s'unit et s'imcorpore a la chose.
Toute chose est immobiliere ou mobiliere.

Le projet considere I'une et 'autre separément : il
suppose d’abord le eas d'une propriété immobiliere,

Une r‘vglr- trop ancienne et rop constante pour
n'étre pas bien connue, c'est que le propriétaire du

sol peut planter et batir au-dessus , fouiller et con- 54

struire au-dessous, en un mot dlever ou creuser i
telle hanteur ou profondeur qu’il lui plait.

L'exercice de ce droit est restreint a la vérité par
les lois sur les servitudes. Mais ces lois n’ont en vie
que d'empécher 'abus du droit, et de forcer 4 sup-
porter ce que dans la nature des choses chaque voisin
doit souffrir.

Tout propriétaire est aussi tenu de se conformer
aux lois et r:"gleul:‘nrr_& relatifs aux mines. L'exploita-
tion de eertaines mines intéresse la nation entiere.

Il doit se conformer aux lois et réglements de po-
lice.

L’action de la police intéresse la stireté et la tran-
quillité publiques.

ART,
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La restriction du droit de propri¢té en ces divers
cas est un effet necessaire des obligations résultant
du pacte social.

Les arbres plantés sur un terrain sont présumés
Iavoir été aux frais du propriétaire du sol; celui-ei
est également présume |n‘u]1|'|.'-!',1in' des arbres. Cette
présomplion est de droit, et dispense le maitre du
fonds de prouver d'une autre manicre que les ar-
bres lui appartiennent. Quelqu'un lui en conteste-t-il
la propriété? cest a celui qui réclame de justificr sa
réclamation.

Il en est de méme des constructions et ouvrages :
la loi regarde comme propriétaire de ces objets le
maitre du fonds ou ils se trouvent. Tant que le con-
traire n'est pas prouvé, la seule force de la loi suffit
pour le maintenir dans cette qualité qu'elle Ini donne,

Au surplus, la loi n'entend point porter atteinte
aux droils des tiers résultant de la prescription. Un
tiers qui anrait possédé quelque partie d’'un batiment
pendant le laps de temps suffisant pour que la pres-
cription fiit acquise, ne pourrait étre écarté a la fa-
veur de la regle générale. Le propric¢taire doit s'im-
puter d’avoir laissé ]u-(_‘ur:‘il‘l-'; et, par le long silence
qu'il a gardé, la loi le considere comme ayant tacites
ment consenti a ce que la propriété fiit transmise au
IJE'IEL_"I"Q"H‘IH‘.

Quoique le propriétaire du sol ait planté les arbres,
fp_m'lqu'il ait faitles constructions, il peut arriver que les
arbresqu’il a employés, que les ma térianx dont ils’est
servi ne lui appartenaient point, quils appartenaient
a une autre personng.

Il ne serait pas juste que ce tiers en souffrit; il ré-
pugnerait a la raison que le propriétaive du sol profi-
t4t de ce r[ni n'était point a lui, sans en tenir comple
au légitime propriétaire de ces objels.

Ou’il soit de bonne foi ou qu'il ne le soit pas, il
doit également en payer la valeur; mais il ne doil que
la valeur, s'il est de bonne foi. Le propriétaire, et
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il éprouve r]ru-]ilm- IJl':'-_ili{]i(‘r par Ia privation de ces
objets, ne pent demander davant
rait de plus ne serait point le pai

ge: ce quil e \h..x
ment d'une de l[L
ce serait la punition d'une fzute. Mais iur.sr{u il n'y
point de faute, il ne peuat y avoir de peine, et l'uu
n'est pas l‘l’j::'l“lu‘tin‘ill[:- pour avoir fait usage (I‘UI.}jIWS

H |1.. CroYy ait &tre a SoL
y (Ui wd on fail cet us: 1ge, on savait qu on n'était
|1] e tles [)IJ_’I"‘\ t‘lllllIli_\! 8. Yest dilH 5 [!u On

1h’lapln|1r|
esl dans le ecas de la mauvaise foi: nlnu on ne doit
pas en étre guitte pour payer la valeur de ces objets.
Pour pen que celui a qui ils appartenaient ait ¢ prouve
de dtllilllil;_{l 5 le. tort qlli lui a éé fait doit étre pé-
paré. La justice doit condamner Pauteur de ce dom-
mage a une réparation proportionnée. Si méme les
circonstances étaient de natuve a faire eroire qu'il
avait lintention de voler ees arbres ou ees matériaux,
il serait poursuivi cornme (‘uupub[c de vol ., et pour-
rait étre puni comme tel. Mais dans tous les cas, dans
celui de la mauvaise foi comme dans celui de la honne
foi, les objets une fois employés ne peuvent élre en-
levés par celui qui en était le propriétaive; il serait
plutot recu a faire vendre la chose, si son débiteur
n'avait pas d’ailleurs assez pour le satisfaire. Enlever
les arbres, serait souvent les détruire; enlever les
matérianx , serait dégrader la construction, L'équité
ne permet pas de rendre le mal pour le mal ; et sou-
vent le résullat serait trés stérile pour celui qui se se-
rait ainsi vengeé.

Le projet fait ensuite la supposition inverse,

Il suppose que ¢’est un tiers qui a planté ou con-
struit sur un fonds qui ne lui appartenait pas: il ne
peut pas non plus enlever, malgré le proprié¢taire dn
fonds , ces arbres on ces matériaux; mais celui-ci peut
les retenir, on le contraindre a les enlever.

Dés que la plantation est faite , dés que la construe-
tion est finie, I'une et L'autre font partie de la pro-
priété du fonds par droit d'accession. Le propriétaire
du fonds n’ayant point consenti & ces ouvrages est

ART.

are
(%5
vt




ART.

56 (No 44.) LIVRE 11, TITRE IL
libre d'exiger que celui qui les a faits remette les
choses dans I'état o elles ¢taient avant quiil plantat
ou qu'il construisit ; el en ce cas, le 1n'r\i|r'i{-1.‘|]r'-‘ des
arbres ou des matériaux ne peut se dispenser de les
retirer - si en les retirant il dégrade , il faut quil ré-
pare les dégradations. En un mot le |n‘uin'ir‘l:|ir'rr dun
fonds doit étre parfaitement indemnisé,

Si. au contraire, le propriétaire du fonds aime
mieux profiter des ouvrages , il ne tient qua lui de les
retenir. Alors, voulant retenir ces ouvrages, il les ap-=
prouve: des qu'il les approuve , il est cens¢ les avolr
commandés lni-méme ; et comme il et été obligé de
payer le prix des fournitures etde la main-d @euvre, si
dans le principe il les et fait faire, son ::|:|n'n|:;11in|l
ultérieure, qui le place dans cette méme situation,
'assujettit aux mémes obligations.

Voiei cependant une exception :

Le projet refuse an propri¢laire du fonds le droit
de demander la suppression des ouvrages dans le cas
on celui qui les a faits possédait le sol de honne fo1 et
s'en regardait comme li'-gi!imr- proprié¢taire. La justice,
en pronancant I'éviction , décidera s'il est on nomn de
bonne foi. §'il n’est pas de bonne foi ., il sera nécessai
rement condamné i restitner les fruits. La justice au-

ra dene reconnu sa bonne foi, lorsgue le jugement ne
portera pas cette condamnation contre bul. En ce cas,
le propriétaire du fonds ne pourra se dispenser de
gail‘tluf!‘ les ouvrages; el comime ce n'est plus par sa
I\;Olonit? qu’il les retient , mais par la volonte de la loi,
il n'est point astreint a la nécessité de payer la valeur
des arbres ou des matériaux et le prix de la main-
d’ceuvre. En effet |
le fonds a augmenté de valeur soit inférienre a celle
qu'il aurait & payer d'une autre maniere : le projet
Lui laissele choix de 'une ou de Uautre, Enfin, d'apres
Valternative qui lui est laissée , il peut a la vivite T
en coiiter moins gue la valeur de I'angmentation dn
fonds :il ne peut jamais étre obligé de payer plus. La
loi prend la sage précaution de n'admettre la preuve

il est possible que la somme dont
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de 1a bonne foi que lorsqu’elle résultera du jugement
méme d’éviction. Elle ne veut point ouvrir la porte a
cette foule de difficultés qui ne manqueraient pas de
naitre , si la bonne foi pouvait étre ¢tablie par toute
espece de moyens.

Suivant la définition donnée par le projet, onb

entend par alluvion les accroissements qui se for-
ment successivement et imperceptiblement aux fonds
riverains d'un fleuve ou d’'une riviere. Cette définition
est celle de la loi romaine. Pour que l'alluvion existe
il faut que I'aceroissement ait €té successif et imper-
ceptible; ces deux conditions sont absolument indis-
pensables: la nature, par une opération si lente,
semble s’étre complue a gratifier les fonds riverains
de ce supplément de richesse; c'est en effet le fonds
riverain qui profite de 'alluvion. Le projet ne distin-
gue point si I'alluvion provient dun fleuve ou si elle
provient d'une riviere , si cette riviere est navigable ,
ou si elle ne est pas. Autrefois il n’en était pas ainsi :
quand il s’agissait d'un fleave ou d’'une riviere navi-
gable, les atterrissements et accroissements n’apparte-
naient point aux particuliers;ils appartenaient au prin-
ce. Dans le cours du dix-seplieme siecle, plusieurs
¢dits et déclarations confirmerent les possesseurs de
ces atterrissements dont la possession remontait a
une époque antérieure a l'année 1566, a la charge
de payer une redevance fonciere. C'était donc par
grace spéciale qu’on laissait en paix les antiques pos-
sessetirs ; ¢’était aussi déclarer implicitement que ceux
qui n’avaient point une si longue possession devaient
étre dépossédés. Cétait répéter enfin que, pour les
fleuves et rivieres navigables, l'alluvion n’avait lien
quau profit du prince ; et'si, dans quelques provin-
ces , la résistance des cours souveraines vint a boul
d’arréter effet des arréts du conseil, ils ne furent
que trop efficaces dans tout le reste de la France.

A Tégard des rivieres non navigables , les terres
dalluvion n’accroissaient les héritages contigus qu'en
accroissant la mouvance et les droits des seigneurs.

ART.
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Cétait le droit commun de la France contmmtere. Les
coutumes de Normandie, d'Anxerre. de Sens et de
Metz en contiennent des dispositions formelles.

« Il parait bien extraovdinaire , disait a ce sujel un
a savant commentaleur de la coutume de Normandie .

a ([I'l' l{' Si"i‘f_'lll'llr' t"!"-llriv sa tenure sur une lerre fiiii

= n'a jamais fait partie de son fief. et que eelni qui
« profite de l'alluvion seit obligé de payer les droits
SEIETIETT

ux comme des autres hiritages adja-
’ = ;
its. » ( Basnage,

« e

Ainsi les propriétaires riverains ne pous alent pri-
tendre qu'a une alluvion formde par les rivieres non
navigables , el encore ces aceroissements cétaient-ils
dans le pays coulumier sujets i la maxime , nulle terre
sans seigneur.

Aucune de ces entraves ne subsiste plus.

Depuis Fabolition de la féodalité , toutes les terres
sont ¢galement libres.

Le Code déclare expressément que le ],ru|~1‘in'-|;|ir'1-
riverain profitera de lalluvion formée par le plus
grand fleuye, comme de eelle formdée par la plus petite
riviere. Seulement, si c'est un flenve on une riviere
navigable , le riverain s
eglements | qui exigent qu'on laisse le marche-pied
an [r". chemin de ]lz-.].'iw’.

Ces réglements sont fondés sur des motifs évidents
d'utilité publique.

Quand le fleuve, en s'éloignant d'un eoté de la

a tenu de se conformer aux

rive , aurait inondé dans la meéme proportion les te
res de la vive opposce et s'y serait établi, le proprid-
taire des terres couveries par le fleuve ne pourrait
réclamer le profit de Ualluvion.

Indépendamment des embarras et difficultés qui
seraient la suite inévitable de pareilles réclamations ,
la préférence doit étre accordée au propriétaire le
plus voisin de l'alluvion, puiscue la partie découverte
Sy trouve réunie naturellement: ni Palluvion ni
l'_'mnm!uti:‘m ne viennent de son fait. Sy propriété, au
lien de s'étre acerue , pouvait étre diminude ; ¢'est une




DE LA PROPRIETE. H9
Yance au'il a courue: personne ne aurait dédor
chance qu'il a conrue: persorne ne aurait dcdoni-

magé du mal, personne ne doit le priver du !

Tout ce gui vient d’étre dit est applicable aux eaux
courantes.

La loi nétend point le droit d'alluvion aux relais
de 1a mer. Les rivages de la mer font partie des limi-
tes de 'état. Liinteret |I{J“li:111t' I'N]i.;i' pour loul e
gui concerne la mer ct ses riva

ges une lri;_:s[u;'l(:u
spt"li.'liv.

Ce qu'on appelle allgyion ¢tant un aceroissement
successif et i;;qmu-rplilplv , il en rvésulte que les
terres enleviées tout-a-coup par un fleuve on une
riviere navigable ou non, et porlées vers un champ
inférieur , ou sur la rive opposce, ne penvent dtre
considérées comme terres d'alluvion. Le propridtaire
a le droit de réclamer sa propriété par-tout ou il la
trouve. L'enléevement de ses terres est Peffer d'une
crise violente opposde a la marche ordinaire de la na-
ture. L'on ne peut pas dire que la nature a uni; on
doit dive an contraire que la violence a désuni. Tant
que le proprictaire du champ aunquel la partie enle-
vée se trouve jointe n'a pas encore pris possession de
cetle parlie, I'ancien propriétaire est vecevable a ré-
clamer. Il ne Uest plus , ¢'il a luissé passer un an de-
puis la prise de possession.

Un plus long terme prolongerait Tincertitude des
nouveaunx possessenrs , et retarderait la culture de
leurs nouvelles terres. Le silence que I'ancien proprié-
taire a gardé pendant une année suflit pour faive pre-
sumer qu'il n'a pas voulu faire usage de son droit de
réclamation. '

Les lacs et étangs ne sonl pas non plus sujets aux
droits d'alluvion. Ce ne sont point des eaux cou-
rantes susceplibles de s’étendre dun cote et de s'¢-
loigner de 'autre; le volume de lean vientil a dimi-
nuer? c'est Ueffet de lasécheresse, on d'une déperdition
d'ean causée par quelque circonstance locale: aug-
mente-t-il considérablement ? c'est Ueffet des pluies
abondantes. Si done I'étang est @ sec en quelque par

ART
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tic, le propriétaire de I'étang ne perd rien de ce qui

ART. X 1 .
est découvert; de méme, en cas de crue extraordi-
naire , il ne gagne rien de ce que l'eau vient & convrir
au-dela de son lit.

' 6o

Les isles qui se forment dans le lit des flenves ap-
partiennent a la nation; il en est de méme de celles
qui se forment dans les rivieres nas igables ou flotta-
bles. La loi maintient les droits résultant du titre on
de la preseription,

561  Quant aux aulres rivieres, l'une des rives es
plus prés que Fautre de Ia totalité de Uisle , 01 chacnne

{ des rives en avoisine une partie :
Dans le premier cas, l'isle appartient au proprié-
taire riverain du coté on elle existe :
Dans le second , elle appartient aux riverains des
deux edtés: chacun a droit & une part plus on moins
grande , suivant que Pisle s'étend plus ou moins de

: son coté.

Les islots et atterrissements sont soumis g1x memes
dispesitions que les isles.,

La distinction entre les isles des rivieres navigahles
ou flottables et celles des autres rivieres est fondée
sur ce que les rivieres de la premiere classe sont d'une
bien plus haute importance pour I'état, i cause de
Uintérét du commerce, et que rien d

e (i se forme
au milieu de leur cours ne doit étre étranger an
domaine public.

562  Si I'isle est formée non dans le lit de 1a riviere
mals dans le champ riverain quentoure un bras nop-
veau, le propriétaive de ce champ en conserve |
propriété, lors méme que la riviere serait nas igable
flottable.

Le propriéiaire est assez malheureux de YOIr une
partie de sa propriété inondée, et le surplus converi;

i |
on

en isle. La loi ne veul point ageraver son infortune:

d'ailleurs, ce n'est point une isle quil acquiert, ¢est

un deébris qui Ini reste de sa propriété continentale,
563 Lorsqu'un fleuve ou une riviere abandonne s0n
ancien lit et se forme un nouveau cours, la loi assi-
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gne aux propriétaires des fonds nouvellement oceu-
pés Vancien lit abandonné : celte concession leur
est faite pour les indemuiser de ce qu'ils ont perdu ;
ils doivent ddne avoir chacun une part proportionnée
au terrain f1|1i leur a été enlevé. Les motifs de la dis-
position sont dans le texte méme , |rl1'|'-l]u"|l y est dit
que ¢'est a titre d'indemnité,

Enfin, les animaux qui passent d'un colombier, 5¢
d'une garenne, ou d'un ¢tang ou ils habitaient , dans
un autre lieu semblable appartenant a an autre pro
]1:']1"I;|il'l', deviennent la propr 161é de celuici. Le matil
est que ces animaux suivent toujours le sort du licn
ol ils se trouvent : ils :ipp:n't-'n;mrnl aupremier maitre
tant qu'ils ont été dans son domaine; ils ont changé
de domaine, ils ont changé de maitre. Si n"r_‘]il‘lll!-'tllL
on les avait attirés par fraude ou arufice. ancien
propri¢iaire n'‘aurait pas perdu ses droits sur eux.
Liimprobité ne peut étre un moyen dacquérir.

ART

La lh']'lllll-'l‘l' !]ill'!ii'llll ‘Il'“jl‘! de lni{rmrl': ne le droit 565

d aceession relativement aux choses mobilieres,
ati
jours d'aprés 'équité naturelle qu'il convient de se
déterminer.

Les cas élant extrémement variés, il serait jlu]ms—
sible de les prévoir tous.

Le projet établit des principes généraux auxquels
les especes particulieres pourront étre facilement ap-

Il annonce d’abord qu'en pareille o ¢'est lou-

pliquées.

Deux choses appartenant a différents maitres sont- 566

elles unies de maniere a former un tout ? on doil exa-
miner quelle est la partie principale et quel est 'acces-

so1re.

Le };rnlji-l donne un (ir'-\f-!n]npvml-ul a cet égard : il 567

cxpfiqur‘ , 0n me peut mieux , ce que c'est que 'ace-

cessoire, en disant que la partie principale est celle a
laquelle 'autre n'a été unie que pour 'usage , I'orne-
nement, ou le complément de la premiere.

A lilll le tout ﬂp]sm'lir-nl—il ? le projet décide que
¢’est au maitre du principal ; mais il ne peut le retemir
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quen payant a I'autre la valeur de ce qui lui appar-

" tient.

Quoique les deux choses ne soient point insé-
parables, quoique l'une puisse subsister sans l'autre,
il suffit,dans la regle générale, que toutes les deux
forment un tout, pour que le maitre de l'accessoire
ne puisse en exiger la séparation. S'il en ¢tait autre-
ment, la séparation nes'effectuant jamais sans des dé-
gradations sur I'une ou l'autre de ces deux choses, et
quelquefois sur toutes deux . il en résulterait une
source de difficultés que la loi veut prévenir.

568 1l est une exception a celte regle; c'est lorsque

569

Paccessoire est beancoup plus précieux que le prin-
cipal, et que 'union a été faite sans que le maitre de
Taccessoire en fat instruit. Ce propriétaire souffri-
rait trop de l'application rigoureuse du principe
général pour que la loi ne vienne pas a SON seCOUTS.
Elle Iautorise 2 demander la restitution de la chose
unie. Quand cet accessoire ne pourrait étre séparé
sans quelque dégradation de la partie principale,
il ne serait pas moins recey able. La lol ne veut pas
que le propriétaire d'un objet important puisse en
étre privé par Peffet d'une union opérée a son insu : il
ne doit pas étre victime de ce qu'il n’était pas a portée
d’empécher.

Ceite exception est nécessaire. En telles circon-
stances, I'asservissement aveugle au principe général,
loin d’étre un hommage rendu a Péquité, serait plu-
t6t une atteinte a ses premieres regles.

On demandera peut-étre laquelle des deux choses
unies pour former un tout doit étre réputée princi-
pale, lorsqu’aucune d’elles n'est, strictement parlant,
I'accessoire de l'autre.

Le projet répond a cette question : il déclare que
c’est la plus considérable en valeur. Les valeurs sont-
clles a-peu-pres égales? alors c’est la plus considé-
rable en volume.

On voit les précautions que laloi prend afin d'évi-
ter les démembrements que souvent lhumeur proye-
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querait, et qui d'un tout, peut-étre fort utile, ferait
deux parties réduites a peu de chose par leffet de
gradations presque toujours inévitables.

On ne doit pas perdre de vue que dans ce cas,
comme dans tous les autres, celui a qui le tout
appartient doit payer la valeur de la chose unje
Pindivida qui en est privé.

dé-

a

Parcourons d’autres hypotheses , en suivant toy-
jours la marche tracée par le projet.

Une matiere est employdée par celui a qui elle n'ap-
partient pas, et de cet emploi il résulte une chose
d’une nouvelle espece. A qui cette chose doit -elle ap-
partenir? est-ce au propriétaire de la matiere ? est-ce
a l'individu qui lui a donné une autre forme ?

Le projet de loi répond que le proprié¢taire de la
matiere a le droit de réclamer la chose qui en a été

formée, en remboursant le prix de la main-d’ccuvre,
Il avertit expressément qu’il ne faut point distinguer
si la matiere peut ou non reprendre sa premiere
forme : il veut que la décision soit applicable an
second cas comme au premier,

Il fait une seule exception , qui est conforme 4
celle déja faite pour une autre hypothese, et que le
méme esprit a dictée 5 cest ]m'sque la main-d’cenvre
est précieuse, et que la matiere Uest fort peu ea com-
paraison de la main-d’ceuvre.

Justinien, dans ses Institutes, avait prononcé la
méme exception : Il serait absurde, dit-il que lou-
vrage d’un Apelles ou d'un Parrhasius piit étre récla-
mé a droit d’accession par le propriétaire d'une toile
sur laquelle ce chef-d’ceuvre serait peint.

Il décide que la chose peut étre retenue par celui
qui I'a travaillée, en remboursant le prix de la ma-
tiere au propriétaire.

Clest aussi ce que décide le projet de loi.

Justinien observe que sa disposition ne s’applique
qu’au cas ou, par exemple, lartiste qui voudrait re-
tenir la chose aurait possé¢dé de bonne foi la matiere
quil aurait employée; car s'il lavait enlevée, non-

ARTY,
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5(‘11||'m('m il ne |1|)u]'|di[ se ]HI\JlUII de la chose,
mais encore il serait sujel a des poursuites extraordi
naires,

ART.

Comme cette disposition est applicable a tous les
cas ou l'on aurait voulus'approprier une chose dont
on n'était pas I':t'oirl'il'litil't-, elle se trouve Iulur'u- a la
fin du projet de loi, afin de ne pas étre obligé de
la rappeler a chaque article.

Le passage qui vient d'étre cité des Institutes de
Justinien sert a expliquer un autre article aussi des
Institutes , qui a fixé l'attention particuliere des plus
habiles commentateuvs. (6. 11, te. 1, §.33 et 3

11 est dit que st quelgqu'un a éerit sur une feuille
ou p-”(lll min {Illl ne llll di 1](“ 11' nt II.I‘N un ]”Jf e 5
une histoire ou un discours, ce qui est éerit doit ap-
partenir au proprié taire de la feuille ou parchemin.

Il est évident que la loi, dans cette décision, n'a
entendu parler que de lopération mécanique de I'é
criture. D'une part le texte dit que la disposition est

applicable, quand méme I'éeriture serait en lettres
d'or; de I'antre la disposition ou Justinien cite pour
exf'm]i]e un tablean d'Apelles ou de Parchasius fait
bien voir que dans les ouvrages de génie ou dlinven-
tion le travail de Uanteur ou de artiste doit, a ra-
son de son prix supérieur, lui en attribuer la pro-
pri¢té préférablement au maitre de la chose employée
pour [ll‘ill(ll'i" ou pour éerive.

Je ne m’arréterai pas plus long-temps sur 'excep-
tion relative aux ouvrages pr (eleux.

Dans la derniere hypothese présentée par le projet,
il existait une seule matiere; et la nouvelle forme
qu'elle avait recue lui avait été donnée par un autre
que le propriétaire.

Dans Ihypothese actuelle, deux matieres ont été
employées pour former une chose d'une nouvelle es-
pece : celul qui les a employées n'avait la propricété
que de 'une d’elles. On suppose en méme temps (u’au
cune des denx matieres n'est entierement détruite,

572
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mais que la séparation ne pourrait avoir lieu sans i
conviénient,

Le projet voulant prévenir les difficultés qui nai-
traient d'une telle séparation, porte que la chose
sera commune aux denx [;l'n|u‘i-'rr.'1irvs_; I'un Y pren-
dra part pour sa matiere et pour sa 111;1itl—li’u:'l_l\-"w_-1
l'autre pour sa matiere seulement,

Par ce moyen, les intéréts de chacun se trouvent
conserveés : I'exéention est simple et facile , et la chose
w'est point détériorée,

Lorsque plusieurs matieres appartenant a différents 5
propriétaives ont servi par leur mélange 4 former
une chose, le tout appartient an proprié¢taire de la
matiere principale, Le principe général recoit ici son
application.

Si aucune des deux ne peut étre regardée comme

la matiere principale, ou l'on peut les séparer sans
ineonvénient . ou des inconvénients réels naitraient de
1a séparation qui en serail faile.

Si elles peuvent étre sépardes, celuia I'insn duquel
les matieres ont été mélangées a le droit d'en deman-
der la division. Dans le cas on le mélange s'est fait 4
la connaissance de tous. la chose leur apparlient en
commun dans la proportion de la quantité, de la quit-
lité, et de la valeur des matieres appartenant a chacun
d'eux.

Elle leur appartient aussi en commun dans celle
méme proportion , lorsque les matieres ne penvent
plus étre sépardes. Il esl impossible que cela soit an-
trement : peu importe que le mélange ait éré fait
a l'insu de Pun des propriétaives, ou qu’il ait éré fait
a la connaissanee de tous. En vain celui qui préten-
drait 'avoir ignoré demanderait la division des ma-
tieres , puisqit’elles sont devenues iTlﬁt:!}:ll'illth’::. La lot
lui offre une ressource dans les dommages-intérets
qui lai seraient accordés a raison du préjudice qu'il
aurait sonffert.

o

o
~1
w

Enfin, la méme exception qu'on a eu oceasion de re-!

1V, Motifs. N
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marquer plusieurs fois dans le projet, est ¢tablie en
" faveur du proprié¢taire dont la matiere est de bheap-
coup supérieure i celle de I'antre par le prix et
la quantité ; §'il veut avoir la chose provenant du me-
lange, elle ne peut lui étre contestée, pouryu qu'il

rembourse a l'autre la valeur de sa matiere.
. Clest a la sagesse des juges qu'il appartient de de-
, terminer les cas olt 'une des matieres est d'un prix
tellement supérieur i autre quil convient dappli-
quer Pexception plutdt que le principe gendral. [1
¢toit impossible que la loi s'expliquat davantage a cet

! égard,
Le surplus du projet de loi contient des disposi-
tions qui se réferent a tous les articles antérienrs.

(&3

7 Lmbnill‘il est dit que la chose commune doit étpe
licitée , on suppose que les parties intéressées ne s'ac-
cordent point sur un partage amiable, et il est glair

| que c'est dans ce seul cas que la vente doit étre faite
en justice,

! 576  Toutes les fois qu'un propri¢taire peut réclamer

la propriété d'une chose formée avec sa matiere
et sans qu'il en ait eu connaissance , il est autorisé a
demander que pareille matiere lui soit délivrée en
méme nature, quantité, poids, mesure et bhonté : s'il
aime mieux demander sa valeur, il y est également
autorisé.

Rien de plus juste que eette disposition. Dés que le
propriétaive n'a point consenti a 'emploi qu'on a fait
de sa matiere,, il ne peut étre foreé de la prendre telle
gqu’elle est devenue par l'effet de U'emploi, Le rempla-
cement de cette matiere est une detle que lautre pro-
priétaire a contractée envers lui deés le moment of il
s’est permis d'en faire usage; et si le propri¢taive de

i la matiere trouve que le juste remplacement soit plu

) tot dans la valeur de la matiere employée que dans

! un autre de méme nature qllf ne réunirait peut-étre

Pas toutes les gualités nécessaires pour équivaloir 4

celle qu'il avait; il est bien naturel qu'il ait le droit

d’en exiger le prix.
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Le dernier article du projet réserve aux parties l¢é-
sces les dommages-intéréts, et a la société, |
publique, s’il y a fraude ou vol.

Jai terminé I'analyse motivée des dispositions du
projet.

Votre section a pensé que par-tout il portait 'em-
preinte du plus grand respect pour la propriété. L'es-
prit qui I'a dicté s’est attaché constamment 4 suivre le
plus sir des guides, I'équité naturelle. Ainsi, dispa-
raitront ces divers systémes de législation qui ra-
pelaient sans cesse au milieu d'une nation éclairée les
résultats effrayants des invasions des peuples du
nord ; résultats d’autant plus faciles a sentir qu’on
pouvait les comparer avec ce qui existait 13 ou les
Romains avaient conservé plus long-temps leur in-
fluence. N'hésitons point a le dire ; c’est aux Romains
que nous aurons le plus d’obligations pour le perfec-
tionnement de notre législation. Nous sommes deve-
nus riches de leur science , forts de leurs maximes :
ils ont recouvré par-la une partie de leur empire.
Quant aux lois qui remontent aux siecles d’igno-
rance, leur ancienneté n’a pu couvrir leurs vices ;
elles ont éprouvé le sort que la raison leur destinait -
elles seront désormais réléguées dans les archives de
Phistoire ; le souvenir de leur existence ne servira
qu’a faire apprécier d’autant mieux la supériorité des
lois nouvelles.

Une bonne législation sur les propriétés est le plus
beau titre de gloire pour I'état qui la possede : elle
vaut pour lui les plus brillantes conquétes, puis-
quelle attire et réunit sous son égide tous ceux qui
sont jaloux de partager ses précieux avantages.

La section de législation me charge de vous pro-
poser I'adoption du projet de loi sur la propriété.

a vindicte *

A
b
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DISCOURS prononcé au ("u/'/;x [f"‘;’/'\/u///""
par le tribun Grrnier, Lun des orateurs
chargés de présenter le veeu du Tribunay
sur la loi relative a la Propriété. (Tome I
page 103.)

Séance du 6 nivose an ;2.

]—JECISLATEL‘RS,

44 Silon peutse flatter d’obtenir I'attention d’une as-

semblée aussi respectable par les lumieres des hommes
qui la composent que par leur dignité | en luj parlant
sur le droit de propriété, ce ne peut étre que parce-
qu’il arrive des époques ou la proclamation de cep-
taines vérités , quelque incontestables quelles soient
se fait entendre avec le plus vif intérét.

On est dans cette position , lm'sqm- des doutes
répandus sur ces vérités reconnues pour étre
de tout ordre social ont causé des maux encore pré-
sents aux esprits, quoique réparés, ef Jm‘squ'rlh:s
sont solennellement consacrées par les législateurs
d’un grand peuple dans un Code dont les dispositions
doivent a jamais garantir la prospérité publique , €n
stabilisant les fortunes particulieres.

C’était d’abord une tache pénible d’avoir
tretenir sur une matiere qui a été si souvent traitée ,
ou I'on n’a tout au plus qu’a choisir les preuves ; mais
I’embarras augmente apres ce qui vous a été dit aussi
éloquemment a ce sujet et 4 cette méme tribune
Yorateur du gouvernement.

Cependant je sens que je remplis un devoir , et je
oS taire tout autre sentiment. On doit encore ,

A - espérer
€tre écouté de vous , citoyens législateurs , ne fit-ce

la base

a vous en-

par
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69
que sous le simple rapport d'une réunion de suffrages

émis au nom des premieres autorités de létat. a
Yappul des principes importants qu'il s’agit de con-
firmer.

Le respect dit au droit individuel de propriété, tel
quil est actuellement établi, et qu’il a existé chez tous
les peuples policés qui se sont cachés dans la nuit des
temps, et qui ne vivent que dans I'histoire , est un de
ces dogmes politiques que 'homme , dans quelque po-
sition qu’il soit, me peut méconnaitre lorsqu’il fait
usage de sa raison.

Les funestes expériences qui nous ont été trans-
mises par les monuments historiques de toutes les
nations ¢tabliraient seules la nécessité de le maintenir
plus que ne pourraient le faire tous les raison-
nements. Les dissentions civiles qui ont agité les
peuples, les malheurs qui ont pesé sur eux, ont pres-
que toujours dii leur existence au renversement ou a
Poubli du principe conservateur de la propriété; et
Tordre et le bonheur dont ils ont joul peuvent étre
regardés comme le signe du respect qu’ils lui ont
porté.

Sil'on n’a jamais attaqué ce principe sans que les
fondements des sociétés n’aient été ¢branlés, si elles
n’ont repris leur antique splendeur que lorsqu’il y a
été reconnu comme sacré , il faut en conclure qu’il est
le pomnt de ralliement de toute réunion politique , que
le bonheur public dépend de son maintien; et si la
propriété individuelle produit de pareils effets, ce ne
peut étre que parcequelle est parfaitement appro-
priée a la nature de ’homme.

Sous quelque rapport en effet qu’il se considere,
il sent la nécessité de posséder des biens, quels qu'ils
soient. Ces biens sont un accessoire de sa vie; ils ont
été destinés , dans les vues de la providence divine, a
sa subsistance et a celle des personnes a quiil est
obligé de la procurer; et lorsquil a légitimement ac-
quis ces biens, on ne peut pas plus y attenter, sous
aucun rapport, qu'a son existence meéme.

ART.
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Il est vrai que pour combattre | oy ay moins porr
u

" jeter des doutes sur ce résultat, plusieurs ¢crivains

ont indiscretement accumulé l)v.’:l}u)up d':nh';ly-;.(-[i,,“s
et de sophismes : on a cru pouvoir soulever ay -
un coin du voile qui couvre l'origine de |, propriété
individuelle ; on I'a attribuée a de ,\implcw conventions
qui pouvaient éire révoquées par d autres ; et en fai-
sant entrevoir les prétendus avantages d'yne éaalité
parfaite , qu’on a imaginé avoir di exisjep | on a sup-
pos¢ que cette égalité, détruite seulement par une loi
civile qu'on mettait en opposition avee |a loi natu-
relle, pouvait étre rétablie par une autre loi civile
Cest ainsi qu’on s’est joué quelquefois de ce qu’il y 1
de plus sacré au monde. Y

Drabord , Pantiquité méme de Porigine de 14 pro-
priété individuelle , ¢’est-a-dire | €ar, pour étre entey.-
du, il faut venir a la définition de cette propriété dans
son essence ) de cette qualité morale inhérente aux
choses qui désigne le droit quiappartient 4 unindis idu
d’en disposer exclusivement a tous aut res; cette antiqui-
té, dis-je, quiestaune hauteur que nos regards ne l‘:"'"
vent atteindre , prouve que ]"‘5 peuples n’ont pu lnn;"r
temps exister en nation sans s’y soumettre , qu’elle est
venue par la force méme des choses | el que dés-lors
elle est Ja meilleure maniere d’étre | sous Jes rapports
politiques et moraux.

Mais on peut aller plus loin, et on peut soutenip
avec confiance que , quelque partet dans quelque éraq
quon prenne I'homme, il a toujours existé une pro-
priété individuelle, méme dans le sens dans lequel je
viens de Pentendre. i }

Si on fixe 'homme sauvage, la proie qu’il a fait tom.
ber a ses pieds , fruit de ses sueurs et de son industrie
devient sa propriété ; il peut légitimement la (](;[;,,““.é
contre celui qui veut la lui ravir. Il n’y pour lui que
la loi naturelle , il est privé des secours de I3 loi civile
il est obligé &’y suppléer par la force : mais enfin . i;
e impossible de ne pas voir dans cette position
meme une propriété individuelle fondée sup le droit®
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naturel , et qu’il n'appartien| qu'a la loi civile de sane-
tionner,

Iy aeu, dit-on, des penuples qui ont véeu en COMm-
munaunté de biens, el ce sont précisément eenx (u'on
veutl nous faire remarquer,

Nousdevons convenir qu'il y a encore des traditions
Ili:xlnr'i:rlu'\ r||”' nous apprennent que cel ¢lat de com-
munauté a existé chez quelgues penples (1

Mais suit-il de la quil n'y efi pas de propriéré in-
dividuelle ? I.es Germains ., r!ni' sont mis au nombre

de ces peuple

., sont les seuls dont les me S DO
soient connues. Or. en méme temps que 'historien
célebre qui les a tractes nous parle de Tespoce de
communauté dans laguelle ils vivaient. on voit e
les terres étaient distribudes non senlement en _;l.rl'n—-
portion des besoins et du nombre de personnes qui
comyposaient chaque famille , mais encore i raison de
la dignité des emplois (2.

Ce n'est pas tout, il ajoute que le droit de sueces-
sion y étail établi, etil en explique le mode

Jior, con-
cevra-t-on éiablissement d'un droil o d'un mode de
sucecder . sans supposer lexistence ('une Propridté in-
dividuelle, qui devait au moins porter sur des objets
possiédes particulicrement » tels que les b

les meubles et les AnNnaux.

ilations ,

Ainsi, dans 'état midme ot ttaient ces peuples, on
est forcé de reconnaitre Iétablissement tn droit de

Proprié¢ié, non seulement pour la totalitd du tey
en faveur de la réunion contie los per

iloire

125 % l'J]-i.' 5

2

| jue membre de la

Mals Cneore pour la portion de cha

réunion dans le territoire indivis. ind ‘pendamment
des choses qui servaient a | usage de chague pere de
famille,

Dailleurs eet état de communaulé, qguel gu’il ait
pu élre, ne pouvait durer, EHI1‘I’_'1_‘{'I‘II” élail naturelle-

3 . . Aol N & M ~ -~ [}
(1) Heineceius, dans one note sur le §. 237 du el ipitre IX de

son ouvrage intituleé & fem. jarts. nat. et cenl.  en fuitla nomen-
elature

acite, de Morib, Germ. { Vuir les citations ila fin duvol.)

,'; ;’r_r_f .'._.f ¥ ¢ .

ART,
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ment une source de dissentions, que 'agriculture, qui
pour prospérer doit étre confiée a l'intérét personnel ,
aurait été négligée, et que cette négligence aurait fait
¢éprouver le fléau des disettes (r). Enfin, cet état ne
pouvait subsister, parcequ’il était lui-méme un état de
barbarie , et que I'homme était destiné a jouir des

avantages précieux de la civilisation qui ont laissé a
une distance immense I'étre physique de 'étre moral.

La nécessité du partage ne dut pas tarder a se faire
sentir (2). Le partage une fois fait, le droit de pro-
priété fut a son dernier degré de détermination. Ce ne
fut pas par l'effet d'une convention, mais par I'exé
cution d’un droit préexistant. La propriété indivi-
duelle se forma donc irrévocablement ; elle est devenue
la source de tout ordre public : c’est a son existence
que 'homme est redevable de toutes ses jouissances
qui consistent principalement dans le développement
de son industrie et de ses facultés naturelles. (Vest
pour la garantir que toutes les puissances de la terre
ont été établies.

Je m’ai dit qu’un mot, et j'en aidit assez sur cette
égalité absolue 4 laquelle des hommes, dont la bonne
foi serait plus que suspecte, voudraient nous ramener.
Qui ne sait que cette égalité absolue est la chimere de
Iage d’or, qui n’a existé que dans 'imagination des
poétes ? L’inégalité des fortunes s’allie parfaitement
avec I'ordre public. Cette vérité est si constante , qu’il
serait tres inutile de la développer.

Toute égalité, autre que celle des droits, est évi-
demment contredite par la nature, qui a établi, sous
les rapports physiques et moraux , une bien plus
grande distance d'individus a individus, qu’il ne pour-
rait en résulter de la différence des fortunes.

Rien de ce qui existe n’est exempt d’inconvénients
et de maux : la sagesse veut qu'on prenne les moyens

)

(1) Voir la note & Ia fin du volume.

(2) Sur les causes qui ont di amener cette division, voyez
Puffendorf, Traité de la nature ot des gens , liv. IV, chap. IV;
avec les notes de Barbeyrac, et le 77a  philosophique des lois
par Richard Cumberland , chap. I, §. XXIIL
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d’y remédier ou de les amoindrir ; mais il v’y a que la
folie qui piit en espérer I'extirpation en rentrant dans
un chaos ou le mal serait par-tout et le bien nulle part.

Tels sont en peu de mots les dogmes fondamentaux
des réunions sociales , confirmés par expérience des
siecles et par I'assentiment de tous les peuples. Mal-
heur au temps ou un pyrrhonisme présomptueux et
aveugle voudrait les obscurcir | Mais si jamais la pos-
térité en était menacée , elle aurait a se féliciter qu’ils
eussent été si solennellement proclamés par des hom-
mes qu’on saurait avoir été témoins de troubles et de
discordes, et avoir acquis , aux dépens de leur repos
quelque expérience sur ceé qui constitue le bonheur
public.

Tous les titres du Code civil ne sont que le déve-
loppement des regles velatives a I'exercice du droit de
proprié¢té ; ce qui prouve déja que la propriété est la
base de toute législation, la source de toutes les affec-
tions morales et de toutes les jouissances auxquelles
il est permis a 'homme d’aspirer.

ART.

Mais le projet de loi soumis a votre sanction définit 544

particulicrement la propriété; il en limite 'exercice
selon les cas ou l'intérét général de la société le com-
mande; il donne des regles pour les circonstances ou
les modifications de la propriété peuvent faire naitre
des doutes sur le point de savoir a qui elle appartient :
il y a méme des circonstances o on peut dire qu'il
nait un droit de proprié¢té ; et le projet de loi Iassi-
gne a celui qui doit 'avoir, d’apres les principes de
Péquité que Pon a tiché de saisir.

La propriété est d’abord ainsi définie : « Le droit de
« jouir et disposer des choses de la maniere la plus ab-
« solue , pourvu qu’'on n’en fasse pas un usage pro-
« hibé par les lois et par les réglements. » s

On sent au premicr abord la justesse de cette 1dé{i—
nition ; elle rappelle celle qu’on trouve dans le droit
romain, qui parait aussi avoir ¢été faite avec soin,
Jus utend: et abutendi re sud , quatenus juris ratio
patitur : mais, osons le dire, la définition contenue

IV. Motfs. . 5.
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dans le projet de loi est plus exacte; lesprit se refuse
a voir t"l‘ig(‘l‘fu//lt.» de la propricté en droit : il est bien
toléré par la loi civile tant qu’il ne nuit point a autrui <
mais, dans les regles de la loi naturelle et de lamorale,
on ne doit pas se le permettre. Aussi on était porté a
penser que par ces expressions, Jus abutendi , les Ro-
mains n’avaient voulu entendre que le droit de dispo-
serde la maniere la plus absolue , el qu'ils s’en étaient
seulement servis par opposition a ces mots , Jus utendi
et fruend:, sous lesquels ils avaient défini Iusufruit.
La condition de ne point faire de sa proprié¢té un

ART

usage prohibé par les lois et par les réglements , est
d’une justice évidente.

545  Llintérét général , qui est supérieur a tous les in-
téréts privés, peut exiger qu'un particulier cede sa
propriété. Ce droit pourrait-il ne pas exister, puis-
que, dans certains cas de nécessité, un simple citoyen
peut étre autoris¢ a affecter la propriété d'un autre ,
comme , par exemple, si un chemin était indispen-
sable ?

Mais en méme temps qu’on ¢était occupé du droit
du corps social, on sest empressé de manifester le
plus grand respect pour la propriété individuelle , €n
disant que nul ne peut étre contraint de céder sa pro-
priété , si ce n’est pour cause (/'ulf//'/l‘//;/////‘(///:' ; et en

545 ajoutant, et moyennant une juste et préalable indem:-
nte.

Il faut done qu’il soit constaté qu'ily ait une cause
d’utilité publique , ce qui, dans-la nature des choses .
peut étre assimilé a une néeessité; et 'on ne peut étre
dessaisi de la propriété qu’antant qu’on aura préala-
blement recu ce qui fera la juste indemnité. Ces pré-
cautionsdoivent faire disparaitre toute crainte d’abus.

546  Je vous ai déja parlé de certaines propriétés qu'on
peutregarder comme naissantes, et de certaines autres
qui se modifient par la réunion ou I'incorporation.

Avantde donner des regles sur les divers cas parti-

culiers, il a fallu d’abord poser ce principe général
qui est incontestable, «la propriété d’une chose soit
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« mobiliere , soit immobilicrv, donne droit sur tout ce
« qu elle ])1’0du1t et sur ce qul s’ Y unit d(‘(,e%son‘em(*nl
« soit naturellement , soit artificiellement.

Il s’agissait de ddmlr ce nouveau dront de pro-
priété émanant d'une propriété déja existante , et a
ce sujet, le projet de loi a été amélioré l(‘,S])f’Cllve]nm]t
aux lois romaines. Elles contenaient une foule de
distinctions qui ne pouvaient que jeter de embarras.
On a remarqué la possibilité d’exprimer tous les dif-
férents modes, soit de production, soit de réunion
solt d’in('orporation sous une seule expression gé-
nér lqu(‘ qui les rend également , et qui est celle d’ae-
CeS! \/f)ll

Celte expression se trouvant trés propre, le plan
du projet de loi en est devenu plus sxmp]c

fla pu étre composé de deux sections :

Dans la premiere, il y est traité du droit & accession
sur ce qui est produit par la chose.

La seconde a pour objet le droit d’accession sur ce
quE S unit et s’incorpore & la chose :

Mais , pour procéder avec plus de méthode , on a
divisé (elto seconde section en deux parmraphce

Le premier a trait au droit d’accession relativement
auz choses immobilieres;

Le second concerne le méme droit relativement aux
choses mobilieres.

Il serait inutile d’examiner en détail les dispositions
des articles qui composent ces deux sections; il suffira
de vous rappeler en masse les différentes espoces d’ac-
cessions qui y sont énoncées , et de fixer votre atten-
tion sur les regles quiy sont appliquées.

Dans la premiere section relative a I'accession sur
ce qui est produit par la chose , aprés avoir consigné
ce principe complémentaire de la propriété, que les
fruits naturels ou industriels de la terre , les fruits
civils, le croit des animaux, appartiennent au propri¢-
taire par droit d’accession , il a fallu en tirer la con-
séquence que tout possesseur qui les percoit sans étre
propriétaire en doit la restitution.

ART.

546




-6 No 43.) mavm® I, TEITRE 1Y
Cependant on a maintenu la distinction si juste ,

" et qui a existé de tous les temps entre le possesseur de
1 o

' bonne foi et celui de mauvaise foi,
Cette distinetion a amené naturellement la défini
tion du possessenr de bonne foi; elle est ainsi conene :
« Le possesseur est de bonne foi quand il possede
o Comime ]al‘llpl‘i:"i:fn‘r en vertu d'un titve translatif de
« propricte dont il ignore les vices,

« Il cesse d’étre de bonne foi du moment oit les viees

lut sont connus, »

Cette définition est plus positive qu'ancune de celles
qui se trouvent dans le droii romain et dans quelques
coutumes, el elle évitera beaucoup de contestations;
car il s’en éleve souvent , et en différents sens . qui
sont subordonnées a la qualité de la possession.

Tout ce qui peut concerner l'accession relative
ment aux choses immobilieres . qui fait l'objet dn §. Ler
de la premiere section, peul se réduire a quelques
points prineipaux que je vais rappeler succinctement,

332 12 On a fixé, dans I'article 552, le principe ¢lémen-
taire que la propriété du sol emporte la propridét
du dessous et du dessus: et les dispositions des arti
cles suiyants jusqu’au 556¢ ne sont que des consé
quences sagement déduites de ce prin j[n-,

On n’y apas oublié la imitation nécessaire relati
vement aux lois des
police, et & cenx q

servitudes , aux réglements de

concernent les mines.

553 Mas il arrive souyent que des constructions, plan-

tations et ouvrages sont faits sur le sol avee des maté-
mx qui n'appartiennent pas an propriétaive. Il se
présente alors des difficultés considérables.

Vous sentez qu'il a falln distinguer le cas ofr Jec

ouvrages et plantations avaient é1¢ faits par le pro-
pri¢taire luiméme avee des matériaux appartenant a
d'anutres , du eas ou les ouvrages avaient ¢té fails par
des tiers avee lenrs propres malériaux; el i Uégard de
ceux-c¢i il a fallu encore distinguer le possesseur (e
bonne foi de celui qui ne I'éait pas.

Selon ces différentes circonsta nees, le projet de loi
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renferme des dispositions infiniment justes ; mais le
i CEN ART.

dernier §. de I'article 555 porte sur-tout un caractere

d" H:Ig('

je qui ne vous aura pas échappé.

],urm|||u.ih-a constructions , plantations ou autres !
ouvrages ont ¢1¢ faits par un possesseur de bonne foi,
il paraissait trop dur qu'il firt réduit 4 la nécessité de
les enlever, sans indemnité; et un propriétaire qui
aurait obtenu le désistement du fonds aurait pu abu-
ser de cette nécessité pour s‘enrichir aux lh"pl‘ns dun
possessenr : celui-cl aurait été contraint, ou de suppri-
mer les ouvrages en pure perte , ou de les eéder a un
pl‘i’( Il‘l'lp 1'||r)l|i:]llr.

Il a parn juste que dans ce cas le propriétaire ne
piit pas demander la suppression desouvrages, et qu’il
fiit tenu de rembourser une somme égale a celle dont
le fonds a angmentdé de valeur.

Cependant cette obligation indéfinie de la part du
propri¢taire anrait quelquefois cessé d’éire juste. Par
exemple , le possesseur avee une avance de 300 francs
aurait pu angmenter la valeur du fonds de 2000 francs
ou plus; cette angmentation aurait dit appartenir an
proprié¢taire, comme inhérente aufonds I‘]Iisq‘u‘él con-
currence de ce dont elle aurait exeédé le montant de
Favanee. Cette considération a fait donner au proprié-
taire 'option, ou de rembourser une somme égale 2
celle dont le fonds a augmenteé de valeur , on de rem-
bourser la valeur des matériaux et du prix de la main-
d'ceuvre,

Au moyen de cette oplion, dans quelque eas que
Pon se trouve, le possesseur de bonne foi recoit tou-
jours une indemnité relative a ses dépenses , 8'il n'en
a fait que d'utiles; et le propriétaire ne peut jamais
étre grevé en remboursant une valeur qui serait le
produil méme de sa propriété.

C'est aux jurisconsultes a apprécier cette ‘“5]‘“;“?_
tion législative : ils savent que ces différents cas n G
taient. décidés par aucune loi positive, €t quapres
avoir denné lien 4 beaucoup de contestations, ils
£taient entiérement soumis alarbitraire des tribunaux.

IV. Motifs. >
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- 29 Dans lecas de Valluvion , le I\I'rljr'l de loi rétablit
ART. . . . -

v la pureté des principes du droit romain. Il est dans la
nature des choses que aceroissement irr1|-<-1'r‘=‘lj1i]|h-
s

f1e8

gne sous cette expression appartienne au propri¢
taire dun fonds auquel il se forme. Le senl esprit de
féodalité avait pu introduire quelques exeeptions a
celle I‘(';,:]i'.

Le projet deloicontient unelimitation relativerment
aux relais de la mer, qui est fondée sur le droit publie,
et une juste décision par rapport aux débordements
des laes el des élangs.

3° Enfin toutes les modifications qui penvent dfre
la suite des inondations, des changements du conrs

des fleuves et rivieres , sont prévues dans le projet de
loi; et dans tous ces cas, la propriété est assignée au
propriétaire du fonds auguel la pature etl'équité com
mandent de la laisser.
860 Clest toujours en favenr de la propriété indivi-
| duelle que la loi décide ; toutes les iddes fiscales ont
disparu. La nation doit seulement avoir les isles , islols
et nrli'!'l'}sqr':m'rll-qm seforment dans le lit des fleuves
on des rivieres navigables ou flottables. Lintérédt du
cormerce ""‘I.'-'." f[tli" Ces lll'l:‘.i'\ Ou rivieres so1ent li
bres : la nation a déja avantage de ne dessaisir per
sonne de ces objets, puisqu'ils nappartiennent a an
cun particulier. Elle se dispense seulement d’exercer
une espece de libéralité | parceque l'ordre public en
souflrirait.

a6z Encore ne devons-nous pasoublier une limitation 4

cette regle; cest que si une isle était formée dn

champ d'un particulier, qul aurait éré coupé et em-
brassé par un fleuve on une riviere méme navigable
ou [lottable qui se serait fait un bras nouvean, ce
particulier conservera [I'isle, qui est toujours son

J champ.

| 563 Clest par un méme esprit de justice que le lit qu'nn
fleuve ow une riviere ont abandonné est laissé , 4 litre
d'indemniré . aux propriétaires des fonds nouvelle

ment oceupés par le fleuve ou par la riviere.
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A légard du droit d'accession relativement anx

choses mobilieres, qui fait la matiere du §.1II de la,

méme section I1. je crois pouvoir m’abstenir d’en-
trer dans des détails: ses dispositions sont encore pré-
sentes &4 vos esprits.

Yous avez rf-m:n-llné l|u_'(_m ya SULVI AVEC soin tous
les genres de modifications que pouvaient éprouver
des objets mobiliers par Uaddition, le mélange ou la
confusion ; et soit que la propriété du nouveau corps
qui en est résulté soit adjugée au propriétaire d'une
des matieres quiy ont été employées, ala charge d’'une
indemnité envers ceux a qui les autres malieres ap-
partenaient , soit qu'on ait permis la désunion des
matieres employées, soit enfin quela licitation devienne
nécessaire entre tous les copropriétaires ; dans tous
les cas 4 le _!n'njt‘:l. de loi est concu dans un !“5}11‘“ de sa-
gesse auquel il est impossible de ne pas se rendre.

Dans ce titre du Code civil, plus peut-étre que dans
aucun auire, on remarque des traces de la législation
romaine , parceque cette matiere a dit étre moins son-
mise que les autres objets de législation anx préjugés
et aux habitudes. On a dit en puiser les décisions dans
I'équité naturelle ; et le peuple romain est celui de tous
gui a su le mieux en déduire les principes.

Mais on trouve dans le projet de loi un ordre et
une netteté d'idées qui manguent dans les lois ro-
maines , parcequ’elles étaient plutot un recueil de dé-
cisions qu'un code de lois , et que ces décisions méme
ont rarement ¢té recueillies dans lordre convenable.

Tels sont, législatenrs, les moltifs qui ont déterminé
le Tribunat 4 donner son assentiment an projet de
loi en question , et qu’il nous a chargés de yous expo-
ser. Il y a tout lieu d'espérer que ce projet obtiendra
volre sanction,
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Ne ,/}6.

EXPOSE des motifs de la loi relative a
PUsufruit, a Z’Us'(z'w' et a UHabitation
(tome I, page 110), /;ul le consetller d’état
GALLL

Séance du 28 nivose an 12.
LEcisLATEURS,

Nous venons vous présenter , au nom du gouver-
nement, le titre de I'Usufruit, de I'Usage, et de I'Ha-
bitation. C’est le troisieme du livre II du projet de
Code civil.

Ce titre est divisé en deux chapitres :

Le premier concerne I'Usufruit ;

Le deuxieme , I Usage et I’Habitation.

On commence , dans le premier, par définir ce que
cest que VUsufruit. Cest le droit de jouir des choses
dont un autre a la propriété comme le propriétaire
lui-méme , mais a la charge d’en conserver la sub-
stance.

Quelque difficile que puisse étre toute définition (1),
et quoiqu’il soit tres dangereux d’en insérer dans
un corps de lois, cependant comme le Code civil ne
contient pas se ul( ment (lcx](‘ulcs pour le SJII"(‘s, mais
aussi des instructions pour chaque citoyen., il est
bon d’en trouver quelques unes brieves et précises,
qui, éclairant les juges et les parties en méme temps,
dissipent toute incertitude et ne laissent aucune res
source a la chicane.

() L. CCII ff. de Re gulis juris.
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Aussi ne définit-on pas I'Usufruit, comme d’autres
Yont défini (1), le droit de jouir d’une chose dont on
n’est pas le proprictaire , la conservant entiere et sans
la détériorer ni la diminuer. Ces dernieres paroles au-
raient emporté 'exclusion des choses qui se consom-
ment par l'usage ou qui se détériorent, et desquelles
cependant on peut avoir 'usufruit, sousle nom d’usu-—
Jruit impropre, comme s’expriment les praticiens, ou
de quast usufructus, comme le dit formellement le
texte dans les Znstiutes (2); et ce, par suite de la
regle générale, que 'usufruit peat s’établir sur toutes
les choses qui sont en notre patrimoine (3), soit quelles
se conservent, soit qu’elles se détériorent , soit qu’elles
se consomment.

Voila pourquoi, dans ce Code, on a préféré expres-
sion de la loi romaine (4), salvd rerumn substantid.

Et c¢’est pour la méme raison qu’on déclare , article
581, que Pusufruit peut étre établi sur toute espece de
biens meubles ou immeubles , et par conséquent sur
ces choses aussi qui se consomment par I'usage, ou
qui se détériorent.

L’article 579 décide que Lusufruit est établi par I -
/ 9 q /e 5/ 9

loi ou par la volonté de ’homme :

Par la loi, tel que 'usufruit légal , appartenant aux
pere et mere sur le bien de leurs enfants, dont est
parlé a larticle 6or.

Par la volonté de Phomme , tel que celui qui est
porté par un testament, par un contrat. Clest cet
usufruit qui nous procure , qui nous facilite des libé-
ralités, des actes de bienfaisance et de gratitude. C’est
par le moyen de cet usufruit que des transactions les
plus épineuses quelquefois se combinent , que les ac-
quisitions les plus importantes et les plus difficiles se
font; c’est par lui que les époux se rendent mutuel-

Domat, liv. 1, titre II, de U Usufruit, et

§. 2 de PUsufr.

L. 1 de Usufr. juncto, §. 2 Tnstitut. de Usufr.
In lege primd, ff- de Usufr.

1V. Motifs. 6

(1)
)
%)

ART
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_lement les derniers témoignages de leur tendresse.
Les fruits civils sont réputés , dit Particle 586, s’ac-
586 (11(5”/'1')‘]'0/1/‘])111'./011/' 56T (//)/m/'l[('nn."ul a Uusufruitier,
a proportion de la durée de son us ufruit.

L’article applique ensuite cette regle au prix des
baux a ferme , comme aux loyers des maisons et aux
autres fruits civils, dans la classe desquels I'article 58/
range le prix des baux a ferme.

Cette application fait cesser toutes les questions
qui s’agitaient autrefois entre le propriétaire et I'hé-
ritier de I'nsufruitier , sur le mode de répartir un prix
qui, représentant des fruits naturels, paraissait devoir
suivre la nature de ceux-ci, et non celle des autres.

A I'égard des arbres qu’on peut tirer d'une pépi-

5go niere, il est dit, art. 5go, que 'on se conformera aux
usages des lieux pour leur remplacement.

Quant aux échalas pour les vignes, qu’on peut

593 prendre dans les bois, et quant aux produits annuels
ou périodiques , qu’on peut prendre sur les arbres,
I'article 593, statue que I'on doit suivre I'usage du
pays ou la coutume du propriétaire.

Ainsi sont respectées et maintenues, par-tout ou il
le faut, les coutumes, les habitudes des citoyens.

Cette excellente partie de la législation est également

ART

due aux sages réflexions des rédacteurs du projet de
Code civil, puisqu’ils avaient, dans leur discours pré-
liminaire , manifesté le desir qu’il y ett une tradition
suivie d’usages , de maximnes et de regles , afin que
Lon fiit en quelque sorte nécessité a juger aujourd’fui
comme on a déja jugé hier (1).

L’article 602 porte : 8¢ Pusufruitier ne trouve pas
de caution , les immeubles sont donnés a ferme ou mis
en séquestre ;

Les sommes comprises dans Uusufruit sont placées ;

Les denrées sont vendues , et le priz enprovenant
est pareillemnent placé;

Goa

(1) Projet de Code, page 12 du Discours préliminaire
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Les intéréts de ces sommes et les /Jﬂ“.l’_‘ des _ﬁ.'.!'.*mrr
appartiennent dans ce cas a Cusufruitier.

Cette jurisprudence est bien plus judiciense, bien
plus mirie que celle de ces pays oiu, M'usufruitier
pauvre , isolé on étranger, ne trouvant point de cau-
tion , I'on doit s’en tenir a la caution juratoire. Mais
cette caution juratoire serait-elle aussi satisfaisante
pour le proprié¢taire ? Cette caution, qui n'est que de
paroles , pourrait-elle valoir au propri¢taire autant
que lui valent les moyens prescrits par cet article ?

Néanmoins, s'il est juste de n'admettre aucune
caulion juratoire dans le cas énoncé, il est également
conforme a la justice et aux principes dune équi-
table commiséralion de Pavoir adoptée dans le cas

de l'article 603, ot il est précisément dit que £usu-
Sruitier peut demander, et les juges pewvent accorder,
suivant les circonstances , qu'une partie des meubles
nécessaires pour son usage lui soet deélaissée sous sa
simple caution juratoire.

L’article 61g établit que Pusufruit qui n’est pas
accordd & des particuliers ne dure que trente ans.

On n'a pas adopté ici I'opinion du texte romain
(1): Placuit centumn annis tuendos esse municipes. A la
la vérité on ne pourrait trouver bien solide la raison
qui y est alléguée, quia is finis vitee longeevi homi-
sty est. Comment ! I::n‘t:r-t'[u‘rln homme peuty ivre cent
ans, il faudra décerner Musufruit aussi pour cent ans
a une ville ou autre communauté? Je ne comprends
pas la conséquence de ce principe : mais je comprends
bien la doctrine de 'immortel Domat . qui, devancant
I'opinion de notre Code, pensait qu'il y aurait en bien
plus de raison de fixer cet usufruit a trente années
seulement (2).

Aprés avoir donné avee beauconp de précision la
définition de Pusufruit, aprés en avoir expliqué la

(1) L, VIII, ff. de Usuf. et usuf. legato. L. An Usuf. 56 de
Ulsuf.
(2) Titwe X1 de I'Usufruit, in fine:

ART.
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'* il peut s'¢tablir, on es passé de suite ,
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nature, apres avoir dit comment et sur quelle chose
'r. Hh82 et sul-

vants, aux droits de I'usufruitier , sans s’'occuper des
autres distinctions que des interpretes des siecles passes
avaient inventées en les exprimant par des locutions
étrangeres au texte , et vraiment barbares, telle que
celle-ci : Tnter usumfructon casuclent et wsnfructun
formalem , sous le prétexte qu'elles étaient plus pro-
pres a l'intelligence des anciens jurisconsultes, tandis
qu'au contraire d'interminables disputes et d'innom-
brables procés ont été les seuls fruits de ces subtilités.

Citoyens Législateurs, je vous ai peut-étre entre-
tenus plus qu’il ne fallait du droit romain; mais je suis
né en ltalie, d'ou il tire son origine , ou les Pandectes
ont été retrouvées, Ou ses mi
ou il faisait notre droit commuun.

En sollicitant votre in(lnf;;z-rur-r-,\i’f‘m;-runh‘mj la voix
d'un Francais, du célebre Dumonlin : 1l s’exprime
ainsi dans sa préface de la Coutume de Paris, n° 110:
E jure seriplo mutuamur quod wquitati consonun
invenitur, non quod fuerimnis subdite Justiniano aut
successortbus ejus , sed r)zu'u Jus tllo auctore a .m;_u'r':.’-
tissimis viris ordinatum , tam est @quumn , rationabie,
et undequaque absolutum , ul omnium feré christia-
narum gentium usu et approbatione commune sit
effectum.

Je ne ferai pas une analyse plus étendue des dispo-
sitions du titre. Elles ne sont susceptibles d'aucune
objection, et n’ont par conséquent pas besoin d'étre
développées : il suffira done de vous en faire lecture
pour que volre sagesse les apprécie.

ximes triomphent | et

(*) Sans doute , législateurs, c'est unhonneur bien
grand que celui de pouvoir monter a cette anguste
tribune , et il est encore plus grand pour moi qui
seul n'aurais jamais pu y aspirer.

> (':I Cette derniere partie du discours de M. Galli n’est pas in-
séree dauns la discussion die projet de Code eivil, imprimé eu

5 vol. in-4.- ne i 1
’1'. in-4.; néanmoins HOUS AVOUS Cru devoir la conserver dans
cette edition.
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Oui, législateurs, ce n'est que le bénéfice de la
réunion accordé au peuple piémontais qui a fait re-
jaillir sur moi cet honneur, et non pas mon propre
mérite.

Instruit depuis quelque temps par les lumieres de
mes illustres collegues , jai quelquefois espéré pou-
voir satisfairea la tiche qui m’était imposée de parler
devant vous pour la premiere fois; mais d’autre part,
¢ébloui chaque jour par leur éloquence, frappé de
Pénergie de leurs sentiments, pénétré dela justesse de
leurs maximes, je n’ai pas le courage d’élever une voix
impuissante et timide apres tant d’orateurs qui rap-
pellent souvent les Démosthene, les Cicéron et les
Eschine.

Je ferai done beaucoup mieux, de resserrer mon
discours, et de le soustraire ainsi & une censure qui
paraitrait juste a plus d’'un titre.

Devenu citoyen francais seulement depuis une trés
courte époque, il n’est pas surprenant que je n’aie
pas suivi le conseil d'un de vos plus célebres magis-
trats , d’Aguessean , lorsqu’il dit qu'une de nos pre-
mieres études doit étre celle de notre patrie, de son
histoire, de sa législation , de ses meeurs.

Je ne suis pas a méme, autant qu'un Francais, de
discerner toutes les beautés de votre Code, celles,
dis-je, qui résultent de son parallele avec les abus et
les vices du précédent.

Je connais quelques uns de ces inconvénients , tels
que cette masse immense , cet informe chaos de tant
de coutumes ; mais je le répete, je ne suis pas a2 méme
de calculer exactement, et par une juste comparai-
son, tout le bien de I'un et tout le mal de lautre.

En vérité, législateurs, je crains fort que, par
suite de ce nouveau Code, ne soient presque ense-
velis dans un éternel oubli ces grands jurisconsultes
de la France, Duaren, Talon, Térasson, d’Agues-
seau , Domat, Pothier ; et il me ficheroit plus encore
d’y voir ensevelis un Cujas, un Favre.

ART.
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Voulez-vous savoir le motif de ma juste prédilec

“tion ? je vous le dirai.

Cujas , natif de Toulouse , fut appelé en Piémont
par Emmanuel Philibert. C'est dans ses éerits que les
Piémontais apprirvent les vrais éléments de la jurispru-
dence. Oui, I'universite de Turin shonore toujours
de son nom. Les Pié¢montais furent ses disciples;
les Piémontais sont reconnaissants et le seront a
jamais.

Et quant a Favre, jadis premier président a Cham-
béry, il naquita Bourg en 1557 ; la Bresse était alors
sous la domination de la Savoie.

Dautre part., il est consolant pour moi de penser
filli' Hi Cé mnounveaun (:ruil' est e I'l'lli'l l[!' [1I'ul|1rlii-'~
meditations , il fut sur-tout puisé dans les sources des
lois romaines.

Et c'est dapreés une source si pure el s1 sacrée,
c'est d'apres I'appui de tant d’hommes savants dont la
France abonde , que son restaurateur, le génie du
monde, sest intimement persnadé de ce que disait
Euripide , Nékil est in :,_r'r.f‘frrrr'prrr\fr;.ﬂt!t—f}.\ quam leges
bene positee.
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RAPPORT fait au Tribunat par le tribun
Perneav, au nom de la section de législa-
tion , sur la loi relative & UUsufruit, a
U'Usage, et & I Habitation. (Tome 1, p. 110.)

Séance du 4§ pluviose an 12,
m
Crieuxs ;

Apreés avoir reconnu et consacré de nouveaun les
bases immuables de la /u'ﬁ])i‘f(’!r“, apres avoir retraceé
les limites dans ]{‘_5(11_”-“05 les lois de la raison et de
Iintérét social doivent la circonscrire , il convenait de
s'occuper d'une de ses plus importantes modifica-
tions , de cette faculté ([u'('-[le nous donne de séparer
dans la chose gui nous appartient la jouissance du
domaine.

Clest le sujet du titre soumis aujourd’hui a votre
disenssion.

Il renferme deux chapitres: le premier, de Zusi-
fruit, des droits , des obligations de Uusufruitier et des
divers modes d’extinction de son drott.

Le second , de N'usage et de Vhabitation.

Lrusufruit est défini(1) le droit de jouir des choses 5

dont un autre ala propriété comme le propric¢taire
lui-méme, mais a la charge d'en conserver la sub-
stance. Cette définition est du petit nombre de celles
qui donnent une idée parfaite de leur sujet, et que
'on obscureirait en cherchant a les expliquer.

Ce droit peut étre établi par la loi, on par 1‘21 VO-
lonté de I'homme. Par laloi, dans les cas on il est
une suite nécessaire de droits antérieurement recon-
nus ; par la volonté de 'homme, cest-a-dire par le

(1) Leg. 1, £f. de Usufr. et quemadmod.

274
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_ proprictaire de la chose. i quelgue titre que ce soit
il sous toutes les conditions raisonnables qu'il T plait
d tmposer quant an mode et a la durée de la jouis-
. sance : son objet peut étre soit un bien particulier |
{ soit une universalit¢ de biens menbles ou immeubles |
et dans toute I'étendue que l'on donne & ces denx dé

nominations.

! 582 _ Sil'on a bien compris , d'aj
I que fait naitre sa définition + ce qui constitue 'es
sence de I'usufruit, on verra qu'il

ires les premieres idées

doit etre , pour
celui a qui la jouissance en est accordée
se rendre propres tous les fruits r‘||i
revenu ordinaire de la chose: les fruits naturels . tels
q:w les I-rnflllir-‘ \|mr||;ml'rn fl-' la terre ‘]
et le croit des animaux. les
donne la culture: enfin les

. le droit de

composent le

e produit
fruits industriels (e
fruits; civils , ou. cenx
qui se percoivent a raison du fonds. tels

f[llr' Jr'\
loyers des maisons. les intérdts des

SOMINes exigi
bles, les arrérages des rentes. enfin les prix des haux
a ferme.

563 [l est de 1a nature de cn droit . que celui qui en
jouit prenne et laisse la chose dans I'érat on elle esl -

done les fruits naturels et industriels pendants par |

ar les

racines doivent lui appartenir au moment o il entre

€n jouissance , ¢l appartenir an propriétaire loy sepin'il
€n.sort, sans récompense ni pour 'un nj pour 'an

Ire . mails sans prr"_jmlin'i- de la portion qui pourrail
étre due an colon partiaire.

386  Quant aux fruits civils, comme ils sont réputs
acquis chaque jour, ils appartiennent 3
en raison de la durée de sa jouissance
dent a chaque instant de cette durce.

53~ Quoique les chases flﬂmgii:h"a

Pusufruitior
3 1[5' :"{:J'r't'\[-ull

s il se consommen
par l'usage ;ru'rm. f'i.’l‘['.'tJl » paraissent
ne pouvoir étre l'objet de Musufruit

Al premiep aspect
s Puisque dans [
réalité on ne peut en _frll.lir..' sans en détruire |y
ﬁ'EIIit‘f'; N’{uamf.'-lui on les reconnait Comine
bles de cé droit : a la ("“{[[';'_:'f‘ de les rendre
quantité, qualité el

sub-
suscepti
€11 méme
valeur ; tandis que celles qui se
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détériorent seulement par I'usage sont rendues dans

2 g . ] - . A
Pétat ou elles se trouvent, pourvu qu’il n’y ait d’ail-
leurs aucun reproche a faire a I'usufruitier.

RT.

Si son droit comprend les coupes de bois taillis ; 590

les précautions dues a tout ce quiintéresse la con-
servation des biens exigent qu’il respecte ce que
les propriétaires ont établi quant a lordre, ala quo-
tité des coupes et a Paménagement ; et la loi ne doit
permettre ni a lui, ni a ses héritiers , de réclamer au-
cune indemnité pour celles qu’il naurait pas faites
pendant sa jouissance.

Mais doit-on lui donner comme faisant partie de
son droit celui de tirer des arbres d’une pépiniere ?
Oui, pourvu quil ne la dégrade pas, et que, selon
P'usage du lieu , il soigne le remplacement.

Ce sera encore , et toujours en se conformant a ce 591

méme usage, quil pourra profiter des parties de
bois de haute futaie mises en coupes réglées sur une
étendue déterminée de terrain, ou d’ume certaine
quantité d’arbres pris indistinctement sur toute la
surface du domaine.

e SR o
Hors de ces cas spécifiés par la loi, il ne pourra 292

toucher aux arbres de haute futaie , qui font essen-
tiellement partie intégrante du fonds, et que l'on ne
saurait raisonnablement comprendre dans la classe
des fruits ordinaires. Il aura cependant la faculté
d’employer aux réparations dont il sera tenu les ar-
bres de cette espece arrachés ou brisés par accident,
et d'en faire abatire pour cette méme fin,avec le
consentement du propriétaire; car rien n’est plus na-
turel que de faire servir ce qui sort du fonds a son
entretien.

: b 503
Par la méme raison, la loi lui permettra de cou- 29>

per dans les bois des échalas pour les vignes, de
prendre sur les arbres des produits annuels et pério-
diques , enfin de profiter des arbres fruitiers mor’t.s
naturellement, ou arrachés par accident,pourvu qu G
satisfasse a lobligation du remplacement. Ces  diffé-
rents objets font évidemment partie des fruits.
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~ Ce droit étant un droit personnel , on serail assez
\.m.' disposé a croive, en s'allachant rigourensement aun
"99 sens, qu'ainsi que tout ce qui comprend cette dé-
endant 1l

nomination . il ne pent se transmeftre; ce
parait trés raisonnable d'établir que celui qui en Jouit
puisse l'exercer par lui-méme , ou en ceder 'exercice,
el a quelque titre que ce soit, Dans le cas ou il le
donne a ferme, larticle 595 l'assujettit tres sagement
pour les époques ou il doit renonveler les baux et
pour leur durée, aux regles fixées pour les maris a
Pégard des biens de leurs femmes.

596 Si lusufruitier est entierement substitné dans cet

597 exercice de son droit au proprictaire, il doit done
jouir , comme celni-ci; de 'angmentation survenue
au fonds par alluvion, de tous les droits de servi-
tude qui peuvent y étre attachés, de tous les moyens
enfin qui Iui sont nécessaires pour profiter de son
usufruit.

598  Jonira-t-il dans la méme plénitude des mines,
des carrieres ? Oui, des mines et des carrieres qui
seront en exploitation a I'époque on il entrera dans
Iexercice de ses droits; mais non de celles qui, a
cetle meéme {-[:nrim‘. ne seront pas ouvertes, ni des
tourbieres que on n'aura pas alors commencé d'ex-
ploiter : car il est évident que ces dernieres ne peu-
vent pas plus étre compris
annuels el périodiques, que le trésor qu'il trouverait
de hasard dans le fonds, pendant la durée de sa
jouissance.

599 Mais s'il a, comme on ne peut en douter, le droit
de faire sur le fonds,en travaux et en dépenses,
tout ce qu'il veut sans le détériorer, ponr étendre
ses moyens de jouir, peut-il a cette oeeasion ré
clamer des indemmités ? Non ; pas méme dans le eas ol
par ces travaux et ces dépenses, il aurait ré
ajoutd plus de valeur au fonds; car les avantages qu'il
a I:L‘]il". de ces améliorations compensent ¢ l’{]]‘l'“f_',ﬁ
luiont cafité : mais rien d'aillenrs ne doit slopposer &
ce quil enleve tous les objets qu'il anra fait placer,

s dans la elasse des fruits

Hement
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tels que les glaces, les tableaux et autres ornements,
si eela se peul sans dégradation.

ART,

La premiere de ses obligations, en prenant les ggq

choses dans I'é¢tat on elles sont, est, avant d’entrer en
jouissance, de faire dresser devant le propriétaire ,
ou apres Iavoir ditment appelé, un inventaire exact
des menbles, et de faire constater I'état des immen-
bles, de promettire de jonir en bon pere de famille, ct
d'en donner caution. Il peut étre affranchi de cette
derniere condition par I'acte méme; il peut aussi en
étre dispensé par la loi, s'il a Pusufrait légal des biens
de ses enfants , si,, comme donateur ou vendeur d'un
fonds, il s’en réserve I'nsufruit. On découvre aise-
ment les raisons de ces exceptions.

La loi ne doit pas faire a des parents l'injure de
preésumer qu'ils puissent détériorer ou néghger de con:
server le bien de leurs enfants; elle ne doit pas non
plus faire une charge de son bienfait pour le donateur:
quant au vendeur, tont est censé avoir été réglé par
Iacte méme de la vente. Mais dans le cas ou Fusnfrui-
tier obligé a donner caution n’en trouverait pas, quel
parti prendre? Alors il parait trés juste d’ordonner
que les immeubles seront affermés ou mis en séques-
tre, que les sommes qui font partie de I'nsufruit seront
placées , que les denrées seront vendues et lenr prix
placé ; et en résultat, que les intérets de ces sommes
et le prix des fermes appartiendront a l'usufruitier.
Sile propriétaire I'exige, cette méme regle doit s'ap-
pliquer , toujours dans le cas du défaut de caution, a
la maniere de disposer des meubles qui dépérissent
par I'usage ; mais alors ce méme esprit de justice , qui
veille avee tant de soin aux intéréts du proprictaire
doit aussi, de I'autre part, laisser a I'usufruitier la
faculté de demander, et au juge la faculté de pro-
noncer (u’une partie de ces meubles lui sera délaissée
pour son usage, en l'obligeant d’ailleurs , sous sa
caution juratoire, de les représenter quand usufruit

fox

Goa

God

cessera. La raison de ces dispositions est que le re-gGoy

tard de donner caution me saurait attaquer essentiel<
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lement le droit de 'usufruitier , et ne doit pas consc-

“quemment le priver de celui qu'il a sur les fruits dus ,

a compter du moment ou son droit est ouvert.

Laloi met a sa charge les réparations qu’exige l'en-
tretien du fonds, en exceptant les grosses répara-
tions que désigne I'art. 606, et qui n’ont pas été cau-
sées par sa négligence ou par sa faute.

Mais ni lui, ni le propriétaire ne sont tenus de ré-
parer ce qui a p("ri de vétusté ou par cas fortuit. C'est
toujours la conséquence de ce pr mmpn (]m veut que
I'usufruitier prenne la chose, en jouisse, et la laisse
dans I'état ou elle se trouve.

Quant aux charges du fonds, les articles 608 et
6og distinguent avec une grande justesse les char-
ges annuelles et ordinaires, de celles qui sont im-
posées pendant la durée de I'usufruit. Ainsi les pre-
mieres étant des charges de la jouissance doivent étre
supportées par l'usufruitier; les autres étant a la fois
charges du fonds non prévues et de la jouissance dot-
vent étre supportées par le propriétaire et I'usufrui-
tier : de sorte que si ce dernier en fait les avances, le
premier lui remboursera le capital a la fin de I'usu-
fruit, et que, dans le cas inverse ol celui-ci les paiera,
Pautre lui tiendra compte des intéréts.

Comment le légataire de 'usufruit sera-t-il tenu
d’acquitter le legs d’une rente viagere, ou d'une pen-
sion alimentaire? Apres avoir encore fait ici une dis-
tinction tres sage, la loi décide que s'il est légataire
universel, il sera tenu d’acquitter le legs dans toute
son intégrité ; mais qu'il ne l'acquittera que dans la
proporiion de sa jouissance , s’il n’est légataire qu’a
titre universel.

Elle est encore aussi juste quand elle prononce que
V'usufruitier a titre particulier ne peut étre tenu des
dettes auxquelles le fonds est hypothéqué , et que,
dans le cas ou il sera contraint de les acquitter, il aura
son recours contre le propriétaire.

Comment enfin I'usufruitier a titre universel et le
pPropriétaire contribueront-ils au paiement des det-
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tes? L'article 612 regle ainsi de la maniere la plus
parfaite cette contribution : si usufruitier avance la
somme pour laquelle le fonds doit contribuer, on lui
en restituera le capital sans intéréts a la fin de I'usu-
fruit; s'il ne veut pas faire cette avance, le proprié-
taire pourra payer, et alors l'usufruitier lui tien-
dra compte des intéréts pour toute la durée de sa
jouissance, ou il aura le droit de faire yendre jusqu’a
due concurrence une portion des biens soumis 4 'u-
sufruit. Rien n’est plus conforme a I'équité que cette
disposition.

Puisque tout ce qui a trait a la jouissance regarde 613
I'usufruitier, on doit en inférer qu’il est chargé de
tous les frais des proces relatifs a I'exercice de son
droit, et tenu des condamnations qui peuvent en ré-
sulter.

Ses obligations étant non seulement de s’abstenir 614
de tout ce qui pourrait tendre par son fait a dété-
riorer le fonds, mais encore de veiller avec soin a
sa conservation, il faut en conclure que si un tiers
commet une usurpation , ou attente de quelque ma-
niere que ce soit aux droits du propriétaire, il doit
le dénoncer a celui-ci, et que s’il ne le fait pas, il ré-
pond de tout le dommage , comme s’il 'etit causé lui-
méme.

Les articles 615 et 616 terminent la section des 0b/-615
gations de Uusufruitier par les regles que I'on doit
suivre lorsque son droit est établi sur un ou plu-
sieurs animaux.

Dans le premier cas il n’est tenu de remplacer I'ani-
mal qui a péri, ou d’en payer 'estimation , que lors-
qu’il en a causé la perte.

Dans le second cas ou il exerce son droit sur un 516
troupeau, et ou ce troupeau vient a périr entiere-
ment par un accident quon ne peut lui imputer, il
n’est tenu que de rendre compte au propriétaire des
cuirs ou de leur valeur ; car il ne doit répondre que
des pertes qu’il a causdes.

Mais si le troupeau ne périt pas entierement, il est
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obligé deremplacer, jusqu’a concurrence du croitdont
1aux qul onlt Iu"ri: cel en-

AT, . ; :
il profite, les tétes des

tretien est étroitement lié a sa jouissance,
Le projet ne traite point pa

ni des obligations du propriétaire; les uns et les an-

ticulierement des droits

tres sont implicitement renfermes par corrélation dans
les droits et les obligations de 'usufruitier. 11 a suffi
d’y établir en principe général, a Iarticle bgg, que le
proprietaire ne peul, sous aucun rapport , nuire pai
son fait aux droits de 'usufruitier.

L’usufruit étant, comme nous I'avons déja remar-
qué, un droit personnel, doit s'éteindre }a;r.I' la mort
naturelle ou civile de 'usufruitier.

Il cesse aussi tout naturellement par expiration du
temps pour ]t"r{m-l il a eté accordé, par sa réunion a
la propriété, selon cetle maxime , Nemend res sua yer
vit, par la prescription; car il importe a la conserva
tion des biens que la jouissance ne soit pas trop long
temps séparée du domaine. C'est d'aprés celte consi
dération que les auteurs du projet ont trés sagement

limité a trente ans, pour toutes les especes, la |
tion de ce droit ; preseription portée autrefols a cent
ans, |r1r‘squ'i| était accordé a une r'ul'imr.’ll'r.rm . el sous
le ridicule prétexte que 'on devait comparer, sous ce
'ﬂppm‘l, une l'u:'[n:l'.‘:!ilm a une seule I"'r"“““"fll.lll
jouirait de la plus longne vie.

Il n'y a non plus ancun doute que Pasufruitier ne
doive perdre son droit par I'abus qu’il en fait, soit en
dégradant le fonds , soit en négligeant de l'entretenir :
mais il pourrait y en avoir sur le sort des eréanciers.
On les a dissipés en permettant aux créanciers d'in-
tervenir, pour la conservation de leurs droits, d'offriz
la réparation des dommages, et de donner une garan
tie pour avenir, Ainsi on alaissé

1x juges, selon les
circonstances, la faculté de prononcer la cessation ab
solue de l'usufruit, ou de ne rendre au propric¢iaire la
jouissance qu'a la charge de payer soit a l'usufruitier 5
SOIt a ses ayant cause, une somme délerminde | jus

quau terme de la durée de l'usufruit.
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Si ce terme était fixé pour le temps ot un tiers au-

rait atteint tel 4ge, et que ce tiers fiit mort avant I'dge ***-

preserit, conviendrait-il de conserver a I'usufruitier Gad
sa jouissance jusqu’a cette époque ? Oui, et cette déci-
sion que P'on trouve dans larticle 620 est trés juste ,

en ce qu’elle parait s’accorder avec I'intention de celui
qui a établi 'usufruit.

L’art. 621 statue encore, si la choseest vendue , que ¢,
l'usufruitier ne perdra ses droits que lorsqu’il y aura a4
formellement renoncé ; mais cette faculté est restreinte
avec raison dans I’article suivant, qui porte que les
créanciers pourront faire annuller larenonciation faite
a leur préjudice.

Il résulte enfin de I'idée juste que I'on doit se faire 623
de ce droit, que si la chose certaine sur laquelle il
porte vient & périr en partie, il n’est conservé que sur
ce qui reste de cette chose. Que si, par exemple, g,/
il s’agit d’'un batiment qui a été détruit par accident,
P'usufruitier ne peut jouir du sol ni profiter des maté-
riaux; mais qu’il faut décider le contraire, s’il est
question de I'usufruit d'un domaine dont ce bitiment
faisait partie.

Les principes qui reglent I'usufruit quant a la ma- 645
niere dont il s’établit et se perd, qui fixent les obliga-
tions, pour celui qui en a la jouissance, de faire
dresser des états et inventaires, de jouir en bon pere
de famille, et de donner caution, sont aussi ceux qui
reglent I'exercice des droits d'usage et d’habitation ,
sans géner d’ailleurs la faculté de les modifier comme
il plait par l'acte méme quiles établit. Mais la loi g3,
parle, lorsque le titre se tait: elle veut alors que celui
qui a l'usage d’'un fonds ne puisse en exiger que ce
qui est nécessaire pour lui et sa famille: dans cette ex-
pression sont compris les enfants survenus depuis la
concession du droit.

Elle étend cette méme regle a I’habitation , en sta- 634
tuant également pour celui qui en jouit, et pour I'a-
sager d'un fonds , la défense de rien louer ou céder de
leurs droits.
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Elle établit encore , s'ils jouissent, 'un de tous les
At"_l_' fruits du fonds, I'autre de toute 'habitation | qu'ils se-
*22 ront également assujettis , le premier , a tous les frais
de culture; le second, a toutes les réparations d’entre-
tien et au paiement des contributions, comme elle y
assujettit 'usufruitier ; mais que, s'ils ne jouissent ‘I”-f«';l
partie, ils ne seront tenus de contribuer qu’au pro-
rata de ce dont ils jouissent.

636 Ici se bornent toutes les regles qu’il importait d’¢-

tablir relativement a 'usufruit, a 'usage et a habita-
tion. Celles qui auront rapport a I'usage des bois et
foréts sont renvoyées par le dernier article 4 des lois
particulieres.

J'ai cru, tribuns, qu’il suffisait de vous rappeler |
par l'exposé le plus simple, et suivant l'ordre qu’ont
suivi ses auteurs, les dispositions de ce projet pour
vous mellre a portée de les apprécier. Je dois seule-
ment ajouter que votre section de législation , eny re-
connaissant sur cette matiere les principes consacrés
dans tous les temps par la raison et Péquité, a con-
stamment trouvé dans la rédaction cette méme préci-
sion, cette méme pureté qui forment un des plus heu-
reux caracteres de nos nouvelles lois. Tel est le juge-
ment qu'elle en a porté, et quelle espere vous voir
confirmer par vos suffrages.




WSUFRUIT, USAGE, HABITATION.

DISCOURS prononcé au Corps legislatif
par letribun Gary, Pun des orateurs chargés
de présenter le voeu du Tribunat sur la Jo;
relative a UUsufruit, a UUsage, et o VHa-
bitation. (Tome I, page 110.)

Séance du 6 nivose.

L}ECISLATRURS,

Le Tribunat nous a chargés de vous porter son veeu
en faveur du projet de loi, tifre TIL, livre II du Code
civil, sur Pusufruit, Pusage et Uhabitation.

En décrétant le titre IT de ce méme livre , YOUus avez
¢tabli les droits de la propriété. En déclarant qu'elle
est le droit de jowir et de disposer des choses de la ma-
niere la plus absolue, sous la seule condition de 7’en
point faire un usage prohibé parles lois et les régle-
/ments , Yous avez consacré votre respect pour ce lien
unique, pour cette base fondamentale des sociétés.
Cependant cette jouissance et cette disposition absolue
peuvent étre génées ou pour l'utilité des héritages
voisins, ou au profit des individus: Ainsi la nature
des choses ou les conyentions établissent des devoirs )
des services d'un fonds de terre a l'autre ; c’est 'objet
du ttre des servitudes et des services Jonciers. Ainsi la
volonté de I'homme ou Pautorité de la loi donnent 4
un ‘individu le droit de jouir ou d’user d’une chose
qui ne lui appartient pas: c’est la matiere du projet
de loi soumis a votre délibération. ‘

Son titre yous annonce sa division naturelle ony
traite d’abord de Cusufruit; on s’occupe ensuite de
Lusage et de habitation.

1V, Motifs, 7
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CHAPITRE -PREMIER.

De U Usufruit.

578  Cette premiere partie du projet de loi contient

quelques dispositions générales, qui précedent I'éta-
blissement des regles; 19 sur les droits de I'usufrui-
tier ; 20 sur ses obligations; 39 sur les différentes cau-
ses qui éteignent ou font cesser I'usufruit,

La premiere de ces dispositions devait étre la défi-
nition de l'usufruit.

C’est le droit de jouir des choses dont un autre a la
propriété comme le proprictaire lui-méme, mais i la
charge d’en conserver la substance.

Celtte définition de I'usufruit, qui rappelle celles
qu’en donnaient les lois romaines , est un texte fécond
dont toutes les dispositions du projet de loi ne sont
que les développements. Vous y voyez d’abord la dif-
férence entre le propriétaire et I'asufruitier; le pro-
priétaire jouit et dispose , V'usufruitier ne fait que
Jouir; le propriétaire dissipe ou change a son gré la
substance de la chose , 'usufruitier doit la conserver ;
il ne peut dénaturer méme pour améliorer.

Ce que P'usufruitier a de commun avec le proprié-
taire, ¢’est qu’il recueille tous les profits et tous les
avantages que la chose peut produire. Tl jouit comme
le propriétaire , mais comme le propriétaire sage qui
n’abuse point de sa chose, et qui ést intéressé a sa
conservation; son administration doit étre celle du
pere de famille, méme vigilant, qui ne sacrifie point
I'avenir au présent, mais qui ménage I'un en jouissant
sagement de Pautre.

La seconde disposition générale indique la maniere
dont 'usufruit s’établit; c’est par la loi ou par la vo-
lonté de I’homme : par la lof, comme dans I'espece de
Particle 384 du 1er livre du Code civil , qui accorde
aux peres, durant le mariage et apres-la dissolution
U mariage , au survivant des pere et mere la jouis-
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sance des biens de leurs enfants jusqu’a I'age de dix-
huit ans ou jusqu’a I'émancipation ; par la volonie ***
de Phomme, lorsque le propriétaire d’une chose en a
transmis la jouissance a un autre, dans un acte entre-
vifs, ou dans un acte de derniere volonté.

L’usufruit peut étre établi , ou purement et a certain 580
Jjour, ou a condition ; c’est le sort de toutes les dispo-
sitions entre-vifs ou testamentaires.

1l peut étre établi sur toute espece de biens , meu- 581
bles ou immeubles; tout ce qui peut produire quel-
que utilité, profit ou agrément, en est susceptible.

Apres avoir ainsi fait connaitre par ces dispositions \
générales la nature, les causes, les divers modes et
Pétendue de I'usufruit, le projet de loi regle les droits
de I'usufruitier.

§. Ier.
Des droits de IUsufruttier.

Ces droits dérivent tous du principe renfermé dans
la définition de I'usufruit; mais leur exercice varie 53,
suivant la nature des objets qui y sont soumis.

L’usufruit a pour objet ou des choses suscepti-
bles de produit, ou des choses qui, sans offrir de
produit , ne sont utiles que par leur usage.

Je m’occupe d’abord de celles comprises dans la
premiere classe; tels sont les maisons et fonds de
terre; les troupeaux, les contrats et obligations pro-
duisant des intéréts ou des rentes, tant foncieres que
perpétuelles, et viageres.

Une regle commune a toutes ces choses, c'est que
tous les fruits, soit naturels, soit industriels, soit ci-
vils , appartiennent a I'usufruitier.

La loi sur la propriété a déja consacré la distinction
des fruits naturels et industriels.

Les fruits naturels sont ceux que la terre offre d'une 583
main libérale , et sans étre sollicitée par la culture ; on
regarde comme fruits naturels le produit et le croit
des animaux, i
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Les fruits industriels sont ceux que la terre n'ac-

BT corde qu’au travail de 'homme.
584 Les fruits civils sont les loyers des maisons | les in

téréts des sommes exigibles | les arr crages des rentes.

Les prix des baux a ferme, encore qu'ils représentent
des fruits naturels ou industriels, sont aussi ranges
dans la classe des fruits civils. g
585 Clest ici le lieu de remarquer une différence entre
les fruits naturels oun industriels et les fruits eivils -
quant a I'instant auquel commencent ou se terminent
les droits de 'usufruitier sur ces divers genres de
fruits.
Pour cela, deux époques sont a considére ; celle
de 'ouverture de I'nsufruit ; celle de son extin tion.
Au moment on l'usufruit s‘ouvre, tons les fruits
naturels et industriels fu-mi;mh par branches on pat
racines appartiennent a 'nsafruitier, tandis qu'il n'a
de droits sur les fruits civils qu’a compter dn jour o
Iusufruit est ouvert ; cette derniere nature de fruits
s‘acquérant jour par jour, et a proportion de la du-
rée de Musufruit.
Lorsque I'asufruit finit, tous les fruits naturels et
industriels alors pendants par branclies on par ra-
cines il|l[1;u'11t-r|||f'rrl au proprictaire sans ]"|-fr||'“[.'--r!\t-
de part ni d'autre des labours et des semences , tandis
que les fruits civils sont dus jour par jour a Fusufrui
tier ou a ses héritiers . pour tout le temps qu'a dureé
I'usufruit. Cela s’applique aux prix des baux 3 fe
comme aux loyers des imnaisons, et aux
civils.

Dans cette seconde disposition , deny différerices
entre le droit romain et le projet de loj,

Le droit romain statuait, comme |e
tous les fruits pendants au moment de 'e
lusufruit appartenaient au propriétaire
cordait a I'usufruitier ou a ses héritiers |
des frais de semences et de culture.
au contraive celte répétition, 1
a Pusufruiy

I'me,
autres fruits

projet, que
xtinetion de
5 mais il ac-
a4 répétition
Le projet exclut
alotaccordant en effet
tous les fruits non récolyd

s a I':_’-puqm-




USUFRUIT, USAGE, HABITATION. 101
de 'ouverture de 'usufruit, sans qu’il doive eoncou-
rir aux frais des travaux, il faut, pour que la chance
soit égale, que les fruits non recueillis, lorsque I'usu-
fruit s’éteint, appartiennent au propri¢taire affranchi
de la méme charge. Mais ce qui est sur-tout d’'un
grand intérét aux yeux de la loi et pour le repos de la
société, cest quune source féconde de contestations
est tarie.

Laseconde différence est relative au sort du prix des
baux a ferme. La loi romaine disposait pour le prix
du bail comme pour les fruits qu’il représente; et de
méme que ceux-ci appartenaient a 'usufruitier, s%ils
avaient été percus pendant la durée de l'usufruit,
ainsi le prix du bail lui était acquis, quoique Fusu-
fruit etit cessé dans Vintervalle de la perception et de
Péchéance des termes de paiement. Le projet de loi en
décide autrement; on a pensé que lusufruitier ayant
converti son droit de percevoir le fruit en une rente,
il fallait que cette rente subit le sort des loyers de mai-
son et des autres fruits civils; et cela prévient des dif-
ficultés auxquelles donnait lieu la loi romaine, lors-
que diverses natures de fruils se percevant en diffé-
rents temps , ou lorsqu’'une partie seulement des fruits
étant recueillie, il fallait déterminer par une ventila-
tion les portions du prix du bail a répartir entre les
parties intéressées.

Apres avoir établi une disposition générale qui
s’applique a tous les objets susceptibles d’'un produit,
le projet de loi reconnait que quelques uns de ces
objets appellent des regles particulieres.

Ainsi, sl s’agit de maisons et de fonds de terre ,
Pusufruitier jouitdes droits de servitude et de passage
comme le propriétaire lui-méme; s’il a amélioré, il ne
peut, a la cessation de I'usufruit , réclamer aucune
indemnité, sauf alui d’enlever les glaces et ornements
qu’il aurait fait placer, en rétablissant les choses dans
leur premier état. 1'équité sen."le d’abord s’opposer
a ce que le propriétaire profite , aux dépens de I'usu-
fruitier, de I'amélioration évidente de la chose. Mais

ART.

597

599
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quand on considere que I'usufruitier en a lui-méme
“recueilli le fruit, que cette amélioration n’est d'ailleurs
aux yeux de la loi que le résultat naturel d’'une jouis-
sance ¢éclairée et d'une administration sage et vigilante,
quand on pense qu’il ne doif pas étre au pouvoir de
I'usufruitier de grever d’avance le proprié¢taire de ré-
pétitions qui pourraient souvent lui étre onéreuses ,
quand on songe enfin aux contestations infinies qu’é-
touffe dans leur naissance la disposition qui vous est
soumise , on ne peut lui refuser son assentiment.

596  S'il s’agit seulement de fonds de terre , usufruitier
| jouit de 'augmentation survenue par alluvion a I'hé-
ritage. Il doit en effet pouvoir gagner par la méme
cause qui peut le faire perdre.

i 590  Ici se présentent des natures particulieres de fonds

deterrequiappellent’attention spéciale du législateur;
tels sont les bois taillis et de haute futaie, les pépi-
nieres, les arbres , les carrieres , mines, et tourbieres.

il ART

S

Un principe fécond et lumineux nous a guidés dans
'examen de ces questions. Ce principe est dans le res-
pect dit a 'usage ancien des propriétaires : il ne suffit
pas en effet que 'usufruitier jouisse en bon pere de
famille ; il faut encore qu’il suive dans sa jouissance la
destination des peres de famille. Celui qui en constitue
Pusufruit est censé, a moins de stipulation contraire ,
avoir voulu que 'usufruitier jouisse comme lui et ses
auteurs ont joul; et ceci nous fait rentrer dans la dé-
finition de I'nsufruit, qui est le droit de jouir comme le
propriétaire.

Ainsi I'usufruitier, dans la coupe des bois taillis, ob-
servera ordre etla quotité établie par laménagement
et 'usage constant des propriétaires.

591 Il suivra le méme usage quant aux parties de bois
de haute futaie mises en coupes réglées.

! 590 1l se conformera aux usages des lieux pour le rem-

' placement des arbres tirés d’une pépiniere.

f 592 1l ne touchera point aux arbres ¢pars de haute fu-

taie, sauf les cas ou il aura a s’en servir pour les ré-

parations dont il est tenu , et pour le bien méme de la
Propriéa.
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11 prendra dans les bois, si cela est I'usage, des

¢chalas pour les vignes.

Les arbres fruitiers, et tous ceux qui sont utiles par
leurs branches ou leur écorce , tels que les saules, les
aunes , les bouleaux, I'arbre a liege, lui offriront

leurs produits annuels ou périodiques.

A Tégard des carrieres , la loi romaine accordait a 598
Pusufruitier le droit d'en ouvrir, pourvu que ce ne
fiit pas dans une partie de terrain qui fut utile , et
pourvu que d'ailleurs la culture n’en souffrit pas. Ces
conditions , quelque sages qu'elles fussent , devaient

étre des occasions fréquentes de contestations.

On s’est rattaché au principe qui veut que l'usu-
fruitier jouisse comme le propriétaire , et en conser-
vant la substance de la chose ; et toutes les difficultés
se sont applanies. Si les mines ou carrieres sont ou-
vertes, ou exploitation des tourbieres commencée au
moment de Pouverture de l'usufruit, Pusufruitier con-
tinuera d’en jouir ; mais il ne sera jamais autorisé a en
ouvrir quand le propriétaire ne I’a pas fait, parcequ’il
ne doit jouir que comme le propriétaire jo
sans pouvoir dénaturer la substance del'héritage sou-
mis 4 Pusufruit. Cest ainsi que , dans un systéme bien
ordonné, toutes les parties s'enchainent, s’expliquent

et se fortifient les unes par les autres.

Je viens de vous entretenir, citoyens 1égislaleurs 3
des droits de l'usufruitier sur les objets susceptibles
d’un produit quelconque. Je n’ai qu'un mot a vous
dire de ceux qui ne donnent pas de pro

utiles que par leur usage; et ici il faut distinguer.

Ou ce sont des choses qui, sans se CONSOMIMEr de 589
suite, se détériorent peu-a-peu par I'usage, comme du
Pusufruitier a le
droit de s’en servir en les appliquant a I'usage exclusif

linge, des meubles meublants ; et

auquel elles sont destinces, et n’est obligé deles vendre
qu’a la fin de I'usufruit, non détériorées par son dol

ou par sa faute.

1 i KRG~
Ou ce sont des choses dont on ne peut jouir sans 58-

les consommer, comme largent, les

denrées, les li-

uissait, et

duit et ne sont

et ———————
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queurs; ceci n'est pas proprement un usufruit, car la
._]Il'ili\'\élrlr_'-' ![!- ces rII(I\t'\ l'um[\rrf'll' [t‘lll‘ r'llilll', \].'Ii.‘-
les lois, tonjours jalouses de maintenir les actes de
bienfaisance entre les hommes. et de protéger et d'en-
courager I'exercice d'une vertu si utile au bonheur de
la société , ont cherché i assurer I'effet de parveilles
dispositions. Elles les ont regardées comme un quasi
usufrudt, suivant les expressions du droit romain. et
ont sagement combing U'intérét de Nusufruitier et eelui
du propriétaire, en statuani que 'usufruitier se ser-
virait des choses qui se consomment par 'usage ; mais
a la charge d’en rendre, a la fin de 'usufruit. de pa-
retlle quantité et qualité , ou la valeur,

Tai mis sous vos yeux les dispositions qui reglent
les droits de 'usufruitier sur les diverses natures d'u
sufruit: je n'ai plus qu'a énoncer deux maximes qui
sfappliquent 4 toute espece d'usufruit.

La premiere , ¢'est que l'usufruitier peut céder el
transmettre son droit 4 titre gratnil ou onéreux : on

exige seulement . s'il passe des baux 4 ferme , qu'il se
conforme aux regles établies pour le mari jouissant
des biens de sa femme;; si intérét de Lusufruitier veut
en effel qul puisse jouir pleinement de la chose sou-
mise a l'usufruit, Uintérét de la société et celui dn
_]l!'n[lr'il"mir'{- ne pern etlent pas fque, par r|r-k f:.ilt\ pas

sts a trop lor il annulle ou atténue les droits

de ce propr

La seconde regle est celle qui veut que le proprié-
taire ne puisse par son fait, ni de quelque-manicre que
ce soit, nuire aux droits de Pusufruitier. Cette regle
place a eoté des droits de usufruitier les obligations
du propriétaire.

Je passe a l'examen des dispositions qui reglent les
obligations de 'usufruitier.
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(Ll
Des Obligations de U Usufruitier.

Ces obligations sont de deux sortes; ou elles sont
relatives 4 la jouissance, ou elles dérivent dela néces-
sité de contribuer , dans certains cas, aux dettes de la
propriété.

Pour déterminer les obligations relatives ala jouis-
sance il faut considérer deux époques, celle de l'entrée
en jouissance, et celle de sa durée.

En entrant en jouissance 'usufruitier a deux obli-
gations a remplir :

10 Il doit faire dresser un inventaire des meubles et
un élat des biens parceque, devant rendre les choses
dans Pétat ou il les trouve , il lui importe, ainsi qu’au
propriétaire, que cet état soit constaté.

20 11 doit donner caution de jouir en bon pere de
famille : il faut en effet au propriétaire une garantie
que Pusufruitier n’excédera pas les limites quilui sont
prescrites.

Trois exceptions seulement & cette derniere obliga-
tion; la premiere, quand celui qui a constitu¢ 'usu-
fruit en a dispensé I'usufruitier; car alors le proprié-
taire ayant consenti a suivre la foi de I'usufruitier , ni
lui ni ses héritiers ne peuvent revenir sur son propre
ouvrage; la seconde, lorsqu’une chose a ¢té vendue
ou donnée sous réserve d’usufruit, le vendeur ou le
donateur n’étant pas censés avoir voulu s’imposer
cette condition ; la troisieme enfin, quand il s’agit de
l’{lsui'ruit légal accordé aux peres et meres sur les
biens de leurs enfants ; disposition aussi juste qu’ho-
norable, par laquelle le législateur reconnait qu’a ses
yeux la plus stire garantie est cette tendresse que la
nature a placée dans les coeurs des peres et des meres
pour y étre éternellement la protectrice et la sauve-
garde des intéréts de leurs enfants.

Le projet de loi devait prévoir que dans les cas ou

ART.
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Fusufruitier est tenu de donner caution il serait pos-
Tas » 3" . i
sible qu'il n'en trouvit pas; et dans cette hypothese
les intéréts de 'usufruitier et dun propriétaire

sornt
heureusement ména

¢s 3 les immeubles sont donnés 2
'I't'r'l!!r' o1 mis en w"lrlli"-ll'l'; les sommes en argent

sont placées, les denrées ou meubles sont vendus . et

les prix des baux aferme ou les intérdts appartiennent
a 'nsufruitier : il y a méme des cas ou on lui laisse
sous sa simple caution juratoire , une partie des men-
bles nécessaires pour son usage,

Portons maintenant nos regards sur la seconde
époque, sur la durée de 'usufruit . et parcourons
pendant cette durée ses obligations.

605 19 L'usufruitier doit jouir en bon pere de famille ,
et suivre , comme nous l'avons dit, la destination du
pere de famille. Ses obligations comme ses droits sont
tous dans ces mots, I jouit comme le propriétare

g &
la ('r’;‘t!f'f"(' de corserverla substance,
o

29 Il est tenu des réparations d'entretien. Les héri-

tages sont susceptibles de trois sortes de réparations;

les menues ou locatives , qui sont a la charge du lo-
calaire ou du fermier, celles d'entretien ou les via-
aeres , r|||i sont supportées par 'usufruitier | et les
grosses réparations , qui sont a la charge du proprié-

taire. Le projet de loi, en définissant ce gqu'on doit

entendre par grosses 1'|'-p:l|‘.'irinn.~'-.

e tout ce r[lli
n'y est pas compris parmi les uhiig:lljnnl; de usn-
fruitier.

608 3¢ Quant anx charges imposées sur la Propriéié,
on distingue : ou cesont des charges annuelles . comme
les contributions,
des fruits ; Pnsuf

11 sont toujours censées ch

nes

ce sont

uitier seul en est tenu: ou
Gog des charges accidentelles on temporaires :
proprié¢taires et I'nsufruitier y contribuent, I'un pour
la somme prineipale, lautre pour les intéréts, Cette

alors les

contribution commune est dans les regles de I'équité;

car chacun profite, dans l'ovdre de ses intéréts, dune

dépense qui a pour objet la conservation ou amélio-
rati

m de |a propriété.
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40 L'usufruitier est tenu des frais des procées qui )
concernent la jouissance , et des condamnations quiy ;o
sont relatives. g8

50 11 est obligé de dénoncer au propriétaire toutes 614
les usurpations commises sur le fonds, ou toutes les
entreprises sur la propriété ; sur quoil'équité veut
qu’il en soit responsable.

Apres avoir déterminé les obligations de I'nsufrui- 61z
tier , soit lorsqu’il entre en jouissance , soit pendant la
durée de l'usufruit, jexamine quelles sont celles que
lui impose la nécessité de contribuer dans certains cas
aux dettes de la propriété.

Pour rendre plus facile I'intelligence des dispositions
du projet de loi sur cette question, il faut se rappeler
celles de votre loi du 13 floréal dernier sur les dona-
tions entre-vifs et les testaments.

Vous avez distingué dans cette loi trois sortes de
legs: lelegs particulier, qui est d’une chose déterminée;;
le legs universel , quiest de I'universalité des biens ; et
le legs a titre universel, qui a pour objet une quote-
part des biens, telle quune moitié , un tiers, ou tous
les immeubles , ou tous les meubles, ou une quotité
seulement des immeubles, ou du mobilier ; et vous
avez statué que le légataire a titre particulier n’est
pas tenu des dettes de la succession; qu’elles sont
toutes a la charge de celui qui recueille I'universa-
lité des biens; et que celui qui n’en recoit qu'une
quotité n’est tenu d’y contribuer que dans une pro-
portion égale a cette quotité.

Le conseil d’état et le tribunat ne pouvaient, ci-
toyens législateurs , suivre de marche plus stire que
celle que vous leur avez tracée. Comme vous, nous
avons distingué trois especes dusufruit; I'usufruit a
titre particulier, I'usufruit universel, et P'usufruit a
titre universel.

L'usufruitier a titre particulier n’est tenu d’aucune
des dettes de la propriété, sauf néanmoins les d1:01t.s
du créancier hypothécaire , et le recours de 'usufrui-
tier, en cas de paiement contre le propriétaire.
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Il n’y a que l'usufruitier universel et Pusufruitier 4
° titre universel qui contribuent aux dettes , I'un pour

la totalité, I'autre dans la proportion de sa jouissance,
et sans contribution de la part du propriétaire , s'il
s'agit de dettes viageres, ou pensions qui soient par
leur nature des charges de fruits. Mais si les dettes
affectent la propriété, le propri¢taire y contribue pour
et 'usufruitier pour les intéréts.

la somme principale
Alinsi, si lusufruitier veut avancer |

asomme due, le ca-
pital lui en sera restitué a la fin de Pusufruit ;

si c'est
le propriétaire, les intéréts Ini e

n seront dus par 'usn-
fruitier pendant la durée de Pusufruit ; ou bien enfin
I'on vendra jusqu'a-due concurrence

une portion des
biens soumis a l'nsufruit.
Nous venons de parcourir les droits et les obliga-

tions de I'usufruitier ; nous allons examiner comment
Vusufruit finit,

S.vLLT,
Comment I’Us ufruit prend fin.

L'usufruit s’éteint ou cesse par différentes causes.

Il s’éteint | o par la mort naturelle ou civile de
l’usuf!‘nili('r; c’est un droit personnel que la mort
anéantit ;

29 Par Pexpiration du temps pour lequel il
accordé ; ainsi Pexige l'autorité de |
des parties ;

30 Par la consolidation ou réunion sur la
téte des deux qualités d’usufruitier
celui qui réunit ces deux qualités
droits de Ia propriété ;

a été
a loi ou la volonté

méme
et de propridtaire :
a la plénitude des

4° Par le non usage du droit pendant
cest la loi de la prescription introduite
de la société ;

50 Par la perte totale de la chose sur laquelle

I'usu-
fruit est établi: on ne peut pas conserver de droits sur
une chos

¢ se qui n’existe plus. Le projet de loi
d’ailleur

trente ans ;

pour le repos

explique
S par des exemples, aux articles 623 et 624,
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les caracteres auxquels on doit reconnaitre que la
chose est totalement perdue;

60 Par la renonciation de I'usufruitier ; mais ici le 618

projet de loi veille pour les créanciers quipeuvent
faire annuller cette renonciation quand elle est faite a
leur préjudice. Cette disposition n’est pas nouvelle ;
mais elle me fournit une occasion que je saisis, a cette
tribune , de reconnaitre et de publier le respect con-
stamment porté par les auteurs de Code aux intéréts
des créanciers , trop souvent négligés ou sacrifiés par
la législation elleméme a ceux des débiteurs. Dans un
état de choses ou la richesse publique se compose des
richesses mobilieres comme des richesses territoriales ,
tous les genres de propriété doivent étre également
sacrés aux yeux de la loi ; ainsi le veulent I'équité,
Iintérét du commerce et de l'industrie , celui méme
des propriétés foncieres, qui pour la plupart seraient
frappées de stérilité sans le secours vivifiant des capi-
taux, et sans la protection due aux capitalistes.

J’ai dit comment l'usufruit s’éteint. Il peut encore 618

cesser, sur la demande du propriétaire, par I'abus que
I'usufruitier fait de sa jouissance, soit en commettant
des dégradations sur le fonds, soit en le laissant dépé-
rir faute d’entretien. Il est juste d’6ter la jouissance
d’une chose a celui qui en abuse ; s’il en élait autre-
ment, ce serait reconnaitre dans ses mains le droit d’a-
néantir la propriété. Dans ce cas les juges statueront
suivant la gravité des circonstances ; ou ils prononce-
ront Pextinction absolue de I'nusufruit, ou ils accorde-
ront une somme annuelle a I'usufruitier. La on s’oc-
cupe encore des créanciers; on leur indique et les
moyens qu’ils ont a prendre, et les offres qu’ils peu-
vent faire pour la conservation de leurs droits.

La décision de trois especes particulieres acheve et G1g

complete cette partie de la loi.

Dans la premiere il s’agissait de déterminer la durée
d’un usufruit qui n’est pas accordé a des pa.r.txcullers;
eton a cédé a des vues aussi sages que politiques, en
préférant , entre les différentes dispositions que preé-
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sentait a cet égard le droit romain ., celle qui tend &
“laisser le moins long-temps possible la jouissance sé-
parée de la propriété.

630 1l s’agissait, en second lieu, de savoir s I'usufruit

Ga

6o

632

accordé jusqu'a ce qu'un tiers eft atteint un age fixe
dure jusqu’a cette (-}mr]nv.r‘m-urrqur-lf' tiers soit mort
avant l'dge fixé, L'usufruit a été prolongé j|1\';|u';| I'é-
poque ou le tiers aurait atteint lige s'il etit véeu . cette
époque n'étant censce du"aigm-.'- que dans I'intérét de
Pusufruitier , et pour marquer la durée de sa jouis-
sance.

1 Enfin on a décidé que la vente de la chose sujette
a I'msufruit, ne fait aucun changement dans le droit
de Pusufruitier; sa renonciation a Musufruit ne peut
s'induire d’ancune circonstance; il faut qu’elle soit
exXpresse.

Les regles de l'usufruit sont tracées: il ne reste
plus que peu de choses & dire sur celles de "usage et
de Ihabitation; c'est I'objet de la seconde partie du
projet de loi.

CHAPITRE 11.
De U'Usage et de [ Habitation.

Il y a cette différence entre I'usufruit et T'usage,
que 'usufruit, comme nous l'avons vu . est le droit
de jouir de tous les fruits que produit la chose qui en
est I'objet , tandis que I'nsage ne donne de droits que
sur la portion de ces fruits nécessaire aux besoins
de I'usage.,

‘es besoins se reglent d'ailleurs sur sg fortune et
sur ses habitudes ; et comme il est impm‘_;ii,].\
parer des besoins dun individu ceunx
et de ses enfants, il est aulorisé 3 prendre tout ce
qui est nécessaire a la subsistance de sa famille , lors
m‘e'-me qu'il n’aurait été ni éponx ni pere i l‘{f-pr.}qurr
ou le droit a été établi en sa faveur.

L’habitation n'est autre chose que l'us:lgr: d’'une

de sé-
de sa femme
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maison. Toutes les regles relatives a 'usage sont done
applicables a I'habitation.

Aprés avoir établi la différence entre la nature de
Pusufruit et celle de 1'usage, voyons les regles qui
leur sont communes, et celles qui sont particulieres
au droit d’usage.

Ce que ces droits ont de commun, c’est la maniere 625_
dont ils s’établissent ou se perdent; l'obligation de 626
donner préalablement caution et de faire des états et T
inventaires ; celle de jouir en bon pere de famille.

Deux dispositions sont particulieres a I'usage et a

- I’habitation.

L’une ne permet de céder ni de louer son droit a f4x
un autre. En effet, I'étendue ou les bornes de ce droit 634
se réglant sur les besoins et les convenances person-
nelles de I'usager, il se modifierait nécessairement , et
deviendrait sujet a d’autres regles en passant d’un in-
dividu a l'autre.

La seconde disposition est relative aux charges de 635
la chose soumise a I'usage. Siles besoins de l'usager
absorbent tous les fruits , ou s’il occupe la totalité de
la maison , il est assujetti aux mémes charges que I'u-
sufruitier : il ne prend qu'une partie des fruits , ou
n’occupe qu'une partie de la maison, il contribue
dans la proportion de sa jouissance.

Telles sont les regles de l'usage et de I'’habitation ,
sl n’y a été dérogé par des stipulations contraires.

Citoyenslégislateurs , je vous ai présentéle systéme
et les détails du projet de loi sur lequel vous avez a
prononcer. Vous y avez vu des regles générales fon-
dées sur la nature des choses, et des dispositions par-
ticulieres qui , faisant ressortir I'équité de ces regless

et leur prétant un nouvel appui, guideront les juges
dans la décision de cas semblables.

Dans ce projet comme dans ceux qui vont étre suc-
cessivement présentés a votre approbation, vous re-
marquerez avec satisfaction le soin religieux avecle-
quel tous ceux qui ont concouru a la rédaction du
Code, ont consulté la législation de ce peuple qui,

A
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apreés avoir asservi la terre entiere par la force de ses

“armes, la gouverne encore par la supériorité et la

force de sa raison. Qu’il me soit permis de signaler
ici une erreur répandue déja par I'ignorance , et que
la paresse pourrait peut-étre accréditer, c’est qu’il
suffira désormais a ceux qui se destinent a I'étude des
lois de connaitre le Code civil. Nous ne pouvons. as-
sez leur répéter qua I'exemple de nos plus grands ma-
gistrats et de nos plus célebres jurisconsultes, ils
doivent étudier le droit dans sa source la plus pure,
dans les lois romaines. Ce n’est que dans les recher-
ches et la méditation de ce monument immortel de
sagesse et d’équité, que peuvent se former ceux qui
aspirent 2 I'honorable emploi d’éclairer leurs conei-
toyens sur leurs intéréts,, ou de prononcer sur leurs
différents.

Le Tribunat vous propose d’adopter le projet de loc,
titre IIT , livre IT du Code civil , sur Uusufruit , Lusa~
ge et Uhabitation.

Ne: 49.
EXPOSE des motifs de la loi relative aux

Servitudes ouw Services fonciers (tome I,
page 120), par le consetller d’¢tat Borrizz.

Séance du 29 mnivose an 12.

LEGISLATEURS,

Un projet de loi sur la propriété yous a été soumis
il y a peu de jours; ses droits vous ont été dévelop-
Pés avec beaucoup d’étendue : mais la propriété est
susceptible de modifications, comme toutes les institu-
t1oms de U'ordre social.
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Ainsi diverses causes peuvent concourir i lassu-
jettissement d'un fonds originaivement frane ; ainsi i

coté de la liberté des héritages se placent les servitudes

ou services forciers , dont nous venons vous entrete-
nir aujourd hui.

Il ne s’agit point ici de ces prééminences d'un fonds
sur Pautre, qui privent naissance dans le régime a ja-
mais aboli des fiefs.

Il ne s'agit pas non plus de services imposés a la
personne et en faveur d'une personne, mais seule-
ment a un fonds et pour un fonds.

Dans ce travail, le gouvernement n’a point aspiré
a la eréation d'un systéme nouveau : en respectant les
usages autant qu’il était possible, il a rapproché et
concilié les regles de la matiere ; et malgré son ex-
tréme desir détabliv Nundformite dans cette partie de
la législation comme dans les autres , il y a quelque-
fois renoncé quand des différences locales la repous-
saient invinciblement,

Pour vous mettre, citoyens législateurs, 4 méme
d’apprécier ce travail, je ne m’astreindrai point a
justifier en détail chacun de ses nombrenx articles.

Tout ce qu'un usage constant ¢t conforme aux re-
gles de la justice a consacré depuis des siecles n'a
pas besoin d’dtre motivé ., et notre projet compte bien
peu de dispositions qui ne soient dans ce cas.

Je me bornerai done 4 vous offrir quelques notions
générales de ordre qui a été suivi dans la rédaction
de ce projet, et des vues q ui y ont preside.

ART.

Les servitudes se divisenl en trois classes: les mnes 639

dérivent de la situation des lieux, les autres sont éta-
blies par la loi ; la troisieme espece §'établit par le fait
de 'homme.

Les deux premieres classes ont quelque affinité entre
elles; la troisieme en est essentiellement distincte :
mais comme elles ont chacune un caractere et des ef
fets aui leur sont propres, je vais les examiner sepa-
rément et dans Pordre quileur est assigné par le pro-
jetde loi.

17. Motifs 6
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ARE. Des Servitudes qui dérivent de la situation des leur.

4 640 Les eanw se placent au premier rang des servitudes
4 de cette espece. Cest par la nature des choses que les
fonds inférieurs sont assujettis a recevoir les eaux qui
1. découlent des héritages supérieurs ; ainsi le proprie-
i o taire d'un héritage inférieur ne peut s¢ soustraire &
| cette servitude, qui est une charge tracée par la na-
ture ellememe.
. De son coté le propriétaire de I'héritage supérieur
ne pent aggraver la servitude, ni changer le cours
des eaux d’'une maniere qui porte dommage a Phéri-

tage inférienr.

¢ Cesregles sont fondces, d’une part, sur la nécessité .

[ et de I'autre , sur Péquité. Mais la question des eaux se

| présente aussi sous un autre rapport.

En effet , de méme que les eaux peuvent étre pour

| I'héritage inférieur une chose incommode , onéreuse ,

en un mot une vraie servitude , de méme , et en pla-

sieurs circonstances, elles peuvent Tui offrir de grands
avantages.

Cette situation particuliere, considérée diés son ori-
gine , ne confere aucun droit de plus a I'héritage in-
férieur envers I'héritage supérieur dans lequel il y a
une source.

Cette source faisant partie de la propriété comme
le terrain méme , le propriétaire du terrain ot est la
source peut en disposer a sa volonté.

642 Mais si pendant plus de trente ans ce propriétaire

a laissé aux eaux de sa source un cours a l'oceasion

| duquel le propriétaire de Ihéritage inférieur ait fait
f des travaux apparents, dans la voe d'user de scs
eanx , et qu’cp cet état eelui-ci en ait acquis la posses
: sion frentenaire , cette possession ainsi caractérisée a
semblé suffisante pour établir les droits de I'héritare

inférieur. i

Dans cette espece les roles changent ; et
tage supérieur qui est assujetti envers 'héx

lest 'héri-
itage nfé
ot
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rieur & respecter ume possession qui, accompagnée

s . A sy A
d’actes patents et spéciaux , peut étre considérée i

comme la suite d’arrangements passés entre les deux
propriétaires ou leurs auteurs.

Hors ce cas et celui ou l'utilité publique ou com- 643
munale réclame l'usage d'une source , le propriétaire
en a Pabsolue disposition , de maniere toutefois qu’il
n’aggrave point la condition de ses voisins.

Tels sont les principes que notre projet pose sur la
matiere des eaux, en y ajoutant quelques regles sur
I'usage que peuvent tirer des eaux courantes les
propriétés qui les bordent.

Toutes ces décisions sont conformes a la raison et
a la justice.

Mais si les eaux et leur cours tiennent le premier 646
rang parmi les servitudes naturelles , il en est d’autres
que la situation des lieux entraine aussi évidemment.

Tels sont en certains cas les clotures et le bornage.

A la vérité quelques auteurs, en ne considérant
comme serpitude que les devoirs susceptibles d’un
exercice journalier, ou du moins périodique, ont
pensé que ce qui avait trait aux actions que nous exa-
minons , et notamment au bornage, n’était que la
matiere d’un réglement entre voisins.

Mais en mettant a I'écart toute dispute de mots, si
le bornage est un devoir réciproque de tout proprié-
taire rural envers son voisin qui le réclame, cette re-
gle se place naturellement ici.

Jai parlé des servitudes quidériventde la situation
des lieux ; je passe a celles qui sont établies par la loi.

Des Servitudes établies par la loz.

Je dirai peu de chose des servitudes qui sont en 650
certains cas établies pour 'utilité publique ou com-
munale.

Un chemin est-il & faire, un édifice public estil a
construire; la propriété particuliere cede, moyennant
indemnité , au besoin général.

8.
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I Ce princip? 3 exprimé déja au l[/{'p de la propricié ,
| 1 n’est rappelé ici que pour le complément du tableau.
Mais cette espece de servitude qui, planant sur
tous les fonds , en atteint par intervalles quelques uns
et en absorbe plusieurs, peut n’étre considérée que

o comme accidentelle , et , malgré son importance, ne

I tenir ici qu'une place secondaire.

8 651 Cest sous ce point de vue que notre projet la con-

| sidere; il n’en parle que transitoirement, et s’occupe

; ‘ spécialement des servitudes qui, de leur nature se

rattachant a I'état Labituel des propriétés particulie-

i res entre elles , ont leurs effets réglés par la loi, in-
dépendamment de la volonté particuliere, et nonob-
stant toute opposition dont I'un voudrait user envers

i Iautre.

1l 652 Cette classe de servitudes se divise elle-méme en

‘ un fort grand nombre d’especes : la mitoyenneté des

[ murs , la distance requise pour certaines constructions,
ou le contre-inur , les vues sur la propricté du vousin ,

I Cégout des toits , et le droit de passage.

Peu de mots sur chacune de ces servitudes suffi-
ront pour faire connaitre I'organisation qui leur est
propre.

R L’une des plus importantes sans doute est la -
toyenneté des murs , dont nos principales coutumes
se sont occupées avec beaucoup d’etendue.

653 Le droit romain a bien aussi de nombreux textes
relatifs au muwr commun; mais celte source mn’était
point en cette occasion la meilleure ; car les maisons
de Rome, baties sans contiguité entre elles ( ainsi
que nous 'apprennent les lois mémes de ce peuple,
ou elles sont ordinairement désignées sous le nom
d’isles , insulce ), ne pouvaient donner lieu entre

| voisins aux mémes difficultés que chez nous, ou du
moins ces difficultés devaient y étre bien rares.

Les dispositions de nos coutumes sur le mur mi-
toyen, nées de nos besoins , et de la forme méme de
nos habitations, nous offraient un guide plus st ¢t

plus adapté 4 notre situation.
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Le projet les a donc suivies, et les a puisées sur-
tout dans la coutume de Paris, avec laquelle la plu-
part des autres s’accordent, et qui méme est devenue
en plusieurs points la base de la jurisprudence des
pays de droit écrit.

Une assez grave divergence pourtant existait entre
quelques parties du territoire francais, et notamment
entre les pays coutumiers et ceux de droit écrit, non
sur les effets de la mitoyenneté une fois acquise , mais
sur le mode méme de Pacquérir.

Dans une partie de la République la mutoyennete
ne s'acquérait et ne s’acquiert encore aujourdhui que
par le concours de deux volontés ; il ne suffit pas que
I'une des parties veuille lacquérir, il faut que 'autre
Y consente: c’est un contrat ordinaire ; et sile voisin
refuse , a quelque prix que ce soit, de donner part a
son mur , celui qui desire la mitoyenneté est tenu d’y
renoncer, et de batic sur son fonds un mur, qui lui
reste en tolalité.

ART.

Dans beaucoup d’autres contrées, et notamment 661

dans le vaste ressort de la coutume de Paris, suivie
sur ce point par un grand nombre d’autres, acquisi-
tion de la mitoyenneté s’opere par la disposition de la
loi, et sous la seule obligation de rembourser la moi-
tié de la valeur du mur et du sol.

Cette regle est celle que nous avons suivie , comme
la seule propre a prévenir des refus dictés par I'hu-
meur ou le caprice, souvent contre I'intérél meéme de
celui a qui la mitoyenneté est demandée, et toujours
contre les devoirs du bon voisinage.

Ainsila mitoyenneté des murs est justement classée
parmi les servitudes ldgales; autrement elle ettt ap-
partenu aux servitudes conventionnelles. :

Je ne parlerai point de la maniere dont le projet
regle les effets et les droits de la mitoyennelé des
murs , ainsi que les caracteres auxquels devra se re-
connaitre la mitoyenneté des fossés et des haies.

En établissant a ce sujet un droit commun, on l'a
fondé sur nos habitudes et sur les usages recus le plus
universellement.
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Mais la conciliation des usages a été jugée impossi-

4 Ip/mr, ou du moins il n’a pas été permis de les assu-
jettir a une mesure commune et uniforme.

Les principes généraux, déduits de la seule équité,
indiquent suffisamment sans doute que le droit de
tout propriétaire cesse la ou commencerait un préju-
dice pour son voisin; mais cette primitive donnée,
commune a toutes les parties du territoire, n’écarte
point la difficulté que nous venons d’indiquer. En
effet a quelle distance de I'héritage voisin sera-t-il per-
mis de planter des arbres de haute tige, ou autres?
Sera-ce a un ou deux metres pour les premiers, 4 un
demi-metre pour les seconds? et la fixation précise
d’une distance quelconque est-elle compatible avec la
variété des cullures et du sol, sur un territoire aussi
étendu que celui de la République?

Pour ne rien retrancher du légitime exercice de la
propriété, mais pour ne pas blesser non plus les droits
du voisinage, il a donc fallu se borner a n’indiquer
sur ce point, et par voie de disposition générale, une
distance commune, qu'en I'absence de réglements et
usages locanx.

674 Il n’a pas ¢été moins nécessaire de renvoyer a ces

réglements et usages tout ce qui se rapporte aux
contre-murs , ou, a défaut de contre-murs, aux dis-
tances prescrites pour certaines constructions que Ion
voudrait faire pres d'un mur voisin, mitoyen ou
non.

En effet la loi ne saurait prescrire I'emploi de tels
ou tels matériaux qui n’existent pas également par-
tout; ici se trouve la pierre de taille, la il n’y a que
de la brique, et pourtant ces éléments sont la vraie,
I'unique mesure des obligations ultérieures ; car mon
voisin , s’il veut construire une cheminée., une forge
ou un fourneau , ne peut néanmoins mettre ma pro-
priété en danger, et elle y sera selon qu’il emploiera
tels matériaux au lieu de tels autres, ou que, selon la

nature de mes constructions, il en rapprochera plus
ou moins les siennes.
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1l a donc fallu encore s’en rapporter sur ce point

cessité, au bénéfice de Puniformité dans une matiere
qui ne la comportait pas.

Au surplus cet obstacle n'existe pas pour, les autres
servitudes légales que nous avons encore a examiner;
savoir, les vues , Pégout, et le droit de passage. )

aux 1‘(~glemenl.s et usages locaux , et renoncer par né- ART.

TLes servitudes de vues ou Jours tiennent un rang 675

assez important dans cette matiere.

On ne peut, en mur mitoyen , prendre des vues ou
jours sur somn voisin antrement que par convention
expresse: c'est une regle qui n’a jamais été contestée.
Maisil s’agitplus spécialement icideddéterminer jusqu’a
quel point Iexercice de la propriété peut étre génd
méme en mur propre; et c’est sous ce rapport que
P'incapacité d’ouvrir des vues ou des jours sur son
voisin peut et doit etre considérée comme une ser-
vitude établie par la loi.

Ainsi I'on ne peut, méme dans son propre mur,
sl est- immédiatement contigu a I'héritage d’autrui,
pratiquer des ouvertures ou prendre des jours sur le
propriétaire voisin que sous les conditions que la loi
1mpose.

Cette modification du droit de propriété n’a pas be-
soin d’étre justifiée; Pordre public ne permet pas
quen usant de sa propriété on puisse alarmer les
autres sur la leur.

Clest dans ces vues que le projet indique les hau-
teurs auxquelles les fenétres doivent ctre posées au-
dessus du sol ou du plancher, avec les distinctions
propres au rez-de-chaussée et aux étages supérieurs.

Quelques voix avaient sur ce point réclamé des
modifications pour les habitations champétres ; mais
une mesure commune et modérément établie a sem-
blé devoir régir indistinctement les habitations des
campagnes comme celles des villes , parceque Pordre
public veille également pour les unes et pour les
antres.

676

Un article du projet traite de Végout des toits , et 681
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s disppse que tout propriétaire doit établir ses toits de
maniere que les eaux pluviales s’écoulent sur son ter-
rain ou sur la voie publique, sans qu’il puisse les
faire verser sur le fonds de son voisin.

Dira-t-on que cette disposition établit plus exacte-
ment un devoir quune servitude » parcequ’on n'exerce

pas de servitude sur son propre fonds? mais I'usage
de sa propre chose, limité dans Pintérét de celle d’au-
trui, est aussi une servitude légale; et dailleurs la
cohérence de cette disposition avec les précédentes
ne permettait pas de la placer ailleurs.

682  Enfin le projet traite du drosr de passage dti au pro-
priétaire d’un fonds enclayé et sans issue.

Cette servitude dérive tout a la iois et de la néces-
sité et de la loi; car lintérét général ne permet pas
quil y ait des fonds mis hors du domaine des hom-
mes , et fmppés d’imertie , ou condamnés i I'inculture,
parcequ’il faudra pour y arriver traverser I'héritage
d’autrui. :

684 Seulement, en ce cas, le proprictaire qui fournitle

Passage doit étre indemnisé , et celui qui le prend doit

en user de la maniere qui portera le moins de dom-

mage a 'autre.

Législateurs, je viens d’indiquer 1'apidem.(’nl les
diverses especes de servitudes légales comprises au
chapitre T1 du projet de loi.

De cette dénomination servitudes légales ou établies
par la lod, il ne faut pas au surplus conclure qu’il ne
puissey étreapporté des dérogations ou modifications
par la volonté de I’homme, mais seulfzment qu’elles
agissent, en 'absence de toute convention , par |
ture des choses et Pautorité de la loi.

Je passe a la troisieme classe de servitudes dont
traite le projet de loi.

a na-

Des Servitudes établies par le fait de Fhomme.

On appelle ainsi toutes servitudes qui dérivent, on
d'une conyg

ention formelle, ou d’'une possession suffi-
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sante pour faire présumer un accord, ou de la dess-

nation du pere r!{"/'fmn'./(r.’. ATT.

La destination du pere de famille équivaut i titre G2
quand il est prouvé que deux fonds actuellement di- 693
vis¢s onl appartenu a la méme personne , el que c'est
par elle que les choses ont ¢té mises dans Uétat d'on
résulte la servitude.

Les servitudes conventionnelles imposées sur la pro- 686
priété n'ont pour limites nécessaires que le point on
elles deviendraient contraires a 'ordre publie.

Quelle qu’en soit la cause, elles sont, par I'objet 687
auquel elles Sattachent, urbaines on rurales, continues 668
on disconlinues , apparenrtes oW non apparentes. 689

Notre projet explique cette triple distinetion ; mais
je porterai spécialement volre attention sur les denx
dernieres , et sur la différence qui, existant entre les
servitudes continues el apparentes, el les servitudes
discontinues el non apparentes, exige qu'a défaut de
titres, les unes soient mieux traitées que les autres.

Ainsi les servitudes eonlinues el apparentes pour- 690
ront s'acquérir par une possession trentenaire; car
des actes journaliers et patenls, exereccs pendant si
long-temps sans aucune réclamation, ont un carac-
tere propre a faire présumer le consentement du pro-
prictaire voisin: le titre méme a pu se perdre; mais
la possession reste, et ses effets ne sauraient étre
éearlés sans injuslice.

Il n'en est pas de méme & I'égard des servitudes gy,
continues, non apparerites, et des servitudes discon-
tinues , apparentes omn nomn.

Dans ce dernier cas, rvien n'assure, rien ne peul
méme faire légalement présumer que le propriétaire
voisin ait en une suffisante connaissance d’actes sou-
vent fort ¢-’\_f[11iv0t1w:5, ei dont la preuve est des-lors
inadmissible.

La preuve de la possession trentenaire sera done
recevable dans la premiere espece; mais nulle preuve
de possession, méne immémoriale, ne sera admise
dans la seconde.
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LIVRE Ily TETRE IV:

Celle décision, conforme 4 la justice et favorable A

| i propricté, est I'nne des plusimportantes duprojet,
et mérite d’autant plus d’attention , qu'elle n’¢rait pas
universellement admise dans le dernier état de la ju.

{ risprudence,
Nulle part on n'avait pu méconnaitre la différence
) essenticlle qui existe entre ces diverses espece
vitudes ; mais tout ce qui en était résulté d
ques ressorts, cest qu'au lieu de |
tenaire , on exigeait, a défaul de litres, la possession
unmemoriale pour lacquisition des sevvitudes dis

i continues,

s de ser
ans quel-
a possession fren-

De graves autenrs, et notamment Dumiowdin, avaient
adoplé cette opinion : mais qu'est-ce qu'une possession
ummémoriale pouvait ajouter ici, et quelle confiance
pouvalent mériter, an-dela de trente ans, les mémes
faits, les mémes actes que I'on avouait étre Equivo-
ques el non concluants pendant cette premiere et lon
gue série d’anndées ?

En rejetant cette possession immeémoriale, notre
projet a done fait une chose qui, bonne en soi, s’ac-
cordera anssi avec les vues générales de nolre nou-
velle législation en matiere de prescription: la plus
longue doit étre limitée a trente ans; et les acles qui
ne ju‘?ﬁ;r ‘ivent pas par ce laps de temps peuvent bien
elre considéré:

comme de nature a ne prescrive jamais.
Il me veste pen de choses a dire sur le surplus dn
projet. Il traite des droits et devoirs respectifs des
proprictaires r]']n’-_l'ilngt-s, dont I'un doit une servitude
a lautre; et les regles prises a ce sujet dans Péquitd el
I'usage ne pouvaient présenter ni embarras,
certitude.
7of  Rien d’ardu ni de grave ne s'offrait d'ailleurs dans
la partie du travail, qui exprime comment s6tet
les servitudes établies par le fait de homme.
ILe non-usage pendant trente ans, qui en fair pre-
705 sumer Fabandon ou la remise, el la réunion dans les
mémes mains du fonds qui doit la servitude' o de
celni a aqui elle est d ue; telles sont les causes d’extine

ni in-

onent
anern
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tion , auxquelles il peut s’en joindre accidentellement
une troisieme, lorsque le fonds qui doit la servitude
nest plus en état de la fournir.

Au surplus, le but essentiel de toute la partie du
projet relative aux servitudes qui s’établissent par le
fait de Thomme a été de les protéger, mais de les cir-
conscrire dans les limites précises de leur établisse-
ment : ainsi le voulait la favenr due a la liberté des
héritages et a la franchise des propriétés.

Législateurs , j'ai parcouru, et plutot indiqué que
discuté, tous les points du projet de loi relatifs aux
servitudes ou services fonciers.

Sa sagesse n’¢chappera point a vos lumieres.

Vous n’y trouverez que peu de dispositions nouvel-
les, et vous remarquerez dans toutes ses parties la
circonspection avec laquelle, en faisant disparaitre
quelques nuances entre divers usages , on a néanmoins
respecté les habitudes générales , et méme quelquefois
les habitudes locales , quand des motifs supéricurs en
ont imposé le devoir.

Sous tous les rapports qui viennent d’étre exami-
nés, le gouvernement a pensé que ce projet de loi ob-
tiendrait de vous la sanction qui luiest nécessaire pour
occuper dans le Code civil la place quiI'y attend.

ART.

686




639  Le projet de loi dont je viens vous occuper

LIVRE XII, TITRF LV,

N2 5¢.

RAPPORT fait au Tribunat par le tribun
Avstssox, au nom de la section de législa-
tion, sur la loi relative aux Servitudes ou
Services fonciers. (Tome I, page 120.)

Séance du 7 pluviose an 12,
m
1 RIBUKS,

an nom

de volire section de législation forme le titre IV du
second livre du Code eivil ,» €t complete ce second
livre, qui traite des biens et des différentes modifica-
tions de la Propriee,

1l regle tout ce qui concerne les servitudes on servi-
ces fonciers; détermine lenr nature , leur but et leur
usage; classe leurs différentes especes, selon qu’elles
dérivent ou de la seule force des choses , c'est-a-dire
de la situation naturelle des lieux, ou de la pure dis-
position de la loi. ou de celle de Fhomme, ¢t en verin
de convenlions expresses ou presumees entre les pro-
priftaires des héritages qu'elles affectent activement
ou passivement.

Les seryitudes sont d’une importance majenre d
lalégislation civile. Elles tiennent doublement au droit
de pi-{_:priﬁ-!rﬁﬁ qu'elles modifient et atténuent en quel-
que sorte dans le fonds assujetti, tandis qu'elles Pamé-
liorent dans ecelui auquel le service est di.

ans

A ce titre
seul qui les rattache a cette base fondamentale de I'or-
dre social, elles anraient éminemment droit 4 I’

alten-
Lion et a la sollicitude du législatenr, quand ell¢

:sneles
réclameraient pas sous d'autres rapports bien inté-
ressants,
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]_,‘agricultl.l're seule, vraie nourriciere du genre hu-
main , languirait souvent sans les secours qu'elle tive 2**
des servitudes.

La culture et I'exploitation d'un champ enclavé et 682
sans issue sur la voie publique deviendraient impos-
sibles , si la loi n'onvrait a son maitre, dans les fonds
qui 'entourent, un passage proportionné a ses be-
soins. C'est encore la loi qui, tont en conservant veli- Gx
gieusement a chacun le droit d'user a son gré des
eaux qui naissent dans son fonds, lui défend en méme
temps de disposer arbitrairement de celles qui en dé-
coulent au préjudice des droits acquis aux fonds in-
férienrs. Elle favorise les clotures, mais sous les ré-
serves inspirdées par les intéréts agricoles d'auntrui.
Elle statue sur la mitoyenneté des fossés et des haies ,
et sur les distances des plantations limitrophes; et
coupe ainsi la racine d'une foule de procés , qui sont
un des plus désastreux fléaux de agriculture.

Le voisinage , qui devrait , ce semble, étre constam-
ment une source journaliere de liaisons et de jouis-
sances amicales , et Paliment habituel d'un commerce
de bons offices, n'est trop souvent qu’un sujet tou-
jours présent de querelles et de débats. La loi doit les
prévenir on les terminer , soil par des dispositions re-
latives a la position respective des lienx, soit par les
barrieres qu'elle oppose aux entreprises et a la curio-
sité indiscrete ou maligne d'un voisin incommode ou
dangereux.

Sous ce dernier rapport, il est possible que le pro-
grés des lumieres, el sur-tout une meillenre direc-
tion de Uintérét privé bien entendu, généralisent et
perfectionnent 4 la longue la connaissance des droits
et des devoirs sociaux, au point d’épargner ce souci
a la loi; mais jusque-la, quioserait braver Ueeil de I'en-
vie on de la malyeillance dans cette maison ouverte de
toutes parts, que le confiant Drusus demandait a son
architecte (1)?

(1) Cim edificaret domum in palatio, promitieretque et ar-
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Enfin la matiere des servitudes, régie jusqu’ici par
des lois, la plupart purement locales, souvent con-
tradictoires entre elles ou trés difficiles & concilier, et
dont le nombre allait au-dela de mille dans le seul
corps du droit romain, ouvrait un champ vaste a l'es-
prit de controverse et une abondante pature a la chi-
cane. 1l était done instant d'y pourvoir par une théorie
simple et lumineuse, adaptée avee discernement a ce
que la jurisprudence offrait de plus sain, et les diffé-
rents usages de plus raisonnable, et qui, sans affaiblir
le respect di a la propriété, fixit avec précision le
caractere, I'étendue et la limite des services que lui
imposent ou peuvent lui imposer les lois de la nature,
I'ordre social, les devoirs du voisinage, et la foi due
aux convenlions.

Il est temps de voir comment le projet remplit celle
tiche importante.

Il débute par la définition de la servitude.

Clest une charge imiposée sur un kéritage pour Uu-
sage et Cutilite d’un hervitage appartenant & un autre
proprictacre.

Cette définition est exacte et complete.

La servilude est une charge. Quelques jurisconsul-
tes, méme parmi les plus justement célebres, lont
définie un droit qui assujettit un fonds , ete., mais im-
proprement. Le mot droit, dans son aceeption l'l'lal—_
tive, ne peut se prendre que dans un sens actif | tandis
que le mot servitude annonce seul par lui-méme quel-
que chose de passif,

Clest une charge imposée sur un heritage pour! ‘usage
et lutilited d’un heritage appartenant & un autre Propric-
taire ; ce qui renferme trois conditions caracleristiques
de la servitude considérée comme service foneier: d’a-
bord, I'existence des deux héritages , dont I'un affecté

chitectus ita se eam edificaturum , ul libera a conspectu , immu-
nis ab omnibus arbitris esset, neque quisquam in eam despicere
posset: Tu ra:-r'{r,:'rullm.ff,s] quid 1o te artis est, ita compuone domum
meam , ut quidquid agam, uh_ omunibus Perspici possit. YELL.
Parene, , 11, £
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ensuite

aun service, l'autre autorisé i le recevoir;
I'existence de deux propriélaires différents, 'un maitre
de celui qui rend le service , Pautre de celuj qui le re-
coit; car le méme ne peut étre propriétaire des deux 4
la fois : ce que le droitromain exprime énergiquement
par celte courte maxime , Nemini res sua servit: enfin
la cause de la servitude, I'usage et I'utilité de Ihéri
tage qui en jouit; car un droit dont cet hérilage. ne
pourrait jamais faire usage ni retirer aucune ulilité
non seulement ne serait pas une servitude, il seraitnul.

On trouve dans la plupart des auteurs classiques du
droit une autre condition que le projet n’énonce pas,
celle du voisinage des deux fonds; mais cette condi-
tion n’est pas tellement essentielle qu’elle soit indis-
pensable dans une bonne définition; et ceux méme qul
I'énoncent en conviennent en quelque sorte, lorsqu’ils
avertissent de ne pas confondre ici le voisinage avec
la contiguité. 11 est certain en effet qu'une servitude
peut exister entre deux fonds séparés par un autre
fonds intermédiaire. Les livres du droit romain en
fournissent divers exemples.

L’article suivant acheve la définition dela servitude, 638
en prévenant toute arriere pensée qui pourrait se por-
ter sur celte désastreuse hiérarchie fonciere qui a
déshonoré la législation francaise jusqu’a la nuit mé-
morable du 4 aout 1789. La servitude, y est-il dit,
n’établit aucune prééminence d’un héritage sur lautre.

Apres ces notions générales vient la classification 639
des servitudes qui dérivent, ou de la situation natu-
relle des lieux, ou des obligations imposées par laloi,
ou des conventions entre les propriétaires ; distinction
essentielle, et qui fait la matiere de trois chapitres par-
ticuliers. _

Le premier s’occupe des servitudes qui dériventde la
sttuation des lieuz.

Les six premiers articles de ce chapitre traitent des 640
eaux et des services qu’elles peuvent imposer ou four-
nir aux fonds ou elles naissent, et a ceux qu’elles bor-
nent ou qu'elles traversent.

ART.
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C'est la nature elle-méme qui, faisant sourdre de
I'ean dans un fonds . assujettit le fonds inférienr a ve-
cevoir 'éconlement ou la chitte de cette eau , qui sub-
mergerait le fonds o elle est née, si toute issue lui
¢tait interdite (1).

Mais cette ser \1111{!(' naturelle ne peut étre aggr
par le propriétaire de héritage supérieur. Ain , en
conservant a eelui-ei le droit d’en user dans son fonds,
asavolonté, tant qu’il n'a pas affaibli ce droit par une
convention particuliere avee le propriétaire du fonds
inférieur , on par une tolérance capable, par ses ca-
racteres et sa durée, de suppléer ou de faire suppo-
ser une telle convention, la loi a da lui défendre de
rien faire de son coté qui piit empirer la condition de
ce dernier.

Le seul point qui restait a fixer a cet ¢gard, ¢'¢tait
la durée et les caracteres de cette tolérance capable
de suppléer ou de faire supposer une convention par-
ticuliere.

avie

Toute convention exige le consentement des parties
contractantes; et si ce consentement n'esl pas eXpres
et consigné dans un titre , il deit résulter de quelque
fait dont Iexistence ne soit pas doutense , et d'une
adhiésion donnée a ce fait mel int un lemps assez
long , depuis qu'il a é1é ou pu éire connu , pour exci-
ter une contradiction si le fait etit é1é désapprouve.

Trente ans de jouissance paisible el continue ont
paru devoir suffire pour opérer une prescription
équivalente au titre : mais cette jouissance ne peut
étre connue ni opposée gqu'antant quil a é1é possible
de la contredire ; et cela n'a é1é possible qua l'épogque
ou des ouvrages appavents, destinés a procurer ou
faciliter la jouissance, ont été commencés et terminés
de maniere a provoquer une contradiction légitime.

Il n'en fallait pas moins pour calmer les scrupules
de laloi dans un objet siintéressant pour la propriété,
G e, Has leges wlernaque fiedera certis

Imposuit natura locis. Vircir., Georgie.
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tel que celui de géner le propriétaire dans la libre
disposition des eaux dontla source est dans son fonds, AT
et de concilier son intérét » quant a la facilité de 50,1
issue, avec celur du propuctalre du fonds obligé de
les recevoir.

D’autres intéréts relatifs a Pusage commun des eaux
appelaient d’autres dispositions.

Ainsi, lorsquune source fournit aux habitants d’une 543
commune, village ou hameau , 'eau qui leur est né-
cessaire , le propriétaire de cette source ne peut en
changer le cours ; il peut seulement réclamer une in-
demnité, qui sera réglée par des experts , mais seule-
ment dans le cas ou les habitants n’en auraient pas
acquis ou prescrit I'usage.

Ainsi une eau courante peut étre employée a son 644
passage a l'irrigation des pr opuetes qu’elle borde. T1
n’y a d’exception a cette regle qu'a I'égard des eaux
que la loi sur la distinction des [)z'e/zs’ déclare étre une
dépendance du domaine public (1); en quoile projet,
conforme en ce point aux dispositions des anciennes
ordonnances (2), déroge a la loi rurale du 6 octobre

79I , qui permettait aux propriétaires riverains des
fleuves ou rivieres navigables ou flottables d’y faire
des prises d’eau, pourvu seulement que le cours n’en
fut détourné ni embarrassé d'une maniere nuisible au
bien général et a la navigation établie (3).

Ainsi celui dont une cau courante traverse héri-
tage peut en user dans lintervalle qu’elle y parcourt;
mais a la charge de la rendre , a la sortie de ses fonds,

a son cours ordinaire.

Tout cela est parfaitement juste et raisonnable, et
Pon ne peut quapplaudir a la mesure observée dans
chacune de ces dispositions. ;

Mais I'usage de ces diverses facultés peut éprouver 545
des obstacles; il peut donner ouverture a des empicte-
ments ; et la loi doit les prévoir, sans qu’il lui soit

(2 g Article 644.

Ordonnance du mois d’aotit 1669 , tiire 27, art. 44.
(3) Titre I, section I, art. 4.

1V, Motfs. 9
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possible de pours oir 4 tous les cas , vu la variété des
circonstances (ui peuyent accompagner ces entrepri-
ses. Tout ce qu’elle peut faive, c'est de s’en remettre a
la sagesse des tribunaux, en leur indiquant néanmoins
Jes considérations qui doivent les diriger dans la so-
lution des questions qui peuvent leur étre soumises.

Le projet statue done que s'il s'¢leve des contesta-
tions entre les propri¢taires auxquels les eanx peuvent
étre utiles, les tribunanx doivent, en y prononcant,
concilier intérét de agricullure avec le respect dit a
la propriété , et observer, dans tous les cas, les régle-
ments locaux et particuliers sur le cours el l'usage des
eaux,

La se terminent les vues du projet sur les servi-
tudes proprement dites, qui dérivent de la situation
naturelle des lieux.

Mais cette situation devait aussi appeler I'attention
du législateur sur un autre point velatif a la position
limitrophe de deux héritages , le bornage , dont la né-
gligence pent produire de longs et dispendienx pro-
cés , que la loi doit, antant qu’il se peut, ¢touffer dans
leur germe.

Elle atteint ce but en donnant 4 tout proprictaire
le droit d'obliger son voisin au bornage de leurs pro-
priétés contiguds , et en statuant que ce bornage se
fera a frais communs.

La nécessité du bornage amene naturellement ala
faculté des elotures, Chaque propriétaire est done au-
torisé a clorre son héritage , a moins quiil n'en soit
empeché par une servitude de passage.

Mais s'il veut user de ce droit, il perd celui de par-
cours et de vaine pature , en proportion du terrain
quiil y soustrait. Comment celui qui rvetire sa mise
dans la société de parcours et de vaine pature oserait-
il prétendre quelgue part dans la mise des autres?

Je passe an chapitre second , qui traite des servitudes
€tablies par la lot.

Ces servitudes ont pour objet I'utilité publique, ou
sommunale , ou celle des particuliers,
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Tout ce qui concerne les premieres est déterminé ypq,
par des lois ou des réglements particuliers. 65a

TLes secondes tirent aussi toute leur forece de la loi
quiassujettit les propriétaires a différentes obligations
I'un a 'égard de Tautre, indépendamment de toute
cr’)l]\'f‘r'llit'in.

Le Coderural en regle une partie; le Code civil regle 652
les autres qui sont propres aux murs el aur fosseés mi-
toyerns , aux cas ou ¥ y a lieu a contre-mur, aux vues
surla proprieté du voisin, a Pégout des toits , au droit
de passage.

Le premier pavagraphe de ce deuxieme chapitre 653
¢tablit , dans une suite de onze articles, les regles re-
latives au mur mitoyen.

Il imprime d’abord le sceau de laloi & la mitoyen-
neté présumee , presque geénéralement admise jus-
qu’ici, de tons murs servant de séparation entre les
bitiments jusqu’a lhéberge, ou entre cours et jardins,
et méme entre enclos dans les champs, sl n'y a titre
ou marque du contraire ; et il fait cesser les difficultés
que faisait ou peuvait faire naitre a cet égard une dis-
tinction plus subtile que solide entre les campagnes et
les villes.

Il détermine précisément les marques de non-mi- 654
toyennelé , el le support proportionnel des dépenses 655
de réparation et de reconstruction , en laissant néan- 636
moins a chaque copropriétaire la liberté¢ de s’en affran-
chir en abandonnant le droit de mitoyenneté, mais
seulement lorsque le mur mitoyen ne soutient pas un
batiment qui lui appartient.

I regle les droits respectifs des eopropriétaires qui 657
veulent faive bitir contre un mur mitoyen , et y faire
placer des poutres et solives , ainsi que leurs droits
el leurs obligations dans le cas de I'exhaussement dn
mur.

Les Romains ne connaissaient pas la mitoyenneté
présumeée, quoigu’il y eiit chez eux des murs communs
entre ceux dont ils séparaient les maisons : cette com-
munauté ne pouvait étre établie que par des conven~

6o
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tions particulieres , ou par des legs dont elle pouvait
étre une condition.

1ls connaissaient encore moins la mitoyenneté for-
cée. Nous devons 'une el autre institutions a la pure
jurisprudence francaise ; et la sagesse qui les caracté-
rise est d'une évidence frappante : aussi les avail-elle
| ' fait admettre depuis long-temps , méme dans les parties

b de la France qui comptaient parmi leurs privileges
provinciaux les plus chers celui d’étre regies exclusi-
vement, en maliere civile, par les lois romaines.

662 Il regle ensuite un des principaux effets de la mi-
toyenneté; savoir la prohibition pour chacun des voi-
sins de pratiquer dans le mur mitoyen aucun enfon-
cement, et d'y appliquer ou appuyer aucun ouvrage
sans le consentement de 'antre , on sans ayoir, a son
refus , fait régler par experts les moyens nécessaires
pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nuisible aux
droits de I'autre.

675  Cette disposition est infiniment juste ; le projet en

‘ ramene le ]‘Jrin(‘ipﬂ dans la section III . au sujet des

vues surla propriéte du voisin , en statuant que 'un
des voisins ne peut, sans le consentement de l'autre,
pratiquer dans le mur mitoyen aucune fenétre ni ou-
verture, en quelque maniere que ce soit, méme a verre
dormant.

663 Le projet détermine enfin la hanteur que doit avoir
tout mur de séparation entre voisins dans les villes et
faubourgs, suivant leur population, et lorsqu’il ny a
4 ce sujet ni réglements particuliers, ni usages con-
stants et reconnus.

664 Je passe sar les dispositions relatives aux L‘]'I:Jl'g(;'s
respectives des propriétaires des différents étages
d'une méme maison, a la conservation des servitudes
actives et passives dans le cas de la reconstruction
d’un mur mitoyen ou d’'une maison. Le droit commun
qu'elles établissent sur tous ces points n'est que le ré-

sultat des conséquences tirées de nos habitudes et des

usages recus le plus universellement,

4LART.
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Il en est de méme des dispositions concernant la

mitoyenneté des fossés et des haies. Pobseryerai sei p
lement , a 'égard des plantations limitrophes , que la :’ :
1;2

loi aura fait tout ce qui est en son pouvoir lorsqu’a-
prés s'en éire rapportée aux réglements et usages lo-
caux necessairement variables , comme les terrains :
les cultures , les températures et les sites , elle aura -
en leur absence, fixé une distance commune des fonds
voisins , en distingnant les arbres de haute tige des
autres arbres et des haies vives ; en autorisant celui a
qui une moindre distance donne un juste sujet de
plainte, aexiger qu'ils soient arvachés; celui sur Ja pro-
priété duquel avancent les branches des arbres du voi-
sin, a contraindre celui-ci & couper ces branches 5 et
enfin en lui donnant le droit de couper lui-méme les
racines qui s'étendent dans son héritage. Le projet
pourvoit a tout cela.

BT,

Je ne m’arréterai pas non plus aux dispositions re- 674

latives a la distance et aux ouvrages intermédiaires
Tequis pour certaines constructions. Rien de si difficile
que d’établir un droit commun sur de pareils objets ;
et rien de plus sage que de les laisser absolument ,
comme fait le projet, sous I'empire des réglements et
usages particuliers.

Les trois dernieres sections du second chapitre, qui 65

traitent des vues sur la propriété de son voisin, de
{’égout des toits , et du droit de passage , ne sont pas
susceptibles de discussion ; ils ne font que sanctionner
des points de jurisprudence assez généralement adop-
tés , si l'on en excepte la dispesition concernant les
fenétres a fer maillé et verre dormant , qui présente
une légere différence avece les articles CC et €CI de la
coutume de Paris , quant a la hauteur de l'ouverture
et aux dimensions des mailles du treillis. :
Jarrive au troisieme chapitre , qui parle des serve-
tudes etablies par le fait de Phonme , et que le projet
divise en quatre sections , qui embrassent toul ce que
le domaine de la loi peut réclamer dans cette espece de
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I- servitudes , dont la nature , 'ohjet et le mode n'ant

d’autres bases que celles qu'il plait aux propriétaires

parties contractantes , de leur assigner.

La premiere se renferme dans la théorie de cette
sorte de servitudes et dans la division la plus générale
de leurs différents caracteres.
| Comment dailleurs s'établissent-elles ? quels sont
] les droits du propriétaire du fonds auguel la servitude

est due? comment s'éteignent-elles? Telle est la matiere
des trois dernieres sections.

686 Et d’abord le projet laisse aux propriétaires la li-
berté la plus entiere d'établir sur leurs propriétés tel-
les servitudes que bon leur semble, mais sous deux
conditions également indispensables; 1% que les ser-
vices élablis ne soient imposés ni a la personne ni en
faveur de la personne , mais seulement a un fonds et
pour un fonds: ce qui n’est quune conséquence im

! médiate de la définition donnée dans le premier arti-

cle dn projet, et qui caractérise spécialement la ser-
vitude réelle ou service foncier;

29 Que ces serviees n'aient d'ailleurs rien de con-
traire a l'ordre public; regle commune a toutes les
especes de conventions.

Mais cette liberté peut-elle s’étendre jusqu'a la fa-
eulté de modifier les servitudes légales on établies par
laloi?

L’orateur du gouvernement a répondu a cette ques-
tion dans lexposé des motifs du projet: « Il ne faut
g pas conclure , a-t-il dit ; de cette dénomination
wservitudes legales oun etablies par la loi, qu’il ne
« puisse y étre apporté des dérogations ou modifica-
« tions par la volonté de 'homme, maiis seulement
«qu'elles agissent, en 'absence de toutes conventions [
« par la nature des choses et Pautorité de la loi. s

Une conséquence naturelle de cette liberté des con-
ventions est que I’:mng(* el Pétendue des servitudes

se reglent par le titre qui les constitue.

Mais ¢’il n’y a pas de titre ? Le projet y pourvoit par
les dispositions ult¢rieures quime restent a parcourir.

ART.




DES SERVITUDE §.

135
En attendant , et apres avoir distingué les servitudes

urbaines , savoir , celles qui sont établies pour I’ usage &
58

des batiments , quelque part qu’ils soient situés , des
servitudes zwalm établies seulement pour 1usage des
champs , le projet fait une premiere division , qui leur

RT,

o7

est commune , entre les servitudes continues et discon-688

tinues; et une seconde division , qui leur est également

commune , entre les servitudes apparentes et non ap—689

parentes : distinctions essentielles pour leur acquisi-
tion ou leur extinction 9 1‘eJetLes sans raison par quel—
ques jurisconsultes , d’ailleurs Justemeut célebres , et
qui, fort embrouillées jusqu’ici par des subdnlslons
et des nuances minutieuses, avaient grand besoin de
Pinterposition de la loi.

11 appelle continues celles dont I'usage est ou peut
étre continuel, sans avoir besoin du fait actuel de
I'homme; telles que les conduites d’eau, les égouts,
les vues, et autres de cette espece ;

Discontinues , celles qui au contraire ont besoin du
fait actuel de ’homme pour étre exercées ; tels sont les
droits de passage,puisage,pacage, etautres semblables.

Il qualifie d’opparentes celles qui s’annoncent par
des ouvrages extérieurs; tels quune porte, une fené-
tre, un aqueduc;

Et de non apparentes celles qui n’ont pas de signes
extérieurs de leur existence ; comme, par exemple, la
prohibition de batir sur un fonds oudene batir qua
une hauteur déterminée.

Ces notions sont également claires et exactes. Il
n’est point d’espece particuliere a laquelle on ne puisse
les rapporter; et la simplicité de leur précision sera
un véritable bienfait de la loi.

Voyons comment le projet les applique a I'établis:
sement des servitudes.

Les continues et apparentes s’acquierent par titre 690

ou par la possession de trente ans.

Nul doute ne pouvait s’élever sur l’acqu151t10n par
titres, qui est commune a toutes les especes de servi-
tudes.
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Il n'en était pas de méme de la possession. La JUTIS-
prudence francaise érait divisée a cet égard: la plu-
part des coutumes, et notamment celle de Paris ,lare-
jetaient, fiit-elle de cent ans. Les pays régis par le
droit ¢erit admettaient, pourvu qu'elle enit trente
ans, sur le fondement de plusieurs textes du droit ro-
main.

On a pensé qu'une possession de trente ans étant
suffisante pour acquérir une maison ou un fonds de
terre, il n’y a pas de raison de la regarder comme in-
suffisante pour acquérir sur cette maison ou sur ce
fonds de terre un droit de servitude , dont I'exercice
etlesigne extérieur de cet exercice auraient duré pen-
dant trente ans, au vu et su du proprié¢taire, sans
contradiction de sa part: et le droit romain a pré-
valu.

Mais il a ¢été abandonné quant aux servitudes conti-
nues non apparentes, et aux servitudes discontinues
apparentes et non apparentes. Il exigeait a la vérité
pour ces sortes de servitudes une possession immé-
moriale; mais une telle possession ne se manifestant
pas neécessairement par des actes assez suivis on z
fréquents pour faire supposer le consentement , méme
lorsqu’il n’y aurait pas en de contradiction formelle,
c’est avec raison que le projet déclare que de telles ser-
vitudes ne peuvent s'établir que par titres, et que la
possession, méme immémoriale , ne peut en tenir lieu,

Le projet aurait pu s’arréter la sans craindre de
porter atleinte a des droits déja acquis, en vertu de
cette possession, dans les pays ol elle a été admise
jusqu’ici, les lois ne pouvant avoir aucun effel rétroac-
tif sur des droits légitimement acquis avant leur émis-

‘sion; mais il n'y a pas moins de sagesse d’en avoir

692

ajouté la déclaration expresse, pour prévenir a cet

€gard tout sujet ou tout prétexte d’inquiétude,

Les servitudes peuvent encore étre établies par la
destination dun pere de famille: la jurisprudence avait
essuyé dans ece point une variation considérable. et
laissait en outre une lacune a remplir.
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T ancienne et la nouvelle coutumes de Paris s’ac-
cordaient a déclarer qu’elle vaut titre: mais celle-ci e
exige qu’elle soit constatée par écrit; I'autre ne I'exi-
geait pas.

Y avaitil d’ailleurs quelque différence a faire a ce
sujet entre les différentes especes de servitudes ? c’est
ce que ni 'une ni l'autre n’expliquaient. Les lois ro-
maines n’offraient pas plus de lumieres; et ce n’était
que par une analogie un peu forcée qu'on pouvait y
expliquer quelques textes.

Le projet s’explique nettement sur tout cela.

11 déclare que la destination du pere de famille vaut
titre , mais il borne son effet aux servitudes continues
et apparentes.

1l n’exige pas que la destination soit constatée par 693
écrit; mais il statue qu’il n’y a destination quelorsqu’il
est prouvé que les deux fonds actuellement divisés
ont appartenu au meme propriétaire, et que c’est par
lui que les choses ont été mises dans I'état duquel ré-
sulte la servitude.

Dumoulin ajoute une condition que le projet n’a-
vait pas besoin d’énoncer, parcequ’elle n'est qu'une
conséquence nécessaire de tout I'ensemble de sa théo-
rie; savoir, que la destination doit avoir pour objet
un avantage perpétuel, et non une commodité ou
une convenance passagere (1).

Autre question sur laquelle il était important de
fixer la législation.

Le propriétaire de deux héritages, dontl'un, avant 694
leur réunion dans sa main, devaitun servicea I'autre,
vient a disposer de I'un ou de Tautre, sans qu’il soit
fait aucune mention de servitude dans l'acte d’aliéna-
tion; la servitude active ou passive continue- t-elle
d’exister ?

On pouvait opposer, e on opposait en effet que,
toute servitude étant éteinte lorsque le fonds a quielle

(1) Destinatio causa commodioris usus, i, non temporalis ,
sed perpetua ; sur art. gt de Panc. coutume de Paris.
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est due et celui qui la doit sont réunis dans la méme
main (regle certaine et consacrée méme en termes for-
mels par I'article 705 du projet), il était indispensable,
pour la conservation de la servitude, quelle efit été
réservée expressément dans I'acte d’aliénation.

Mais on ne prévoyait pasle cas ou, lachose parlant
d’elle-méme, la réservation ne devenait plus néces-
saire; et c’est ce cas que le projet prévoit tres sage-
ment. Ainsi, dans P'espece supposée, sila chose parle
d’elleméme, cest-a-dire, comme s'explique le projet,
s’ existe entre les deux héritages un signe apparent
de servitude, le silence des contractants n'empéchera
pas qu’elle ne continue d’exister, activement ou passi-
vement, en faveur du fonds aliéné ou sur le fonds
aliéné.

Les deux derniers articles de cette seconde section
ne contiennent rien que d’entierement conforme 4 la
justice etaux regles généralement admises, en statuant
qu’en ce qui touche les servitudes qui ne peuvent s’ac-
quérir par la prescription, le titre constitutif de la
servitude ne peut étre remplacé que par un titre ré-
cognitif de la servitude, émané du propriétaire du
fonds assujetti; et que, quand on établit une servi-
tude, on est censé accorder tout ce qui est nécessaire
pour en user.

Il en est de méme de tous les articles de la section
troisieme: je me borne a y remarquer que lart. 500,
rédigé dans le méme esprit que les articles 709 et
710 de la section suivante, légalise avec eux un des
caracteres essentiels des servitudes que le projet n’a-
vait pas eu encore 'occasion d’indiquer, leur indipi-
duité, en déclarant, le premier, que si I'héritage pour
lequel la servitude est établie vient i étre divisé, la
servitude reste due pour chaque portion, sans néan-
moins que la condition du fonds assujetii en puisse
éire empirée; qu’ainsi, par exemple, s’il s’agit d'un
bassage, tous les coproprictaires seront obligés de
Pexercer par le méme endroit; les deux autres, que
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appartient a plusieurs par indivis , 1a joumissance de
I'un empéche la prescription a I'égard de tous; et que’
si parmi eux il s'en trouve un contre qui la preserip-yro
tion n’ait pu courir, commnie un mineur, il aura con-
servé le droit de tous les autres.

11 ne me reste 4 vous présenter que les dispositions
dela quatrieme section, relatives a I'extinetion des ser-
vitudes, laquelle, ou résulte de I'état naturel des cho-
ses, o1 s'opere par la pi‘escriptim].

La raison seule dicte queles serviludes doivent ces-703
ser lorsque les choses se tromy ent en tel état quon ne
peut plus en user; el sicet état vient a changer, si les 704
choses sont rétablies de maniere qu’on puisse en user,
la raison dicte encore qu’elles doivent rey yre,

Mais la liberté naturelle des héritages réclamerait
contre l'effet de ce retour aupremier état, s’il powvait
avoir lieu aprés une durée de temps indefinie, el na-
voir d’autre terme que ce retour. C'est done avec jus-
tice que le projet déclare quela servitude ne peut plus
revivre lorsqu’il s’est écoulé un espace de temps suffi-
sant pour faire présumer Pextinction de la servitude,
ainst qu'tl est dit dans Particle 707 ci-apres.

Clest encore nne chose toute naturelle, que I'extine- 703
tion de la servitude, lorsque le fonds a qui elle est due
et celui qui la doit sont réunis dans la méme main;
car ce n'est plus a titre de servitude, mais seulement a
titre de propriété, que le maitre des deux héritages
retire de chacun les services qu’ils peuvent lui faive;
et ious avons remarqué le senl cas ou ce principe peul
Tecevoir une exception.

Les servitudes sont enfin absolument éteintes par 707
le non-usage pﬂ:dﬂni‘ trente ans; eb ces trente ans
commencent 4 courir, dapres L'article 707, selon les
diverses especes de servitudes; savoir, du jour ou l'on
a cessé den jouir, lorsqu’il s'agit de seryitudes dis-
continues; et du jour ouril a ¢t fait un acte contraire
4 la servitude, lorsquil s'agit de servitudes conli-

nues.

Lajustice de cette disposition se déduit de la seule

ART.
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définition de ces deux sortes de servitudes consignées
dans l'article 688, qui entend, par servitudes con-
tinues, celles dont I'usage est ou peut étre continuel
sans avoir besoin du fait actuel de 'homme; et, par
servitudes discontinues, celles qui ont besoin du fait
actuel de 'homme pour étre exercées,
708  Le mode de la servitude ne peut avoir d'autre ni
demeilleur sort que la servitude elle-mnéme : aussi peut-
il étre prescrit comme la servitude méme et de la
meme maniere.
Tribuns, ici cesse la fonction dont votre section de
législation m’avait chargeé.
Le projet lui a paru réunir les caracteres essentiels
d'une loi bonne, salutaire, et de plus nécessaire pour
étendre le bienfait d'une législation simple et uniforme
a I'nn des objets de jurisprudence civile qui le récla-
ment le plus hautement.

Elle vous propose par mon organe d'en voter I'a-
doption.

ART.

Ne:5z.

DISCOURS prononcé au Corps législatif
par le tribun Git'ver, Pun des orateurs
chcu‘g(?y de présenter le ween du Tribunat
sur la loi relative aux Servitudes ouw Ser-
vices fonciers. (Tome I, page 120.)

Séance du 10 pluviose an 12.

_lu-‘:msLAT}:Uns,

637 Létat de société est un état de mutuelle dépen-
dance.

Les hommes , en obéissant a cet ordre inévitable , y
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ont soumis avec eux les diverses portions de la terre

dont ils se sont distribué le domaine: la méme récipro-

cité d’engagements et de services quilie les personnes
entre elles, enchaine jusqu’aux choses destinées a leur
usage ; et comme il n’est point de liberté tellement illi-
mitée qu’elle ne soit modifiée souvent par la puissance
d’autrui, il n’est pas non plus de propriété si absolue
qu'elle ne soit subordonnée sous quelque rapport aux
intéréts d'une propriété étrangere.

De la est né dans la langue de notre jurisprudence
le mot de servitude que vous lisez en téte du projet qui
vous est soumis.

Sous une acception restreinte, ce mot désigne uzn
droit inhérent & un héritage pour sorn utilité, et qui
diminue le droit ou la liberté d’un autre heritage:
Cest ainsi du moins que la définissait le célebre Bar-
thole.

Sous une acception plus étendue, on peut y com-
prendre Zoute espece & assujettissement auquel un hé-
ritage esttenu pour Vintérétd’ un autre; et ,a considérer
la matiere sous ce point de vue universel, elle offrirait
un champ immense a lalégislation, si des restrictions
nécessaires ne venaient pas la réduire.

Mais de touslesassujettissementsfonciers,ungrand
nombre sont établis pour lutilité publique, soit du
corpsdelanation, soit descommunes quila composent;
et d’un autre coté, parmi ceux méme qui subsistent
entre particuliers, il en est dont Iobjet le plus direct
est I'intérét général de Pagriculture ou du commerce.
Or de telles relations appartiennent a la surveillance
administrative: c’est au Code rural, aux lois de haute
police, aux arrétés de I'autorité du gouvernement, a
en déterminer la mesure. A I'égard du Code civil, sl
touche quelquefois a ces objets, ce n’est que par oc-

casion et lorsqu’il y est entrainé par leur connexité
nécessaire avec ceux qu’il embrasse. Clest a traiter les
intéréts privés quil se borne; la estson but principal,
la est sa fin.

Un autre point ouil doit s’arréter encore, c’est ce-

3

RT.
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lui oit commence sur chacune des localités l'empire
légitime des usages; et véritablement, bien qu’une de
ses vues les plus importantes soit de réunir en un seul
tissu les fils si multipli¢s et si divergents des coutumes,
cette uniformité néanmoins nesaurait s'étendre a tont
indifféremment. Ainsi la eulture, qui s'exerce sur une
si prodigieuse diversité de sols et de productions, les
constructions, (ui se composent de matériaux si diffé-
rents d'une province a I'autre, placées sous des in-
fluences si peusemblables | destinées a des genres d'in-
dustrie si variés, et a des habitations si inégales, ne
sont-ce pas autant d’actions qu'il suffit au législatenr
de diriger par quelque indication générale , mais qu'il
doit abandenner , pour les détails, anx convenances
de I'habitude? Clest alors pour lui une trés grande
preévoyance que de sentiv qu'il ne peut pas tout pré
VOIT.

Enfin ce qui diminue beancoup de I'immensité de
la matiere, ¢’est la suppression de celte masse mon-
strueuse de laféodalité dont autrefois elle était snrchar-
gee. Qu'était-ce en effet que le r( gime féodal, sinon
lart de faire de la propriété foneiere un instrument
d'asservissements ? Aussi lit-on chez les anciens juris-
consultes d’amples dissertations pour démontrer que
les devoirs féodaux faisaient partie des servitudes. Le
projet a voulu que les services foneiers ne pussent ja-
mais étre une oceasion de reproduire ces idées pro-
serites ; et ¢'est ce qui a dieté dans article 638 la dis-
position formelle que la servitude n’établit aucune
préeminence d'un héritage sur l'autre.

Au moyen de toutes ces limitations , la loi qui vous
est demandée a pu étre circonscrite dans un espace
moins pénible a parcourir ; et cependant, loin d’y faire
aueune omission essentielle, on en a, sous certains

rapports, prolongé'étendue, eny réunissan plusieurs
des obligations du voisinage territorial , que les éeri-
vains en jurisprudence avaient trouvé jusqulici de
Iembarras 4 classer.

La méthode adoptée aide encore lintelligence et la
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mémoire par une bonne division. On y voit trois ori-
gines distinctes d’ou naissent les servitudes ; la nature,,
la loi, et lefait de 'homme.

Sous chacune de ces origines viennentse placer sans
confusion les dispositions propres aux objets qui s’y
rattachent; et c’est a cet ordre que je me conformerai
moi-méme en vous en parlant: non toutefois que j’en-
treprenne de les discuter successivement; cet examen
détaillé, tracé déja par des mains savantes, n’est plus
nécessaire aujourd’hui devant vous ; mais je dois vous
faire remarquer les points essentiels dans lesquels le
droit ancien va se trouver modifié par le droit nou-

yeau.
G Tem,

Vous en trouverez le premier exemple a 'occasion 64c
des eaux qui par leur pente naturelle deviennent une
occasion de débat entre les p1 opriétaires de I'un et de
Pautre fonds.

D’abord elles peuvent étre regardées comme une
charge pour la propriété, et ce n’est pas sous ce point
de vue qu’elles font naitre le plus de contestations.
Chacun sent en effet qu’il ne faut pas que des digues
placées au -dessous les fassent refluer sur les fonds
supérieurs , ni que des dispositions étrangeres en ag-
gravent la servitude pour I'héritage inférieur,

Mais aussi elles peuvent étre considérées comme un
avantage : et c’est alors sur-tout que les propriétaires
s’en disputent la possession.

Les droits principaux sans doute sont ceux du 641
maitre de la terre ot jaillit la source; c’est un bienfait
dont la nature méme a enrichi ses domaines , et un
accessoire évident de sa propriété : il est donc juste
qu’il en use suivant sa volonté comme de sa pro-
priété méme.

Toutefois , quand lasource s’échappe au dehors , le 642
fonds ou elle descend n’aura-til aucun droit? Cest la
nature aussi qui veut que cette surabondance se ré-
pande chez lui; et sila néeessité de la recevoir est une

ART,
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condition attachée i sa position , s'ensuit-il que cetle
condition ne puisse jamais étre interprétée que d'une
maniere onérense ! ne faut-il pas au contraire qu'll ¥
ait un terme ot il soit assuré de recueillir les avantages
qu'[ peuvent devenir I'équitable comlsen:szlliurl de la
charge a laquelle il est asservi?

Cette guestion n’en est pas une rluﬁmi ily ades titres
qui reglent les droits respectifs ; mais <|_|_11u|(l il n'y en
a pas, c’est un sujet de controverse dont les annales
du barrean nous offrent plus d'un exemple.

La jurisprudence ancienne décidail que dans ce cas
le propriétaire du fonds o la source était placee con-
servait toujours la libre disposition de l'eau , et quil
pouvait en changer ou en détourner le cours a sa fan-
taisie , sans que Parbitraire de cette faculté pit étre
en rien modéré, ni par le long usage que le proprié-
taire inférienr avait fait de ce cours d’eau, ni en con-
sidération des travaux destinés a la rvecueillir, nien
faveur des é¢tablissements formés en conséquence.

Les articles G641 et 642 du projet prononcent surt
ce point avec une libéralité plus egale. Umne fois que
le ]:i‘upriﬂ-l aire dufonds inférieur aura pris pOssession
du cours de I'eau par des ouvrages apparents, si le
propriétaire de la source , averti par cetle apparence
méme, w'a rien fait pendant trente années pour inter-
rompre une jouissance gui n’était pas la sienne, la
preseription est acquise contre lui , et Parbitraire de
sa propriété est modifi¢ par la possession qu’il a souf-
ferte.

1'utilité publique est une autre limite que cet arbi~
traire doil respecter. Le cours de I'ean ne peunt done
plus étre changé, méme par le proprictaire de la source,
des r]u'il fournit aux besoins d’une communauté d'ha-
bitants: en ce cas une indemnite réglée par experts est
tout ce que l'intérét privé peut réclamer, si ce quexige
Iintérét commun est pour lui un sacrifice.

Aprés les obligations du propriétaire de la source,
vilennvm. celles qui lient entre eux les possesseurs des
divers fonds sur lesquels U'eau passe et descend succes:




DES SERVITUDES,

145
sivement. La doctrine de plusieurs arréts en pays cou-
tumier semblait avoir gradué la propriété de cette eay ART:
sur 'échelle des t.crrams; dc.sorte que le propriétaire

du fonds supérieur pouvait, en la consommant ,

en la dérivant méme, en priver le fonds inférieur
pourvu toutefois que ce fut dans la vue de rendre sa
propre condition meilleure, et non de rendre pire
d’autrui.

On sent combien cette distinction dans Jes motifs
était sujette a débats quand il s’agissait de Fappliguer;
aussi cette doctrine , balancée d’ailleurs par le droit
romain , n’¢tait-elle pas invariable. Le projet Proposé
adopte des mesures plus favorables aux progrés de
Iindustrie, et plus conformes a la nature méme de 1a
propricté. Celui dont une eau courante traverse ’hé-
ritage pourra en user dans l'intervalle quelle y par-
court, mais a la charge de la rendre, 4 la sortie de son
fonds, a son cours ordinaire.

A cette occasion vous trouverez une amélioration
importante en faveur de I'ordre dans larticle 644. Le
Code rural de 1791 avait permis a tout propriétaire
riverain de faire des prises d’eau sur les fleuves et les
rivieres navigables et flottables , et cela sous ombre
que nul ne peut s’en prétendre propriéraire exclusif,
On ne senlait pas assez alors que les choses destinées
a l'utilité générale ont un véritable propriétaire qui
exclut toute occupation individuelle et privée ; et ce
propriétaire est le domaine public. Le projet a trés
sagement pourvu a faire respecter désormais un prin-
cipe que notre ancienne législation avait consacré , et
dont la suspension momentanée a produit une multi-
tude d’entreprises abusives.

Une modification non moins heureuse aux disposi- 647
tions de la loi du 6 octobre 1791 est encore établie 648
dans les articles 647, 648, 682. Chaque propriétaire 682
est maintenu dans le droit de clorre son héritage ,
mais sous deux restrictions que cette loi ne portait
pas , 'une de ne pas rendre le passage impossible 4
héritage d’autrui enclavé dans le sien, lautre de

V. Motds, 10

celle
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perdre son droit an parcours et i la vaine piture en
Telles sont les l\l‘iut'ip:!h'ﬁ innovations (ue vous
offre le projet proposé dans les servitudes qui dérivent

de la natnre.
§. LL

Les servitudes qui dérivent de la loi s'appliquent
spécialement au voisinage des bitiments et a celui des
exploitations rurales.

L’homme , que tant d'inclinations appellent & la so-
semble éprouver en méme temps une impulsion
et, tandis que I'espece est
les in-

ciél
contraire qui l'en ¢loigne;
unie par des communications loujours actives
lire de tous ceux qui les

-

dividus se gardent pour ainsi
environnent, et mettent des clotmres entre eux el eenx
qui les touchenlt de plus pres. 'V oila pourquol il a fallu
dans tous les temps des regles propres 4 fixer la dé-
pendance réciproque de leurs habitations et de leurs
cultures.

Chez les peuples naissants , cette dépendance , au
esque nulle. Chague

moins pour les habitations, est pr
famille s'isole , et le peu de prix qu’on attache aux ter
rains lui permel de mettre un gl‘;md espace entre elle
et les familles voisines : une maison est alors , pour
me servir d'une expression que Pantiguité a consa-
crée, comme une isle qu'nn intervalle séparedun rivage
prochain.

Cet intervalle , appelé ambitus par les lois romaines
qui le prescrivaient , était anssi de rigueur sur plu-
sieurs points de la France, el jusqu'a nos jours on le
connaissait sous le nom d'invetison , et sous le noim

plus équivoque de tour d’cchelle |

(1) Tantét on entend par tour d’échellé une portion de terrain
iire d'nne maison loisse autour de sa eldture et
nds ; ¢'est lambitus dont nous parlons : tantar

ire I1J-'l'\i_f_"i-!' sur le fonds v Disin

gque le 'pl't)pi"i{-'
sur son propre f
on entend le droit qu’ale proprié
U espace propre i placer une chelle pour la T't"il.ll'.‘l'l.‘l"ll de ses
et de ses cldtures, C vs une véritable servitude, que

toits
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Les prngr&s de la civilisation, qui rapprochent au-
jourdhui davantage toules les parties de la population s
el qui rendent le terrain plus précieux, ont délerminé R
a ne pas rendre ces anciens usages obligatoires. La
miloyenneté des murs devient dans le projet proposé
une des circonstances ordinaires du voisinage.

Au snrpius toutes les tﬁ_-apn.eilirms par le.-;:;:_m!]ffs 657
celte mitoyennete est riglie ne different point de celles
qui ont é1é jusgu’a present les plus connues, sice n'est
dans quelques détails. Ce qu'ily ade plus remarquable
a cet égard est lavticle 657, qui indigue jusqua quelle
épaissenr tout copropriélaire peut faire placer des
poutres dans le mur mitoyen, (’était un des points
ot la variété des coutumes pouvait étre le plus facile-
ment concilice.

e méme plan a cte suivi dans le projet pour tout 675
le reste des servitudes légales qui sont relatives auwa
VUES , AUT EZOULS 5 AUT PASSAges , aux fosses , auwx
heaies , aur plantations darbres. Ce sont toules les
regles déja usitées quon a retractes avec quelques
légeres modifications favorables a 'nniformité , sans
pousser neanmoins cette faveur au-dela des jusl'es
bornes : car le véritable but de toutes les lois sages
clest lutilité ; et les auteurs du projet ont su la res-
pecter lorsquils Pont appercue , comme nous yous
l'avons annoncé plus haut, dans la diversité des ha-
bitudes locales.

§. IIL

Tes rectifications les plus frappantes sont celles 636
qu’on trouve dans la troisieme partie du projet, rela-
tive anx servitudes que le fait de 'homme établit.

D’abord Larticle 686 limite ces servitudes aux assu-
jettissements qui peuvent étre imposés a un fonds en
faveur d’un autre fonds ; il prohibe ceux qui pourraient
étre stipulés du fonds envers la personne, ou de la

quelques coutnmes deésignent par le mot d'échelage, et qui 5'¢

blit , non par la 16i, mais par le fait de Uhomme. 11 n'est pas ici
question de ce droit.

1O,
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personne envers une autre. Ainsi on ne connaitra plus
dans notre droit que des servitudes réelles, et cette
matiere ne sera plus ('ompliqlu've par les .V(‘/'(‘[.Z/((/(’.\'])()]'.
sonnelles et les servitudes mixtes, qui ont été long-
temps pour les écrivains un texte a discussions.

Le principal motif qui avait maintenu cette compli-
cation dans notre jurisprudence antérieure, c’est que
sous la dénomination de servitudes on avait coutume
de comprendre, a l'imitation des Romains , usufruit,
V'usage et habitation. Aujourd’huique ces trois especes
de droits se trouvent avec raison traitées dans notre
Code civil comme des appendices de la propriété, il
ne saurait plus y avoir de serviludes mixtes ou per-
sonnelles que celles dont les institutions féodales four-
niraient lemodele; et c’est pour cela qu’on a dit pren-
dre soin de supprimer cette voie par laquelle elles au-
raient pu se reproduire. Vous interdirez , législateurs,
des stipulations qui ne sauraient plus avoir lieu sans
blesser Pordre public.

Le méme article annonce encore que c’est par /e
propriétaire que les servitudes sont établies. Ainsi il
faudra effacer encore du dictionnaire des subtilités les
servitudes .yu])czﬂ'('i(f/[m' qu’on attribuait au- simple
possesseur le pouvoir dimposer: son droit essen—
tiellement passager peut étre quelquefois une occa-
sion de tolérance; il n’est jamais le principe d'un éta-
blissement durable.

Les articles 687, 688, 689 éclaircissent d’autres

688 distinctions quela jurisprudence désignait par les mots
689 de servitudes urbaines et de servitudes rurales , de con-

tinues et de discontinues , dapparentes et de non ap-
parentes. Quand on lit ces explications dans le projet,
rien ne parait si simple et si précis; quand on lit le
détail de toutes les controverses qui les ont précédées
au barreau, rien ne parait si compliqué d’embarras
inextricables. C’est déja un grand avantage que d’'a—
voir fixé le sens de toutes les expressions de la science ;
c’en est un supérieur encore que de les ayoir fixées de
la maniere la plus raisonnable. Les juges et les parties
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aunront désormais moins d’incertitude sur des questions
qui ont produit autrefois des dissertations sans fin et
des proces sans nombre.

Une question qui n’étail pas moins susceptible de 690
réponses diverses dans notre législation , ¢’était de sa- 691

voir si les servitudes pouvaient s’acquérir par pres-
cription : Paffirmative était admise en général dans le
pays de droit écrit; la négative dans plusieurs cou-
tumes ; d’autres n’avaient sur cela que des dispositions
partielles pour certaines servitudes seulement, et il y
en avait une derniere classe qui restait tout-a-fait
muette : encore dans les lieux mémeou la prescription
était admise, le temps nécessaire pour laformer avait-
il différentes mesures, suivant la nature de la servi-
ude & laquelle il fallait Pappliquer. Ne nous étonnons
pas de toutes ces disparates. Les meeurs, qui introdui-
sent entre voisins une familiarité plus ou moins im-
prévoyante, qui abandonnent ici plus de choses ala
bonne foi, et qui mettent la plus de rigueur et de
défiance dans les communications ; les meeurs , o 'on
remarque tant de nuances différentes d’'un canton a
Pautre, ont dit avoir originairement une grande in-
fluence sur cette matiere. Maintenant que leur impul-
sion est plus égale , toute cette partie dela législation a
pu étre ramenée facilement a quelques termes simples;
ils ont été posés avec clarté par les articles 69o et 691
du projet.

On retrouve le méme caractere dans les articles 692

692,693 et 694 , qui indiquent a quels signes on peut 693
reconnaitre la destination du pere de famille et celle 694
du propriétaire primitif des deux héritages entre les—
quels la servitude subsiste. C’¢tait encore un des points
qui avaient le plus partagé les coutumes et exercé da-
vantage la plume de leurs commentateurs , sans nean-
moins que leur prévoyance se fiit étendue aussiloin
que celle du projet.

Enfin les droits du propriétaire du fonds auquel la 6{)2‘
servitude est due, et la maniere dont les servitudes 702
s'¢teignent, sont expliqués dans les deux dernieres
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sections: elles ne nous ont offert rien autre chose que
le précis de ce que I'ancienne sagesse avait déja dic-
té. Clest par cet heureux accord de la prudence des
temps antiques avee l'expérience et la sagacité des
temps modernes , que les regles se simplifient et s’¢-
clairent. Puisse le Code civil, quiles réunira, rappeler
cette belle 1dée de Montesquieu, que la loc est la rai-
son humaine en tant qu’elle gouverne les peuples!

Ne 59,

EXPOSE des motifs de la loi relative auxr
Slwcr"‘mions ( tome I, page Y30 ) par le
conseiller d’état TREILEARD.

Séance du 19 germinal an 11,

L}EGISLATF,URS,

Le gouvernement vous présente par notre organe
le projet de loi sur les successions , c’est-a-dire le tes-
tament présumé de toute personne qui décéderait sans
avoir valablement exprimé une volonté différente.

La société se perpélue par les mariages: son orga-
nisation serait imparfaite s’il n’existait pas aussi un
moyen de transmettre les propriétés de la génération
présente a la génération future.

Chacun laisse en mourant une place vacante : nous
avons des biens arégir, des droits a exercer, des char-
ges asupporter; lhéritier est un autre nous-mémes qui
nous représente dans lasociété ; il y jouit de nos biens,
il y remplit nos obligations.

Ce remplacement nepeut s’opérer que de deux ma-
nieres, ou par laforce dela loi quinous donne un suc-
cesseur , ou par la volonté de 'homme qui désigne lui-
meéme la personne qui doit le remplacer. 5
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Toutes les législal ions sur celte matiere sont néces-
sairement formdes de 1a combinaison diverse de ces
deux especes de transmissions.

11 eiit été dur , injuste, d'interdire des actes de con-
fance , debienfaisance, jlaurais pu dire de justice, en-
vers ceux dont nous aurions recu des témoignages con-
stants d’affection pendant tout le cours de notre vie,
1l fallait aussi suppléer a Poubli, a la négligenee de
I'homme que lamort aurait frappé avant qu'il et dis-
pose de ses Proprietes; la transmission des droits el
des biens doit done sopérer, soit par la loi, soif par
la volonté de I'homme; et nous distinguons les héri-
tiers légitimes { ceux appelés par laloi), des hé rs
institués ( ceux appelés par des actes de derniere vo-

lonté).

Un projet vous sera présen té sur la faculté de dis-
poser : il s'agit aujourd’hui des successions légitimes ,
de celles qui sont déférées par la force dela loi quand
elle supplée au silence de I'homme.

Déja vous concevez, citoyens législatenrs , combien
il importe de se pénétrer de toutes les affections natu-
relles et légitimes lorsqu’on trace un ordre de sucees-
sions: on dispose pour tous ceux qui meurent sans
avoir disposé ; la loi présume q wils n'ont eu d'autre
volonté que lasienne. Elle doit done prononcer comme
etil promonce le défunt lniméme au dernier instant de
sa vie, s'il enit pu, ou sl et voulu s’expliquer.

Tel est Vesprit dans lequel doit étre méditée une
bonne loi sur celle matiere. Que chacun descende dans
son propre ceceur, il y trouvera gravé en caracteres
ineffacables le véritable ordre de succéder.

Le bienfait de la vie que des enfants tiennent de leur
pere est pour eux un titre sacré a la possession de ses
biens. Voili les premiers héritiers.

Il n’est pas dans l'ordre de lanature qunn pere fer-
me les yeux de son fils; mais lorsque Pordre de la na-
ture est interverti, quel législatenr pourrait enlever
4 un malheureux pere la succession de ses enfants?

Enfin , s'il wexiste pas des parents dans la ligne di-

AET.
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recte, les collatéraux les plus proches sont présumés

" de droit les premiers dans ordre des affections ; sans

doute cette présomption n’a pas la méme force que
celle qui appelle respectivement les peres et les enfants.
Lanatureavaiten quelque maniere é¢tablientre eux une
communauté de biens, et leur succession n’est, pour
ainsidire , quune jouissance continudée ; il n’en est pas
de méme entre collatéraux : mais, dans le silence de
Phomme, la loi n’a pu adopter a leur égard d’autre
regle que la proximité.

Voila en général 'ordre des successions suivant le
veeu de la nature. Malheur a ceux qui auraient besoin
de raisonnement et de discussion pour reconnaitre une
vérité toute de sentiment !

Mais ce principe général peut éprouver dans son
application de grandes difficultés qu’il a été nécessaire
de prévoir et de résoudre.

Elles penvent naitre sur I'époque précise de Ponver-
ture d'une succession , sur les qualités et les droits de
eux qui se présentent comme héritiers , surles obli-
gations dont ils sont tenus, sur la nature des biens,
sur leur partage.

Je ramenerai toutes les questions a trois points fon-
damentaux : droits des héritiers légitimes, droits des
appelés a défaut de parents , acceptation et partage des
sSuccessions.

Y expliquerai les principes auxquels se rattachentles
nombreuses dispositions de détail. Je ne pourraipeut-
étre pas donmer sur chaque base tout le déy eloppe-
ment dont elle serait susceptible ; mais je ticherai dans
cette yastematiere de saisir les motifs principaux. Voltre
sagacité suppléera facilement au reste.

La premiere question quipeut se présenter dans une
succession, c’est celle de savoir a quelle époque elle est
ouverte : on concoit combien cette question est impor-
tante ; car les héritiers peuvent étre différents suivant
que la succession est ouverle ou plutot on plus tard.

La réponse parait facile. Clest 4 Iinstant du déces
que s'ouvre une succession ; ¢’est dans cet instant phy-
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sique que Ihéritier est censé prendre la place du dé-
funt; cest ce que nos coutumes avaient si énergique-
ment exprimé par ces mots, Le mort saisit le vif. Les
biens , les droits d'un défunt ne peuvent pas rester en
suspens ; il est remplacé au moment ou il décede, et
il a pour héritier celui qui a ce méme instant se trou-
ve appelé par la loi.

Nulle différence sur ce point entre la mort naturelle 7

et la mort civile; c’est tonjours I'époque de la mort
qui saisit I'héritier.

Mais il peut arriver que plusieurs personnes,, dont

les unes doivent succéder aux autres, décedent dans
un méme événement, et sans qu’on puisse connaitre
précisément laquelle est morte la derniere. Clest ce-
pendant celle-ci quia hérité des autres , et dont la suc-
cession se trouve grossie des biens qui appartenaient
aux premiers décédés.

I a bien fallu recourir aux présomptions, a défaut
de preuves, et donner desregles certaines pour déter-
miner un ordre dans lequel on doit supposer que les
trépas se sont suivis.

C’est d’abord par les circonstances du fait qu’il faut
décider, s’il est possible, la question de la sury ie; mais
si Pon ne peut tirer aucune lumiere des circonstances
du fait, c’est dans la force de I'age ou du sexe quil
faut puiser, je ne dirai pas des preuves, mais les con-
jectures les plus vraisemblables.

ART.

Dans I'age ot les forces humaines prennent de I'ac- 72
sera présumé avolr survéeu , 722

croissement, le plus ag
comme étant le plus fort; par la méme raison, dans
Page du dépérissement, la présomption sera pour le
moins 4g¢ ; dans I'dge intermédiaire , on supposera que
Cest le male qui aura survécu , comme le plus capahle
de résister; et, si les personnes sont du méme sexe,
la présomption de survie qui donnera ouverture a la
succession dans I'ordre de la nature sera admise.
Voila, citoyens législateurs, les regles adoptées par
le projet. Elles ne sont pas nouvelles : elles avaient été
sanctionnées par la jurisprudence ; el je ne crois pas
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que dans la fatale ohscurité qui enveloppe un évene-

* ment de cette nature on ait pu établiv des regles sur

des bases plus sages.

Au moment o la succession esl ouverte, sonvre
aussi le droit de Phéritier : la place du défunt ne peul
pas rester vacante, ni le sort de ses proprictés incer-
tain; de la il résulte que pour élre habile a suecéder a
une personmne il fant nécessairement exister a l'instant
de son déeés ; et par conséquent , ni Penfant qui n'est
men, ni lenfant qui n’est pas né viable,
ne peuvent étre héritiers: le néant ne peut pas occuper
une place.

]l.’lh cneonre

Celui riul est mart civilement n'est pas molns 1mea-
pable de sucecé

. lest le néant dans la vie civile.

ais celui qui se trouve en effet parent au degré que
la loi appelle a la suecession héritera-1-il toujours el
dans tous les cas? la capacité quiil tienl de la nature

ne pourra-t-elle pas ére effacce par quelque yice in-

!].‘I

‘ent a sa personne ?

Llordre de suceéder établi par la loi est fondé sur
une présomption d'affection du défunt pour ses pa-
rents plus proches. Or il est de la nature de toute pre-
somplion de eéder a lavérité contraire t[llilTTf1 elle est
démonirée , ou méme a des présomptions plus graves.

Si Ihiéritier de la loi avait é1é condamné ponr ayvorr
tud¢ ou tenté de tuer le défunt; s'il avait porté conltre
lui une accusalion capitale quion aurait déclarce ca-
lommnieuse; si étant majeur et instruit du meurtre dn
défunt il ne Davait

pas dénoneé pour faire imnil' le
meurlrvier ; la loi quilappelle ala succession pourrait-
elle s’accorder avee la volonté présumde du défunt, et
ce parent coupable ou liche devrait-il hérviter de celui
qu'il aurait assassiné, ou dontil auraitlaissé les manes

sans yengeane i}

Non certainement : et eelui

4 ne peut réclamer les
droits de lanatnre qui en aabjuré tous les sentiments:
cependant le défaut de dénonciation du menrtrier pent
quelquefois n'éire pas effet d'une indifférence coil
pable. Sile meurtrier ¢tait un pere, un fils , un ¢poux,
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le silence ne serait-il pas un premier devoir, et com-
ment la loi pourrait—el]e dans ce cas ordonner de le
rompre ?

Nous avons donc pensé que le défaut de dénoncia-
tion ne pourrait etre opposé a ceux qui, unis avec le
meurtrier par les liens d'une parenté étroite , ne pour-
raient le dénoncer sans blesser les regles de la morale
et de Phonnéteté publique.

Nous n’avons pasjugé convenable d’étendre davan-
tage les causes d’iudignil’é; il ne faut pas, sous le pré-
texte spécieux de remplir la volonté présumée d'un
défunt , autoriser des inquisitions qui pourraient étre
également injustes et odieuses. Cest par ce motif que
nous n'avons pas cru devoir admettre quelques causes
recues cependant dans ledroit romain, comme, par
exemple, celles qui seraient fondées sur des habitudes
criminelles entre le défunt et Ihéritier , ou sur la dis-
position qu’on prétendrait avoir été faite par I'héritier
d’un bien du défunt avant son déces, ou sur I'alléga-
tion quel’héritier aurait empéché le défuntde faire son
testament ou de le changer.

Ces causes ne présentent pas, comme celles que nous
avons admises , des points fixes sur lesquelsl'indignité
serait déclarée ; elles portent sur des faits équivoques,
susceptibles dinterprétation , dont la preuve est bien
difficile ; 'admission en serait par conséquent arbi-
traire.

Sans doute Pennemi du défunt ne doit pas étre son:
héritier ; mais les causes d’indignité doivent étre tel-
lement précises qu’on ne puisse se méprendre dans
leur application : autrement, pour venger un défunt,
on jetterait dans toute sa famille des semences inépui-
sables de haine et de discorde.

Aprés avoir déterminé I'instant o les successions 732
sont ouvertes , et déclaré les qualités nécessaires pour
étre habile a succéder, des difficultés nouvelles, et
plus sérieuses peut-élre , ont ditnous occuper. Fallait-

il distinguer dans une succession les différentes especes
de biens dont elle est composée? et Ihéritier le plus

-

RT.
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| ks pro(.jhc esl-q si invinciblement saisi que dans aucun

fil | , cas il ne doive souffrir la concurrence d’un héritier

¥ | } plus éloigné? Aura-t-on ¢gard , dans la transmission

i des biens, a leur nature et a leur origine ? Admettra-

i t-on la représentation dans quelque cas? Quel sera
i1 Leffet du double lien ?

L i Bl Il existait entre les dispositions du droit romain et

i ) celles du droit coutumier une premiere différence qui

'lf i en entrainait beaucoup d’autres.

A Rome, un mourant ne laissait qu’une succession ;

i e]]f? était déférée au degré le plus proche.

Dans nos usages, nous connaissions au contraire

i presque autant de successions que de natures de biens.

v Un mourant laissait un héritier des meubles et ac-

8 quéts, un héritier des propres paternels, un héritier

des propres maternels. La méme personne pouvait

i quelquefois réunir toutes ces qualités; mais elles

étaient souvent disséminées sur plusieurs tétes, qui

j pouvaient méme n’étre unies entreelles par aucun lien
de parenté.

{ Le desir de conserver les biens dans les familles,
desir louable quand il est contenu dans de justes bor-
nes, avait fait admettre dans nos meeurs la distinction
des biens propres, clest-a-dire des biens immeubles
advenus par succession. Ce veeu de la conservation
des biens ne se manifestait pas sealement dans les lois
sur les successions, il influait aussi dans les lois qui
réglaient la liberté de disposer : un mourant ne pou-
vait pas transmetire ses propres, ou ne pouvait en
transmetire qu’une faible partie; la loi lui assignait
un héritier qu’il n’était pas en son pouvoir d’écarter.
Nous avions aussi des coutumes plus séveres et qui

{1 interdisaient la disposition , méme entre-vifs , des biens

: ¢échus par succession. Telle était enfin la tendance a

i conserver les propres dans les familles , que la dispo-

g sition de ces biens a titres onéreux n’était pas enticre-

ment libre. Un parent pouvait exercer le retrait sur

un acquéreur; et cette faculté qui ne se prescrivaif
que par le laps d’une année, laissait pendant tout ce
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temps sur la personme du propriétaire une incertitude
également ficheuse pour Pintérér public et Pintérét
particulier.

On concoit sans peine que cette distinction de plu-
sieurs successions dans une seule , et le concours d'hé-
rvitiers différents, suivant les diverses origines des
biens, devait presque toujours entrainer de nom-

ART.

breuses contestations.

Enfin comment '|,-(-'|1\:ti1-ml supposer qu'un ordre
de choses d’aprés lequel des héritiers tres éloignés et
méme inconuus au défunt excluaient de proches pa-
rents qu’il avait affectionnés dans le cours de sa vie;
comment, disons-nous , pouvait-on supposer que cet
ordre se trouvait en accord avee la volonté présumdée
de 'homme dont la suceession était onverte ?

Nous n'ayons pas eru convenable de conserver des
distinetions qui ne tivent pas leur source des principes
du droit naturel et dontles effets nous ont paru bean-
coup plus nuisibles qu'utiles: nous ne connaissons
qu'une seule succession , ¢t toute distinction résultante
de la diverse origine des biens est abolie.

Mais en ;Nlnpiant sur cet article les prinecipes du
droit romain, nous n'avons pas dit rejeter ce quil
pouvait y avoir de bon dans les usages des pays cou-
tumiers; et sans condamner les citoyens a des recher-
ches longues et rnineuses sur origine des biens qui
composent une succession, nous avons cependant
pourvu a Fintérét des familles : tonte suecession défé-
rée a des ascendants ou ades collatéranx sera partagee
en deux portions égales, 'une pour la branche pater-
nelle, Vautre pour la branche maternelle : ce n'est pas
seulement une espece de biens ; ¢est la totalité de la
suecession qui sera ainsi divisée ; deux familles s’étaient
unies par un mariage , elles vesteront encore unies dans
le malhenr commun qui aura enlevé les frnits de cette
union. Clest ainsi que se concilie le veen de la nature
qui semble appeler les pavents les plus proclies, avee
i‘i.rlm'-n‘el des deux familles dont le défunt tirait son
“origine.

b |




ART.

=40

158 Ne Ko, ) LiIvRE 111, TITRE I.

Une autre distinetion était admise dans notre droit;
cest celle de la nature des biens. On connaissait des

biens nobles, et des biens roturiers. Celte distinetion

avait introduit dans les successions autant de regles
diverses que de coutumes, et notre législation ne pre-
senlail sur ce point qu’un amas de ruines entassées an
hasard.

Le veen de tous les hommes éelainés appelait depuis
long-temps une reforme ; on voulait sur-toul dans les
etle unité qui semble éire de leur essence, puis-
qu elles sont Iimage de l'ordre c¢ternel.

Mais , pour 1'0111[1[i1' ce voen, il fallait un de (.'{'..‘-,IL,{I'&HJ:'L\
évenements qui déracinent les empires et changent la

lois

face du monde. 11 fallait qu'un grand peuple conspiril
loul entier pour élabliv le regne de Pégalité sur la
ruine des distinetions et des iil'i\'ill'g_:'i‘:\.

Je n’ai pas besoin de yous dire que le Code ne pré-
sente aucun veslige des dispositions écloses dans 'a-
narchie féodale. Vous ne voulez pas du privilege des
terres plus que du privilege des races. Ce n'est pas,

citoyens législateurs, que les services des peres doi-

venut étre perdus ponr les enfants: leoin de nous ces
maximes funestes et anti-sociales qui Stonfferatent dans
I'homme le principe le plus pur et le plus actif d'une
lonable émulation ! mais la gloire des aieux ne tiendra
pas lieu d’énergie, de talents el de vertus ; les enfants
(ui n’auront hiérité que du nom resteront aceablds
sons cel immense fardeau , et lanaissance ne dispense-
ra pas du mérite. Voila I'égalité bien entendue; voila
la véritable egalité.

En vous présentant le

tablean de 'ordre dans lequel

les successions sont déférdes, jai annoncé que la loi
{t}:p:'.ail les parents les plus proches : eette regle, g:'-n-ﬁ-
ralement vraie, serait cependant quelquefois injuste
sielle r
De peti enfants qui anratent en lemallieur de i_\f’l'lll'i‘
leur pere, seraienl-ils encore exposés au malheur
d’étre exclus par un oncle de la suceession de leur
aienl ?

‘evait toujours une application rigoureuse.
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Des neveux seraient - ils exclus de Ia succession de
leur oncle, parceque celui-ci aurait survécu a leur
pere? Ces exclusions s'accorderaient-elles avee la vo- 7t
lonté présumée du deéfunt, et la loi qui les admettrait
ne se trouverail -elle pas en contradiction avee les af-
fections naturelles ? Nest-il pas an contraire plus juste
de donner aux enfants, par une fiction favorable, le
droit de représenter leur pere, et de pr ndre , comme
sil vivait encore , sa part dans la suceession ?

A Rome, la représentation dans la higne directe des-
cendante fut toujours admise. Justinien Détendit 4 la
ligne collatérale en faveur des neveux qui, ayant perdu
leur pere, se tronvaient exclus par un oncle de la sue-

cession d’'un autre oncle.

Nos coutumes présentaient sur cetle matiere une
diversité affligeante.

Les unes rejetaient ledroit de représentation méme
en directe; d’ autres ladmettaient en ligne directe seu-
lement. A Paris, la représentation en collatérale était
recue suivant les dispositions du droil romain : quel-
ques coutnmes admettaient la représentation a l'infini
dans les deux lignes ; quelques autres ne l'admettaient
qu’en faveur de certaines personnes el pour certains
biens. Enfin il y avait encore une classe de coutumes,
qu’on appelait muettes , parcequ’elles ne s'expliquaient

pas sur celte matiere.

Nous nous sommes rapprochés des dispositions du
droit romain , que nous avons cependant un peu ¢ten-
dues. '

La loi qui exclurait la représentation en ligne di-
recte descendante sevaitune loi impie et contrenature,

Le besoin de la représentation ne se fait peut - étre 742
pas sentir aussi vivement en collatérale; cependant la
fiction qui donne aux neveux la place de leur pere est
pour le moins trés favorable. La se bornatent les dis-
pu-amous du droit romain. Nous avons cru gue la
méme Ln(-m était due aux }:(’I[Iw neveux, et que la
repr esen ion devait élre trmjmn s admise dans la
succession d'un oncle en faveur des descendants de ses
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freres el sceurs : nous avons lrouve les mémes matifs

I

I
que pour les neyeux; mais la représentation ne peut
pas s'étendre plus loin, St lon voulait admeltre celle
fiction dans la suceession des cousins, il 0’y anrail au-
eune raison pour sarréter , etnous aurions dans notre
Codela ;‘.--in-v:u-nl;l_Liun a Pinfini . souree intarissable de
Proces.

Jai déja dit que la représentation était une fiction
qui donnait aux enfants la portion qu'aurait eue leur

pere sl était encore vivant. lls ne peavent pas ‘Pl'l?—
tendre plus que lui, en quelqne nombrequ'ils se trou-
vent; ils ne doivent done former quune tete dans la
suecession , autrement lafiction qui les I‘zlinimllrr serail
tres préjudiciable & leurs cohéritiers. Mais comme le

as de leur pere ne doit pas leur nuire , il ne fant
pas non plos qu'il leur J!I‘i'}“[t‘. (est par eetle raison
que les partages doivent 5‘(:[||'-|‘-,\r‘ pm‘:,:_m:'hr' toutes les
fois quil y a lieu a représentation.

al entre les denx branches

gle d'un partage « .
paternelle et maternelle nous a fourn un moyen sumn-
ple mais efficace de conper cours a toutes les contesta-

Lar

tions que faisait naitre le privilege du double |'|<'|_t Sur
le lien simple ; ¢’est-a-dire le privilege de ceux qui des-
cendent du méme pere et de la méme mere Sur ceux
qui ne descendent que de 'un des deux.
Justinien avait dabord introduit dans les
sions collatérales une pre

ECes—
rence €n 1‘&!\-‘!'1“‘ t].if‘i [l‘l_‘l'!i.ﬁ

et sceurs conjoints des deux cotés avee le défunt sur
les fre

s el sceurs gui ne lui tenaient que d'un seul
eoté. Bientot il accorda laméme préférence aux neveux
et nieces qui tenaient au defunt par le double lien.
Nos coutumes présentaient sur ce point la méme di-
versité que sur le droit de rveprésentation. Quelques
unes rejetaient laprévogative du double lien , d’autres
l'admettaient selon la disposition du droit romain; la,
eette prérogative clait étendue anx oncles; ici, elle
n'était aceordée quiaux freres.el non anx neveux; ail-

leurs , elle m'était recue que pour une cerlaine especs
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“de biens : enfin venait encore la classe des coutumes
muettes , et les auteurs et la jurisprudence se trou-
vaient partagés sur la regle qu'on devait y suivre.

Toules ces variations vont heureusement disparai-
tre. Les parents utérins ou consanguins ( qui ne sont
liés que d'un coté ) me seront pas exclus par les pa-
rents germains ( ceux qui sont liés des deux cOtés );
mais ils ne prendront part que dans leur ligne; les
germains prendront part dans les deux lignes: ainsi
le parent du coté du pere aura sa part dans la moi-
ti¢ affectée a la branche paternelle, le parent du coté
de la mere partagera la moitié échue a la branche
maternelle, le parent des deux cotés sera admis aux
partages des deux portions.

Vous connaissez actuellement, citoyens législateurs ,
les bases fondamentales de la premiere partie du pro-
jet: je n’ai pas besoin d’entrer dans d’autres détails ;
les articles sur les successions déférées aux descen-
dants, aux ascendants , aux collatéraux , sont le résul-
tat fidele de ce que vous venez d’entendre.

Jedois seulement, avant de passer a d’autres objets,
vous dire un mot de quelques dispositions particulie-
res, quil suffira d’exposer pour en prouver la néces-
sité et la convenance;

10 Les ascendants succéderont, a ’exclusion de tous
autres, aux choses par eux données a leurs enfants
décédés sans postérité.

20 Lorsqu'un fils mourra sans postérité, s'il laisse 748
des freres et sceurs , la succession sera divisée , moitié
pour les pere et mere , moitié pour les freres et sceurs :
sile pere ou la mere sont morts, ceux-ci auront les
trois quarts.

Nous avons encore sur ce point interrogé les affec-
tions de la nature. Sans doute des peres et meres doi-
vent succéder de préférence a des collatéraux; mais
lorsque, perdant un de leurs enfants, il leur enreste
d’autres encore, le partage de la succession entre les
peres et les enfants n’est-il pas dans I'ordre de la na-
ture? Dans le droit romain les ascendants excluaient

L7, Motifs. 1L
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les freres utérins ou consanguins; ils concouraient
avec les freres germains. Dans la plupart de nos cou-
tumes , les pere , mere, aieul et aieule succédaient aux
meubles et acquéts; ils ne succédaient pas aux pro-
pres: dans quelques provinces les aieul et aieule ne
succédaient pas, mais seulement les pere etmere. Nous
avons substitué a ces dispositions diverses une regle
juste, simple, et d'une application facile. Les pere et
mere partageront avec leurs autres enfants la succes-
sion du fils décédé; ils auront chacun leur quart, et
les enfants 'autre moitié. Sil'un des pere et mere était
décédé, les enfants auraient les trois quarts, qu’ils
partageraiententre eux par portions égales, s’ils étaient
du méme lit. S’ils sont delits différents , il s’opere une
division entre les deux lignes ; chaque enfant prend sa
part dans la sienne; et s'il n’y a d’enfants que d'un
coOté , ils recueillent le tout.

Des dispositions si conformes au veeu de la nature
n’ont pas besoin d'étre expliquées.

Je passe a un autre article qui n’aura pas plus be-
soin d'apologie.

754 Lorsque le défunt laisse un pere ou une mere, sil

ne laisse d’ailleurs ni descendants , ni frere , ni sceur ,
ni neveux, ni aucun ascendant dans l'autre ligne,
nous avons conservé dans ce cas au pere ou mere sur-
vivant 'usufruit du tiers des biens dévolus aux col-
latéraux ; faible consolation sans doute pour le pere
ou la mere , mais consolation qui pourra leur procu-
rer du soulagement dans I'age des infirmités et des
besoins. Cette disposition est encore fondée sur la vo-
lonté présumée du fils, qui certainement n’etit pas
voulu , pour hater la jouissance des collatéraux , lais-
ser dans la détresse les auteurs de ses jours.

5 Enfin nous avons pensé que les parents au-dela du
douzieme degré ne devaient pas succéder. Les relations
de familles sont effacées dans un sigrand éloignement ;
et une longue expérience nous a prouvé que des suc-
cessions dévolues a de telles distances étaient toujours

€n proie a une foule de contestations qui concentraient
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pour ainsi dire toute I'hérédité dans la main des gens
de justice : heureux encore lorsque la cupidité enflam-
mée ne soulenait pas ses prétentions par de fausses
généalogies , si difficiles a connaitre quand il faut
remonter a plusieurs siecles !

Voila tout ee que javais a dire sur cette premiere
partie.

Je passe a la seconde, celle des successions quon
nomme irrégulieres , parcequ’elles ne sont plus defé-
rées dans Fordre d'une parenté légitime.

Les anciennes lois appelaient, a défaut de parents,
Iépoux survivant, et a son défaut le domaine,

Nous avons admis ces dispositions; mais n'y a-til 758
pas des droits plus légitimes encore, et qui doivent
précéder ceux du conjoint et de la Reépublique? Je
veux parler desdroits des enfants naturels qui ont été
reconnus.

Déja vous avez sanctionné par voire suffrage une
loi qui doit en méme temps préserver les familles de
toute recherche odieuse de la part d’enfants dont les
peres ne sonl pas connus, et laisser aux peres la fa-
culté de constater par leur reconnaissance I'état des
enfants.

Si la nature réclame pour ceux - ci une portion de
patrimoine paternel, 'ordre social s’oppose a ce qu'ils
le recoivent dans les mémes proportions et au méme
titre que les enfants légitimes.

1l faut en convenir, on ne s'est jamais tenu dans
une juste mesure envers les enfants naturels. Un pré-
jugé barbare les flétrissait méme avant lenr nais-
sance ; et pendant que nous punissions ces infortunés
pour la faute de leurs peres, les yrais, les seuls cou-
pables , tranquilles et satisfaits , n’éprouvaient ni trou-
ble dans leur jouissance, ni altération dans leur con-
sidération personnelle. ]

Ce renversement de tous les principes ne devait pas
subsister; et si nous ne somINes pas €ncore parvenus
4 imprimer au vice toute la flétrissure qu’il mérite,
du moins nous avons effacé la tache du front de l'in-

b &
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nocent. Nous avons aussi dit metire un terme a une
B " espece de réaction qui tendait a couvrir les enfants na-
i | turels d'une faveur qui ne leur est pas due.
Ils ne partageront pas avec les enfants légitimes le

titre d’héritier ; leurs droits sont réglés avee sagesse,
4_ plus étendus gnand leur pere ne laisse que des colla-
§ téraux, plus restreints quand il laisse des enfants lé-

! ) gitimes , des freres ou descendants.

Enfin , a défant de parents I'enfant reconnu suced-
dera. Remarquez, je vous prie, que cet avantage n'est
accordé qu'a I'enfant reconnu : or la reconnaissance
‘ d’enfants adultérins ou incestuenx n’étant pas per-

mise , suivant les dispositions de la loi sur la paternite
et la filiation, ils ne pourront réclamer la portion des
enfants naturels.

762 Cependant comme la recherche de la maternité . ad-
mise par la méme loi, pourrait entrainer la preuve de
commerces adultérins ou ineestuenx, il a bien fallu as-
surer des aliments aux fruits malheureux de ces dés-
ordres révoltants ; mais on n'a pas dit pousser plus
loin I'indulgence : il serait inutile de justifier devan!
vous cet article ; et puisse notre siecle étre assez hen-
reux pour n'étre jamais témoin de son application !

765  Apres avoir fixé les droits des enfants naturels sur
la succession de leur pere, on a di établir aussi quel-
ques regles sur leur propre succession : elles sont en
petit nombre. Les pere ou mere qui auront reconnu
un enfant naturel lui suceéderont, s'il n’a pas laissé de

766 postérité. Siles pere oumere sont prédécedes, les biens
seulement que les enfants naturels en avaient recus
passeront aux freres ou sceurs l:"gi:imcs; les autres
biens seront recueillis par les freres ou sceurs natu-
rels, et au surplus la loi générale sur les successions
sera exécutée.

767  Au défaut d’enfants naturels reconnus, s'onvre le
droit du conjoint survivant, et ensuite celui de la Ré-
publique.

769 . Je ne ferai qu'une observation sur cetle partie. Les

successions irrégulieres ne peuvent s’ouvrir que dans
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le cas on il ne se présente pas d'héritiers légitimes: ,

mais cemx-ci ont le droit de réclamer tant que leur ae- *** i
tion n'est pas prescrite: il a done fallu veiller a ce que
les biens de la succession fussent conservés pour enx, ,
s'ils paraissaient un jour et dans un temps utile. On a |
dit par conséquent faive constater avee exactitude la |
masse des biens, et obliger les prétendants a faire un

~J

~1

-
_—

inventaire; on a du pareillement les forcer a un em- l
ploi du mobilier, ou a donner une caution qui en ré- il
lil)}lt’lt". i
Mais il peut arviver qu'il ne se présente pour re-§r1 IJ
eneilliv une succession ni parents, ni enfants natu- ;'
1

rels, ni époux survivants, ni méme la République. La
suceession est alors vacante. Il faut cependant que les

personnes qui ont des droits a exercer contre elle trou- A
vent un contradicteur légitime de leurs prétentions ; .
la loileur en donne un dans la personne d'un curateur ’
4 la succession vacante. Le projet explique, dans une ||"

[

section particuliere, comment sera nommeé ce cura-
teur, les formalités qu’il doit remplir, les obligalions i
dont il est tenu; il indique la caisse dans laguelle on .|‘i
doil verser les fonds. Tout est prévu pour qu’ancune '
portion de Pactif ne soit soustraite , qu’aucun droit lé- i
gitime ne soit éludé, et que le curateur, qui n'est i
gqu'un agent de la succession , ne puisse , par sa négli- i
gence ou par ses infidéliteés, faire tort soit anux créan-
ciers , soit aux hériliers qui pourraient se présenter. ;
Me voici parvenu a la derniere partie du projet, a J_l
la maniere d’accepter ou de répudier une suceession , -'.
aumode du partage, a ses effets et a Pacquit des dettes. i
La loi serait imparfaite si elle ne renfermait pas i.!
t(:nI‘. ce qui pent avoir lrail 2 une suceession , si, apres -|(
avolr commenceé par fixer Uinstant ot elle est onverte,
elle ne parcourait pas tout l'espace qui se trouve entre 1‘
eette premiere époqgue el le moment on toutes les fllf— |
ficultés sont applanies, toutes les ::]u’:ratinns_ termi- |
nees par un partage définitif et ivrévocable, qui, hixan! '}
la part de r_'h:u'[nc-lu?rilier et dans les biens et dans les t
charges , fait disparaitre entre eux toute indivision.
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'. (o Les I"’:_':].l“i sur cette partie sont renfermdes dans les

""" deux derniers chapitres du projet. Ils contiennen! un

. grand nombre d'articles qui presentent le développe-
ment de quelques principes , don! 'exposition ne peut
¢tre ni longue, ni difficile,

; 705  Deux intéréts opposés doivent toujours occuper le

w_-fni ||!‘:\ ]Ii"]']-

[- i 'r:'“!illf-m en matiere de successions,
] tiers a \"l‘[!ll lil"\ !'['ll'ilIIl'i!'I 5.

L’héritier recueille les biens; mais la loi ne les lui
transmet que sous 'obligation d'acquitter les charges.

l.es eréanciers ]:i'||\t-|11 exercer leurs droits contre
I'héritier ; mais la loi donne i celui-ci un délai suffisant
pour connaitre I'état de la succession, et pour réflé-
chir sur le part t[l]li.] doit |1|'r-114111- ti‘.‘u'r-{‘lprm‘ ou de
refuser. Il nlest pas dans celte partie du projet une
seule disposition qui ne tende a conserver un juste
équilibre entre des intéréts ¢galement recommar-
dables, pour ne jamais favoriser l'un au préjudice de
l'autre.

I' 778 Les précautions ordonndées ne permettront 1l fJ*_ S€
soustraire a la qualité d'héritier quand on Faura prise,
solt expressement dans un éerit anthentique ou prive,
Soil tacitement en faisant des actes q|ri supposent ne-
cessairement lintention d's
cette qualité celui qui n'aurait pas voulu la |;r'1':|[l|r'i‘.

fiet , de maniere a ne

laisser aneun donte sur sa volonté.

785  Tantqu'un héritier n’a aceepté ni expressément, ni

tacitement , il conserve sans contredil la faculté de re

epler, ni de t'|r'.rr'_f_- o1 de

el qui ne aurait pas prise en e

noncer ; et comme son acceptation le rend héritier du
moment de 'onverture de la succession , Ueffet de sa
renonciation doit aussi remonter a la méme époque ,
et il est réputé n'avoir jamais été héritier.

i =84 Une renonciation appelle d’autres héritiers ; elle in-
téresse aussi les eréanciers de la succession : un acle
de cette nature doit étre nécessairement public; il sera
[ fait au greffe du tribunal d’arrondissement dans lequel
la succession est ouverte.

792 La d:”lr_lv._ﬂini!i}pr)ut-l'air couvrir beaucoup de frau-
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des: il est inutile sans doute de dive que celui-la ne
pourra pas exercer la facult¢ de renoncer a une suc-
cession qui en aurait diverti ou recelé quelques effets.

1l n’est pas moins superflu d’annoncer ici qu’un héri- 7

tier appelé a une succession utile ne saurait en frus-
trer ses créanciers par des renonciations dont il aurait
peut-étre touché secretement le prix: la bonne foi doit
étre la base de tous les actes , et les créanciers ont tou-
jours le droit d’accepter du chef de leur débiteur une
succession qu’ils peuvent croire avantageuse.

Mais ne doit-il pas y avoir un terme moyen entre
I'acceptation pure et simple qui soumet I'héritier a
toutes les charges sans exceptions , quoiqu’elles exce-
dent de beaucoup les bénéfices et la renonciation qui
le dépouille de tout sans retour, encore que par Péve-
nement lactif se trouve surpasser de beaucoup les
dettes ? Laissera-t-on nécessairement ’héritier entre la
crainte d’une ruine totale par une acceptation hasar—
dée, et la certitude d’'un dépouillement absolu par une
renonciation méticuleuse ?

Ces inconvénients n’avaient pas échappé anos juris-
consultes : ils avaient dit se faire sentir plus vivement
encore chez les Romains, qui attachaient une espece
de honte a2 mourir sans héritiers. Pour rassurer sur le
danger des acceptations on avait admis d’abord le
droit de délibérer, qui donnait la possibilité de con-
naitre Détat d'une succession : on accordait au moins
un délai de cent jours a Phéritier qui le demandait, et
pendant ce temps il pouvait prendre connaissance de
tous les papiers et de tous les titres.

Celte précaution pouvait cependant se trouver en-
core insuffisante, et il arrivait qu'une succession ac—
ceptée comme bonne était mauvaise en effet, par les
charges découvertes dans la suite et qu’on avait d’a-
bord ignorées.

Justinien crut devoir rassurer entiérement les héri
tiers, en leur accordant la liberté d’accepter sous béné-
fice I'inventaire ; I'effet de cette acceptation était d’em-
pécher la confusion des biens d'une succession avec les

ART.
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biens personnels de Uhiéritier : Aot il résulta 0
ire ! ai, r rI”--

“celui-ei n’était tenu des dettes que jusqu’a due coneur
| rence du |||‘I|1'fil'r'5 29 qu il conservait l'exereice des
actions personnelles qu'il pouvait avoir contre le dg—
y funt.

Une institntion aussi sage a é1é admise dans les pays
coutumiers. A la vérité comme le droit romain n'y

avail pas foree de lot, celui qui voulait jouir du héne-

fice d'inventaire était obligé d'obtenir des lettres dn

1ce ;. mais elles s‘expédiaient sans diffieulté 4 la

grande chancellerie ; ¢'érait une affaire de pure forme ;
il n'en est [lllh {{m-\rinru :!r;-uin }:Frnir-ril's années.

Nous n'avons pas dn repousser dans notre i""-'i"r
une faculté utile a Uhéritier , et nullement préjudicia-
ble anux erdéanciers.

795  L’héritier aura trois mois ponr faire inventaire , el
ensuite pour délibérer, nun délai dequarante jours, (it
. meme pourra élre prorogé par le juge, si des circon-
[ stances particulieres lui en démontrent la nécessité.
Pendant ce temps Ihéritier ne peut étre contraint a
prendre qualité ; et il ne peut étre exercé de poursuile
contre hai.
D'un autre coteé il a été entiecrement pourvu a linte
rét des eréanciers ;
I’_!_II; 190 Par ]'rrh“;1 1Lion Inlilliki.'i" a 'héritier de déelarvey
an I:_;I'r‘“i' f|i|'” entend i'-lllir' du béndtice d iri\l‘lll: ir'n-:
794 20 Par la nécessité de faire un inventaire fidele qui
constate le véritable érat de la suecession ;
~gh 30 Par les [_ul"'r:ml'imis 1:|'iu|-~; pour l’l'JI|:l"t'llt'J' le dé-
perissement ou la soustraction dn mobilier ;
Bo1 40 Par la déehéance prononcce contre ['héritier

qui naurait pas compris tous les effets dans Uinven
taire ;
1 805 Ho Parles formes prescrites pour la vente des men-
806 bles et des immenbles ;

f 803 60 Par le compte rigourenx que 'hérvitner doit ren-
dre de son administration.
I Clest ainsi que les intéréls opposés de Ihéritier et

des créanciers ont é16 serupuleusement respectés dans
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le ]'17‘025(’[1 el il ne parvait pas que cetle parlie soit plus
que les antres susceplible d’objections fonddes.

1l ne me reste plus qu’a vous parler du partage des
suceessions ; c'est Vobjet du dernier chapitre,, il pré-
sente cing sections: du partage et de sa forme, des
rapports , du paiement des dettes , des effets du par—
tage et de la gavantie des lots, de la rescision en ma-
tiere de partages.

(est encore ici l'intérét des héritiers et lintérét des
eréanciers quil s'agit de protéger et de maintenir :
toutes les dispositions de ce chapitre , comme celles du
chapitre p!‘i"(_:("(l(_‘]ll , ne sonl que la conséquence de
quelques prineipes dont la vérité ne peut ¢tre mécon-

nue,

Cest d’abord nn point constant que personne ne
peut étre contraint de rester avec d’autres dans un
état d’indivision. On peut done toujours demander un
partage, s'il est possible; on la lieitation , si le par-
tage ne peut pas s'opérer. Cependant il peut exister
quelques canses légitimes de différer , et il n'est pas d¢-
fendu de suspendre lexercice de cette action pendant
un lemps limité : une parveille convention doit étre
excecnlee,

Lorsque le partage s'opere entre héritiers tons ma-
jeurs et présents, ils sont libres dy procéder dans la
forme qu’ils trouventla plus convenable ; et 8’il s'éleve
des diffieultés , cest an tribunal du lien ot la succes-
sion est ouverte qu'elles doivent étre portées.

Mais dans le nombre des cohéritiers il peut se
trouver des mineurs, des interdits, des absents, et il
a fallu tracer des regles pour maintenir dans leur inte
grité des intéréts qui furent toujours placés sous nne
surveillance spéciale de la loi.

Le législatenr doit éviter deux dangers avec le -
me soin , celui de ne pas pourvoir suffisamment a lin-
térét du plus faible , et celui de blesser les intéréts des

majeurs en les tenant dans nne longue incertitude sur
la solidité des actes : le projet a prévenu ces deux in-
eonyenients.

ATT
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L'apposition des scellés, la nécessité d'un inven-

taire , les estimations par experts, la formation des

masses devant un officier commis a cet effet | les ven-
tes par autorité el sous les yeux de la justice, le I'[|'.'|gr'
des lots an sort; tout garantit autant que possible la
conservation ?'i!’_:t)lll't"ll‘ﬂ’ de tous les droits, el dans les
"l”"“'”.'_"!H préliminaires du partage, et dans le par-
tage lui-méme : 'on a par conséquent dit établiv pour
regle , que les actes faits avee toutes ces formalités par
les tuteurs, sous Uantorisation d'un conseil de famille,
ou par les mineurs ¢mancipés, assistés de lenrs cu-
rateurs , seront définitifs. Is ne pourront elre alla-
‘I_"'."‘ (que pour des causes communes a toutes les par-
ties | |l'”l"3 que le |llj| 3 i:'t \Jle{'l]l_'l" 5 D11 ].'I lr'\if}l} rif' i\[ll“
du fuart,

Pour faire un partage il faut de toute nécessite for-
mer avant tout la masse des biens a partager: celle
masse se compose et des biens existant actuellement
dans la suceession , et de cenx que les héritiers peuvent
avoir recus du défunt pendant sa vie.

Dauns le droit romain les enfants venant a la succes
sion de leur pere n'dtaient pas Lenus de rapporter les
donations qu’ils en avaient recues, si elles leur avalent
ete faites en préciput et avee l‘[‘l\]:t'[lhl' de r‘ul\pn'n'rl.

Nos coutumes inclinaient plus fortement a4 mainte-
quelques unes ne per-

tiers

nir 'égalité entre les hé
mettaient méme pas de conserver , en renoncant, les
cus , mais dans les autres on

avantages |||1'lm avait
avait senti quil ent é1é injuste d'interdire la faculté de
marquer une affection p;n'li:'ulii-'rt- a I'un de ses héri-
tiers présomptifs. Celui-ci pouvait retenir 'objet don
né en renoncant ala suceession du donateur. Et comme
on distingnait dans la méme sucecession autant de sue
cessions différentes qu’il y avait de natures de biens, on
de contnmes diverses dans lesquelles ces hiens ¢ltaient
it la qualité de dona-

silués, la méme personne prex
taire ou de légataire dans certains biens, on dans cer—
taines contumes, et la qualité d’héritier dans les autres.

Ces distinctions subtiles font place a des regles plus
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simples et plus conformes aux notions communes dela
justice. Une loi particuliere renfermera dans des bor-
nes convenables I'exercice de la faculté de disposer en
faveur d’un héritier présomptif : le donateur et le tes-
tateur seront libres de déclarer que leurs libéralités
sont faites par préciput, et leur volonté recevra son
exécution jusqu’a concurrence de ce dont ils auront
pu disposer. S'ils n’ont pas affranchi I'héritier de I'o-
bligation du rapport, il ne pourra pas s’y souslraire;
ainsi la volonté du défunt sera toujours la regle qu'on
devra suivre , tant qu’elle ne se trouvera pas contraire
a la disposition de la loi.

De nombreuses difficultés s’élevaient autrefois sur
les questions, si un fils devait rapporter ce quiavait été
donné a son pere, un pere ce qui avait ¢té donné.a son
fils , un époux ce qui avait été donné a 'autre époux;
mais la source de toutes ces contestations est heureu—
sement tarie. Les donations qui n’auront pas ¢té faites
ala personne méme de héritier seront toujours répu-
tées faites par préciput, a moins que le donateur n’ait
exprimé une volonté contraire.

Toutes les difficultés sur cette matiere se rapporte-
ront toujours nécessairement a ces questions ; par qui
est dt le rapport? a qui est-il dit? de quoi est-il dit?
comment doit-il étre fait?

Elles sont résolues dans le projet de maniere a ne
laisser aucun doute.

Le rapport est dit par les héritiers ; il est du aux co-
héritiers et non pas aux créanciers ou aux légataires ;
il est dt de tout avantage; mais on ne peut ranger
dans la classe des avantages, ni les frais de nourriture,
entretien , éducation , apprentissage , ni les frais ordi-
naires d’équipement ou de noces, ni les présents diti=
sage : toutes ces dépenses étaient de la part du pere
une dette et non pas une libéralité ; en donnant le jour
a ses enfants il avait contracté Pobligation de les en-
tretenir , de les élever et de les équiper.

ART.

Enfin le rapport doit étre fait en nature, s’il est 858

possible , ou en moins prenant.
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Chaque héritier doit avoir sa juste part dans la masse
a diviser : la justice peut étre violée, ou en donnant
moins, ou en donnant des effets de moindre qualité et
valeur.
859 Sidans la succession on trouve la possibilité de pré-
levements égaux aux objets donnés, le donataire sera

ART.

dispensé de faire le rapport en nature. Dans le cas con-
traire ce rapport sera exigé.

Vous sentez, citoyens législateurs, combien toutes
cesregles, minutieuses peut-étre au premier coup-d’ceil,
1dant essentielles et nécessaires ; vous voyez

Y

sont cepe

aussi qu’elles sont fondées sur des principes de raison
et de justice. Je ne m’étendrai pas davantage sur cet
objet; je m’en rapporte a Uimpression que la simple
lecture fera certainement sur vos esprits.

882  Le paiement des dettes est la premiere et la plus im-
portante obligation des héritiers : les eréanciers dont
Pintérét ne peut étre révoqué en doute peuvent s’op-
poser, pour la conservation de leurs droits a ce que le
partage soit fait hors de leur présence ; mais ils ne
peuvent pas attaquer un partage fait sans fraude en
leur absence, a moins qu’il n’y efit été procédé au pre-
judice d’une opposition qu’ils auraient formée : ils
sont bien maitres d’intervenir, mais on n’est pas obligé
de les appeler.

870  Le projet regle la proportion dans laquelle les co-
héritiers et les légataires universels contribuent entre
eux au paiement des dettes ; il conserve au surplus
les droits des créanciers sur tous les biens de la suc-
cession ; et les regles In‘(')l)ns'"('s sz_l)‘:ml d’ailleurs rien
que de conforme a ce qui s’est pratiqué jusqu’a ce jour,
je puis, je dois me dispenser d’entrer dans une plus

longue explication.

Je crois , citoyens législateurs, vous avoir fait con-
naitre Pesprit qui a dirigé la préparation de la loi: la
Premiere intention du gouvernement a du étre de ré-
gler Pordre des successions suivant le voeu de la na-
‘I’,”"f 5 sa sollicitude a dit s’occuper ensuite des héri-

iers et

des créanciers, véritables parties dans toute




DES SUCCESSIONS. 173

succession , pour n'offenser les intéréts ni des uns ni
des autres.

Nous avons tracé des regles claires et précises, et
nous avons cherché a les disposer dans un ordre qui
en facilitit I'étude et l'intelligence.

Trop long-temps la volonté publique fut en quel-
que maniere étouffée sous une masse de dispositions
éparses , souvent incohérentes et méme contradic-
toires : chacun pourra désormais, ayec un peu d’appli-
cation , acquérir du moins la connaissance générale des
lois qui doivent régir sa personne et ses propriétés: il
n’en faut pas davantage dans le cours ordinaire de la
vie.

Mais on tomberait dans une étrange et funeste er-
reur, si 'on pouvait supposer qu'une connaissance des
lois suffisante pour le commun des hommes dit suf-
fire également au magistrat chargé de les appliquer,
ou au jurisconsulte qui exerce aussi une espece de ma-
gistrature,, bien flatteuse sans doute, puisqu’ellerepose
sur une confiance toute volontaire.

Ce n’est que par de longues veilles et par une pro-
fonde méditation sur les principes d'ordre naturel et
de justice éternelle auxquels doivent se rattacher tou-
tes les bonnes lois , que lon peut apprendre a en faire
une juste et prompte application dans cette variété in-
finie d’especes que font éclore tous les jours mille cir-
constances imprévues, ou la malice inépuisable des
plaideurs.

Malgré quelques dispositions bizarres quiont échap-
pé a d'utiles et successives réformes, il sera encore
nécessaire d’étudier dans nos coutumes I'histoire de la
législation francaise, et d’y chercher les premieres
traces des regles que nous avons dii en extraire , comme
plus adaptées au génie francais et a mos moeurs ac-
tuelles.

Mais c’est sur-tout dans les lois du peuple conqueé-
rant et législateur qu’on puisera, pour me servir des
expressions d’un auteur moderne, ces principes lumi-
neux et féconds , ces grandes maximes qui renferment

ART.
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presque toutes les décisions ou qui les préparent; clest
la qu'il faut chercher, pour se les rendre familieres et
propres, ces notions stires et frappantes qu’on peut re-
garder comme autant d’oracles de la justice.

Les compilations du droit romain ne sont pas, j'en
conviens , exemptes de quelques défauts, nid'un dés-
ordre qui doit en rendre I'étude pénible ; mais quel
courage ne serait pas soutenu par la perspective de
cette riche et abondante moisson qui s’offre au bout
de la carriere ? Les lois romaines, tirant d’elles-mémes
toute leur force sans autre autorité que celle de leur
sagesse, ont su commander a tous les peuples 'obéis-
sance et le respect; un consentement unanime les a
honorées du titre de raison écrite, et elles devront
toujours étre 'objet principal des méditations d’un bon
magistrat et d'un véritable jurisconsulte.

De tous les privileges dont I’homme s‘(’norgucil]it,
je n'en connais qu'un de réel; cest celui de pouvoir
s’instruire et raisonner : sans doute I'exercice de cette
faculté est utile dans tous les états; mais il est un
besoin absolu pour ceux qui prétendent a 'honneur
d’éclairer ou de juger leurs concitoyens.

Pardonmnez , citoyens législateurs , des
qui ne tiennent peut-étre pas directement a l'objet que
vous ne

réflexions

jai dtt me proposer; jespere cependant que
les jugerez pas déplacées dans un siecle o I'on sem-
ble épuiser toutes les ressources de I'esprit pour s¢
dispenser d'a(,'qu('l‘ir de la scieuce.

Je n’ajouterai qu'un mot : le projet que nous vous
présentons , long - temps médité au consell d’état, a
encore acquis un degré de perfection par les observa-
tions des commissaires du tribunat.
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Ne 50,
RAPPORT fait au Tribunat par Crssor

(de I'Allier), au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative aux Successions.

(Tome I, page 134.)

Séance du 26 germinal an 11.

TanUNs,

Nous commencons aujourd’hui la discussion du
troisieme livre du projet de code civil : il a pour
objet d’établir les différentes manieres d’acquérir et
de transmettre la propriété.

Le premier livre a réglé ce qui est relatif aux per-
sonnes.

Les deux autres régleront ce qui est relatif aux
biens.

La propriété des biens s’acquiert et se transmet par 711

succession , par donation entre-vifs ou testamentaire,
et par leffet des conventions.

Elle s’acquiert aussi par accession ou incorporation, 712

et par prescription.

Il ne s’agit en ce moment que de la maniere dont on
acquiert et transmet la propriété par succession.

Avant I’établissement des sociétés civiles, la pro-
Ppriété était plutdt un fait qu’elle n’était un droit.

La nature a donné la terre en commun a tous les
hommes ; elle n’en a point assigné a chacun d’eux telle
ou telle portion. y

La propriété particuliere ne pouvait done avoir
d’autre origine que le droit du premier occupant, ou
le droit du plus fort : elle ne durait que par la posses-
sion, et la force aussi pouvait la détruire.
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i La socic¢te eivile est la seule et véritable source de

| ART. .y ’ . : a0
Al 7Y propriéte ; c'est elle qui garantit & chaque individu

i | | ce qu'il possede a juste titre; et cette garantie est elle-
1 méme le but principal de la société; elle est un des
| pr miers ¢léments de son existence, de sa conservation

et de sa prospeérité,
E : Mais si 'homme , dans I'état de nature , n’avait pas
le droit de propt 16t il ne [""”"3'“ le transmettre lors-
[l qu'il mourait; car on ne peul transmettre, on ne peut
donner ce qu'on n'a pas.
I La transmission des biens par succession n'es done

pas du droit naturel , mais du droit civil.

Par-tout en effet 'ordre des snceessions a ¢1é ré
par des lois positives , et cet objet important a trouve

bl sd |\.|:1' e ||:|r|.~ le code de tons les jn'll;l]i S
1l appelle aujourd’hui vos méditations, tribuns. La

France entiere attend avec la plus vive sollicitude que
cetle |i:il'1i|- de la législation, st long-temps étouffie
par une masse de systémes qui variaient dans chaque
pays, et ne présentaient le plus souvent quiincohé-
rence et obseurité, soit enfin ramende a 'unité si de-
sirable dans les lois. et réduite 4 des regles simples ,
claires, et pricises, qui soient en harmonie avee les
droits de la nature, avec les affections l-@_;iﬂ!lztw des

far

illes et les intérédts de la socidété.

Tels sont les caracteres ¢éminents de la loi 1'r!‘1=|u‘:~u':c
par le gouvernement. Je n'aurail constamment qua
faire ressortir la justice et la sagesse de ses disposi-
tions en vous présentant le riésultat de l'examen qu’en
a fait votre section de législation.

l.a succession est la maniere dont les biens , les
droits , les dettes, et les charges des personnes qui
menrent passent a d’autres personnes qui entrent en
leur place.

On distingnait dans le droit éerit et dans le droit
coutumier deux especes de successions, celles qui
¢taient déférdes par la volonté de 'homme, et celles
qui étatent déférdes par la force de la loi, (lu.md le

il n'ayait point exprimé sa volonté, :
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On appelait suceessions legitimes ccl_lr‘squi n’étaient
réglées que par la disposition de la loi, parcequ’elles
faisatent passer les biens de ceux qui mouraient sans
en avoir disposé| aux parents appelés parla proximité
du sang, qui sont en effet les héritiers Iégitimes qu'in-
dique la nature.

Les successions déférées par la volonté de 'homme
avaient leur source dans des institutions d’héritiers
faites par testaments ou par contrats de mariage.

Les Romains avaient admis les institutions testa-
mentaires par une disposition de la loi des Douze
Tables : U quisque legassit , suee ret ita jus esto; et
méme , pour que la liberté de ces institutions fit en-
Liere et ne pilit étre génde par aucune autre conven-
tion, ils n’avaient point admis les institutions par
contrat de mariage : on essaya de les introduire sous
Pempire de Dioclétien et de Maximien ; mais on tronve
dans la loi 3, au code De pactis convertis super dote ,
la preuve qu’elles furent rejetées.

Les institutions lestamentaires étaient d’un usage
universel dans les provinces de la France qui étaient
regies par le droit romain : elles n'avaient été admises
que dans un tres petit nombre de nos coutumes.

Les institutions contractuelles formaient aut eon-
traive le droit commun des pays coutumiers, et on
les recevait méme avee faveur dans les pays de droit
éerit.

Cet ordre de choses subsista jusqu’an décret du
7 mars 1793, qui, en abolissant la faculté de disposer
de ses biens, soit a cause de morl , 501l entre-vifs , soit
par donations contractuelles, en ligne directe, ne per-
mil plus de faire dans cette ligne aucunes institulions
d'héritiers.

Pen de temps apres cette faculté fut aussi interdite,
en ligne collatérale , par la loi du 5 brumaire an 2.

La fameuse loi du 17 nivose suivant adopta le méme
systéme ; elle autorisa cependant a disposer du dixieme
de son bien en higne divecte, et du sixieme en ]ig::(-‘ col-
latérale ,mais senlement en faveur des non-successibles.

V. Motys, 12

ART
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Ainsi, a compter de la publication de ces lois , les
{nstitutions testamentaires el contractuelles ne furent
plus permises : il n'y eut plus gque des hiéritiers I‘lgi-
{imes et des successions ab intestat et tel est encore
aujourdhui I'état de notre légistation.

La loi du 4§ ;;:-['miu'.nl an § n'a pas rétabli les insti-
tutions d’'héritiers ; elle na fait que donner plus d'é-
tendue a la faculté de disposer.

Vous aurez donc i examiner . tribuns, en vous
occupant de cette matiere, st la faculté de disposer
ne se lrouve pas encore restreinte dans des bornes
trop étroites. si méme elle ne doit pas Stre illimitde
en ligne eollatérale , et s'il ne convient pas de rétablir
les institutions d héritiers que ]'rxln'-r]l'm'i-ilt' plusienrs
siecles avait consacrees.

Mais ce n'est poinl ici le lien d’examiner ces ques-
tions: elles .'1[:]:.‘1!'tif'nt|i'||l an titre des donations et des
testaments, qui bientot yous sera présenteé.

J'ai voulu seulement établir la distinetion entre les
snccessions ab tntestat, et celles qui pourront élre
déférdes par la volonte de I'homme, pour qu'on ne
les confonde pas (ans la discussion , lenrs regles n'é-
tant pas toujours les mémes.

Le projet de loi que nous avons i disenter aujour-
A'hui traite successivement de louverture des succes-

sions, de la ine des héritiers, des qualités requises
pour suceéder , de la |'-_-i:|‘n'-_~',f‘u1Lll'um , des successions
déferdes aux descendants, de celles déférées anx as-
cendants, de celles déférées aux collatéraux, des droits
des enfants naturels sur les biens de leurs pere et
mere , de la succession aux enfants naturels décédés
sans posLErite, des droits du conjoint survivant et de
la République, de Pacceptation et de la répudiation
des successions , du bénéfice d’inventaire, des succes-

sions vacantes, de 'action en partage et de sa forme ,
des rapports, du paiement des dettes , des effets du
partage el de la garantie des lots, enfin de la rescision
du partage.

Mon intention n'est pas, tribuns, de suivre en dé-
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tail ce projet dans toutes ses parties ; il doit suffire d’en
exposer le systéme et les principes, de les comparer
avec les systémes et les principes anciens, pour en
marquer la différence et les avantages, et de tracer
ensuile les regles générales qu’il établit.

Il serait inutile de s'arréter a une foule de disposi-
tions secondaires qui ne sonl que des conséquences et
ne contiennent que des développements.

Je me bornerai done a quelques points fondamen-
taux, et, sur chacun d'eux, aux dispositions princi-
pales qui doivent régler toutes les autres.

Jexaminerai, 1° a quelle époque sont ouverts les
droits des héritiers , et quelles sont les qualités re-
quises pour succéder ;

20 Dans quel ordre les héritiers légitimes sont ap-
pelés aux suecessions;

30 Comment se fait entre eux la division des biens;

49 Quels sont les droits des enfants naturels sur les
biens de leurs pere et mere, dans le cas ou il y a des
hiéritiers ;

50 Comment se regle la succession aux enfants na-
turels décédds sans postérité ;

6o A qui passent les successions abinlestat, a defaut
d’héritiers du sang.

Je terminerai la disenssion par une simple analyse
des dispositions les plus importantes sur l'aceeptation
et la répudiation des successions, sur les rapports, les
dettes et les partages.

A quelle époque sont ouverts les droits des héritiers?

Quelles sont les qualités requises pour succéder?

Il est d’abord trés important de bien constater I’é-
poque de Pouverture des successions , pour connaitre
quels sont les véritables héritiers.

Les successions s'ouvrent par la mort naturelle et
par la mort civile.

Lorsqu'un homme décede , la place qu'il laisse va-

12.
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! | ~ cante est aussitot remplie par ceux de ses parents qui
! “7 7 sont appelés a sa succession. A l'instant méme ou la
] f mort lui enleve ses droits la loi les confere a ses héri-
ine de

i cette maxime du droit coutumier , Ze mort saisit le vif.

tiers ; il n’y a pas de lacune : et c’est la 'ori

t
! Lamort civile produit aussi les mémes effets, parce-
i‘ ‘ quelle est dans I'ordre civil ce que la mort naturelle
i} est dans 'ordre physique.

f ; 720  Mais I'époque du déces n’est pas toujours connue ,

el ne peut pas étre toujours constatée d'une maniere
i certaine. Alors , s’il y a concours d’héritiers, il devient
nécessaire de suppléer aux preuves par des présomp-
tions; et le projet de loi s’est attaché a choisir les plus
| naturelles et les plus vraisemblables.
M Ainsi lorsque plusieurs individus 1'('\'Pr‘('li\('1||(‘nl
appelés a la succession I'un de I'autre périssent dans
un méme évenement , sans u'on puisse reconnaitre
lequel est décédé le premier, la présomption de survie
doit étre déterminée par les circonstances du fait.
Mais si les circonstances du fait sont elles-mémes

inconnues, ou si elles ne donnent aucuns renseigne

ments , on ne peut plus établir la ])l‘{'smnpliun de sur-
vie que sur la force de I'age et du sexe.

721 Dans I'dge ou I'individu n’a pas encore la j()]li&\l}!l(ﬁ(‘
entiere des forces physiques, c’est le plus agé qui est
CCIISL", :lVOil' SLIY\((TL'[[ (1(“]5 un l}V('l](f]]l('ll: commurIl ,
parcequ’il était le moins faible, et qu’il a pu se dé-
fendre plus long-temps contre le danger.

Par le méme motif, dans I'dge ou les forces décrois-
sent, c’est le moins 4gé qui est censé avoir survécu.

722 Dans I'age de la force on suppose que le méle a sur-
vécu, si la différence de I'dge n’excede pas une année;
mais entre personnes du méme sexe la présomption de
survie ne peut plus se trouver que dans I'ordre de la

: nature , et c’est alors le plus jeune qui est présumé

avoir survécu au plus agé.

i ) | 731 Quand Iépoque de louverture des successions est

connue ou fixée par la loi, il s’agit de rechercher quels

I
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sont a cette époque les héritiers légitimes., et quelles
qualités ils doivent avoir pour succéder.

La loi ne peut évidemment reconnaitre d’autres hé-
ritiers légitimes que les parents du défunt pour les
biens dont il n’a pas disposé lui-méme. Il répugnerait
a la raison qu’elle préférit des étrangers aux parents.

Les familles sont les premieres sociétés que lanature
ait formées entre les hommes : elles sont la source et
la base de la grande société civile; il est donc dans les
intéréts de Pordre social de respecter les liens qui
unissent les membres des familles, de les fortifier, de
les ¢tendre; et le moyen le plus str a cet égard c’est
d’établir la sucrosslbxhlo entre les parents.

Ici d’ailleurs la loi, n’ayant d’autre office a 1(>mpnu
que de suppléer la \olomg de 'homme qui est mort
sans Pexprimer , doit régler la transmission de ses
biens comme il est présumable qu’il en eiit disposé
lui-méme ; elle doit lui donner pour héritiers ceux qui
auraient été le sujet de son propre choix, et I'on doit
supposer naturellement qu’il aurait choisi ses propres
parents , lorsqu’il n’a pas manifesté de volonté con-
traire , parcequ’il doit étre présumé avoir eu plus
d’affection pour ses parents que pour des étrangers.

Mais il est un terme auquel s’éteint la parenté, et
aucquel doit aussi s’arréter la successibilité.

L’ancien droit romain n’accordait pas le droit de
suceéder au-dela du septieme degré de parenté, Loz [,
D. De gradibus et affinibus ; mais Justinien étendit le
droit jusqu’au dixieme degré inclusivement.

En France il passait en général pour constant qu’il
n’y avait pas de restriction dans cette matiere lorsqu’il
¢tait question d’exclure le fisc ; et dans la coutume
méme de Normandie qul parmssall conforme a I'an-
cien droit romain , on suivait la compumnon canoni-
que; ce qui faisait Ic qualornemc degré en droit civil,
ou I'on compte des deux cotés.

La faveur due 4 la famille, et le titre natur el qui
l’apg,elle 4 la succession , ont motivé la disposition du

ART.
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projet de loi qui prolonge jusqu'a douze degrés civils
la faculté de suceéder.

Cependant cetle faculté est soumise a des regles
]ml'lit'nlu'r'(-ﬁ., et I'on n'en jouit que lul'>l[r|'m| a les
quailih"r‘: l't'('i]i“.«l’.‘i par la loi.

Ainsi d’abord , suivant le titre premier du Code ci-
vil, I'individu mort civilement est ineapable de suceé-
der: c'est une conséquence du pl‘[m'i]u- que les succes-
sions sont de droit civil.

Il résulte aussi d'une autre disposition du méme
titre qu'un étranger n'est admis a succiéder aux biens
que son parent, étranger on Francais, possede dans
le territoire de la I‘\l'[:lll]“f]]ll'. que dans le cas et de la
maniere dont un Francais succede a son parent possé-

dant des biens dans le pays de cet étranger

Mais nne edans celle matiere, ¢'est que

il faut nécessairement exister a l'époque
de 'ouverture de la succession , et I'on en déduit la

pour ‘\I'Il.'f'f.‘iit'l'

Consequence que celul r|1|i 1n'esl pas encore conei, et
Fenfant qui n'est pas né viable, sont incapables de sue-
céder.

C'est un prineipe du droit écrit comme du droit
coutumier que la capacité on |'ir|t_‘.:1[::1('iL:'! de I'héritier
se regle an temps ou la suceession est ouverte; il faut
done, pour éire habile a succéder , exister réellement
a celte épogue.

Cependant il n'est pas nécessaire que Uindividu soit
n¢ pour étre habile a suceéder; il suffit qu'il soit concu,
parcegue Penfant existe réellement des Uinstant de la
conceplion , et gqu'il est réputé né lorsqu’il y va de
son intérdt, snivant la loi dntiqui 3, tf. st pars hered.
petatur, les lois 5 et 26, tf. De statu hom., et la loi der-
Tniere ff. De ventre in pOsses. mitt.

Cette présomption de naissance, qui équipole 4 1a
naissance elleeméme pour déférer le droit d’héredité,
cesse d'avoir lien si I'enfant ne nait pas, et s'il ne nait
pas viable.

Lovsque I'enfant n’est pas vivant en sortant du sein
samere, il est censé navoir pas véeu pour succéder;

e
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~av c'était dans l‘espnir de la naissance quon le regar-
ART.

dait comme vivant dés linstant de la coneception ; et si
st trompé, la pl‘(-'.-smnplim‘n qui le faisail re-

cel t".“-IIOil' e
fondcée sur la

garder comme vivant ne peut plus étre
réalité.

Lorsque l'enfant n’est pas né viable
puté n’avoir jamais vécu, au moins pour la successi-
bilité : en ce cas ¢est la méme chose que Penfant soit
mort on qu'il naisse pour Mourir.

La loi 3, au code De posthumnis heeredibus instituern-
dis , exige que l'enfant naisse parfait : sz vious perfecte
natus est, cest-adive quil ait atteint le terme auguel
il est possible qu'il Vive.

Laloi 2 du méme titre, etlaloi 3, au Digeste , De
suis et legitimis heeredibus , en ont aussi une disposi-
tion formelle.

Le projet de loi ne fixe ancune regle sur l'époque
il ne pcnn‘r;lh. en donner qui fussent

les secrets de la nature a cet
es. Il a préféré de laisser les
sur cetle ma-

, il est aussi ré-

de la viabilité;
assez snures et prﬁcises :
égard sont impénétrabl
diverses questions qui pourront s'élever
tiere aux jugements des tribunaux, qui se decideront
d'apres les faits et les circonstances particulieres.

Mais on peut étre capable de succeder et étre exclus 727

comme rdigne.
Le projet de loi n'admet que trois cas dlindignite ,
ot n'exclut, sous ce rapport , que celui qui serait con-
damné pour avoir donné ou tenté de donner la mort
an défunt, celui qui aurait porté contre le defunt nne
accusation capitale jugée calomnieuse, el I'héritien
majeur qui, insteuit du meurtre du défunt, ne Iau-
rail pas dénonceé a la justice.
Néanmoins , dans ce dernie
noncialion ne peut ¢lre opposé ni
descendants du meurtrier, ni a son é
épouse , ni a ses freres ou seurs, ONe

¢ cas , le défaut de de-
aux ascendants et
poux ou 4 Sot
les ou tantes ,

nevenx 01 Nieces.
Ces dispositions sont infiniment
et n'ont pas besoin d'etre justifiées,

sages et morales ,
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; e Il s’agit maintenant d’examiner dans quel ordre

sont appelés aux successions ab intestat les parents qui
ont les qualités requises pour succéder.

W
i | Dans quel ordre les héritiers légitimes sont-ils appelés
i aux successions

_._‘:._.,‘

| 731 Les motifs qui font admettre pour seuls héritiers
les membres de la famille sont aussi les mémes qui

doivent régler entre les parents du défunt 'ordre de !

| la succession. Celui-ci- doit naturellement recueillir
1 ! Fhérédité pour lequel le défunt doit étre présumé
{ avoir eu le plus d’affection; et le défunt doit étre pré-

i sumé avoir eu plus d’affection pour celui avec lequel
i | il était uni le plus étroitement par les liens du sang
il que pour les autres parents plus ¢loignés en degré: |

c’est donc en général le parent fe plus proche qui doit
i étre appelé a la succession , et il est (-<,mf'()l'm(’.:m voen
‘ 5 o de la nature de régler ainsi 'ordre des successions sur
{ ‘ celui des affections.

Sans doute la présomption que le défunt préférait

" son parent le plus proche n’est pas toujours la vérité,

. sur-tout en ligne collatérale ; mais comme elle est la

: plus naturelle | la plus raisonnable, et en un mot la
plus vraisemblable , la loi ne devait pas en admettre
d’autre lorsque le défunt avait gardé le silence.

739  Cependant cette regle générale recoit une o‘t(‘op!i(m
dans le sens méme de la présomption qui lui sert de
base ; et comme, dans ordre des affections , il existe
une représentation réelle qui met les enfants ala place
des peres qui sont décédés, et reporte sur eux toute la
tendresse de la famille , la loi admet aussi une repré-
sentation qui met également, pour la successibilité ,

3 les enfants a la place de leurs peres, et rapproche en

¥ quelque sorte les degrés , comme Paffection du défunt

: les avait elleméme rapprochés.

| Cette représentation admise par la loi n’est qu'une

| fiction ; mais elle est une image réelle de la vérité, et
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cans elle la loi serait presque toujours en opposilion
avee les affections du défunt, et violerait presque tou-
jours ses intentions.

L'aieul aime ses pelits-enfants comme il aimait son
fils - ils lni tiennent lien du fils qu’il a perdu, et le re-
présentent a ses yeux; ils ont dans son ceeur la méme
place que leur perey occupait , ils auront aussi dans
sa suecession les mémes droits. Clest son veeu le plus
cher que la loi vient remplir.

Le droit de représentation a subi quelques varia-
tions dans le droit romain.

La représentation en ligne directe descendante ne
fut dégagde de toutes pestrictions , et la représentation
en ligne collatérale nefute tablie, quepar lanovelle r18.

Suivant le chapitre premier de cette novelle, la suc-
cession d'un ascendant doit étre partagée entre tous
ses enfants, en quelque degré qu'ils soient, sans dis-
tinetion mi du sexe , ni des siens, ni des émancipés : le
partage se fait enlre eux par tétes, s’ils sont au pre-
mier degré, el par souches, s'ils viennent a titre de
reprisentation.

Par le chapitre second les ascendants sont appelés
au défaut de tous les descendants , mais sans represen-
tation ; seulement lorsqu’il se trouve plusieurs ascen-
dants au méme degrd, il se forme entre enxune espece
de représentalion ou d’aceroissement , en vertu de la-
quelle les ascendants paternels prennent la moitic de
la suecession , (uOLue ce nombre soit plus petit d'un
coLé que de lautre.

Le chapilre troisieme introduit la représentation en
ligne collatérale; mais il la borne aux enfants des {reres,
et ne létend pas aux enfants des autres collatéranx
qui tous viennent par téte, selon lenr nombre et leur
degré de proximité, les plus proches excluant toujours
les plus ¢loignés.

La représentation fut admise dans les pays coutu-
miers ; mais elle n’y fut recue ni d'une maniere ¢gale,
ni dans toutes les coutumes.

ART.
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{ i t ¥y enaquil'ont rejetée tant en ligne directe qu'en
{ - . ) . - -
: ligne collatérale » comme Ponthieu, Artois et Bou
i . lonnais.
¥ 1 D'autre ont admise en directe et I'ont rejetée en
! | collatérale,
‘ I—I] . w |7 : ' 1~ 2 - L} L
i usieurs 'ont admise 4 V'infini dans | une et 'autre
y ligne.
g 41 2

D’autres l'ont étendue en coll
E ' | termes de droit
i‘ | | directe.

atérale au-dela des
, $ans la porter a 'infini comme en

{\J!u'vlqm-s 1ns,
lui ont donné
‘ Certaines esy

admettant a linfini en lizne directe,
1 “\-_{Hv collatérale [11114 d’étendue pou
weces de biens que pour d'autres.

Plusieurs encore

ne 'ont admise que pour certaines
personnes et des hiens d’une nature particuliere.
|I.. b Mais dans le I

s grand nombre elle a été recue
dans les ter

1es de droit, cest-a-dire jusqu’a linfini en
et jusqu’anx enfants des freres du défunt

|| lill,:rrr'!”T'l‘l'H'_

! en fl'll_;'r:r collatérale.

# Pour ramener sur tous ces points a nune législation
uniforme il fallait choisir entre le dreit écrit et les
divers nsages des pays coutumiers ce qui était le plus

{ conforme i la nature et ala présomption de la volonté
Ll du défunt,
i 740 Or, point de difficulté en liene directe descendante:

atfection de I'homme s’étend 3 tous ses descendants;
tous Ini sont également ¢
remplacent d

rs. Ceux qui survivent
4ns son cenr ceux qui sontdéeddds; rons
sont ses enfants: la re
avolr d

présentation ne doit donc pas
> limites en ligne directe descendante.

41 Il n'en est pas de méme en ligne directe ascendante.

L’enfant doit avoir et a réellement plus de tendresse
pour son pere que pour son aieul ; et plus ses ascen-
1] dants sont éloic

. 165 de lui, moins il éprouve pour eux
: de cette affection vive el spontance que la nature elle-
{ méme inspire.

: Les ascendants les plus proches doivent done ex-
{ t.-h:":'t: des successions les ascendants les plus éloigués
' €t il ne peut Y avoir entre eux de representation.
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1l semble d’ailleurs que la représentation ne puisse
] P

avoir lieu qu'en remontant, et jamais en descendant.

Il y a plus de difficulté a Végard de la ligne colla- 742
térale.

La représentation dans cette ligne doit-elle étre
bornée aux enfants des freres et socurs du défunt , ou
bien doit-elle étre étendue 3 tous les descendants des
freres et sceurs, ou enfin doit-elle étre illimitée comme
en ligne directe , €t gétendre a tous les parents colla-
téraux ?

Ces trois systémes partageaient nos coutumes, et
chacun d’eux a ses partisans et ses défenseurs.

Mais, pour décider quel est celul qui mérite la pré-
férence, il ne s'agit toujours, en restant fideles anotre
principe, que de vérifier quel est le plus conforme au
veen de la nature, & ordre des affections , et a la pré-
somption de la volonté du défunt.

I’homme qui n’a pas denfant , et qui perd un frere
quil aimait, reporte naturellement son affection sur
tous les descendants de ce frere. Ses neveux , ses pe-
tits-neveux, sont toujours pour lui ce qu’était som
frere , dont ils prennent successivement la place , et
qu’ils lui représentent tous également.

11 existe d’ailleurs une sympathie admirable entre
la vieillesse et I'enfance ; on voit chaque jour que les
petits-enfants et les petits-neveux sont précisément
ceux auxquels s’attachent plus particulierement les
aieuls et les grands-oncles, et cet intérét devient encore
bien plus vif lorsque ces enfants sont orphelins , et
que leurs innocentes caresses semblent demander a
leurs aieuls et a leurs grands-onclcs de leur tenir liew
de pere et de mere.

fmitant la nature qui a établiune successiond’amour
ot de tendresse entre les freres et leurs descendants,
la loi doit donc aussi établir entre eux la succession
de biens.

Gardons-nous de Tompre trop vite par nos institu-
tions les liens qui unissent Jes familles ; cette union
fait le bonheur des états.

ART.
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4 | — Mais aussi la loj ne doit pas allep plus loin (que la
i i nature elle-méme . oy Supposer des affections toales
: | lorsque réellement elles n'existent pas. '

) i Etendre I3 representation a tous les parents collarée
| ! raux sans distinction . la faire remonter r'u-.srrl';m\ on
1 cles et grands-oncles et 4 lenrs enfants ef descendants,
4 metire en concurrence des consins el des arriere
g alh petits-cousins avee lps descendants des freres et sceurs,
h ; ! c'est supposer que le défunt avait la meme tendresse

] {

. . pour les uns e pour les autres : el cette supposition
| est contre la nature et |a VErité, onan moins contre la
i presomption la plus raisonnable. Le caeur de 'homme
‘ ne met pas ordin

awrement sur la
cendants des one

méme ligne les des-
les ot des g

ands-oneles et les descen-

dants des freres of des seeurs : toute la ligne des frepes
g et scenrs lai tient evidemment par des liens plus pro-
i

ehes el conséquemment plus chers ; et ¢'est une chose
bien vraie que late

dans les lignes
‘ aveo

IH]I"I"-'\\".‘{fl|i('i!lrrr'(‘rn‘HHi!'{il‘ﬁﬂl[."{'f‘
¢oales on descendantes, ne remonte pas
la méme intensité aux |
”'!I'JI['I‘ J.’f lf'[]]'l""\i'

enfants el

l donc avoi; suivi la nature dans Fordre de ses affec-
i Iirnuu: el toutes les fois ¢
are qu’on se lrom
Il faut encore

ignes ascendantes.

ntalion en ligne collatérale anx

descendants des freves et des seeurs, clest

ju'on la prend pour guide 1l
| \ estr pe.
4 dans cette matiere comme dans loules
les antres ., consulter les intéréts de la socicte
quels doivent étre toujours
individuels.

i AR
subordonnés les intéréts

Or, si 'on admettait la représentation a infini | )
¥ aurail presque toujours pour chaque succession eol-
latérale un grand nombre d'hérvitiers 3 et lagrienlture
et le commerce riéclament., pour gue les biens des sye-
€essions ne soient pas trop diviscs,

| Appeler & une succession un grand nombre dhépi-
[ ] :

i L1

1

|

s, c'est d'aillenrs ne donner le plus souvent & cha-
cun d’enx que des embarras et des Proces

| 744+ Aprés avoir fait connaitre Porigine et les motifs de
[ | y
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la représentation, il faut en déterminer les regles et
les effets. R

D’abord on ne représente pas les personnes vivantes,
mais seulement celles quisont mortes naturellement ou
civilement.

Cette maxime estétablie par Dumoulin: Rursus nota,
dit-il , quod repreesentatio nunguam est de persord
wivente , sed tantion de parente meortuo naturalier aut
civiliter.

(’érait aussi la disposition du droit ¢éerit.

Il est évident qu’on ne peut pas entrer dans la place
de celui qui est vivant et qui remplit son degré.

Mais lorsqu'un individu appelé drecueillir une sue- 787
¢ession y a renoncd gl'ai‘.uitémenl , ne peunt-on pas le
représenter , puisqu’il ne remplit pas son degré?

Cette question a été long-temps controversce ]}il]'.‘l'l-l'i
les jurisconsultes.

Le projet de loi la résout d’une maniere conséquente
au principe de la représentation , et conformément a
la jurisprudence la plus suivie.

Les articles 686 et 687 dispesent qu'on ne vient ja-
mais par représentation d'un héritier qui a renonce ,
que sa part aceroit a ses cohéritiers, et que, dans le
cas seulement otr il est seul, sa portion est dévolue au
degré subséquent,

En effet , s'il y a d'autres héritiers en pareil degré
que le renoncant , ceux qui voudraient prendre sa
part ne pourraient la réclamer qu'en prenant sa place
par représentation ; mais on ne peut repreésenter un
Liomme vivant.

Si le renoncant avait pour cohéritiers présomptifs
des parents plus éloignés que lui 4 la vérité, mais rap-
pl‘ﬂt_‘.hl'rs de son l:lf.“‘:“'l'l:' par le bénéfice de la représenta-
tion, il est certain encore qulon ne pourrail prendre
sa place pour concourir avec ses cohéritiers, quen le
représentant lui-méme., ‘

Mais s'il était seul héritier, alors ses pavents 1 au-
raient pas besoin de le représenter pour veuir a la
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succession a laquelle il aurait renoncd
draient, non point a titre de représentation | mais de
leur chef el a titre de dévolution s conformément 3
Pédit du prétear appelé successorium.

Les mémes regles doivent évidemm

; ils la pren-

ent sappliquer
au cas ou le plus prochain héritier serait mort sans

avoir accepté ni renoncé : ses parents ne pourraient

vecueilliv la succession i laguel

le il awvait droit, que
comme

hérvitiers personnels , el non comme le re-
prisentant !'ln'-rt-dilvqui lui était échue se trouverait
dans sa propre succession _ et ne pourrait en éire dis-
traite par des parents qui voudraient le représenter
dans un moment ot il vivair,

Il y aurait beaucoup d'inconvénients

a permeltre
quun homme fit passer a ses enf

ants une sucecession
qui lui serait échue . sans avoir pris lui-méme le titre
d’héritier : il trouverait ainsi le moyen de frustrer ses
eréanciers, et 'on verrait souvent en pareille matiere
des fidéicommis frauduleux.

i On peut eependant représenter celuia la succession
duquel on a renoncé . mais apres sa mort seulement,
En ce cas ce n'est pas de la main du représenté , mais
dela loi méme quele parent tient sesdroits : il prend,
il est vrai, la place du représenté ; mais ce n'est pas la
volonté du représenté qui la lui donne, c'est la dispo-
sition de la loi.

L'homme ne peut transmettre ses droits qu’a celui
qui lui succede : mais la représentation nlest pas une
transmission ; c'est une subrogation entre les parents
qui n'est établie que par la loi, et qui nest pas au
pouvoir de 'homme.

Iy a d’aillenrs un grand motif d'équité pour qu’on
puisse prendre une succession a laquelle on est appelé
par la proximité du sang et par la loi, sans étre obligé
tl':ar_'m}ph_-i' la succession onéreuse de celui qui était, de
son vivant, le plus proche en degré. Les enfants dont
le pere a éré dissipateur trouvent ainsi dans les sue-
}'f-‘-‘% ions de leurs aienx des moyens d'existence. Appe-

€5 par la nature 4 ces successions , ils ne doivent pas
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en étre privés par la faute de leur pere; et les créan-
ciers du perene peuvent s’en plaindre, puisqu’ils n’ont
jamais eu de droits sur des successions qui ne sont
¢échues qu’apres la mort de leur débiteur, et quils n’au-
raient pas plus d’avantages siles successions étaient re-
cueillies par d’autres que les représentants du débiteur.

Jai prouvé, citoyens tribuns, que les successions
ab intestat doivent étre déférées aux parents qui sont
les plus proches, ou de leur chef, ou par représen-
tation.

Mais 'homme a des parents de deux lignes ; il tient
A deux familles, a celle de son pere et a celle de sa
mere; il est présaumé avoir une affection égale pour
ses parents de I'un et de l'autre coOté , et 1l a d’ailleurs
des biens qui proviennent de I'une et de 'autre ligne.

Ses parents des deux lignes doivent donc étre éga-
lement appelés a sa succession ; et pour que une ne
soit pas entierement exclue par l'autre, le projet de
loi admet, lorsqu’il n’y a pas d’enfants ou descendants,
le parent le plus proche du coté paternel et le parent
le plus proche du coté maternel.

Cest le veeu de la nature d’accord avec la justice.

Cest d’ailleurs resserrer les liens des deux familles
que d’établir entre elles le droit de successibilité réci-
proque.

Cependant aprés cette division entre la ligne pater-734
nelle et la ligne maternelle , il ne doit plus s'en faire
&’autre entre les diverses branches de chaque ligne.

Le systéme de fente et de refente, qu'on avait cru
voir danslaloi du 17 nivosean 2, aurait étendu beau-
coup trop loin le droit de succéder, et chaque succes-
sion elit été encore morcelée entre une foule d’héri-
tiers. _

Dans chaque ligne le parent le plus proche en de-
gré, ou de son chef, ou par représentation , sera seul
héritier, sans descendre jusqu’aux diverses branches
de laligne, poury faire encore la distinction de parents
paternels et de parents maternels dans cette ligne ;
quil soit de I'un ou de Lautre coté, ou des deux a la

ART.
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| e fois, peu Em]u_n'rc, pourvu qu’il soit dans la iigne le
. : " plus proche du défunt.

| | 7593 Mais les individus qui sont tout i la fois parents du
| | | ('l'?i."’ du pere et du edté de Ia mere, excluront-ils ceux
1 qui ne sont parents que de l'un des ¢dtés ? Cest la
i question edu double lien sy qui mérite d'étre examinée,
ﬁ . fl Le privilege du double lien consistait en ce que des
| | o L AL parents qui dlaient unis toutala fois du ¢oté du pere el
1! i ] du e6té de la mere eussent e droit de se suceéder en
I | Lot

ou en partie dans de certains degrés, ou méme
al'infini, 4 Uexclusion des I

arents qui n’étaient joints
1 que d'un edté seulement.

Ainsi les freres utérins ou consanguins élaient ex-

et méme par les neveux
qui étaient de I'un et de Pautre cote,

. clus par les freres germains,

| Ce privilege n’était pas connu dans l'ancien droit
! romain, et il ne pouvait y étre admis puiscue les pa-
: renls maternels n'y suceddaient pas, et que tous les
I :

‘ droits de SUCCEsSSI0T dérivaient de la parente pater-
. nelle et de 1a proximilé du degré, sans aucune repré-
: sentalion en ligne collatérale.
Il n'en fut (question ni dans le Digeste, ni dans le
1 Code; et ce ne fut que par la novelle 118 gu’il fal
1 établi,

! Nous n'examinerons pas s’il était déja connu dans
la France, ou sl n’y fut introduit qu'avee les lois
romaines.

Mais il ne fut re u dans nos coutumes qu’avee des
modifications infiniment variées , soit a I'éaard des per-
sonnes, soita l'égard des hiens auxquels il fut appliqué.

Il est d’abord un grand nombre de coutumes qui
I'ont expres ent rejeté, notamment celles de Paris
el de Bordeaux.

[Fautres n'en ont pas fait mention ; et celles qui
I'ont recu se divisent eu neuf classes , 4 raison de

i lenrs différences sur les personnes qu'elles admettent
1 an privilege.
l.! Elles different aussi heaucoup entre elles et avee le

droit

cerit quant aux biens,
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De sorte quil y avait dans les diverses provinces la
plus grande yariation sur la prévogativedu double lien.

1l eat fallu la vefondre dans une législation uni-
forme, sile systéme avait ¢té hon en lui-méme ; mais
il est évidemment eontraive a la justice et a la raison.

Comment en elfet serait-il juste, comment serait-il
raisonnable que lindividu qui est parent d'un céte
n'efil pas au moins une portion des biens attribués a
la ligne par laquelle il tient 4 celui dont la succession
est ouverte, sl n’y a pas dans cette ligne un autre
parent plus proche en degré?

Que lindividu qui est parent des deux colés prenne
dans les deux lignes , cela est équitable ; mais lorsque
dans une des lignes il y a un autre parvent égal en
degré, ce parent a ¢y idemment autant de droits aux
Biens attribucs @ cette lgne que celui qui est parent
des deux ¢otés = donner le tout a celui-ci, et ne rien
donner 4 celui-la, c'est donc une injustice.

Ainsi le frere germain vient a la succession pour la
ligne paternelle et pour la ligne maternelle, parcequ'il
tient anx deux lignes. 11 prendra tout ce qui est attri-
bué 4 la ligne maternelle, ¢'il n'a qu'un frere consan-
guin qui est ¢tranger 4 cette ligne , ou bien il prendra
tout ce qui esl attribué a la ligne paternelle, s'il n'a
(u'nn frerve ulérin qui est également étranger au cote
paternel : point de difficulté a cet égard. Mais pour-
quoi done aurait-il le droit de tout prendre dans la
ligne oi1il se trouve un antre frere? Issus I'un comme
Fautre de cette ligne, ¢gaux en degre , n'est-il pas de
toute justice quils partagent entre eux également les
biens qui sont attribués a cette ligne a laquelle ils
appartiennent au meme titre ?

Nos ajenx le pratiquaient ainsi ; ils donnaient deux
portions aux freres germains , €L une seulement aux
freves consanguins dans les meubles et les acquéts du
défunt , et cette regle était suivie non seulement entre
freres, mais encore dans les ('I('gm."s ultérienrs de la
ligne collatérale, ainsi que l'atleste Panteur du grand
Coutumier.

I¥. Motifs. 13
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On divisait aussi les biens en deux lignes, 'une du
coté du pere, l'autre du coré de la mere : les freres
;:-L'nhl:ain» prenaient une part dans chacue ligne, et les
demi-freres ne prenaient leur part que dans la ligne
dont ils procédaient.

Telle est encore la disposition de plusieurs con-
tumes, notamment de celles d’Anjou et du Maine, qui
conservent tant de traces de notre ancien droit.

Et telle est aussi la disposition que le projet de loi
propose de consacrer irrévocablement . parcequ’elle
est la plus juste, Ia plus raisonnable , et la plus con-
forme a Pordre de la nature.

J'ai fait connaitre, tribuns, ordre suivant lequel
doiven! étre appelés aux successions les héritiers lé-
gitimes,

Il me reste a exposer les principes d'apreés lesquels
doit s'opérer entre eux la division des hiens.

Comment succedent les hiéritiers {(-'gfnmt'.\.

45 Il est d’abord sans difficulté que ceux :{ui sont héri-

tiers au méme r[l‘;;l'i" doivent partager entre eux par
etes }'rl.li\q:_i'il.&- ont tous les mémes droits; et cetle
regle doit aussi s‘appliquer a tous ceux qui sonl appe-
1és de leur chef, sans le seconrs de la représentation,

Mais Im'sqn-.:- la représentation a lieu, tous les re-
présentants ne peuvenl avoir conjointement que les
droits qu’avait le représenté ; ils ne doivent done avoir
entre eux tous que la part quil aurait ene, et consi-
quemment ils ne partagent que par souche avec les
autres hérifiers ; mais ensuite ils divisent enlre eux
par téte la portion du représenté parcequ entre eux
chacun a des droits égaux sur cetle portion,

'3 AT . : X
Egalité dans le partage des successions ab intestal,

Ici seprésenle , tribuns, la question de savoir sil'é-
galité doit étre rigoureusement établie dans le partage
des successions ab intestal, et si la loi seule peut et
doit y porter atteinte , indépendamment de la volonté
de l'homme » et méme contre sa volontd,
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Cette question est du plus grand intérét, et mérite
de fixer pnl'i'u:u]in'fl'e;iirfnt. volre attention.

Abolition du droit d’ainesse, et des exclusions
coutimieres.

Il n’y avait vien de plus recommandable que I'éga-
lité de partage entre les enfants, suivant le chapitre
dernier de la novelle 22 de nuptiis, et lalol 77, §. evie-
tis de legat. 2.

Cette égalité entre les enfants est un droit de la na-
ture elle-méme , et cependant combien de nos coutu-
mes lavaient violé!

En examinant la distinction quelles ¢tablissaient
entre les males et les filles, entre les ainés et les pui-
nés, on serait tenlé de croire quielles ne regardaient
pas les filles comme des enfants légitimes, et qu’elles
doutaient de la légitimité des puinds.

La tolalité des successions appartenait anx miles :
la moindre dot, un simple chapeau de roses compo-
sait la légitime des filles.

Mais pa rroi les miles , les ainés empor taient presque
tout , et les puinés étaient traités a-peu-pres comime
les filles.

De Ia les dissentions dans les familles, la discorde
parmi les enfants, et ces inégalités choquantes qui
comblaient de richesses les ainés et réduisaient les pui-
nés et les filles 4 un état misérable.

Ces enfants déshérités n'avaient le plus souvent d au-
tre ressource que des'ensevelir dans les cloitres, ou ils
gémissaient pendant leur vie entiere, victimes inno-
centes de la barbarie des lois et de la dureté de leurs
parents.

Mais il fallait soutenir I'éclat des familles, il fallait
soutenir Ihonneur d’'un grand nom; et comine alors
Péclat et 'honneur résidaient dans les ri ‘hesses et dans
la puissance , et non dans les vertus et les talents, on

. de vaines chimeres le bonheur

sacrifiait sans pitic <

de ses enfants ; et pourvu que lon d’enx pitt jouer un

role brillant dans le monde , on yoyait ayec une froide

indifférence la situation déplorable de tous les autres.
5

ANRT.
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Telle fut la cause de ces guerres toujours existantes
" entre les ainés et les cadets , de ces jalousies que le
malheur aigrissait sans cesse, de ces haines profondes
4| w et inyétérées qui avaient rompu tous les liens des fa-
i milles , qui ont produit tant de crimes , et qui se sont
y développces de nos jours avec tant de force.
" Chez les Romains , le droit d’ainesse et d’exclusion
it ' légale des filles était méconnu, ff, emancipt. ¢ , Insti.
de heeredit. quee ab intest. defer.
Cependant la loi des douze tables avait attribué les
; successions aux héritiers siens 4 I'exclusion des éman-
i cipés, et aux parents du coté des miles a Pexclusion
des parents du coté des femmes.

Mais Pempereur Justinien effaca ces distinctions par
la novelle 118, restitua a tous les enfants des droits
égaux , rappela tous les parents du coté paternel et du
c6té maternel a la succession légitime , selon le degré

| de parenté de chacun d’eux ;et cette novelle, qui for-
} me le dernier état de la législation romaine , était con-
stamment suivie dans les pays de droit écrit.

Ce fut le régime féodal qui introduisit en France
une législation contraire; et 'on sait qu’elle ne re-
monte pas a une date fort ancienne.

Sous les deux premieres races de nos rois , 'ainé
partageait également avec ses freres et sceurs dans les
possessions féodales comme dans les autres biens ; on
en trouve la preuve dans cette loi d’Edouard le con-
fesseur : 87 guis intestatus obierit , liberi ejus succedunt
in capita.

Mais lorsque la révolution eut porté les Capétiens
sur le trone, les propriétaires des grands fiefs s’étant
réunis pour secouer le joug de Pautorité royale , et
bientot a leur exemple tous les seigneurs voulant ac-

! quérir de mouvelles prérogatives, le droit d’ainesse
fut établi, afin de réunir dans une méme main toute la
puissance du pere et des moyens assez forts pour sou-

| { tenir ses ])1‘(’1(’1)&()“5.
Lusage s’établit done d’abord de donner toutes les
Possessions féodales a 'ainé male. Cet ancien droit est
! consigné dans l'assise de Geoffroy, comte de Breta-
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gne , de Van 1185 : Majores natu integruimn dominiwm
obtineant , et junioribus, pro posse suo, provideant de
necessarils, ut honeste viverent.

A Pimitation des grands, les roturiers voulurent
aussi faire des avantages considérables aux ainés, dans
I'espoir de relever leurs familles ; et le droit d’ainesse
fut établi pour les biens en roture comme il I'avait été
pour les fiefs.

I exclusion des filles eut la méme origine et les mé-
mes motlifs.

Mais comme ce qui est injuste devient toujours ar-
bitraire , les coutumes varierent 4 Pinfini sur le droit
dainesse et Texclusion des filles.

TLes unes n'admettaient le droit d’ainesse qu’en li-
gne directe; les autres Padmettaient en ligne collaté-
rale.

Les unes n'accordaient qu’un préciput; les autres
accordaient en outre une portion avantageuse; quel-
(ques unes méme ne reconnaissaient pour seul héritier
que Painé, ne réservant quune faible portion aux
puinés.

Les unes donnaient le préciput a la fille si elle était
aince des enfants; les autres Iattribuaient aux males
quoique puinés.

Les unes distinguaient dans le partage des succes-
sions la qualité des biens, et voulaient que ceux pos-
sédés noblement se partageassent d’une maniere , et
ceux en roture d'une maniere différente; les autres
confondaient a cet égard les biens nobles et les biens
en roture.

Les unes distinguaient la qualité des personnes et
waccordaient qu’aux nobles le droit d’ainesse; les au-
tres Paccordaient aussi aux roturiers , et au nombre
de ces dernieres se trouvait la Coutume de Paris , ui
formait le droit commun dans toutes celles qui n'a-
vaient point de dispositions contraires.

Quant aux exclusions des filles il y avait aussi une
foule de variations et de différences dans les coutumes.

Dans les unes, il suffisait pour que la fille fut exclue
quelle ettt été dotée ou par son pere, Ou pPar Sa MELE,

ART.
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ou par son aieul ou aieule ; dans d’autres il était né-
cessaire qu’elle firt dotée par le pere ; d’autres encore
exigeaient quelle fitt dotée par le pere et par la mere,
ou par le pere, du vivant de la mere.

Iei le pere noble avait seul le droit d’exclure sa
fille; 1a le méme droit appartenait au pere roturier, a
la mere et aux aieuls.

Telle coutume excluait de toutes successions colla-
térales les filles dotées ; telle autre les admeltail préci-
sément aux successions collatérales.

Dans presque toutes ladot la plus modique suffisait
pour exclure.

En Normandie les filles ne pouvaient demander au-
cune partie de 'héritage de leurs pere et mere contre
leurs freres ni contre leurs enfants, mais seulement le
mariage avenant.

Suivant les coutumes d’Anjou , de la Touraine et
du Maine, la fille dotée d’un chapeau de roses ne pou-
vait rien demander de plus.

Il faudrait s’étonner sans doute de toutes ces bizar-
reries, de toutes ces inégalités siinjustes, si contraires
au veeu de la nature , si Pon ne savait pas sur quel.g
préjugés elles étaient établies. I’orgueil I'(‘Odfll avait
corrompu toutes les sources de la morale ; il avait
¢touffé tous les sentiments de la nature; et cet orgueil
s€ communiquant aux roturiers, qui n’élaient que
trop souvent les serviles imitateurs des grands , a‘vzut
brisé dans toutes les classes du peuple tous les liens
des familles.

Ici d’ailleurs il faut bien remarquer que la volonté
des lois était souvent en opposition avec la volonté de
Phomme. IL’enfant ainé n’était pas toujours celui que
le pere affectionnait le plus et f['ui r‘m‘nplissﬂil. le mieux
a son égard les devoirs de la piété fjha!e; et Cf*l)(‘lld:tgnlL
la loi, malgré la volonté du pere, attribuait a cet aineé
des avantages considérables sur les autres enfants. :

Souvent un pere efit voulu récompenser sa ‘hllc
de la tendresse qu’elle avait toujours eue pour lui, et
des soins qu’elle prenait de sa vieillesse lorsqu’il était
abandonné par ses autres enfants ; mais laloi s’y oppo-
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sait , et il mourait avee la iriste certitude gue sa fille
chiérie n'anrait presque vien dans sa suceession.

La loi cependant ne devrait avoir pour objet, sur-
tout dans les successions en ligne directe, que de sup-
pléer la volonte de Ihomme ; elle ne devrait remplir
d’autre office que de régler la transmission des biens
dn défunt comme il est présumable guiil en eit dis-
posé lui-meme ; el la 1'11‘:."50!'11];“““ qu'indiquent la na-
ture et la justice est toute en faveur de I'égalité entre
les enfants.

Aussi Uassemblée constituante regarda comme un
de ses premiers deyoirs de faire cesser tous ces privi-
leges odieux qui ne résultaient que de la primogéni-
ture, on de la difference des sexes , ou de la féodalité
des biens, ou de la seule volonté de la loi.

Dés le 1hH mars 1790, elle prononca I'abolition de
toutes inégalités résultantes des lois féodales; et le 15
ayril 1791, elle prononga Iabolition de toutes celles
qui résultaient entre Loules sories de personnes et &
I'égard de toutes sortes de biens, soit de la différence
des sexes, soit de la primogéniture , soit des exclu-
sions coulumieres.

‘Ainsi les descendants d'un méme pere, les parents
de la méme ligne, égaux par la nature, devinrent
égaux en droits par la loi.

Cette disposition , tribuns , se trouve consignée dans
le projet de loi que nous discutons, et sans doute elle
obtiendra volre assentiment unanime,

Mais il faut bien observer qu'il ne s'agit ici d’égaliré
que dans la succession ab intestat, cest-a-dire dans les
biens dont le défunt.n’a pas disposé.

Nous entendons pas que la volonté de I'homme
soit lie & cette égalité rigoureuse, et quil ne puisse
disposer d’aucune portion de ses biens en faveur dun
ou plusieurs de ses enfants, ou autres héritiers.

Mais ce qu'il peut faire a cet égard , la loi ne doit
pas se le permetire.

Il peul avoir des raisons pal‘Tit'Uli{’l'E'S d’affection ,
de reconnaissance ou de bienfaisance pour avantager

an de ses héritiers , et il doit étre enfin le maitre de

ART.
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{]i\l'ir'l'i!']' l]{"\ Ilill
" ne

ms qui lui appartiennent ; mais laloj
ent avoir ni les mémes molifs .

ni le méme droj ;
mals Hf'l]]l‘]’f'l(‘l'l' afransmetire
les biens, elle ne doit suivre d'antre regl
transmission que la volonté de I'] :
la nature. Lorsque le

el n'ayant pas a donner,

e dans celle
womme on le droit de
deéfunt v'a fail aucune disposition
de ses biens , il est censé avoir voulu qu'ils fussen| par-

f b';]rmr'ilf eéntre ses Iirr'jlit"[‘l-.:
posé que d'une partie, il est e
le reste dans le partage ¢

lorsepu’il n'a dis

enseé avoir vouln laisser
ral; et dans I'un et Pautre cas
weelie par la ]nf.

Seulement il fant donner a la loi le droit de maodi-
fier les libéralités faites par le

sa volonté deit clre resy

défunt ., Ii’ll".‘ﬂ[f!‘l'l!r"\ sont
exorbitantes et contraires i 'ordre social, gui réclame,
pour le maintien des familles, fque dans certains cas les
héritiers ne soient pas entierement dépouillés,

Mais constamment assujettic ou a la volonté de
Ihomme , Ji)l"hlll]f" eette volonté est restreinte dans de
Justes bornes , on aux droits de la nature, qu’elle doit
respecter, la loi ne peut ni étendre les libéralités faites
par le défunt, ni en faire elle-méme.

En un mot elle doit se borner a transmettre ce que
Fhomme ou la native a realé, s

Cest ainsi qu'il faut entendre et concilier Pégalita
dans les partages consacrés par la loi sur les succes
sions. et les inégalités qui soni permises par la loi sur
les donations et testaments.

Abolition de la distinction des biens en propres
et acquels.

Les contumes avaient établi une auire espece d'in-
.fl':’?'.'lfllli" l¢gale | par la distinction qu'elles faisatent
des biens en acquéts et en propres, et par la maniere
dont elles distribuaient ces biens i diverses classes
d'héritiers , et méme souvent aux pavents les plus
¢loignds.

Cet objet , tribuns , mérite encore de fixer votre
altention,

Les Igislateurs les plus célebres de I'antiquité ne
distinguaie

nt pas dans les successions ce qui provemat
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du pere du défunt d’avec ce quiprovenait de sa mere;

donnaient au plus proche héritier.

Les Romains le pratiquerent ainsi tant quils furent
libres. Quod widelicet unius duo patrimonia esse 1on
viderentur, dit la loi, jurisperios , §. Cin oriundus ,
ff. De excusat. tut.

Ce ne fut que sous les empereurs, que la loi 4 De
maternis bonis et materni generts , au Code Théodo-
sien , établit une legislation contraire : elle donna aux
parents paternels , méme a exclusion d’autres parents
Jes plus proches en degré, les biens que le défunt
avait recueillis du chef de son pere ou de ses autres
parents paternels , et réciproquement pour les biens
maternels.

Mais il est vraisemblable que cette loi contraire aux
meeurs et aux habitudes des Romains ne fut pas long-
temps en usage : on n’en trouve pas la moindre trace
dans le Code de Justinien ; et d’apres les dispositions
de ce Code on ne reconnaissait d’autre regle dans nos
pays de droit écrit que dattribuer la totalité des biens
du défunt au parent le plus proche, sans distinguer
la nature ni Porigine des biens.

On séparail au contraive dans les pays coutumiers
totte succession collatérale en plusieurs patrimoines,
et I'on y distinguait plusieurs especes de biens qu’on
distribuait 4 des héritiers de diverses classes.

On distinguait d’abord les meubles , les acquéts , et
les propres.

On divisait ensuite les propres en propres naissants
et propres anciens, en propres paternels et propres
maternels , en propres de ligne et propres sans ligne.

Chaque coutume avait en outre des principes diffeé-
rents pour régler la nature,, la distinction, et la trans-
mission de ces diverses especes de biens.

Ici, pour succéder a un propre, il fallait étre parent
du défunt du eoté de celui gui avait mis Ihéritage dans
la famille, et lorsqu’on avait cette qualité on excluait
les parents des autres cotés, quoique plus proches.

. - . . . . ART.
ils ne formaient du tout qu’un seul patrimoine qu'ils
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Lil on ne pouvait succéder a un propre qu’autant
qu'il avait appartenu a un ascendant commun entre le
défuntet son héritier ; en sorte qu’a défaut de parents
venant de la méme souche que celui auquel il s’agissait
(1(?.51,](‘(:("(161‘.‘ le propre perdait sa qualité , et apparte-
nait a I'héritier le plus proche et sans distinction de
ligne.

Ailleurs , pour succéder a un propre il ne suffisait
pas d’étre parent du défunt du edté dont prm(-nuil le
propre, ni méme de descendre d’une méme souche ,il
fallait étre descendu , comme le défunt , de I'acquéreunr
qui avait mis I'héritage dans la famille.

Dans d’autres coutumes on n’exigeait pas la proxi-
mité du degré du représentant avec le défunt, mais
seulement la proximité et habileté de succéder de la
personne représentée avee celui qui avait mis Phéri-
tage dans la famille.

Dans d’autres enfin l'hf-rilagc propre qui se trouvait
dans la succession d’une personne décédée sans enfants
était déféré a son plus proche héritier du ¢oté du pa-
rent par le déces duquel cet héritage lui était échu,
sans remonter plus haut , ni chercher plus loin de
quelle part ce parent Pavait eu lui-méme.

Et dans chacune de ces coutumes il ¥ avait encore
des regles différentes pour I'application des nu‘:m.es
principes ; il y avait chaque jour et diversité de juris-
prudence et questions nouvelles , qui donnaient lieu a
une foule de contestations.

Les regles particulieres au privilege du double lien,
les différentes manieres de faire contribuer aux dettes
mobilieres ou immobilieres suivant la nature et I'ori-
gine des biens, les distinctions 4 faive dans I'applica-
tion des rapports, et le grand nombre de divisions
et de subdivisions qu’il fallait opérer pour arriver au
partage entre les diverses especes d’héritiers, augmen-
taient encore d'une maniere effrayante les embarras,
les difficultés ; et il était rare qu’une succession colla-
térale tant soit peu importante ne fiit pas une pépi-
niere de proces.
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Cet ordre de succession si compliqué, si varié, si
difficile , consacrant encore une foule d’inégalités , et
si peu conforme d’ailleurs au veeu de la nature, puis-
qu’il appelait souvent des parents éloignés al’exclusion
des parents les plus proches, devait étre remplacé par
un autre ordre, qui etit d’abord le grand mérite d’étre
uniforme pour toutela République, et quifatd’ailleurs
simple dans ses ¢léments , facile dans son exécution ,
fidele aux principes de I'égalité des droits , et qui sur-
tout etit pour base I'ordre méme des affections de
Fhomme.

Tels sont, tribuns, les caracteres et les avantages
du nouveau systéme qu’établit la loi proposée.

Comme chez les Romains , comme dans le droit écrit,
chaque succession ne formera plus qu'un seul patri-
moine, et lon n’y distinguera plus diverses especes
de biens pour les distribuer suivant leur nature a
diverses lignes ou branches d’héritiers : tous les biens
resteront confondus , comme ils I'étaient dans la main
du défunt qui pouvait disposer de tous, et ils seront
tous également déférés au plus prochain héritier dans
chaque ligne , soit de son chef, soit par représen-
tation.

Chaque ligne profitera donc des biens; et c'est la
Vintention générale de I'ancienne regle,, paterna pa-
lernes.

Celte regle avait eu pour objet de niodifier le prin-
cipe qui attribuait la totalité des biens au plus proche
parent, sans rien donner a la ligne dans laquelle n'¢-
tait pas issu le parent le plus proche.

Mais on la modifie elle-méme a son tour, parce-
quelle morcelait trop les successions, en les divisant
entre les diverses branches ou individus de chaque
ligne. Le projet de loi se borne a les diviser en masse
par moitié entre les deux lignes.

Ainsi plus de recherches longues et pénibles pour
découvrir et constater de quel coté, de quel individu
venaient les biens ; plus de contestations sur leurs
qualités de propres ou d'acquéts; plus de difficult¢

1
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sur la distinction des diverses e speces de propres ;
plus de débats sur les droits et les qnalm‘k des divers
héritiers : partage facile et sans frais. Ce sont la sans
doute de grandes améliorations : et lorsqu’on y ajoute
encore tous les autres avantages (que nous avons fait
remarquer dans le cours de la disenssion , il reste pit‘i—
nement démontrdé que le nouvean systéme est tout a
la fois I'u’mu-nnp plus simple et bien mieux combiné
dans lordre de la nature et dans les intéréts de la
SOCICLE que tous ceux que le droit éerit et les con-
tumes avaient introduils dans les diverses provinces
de la France.

Vous connaissez maintenant , tribuns, les regles
geénérales sur les successions : et comme les regles qui
sont particulieres a chaque ligne n’en sont que des
conséquences, ou , pour mieux dire , lapplication , il
suffira de vous les présenter dans un ordre miétho-

dique , sans qu’il soit besoin d compagner d’an

cun commentaire : elles peuvent se rédunire a huit.
Orcre des suceessions ab intestat.

19 Les enfants ou leurs descendants succedent i
leurs pere et mere , aieuls, aieules, on autres ascen-
dants , sans distinction de sexe ni de pr 1mog “““” €
et encore qu'ils soient issus de différents mi

Lls succedent par égales por tions et par Lite f;thll d

ils sont tous an premier 1|‘-‘-(;| ¢, el ,;pi)t']: s de leur chef;
ils succedent par souche lorsqu’ils viennent tous on
1 ‘I,'!ul"llf_‘ p{N' l'l‘prll'.‘ilalll'tliﬂ]l.

20 Sile défunt n’a laissé ni postérité , ni freves ; ni
scenrs , ondescendants d'enx , la moitié de sa sueces-

sion est dévolue a ses ascendants de la ligne pater-
nelle , et lautre moitié aux ascendants de la li gne ma-
ternelle,

Celuiqui se tronve au degré le plus proche recueille
lamoitié affectée a saligne , a exclusion de tous autres.

Les ascendants au méme degré dans la méme ligne
S‘Jf‘_"f'lll‘nl par téte,

S'il n'y a d’ascendants que dans une ligne , ils

prennent tonjours que la moitié de la succession, el
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P'autre moitié appartient aux parents les plus proches
de 'autre ligne (1).

Dans ce dermel cas , si 'ascendant est le pere ou la
mere , il a en outre I'usufruit du tiers des biens aux-
quels 11 ne succede pas en propriété.

30 En cas de prédéces des pere et mere d'un indi- 750

vidu mort sans postérité, ses freres et sceurs , ou leurs
descendants, sont appelés, a 'exclusion de tous autres
ascendants et collatéraux,

ART.

4o Si le pere et la mere de Vindividu mort sans 751

postérité lui ont survécu l'un et I'autre , et s'il y aen
outre des freres ou sceurs du défunt, ou descendants
d’eux, la succession se divise en deux portions égales,
dont moitié seulement est déférée au pere et a la
mere qui les partagent entre eux également; I'autre
moitié appartient aux freres, sceurs, ou descendants
d’eux.

Si le pere ou la mere seulement a survécu , les trois
quarts de la succession appartiennent aux freres et
sceurs , ou a leurs descendants.

5o Lc partage de ce qui est dévolu aux freres ou 752

sceurs s’opere (nltre eux par c{.)cl]es portions, s’ils sont
tous du méme lit.

S’ils sont de lits différents , la division se fait par
moitié entre les deux lignes paternelle et maternelle
du défunt ; les germains prennent part dans les deux

lignes , et les utérins et consanguins chacun dans leur .

ligne seulement.

S iln’y a de freres ou sceurs que d’un coté, ils suc-
cedent a la totalité, a’exclusion de tous autres parents
de l'autre ligne. Ils excluent tous les parents qui ne
sont pas dans le cas de la représentation.

60 Dans tous les cas qui viennent d’étre expliqués ,
les ascendants succedent, kors part et a l'exclusion
de tous autres , aux choses par eux données a leurs

(1) Néanmoins si le défunt a disposé des trois quarts de ses
biens, la fotalité du quart qui reste dans la succession ab intestat
appartient aux ascendants , lorsqu’il n’y a pas de freres ou sceurs
ou descendants d'eux, conformément a larticle g15 du Code
titre des Donations et Testaments,

1
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enfants ou descendants décédés sans postérité, lorsque
les ~'Ijl.j='l5 donuds se trouvent en nature dans la suc-
cession.

Si les objets ont é1é aliénés , les ascendants recueil-
lent le ]-I'i\ |||Ji peut en élre din ; ils succedent aussia
action en reprise que pouvait avoir le donataire.

=0 Si le défunt n'a laissé nienfants ou descendants,
ni freres ou seeurs , on descendants d'enx , i ascen-
dants dans 'une et autre lignes, sa succession se divise
en deux parts égales, I'une pour les parents de laligne
paternelle , Fautre pour les parents de la ligne ma-
ternelle.

La moitié dévolue a chague ligne appartient a I'hé-
ritier , ou aux héritiers les plus proches en degré ,
soit de leur chef , soil par représentation entre €UX,
et il ne se fait pas de division entre les deux branches
de la méme ligne.

So A d¢éfant de parents successibles dans une ligne,
les parents de 'autre ligne snccedent pour le tout.

Toutes ces regles particulieres , tribuns , sonl en
harmonie parfaite avec les principes ¢ue nous avons
établis : toutes sont conformes au veeu de la nature,
iere plus

et il ¢rait impossible de suivre d'une man
exacte 'ordre des affections humaines : ¢'est une veérite
de sentiment dont chacun de nous trouyera la preuve
dans son cceur.

Je n’étendrai done pas plus loin la discussion sur la
partieduproje! deloirelative auxsuccessions légitimes.

Mais le projet établit une aulre espece de sucees-
sions , qu'il appelle irrégulieres, et il range dans cetlte
classe, 10 les droits des enfants naturels sur les biens
de leurs peresel mere; 2° la suceession aux enfants
naturels déeédés sans postérité; 30 la transmission des
biens de lindividu qui ne laisse pas d’héritiers lé-
gitimes.

Je discuterai bri¢vement ces trois objets.

Droits des enfants naturels sur les biens de leurs pere
et mere, lorsquid y a des héritiers.

L'ancienne législation était injuste et barbare a




DES SUCCESSIONS. 207

'égard des enfants naturels ; elle ne leur accordait
que de simples aliments, méme lorsqu’ils étaient re-
connus, et la totalité des biens de leurs pere et mere
passait, a leur préjudice, aux parents collatéraux les
plus éloignés , et méme au fisc.

Les lois des 4 juin 1793 et 12 brumaire an 2 tom-
berent dans un excés contraire ; elles donnerent aux
enfants naturels tous les droits des enfants légitimes.

Le projet de loi a pris un tempérament beaucoup
plus équitable et plus moral.

Il n’accorde pas aux enfants naturels les droits et
les honneurs de la légitimité, il ne les place pas dans
la famille , il ne les appelle méme en aucun cas comme
héritiers ; mais il leur attribue , sur les successions de
leurs pere et mere, un droit proportionné a la va-
leur des biens , et dont la quolité se trouve plus res-
treinte lorsqu’il y a des enfants légitimes , plus étendue
lorsqu’il n’y a que des ascendants ou freres ou sceurs,
et plus considérable encore lorsque les parents succes-
sibles sont a des degrés plus éloignés.

Dans le premier cas le droit de enfant naturel est
d’un tiers de la portion héréditaire qu’il aurait eue
s’il eit été légitime ; dans le second cas le droit est de
la moitié ; dans le troisieme il est des trois quarts;
mais il ne s’¢leve jamais a la totalité tant qu’il y a des
héritiers légitimes.

Cette mesure concilie parfaitement les droits de la
nature avec ce qu’exigent les bonnes meeurs, la faveur
due au mariage, et les droits des familles.

En cas de prédéces de I'enfant naturel, ses descen-
dants peuvent réclamer les mémes droits , parcequ’ils
le représentent.

L’enfantnaturel ou ses descendants sont tenus d’im- 7

puter , sur ce quils ont droit de prétendre , tout ce
qu’ils ont recu du pere ou de la mere dont la succes-
sion est ouverte , et qui serait sujet au rapport d’apres
les regles ¢établies dans le projet de loi.

Cette disposition est, pour les parents Iégitimes ,
une garantie que les enfants naturels n’auront pas
plus que la loine permet de leur donner.

ART.
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Les pere et mere des enfants naturels pourront
les réduire a la moitié de la portion que la loi lear
attribue.

1l était convenable de laisser aux peres el mercs
cette faculté qui retiendra les enfants dans les devoirs
de la picté filiale; mais aussi cette faculté devait avoir
des limites, pour que les peres et meres n'etissent pas
le pouvoir de priver enticrement les enfants naturels
de leurs droits.

Quant aux enfants adultérins ou 1ncestuenx , la loi
ne s'en occupe quiavee regret. lls existent ; il faut
bien qu’elle leur assure des aliments , mais elle ne leur
confere aneun autre droit. Le crime qui leur a donné
naissance ne permettait pas de les traiter comme les
enfants nés de personnes libres.

Succession awr enfants naturels dicedes sans poste rite.

La succession de 'enfant naturel qui décede sans
postérité doil appartenir an pere ou la mere qui l'a
b re-

reconmi , ou par moili¢ a tous les deux , sil a é
connu par 'un et par lautre.
T’enfant naturel qui ne laisse pas de descendants

n'a aucuns parents légitimes, et, suivant le droit com-
mun de la France, ses biens devraient passer ail fisc.
11 est préfévable sans doute qu’il ail pour hévitiers ses
pere et mere, qui, en le reconnaissant , ont rempli les
devoirs de la nature et méritent de jouir de tous les
droits de la paternité.

Il est 1'-;_::!-1111”“ juste qu'en cas de prédéces des
pere et mere de lenfant naturel , les biens qu'il en
avait recus retournent aux enfants légitimes , silui-
méme n'a pas d'enfants ou descendants.

Mais le surplus de ses biens ne peut également ap-
'{'J:'u‘rrnir aux enfants légitimes, parcequ il ne penl y
avoirentreeux el lesenfants naturels de successibiliteé:
ils ne sonlt pas membres de la méme famille,

Les biens que l'enfant naturel n'a pas recus de ses
pere et mere sont déférés, §il n'a pas de postérite, i
ses freres ou sceurs naturels , ou a leurs descendants,
et , siln’y en apas, ala Hc.’-lnubli[lnc; et il est bien
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évident que cette successibilité établie entre les freres.
et sceurs naturels n'est quune faveur de laloi, le droit
de succéder ne pouvant appartenir qu'aux parents
légitimes : mais la République , qui seule en ce cas
aurait des droits , peut y renoncer.

A qui sont déferées les successions ab intestat, ¢ ddfaut
d’ héritiers legitimes.

ART.

Lorscue le défunt n'a pas laiss¢ de parents, ou que 758

ceux qu’il a laissés ne sont pas successibles d’apres les
regles précédemment établies ; alors, mais alors seu-
lement , la totalité des biens du défunt appartient a
ses enfants naturels légalement reconnus , ou a leurs
descendants ; et il est en effet dans l'ordre de la nature
qu'ils soient préféves a des élrangers.

Mais ils ne sont pas méme encore appelés comme
hérvitiers 3 ils sonl tenus de demander aux tribunaux
la délivrance des biens; et dans aucun cas ils ne
peuvent réclamer de droils sur les successions des
parents de leurs peres et meres, parcequ’encore une
fois ils ne sont jamais membres de la famille légitime.
Ce n'est qu'a defant de la famille , et pm‘cequ’él!e est
éteinte, que les biens de leurs pere et mere seule-
ment leur sont déférés comme par déshérence.

A défaut d’héritiers légitimes et d’enfants naturels 767

les biens du défunt sont attribués & son conjoint sur-
vivant non divoreé , conformément a la disposition du
droit romain, au titre Unde vir et uror.

Cette disposition était observée dans tous les pays
de droit éerit : plusieurs de nos coutumes 'avaient for-
mellement adoptée ; elle était méme suivie dans toutes
les autres qui n’avaient pas de disposition contraire.

il est naturel de présumer que les conjoints se preé-
féraient au fisc pour se succéder I'un a l'autre.

Mais cette présomptionde préférence nepouvait plus
exister lorsque les conjoints étaient divoreés. Le di-
voree les ayant rendus étrangers l'un a Pautre , comme
’ils n’avaient jamais ¢té conjoints, le survivant ne
peut pas plus avoir de droits que tout autre étranger
quelconque & la succession du prédécéde.

1V, Motifs, 14
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Enfin , lorsqu'il n'y a ni héritiers légitimes , ni en-

5 fants naturels ou descendants , ni l'i'!l’l_illil‘l[ survivant

non divoreé, les biens du défunt appartiennent a la
République.

C’était uneregle générale dans le pays de droit éerit
comme dans le pays coutumier.

Scire debet gravitas tua, intestatorum res qui sine
{‘-';;f':'(‘ma heerede decesserint , fisor nostre rationibus
vindicandas., 1. 1, ¢. De bon. vacant.

Les biens qui ne se trouvent avoir aucun mailre
passent a l'usage du public, et appartiennent ala
société entiere,

Mais ni la République ni le conjoint survivant ne
sont saisis des biens par le dé
le propriétaire : comme les enfants naturels . ils doivent

¢s de celul qui en élait

demander aux tribunaux 'envoi en possession, e! ils
sont tous également tenus de £
et de faire faire inventaire pour la siireté des droils
des héritiers légitimes qui peuvent se présenter par la
suite, et 4 qui les biens doivent étre restitueés.

Jai terminé , tribuns, Pexamen de la p.'.ll'!il_’ la plus
importante du projet de loi; lautre partie, relative
aux acceptations , aux renonciations , anux rapports,
aux dettes , et aux partages, L"(igl"}‘{l maoins de déve-
loppements : elle n'offre pas a discuter , comme la
premiere , un systéme nonveau; elle ne contient que
des regles déja connues, mais choisies avee beaucoup
de discernement dans le droit éerit , dans les diverses
coutumes , et dans la jurisprudence : je me bornerai
done a examiner les dispositions les plus importantes.

ire apposer les scellés,

De Pacceptation , de la renonciation , et du benefice
d’inventaire.

I ’héritier appelé par la loi n’est pas tenu d’aceepter
la succession qui lui est échue : le droit francais n'a
jamais reconnu d’héritier nécessaire.

Mais la renonciation ne doit pas se présumer. L'hé-
ritier présomptif doit étre toujours cense héritier tant
quil n'a pas renoncé; et pour que sa renonciation
801l constante et publique, le projet de loi exige
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gu'elle soit faite au greffe du tribunal de premiere
instance dans l'arrondissement duquel s’est ouverte
la succession.

Les coutumes et la jurisprudence variaient encore
beaucoup a cet égard.

Suivant Particle 43 des placités de Normandie, la
coutume de Poitou, et quelques autres, I'héritier pré-
somptif, quoiqu'il n’efit pas renoncé, n’étail pas censé
héritier s'il n'en avait pas fait acte ou pris la qualité,

D’autres coutumes , notamment celles d*Anvergne
et de la Marche , avaient une disposition contraire.

On distinguait aussi pour la nécessité de la renon-
ciation entre la succession directe et la suceession col-
Jatérale ; et la jurisprudence variait encore dans les
pays dont les coutumes ¢taient muettes sur ce pf)inT..

Mais il est préférable de regarder comme héritier,
tant qulil 0’y a pas de renonciation , celui qui est
héritier présomptif : la loi lui a donné un droit réel;
il est saisi de la succession des le moment de son ou-
verture , et il ne peut étre privé de son droit , il ne
peut perdre la saisine, s'il 0’y a expressément renoncé.

Appelé par la loi, c’est a lui a s’expliquer ; et il faut
aussi que les eréanciers de la succession connaissent
Phéritier contre lequel ils peuvent se pourvoir.

Cependant s'il n’a pas accepté, il ne peut étre pour-
suivi par les eréanciers immédiatement apres I'ouver-
ture de la succession. A compter de cette époque il a
trois mois pour faire inventaire , et en outre quarante
jours pour délibérver sur I'acceptation ou la renoncia-
tion. Pendant la durée de ces délais il ne sera pas
contraint a prendre qualité , et il ne pourra élre
obtenu contre lui de condamnation.

L’effet de acceptation remonte au jour de 'ouver-
ture de la succession : Heres quandoque adeundo
heereditatent , jam tunc ¢ morte successisse ylefuncto
intelligitur. 1. 54 , §. De acq. vel omitt, heered.

L'acceptation ne résulte pas seulement d'un acte ~

authentique ou privé dans lequel on aurait pris le

titre ou la qualité d’héritier ; elle résulte encore de

tout acte qu'on n'avait droit de faire qu'en qualité
14.
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d’héritier, el qui suppose nécessairement, de la part
de I'héritier qui I'a fait, I'intention d’accepter la sue-
Cess1on.

Ainsi une donation , vente ou transport de ses droits
successifs , et une renonciation faite moyennant un
certain prix, sont des actes d’addition d’héredite.

La renonciation , méme gratuite , an profit d'un ou
de plusieurs des héritiers, el non pas au profil de tous,

est anssi un acte d'héritier , par la vaison que celui qui
renonce vraiment doit s'abstenir de tout ce qui con-
cerne I'hérédité ; que conséquemment il n’a le droit de
disposer de sa portion en faveur de personne, et que
si de semblables dispositions étaient permises, on ven-

drait tous les jours effeclivement ses droits sous le
titre d'une renoneialion gratuile.

Mais les actes purement conservatoives de surveil-
lance et d'administration provisoire ne sont pas des
actes d’héritier , si 'on n'y a pas pris le titre oun la qua-
lité d’héritier.

Une succession peut étre acceptée purement el sim-
plement, ou sous bénélice d'inventaire.

Lorsqu’elle est acceptée purement €l simplement ,
I'héritier est tenu indéfiniment, méme sur ses biens
personnels , de toutes les charges el dettes de hére-
dité : il représente enticrement le défunt.

1 effet du bénéfice d'inventaire est de donner a I'hé-
ritier 'avantage ,

10 De n’étre tenu du paiement des dettes de la sue-
CESSIoN rlu’;'l concurrence de la valeur des biens qu'il a
recueillis, méme de pouvoir se décharger du paiement
des dettes en abandonnant tous les biens de la succes-
sion aux eréanciers et anx légataires;

20 De ne pas confondre ses biens personnels avec
ceux de la suecession , et de conserver contre clle le
droit de réclamer le paiement de ses créances.

I héritier béndéficiaire administre les biens de la
succession , a la charge de rendre compte , et ne peut
vendre les meubles qu’anx encheres, et les immeubles

d_.'.n_ls la forme prescrite par le code de la procédure
Cl\'llf.h
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T hévitier qui renonce est censé n’avoir jamais:été
héritier ; mais il avait fait antérieurement un acte
d’addition d’hérédité, sa renonciation ne serait pas7
valable , et pourrait étre contestée par les créanciers.

I héritier qui a diverti ou recélé des effets d’une 792
succession est déchu de la faculté dy renoncer ; il
demeure héritier pur et simple, et ne peut prétendre
aucune part dans les objets divertis ou recélés ; c’est
une juste peine de sa fraude.

11 fallait aussi veiller aux intéréts des créanciers 788
dans le cas ot un héritier renoncerait au préjudice
de leurs droits. Ils sont admnis a se faire autoriser par
justice a accepter la succession du chef de leur débi-
teur, et en son lieu et place; mais la renonciation n’est
annullée en ce cas qu'en faveur des créanciers, et jus-
qu’a concurrence seulement de leurs créances : elle ne
Vest pas au profit de I'héritier * .renoncé.

T.a femme mariée ne peut val wlement accepter une
succession sans Iautorisation de son mari, ou de jus-
tice , conformément aux dispositions du chapitre 6
du cinquieme titre du Code civil. ( #oyez page 41.)

T.es successions échues aux mineurs et aux interdits
ne peuvent étre valablement acceptées que conformé-
ment aux dispositions du titre sur les tuteles.

Le majeur ne peut attaquer I'acceptation expresse
ou tacite qu'il a faite d'une succession que dans le cas
ol cette acceptation aurait été la suite d’'un dol pra-
tiqué envers lui : il ne peut jamais réclamer sous pré-
texte de lésion, excepté seulement dans le cas ou la
succession se trouverait absorbée ou diminuée de plus
de moitié par la déconverte d’un testament inconnu
au moment de Pacceptation. :

Te dol vicie tous les contrats ; mais si la lésion était
admise en cette matiere, il n’y aurait jamais rien de
certain. L’héritier a le moyen de ne pas s’y exposer
en ne se portanthéritier que sous bénéfice d'inventaire.

T.a faculté d’accepter ou de répudier une succession 76y
se prescrit par le laps de temps requis pour la pres-
cription la plus longue des droits immobiliers.

Tant que la prescription du droit d'accepter n'est 70¢
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pas acquise contre Phéritier qui a renoncé, il ala
faculté d’aceepter encore la suceession ; mais il ne peut
exercer cette faculté que dans le cas seulement oun la
suceession n'a pas ¢té acceptée par d'autres héritiers,
et sans préjudice des droits acquis a des tiers sur les
biens de I'hérédite.

Les coutumes avaient imaginé un nouveau moyen
dexclure les filles des successions ; ¢'¢tait de les faire
renoncer dans leurs contrats de mariage a des succes-
sions méme non encore ¢chues.

[l est évident que ces renonciations, contraires aun
prineipe général qui veut qqu'on ne puisse renoncer a
la succession d'un homme vivant, avaient la méme
origine et les mémes motifs que les exclusions coutu-
mieres ; ¢'élait toujours pour conserver aux males,
et sur-tout a l'ainé, une grande fortune pour soutenir
I'éelat et le nom de la famille.

Les renonciations auxquelles on forcait les filles de
sonscrire par leurs contrats de mariage , et sans les-
guelles on ne leur permellait guere de se marier,
avaient done la méme tache d'injustice et de feodalité
que les exclusions contumieres ; elles blessaient ¢gale-
ment la nature et égalité, et il fallait également les
proscrive, Le projet de loi se prononce a cet égard
d’'une maniere tres positive : « On ne pent, méme par
contrat de mariage , dit 'article 791 , renoncer ala
« suceession d'un homme vivant, ni alié¢ner les droits
éventnels qu'on peut avoir a cetle succession. »

Des rapports.

11 est dans les principes de 'équité que tout héritier
rapporte a ses cohéritiers les dons et legs qu'il a recus
de la part du défunt, a moins quil n'en soit valable-
ment dispenseé.

Aussi le rapport était de droit commun dans la
France, et un trés petit nombre de coutames en avait
dispensé.

La loi 1re, D. De collatione, commence par ces
mots : Hie ttulus mangfestam habet cequitatem.

Si le rapport n'était pas connu dans l'ancien droit
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romain, c'est que dans aucun cas il ne pouvaity avoir

lien, puisque la loi des douze tables n'appelait a la

succession du pere que les enfants siens , cesl-a-dire
ceux qui étaient sous la puissance du pere de famille
an moment de son déces, et que cette puissance em-
péchait toutes obligations, tous actes, el par conse-
quent toutes donations entre le pere et les enfants

Mais lorsque le préteur ent appelé a la SUCCESSI0n
les enfants émancipés, comme toutes les acquisitions
faites par les héritiers siens faisaient partie de la suc-
cession du pere , et quau contraire les enfants ¢man-
cipés pouvaient acquerir pour leur propre compte, il
devint nécessaire, pour élablir Pégalilé entre enx, d'in-
troduire une espece de rapport, cest-a-dire d’obliger
les émancipés a confondre aussi dans la succession les
biens qu'ils avaient acquis.

Ce rapport, quin’¢tait dans I'origine qu'une indem-
nité en faveur des héritiers siens, slétendit suceessi-
vement 4 d'autres cas, & mesure qu'il s'opera des re-
formes dans la législation.

Il n’eut lieu d’abord que dans les successions ab in-
testat, ou du moins il fallait qu'il fiit expressément or-
donné pour les successions testamentaires ; mais Jus-
tinien ordonna par la novelle 18, chap. 6, qu'il aurait
lien entre les héritiers institués , comme entre les héri-
tiers légitimes , et que pour en dispenser il faudrait
une prohibition expresse de la part du testateur.

Tel est le dernier état de la législation romaine sur
cette matiere, et les pays de droit écrit 8’y confor-
maient entierement.

Nos contmes variaient beancoup a cet égard.

Les unes rejetaient absolument le rapport; d'autres
ne ladmettaient qu'avec des modifications diverses;
mais il n’en élait aucune qui contint une disposition
absolument prohibitive, et a laquelle par conséquent
Ja volonté de Phomme ne piit déroger.

Nous allons voir comment le projet de loi a réglé
&une maniere uniforme ce qui I'était si diversement
dans le droit éerit, et dans les coutumes.

Le droit romain ne soumettait a la loi du rapport

RT.
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que les hériti
exemplait les

s en ligne directe descendante; il em
ascendants et les collatéranx.

Plusieurs coutumes soumettaient ¢galement au rap-
port les hiéritiers de toutes les lignes; et le ]JJ'{}\‘H"I de loi
a préfére celle dis]muilirm générale, ]s;u'q'rw[ll‘l'*]h’. esten
effet la plus éqnitable | parcequ’elle est conforme au
principe d’égalité quiil faut tendre continuellement 4
établir dans toutes les successions, et qu'enfin a I'égard

des collatéraux et des ascendants comme a Pégard des
deseendants | la |1|'t".‘ir:m[:1inn de la volonté du défunt
est en faveur du rapport, lorsqu’il n’en a pas formel-
lement dispensé , quoigqu’il en et le droit.

Il y avait des coutumes dans lesquelles on ne pou-
vait dispenser du rapport a la succession, et d'autres
dans lesquelles la dispense élait permise, mais en pro-
hibant expressément le rapport, ou en qualifiant la do-
nation de préciput.

Suivant le droit éerit, le rapport pouvait élre ¢ga-
lement prohibé, et il fallait aussi que la prohibition f'M_
eXPIresse, nist ETPressim rff'r.f:n_;'f.a.rn-w'{f se velle m';.ﬂa_/fr'fz
collationemn , dit Justinien , novelle 18 ‘sehap. VL

Le projet de loi autorise le donateur ou testateur a
dispenser du rapport, mais seulement jusqu'a con-
currence de la quotité qui élait :qulwmi}:](- de la part
du testatenr ou donateur. En effel . puiscue la loi per-
met a ’homme de disposer en propriété d'une certaine
portion de ses biens , méme en faveur de ses héritiers,
il est conséquent qu’il puisse dispenser du rapport de
la chose qu'il donne, si elle n'excede pas la portion
disponible; autrement il n’en aurait pas réellement la
disposition libre et entiere.

Le projet de loi dispense méme formellement du
rapport les donataires qui ne se trouvent pas sucees-
sibles des donateurs au moment de Vouverture des
successions , et tous eeux qui ne viennent pas par re-
présentation des donataives aux successions des dona-
teurs.

. Mais cette dispense ne peut toujours avoir lieu que
Jusqua eoncurrence de la portion disponible.
Alnsi Phéritier qui renonce 2 la suceession peut re-
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tenir le don entre-vifs, ou réclamer le legs jusqu'a
concurrence de la portion disponible. =

Dans le droit romain , la renoneiation 4 Thérédite
dispensait pareillement du rapport : il (tait méme per-
mis a la fille qui renoncait de réclamer sa dot.

Le plus grand nombre des coutumes avait une dis-
position semblable; mais d'antres aussi avalent une
disposition contraire, ou ne dispensaient du rapport
Vhéritier renoncant que dans certains cas.

La dispense entiere est admise dans tous les cas par
le projet de loi; et la raison qui la justifie c'est que,
le rapport n'ayant d’autre ohjet que d'établir I'égaliré
entre les cohéritiers , il ne peut étre dit que par les
héritiers; et Uon ne doit pas craindre que ce soit un
moyen de faire des avantages franduleux , puisque la
portion disponible étant fixée par la loi, le donatenr
on testateur aurait pu lui-méme en disposer, méme
en dispensant expressément du rapport.

Par une autre conséquence du méme principe, le 846
donataire, quin’étail pas héritier prc"-sr:mplif' lors de la
donation , mais qui se trouye sucecessible aw jour de
Pouverture de la succession , doit le rapport, A Moins
que le donateur ne I'en ait dispensé.

Mais le fils de celui qui se trouve successible n'est 847
pas soumis au rapport, parcequ'il m’est pas lui-méme
hérvitier : ce sera bien , si 'on veut, un avantage indi-
rect pour le pere dans certaines circonstances; mais
il ne faut pas oublier que la portion disponible esl ri-
glée, et que I'aieule pouvait la donner a son fils comme
a son petit-fils.

Pareillement le fils venant de son chef a la succe
sion du donateur n'est pas tenu de rapporter le don
fait 2 son pere , méme quand il anrait accepté la suc-
cession de celui-ci; mais il vient par reprosentation
il doit rapporter ce qui avait ¢té donnd a son pere,
méme dans le cas oil il anrait répudié sa suecession.

La raison de la différence, c'est que dans le second
cas, prenant la place de son pere, il doit remplir les

s- 848
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obligations dont son pere était tenu, puisqu’il profite
de ses droits, et conséquemment qu’il doit faire le
rapport qui était di par son pere ; au lieu que, dans le
premier cas, venant de son chef, et non par représen-
tation, il ne peut étre tenu, comme héritier personnel
du donateur, du rapport d’une chose qui ne luia pas
été donnée, et qu'en ce cas l'obligation au rapport qu.i
était a la charge de son pere ne peut l'affecter lui-
méme, quoiqu’il ait accepté sa succession, puisqu’il ne
vient pas a la succession du donateur comme héritier
de son pere, et qu'on ne doit confondre ni ses deux
qualités , ni les deux successions.

849 Toujours, par conséquence des mémes principes, le
conjoint de I'époux successible n’est pas tenu au rap-
port de ce qu'il a recu personnellement ; mais si les
dons etlegs ont été faits conjointementaux deux ¢poux,
celui qui est successible doit le rapport de la moitié,
a moins qu’il n’en ait été dispensé.

Ainsi, dans tous les cas, le rapport n'est dii que par
le cohéritier a son cohéritier; il n’est pas dii aux 1é-
gataires, ni aux créanciers de la succession , parce-
que, encore une fois, le rapport n’a d’autre objet que
Iégalité entre les cohéritiers , et qu’il ne peut conse-
quemment étre ordonné qu'en leur faveur.

Les frais de nourriture , d’entretien , d'éducation et
d’apprentissage , les frais ordinaires d’équipement,
ceux de noces et présents d'usage , ne doivent pas éire
851 rapportés ; mais le rapport est dit de ce qui a été em-
ployé pour I'établissement d'un des cohéritiers , ou
pour le paiement de ses dettes.

Telle était la disposition du droit écrit et de presque
toutes les coutumes ; elle est équitable. Il serait beau-
coup trop sévere que les aliments et les frais d’éduca-
tion fussent sujets au rapport; il faut aussi laisser
quelques droits a la nature et a la tendresse , et ce
serait les contraindre d’une maniere insupportable,
que de leur interdire jusqu’a de simples dons , qui

d’ailleurs sont si utiles pour resserrer les liens de fa-
mille.
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Mais les frais d’¢tablissement , et le paiement des
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dettes sont de véritables libéralités qui, a raison de
leur importance, doivent rentrer dans la regle géné-
rale.

11y a plus de difficulté 4 I'égard des associations qui
avaient ¢té faites entre le défunt et I'un de ses heéri- 853
tiers, et géncralement de toutes conventions entre eux 854
dont I'hiéritier a pu retirer quelques profits.

Mais il ne pouvait leur étre défendu de s’associer ,
et de faire toutes autres conventions, pourvi qu’il n’y
efit ni fraude , ni avantage indirect en faveur de I'hé-
ritier; et quoique ces conventions leur aient procuré
4 Tun comme alaulre des p rofits, ce n'est pas toujours
une preuve qu'il y eit réellement avantage indirect de
la part du défunt.

Cest done l'intention réelle et le fait qu'il faut con-
sidérer dans celte matiere.

Sile défunt n'a rien licé de son patrimoine pour
le faire entrer dans celui de son héritier, s'il a traité
avec lui comme il aurait traité avec un etranger, quoi-
gu'il en soit résulté des profits pour I'héritier, il n'y a
pas lieu a rapport.

Le défunt a bien procuré a son héritier occasion
de gagner; mais il I'a fait sans vien perdre lni-méme,
et il n'y a que la certitude d'un avantage frauduleux
qui puisse en pareil eas obliger au rapport.

ART.

Du paiement des deties.

[.es héritiers rveprésentent cehii auquel ils succe- 870
dent; et comme Lous ses droits actifs leur appartien-
nent , ils supportent aussi toutes les charges et les
dertes dont il était tenu.

Ainsi les créanciers du défunt ont conire eux les
mémes droits qu'ils avaient contre lai,

Il est de justice que chague cohéritier ne contribue
a Pacquit des dettes et charges de la succession (ue
dans la proportion de ce quil y prend : néanmoins , 873
il n'est pas seulement teni personnellement pour sa
portion virile, il est encore tent hypothécairement
pour le tout, c'est-a-dire que les eréanciers hypothé-
caires peuvent exercer la totalité de leurs droits sur
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sion des biens ; mais en ce cas héritier a un recours,

soit contre ses cohéritiers . soit contre les autres suc-
cessenurs a litre universel . a raison de la part pmlr]a—
quelle ils doivent y contribuer.

Il ne peut cependant exercer ce recours rn?m‘e‘ les
autres cohéritiers on sueeessenrs a titre aniversel ,
que pour la part que chacun d’eux doil |n-|‘m‘m|n'-H:-—
ment en supporter, quoiqu’il se soit fait \Hl"'”.i'-""- gt
droits des eréanciers, parcecque cette subrogahon "'ﬁ1'
un avantage qu’il doit communiguer a tous S€s f‘l"lilll'-
ritiers, et gquil y aurait circuit d’actions s'il 56 St
payer la totalité par un de ses cohéritiers, qul en ce
cas reviendrait a son tour contre lui par la force de
I'hypotheque et de la snbrogation. Sy
Dans le cas dlinsolvabilité d'un des coheritiers ol

successeurs a titre universel , sa part dans la dette hy-
pothécaire est répartie sur tous les autres, au marc le
franc. i

Le légataire 4 titre universel contribue avec e I.'(‘_
ritiers, au prorvata de son émolument - mais le legataire
particulier n’est pas tenu des dettes et charges, parce
qu’elles doivent étre déduites avant de lui délivrer le
legs, si ce legs excede la portion dont le testateur
pouvait disposer sans aucune charge.

Le légataive universel est celui :-mtim-l le testateur a
légmé tous ses biens.

Le légataive & titre universel est celui auquel le tes-
tateur a légué une quote-partde ses biens, telle gquune

moitié . nn Hers. ou tous ses immernibles, oun tont son

e TR s neubles
mobilier ; on une quotité fixe de tous ses MM ubles,
ou de tout son mobili

Le légataire particulier est eelui auquel le testatenr

aléoné un ou plusieurs objets certains et déterminds,

comme une maison qui est désignée , un ou plusieurs
(!um;um--; qui sont spécialement indiqués, une somme
fixe en argent , en bijoux , ete.
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Le plus grand nombre de nos coutumes avait ad-
mis que le créancier du défunt ne pouvait exercer de
poursuites contre les héritiers personnellement, qu’a-
pres avoir fait déclarer exécutoires contre eux les ti-
tres authentiques qu'il avail contre le défunt.

Maiscette formalité quine servail quaoccasionnerdes
frais, a multiplier les proces, et a fournir au débiteur
de mauvaise foi des exceptions de forme pour éluder
le paiement , était évidemment en opposition avec ce
principe , que Phéritier représente le défunt, et suc-
cede A tous ses droits actifs et passifs, eLayec cetautre
principe ¢galement incontestable , qu'un titre authen-
tique ne peuat étre altéré par I'évenement du déces du
débiteur.

Lorsquun héritier poursult le paiement d'une
créance de la succession, il n'a pas besoin d'un juge-
ment qui le reconnaisse pour eréancier, il suffit que
sa qualité d’héritier soil certaine.

Pourquoi done, lorsqu’il est poursuivilui-méme par
an eréancier du défunt en vertu d'un titre authentique,
serait-il nécessaire d'obtenir un jugemernt q ui le recon-
naisse pour deébiteur ? sa qualité de débiteur ne ré-
sulte-t-elle pas ipso jure de celle de héritier?

Est-ce pour lui donner un délai quion a imaging
cette procédure? Mais il a déja eun trois mois pour
faire inventaire , et quarante jours pour délibérer, et
I'on a déja vu que dans cel intervalle de temps il ne
peut étre po ursuivi par les eréanciers.

On pourrait done tout au plus obliger le créancier
a faire signifier ses titres a Phéritier, et aprés cette si-

" gnification su rseoir encore pendant quelques jours
aux poursuiles, pour que Ihéritier puisse verilier sl
les titres sont légitimes , et s'opposer a leur exéeution
il en a le droit: cette disposition s¢ trouve dans le
projet de loi; mais il abroge expressément toute ae-
tion en déclaration de titre exécutoire, parcequ'il est
évidentquecette action ,absolumentinut ileetcontraire
aux prinecipes, n'est quun germe de proces que le Code
civil doit prévenir.

ART.
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Du pa riage.

Ceux qui ont une chose commune entre eux, dit
Domat, ne peuvent étre contraints de la pnqs{':h‘r tou-
jours indivise. Ils peuvent bien convenir de remetire
le partage a un certain temps, mais non pas qu'il ne
puisse jamais étre fait.

Les pere et mere ne peuvent pas méme défendre l‘e
partage entre leurs héritiers, dit Lebrun, ce serait
vouloir empécher lexécution des lois dans lears Bo
cessions, ce quiest contre la disposition de la loi, Ve
mo ., ff. De legat. 1.

Conformément a ces principes, le projet de loi dis-
pose que nul ne peut élre contraint 4 demeurer dans
I'indivision , et que le partage peut étre toujours pro-
voqué nonobstant prohibitions ou convenlions con-
traires.

On peut cependant convenir de suspendre le par-
tage pendant un temps limité ; mais cette convention
ne peul étre obligatoire au-dela de cing ans : seunle-
ment elle peut étre renouvelie.

Suivant la glose sur la loi ,5¢ major . coImImnunt rff.'-
vid. , le partage était présnmé par une jouissance di-
vise pendant dix années entre présents, et vingt an-
nées entre absents.

Quelques coutumes avaient une disposition seil-
blable.

Mais I'action en partage pouvant étre exercee pen-
dant trente ans, lorsqu’il y a indivision, il serait con-
tradictoire que 'un des héritiers piit acquérir par une

jouissance moins longue la part de son cohéritier.

La jounissance séparée ne peut étre qunne pr‘:‘.rrmg;!irm
de partage; et cette présomption ne doit pas 'empor-
ter sur le droit de partage qui appartient a chaque hé-
ritier , 4 moins (ue la jouissance divise n’ait été assez
longue pour anéantir le droit par la prt*scripli:‘m.

] A_ushi on admettail presque
Jouissance divise pendant un ter

g "llfr’!'iul‘Illl']’t! rll%":_me

iz nps gui ne puu\-ﬂli ac-

querir la preseripti CR NN DR e
prescription ne nuisait pas a action en par

tage; et le projet de loj adopte cette disposition,
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Le partage a pour objet de faire cesser I'indivision
et d’attribuer a chaque cohéritier la portion a laquelle
il a droit sur la masse commune : il n’est question dans
un partage que de distribuer a chacun la juste valeur
de ce qui lui appartient et de ce qu'il possédait aupa-
ravant par indivis. Ce n’est pas une affaire de négoce
ni de commerce : il n’y a de part et d’autre ni vente,
ni échange ; tout consiste a régler divisément la por-
tion dont chacun était déja propriétaire dans la masse
indivise.

1l faut done que I'égalité regne dans les partages:
elle y est rigoureusement nécessaire , et toutes les con-
séquences qul en résultent doivent étre maintenues
avec soin.

Ainsi chacun des cohéritiers ayant également son
droit sur chaque espece de biens de la succession, cha-
cun d’eux peut demander sa part en nature des meu-
bles et des immeubles; et si cetle distribution ne peut 83a
avoir lieu sans morceler les héritages et sans diviser
les exploitations, ce quil faut toujours éviter, on doit
au moins faire entrer, s’il se peut, dans chaque lot la
méme quantité de meubles, d’immeubles , de droits ou
de créance de méme nature et valeur.

Si le rapport des choses qui avaient été données a 830
I'un des héritiers ne peut pas étre fait en nature, les
cohéritiers auxquels il est di ont droit de prélever
une portion égale sur la masse de la succession, et ces
prélevements doivent se faire, autant que possible, en
objets de méme nature, qualité et bonté, que les objets
non rapportés.

Mais si la formation des lots égaux en nature n’est 833
pas praticable sans nuire & tous les héritiers, clle ne
peut étre exigée par un ou plusieurs d’entre eux; et
dans ce cas 'inégalité des lots se compense par un re-
tour, soit en rente, soit en argent.

Cest encore un des effets de Pégalité qui doit régner 884
dans les partages , que lous les cohéritiers soient ga-
rants respectivement de leurs lots, et des troubles et
évictions qu’ils peuvent mutuellement éprouver.

Cette garantie est de droit; il n’est pas besoin de

ART.
826




294 (Ne 63.), uiyRE 121, NITRE I.
I'exprimer: on peut cependant y déroger en tout ou
partie par une clause expresse de l'acte de p'v”‘,“?ge;
elle cesse lorsque c’est par sa faute que le cohéritier
souffre 'éviction. ’

841 Les étrangers qui achetlent des droits SuCC(‘S'Slf‘S- ap-
portent presque toujours la dissention dans les ].zlml“CS
et le trouble dans les partages. Le projet de dosdonte
le moyen de les écarter. L’article 841 dispose qué tonke
personne , méme parente du défunt, qui n’(.’lst pas L
successible , et a laquelle un cohéritier aurait cédé son
droit a la succession, peut étre écartée du partage,
soit par tous les cohéritiers , soit par un seul , en lut
remboursant le prix de la cession.

Cette disposition infiniment sage est conforme aux

ART.

lois Per diversas et ab Anastosio, qui avaient éLé geé-

néralement admises dans notre jurisl)l‘ud('nce. :

Il est de lintérét des familles qu’on n’admette point
a pénétrer dans leurs secrets , et qu'on 11’;}55(3(‘1c’l)011?t
a leurs affaires, des étrangers que la cupidité ou I'envie
de nuire ont pu seules déterminer a devenir C(.ES?U)“.'
naires , et que les lois romaines dépeignaient s éner-
giquement par ces mots, Alienis fortunts inhiantes.-

Il ne doit étre procédé a la licitation que dans le cas
seulement ou les immeubles ne peuvent pas se parta-
ger commodément, c’est-a-dire sans désavantage pour
les héritiers.

Entre majeu rs présents les partages peu\'ent étre
faits 4 Iamiable, et il doit étre procédé a la vente par
licitation devant le tribunal , a moins que les parties
ne consentent qu’elle ait lieu devant un notaire.

838  Mais si tous les cohéritiers ne sont pas présents, ou

839 ¢'il y a parmi eux des interdits , ou des mineurs mémc
émancipés , les partages et licitations ne peuvent avoir
lien qu’en justice.

840 Les partages qui ont été faits conformément aux re-
gles prescrites, soit avecles tuteurs, diiment autorises,
soit avecles mineurs émancipés, autorisés par leurs cu-
rateurs, soit au nom des absents ou non présents,

82

N
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avec les parents enyoycs en possession, sont définitifs:
ils ne sont que provisionnels, si les regles preserites
n'ont pas été observees.

Mais quoique définitifs, ils peuvent ¢tre rescindés
pour cause de violence ou de dol, et méme pour caise
de lésion.

Le dol et la violence, qui sont des vices résolutifs
de tous les contrats, semblent encore plus odieux dans
un acte de famille.

1égalité qui doit étre ohservée dans les partages
exigeail aussi que la rescision fitt admise pour cause
de lésion , et méme pour une lésion moindre cue celle
qui est nécessaire en vente ordinaire, puisque dans les
ventes ordinaires il se fait une espece de commerce
aussl rigou-

ou de négoce qui n'exige pas une l"gillllt!‘
A commercer

reuse que dans les partages ou rien n'est
1 a ill_!g('l(:l(fl'_

Cest par ce motif qu’il était généralement recu dans
notre droit francais que la 1ésion de plus du quart suf-
fisait pour opérer la rescision des partages: le projet
de loi maintient cette disposilion ; et pour qu'on ne
puisse pas I'éluder en donnant a l'acte de partage une
autre dénomination , il dispose que tout acte quu aura
pour objel. de faire cesser Pindivision entre cohéri-
tiers sera considérd comme un partage.

Cependant comme il faut un terme aux actions res-
cisoires, si le partage a été suivi d’une transaction
faite sur des difficultés réelles, il sera irrévocable
méme quand il n'y aurail pas eu 4 ce sujet de proces
commence,

On verra au titre des ];r-(?.w.'rz'jm'on.s' par quel I:}p_s de
temps doit se prescrire 4 I'avenir P'action en rescision ;
jusqu'a ce qu'il en soit autrement ordonné ,re_ilc sera
admise pendant dix ans, conformément a la législation
actuellement existante. : ok

C’érait une question controyersée parmi _1‘35 Juris-
consultes et diversement décidée par le§ tribunaux ,
que de savoir si la lésion devait donner lien a la resti-

I¥. Motifs. 13

ART.

887
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tution contre une vente de droits sticcessifs faite _:w:m'l
le partage, sans garantie et aux risques et périls de
lacquérenr. y

D’une part on disait que la restitution ne pmn';u.t
avoir lien pour canse de lésion contre les {‘.(H]H'_;ilti oit
le prix de la chose était incertain , purct‘qu‘uln|-_~: il était
impossible de juger s'il y avait réellement lésion , et
'on en concluait que la rescision ne pouvail dtre ad-
mise contre les ventes de droits successifs failes sans
garantie, et aux risques et périls de l'acquéreur , par-
ceque Pincertitude sur les dettes, et méme sur la quo-
tité des biens, rendait absolument incertain le prix de
ait , disait-on, le jactus retts permis par
les lois Tomaines.

D’autre part on distingnait entre la vente de droits
successifs faite 4 un étranger, et celle faite a un co-
héritier.

A Tégard de la premiere , on convenait qu'elle ne
pouvait étre rescindée pour cause de lésion , mais set-
lement pour cause de violence on de dol. .

Quant 4 la seconde , on soutenait que le premier
acte entre cohéritiers qui faisait cesser Iindiy isim!
était tonjours un partage, quelque dénomination qui
Iui efit été donnée, et 'on invoquait Iégalité quidevait
étre constamment la base des actes entre coliéritiers.

Quelques uns cependant convenaient encore qu'il
n’y avait pas lieu a rescision, méme entre cohéritiers,
si le vendeur étail censé avoir en laméme connaissance
que I'acquérenr des forces dela succession. Dans celle
opinion, ¢était évidemment n'admettre la rescision
qu’en eas de dol et de frande ; c'est-a-dire, si 'héritier
acquUEreur , qui connaissait bien la valeur de la suc-
cession , ‘avait trompé le vendeur qui ne la connais-
sait pas.

Le projet de loi n’admet pas Taction en rescision
pour cause de lésion contre une vente de droits suc-
L:f-ssi{'s faite 2 un étranger; mais on a déja vu que cet
étranger pourra étre écarté du partage par les cohé-
ritiers du vendeur.

la vente : ¢'¢
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11 n'admet pas méme , en général, 'action en res-
cision pour simple lésion lorsque la vente a été faite a
I'un des cohéritiers ; mais si la Iésion est Peffet de la
fraude, dans ce cas seulement elle peut donner lieu a
la rescision.

Les tribunaux décideront quand il y aura fraude :
elle dépend presque toujours de circonstances parti-
culieres sur lesquelles on ne peut établir de regles gé-
nérales.

Tribuns, je termine enfin une discussion qui peut-
étre vous a semblé trop longue, et qui n’a pu fixer
votre attention que par I'importance de son objet.

Je ne ferai plus qu'une seule observation , et vous
en approuverez les motifs.

L'orateur du gouvernement a dit, en présentant le
projet de loi au corps législatif , que ce projet, médité
long-temps au conseil d’état, avait encore acquis un
degré de perfection par les observations des commis-
saires du tribunat: nous devons aussi a la vérité de
déclarer publiquement que votre section de législation
avait donné un assentiment unanime a 'ensemble et a
toutes les dispositions les plus importantes du premier
projet, qu'elle en avait généralement adopté les prin-
cipes et les bases , et qu’elle avait trouvé dans la rédac-
tion un modele de précision et de clarté.

Encore amélioré dans quelques parties, ce projet
présente aujourd’hui le systéme le plus heureusement
combiné, le plus conforme a la nature, alaraison, a
nos meeurs, a notre état social; c’est un Code complet
sur la matiere, et votre section vous propose al'una-
nimité, tribuns, d’en voter l’adoption.

o)

ART.




N° 54.

DISCOURS prononcé au Corps législatif
par le sribun Simton, Vun des oraleurs
chargés de présenter le veeu du Tribunal
sur la loi relative aux Successions.(Tome I,
page 134.)

Séance du 29 gcrminal an 11.

LLGISLATEUI’\S,

Quand l'instinct et la nature de Phomme ne le por-
teraient pas essentiellement 3 la société , sa raison Iy
qurait amené. Sa stireté individuelle et sa ]n‘opri(”lé 7
les deux choses qui le touchent le plus, prennent en
effet , dans I'état social , une force immense.

Sans la société il serait réduit a ses seules forces,
ou fortuitement a celles de quelques individus quun
intérét passager lui réunirait ; aucune prévoyance en
commun de I'avenir ; point de cette vigilance publique
qui s’occupe des individus sans qu’ils y songent; point
de propriété, que de la chose dont on serait réelle-
ment et physiquement saisi.

TLa société seule peut garantir a 'homme le champ
qu’il a cultivé et qu’il ne saurait garder : la propriété
ne serait qu'un réve et une prétention chimérique s1
la société ne la consolidait et ne la soutenait.

Cest done pour étre libre de sa personne et maitre
de sa chose que I'homme s’est mis en société, si tou-
tefois il n’y naquit pas originairement , et sielle n’est
pas un bienfait que le ciel lui accorda avec I’existence.

La ;sﬁreté et la propriété, bases de la société, doi-
vent I éEre aussi du Code civil.

La stweté individuelle ne se borne pas dans I'état
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nir, de disposer de
. a AT

nta Létat de la

de société 4 la faculté d'aller, de ve
soi; elle se compose de tout ce q i e
‘amille , 4 samaniere d’exister
la que I'état des personnes a
le. Le second , celui qui
législateurs, est la pro-

personne, a ses droits def
socialement: ¢'est pour ce
dit étre le premier objet du Cot
va YOus 0ccuper maintenant ,
pricte.

La propriété s'acquiert et se transmet.

Avant de régler comment
faut déterminer comment elle s’acquiert.

Si loccupation fut le mode d’acquérir le plus naturel
el par conséquent le prf’mivr, il ne saurait étre con-
sidéré dans Détat social. En effer l'oceupation n'est
quiun fait qui cesse avec la détention de la chose.

Un autre peut occuper ce (que j"m_-f_'up.'lis tout a
I'henre , et que jai abandenné. Il faut, pour empe-
cher ces occupalions successives (ui seraient une
source de dissentions et de qum‘eiles ! quolquoi'ﬂis san
glantes , que l'm-cup:n.iun recoive un caractere légal,
et que le fait quila constitue soit converti en droit.

['occupation , sans autre titre, dun immeuble, ne
sera done pas un moyen de l'a{'t]l.u.'-l'it.‘.

La propricté immobiliere slacquiert et se transmet
par succession , par donation , par contrals, ou par
suite des contrals.

Flle s’acquiert aussi par )
jouter et s'incorporer 4 ce que nous pns:u'»duns déja,
o par la pr«scri[:tirm qui consacre la possvssiom

La possession est une détention de fait et de droit
qui dispense de la détention continuelle et lui sul-
stitue la détention de volonte.

L.a détention de fait ;lppzlrtient a \
Pordre social ne pentla reconnaitre qu’en 131{-;.::1|1_5un1 y

Il n’y a done de moyen ll':l(-qu'l‘it' ce (ui a ““.lif 11
mailre que par son consentement , par sor obligation ,

I'ordre naturel ;

on par prescriplion.

Ce qui n’a point de maitre
commun de tous., d'aprés les
reglent 'usage.

elle se transmettra ; il -rr

'accession qui vient §'a- 214

est véserve a l'usage -
. . . 7l T
lois de police qui en -y
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ART.

230 (No54.) LIVRE 111, TITRE L

Quant aux choses mobilieres , quoique par leur
nature elles soient, méme dans l'ordre social , sus-
ceptibles de I'occupation et dela détention continuelle,
la société a dit régler aussila maniere dont on les ac-
querrait. Cest pour cela que I'occupation simplement
et proprement dite n’est pas mentionnée méme a leur
égard.

L'état social ne permet pas que la chasse , la péche,
les trésors , les effets que la mer rejette, les choses
perdues , soient , comme dans 1'état de nature, au
premier occupant.

L'usage des facultés naturelles, les faveurs du ha-
sard, et l'avantage de la primauté ne doivent pas étre
en contradiction avec une propriété préexistante et
mieux fondée en droit.

Ces notions préliminaires, qui auront leur déve-
Joppement dans des regles particulieres, ont dii étre
placées a la téte du livre qui traite des différentes ma-
nieres d’acquérir la propriété : ces lois seront hors du
Code , parcequ’elles ne sont pas d’'un intérét aussi im-
portant et aussi général que les successions , les dona-
tions entre-vifs ou testamentaires, et les obligations.

On pourrait s’étonner que de ces trois grands
moyens d'acquérir ou de transmetire la propriété les
successions soient le premier dont on s’occupe : il
semble qu’il faudrait d’abord régler ce qui se fait pen-
dant la vie avant de songer a ce qui arrive quand elle
est terminée.

Néanmoins il y a plusieurs raisons de cette pré-
férence.

10 Les successions sont réglées et déférées par la
loi : il faut statuer sur ce qu’elle veut avant d’en venir
a ce quelle permet.

20 La succession est une espece de continuation du
domaine du défunt en faveur de ses proches. Elle
opere une moin.dre mutation de propriété que les do-
nations entre-vifs , testamentaires , ou que les obli-
gations.

Enfin on a pour ce que 'on veut faire pendant sa
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vie les regles de sa raison et les droits de sa volonté ;
mais il faut que la loi dispose sur ce qu’on n'a pas fait. o
Tous les jours on meurt, tous les jours on succede:
les successions éltaient P'objet le plus urgent aregler,
celui qui rendait le Code plus desirable et plus né-
cessaire,

Quelque important que soil 'état des personnes,
quelque pr(".i_"rllillt’nrrc f[t!i lniappart ienne sur les biens,
on m'a en qua rassembler et améliorer des lois déja
bonnes. L'état des personnes mavait pas été subverti
autant que les successions bouleversces dabord par
Teffer rétroactif, morcelées ensuite par des divisions
¢tdes subdivisions infinies, qui, pour donner guelque
chose a chacun, auraient fini par ne laisser rien a per-
S0ONNE,

La matiere des successions est immense. Rassembler
en quelques pages les principes quidoiventy présider,
choisir les meilleurs modes de succéder , ceux qui sont
le plus conformes a 'équite el les plus simples , qui
préviennent le plus les contestations, Ou qui en ren-
dent la décision facile; faire connaitre clairement aux
citoyens des regles quiles intéressent tous individuel-
lement , puisque tous sont appelés a recueilliv et a
transmettre des successions tel est le but qu’on devait
se proposer. J'espere, législateurs, que vous jugerez,
comme le tribunat dont jai I'honneur de vous ap-
porter le veeu, qu'il a été heureusement atteint.

L’ouverture des successions , les qualités requises
pour y parvenir , les divers ordres des successions ,
les modes de les accepter ou de les répudier, ceux de
principaux objets sur lesquels

les partager ; ce sotil les
ie titre des successions devait statuer.

Aussitot que nous mourois, tous les liens qui te- 718
naient nos ]n'o'pril"h'-s dans notre d'r.'-.pendan(re se rom-
pent; la loi seule pent les Tenouer: sans elle 'Ios biens
destitués de lenrs maitres geraient amn premier 0ccu-
pant; chaque déces ramenerait Fincertitude et les dés-
ial a fait cesser. T.a succession est

ordres que 'état soci :
donc une institution civile par laquelle la loi transmet
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aun propriétnirr* nouveau et désigné d’avance la chose

" qui vient de perdre son propri¢iaire précédent. La

mort seule ouvre la succession : il ne saurait y avoir
de succession d'un homme vivant.

On ne regarde point tel ce coupable qui , graces &
Ihumanité des lois, a conservé sa téte , mais marquée
du sceau de infamie : il respire, il n’est point séparé
de la nature , mais il Test de la société qu’il a grieve-
ment offensée; elle lui a retiré les prérogatives qu'elle
donne; elle protégera encore la vie qu’elle lui alaissée,
mais comme celle d'un esclave de la peine, qui ne peut
rien posséder, qui n’a ni existence ni droits civils. La
mort civile comme la mort naturelle ouvre donc la
succession.

La mort naturelle est un fait physique et irrévocable
qui frappe les yeux. La mort civile est une pr‘i\mion
morale qui a besoin de jugement et d’exécution. Pro-
noneée contre un contumax uin’a point été entendu,
qui peut-étre serait absous s’il se présentait et se faisait
entendre, elle n’est définitivement encourue qu’apres
un délai que les lois ont déterminé : ce n’est qu’a I'ex-
piration de ce délai qu'elle donnera ouverture a la
succession du condamné ; car les lois aiment a le ré-
puter encore capable des effets civils, tant qu’il est dans
les délais qu’elles lui accordent pour se représenter et
se justifier.

Quoique la mort naturelle soit un des faits les plus
évidents etles plus faciles a constater, elle arrive quel-
quefois au loin sans qu’on en trouve de témoin ; d'au-
tres fois elle s’étend au méme instant, dans un grand
désastre , sur plusieurs personnes, sans que Ion sache
quelles sont celles qui ont succombé les premieres.
Ce mystere est indifférent a éclaircir , si elles n’ont
entre elles ancun rapport de successibilité ; mais si un
pere et un fils, si une sceur et un frere ont péri dans
le méme naufrage ou le méme incendie, il importe de
détormir}er quel est celui qui est décédé avant Pau tre;
car celui qui a survécu , ne fit-ce que d’un instant ,a

succédé - il a t s 5
succédé; il a transmis 4 ses héritiers et sa propre sus-
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cession et celle qui passa un moment sur sa téte; selon
que I'on présumera la survie del'un ou de I'autre , les
héritiers seront différents. Il a fallu statuer sur ce
cas , que les voyages doutre-mer et mille accidents
rendent commun. On a cherché a mettre autant qu'on
I'a pu les présomptions constantes de la loi a la place
des suppositions et des arguments intéressés des par-
ties. On ne pouvait cependant pas exclure les circon-
stances du fait ; elles auront le premier rang dans cette
discussion : car les faits sont au-dessus des présomp-
tions, qui ne peuvent en étre que le supplément.

Ainsi, quoiqu’il soit pr("sumuble que dans une ruine
commune le plus fort aura péri le dernier , cette pré-
somplion serait écartée, sl était prouvé que le danger
capital a d’abord et pr(‘nli('rmnvnl investi le plus fort
avant de s'étendre auplus faible : les conjectures tirées
de la force de l'age ou du sexe seront toujours sub-
ordonnées aux circonstances du fait.

Mais 'si Yon n’en conmait. aucumes,
sont pas suffisantes , on les combinera avec les pré-
somptions de la loi. Elle les ¢tablit avec une grande
sagacité.

Toutes choses égales entre
est présumé avoir survéeu.

on si elles ne

des enfants, le plus 4gé

la pn’-somplinn est toute
Tu plus jeune.
la pr«?somplion est

Entre des scwgénaircs .
contraire ; elle est en faveur (
Entre un enfant et un vieillard ,
ncore pour la jeunesse.
elle est pour le sexe le plus fort.

A égalité d'age, (e :
le, a I'instant ou

La mort, soit naturelle, goit civi
elle frappe définitivement, ouvre donc la succession.
Elle Pouvre au profit des héritiers légitimes 5 elle les
saisit de plein droit du ])alrinmine du défunt, sans
qu’il soit besoin d’aucune demande de leur part: ll.lll(}
et belle coneeption , au moyen de lnqu(‘.ll(* la prnp‘ru'-l(,
ne reste jamais en Suspens- et recoit , ’“2'];'1‘0“10.9
Giciesitiiden eblinstabilitede 1a vie , un caractere d’im-
mutabilité et de ]wrp(‘!,uih':. T homme Passe , Ses hi”'f
et ses droits demeurent; il n’est plus, d’autres lui

ART.
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L méme continuent sa possession, et fe
\ ! ART. . 4o : . =
5 le vide qu’il allait laisser.

I.t | \ ‘. '__\'3

i que les lois désignent pour

rment subitement
A défaut d’hévitiers legitumes (on appelle ainsi ceny
recueilliv de plein droit
. les suecessions’ » le Code les accorde 4 un
i de personnes: d’abord aux enfants n

\ 724 a, sinon a I'époux survivant

i

aulre ordre
aturels, ¢'il y en
,enfin 4 la l’-é]:r_ll;fiquc.
as des héritiers légitimes
sauraient étre saisis de plein
les hiéritiers légitimes et 1

nie Mais, ;ilr_l‘ml'rl_r]u'ilh nesont p
" proprement dits . ils ne
droit comme le sont
ils doivent recourir
_ :‘ | possession.

es héri ul ‘guliers ;
a Justice , et se faire envoyer en

e

725 Maintenant que la mort ou

naturelle ou civile a
ouvert la sucee

sion et qu’elle en a saisi de plein droit
les héritiers légitimes , il faut reconnaitre ces héritiers,
' el savoir quelles sont les qualités dont ils ont hesoin |
' pour recueillir,
La premiere, c’est d’exister au temps oni la sucees- .
sion s’ouvre ; car sl n’y a pas de suecession d'un |
: homme vivant, il n’est pas possible non plus qu'il y
I ait transmission du défunt 4 un autre détunt, ou a :
un étre qui n'existe pas encore: pour éire saisi, il faut :
k étre vivant, :
i On présume tel Penfant qui croil au sein de sa mere
! il est en effet ou le fils o le pavent du défunt, et s’il nait
viable, il serait contraire a I'équité et a 1a raison que !
son existence eertaine, quoiqu’elle ne fiit pas enticre-
ment développée , ne fit obstacle i des parvents plus
¢loignés.

Comme un fait physique s’oppose a ce qu'un héritier
qui 'a pas existé ou quia cessé de vivee soif s:
fait 1égal empeche que le condamné

51, un

a mort civile ne
le soit aussi. Il faut avoir peur succéder la double ca-
pacité naturelle et civile. TRl

726 La capacité civile appartient 4 tout Francais jouis-
sani de ses droits civils , €l méme anx étrangers dans
les mémes eas et de la méne maniere qu’ils nous l'ac-

I: cordent chez eux.

727 En vain on aurait la capacité de succéder, silon
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g'en était vendu indigne. Les Romains avaient multi-
pli¢ les incapacités ; nous les réduisons a trois :

La condammation pour attentata la vie du défunt :
on n’hérite pas de ceux qu'on assassine;

Une accusation capitale et calomnieuse porteée
contre lui;

I’indifférence pour son assassinat, qu'on n'a ni

ART,

poursuivini dénoncé ; a moins que le devoir de ven- 728

ger sa mort n’ail été ¢touffé par un devoir contraire,
celui de ne pas se rendre dénonciateur d'un parent.

L’héritier exclu par indignité est a Uinstar d’un pos-
sesseur de mauvaise foi. Sil avait jouide la su ceession ,
non seulement on la lui oterait,, mais on lui en arra-
cherait les fruits.

Les fautes sont personnelles. L'indignité du pere
ne nuira donc pas a ses enfants , s’ils peuvent venir
de leur chef # la succession , et sans y représenter son
odiense téte; mais aussi la justice qui leur est accordée
ne lui profitera pas: il ne pourrait prétendre, en
vertu de sa puissance paternelle, aucun usufruit sur
les biens de cette succession, de laquelle il a mérité
d’étre immédiatement repousse.

Apres avoir réglé les qualités des héritiers , il faut
déterminer Pordre dans lequel ils sont appelés.

Les honnes lois ne sont guere que des déductions
de la raison naturelle, appuyées sur I'équité , et diri-
gées par Uexpérience des besoins de la société et des

Jarticuliers. Ce me sonl done pas des innovations
qu'il faut principalement attendre dans un Code ; on
aimera au contraire 4 y retrouver ce qu'on savait, ce
quon pratiquait, ce que I'usage avait prouvé bon, ou
ce que habitude avail rendu commode el familier ; on
n’y desirera que la réforme des vices de législation
bien constants , et les amdliorations que réclament
évidemment le progres des lumieres et les change-
ments survenus dans les moeurs et dans la position
des fortunes.

T.a raison indique pour les premiers héritiers d'un
défunt ses enfants; a leur défaut, ses ascendants et

729
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ses collatéraux. Cette notion sera done la premiere

" base de I'ordre des successions légitimes.

Mais distinguera-t-on dans les successions la nature
et Porigine des biens ? Chaque successeur viendra-t-il
prendre les biens auxquels il pourrait prétendre avee
plus de droit, sous le prétexte qu’ils étaient provenus
de sa ligne? Les biens paternels iront-ils aux héritiers
paternels? Adjugera-t-on aux héritiers maternels les
biens maternels ? Distinguera-t-on des acquéts, des
propres, et des biens en tenant lieu ?

Ce fut I'nsage d’une partie de la France jusqu’a la
loi da 17 nivose an 2; c’était la regle commune des
pays coutumiers. Moins heureux en cela que les pays
de droit écrit, la distinction de la nature et de l'ori-
gine des biens les fatiguait de proces et de contesta-
tions souvent épineuses et subtiles. La liquidation et
le partage des successions, méme quand ils n’étaient
pas contentieux, devenaient difficiles , exigeaient pres-
que toujours I'intervention des hommes de loi. On
simplifia la jurisprudence en abrogeant cette dis-
tinction; et ce fut un des bienfaits de la loi du 17 ni-
vose; loi sage etlounable a beaucoup d’égards, quon
aurait beancoup plus appréciée, si I'injustice de son
effet rétroactif n’etit soulevé contre elle de trop justes
ressentiments.

En enlevant aux parents paternels et maternels, a
chacun les biens de leur ligne, on crut leur devoir une
indemnité : le principe de la distinction des biens était
équitable; c’étaient les difficultés de son application
qui avaient du la faire abroger. On y substitua un
partage égal entre les deux lignes, sans égard a la na-
ture et a 'origine des biens.

C’était une innovation dans les pays de droit écrit,
ou 'on ne faisait jamais qu'une masse des biens, re-
cueillie en entier par les héritiers les plus proches.
Mais cette innovation avait pour elle léquité du prin-
cipe de la distinction des biens paternels et maternels ;
elle avait I'avantage de prendre un milien entre les
usages trop subtils des pays coutumiers, et la trop
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grande simplicité des lois romaines a cet égard. On a
dit laisser subsister ce mode, qui, en otant a chacun
des deux usages différents ce qu’ils avaient d’excessif,
les rapproche et les concilie.

Par les mémes motifs le privilege du double lien
reste aboli, comme il lavait été par laloi du 17 ni-
vose. La division de la succession entre les deux lignes
donne A chacune une portion égale. Les parents ger-
mains figureront dans les deux lignes ou ils sont pla-
cés; mais ils n’excluront pas des parents qui, pour
n’avoir pas de droits dans I'une des lignes, n’en ont
pas moins d’incontestables dans Pautre.

Une fois la division opérée entre les lignes pater-
nelle et maternelle, il n’y aura plus de subdivision en-
tre les diverses branches sorties de ces lignes. On tarit
ici une source féconde et funeste de prétentions et
d’inconvénients. Dans quelques coutumes on avait
poussé le scrupule, pour les droits de chaque ligne ,
jusqua chercher toujours dans chaque subdivision
des parents paternels et maternels ; on remontait jus-
qu'a ce qu'on en trouvat: c'est ce quon appelait la
refente. Cette minutieuse subtilité avait passé dans la
loi du 17 nivose, et paraissait y avoir été adoptce.
Cependant plusieurs jurisconsultes, profitant de la
rédaction quelquefois peu claire de cette loi, et desi-
rant prévenir les inconvénients d’une division pres-
que infinie, avaient trouvé dans le texte méme des
arguments contraires. La sagesse du tribunal de cas-
sation a sanctionné leurs efforts, et préparé dans le
Code la place de cette décision qui vient proscrire a
jamais un systéme monstrueux; il pouvait appeler un
millier d’individus en partage d’une succession, et la
dévorer cent fois en recherches de titres., en tableaux
de généalogie, en frais, .en contestations de tout
genre. ; 112918y

Pour reconnaitre les héritiers et leur distribuer
leurs droits , il faut fixer quels étaient,leurs rapports
avec le défunt. Le Code définit:de la maniere la plus
claire ce que c’est que le degré et la ligne.

ART.
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-36 La suite des degrés forme la ligne. Le nombre des
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Chaque génération s'appelle un deoré.

degrdés établit la proximité ou la parenté.

On avait autrefois deux manieres de compter les
degrés. Le droit civil en donnait une, le droit cano-
nique en fournissait une autre.

Le droit canonicque, bon pour régler la discipline
int{."r'iun_n‘c- du rit de l'e_’-g[isv r'umuim‘.._' n'a point d'au-
torite extérienre. Notre droit civil doit nous suffire ;
sa computation est d’ailleurs la meilleure et Ja plus an-
cienne, Elle sera uniformément el uniquement suivie.
et laloi appellent aux successions les pas
rents le plus proches , i Pexclusion des plus éloignés.,
11 a fallu des long-temps statuer sur un cas qui, dans
certaines circonstances, aurait rendu injuste’ lappli-
cation de ce principe,

Un pere avait plusieurs enfants; il en a marié un,
qui I'a prédécédé, laissant lui-méme des enfants. L'hé-
ritage paternel sedivisera-t-il entre les enfants du pere
sans que ses petits-enfants 5, SOUS pn"te.‘{l(-qu‘ils nesont
qu'an second df’gr'f'- ,» ¥ prénnent aucnne part P A Ul
malheur d’avoir perdu lenr pere, joindront-ils celm
d’étre privés de la portion quil aurait eue dans les
biens de lenr aieul ? Si leur pere efil véen, ses freres,
leurs oneles auraient partagé avee lui; pourquoi ne
partageraient-ils pas avec enx ? A défaut de leur pere,
leur aieul ne leur devait-il rien?

Le droit avait introduit pour ce cas la représenta-
tion, etle Code a dii la conserver, Clest une fiction dont
Ieffet est de considérer le représertant comme le re-
présenté, de le faire entrer dans Ia place, le degré et
les droits de celui’ qu'il représente: fiction heureuse
qui répare les torts d'un sort cruel protege des or-
phelins, et réalise les espérances dans lesquelles ils
avaienl été concus.

La représentation n'a point de terme dans la ligne
dirécte descendante. Qu'importe en effel que 'on soit
petil-fils . arriere-pelit-fils ? on n'appartient pas moins
au malheureux vieillard dont les yeux affaiblis ont
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vu une branche de sa descendance se dessécher suc-
cessivement dans ses prolongements, et n’offrir qu’a
une extrémité éloignée, et d’autant plus précieuse a
son cceur affligé, un reste de reproduction et de vie.

La successibilité des descendants est autant natu- 74z
relle que légitime ; mais celle des ascendants estcontre
la marche ordinaire des éyénements: on croit voir re-
monter un flenve vers sa source; l'ordre de la nature
est troublé. Il n’y aura donc point de représentation
pour ce cas extraordinaire: l'ascendant plus proche
dans chaque ligne exclura le plus ¢loigné.

La représentation se borne en ligne collatérale aux ,/,
enfants des freres et sceurs, et aleurs descendants:
nouveau bienfait du Code, exclusion de la représenta-
tion dans les degrés ultérieurs, parcequen effet on
n’aurait su ot s’arréter , parcequeles droits des colla-
téraux au troisieme degré me sont plus assez forts
pour qu'on leur applique la fiction introduite d’abord
en faveur despetitsils , et étendue ensuite aux neveux
et a leurs descendants.

On ne représentera pas une personne vivante,car on 74,
ne peut pas occuper une place qu’elle remplit : elle au-
rait beau ne vouloir pas user des droits que cette place
lui donne; dans ce cas elle y renonce, elle les abjure:
sa renonciation nuit 4 ceux qui le représenteraient.

Mais pour représenter quelqu’un, on n’a pas besoin
d’étre son héritier; on peut méme avoir refusé de
Pétre. La raison en est qu’on ne représente pas un dé-
funt dans une succession ou il serait appelé s’il était
vivant, parcequ’on est son héritier; ear comme tel
on n’aurait aucun droit sur uneé succession ouverte
apreés son déces. On le représente , parcequ’on prend
sa place dans la famille; on remplit le degré qu’il eut (1
occupé. Cé droit est un droit de pa're‘nté, que I'on |
tient du sang ;" ce n’est pas un droit qui dépende de
Phéritage du représenté. A .

Aprés avoir établi les principes généraux de I'ordre 745
des successions, le Code décide comment elles sont dé-
férées, d’abord dans la ligne descendante.

ART s

-
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Les enfants ou leurs descendants succedent a leurs
ascendants par égales portions. Plus d’injustes distine-
tions, ni de sexe, ni de primogéniture , ni méme de
lit. Les femmes ne sont ni moins nécessaires ni moins
précieuses a la société que les hommes, les cadets que
les ainés, les enfants d’'un second mariage que ceux
d’un premier. Laloi les voit tous d’un il égal, et leur
donne a tous les mémes droits. C’est aux parents qu'il
appartiendradeles distlinguer sans injure , de marquer
a ceux qui Pauront méritée une juste prédilection.
Leurs dispositions seront le jugement domestique, la
loi particuliere de leurs familles; elles pourront y in-
troduire une inégalité raisonnable et modérée, Mais
Iégalité sera le droit commun, le veeu et la disposition
générale de notre droit civil.

746 A defaut de descendants et de freres et sceurs du
défunt ou de leurs descendants, le Code appelle les as-
cendants, et les préfere aux collatéraux plus éloignés,

750 La succession collatérale ne vient en général qu’a-

pres la succession ascendante et en troisieme ordre.

Il y a cependant des cas ou ces deux successions ont

réciproquement la préférence 'une sur Pautre. Ilya

des cas ol elles se mélent, o les ascendants et les col-
latéraux concourent ensemble. -

Ainsi les freres et sccurs et leurs descendants ex-
cluent les ascendants au second degré, c’est-a-dire
leurs aieuls.

Ils n’excluent pointles ascendants au premier degré;
ils succedent avec leurs peres et meres. La succession
fraternelle se partage dans ce cas entre la ligne ascen-
dante et la ligne collatérale.

Mais toujours les.peres et meres , et méme des as-
cendants qui d'ailleurs ne seraient pas successibles ,
reprennent les effets qu’ils avaient donnés au défunt;
c’est un retour légal que I'équité commande.

748  Les peres et meres ne seront donc pas écartés de la
succession de leurs enfants prédécédés par leurs au-
tres enfants. Le Code les rétablit dans les droits natu-
rels que Pancienne jurisprudcnce leur avail recon-

ART.

751

747

el
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nus, et que la loi du 17 nivose avait injustement
étouffés. Les mémes motifs qui réservent aux enfants
une portion sur le patrimoine de leurs pere et mere
en assignent pareillement une a cenx-ci sur les biens
de leurs enfants prédécédés sans postérvité.

Ce n'est pas, comme on I'a dit quelquefois , pour les
consoler de laperte qu'ils ont faite ; quelle somme d’ar-
gentpeut en effet consoler de la mort prématurée d'un
enfant chéri? cest parceque les droits d’aliments sont
réciproques entre les enfants et les auteurs de leurs
jours; cest parcequ’a défaut de la ligne descendante,
il est équitable de faire concourir le premier degré de
laligne ascendante avec les freres el soeurs.

C’était un étrange motif de la loi du 17 nivose, que
de dire que les peres n'avaient pas dit prévoir quiils
survivraient a4 leurs enfants. De ce qu’ils n'auraient
pas dii s'attendre a ce malheur, cependant trop com-
mun, cn sont-ils coupables? et sur une suecession
dont ils n’ont certainement pas desiré, dont ils n'ont
pas dit prévoir, si 'on veut, louverture, devronl-ls
perdre les droits que la nature leur accorde, ce que
dans leur vieillesse on dans leurs besoins ils auraient
recu de lenr enfant, §'il etit vécu? Avee raison le Code
se met a la place de cet enfant, et remplit pour lui un
LI_(-&\'Uil' qu'il ne peut plus acquitter. DVailleurs la por-
tion que le Code accorde aux pere et mere en comn-;/§
cours avee les freres du défunt, qui sont leurs héritiers
naturels, ne lenr reviendra-t-elle pas? On ne peut
qu'applaudir 4 cette correction de la loi du 17 nivose.

A défaut de freves ou de sceurs qui excluent lesr:
aieuls et qui concourent avec les pere et mere; adé-
faut d’ascendanls qui, en quelques degrés quiils solent,
pourvu qu’il y en ait dans les deux lignes, excluent
les collatéraux qui ne sont ni freres ni seeurs , ni des-
cendants de freres ou de sceurs , la succession appar-
tient a ces proches ¢loignés.

Mais tonjours, soil que les suceessions , eI
Tordre naturel, descendent ayec la filiation, soit
guelles rétrogradent en remontant dans la ligne

I¥. Motifs. 16

ART.
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ions, en suivant~33
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: ascendante , soit qu’elles se répandent en collatérale ,
i elles se divisent entre les deux lignes paternelle et
I maternelle: ¢'est un principe commun 4 tous les or-
dres de succession,

ART.

1l sera utile de résumer maintenant en peu de mots
les regles des successions ascendantes et collatérales,
" -51  Le défunt a-t-il Jaissé son pere et sa mere, et des
" freres et des sceurs? sa succession se partage par
moitié entre la ligne ascendante et la ligne collatérale,

Ne reste-til dans la ligne ascendante que le pere ou
la mere? la moitié¢ du prédécédé, qui est le quart de
la totalité, se réunit a la portion des freres; ils auront
les trois quarts.

I T e e S
: - .

S ——

746 N’y a-t-il ni freres ou sceurs, ni descendants de
freres et sceurs, et se trouye-t-il dans }a ligne ascen-
dante des parents paternels et maternels? ils succedent
et partagent exclusivement aux collatéraux ?

53 Ny a-t-il dans la ligne ascendante qu'un parent pa-

54 ternel on maternel ? il a la moitié, les collatéraux ont

Pautre ; mais si cet ascendant est le pere ou la mere.

. il prend en usufruit le tiers de la moitié dévolue 4 la

ligne collatérale; c'est un préciput que le Code lui

: accorde sur des eollatéraux ¢loignés.

" 755 Apres le douzieme degré on ne connait plus de
1R " parenté pour la successibilité ; en effet les preuves en
deviendraient trop difficiles. Clest Porgueil bien plus
que l'intérét qui conserve les généalogies; le commun
des hommes, étranger aux vanités de la naissance ,
est incapable des soins nécessaires pour remonter 3
une origine trop ancienne; et clest pour le commun
des hommes que les lois sont faites,

SIEH D’ailleurs , outre la difficulté des preuves an-deli

f du douzieme degré, le Code a di prendre un terme

'. quelconque; sinon, en remontant 4 infini , On verrait

1 les familles se confondre, la parenté deviendrait in-

1 nombrable; et, sous le prétexte d’étre plus juste, on

. tomberait dans des partages et des embarras inextri-

I . cables. Apres le donzieme degré on est si éloigné de

8
la souche commune, les sentiments d’affection et de

TR =
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famille sont si usés, que la plupart du temps on ne se
connait pas, et I'on n'a respectivement pas plus de
droits que les autres hommes.

Tout ce que I'on a pu dans ce cas accorder de fa-
veur 4 la tres ancienne parenté a été de donner a un
parent qui serait unique au douzieme degré la por-
tion de sa ligne et celle de la ligne défaillante.

ART.

11 peut arriver que 'on meure sans descendants , 756

sans ascendants, sans collatéraux: que deviendront
les biens? il y aura lieu alors a la succession zrégu~
liere.

On appelle ainsi la succession que la loi défere
quand elle ne trouve plus personne dans la famille
qui soit Ihéritier légitime et de droit. Ici la succession
qui est , comme nous l'avons vu, d’institution civile,
devient encore plus arbitraire, clest-a-dire plus dé-

pendante de ce droit positif , par lequel le législateur ,
placé entre diverses manieres de statuer, choisit I'une
plutot que lautre, en cherchant néanmoins a se rap-
procher autant qu’il le peut des bornes immuables de
la justice et de I'équité.

Ces deux sentiments lui indiquent , a défaut de suc-
cesseurs légitimes, les enfants naturels. Le Code ne
les placera pas, comme les lois trop peu morales du
4 juin 1793 et du 12 brumaire an 2, a coté des enfants
nés d'une union respectable, et sanctionnée par tou-
tes les lois domestiques, publiques , et religieuses ; il
ne les honorera pas du titre d’héritiers, il ne leur ac-
cordera que des droits ; il leur garantira la dette que
leur pere et leur mere contracterent en leur don-
nant la naissance, et qu’ils avouerent en les recon-
naissant. Les enfants naturels n’exerceront pas des
droits de famille; ils sont hors de la famille : mais le
sang de leur pere et de leur mere coule dans leurs
veines; ce sont les droits du sang que le Code leur
adjuge.

Ces droits ne sauraient s'étendre en collatérale aux
biens de la famille dont ils ne sont pas; ils se bornent
aux biens des pere et mere. g

16,
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A edté des droits héréditaires des descendants légi-

7 times, la eréance des enfants naturels se réduit au

tiers de la portion qu’'ils auraient recue s'ils enssent
¢re ]ﬁgi[iml?s.

Elle monte a la moiti¢ de cette pm‘1inn1 sl n'y a
point de descendants légitimes , mais seulement des
ascendants et des freres. :

Elle parvient aux lrois quarts quand il n’y a que
des collatéranx plus -'-luil;;n(-g._

Mais jamais Penfant naturel n’aura la totalité, a
moins que I'on ne trouve plus de parents sue

Alorsil exclurale fise | quiest aussi un successeur ir-
régulier, mais le dernier de tous.

Si pour la trancuillité et le repos de leur famille
les pere et mere ont eu soin d’acquitter de leur vivant
leur dette envers leur enfant naturel ; si en la payant
par anticipation ils ont déclaré ne vouloir pas qu'il
vint apres eux troubler leur succession , le Code main-
tiendra cette disposition lors méme que ce don anti-

sgsibles.

cipe marriverait qua la moitié de la eréance ; mais si
le don était resté au-dessons de la moitié, Fenfant
pourrait en réclamer le supplément.

Une pareille donation est utile et pour I'enfant na-
turel, qu’elle fait jouir plutét, et pourla famille ,quielle
débarrasse d'un eréancier odieux: il est bien de la
maintenir , mais sous la condition équi!uble qu’elle
n'aura pas ¢Lé exeessivermnent lésive.

Quant anx enfants aldutérins ou incestneux, ils
n'ont pas méme de eréance; ils n'ont droit qua la
pitié: elle ne leur a jamais obtenn que des aliments.

Si nous nous occupons d’enx, ce n'est pas qu'il soil
permis de reconnaitre les fruits de l'inceste et de I'a-
dultere comme ceux d'une cohabitation illé

itime ,

mais tolérée. Le Code civil a pupermettre laven d'une
taiblesse, il ne souffre pasla reconnaissance d’'un crime.
Mais quoique les enfants adultérins on incestueux
ne puissent étre légalement reconnus, leur existence
est un fait qui peut quelquefois étre évident,
Un enfant aura é1é valablement désavoud par un
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wnari. il aura été jugé le fruit adultere de Pépouse: le
5 I

crime de sa mere ne saurait la dispenser de lui donner pesss

des aliments.

Un homme aura signé comme pere un acte de nais-
sance sans faire connaitre quil est marié a une autre
femme que la mere du nouveau né, ou que la mere
est sa sceur ; il aura voulu faire fraude a la loi: I'en-
fant, ignorant le vice de sa naissance, se présentera
dans la succession pour y exercer les droits d'un en-
fant naturel ; on le repoussera par la preuve qu’il est
né d’un pere qui ne pouvait légalement 'avouer ; mais
Paveu de fait, écrit dans son acte de naissance , lui
restera et lui procurera des aliments.

Cette disposition est conforme a Pancien droit; il
était nécessaire de la conserver : car enfin les enfants
adultérins ou incestueux n’en sont pas moins des
hommes ; et tout homme a droit de recevoir au moins
des aliments de ceux quilui ont donné la vie.

Ta succession aux biens des enfants naturels, s’ils
n’ont pas de descendants légitimes, est dévolue aux
pere et mere qui les ont reconnus.

Si les pere et mere sont prédécédés , les biens que
les enfants naturels en avaient recus font retour aux
enfants légitimes des pere et mere.

Tout le surplus des biens des enfants naturels ap-
partient a leurs freres ou sceurs naturels, ou aux des-
cendants de ceux-ci, s’il en existe.

A défaut, Penfant naturel n’a point d’héritier régu-
lier: sa succession appartient a ses héritiers irréguliers,
qui sont, premicrement ses enfants naturels, si, trop
fidele imitateur des vices de son pere, il ne s’est per-
pétué que d'une maniere illégitime; secondement , sa
femme ; et troisiemement, la République.

Le conjoint survivant et la République forment en
effet le second et le troisieme ordre des successions
irrégulieres.

bS]

66

Le conjoint survivant, quelque étroit que futle 767

lien qui I'unissait avec le défunt , appartient a une fa-
mille étrangere. Si la nouvelle famille qu’ils étaient
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destinés a former vient manquer, la loi, sauf les té-

" moignages d’amitié qu’ils pourront se donner , ne les

appelle a se succéder qu'a défaut de parents de leurs
familles respectives; mais si ces parents manquent ,
plutot que d'appeler le fisc, qui est Ihéritier de ceux
qui n’en ont point, on préfere le conjoint survivant.

Le fisc ou le trésor de la République recueille les
successions auxquelles personne n’a le droit de se pré-
senter, par cetie raison que ce qui n’appartient a au-
cun individu appartient au corps de la société, qui
représente I'universalité des citoyens : jouissant pour
Pavantage commun, il prévient les désordres qu’en-
traineraient les prétentions de ceux qui s’efforceraient
d’étre les premiers occupants d’une suceession vacante.

Les successeurs irréguliers ne sauraient étre comme
les successeurs réguliers , saisis de plein droit.

Ils doivent demander I'envoi en possession. Il ne
leur est accordé qu’apres des publications, des for-
malités, et sous des précautions propres a conserver
les droits des héritiers réguliers , il venait a s’en pré-
senter.

Maintenant que le Code a déterminé quels sont les
héritiers légitimes ou @b intestat, réguliers ou irré-
guliers, il va s’occuper des effets des successions , des
obligations qu’elles emportent, des précautions a
prendre pour gu’elles ne soient pas onéreuses.

D’abord recueillir wune succession est un droit ;
chacun est libre , sauf la fraude qu’il ferait aux droits
du tiers,, de renoncer a son droit ; de 14 une ancienne
regle , V’est héritier qui ne weut. Cette regle a dii étre
conservée.

Iacceptation d’une succession peut éire onéreuse
comme elle peut étre luerative. L’héritier saisi des
droits du défunt est par cela méme soumis a ses obli-
gations ; il est son image active et passive.

I résultait de ce principe que beaucoup d’héritiers ,
Craignant de s’engager dans une succession ruineuse,
la refusaient. Les Romains , nos modeles en. tant de
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choses et nos meillenrs maitres en législation , avaient
vu de Iinconvenance dans ce refus.

Ce peuple qui eut toujours pour but principal et
premiere passion Pimmortalité, qui voulait que cha-
que citoyen put dicter des lois domestiques qui ré-
glassent apres lui son patrimoine, quil se survéent a
lui-méme, et fiit toujours représente ; ce peuple re-
gardait comme une infamie que 'on mouriit sans hé-
ritier ; qu'il ne se trouvat pas quelqu un qui se fit un
honorable et généreux devoir de recueillic les dreits
et de remplir les obligations d'un défunt : opinion
digne de la premiere simplicité de ses meeurs et de la
noble générosité de son caractere.

A mesure que les meeurs Saffaiblivent , que le luxe
et les dettes qu’il entraipe se multiplierent, il ne fut
plus possible d'espeérer de la part des héritiers un
dévouement qui serait trop 1ésif. Cependant, pour fa-
ciliter autant qu'il serait possible PPacceptation des sue-

cessions, on détermina un délai pendant lequel les

héritiers pourraient prendre connaissance de Ihérc-
dité, et délibérer s'ils |'ur_~cc.pl.t:1'aim]t.

Au terme de ce délai ils n'eurent d’abord qu’a ac-
cepter ou répudier. Clest Justinien qui, perfectionnant
cette iddée, créa le béndlice d'inventaire, au moyen
duquel U'héritier ne s’oblige pas personnellement , et
ne peut jamais etre contraint au-dela des forces de la
suCCession.

Celte institution ¢tait trop utile pour n'étre pas
universelle : elle passa des pays de droit éerit dans les
pays coutumiers. Quel dommage que la multiplieité
des formes et lavidité des gens de palais aient fait
tourner si souvent a la ruine des successions un
moyen qui avait été heureusement imaginé pour leur
conseryation et pour la stireté des lll‘;“.!'ilil"ll'.“:l Mais
I'abus, que 'on peunt restreindre en su_n'pllimnl; les
formes , en réprimant ceux qu les ex;_ﬂml.eut comme
une mine abondante pour eux, rluand ils ne devraient
les faire servir principalemem qua lavantage de leurs
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clients ; I'abus nempéche pas que institution ne soj
~ " bonne en soi.
Nous trouvons ici en quelques articles toutes les
regles de l'acceptation pure et simple, de lacceptation
bénéficiaire , et de la répudiation.
=78 ]J';Jt':'i-"-inliml est expresse lorsqu’on prend le titre
ou la qualité d'héritier ; elle est tacite lorsqu’on fait
des actes qu'on ne pourrait faire sans étre dans I'in- |
tention de recueillir,

779  Les actes conservatoires ne sauraient produire 'ac-
ceptation tacite ou de fait 3 ils ne supposent que le |
dessein lonable de pourvoir a quelque chose d'urgent.

La donation on la vente de ses droits snceessifs est
une disposition i titre de maitre ; elle vaut done ac-
ceplalion.

780  La renonciation au profit méme d’un cohéritier a le

meme effet,; car elle est une espece de don qu'on lui

fait. Pour ne pas accepter, il faut répudier on s'abste- '

nir absolument, s’en rapporter a la loi pour la trans-

mission du droit qu'on abandonne , etn'en pas disposer

SOI-meme.

Lesrenonciations doivent ¢tre connues et publiques.

On établit utilement dans les greffes des tribunaux de

premiere instance un registre ot elles devront étre

tnseriles.

785  Te renoncant est comme s’il n’avait jamais di héri-

786 ter ; il ne transmet pas ce qu'il n’a pas voulu vecueillir.

7°7 On ne le représente point. S'il est seul héritier , celui

qui est dans le degré suivant vient de son propre chef
a la succession. Si le renoncant a des cohéritiers, sa
portion leur accroit.

799 - La renonciation n'est pas irrévocable ; on peut se
repentir d’aceepter tant que les choses sont entieres ,
clest-a-dire tant que d’autres n’ont pas accepté, ou
qu'on n'a pas laissé éteindre son droit par la pre-
ﬂf‘!'i}-liml.

791 On ne peut renoncer d’avance i une SUCCess1on , ni

€n vendre sa part; il faut connaitre son droit et savoir

€1 quot il consiste pour Y renoncer valablement,

(=]
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Cette disposition parait contraire aux regles du
contrat de vente, qui permeltent de vendre des choses
a venir, telles que des fruits a recueillir, des animanx
qui peuvent naitre , et d'autres choses semblables ,
quoiqu'elles ne soient pas encore en nature (1). On
peut vendre une espérance , un coup de filet par
exemple, une liquidation de profits qui ne sont pas
assurés (2); mais dans tous ces cas le vendeur est pro-
pri¢taire. L'espérance qu'il vend a un fondement réel
dans le champ, dans le troupeau , dans le coup de
filet , desquels il est le maitre ; au lien que l'espérance
d'un héritier présomptif dans une succession future
n'a point de base réelle, et ne porte que sur la pré-
somption souvent fautive qu'il suceédera : d'ailleurs ,
en établissant que tout ce que l'on peut avoir, pos-
séder ou reconvrer est susceptible de yente, le peuple
sage, le conquérant et le législateur du monde, ex-
cepla les ventes qui seraient contraires a la nature, an
droit des gens, ou aux bonnes meeurs (3).

Or la vente de la succession d'un homme vivant of-
fense les convenances; elle suppose autant le desir que
la trop active prévoyance de sa mort. La renonciation ,
si elle est payée, est une vente qui a les memes vices
que la vente elleméme; si elle est gratuile, elle est une
sorte de mépris, une offense faite a celui dont on ré-
pudie d’avance I'héritage ; ou s'il lasollicite lui-méme,
elle pent étre forcée par lautorité quiil exerce; elle
peut entrainer, pour le renoncant, une lésion que la
loi ne doit pas souffrir.

On avait cependant admis dans les pays coulumiers
la renonciation des filles: elle avait pour motifs les
avanlages présents qu’elles trouvaient dans leur dot el

(1) Lructus et partus futuri recte emuntur, L, VI, {I. D¢
cont. empt. -

(2) Spei emptio est, veluti captus aviunewel prsetun. T VIIL,
parag. t, {f. De cont. empt. g

{5) Omniuin rerwm quas quis habere, vel possidere, vel per-
sequi potest, venditio recté fit. Quas vero nature , vel gentidn:
jus . vel mores eivitatis commercio exuerunt, earamt aulla von-
ditio est. L. XXX1Y, parag. r, ff. De cont. empt,

-
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lenr établissement, et sur-tout le desir de conserver

" les biens dans les familles.

Mais un établissement était di anx filles comme aux
méiles; la dot ne devait étre, pour elles comme pour
eux, quun avancement d’hoirie : ¢’était leur vendre
avec injustice et cherté un établissement, que de le
leur faire acheter par la perte de leur portion hérédi-
taire.

La conservation des biens dans les familles, pré-
ciense a beaucoup dégards, ne Uest pas assez pour
quon y veille au détriment d'une partie de la famille
elle-méme. Les filles Y sont nées ainsi que les miles.
Malheur a la société , sila nature, adoptant ces injus-
tes préférences, devenait plus prodigue de males que
de filles , et rompait dans les naissances cet i'~quilib|'t?
des deux sexes si nécessaire a la prolmgatitm et ala
tranquillite de I'espece humaine !

On appercoit que le droit romain valait mieux a cet
égard que le droit eoutumier , et 'on ne regrettera
point qu'il ait prévalu.

Si I'on ne veut accepter la succession que sous l\)‘é—
néfice d'inventaire , on en fera la déelaration au greffe.

Elle ne sera utile quautant r[n'f--llr? concourra avec
un inventaire fidele et exact, qui garantira la probité
de Uhévitier et intérét des créanciers.

L'infidélité volontaire de l'inventaire , oun les rece-
lés, priveront du bénéfice d'inventaire.

Les délais pour procéder a linventaire et pour dé-
libérer sont restés tels qu’ils ont éré ohservés de tous
les temps.

L'héritier bénéficiaire est nn administratenr pour
les eréanciers et les légataives: il lenr doit compte; il
ne pent rien faire de relatif a la succession que de lenr
connaissance et dans les formes preserites par les lois
sur la procedure civile.

Mais aussl, comme un administrateur, il ne s’oblige
peint personnellement.

Une suceession a défant (l'accnl;{;uiun Ol par répu-
diation devient vacante.
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Si cenx que la loi y appelle ne sont pas connus, ou
si aucun d'enx ne veut la recueilliv , on nomme un cu-
rateur qui 'administre. La section /4 du chapitre b du
titre dont je vous rends compte, législateurs, traite
des successions vacantes, Les regles en sont trop sim-
ples pour avoir besoin de développement il suffit de 814
dire que le curateur doit faire tout ce que ferait 'hé-
ritier béndéficiaire.

Une fois les héritiers reconnus et Ihoirie acceptée , 815
il y a lien & partage, il y a plusienrs héritiers ; c'est
le sujet d'nin sixieme chapitre, qui traite

De action en partage, et de sa forme;

Des rapports ;

Du paiement des dettes ;

De la garantie des lots;

Et de la rescision en matiere de partage.

Le partage est nécessaire , parceque souvent 'indi-
vision ne convient 2 personne : en tout cas il suffit
qu'elle déplaise 4 un seul pour qu'il ait droit de la faire
cesser.

On ne peut pas méme s'obliger & demeurer toujours
dans indivision, Une société éternelle n'est pas com-
patible avec la mobilité de nos intéréts. Le Code limite
tres sagement a cing ans la convention de suspendre
le partage. Aprés ce délai, elle est sans foree; elle a
besoin d'étre renouvelée.

il w’y a jamais de partage par le seul fait; il faut 816
toujours un acte qui le regle, & moins que la posses-
sion séparée quon aurait eue ne soit transformée en
titre par la prescription.

T.a minorité, Iassuje
rvitale ou paternelle, ne font pas obstacle au partag
ces circonstances exigent seulement des fomfallrés et
des précautions que le Code prescrit ) et qui ne sont
pas nécessaires qmmd tous les cohéritiers sont ma-
jeurs. i
Le jugement de l'action e partage appartient au §aq
tribunal du lien ot la succession sera ouverte.

On a simplifi¢ la décision des difficultés qui peuvent 823

ART.

ttissement 4 la puissance ma- 817
e 818

819
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naitre dans les partages, en les soumettant 4 un Juge-
" ment sommaire, en faisant présider les partages, il

y a lien , par un juge, qui souvent sera un médiateur,

et qui en tout cas metira le tribunal a portée de pro-

nencer promptement et équitablement.

843 La base du partage étant U'égalité, chaque coliéritier
rapporte a la masse les dons quil a recus , ou les som-
mes dont il est débiteur.

858  Ces raporls se font en nature ou en moins prenant.

839 En nature, si le dé¢faut de ce mode de rapport empor-

tait une ilnu'-;:llire'- im]m_nihlr a réparer ; en -woins pre-

nant, si les cohéritiers trouvent des immeubles équi-
valents.

Ce qui a péri sans la faute du donataire, et les dons
qui sont plutot des devoirs , ou des marques de ten-
dresse que des avantages considérables, ne se rappor-
lent pas.

8-0 Lepartage,en divisant les biens, les transmet a cha-

que t_-r-p:u'tﬂ;,;t.’;‘tlll avee leurs (.‘}n!l‘g,;'(‘s.

Chaque cohéritier contribue aux dettes dans la pro-
portion de ce r{u'il recueille.

[l nest tenu personnellement que de sa part conltri-
butive, sauf de souffrir les hypotheques qui porte-
raienl sur le tout.

871 Le légataire a litre universel, qui est une espece de

ibue proportionnellement aux dettes

. Le I(-gat:iil'{-' p:n‘tirlili(‘t' n'y con-

cohéritier , contr

avee les cohiéritier
tribue pas; mais il est sujet aux hypotheques de la
chose légndée , ]u-n‘ce['lrl'wlle-s sont une L'IJ;n'ge de cette
chose méme.

877 . Les créanciers porteurs de titres exdcutoires pei-
vent les faire valoir contre I'héritier personnellement,
parcequ’il est 'image du défunt ; il suffira que préala-
blement les eréanciers lut en altent donné connaissance.

(est icl nne amélioration introduite dans les usages
suivis a Paris, ou 'on faisait déelarer exéentoires con-
tre Ihéritier les titres qu’on avait contre le défunt;
formalité superflue, qui entrainait des frais inutiles
et contrariait ce principe, que I'héritier est saisi de
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plein droit, qu’il représente le défunt, et que par Pac-
ceptation pure et simple il s’ob)ige personnellement ,
el confond ses biens avec ceux de la succession.

Les cohériliers étant des associés qui ont partagé 831
une chose commune, ils se doivent garantir des vices
et des évictions procédant d'une cause antérieure au
partage.

Ils sont d’ailleurs propriétaires de leurs lots comme
s'il n’y avait jamais eu d’indivision; et ils supportent w
chacun les pertes qui ont des causes postérieures au i
partage , comme ils profitent seuls des augmentations.

Enfin un partage peut avoir été mal fait, il peut 887
étre lésif. On a conservé l'action en rescision , telle
qu’elle était établie généralement pour lésion de plus
du quart. |4

Quoique les lois nouvelles aient proscrit la rescision
en matiere de vente, on a dit la maintenir relative- !
ment aux partages, parceque les principes en sont dif- '
férents.

Le vendeur demande le plus haut prix, I'acheteur
aspire au moindre’: étrangers I'un a I'autre, ils ne se
doivent rien; leurs intéréts loin d’étre communs sont
contraires ; le plus habile ou le plus heureux fait le
meilleur marché. Il n’y a point de raison suffisante de
les recevoir a rescision, puisque I’essence de leur con-
trat est de livrer et de prendre une chose vénale au
prix dont ils seraient d’accord. Le prétexte de réparer
une lésion énorme que le vendeur aurait soufferte
entrainait des proces dispendieux, dont on a bien fait
d’extirper la racine. On sera plus attentif dans les
ventes quand on n’aura plus d’espoir de restitution.

On est libre de ne pas vendre, on n’est pas libre de
rester dans 'indivision. La base de la vente est 'avan-
tage que chacun des contractants y cherche aux dé-
pens de I'autre; celle du partage est au contraire
Pégalité. Le partage est donc rescindable de sa nature;
car il cesse d'éire partage s’il niest pas égal , sinon
malhémathuement Sadu moins jusqua une certaine
proportion,

ART.
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Mais si le premier acte faisant partage , de quelqué

" couleur qu'on l'ait déguisé , est rescindable, il cesse
SHH'I wenr quon 1ot deguise , est rescindable , CES5€

de I'éire lorsqu'un second acte I'a consacré, on lors-
quon a disposé de son lot. Il n'y a d'exception que
dans le ecas du dol qu'on n'aurait décounvert qu’apres
Paliénation : si on le connaissait auparavant, on a re-
nonce a sen preévaloir, puisqu’on a vendait.

Telles sont, législateurs, les principales regles que
ce titre du Code vient tracer aux citoyens. Ils y trou-
veront dans quelques pe ages tout ce qu'il esl utile de
savoir sur les suceessions, ce qui est répandu dans
de nombreux et de volumineux traités dont ce titre
est le résumé et la f}'l.li[ll!_"%.“{'llf.‘{.'-

Heurenx le temps ou la science du droit est assez
avancée pour réduire ainsi en un petit nombre de
dispositions claires et précises ce quia donné lieu a
tant de discussions, 4 tant d’'ouvrages , a tant de ju-
gements !

Heureux le peuple qui, aprés avoir repris par sa
valeur son rang a la téte des nations lt*a plus br 1l-
lantes et P lus policées , se donne encore en €xe mple
et en modele par l'excellence de ses lois civ iles !

La sécheresse de I'analyse que j'ai été foreé de vous
p!‘i",‘if'!lll‘!" législateurs , ne sera- t-elle pas e xcusée par
I'importance -iv la muuere

Des discussions politiques on de dr oit pU}}]lL’ ?l[{l—
teraient plus vivement les esprits, mais elles ont leur
danger. Ici tout est profit. On est froid et tranquille ,
parcequ’il ne s’agit que d'une utilité jnurmifie':‘c et d'un
bonheur plus paisible qu’éelatant. Clest du droit privé,
des affaires domestiques et de famille que nous trai-
tons; mais tous les citoyens individuellement y ont in-
L: celb intérét est sans doute d'un assez grand prix.

Nadmirera-t-on jamais que ce qui est loin de soi?
Lorsque Rome envoya rvecueillir les lois de la Grece
pour sapproprier ce qu'elles avaient de meilleur

torsque les lois des Douze Tables furent exposées dans

la place publique , et offertes a lexamen et aux ob-
1 2
Sérvations de tous les citoyens, Rome ne présenta pas
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un spectacle plus imposant que ces discussions solen-
nelles dont lerésultat et le jugement vous sont soumis.

Louis XIV et d’Aguesseau, qui avaient tant per-
fectionné la législation francaise, appellerent , 4 la ré-
daction de plusieurs lois , des hommes habiles , de sa-
vants magistrats , de célebres jurisconsultes; le gou-
vernement n’a pas négligé ces moyens, mais notre
nouvelle constitution a permis davantage : elle revétira
notre Code civil d'une sanction qu'aucun code n’a
recue depuis les lois des Douze Tables, la sanction du
peuple par I'assentiment de ceux qui sont appelés a le
représenter. Les lois civiles , partiellement rendues
par les précédentes assemblées , n'eurent mni cet en-
semble ni cette maturité : elles n’ont pu fournir que
quelques ¢éléments a louvrage dans lequel nous avan-
cons si heureusement.

Ces observations doivent nous étre permises , moins
pour nous enorgueillir , quoique justement , de con-
courir a ce beau travail , que pour indiquer le respect
qui lui sera da lorsque vous l'aurez adopté; pour
nous féliciter de voir élever de nos jours ce monument
auguste, du haut duquel des lois simples , autant que
le permet la complication des intéréts dans un peuple
immense , régiront uniformément trente-deux millions
d’hommes.

Quand le temps, qui ne pourra effacer le souvenir
de nos victoires, en aura pourtant usé les trophées,
sa faux dévorante nm’aura pu encore entamer notre
Code civil. On y recourra, comme depuis tant de
siecles on recourt a ces lois romaines ot nous nous
honorons d’avoir abondamment puisé , mais que tout
esprit impartial avouera que nous avons améliorées
et perfectionndes.

Soit que nous gotitions le repos d'une paix glo-
rieuse que tous les Francais souhaitent de conserver,
soit qu’on les force a une guerre qu'is ne desirent pas
plus qu'ils ne la redoutent, le nouveau Code crvil
sera I'un des plus beaux ornements de la paix, ou
l'une des plus grandes consolations de la guerre. Tan-

ART.
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dis qu'elle se fera loin de nos frontieres, il nous as-
" surera au-dedans le bonheur, qui est hmJum s le fruit
des bonnes lois; il préviendra ou terminera prompte-
ment les ]Jmu s, especes de dissentions moins ¢cla-
lantes, mais non moins I!ItJIll!Jl‘l ibles aux familles
gue les dissentions politiques , qui [{llthuwims ne les
atteignent pas.

EXPOSE des motifs de la loi relative aux
Donations entre-vifs et aux 1estaments
(tome I, page 166), par le consetller d’état
BicoT-PrEAMENTU.

Séance du 2 floreal an 11

L:-':o:u;xn;uns,

Le titre du Code civil qui a pour objet les donations
entre-vifs et les testaments 1.1[1[\1'“0 tout ce pu peut
intéresser 'homme le plus vivement, tout ce qul peut
captiver ses affections. Vous allez prononcer sur son
droit de propriété , sur les bornes de son indépen-
dance dans Vexercice de ce droit; vous allez poser la
principale base de 'autorité des peres et meres sur
leurs enfants, et fixer les rapports de fortune qui
doivent unir entre eux tous les autres parents ; vous
allez régler quelle est dans les actes de bienfaisance et
dans les témoignages d'amili¢ ou de reconnaissauce
la liberté compatible avec les devoirs de famille.

Il est difficile de convainere celui qui est habitné a
rder comme maitre absolu de sa fortune qu’il
t pas dépouillé d'une partie de son droit de pro-
Priété lorsquion veut assujettir & des regles , soit sur
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la quantité des biens dont il entend disposer , soit sur
les personnes qui sont I'objet de son affection , soit
sur les formes avec lesquelles il manifeste sa volonté,

Ce sentiment d'indépendance dans Pexercice du
droit de propriété acquiert une nouvelle force 4 me-
sure que I'homme avance dans sa carrviere.

Lorsque la nature et la loi Pont établi le chef et le
magistrat de sa famille, il ne peut exercer ses droits
el ses devoirs s'il n'a pas les moyens de récompenser
les uns, de punir les autres, d’encourager ceux qui
se portent au bien, de donner des consolations 4 cenx
qui éprouvent les disgraces de la nature ou les revers
de la fortune : ces moyens sont principalement dans
le meilleur emploi de son patrimoine, et dans la dis-
tribution que sa justice et sa sagesse lui indiquent.

Celui qui a perdu les auteurs de ses jours, et qui
n’'a pas le bonheur d’étre pere, croit encore avoir
droit a une plus grande indépendance dans ses dispo-
sitions : il n’a de penchant 4 suivre que celui de ses
affections ou de la reconnaissance. Si ses parents ont
rompu ou n'ont point entretenu les liens qui les ont
unis , il ne eroit avoir a remplir envers eux aucun
devoir.

C'est sur-tout lorsque I'homme voit approcher le
terme de sa vie qu'il s'occupe le plus du sort de ceux
qui doivent apres sa mort le représenter ; ¢’est alors
quil préveit I'époque o il ne pourra plus, en tenant
une balance juste, rendre heureux tous les membres
de sa famille , et o les bons parents envers lesquels
il avait réellement des devoirs a remplir ne se distin-
gueront plus de ceux qui n'aspiraient gqu'a la posses-
sion de ses biens.

Clest dans le temps olt la Parque fatale commence
a élre menacante que 'homme cherche sa consqlatiou Y
et le moyen de se résigner avec moins de peine a la
mort, en faisant 4 son gré la disposition de sa fortune,

Quelques jurisconsultes opposent a ces idées d’in-
dépendance dans exercice du droit de propriété, que
celui qui dispose pour le temps ou il n'existera plus

IV, Motifs, 17
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n'exerce point un droit naturel ; qu'il n'y a de pro-

" priété que dans la possession qu: finit avec la viey ; que

la transmission des biens apres la mort du possesseur
appartient a la loi civile, dont 'objet est de prévenir
le désordre auquel la société serail exposée, si ses
biens ¢taient alors la proie du premier occupant, ou
s'il fallait les partager entre tous les membres de la
socicté comme une chose devenue commune a tons.

Ces jm‘iacumu]lcs plw'-ltml{-m que l'ordre primitif
et fondamental de la transmission des biens apres la
mort est celui des successions ab intestat , el que si
I'homme a guelque pouvoir de disposer pmn' le temps
ou il n'existera plus, c'est un bienfaitdelaloi; que ¢’est
une portion de son pouvoir qu'elle lui cede , en po-
sant les bornes gu’il ne pent excéder et les formes aux-
guelles il est assujetti; que la transmission snceessive
des propriétés n'aurait pu étre abandonndée a la vo-
lonté de 'homme , volonté quin’elit pas toujours été
manifestée, qui souvent est le jouet des passions , qui,
trop variable , n'efit point sufii pour établiv 'ovrdre
gt-m.'-i‘nl que le maintien de la société exige, et que la
loi seule peut calculer sur des regles équitables et fixes.

Ce systéme est combaltu par d’autres publicistes
qui le regardent comime pouvant ¢hranler les fonde-
ments de I'ordre social , en altérant les prinecipes sur
le droit de propriété: ils pensent que ce droil consiste
essentiellement dans I'usage que chacun peut faire de
ce tful lui dp]].nin ot ; que 51 sa Lll%pﬂs:lwn ne doit
avoir lien qu’apr ¢s sa mort, elle n'en est pas moins
faite pendant sa vie, et qu'cn lui contestant la libertd
de disposer c’est réduire sa propriété 4 un simple
usufruit.

Au milien de ces diseussions il est un guide que
'on peut suivre avec stireté; c'est la voix que la nature

a fait entendre a tous les peuples, et qui a dicté pres-
que toutes les 1¢ i_,lblallol'!‘i

Les liens du sang , qlll unissent et qm constituent
les familles, sont formés par les sentiments d’affection
que la nature a mis dans le coeur des parents les uns
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pour les autres ; 'énergie de ces sentiments augmente

en raison de la proximité de parenté, et elle est portée -

au plus haut degré entre les peres et meres et leurs
enfants.

Il n'est aucun législateur sage qui n’ait eonsidéré
ces différents degrés d’affection comme lui présentant
le meillenr ordre pour la transmission des biens.

Ainsi la loi civile, pour étre parfaite a cet égard ,
n’a rien a crder, et les législateurs ne s’en sont ¢eartés
que quand ils ont sacrifi¢ a intérét de leur puissance
le plus grand avantage et la meilleure organisation
des familles.

Lorsque la loi ne doit suivre que les mouvements
méme de la nature, lorsque , pour la transmission des
biens, cest le ccenr de chaque membre de la famille
qu'elle doit consulter, on pourrait regarder comme
indifférent que Ja transmission des biens se fit par la
volouté de Phomme, ou que ce fat par lautorité de
la loi.

Il est cependant, en partant de ces premieres idées,
un avanlage cerlain a laisser agir jusqu'a un certain
degré la volonté de Ihomme.

La loi ne saurait ayoir pour objet que Pordre gé-
néral des familles ; ses regards ne peuvent se fixer
sur chacune d’elles , ni pénétrer dans son iniérieur
pour calculer les ressources , la conduite, les besoins
de chacun de ses membres , et pour régler ce gui con-
viendrait le mienx a sa prosperite.

Ce sont des moyens de conservation que le pere
de famille peut seul avoir : sa yolonté sera donc mienx
adaptée aux besoins et aux avantages particuliers de
sa famille.

I avantage que la loi peut retirer en laissant agir
la volonté de lhomme est trop précieux pour quelle
le néglige ; et des-lors elle n'a plus a prévoir que les

raient résulter de ce quion

inconvénients qui pour . ;
aurait entierement livré le sort des familles & cette

volonté. ; £
Elle peut n’avoir pas été manifestée , soit par né-
478
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rence, soit par lincertitude du dernier moment ;
le peut aussi étre dégradée par des passions injustes:
mais , soit que le chef de famille n’ait pas rempli sa
inission , soit qu’il ait violé les devoirs et les sentiments

naturels, la loi ne devra se mettre a sa place que pour
reparer ses OMISSIONS ou ses torts.
Si la volonté 1

a pas ¢té manifestée , la loi n'a
point 4 établir une regle nouvelle : elle se conforme,,
dans I'ordre des successions , a ce que font les parents
lorsqu’ils suivent les degrés naturels de leur affection.
Si ce n'est pas la volonté déclarée de eelui qui est
mort, ("t"ip 54V l'J[[JHTi" Ill'l.'h'l'illll_"{‘ (i !_ii exerceson ('Tll]\i"f'.

Lorsqu’elle est démentie par la raison , lorsqu’an
lien de T'exercice du plus beau droit de la nature c’est
un outrage qui lui est fait ; lorsqu'an lien du senti-

ment qui porte a conserver c'est un sentiment de
destruction et de désorganisation qui a dicté celte
volonté , la loi ne fait encore que la dégager des pas-

sions nuisibles , pour lui conserver ce qu'elle a de 1
sonnable. Elle n’anéantit point les libéralités exces-
sives ; elle ne fait que les réduire. La volonté reste
entiere dans tout ce qu’elle a de compatible avec I'ordre
public,

Ainsi les propriétaires les plus jaloux de lenr indd-
pendance n'ont rien a regretter; ils ne penvenl la re-
;_;:n‘d!:l' comme altérée par la loi civile , soil que cetle
loi supplée 4 leur volonté non manifestée en établis-
sant l'ordre des successions , soit que par des regles
sur les donations et les testaments elle contienne cetle
volonté dans des bornes raisonnables.

Que la faculté de disposer de ses biens soit un bien-
fait de la loi, on que ce soit I'exercice du droit de
propriété , rien n'est plus indifférent, pourvu que la
loi ne soit pas contraire aux principes qui viennent
d’étre exposés. 8'il en ¢tait antrement , silelégislatenr,
dirigé par des vues politiques , avait rejeté le plan
tracé par la nature pour la transmission des biens , si
la faculté de disposer était resserrée dans des limites
Irop etroites, il serait dévisoire de soutenir que cette
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faculté ainsi réduite ful encore un bienfait, et que
sous 'empire d'une pareille loi il y eit un libre exer-
cice du droit de propriété.

Mais heurensement le systéme dans lequel la faculté
de disposer a toute I'élendue que comportent les sen-
timents et les devoirs de famille est celui qui s’adapte
le mieux a toutes les formes de gouvernements ,a moins
que le gonvernement ne soit absolument despotique.

En effet, lorsque les familles auront un intérét po-
litique a ce que la distribution des biens recoive des
modifications, d'une part cet intérét entrera dans les
salculs du pere de famille, et de Pautre son ambition
ou sa vanit¢ seront contenues par les devoirs que la
lIoi ne lui permettra pas de transgresser. La loi qui
donnerait a l'ambition la facilité de sacrifier ces de-
voirs serail destructive des familles , et sous ancun
rapport elle ne pourrait étre bonne.

1] faut encore observer que la loi civile, qui s'écarte
le moins de la loi naturelle par cela méme qu'elle est
susceptible de se plier aux différentes formes de gou-
vernement , est aussi celle qui peut le mieux fixer le
droit de propriété, et le préserver d’étve ébranlé par
les vévolutions.

Lorsque la faculté de disposer, renfermée dans de
justes bornes, présente de si grands avantages, il n'est
point surprenant qu'elle se [rouve consacrée dans
presque toutes les législations.

Les plus anciens monuments de I'histoire fournis-
sent les preuves de I'nsage des testaments, sans que
Fon puisse y découvrir I'époque ot cet nsage a com-
mened.

Il eut lieu chez les Egyptiens.

On le retrouve dans les villes de Lacédémone , d’A-
thenes, et dans toutes les contrées de la Grece.

Lorsqu’environ trois cents ans apres la fondation
de Rome ses dépulés revinrent (]‘A.llml}rs avec le ve-
cueil de lois qu'ils adopterent , celle qui concerne les
testaments est exprimée en ces lermes : f'rta’ri!j}‘ffJ:?;Z.f.'ﬂ.\',
wtl legassit super familid pecunidqgue sud, da jus esi

fa.

ART.
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Ainsiles Romains, pénétrés alors plus quie jamais du
sentiment de la liberté publique, ne lui trouverent pas
de fondement plus solide qu'en donnant an pere de
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famille une .mlm it¢ absolue. 1ls craienirent sans doute
que la loi ne s'éoarit plutot que Paffection des peres;
et cette grande mesure fut une des bases de lenr gou-
vernement.

Les testaments ¢taient connus dans les Gaules avant
que le droit romain y fitt introduit. Marculfe, dans
son recueil des Formules, nous a conservé celles qu'on
employait pour transmettre ainsi ses biens.

La faculté de disposer , soil par donation, soit par
testament, fait partie de la législation de tous les pen-
P les de I I‘.m‘npu.

Chez les nns, et cest, comme on 'a déja observé,
le plus grand nombre les législateurs ont pris pour
base de tout leur systéme la présomption des diffé
rents degrés d'affection des parents entre eux, et leur
confiance dans cette affection les a déterminés a laisser
aux parents enx-mémes toute la liberté qui est com-
patible avec les devoirs que la nature ne permet pas
de Iransgresser.
islatenrs ont aussi ¢tabli 'ordre de sue
céder sur les présomplions d'affections, suivant les

[Dautres 1é

orés de parenté s mais par une sorte de contradic-
tion, n'ayant aucune confiance dans les parvents, ils
ont mis des bornes ¢troites a la faculté de disposer en-

vers leurs parents; cette volonté a méme été, dans
llm'h'] ues pays, enticrement enchainde.

D’autres enfin se sont écartés de ces principes
ont cru qu'ils pouvaient mettre au nombre des r¢

de leur antorité le mode de transmission et de ré
tition des bi- . Ils ne se sont pas bornds a donner
une impulsion a la volonté de 'homme, ils P'ont ren
due presque nulle , en ne lui confiant qu'une petite
partie de biens.

On n’a point hésité, dans la loi r|u| vous est propo-
; a donner la pré f( rence au systéme fondé sur les

sC
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degrés d’affection enltre parents, et sur la confiance a
laquelle cette affection leur donne droit.

Apres avoir posé ce principe fondamental sur la
transmission des biens, il a fallu en déduire les consé-
(uences.

Déja celles qui sont relatives aux biens des person-
nes qui meurent sans en avoir disposé vous ont été
présentées dans le titre des successions.

Il reste a régler ce qui concerne les donations entre-
vifs et les testaments,

11 faut d’abord établir les principes généraux , fixer
ensuite la quotité des biens dont on pourra disposer,
et enfin prescrire des formes suffisantes pour constater
layolonté de celui qui dispose, et pouren assurer l'exé-
ention. Tel est le plan général et simple de cette im-
portante loi.

Parmi les regles communes i tous les genres de dis- 896
positions , et que l'on a placées en téte de la loi, la
plus importante est celle qui confirme I'abolition des
substitutions fidé¢icommissaires.

Cette maniere de disposer, dont on trouve les pre-

mieres traces dans la législation romaine, n'entra point
dans son systéme primitif de transmission des biens,
Le pere de famille put, avec une entiere indépendance,
distribuer sa fortune entre ceux qui existaient pour la
recueillie, 1ls n’eurent point 'antorité de créer a leur
gré un ordre de successions , et d’enlever ainsi la pré-
rogative de ceux qui dans chaque génération devaient
aussi éire investis de la méme magistrature.

Tesprit de frande introdu 1sit les substitutions : I'am-
bilion se saisit de ce moyen el I'a perpetué.

On avait réussi a éluder la loi pour avantager des
personnes incapables de recevoir : on essaya le méme
]]'lO}'Fl'l ])01”" ﬂ]_lél‘(‘.[' une ll‘ﬂTlS]Tllﬁ.f_ilUl'l suf:(:(’ssn-'c an
profit méme de ceux qui ne seraient point sous le
coup des lois exclusives. i ]

Ce ne fut que sous Auguste, dans le ]_‘“:!1‘3“1'-“- 5_“'(‘[":
depuis la fondation de Rome, que les fidéicommis au

ART.
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profit de personnes capables furent autorisés par les
il'li.‘i.

En France on comptait dix contumes qui formaient
enyiron le cinquieme de son territoire, ot la liberté de
substituer avait é1é défendue » 011 41 mMoins resserrce
dans des bornes trés éfroites.

Dans le reste de la France les subslitutions furent
d’'abord admises d'une maniere aussi indéfinie que
chez les Romains . qui n’ayaient point mis de bornes

a lenr durée.

11 était impossible de concilier avee Iin térét général
de la société cette faculté d'établir un ordre de sucees-
sion perpétuel et particulier 4 chaque famille ; et méme
un ordre particulier a chaque propriété qui était N'ob-
jet des substitutions. L’ordonnance d’Orléans de 1560
régla que celles qui seraient faites 4 avenir ne pour-
raient excéder deux degrés; mais ce remede n’a point
fait cesser les manx qu'entraine celle maniere de dis-
poser.

I’expérience a prouvé que, dans les familles opu-
lentes, cette institution n'ayant pour but que d'enri-
chir I'un de ses membres en déponillant les autres
€lait un germe toujours renaissant de discorde et de
proees. Les parenls nombrenx qui étaient sacrifics et
que le besoin pressait n'avaient de ressource que dans
les contestations quils élevaient, soit sur Finterpréta-
tion de la volonté, soit sur la composition du patri-
moine, soit sur la part qu’ils pouvaient distraire des
Diens substitueés, soit enfin sur Pomission ou I’irrr'-.:_;u-
larité des formes exigées, i

Chaque grevé de substitution n'étant quun sim
usufruitier avait un intcér

ple

t conlraire 4 celui de toute

amaélioration; ses efforts tendaient i multiplier et 4 an-
ticiper les produits gqu'il pourrait retirer des biens
substitués, au préjudice de cenx qui sevaient appelés
aprés lui, et qui chevcheraient a lenr tour une
nité dans de nouvelles dégradations.

indem-

Une 1és grande masse de propriétés se tronvail

perpetuellement hors du commere

;les lods quiavaient
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borné les substitutions a deux degrés n'avaient point |
paréacet inconvénient ; celui qui, aux dépens de sa fa- ***
mille entiere , avait joui de toutes les prérogatives at-
tachées a un nom distingué et a un gra nd patrimoine,
ne manquait pas de renouveler la méme disposition ;
et si, par le droit, chacune d’elles étail limitée a un cer-
tain temps, elles dey enaient , par le fait de leur renou-
vellement , des substitutions perpétnelles.

Ceux qui déja étaient charges des dépouilles de leurs
familles avaient la mauvaise foi d’abuser des substitu-
tions pour dépouniller aussi leurs créanciers; une gran-
de dépense faisait présumer de gr'zun"ivs richesses ; le
¢réancier qui n'était pas a portee de viérifier les titres
de propriété de son débiteur, ou qui négligeait de faire
celte perquisition, était vietime de sa confiance, et
dans les familles anxquelles les substitutions conser-
vaient les plus grandes masses de fortune , chagque gé-
nération était le plus souvent marguée par une hon-
tense faillite.

Tes substitutions ne conservaient des biens dans
yme famille quen sacrifiant tous ses membres pour 1é-
cerver a un seul Iéclat de la fortune ; une pareille ré-
partition ne pouvait étre établie qu'en étouffant tous
les sentiments de cette affection qui est la premiere
hase d'une juste transmission des biens entre les pa-
pents : il ne saurait y ayoir un plus grand vice dans
I'organisation dlune famille, que celui de tenir dans
fe néant tous ses membres pour donner a4 un seul une
grande existence , de réduire cenx que la nature a
faits égaux a implorer les secours et la bienfaisance du
possesseur d’'un patrimoine qui devrail ¢lre commun;
et rarement opulence, sur-tout lorsque son origine
n'est pas pure, inspire des sentiments de bienfaisance
el d’équité.

Enfin, siles substitutions peuvent élre mises an
nombre des institutions politiques, ony supplée d'une
maniere suffisante el propre a prévenir Jes abus, en
donnant , pour disposer , loute la liherté compatible
avee les devoirs de famille.
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Ce sont tous ces motifs qui ont déterminé i confir-

, déja prononcée par

ART. 3 Ak £ = A
mer l'abolition des substitutions
laloi d'octobre 15¢a.

992 Les rvegles sur la capacité de donner ou de rec

pardonations entre-vifs. on par testament, font

tiere du deuxieme chapitre.

evolr
lama-

Il vésulte des principes déja exposés sur
propricté, que toute personne pent
voir de I'une el de I'aul
ne I'en déclare incapable.

gor  La volonté de celui qui dispose doit étre certaine.

Cette volonté ne peut méme pas exister, s'il n'est
pas sain d'esprit.

le droit de
donner ou rece-
maniere , 4 moins que la lot

Il a suffi d’¢énoncer ainsi ce prineipe général, afin
de laisser anx Jjuges la plus grande liberté dans son
application.,

903 Celui qui dispose de safortune doit aussi étre par-
venu a lige o il peut avoir la réflexion et les con-
1aissances propres a se :iil'iger.

La loi ne peut , a cet égard , étre établie que sur des
présomplions. j

LI fallait choisir entre eelle qui résulte de I'émanci-
pation, et celle que l'on peut induire d'un nombre fixe
d'années.

Plusieurs motifs s'opposaient a ce qu'on pril pour
regle I'émancipation. _

Les pere et mere peuvent ¢maneciper leur enfani
lorsqu’il a quinze ans révolus. On leur a donné ¢
droit, en complant que leur affeetion continuerait
guider Penfant qui n’aurait pas encore, dans un
aussi tendre, les connaissances suf

a

doe

ntes pour diri-
ger sa conduite; c’est aussi par ce motif que le minenr
qui a perdu ses pere el mere ne peut élre ém;
1

ATLCI G
avant dix-huit ans.

Cependant la faculté de disposer doit étre exercie
par un acte de volonté propre e indépendante des
pere et mere on des tuteurs. La volonté ne pouvait
Pas étre présumde raisonnable a Pégard de (:1_'1'1:|i|[s
minenrs & quinze ans, 4 I'égard des autres 4 dix-huit
*n".l].-.-]m:nl.
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Cette volonté n’elit pas été indépendante,, si les mi-
neurs n'avaient pu 'exercer que dans le cas ou ils au-
raient été émancipés , soit par leurs peres ou meres,
soit & la demande de leurs parents. La crainte que le
mineur ne fit des dispositions contraires a leurs inté-
réts efit pu quelquefois étre un obstacle & I'émancipa-
tion.

D’ailleurs, dans Pétat actuel de la eivilisation, un
mineur a recu avant I'age de seize ans une instruction
suffisante pour étre attaché a4 ses devoirs envers ses
parents. La volonté du mineur parvenu a la seizieme
année peut avoir acquis une maturité suffisante pour
qu’il soit A cet égard le maitre, non de la totalité de
sa fortune, mais seulement dela moitié des biensdont
Ja loi permet au majeur de disposer.

Cependant on a fait une distinction juste entre les
donations entre-vifs et celles par testament. La pré-
somplion que la disposition faite par le mineur pour
le temps ou il nexisterait plus serait raisonnable , ne
pouvait sappliquer aux donations entre-vifs, par les-
quelles le mineur se dépouillerait irrévocablement de
sa propriété. Cela serait contraire au principe suivant
lequel il ne peut faire, méme a titre onéreux, Palié-
nation de la moindre partie de ses biens. Dans les do-
nations entre-vifs , 1a loi présume que le mineur serait
la victime de ses passions. Dans les dispositions testa-
mentaires , Papproche ou la perspective de lamort ne
lui permettra plus de s’occuper que des devoirs de fa-
mille ou de reconnaissance.

ART.

1l ne suffit pas que la volonté soit certaine, il faut goy

encore quelle n’ait pas 4té contrainte ou extorquée
par Pempire qu’aurait eu sur Iesprit du donateur ce-
Jui au profit duquel est la disposition.

Cet empire est tel de la part d’un tuteur sur son
mineur , et les abus seratent 4 cet égard si multipliés,
qu'il a été nécessaire dinterdire au mineur émancipé
1a faculté de disposer , méme par testament, au profit
de son tuteur.

On n'a pas voulu que les tuteurs pussent concevoir
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Pespérance qu'au moyen des dispositions qu'ils ob-
ART. 3

tiendraient de leurs mineurs parvenus a la majorité,
ils pourraient se dispenser du compte définitif de tu-
tele. Tous les droits de la minorité continuent méme
au profit du majeur contre celui quia été son tuteur,
jusqu’a ce que les comptes soient rendus et apurés ;
et l'expérience a prouvé qu’il était nécessaire d’inter-
dire au mineur devenu majeur la faculté de renoncer
a ce compte. Cette regle serait facilement ¢ludée, si
des donations entre-vifs ou testamentaires acquittaient
le tuteur et rendaient ses comptes inutiles.

On a seulement excepté les pere et mere, ou au-
tres ascendants ; et, quoiqu’ils soient tuteurs ,la piété
filiale doit se présumer plutot que la violence ou I'au-
torité.

909  La loi regarde encore comme ayant trop d’empire

sur Iesprit de celui qui dispose et qui est atteint dela
maladie dont il meurt, les médecins, les chirurgiens,
les officiers de santé on les pharmaciens quile traitent.
On n’a point cependant voulu que le malade fiit privé
dela satisfaction de leur donner quelques témoignages
de reconnaissance , eu égard a sa fortune et aux servi-
ces qui lui auraient été rendus.

Il etit aussi été injuste d’interdire les dispositions ,
celles méme qui seraient universelles, faites dans ce
cas par un malade au profit de ceux qui le traiteraient
et qui seraient ses parents. S’il Yy avait des héritiers
en ligne directe , du nombre desquels ils ne seraient
pas, la présomption, qui est la cause de leur incapa-
cité, reprendrait toute sa force.

Ce serait en vain que la loi aurait, par ces motifs .
déclaré les personnes qui viennent d’étre désignées ,
incapables de recevoir, si on pouvait déguiser la do-
nation entre-vifs sous le titre de contrat onérenx , ol
sion pouvait disposer sous le nom de persounnes in-
terposées.

Ceest a la prudence des juges, lorsque le voile gui
cache la fraude est soulevé, a ne se déterminer que
sur des preuves, ou au moins sur des présomptions
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assez fortes pour que les actes dont la fraude s’est en-
veloppée ne méritent plus aucune confiance. Si c’est
un acte déguisé sous un titre onéreux, il doit étre an-
nullé lorsqu’il est prouvé que celui qui I'a passé n’a
pas voulu faire un contrat onéreux qui lui était per-
mis, mais que son intention a été d’éluder la loi, en
disposant au profit d'une personne incapable.

On a désigné les personnes que les juges pourront
toujours regarder comme interposdes: cesontles pere
et mere, les descendants, et I'époux de la personne
incapable.

Laloi garde le silence sur le défaut de liberté qui
peut résulter de la suggestion et de la captation, et
sur le vice d’une volonté déterminée par la colere on
par la haine. Ceux qui ont entrepris de faire annuller
des dispositions par de semblables motifs m’ont pres-
que jamais réussi a trouver des preuves suffisantes
pour faire rejeter des titres positifs ; et peut-étre vau-
drait-il mieux , pour 'intérét général , que cettesource
de proces ruineux et scandaleux fit tarie, en décla-
rant que ces causes de nullité ne seraient pas admises ;
mais alors la fraude et les passions auraient cru avoir
dans 1a loi méme un titre d’impunité. Les circonstances
peuvent étre telles que la volonté de celui qui a dis-
posé nait pas été libre, ou quil ait été enticrement
dominé par une passion injuste. C’est la sagesse des
tribunaux qui pourra seule apprécier ces faits, et te-
nir la balance entre la foi due aux actes et Iintérét

“des familles. Tls empécheront qu’elles ne soient dé-
pouillées par les gens avides qui subjuguent les mou-
rants, ou par leffet d’'une haine que la raison et la
nature condamnent.

On ne met pas au nombre des incapables de rece-
voir les hospices , les pauvres d'une commune, et les
établissements d’utilité publiques il est au contraire a
desirer que I'esprit de bienfaisance qui caracterise les
Francais répare les pertes que €€s ét:,l})llsselllex1ts ont
faites pendant la réyolution: mais il faut que le gou-
verneimont les autorise. Ges dispositionsisont:sujettes

-
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a des regles dont il doit maintenir I'exécution, Il doit

ainsi hors du commerce; il doit méme empécher qu’il
- . . SIS \ =
n’y ait dans ces dispositions un exceés condamnable.,

g1a  Une derniere regle a rappeler sur la capacité de

disposer est celle qui établit la réciprocité entre les
Francais et les étrangers. On ne pourra disposer au
profit d'un étranger que dans le cas ot un étranger
pourrait disposer au profit d'un Francais.

913  Apres avoir établi ces principes préliminaires sur

les caracteres d’une volonté certaine et raisonnable ,
sans laquelle on est incapable de disposer, la loi pose
les regles qui sont le principal objet de ce titre du
Code; regles qui doivent avoir une si grande influence
sur les meeurs de la nation et sur le bonheur des fa-
milles. Elle fixe quelle sera la portion de biens dis-
ponible.

Il est sans doute a présumer que chacun , en suivant
son affection, ferait de sa fortune la répartition la
plus convenable auborheur de sa famille et aux droits
naturels de ses héritiers les plus proches, et que cette
affection serait encore moins sujette a s'égarer dans
le coeur de celul qui laisserait une postérité.

Mais lors méme que la loi a cette confiance, elle
doit prévoir qu’il est des abus inséparables de la fai-
blesse et des passions humaines, et qu’il est des de-
voirs dont elle ne peut, en aucun cas, autoriser la
violation.

Les peres etmeres quiontdonné Pexistence naturelle
ne doivent point ayoir laliberté de faire arbitrairement
perdre, sous un rapport aussl essentiel que celui de
la fortune, lexistence civile; et, s’ils doivent rester
libres dans I'exercice de leur droit de propriété, ils
doivent aussi remplir les devoirs que la paternité leur
a imposés envers leurs enfants et envers la société.

Cest pour faire connaitre aux peres de famille les
bornes au-dela desquelles ils seraient présumés abuser
deleur droit de propriété, en manquant a leurs devoirs
de peres et de citoyens , que, dans tous les temps ct
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chez presque tous les peuples policés, la loia régserve
aux enfants, sous le titre de ligitime, une certaine
quotité des biens de leurs ascendants.

Chez les Romains le droit du Digeste et du Code
avait réduit an quartdes biens la Légitime des enfants.

Elle fut augmentée par la 18¢ novelle qui la fixa
au tiers, s'il y avait quatre enfants ou moins; eta la
moiti¢, s'ils étaient cing ou plus.

On distinguait en France les pays de droit éerit et
ceux de eoutume.

. Dans presque tous les pays de droit écrit, la légi-
time en ligne direcie el descendante était la meéme que
celle établie par la novelle.

Les coutumes ¢taient a eet (:g:u-d distinguces en plu-
sieurs classes.

Les unes adoptaient ou modifiaient les regles du
droit éerit.

D’autres , et de ce nomhre étaitla coutume de Paris,
établissaient spécialement une légitime.

Quant aux coutumes on elle n'était pas fixée, I'u-
sage ou la jurisprudence y ay aient admis les regles
du droit romain, ou celles de la coutume de Paris, a
I'exception de quelques modifications que l'on trouve
dans un petit nombre de ces COULUINES.

Celle de Paris a fixé la légitime 4 la moiti¢ de la
part que chaque enfant aurait eue dans la succession
de ses pere et mere et des autres ascendants , s'ils n'a-
vatent fait aucune dispusitiun entre-vifs ou testamen-
taire.

Pendant la révolution, lalei du 17 nivose an 2
(art. 16) avait limité au dixieme du bien la faculté
de disposer,, si on avait des hévitiers en ligne directe.

Laloi du 4 germinal an 8 a rendu aux peres et
Meres une 1-&1'1.iu de lenr ancienne liherté; elle a per-
mis les libéralités qui n'excéderaient pas le quart L_lus
biens, sils laissaient moins de qualre enfants; le cin-
quieme, slils en laissaient qualre; le sixieme , sils
¢taienl an nombre de cing, et ainsi de suite.

En faisant le projet de loi 'lei yous est présenté,
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Seoon avait a examiner les avantages et les inconvénients
" de chacune de ces regles, afin dereconnaitre celle qui
serait fondée sur la combinaison la plus juste du droit

de disposer , et des devoirs de la paternité.

A Rome il entrait dans le systéme du gouvernement
d’un peuple guerrier que les chefs de famille eussent
une autorité absolue, sans craindre que la nature en
fut outragée. Lorsque sa civilisation se perfectionna ,

{ g et que Pon voulut modifier des meeurs antiques, il au-
B rait été impossible de les régler comme si ¢’elit été une
i Institution nouvelle. Non seulement chaque pere en-
{ i tendait jouir sans restriction de son droit de propriété,
¥ mais encore il avait été constitué le législateur de sa
| ' famille. Mettre des bornes au droit de disposer , c’était
dégrader cette magistrature supreme. Aussi pendant
plus de douze siecles, Ia légitime des enfants, quel que
fat leur nombre | ne fut-elle pas portée au-dela du
i quart des biens. Ce ne fut quau déclin de ce grand
[ i empire, que les enfants obtinrent 4 ce titre le tiers des
‘ biens, s’ils étaient au nombre de quatre ou au-dessous,
i ce qui était le cas le plus ordinaire, et la moitié s'ils
i ¢taient en plus grand nombre.
Cette division avait I'inconvénient de donner des
résultats incohérents.
Sl y avait quatre enfants, la légitime élafli (_1‘““
i | douzieme pour chacun , tandis que, s’il y en avait cing,
{| 618 chaque part légitimaire était du dixieme. Ainsi la part
qui doit étre plus grande quand il y a moins d’enfants
se trouvait plus petite. Ce renversement de lordre na-
turel n’était justifié par aucun motif.
La coutume de Paris a mis une balance égale entre
il le droit de propriété et les devoirs de famille. Les au-
Al teurs de cette loi ont pensé que les droits et les de-
‘? {§ i voirs des peres et meres sont également sacrés, quils
Q' { sont également fondamentaux de I'ordre social , qu'ils
forment entre eux un équilibre parfait , et que, si 'un
ne doit pas emporter sur Iautre , le cours des libéra-
lités doit s’arréter quand la moitié des biens est ab-
. sorbée.

SR
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Le syst¢me dela loi parisienne est d'une exécution
simple. On y trouye toujours une proportion juste
dans le traitement des enfants, en ¢gard a leur nom-
bre et a leur droit héréditaire.

Mais elle peut souyent donner des résultals con-
traires 4 ceux que l'on se propose.

On veut que chaque enfant ait une quotité de biens
suffisante pour qu'il ne perde pas I'état dans lequel
Pont placé les auteurs de ses jours. On ne doit done
pas laisser la liberté de disposer d'une moitié dans le
cas ot les enfants se trouveraient par leur nombre
réduits 4 une trop petite portion.

Le meilleur systéme est celui dans lequel on a égard
au nombre des enfants, en méme temps quon laisse
aux peres et meres toute la liberté compatible avec la
nécessité d’assurer le sort des enfants.

T.a lésislation romaine a eu égard a leur nombre ;
mais elle est susceptible de rectification dans les pro-
portions qu’elle établit.

Ainsi, lorsqu’elle donne au pere ledroitde disposer
des deux tiers, sises enfants ne sont pas au-dessus du
nombre de guatre, elle n'a im'mt fait entrer en consi-
dération que la liberte de celui qui n’est oblige de
pl):u‘vo]l' quun seul enfant ne doit pas éire autant
limitée que lorsqu’il en a plusieurs.

La liberté de disposer des deux tiers des bieus, lors
méme que les enfants étaient au nombre de quatre ,
était trop considérable , comme celle qui est donnée
par la loi du 4 germinal an 8, et qui ne comprend
que le quart, s'il y a moins de quatre enfants; et une
portion virile seulement, §il y en a un plus grand
nombre, est trop bornée.

a coutume de Paris était fondée sur un principe
plus juste, lorsque, balancant le droit de la propriété
et les devoirs de la paternité, elle avait établi que dans
ancun cas il ne serait permis au pere de disposer de
plus de la moiti¢ de ses biens.

('était une raison décisive pour partir de ce point,

1¥. Motifs. 18
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en restreignant ensuite eette liberté dans la proportion

On n'a pas cru devoir admettre la graduation qui
se trouve dans la loi du 4 germinal an 8, et suivant
laquelle la faculté donnée an pere, et réduite
portion virile, devient presque nulle
grand nombre d'enfants.

Il faut en effet considérer que l'ord
nature est celui dans lequel Jes pere
dront disposer de leur propriété qu’
enfants, et pour réparer les inéga
accidentelles.

a une
lorsqu'il a un

re conforme a la
¢l mere ne vou-
an profit de lenrs
lités naturelles ou

Lorsque le nombre des enfants est considérable, la
loi doit réserver a chacun d’eux une quotité suffisante,
sans trop diminuer dans la main dn pere les moyens
de fournir a des besoins particuliers qui sont alors
plus multipliés.

Ce sont toutes ces considérations qui ont déterminé
a adopter la proportion dans laquelle les libéralités 3
soit par actes entre-vifs . soit par testament, ne pour-
ront excéder la moitié¢ des biens s’il n’y a gqu'un enfant
légitime , le tiers s'il en laisse deux, et le quart s’il en
laisse trois ou un plus grand nombre.

La loi devait-elle faire une réserve au profit des
ascendants ?

Les Romains reconnaissaient que siles peres doivent
une légitime 4 leurs enfants, c¢'est un devoir dont les
enfants sont également tenus envers lenrs peres.

Quemadmodum ¢ patribus liberis , itér & liberds pa-
tribus deberi legitimam.

En France, d’aprés le systéme de la division des
biens en propres et acquéts, le sort des ascendants
n’était pas le méme dans les pays de coutume et dans
ceux de droit éeril.

Un trés petit nombre de coutumes leur donnait une
légitime; dans d'autres elle leur avait été accordée
par une jurisprudence a laquelle avait suceédé celle
qui la refusait d’'une maniere absolue.

Les enfants étaient obligés de conserver a leurs
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collatéraux presque tous les biens propres dont ces
ascendants étaient exclus.

Si on n'avait pas laiss¢ a ces enfants la disposition
des menbles et des acquéts a la suceession desquels les
ascendants étaient appelés par la loi, ils eussent été
presque entierement privés de la liberté de disposer.

Dans les pays de droit éerit, et dans quelques cou-
tunies qui s’y conformaient les ascendants avaient
une légitime : elle consistait dans le tiers des biens ; le
partage
n'y avait point de légitime pour les aieuls, quand les
pere et mere ou I'un d’eux survivait, parcequ’en ligne
ascendante il n’y a point de représentation.

La comparaison du droit éerit avec celui des con-
tumes, respectivemnent aux ascendants , ne pouvait
laisser aucun doute sur la préférence due au droit
cerit.

Le droit coutumier en donnant les propres aux col-
latéraux, el en laissant aux enfants la libre disposition
des meubles et acquéts, ne prenait pOInt assez en con-
sidération les devoirs et les droits qui résultent des
rapportsintimes entreles pere et mere et leurs enfants.

Tes devoirs des enfanits ne sont pas sous le rapport
de lordre social aussi ¢tendus que ceux des peres et
meres, parceque le sort des ascendants est plus indé-
pendant de la portion de biens qui leur est assurce
dans la fortune de leurs descendants , que I'état des en-
fants ne dépend de la part quils obtiennent dans les
biens de leurs peres et meres.

La réserve ne sera, par ce motif, que de moiti¢ des
biens au profit des ascendants, et sans égard a leur
nombre , lorsqu’il y en aura dans chacune des lignes
paternelle ou maternelle.

Sin’ya d’ascendant que dans I'une des lignes, cette
réserve ne sera que du quart. )

Déja on a établi dans le titre des successions une
]'pg]e que I'on doit ]vf;gul-(jcr COMMmE 111'!(? d?'s bases ]1lr.'111-
cipales de tout le systéme de la transmission des biens
par mort.

de ce tiers se faisait également enlre eux. 11

18.
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Clest leur division égale entre les deux lignes pater-
nelle et maternelle , lorsque celui qui meurt ne laisse
ni postérité, ni freres, ni sceurs. Cette division rem-
plira sans inconvénient le veeu généralement exprimé
pour la conservation des biens dans les familles.

Le sort des ascendants n’était point assez dépendant
d’une réserve légale pour qu’on ptit, en I'établissant,
s’écarter d'une regle aussi essentielle ; et puisque, sui-
vant cette regle, les biens affectés a la ligne dans la-
quelle I'ascendant ne se trouve pas lui sont absolu-
ment élrangers , la réserve ne peut pas porter sur la
portion a laquelle il ne pourrait avoir aucun droit par
succession.

Devait-on limiter la faculté de disposer en collaté-
ral, ou ne fallait-il pas au moins établir une réserve
en faveur des freres et des sceurs?

Toutes les voix se sont réunies pour que les colla-
téraux en général ne fussent point un obstacle a 'en-
tiere liberté de disposer.

Il en avait toujours été ainsi dans les pays de droit
écrit.

Dans ceux des coutumes, les biens étaient distin-
gués en propres et acquéts , et la majeure partie des
propres était réservée aux collatéraux, sans que
Pon pht en disposer gratuitement.

Ce systéme de la distinction des biens en propres et
acquets avait principalement pour objet de conserver
les mémes biens dans chaque famille.

On voulait maintenir et multiplier les rapports pro-
pres a entretenir , méme entre les parents d’un degré
éloigné, les sentiments de bienveillance, et cette respon-
sabxhte morale qui suppléent si efhcacement a la sur-
veillance des lois. Resserrer et multiplier les liens des
familles , tel fut et tel sera toujours le ressort le plus
utile dans toutes les formes de gouvernemeut, etla plus
stire garantie du bonheur public. Les auteurs du ré-
gime des propres et de réserves pensaxent que la trans-
mission des mémes biens d’un parent 4 Iautre était
un moyen de resserrer leurs liens, et que les degrés
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par lesquels on tenait # un autenr commun semblaient
se rapprocher lorsque les parents se rapprochatent
réellement pour partager les biens que ses travaux
avaient le plus sonvent mis dans la famille , et qui en
pL'-rpif'!'u;litml. la pl‘n.r-pi"l‘ilf.u

La conservation des mémes biens dans les familles
sous le nom de propres a pu s'établir et avoir de bons
effets dans le temps ou les ventes desimmeubles étaient
tres rares, et ou lindustrie n’avait aucun ressort.

Mais depuis que la rapidite du mouvemenl commer-
cials’estappliqude anx biens immobiliers comme a tous
les autres ; depuis que les propriétaires , habitués ade-
naturer leurs biens, ont pu facilement secouer le joug
d'une loi qui les privait de la faculté de disposer des
propres, il a été aussi facile que fréquent de s’y sous-
iraire. Blle est devenne impuissante pour atteindre a
son but, et lorsqu'elle efit dit éte le lien des familles,
elle les troublait par des proces sans nombre.

Déja la loi des propres avait 6té abolie pendant la
révolution; on ne devait plus songer a la rétablir.
(est ainsi que certaines lois dépendent des meeurs et
des usages existants au temps ou elles s’établissent , et
ne S()Ill.i’ltll.‘ transitoires.

Clest encore aimsi qu'il est facile d’expliquer pour-
quoi tout le régime des propres et acquéts, et de per-
pétuité des meémes biens dans les familles, était incon-
. aux Romains, et 4 ceux qui ont conserveé leur le-
gislation.
~ L’ordre public et Lintérét des familles s’accordent
pour que chacun soit maintenu dans le droit de pro-
priété dont résulte la liberté de disposer, a moins qu'il
n'y ait des considérations assez puissantes et assez pPo-
sitives pour exiger a cet égard un sacrifice.

Cest ce sentiment d'une pleine liberté qui fait pren-
dre 4 Vindustrie tout son essor el braver tons les pé-
rils. Celui-la eroit me travailler que pour soi, et ne
voit point de terme a ses jonissances , quand il est as-
suré que les produits de son travail ne seront transmis
qu'a ceux quil declarera étre les objets de son affec-

ART,
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i o tion : Lintérét général des familles, dans un siecle oy
and nombre

I'industrie met en monvement le plus gr
des hommes . est bien différent de Fintérét de

ces fa-
milles casanieres , au milien desquellesles coutumes se
formerent il Yy oa |>|r|'~1'e'r:=‘:-. siecles ; il est ¢vident que
ce qui maintenant leur miporte le plus est que les
ik moyens de prospeérité s'v multiplient; ¢
gt § le cours naturel des affections les pa
? ch
réts s'ils les regardaient comme étant Iésds par cette li-
berté dont ils deivent profiter,

2 |r:r‘h(i!H‘ dans
rents les plus pro-
s seront preférds, ils entendraient mal leurs inté-

Mais d’ailleurs, quel moyen pourrait-on trouver de
S oppose

a cet exercice dn droit de propriété ? il n'est

i en ce genre aucune prohibition quine soit susceptible
' d’étre éludée.

i Lorsqu'il s’agit d'un droit aussi précieux, ef qui esl

' exercé depuis tant de siecles par la plus grande partie

i de la nation , la loi qui 'abolirait serait au nombre de

celles qui ne pourraient long-temps résister A Fopi-

l nion publique, Nul ne se ferait le moindre scrupule

de la violer ; I'esprit de mensonge et de fraude dans

Il'.‘! actes se [Il'!’" .

rait; le regne de la loi eesserail .

et la corruplion continuerait ses progres.

On respectera la réserve faite au profit des ascen
dants et des descendants parcequ'elle a pour base,
ent les sentiments présumds, mais encors

-

L
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| des devoirs si sacrés , qque ce serait une sorle de délit !
de les enfreindre ; ni ces sentiments ., ni ces devoirs, ne |
peuvent étre les meémes pour les collatéranx ; il n’y a

vis-a-vis d’eux que les devoirs qui sont a la fois ceux

! du sang et de amitié.
La loi de réserve pour les collatéraux n’anrvail pour
AL objet que les pavents qui se seraient eéxposés 4 I'oubh
' ou a l'animadversion; et par cela méme ils ne sont pas
| favorahles.
| | e =4 i e e
Enfin les habitants des pays dedroit éeril o ynosent
_ : ) : Pl
‘ aux usages ntroduits dans les pays de coutumes pen-

dant quelc 1€

: jues siecles une expé
l'amlquj“;

la plus reculée,

nee qui remonte a
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1ls citent lexemple toujours mémorable de ce peu-
ple qui, de tous ceux de

tevre, est celui quia le plus
¢tudié et perfectionné la législation civile. Jamais il ne
fut question d'y établir une légitime en collatérale.
Enfin ils donnent pour modele cette harmonie qui ,
dans les pays de droit éer

, rend les familles si res-
pectables : la, bien plus fréquemment que dans les
pays de coutume , se présente le tableau de ces races
patriarchales , dans lesquelles ceux a qui la providence
a donnéla fortune n'en jouissent quepour le bonhenur
de tous cenx quise rendent dignes par leurs sentiments
d’étre admis dans le sein de la famille.

(Uest dans la maison de ce bienfaiteur que le parent
infortuné trouve des consolations et des secours, que
Pautre y regoit des encouragements, que I'on y écono-
mise des dots pour les filles. Quelle énorme différence
entre les avantages que les parents peuvent ainsi, pen-
dant la vie du bienfaitear, retiter de ses libéralités en-
tierement indépendantes de la loi, et le produit d'une
modique réserve , dont ils seraient meéme encore leg
plus souvent frostrés !

On ne peut espérer, sur-tout en collatérale , de
créer ou de conserver cet esprit de famille qui tend a
en soutenir tous les membres, 4 n'en former qu'un
corps, a en rapprocher les degrés, qu’en provoquant
12 bienfaisance des parentsentre eux pendant qu’ils v i-
vent, Le seul moyen de la provoquer est de lui laisser
son indépendance : i1 est dans le cceur humain que
le sentiment de bienfaisance s'amortisse anssitot quil
'y joint la moindre idée de contrainte ; cette idéene
saccorde plus avec cetle noblesse , avee cette délica-
tesse, el celte pureté de sentiments qui animaient
homme bienfaisant ; il cesse de 'étre parcequ’il ne
croit plus pouvoir L'étre; il n’a plus rien a donner a
ceux qui ont le droit d'exiger. .

Puisque la France est assez beureuse pour avoi
conseryé dans une grumlu partie de son I.f'z‘l‘iLthll‘v cel
esprit de famille nécessaire ala pnfe_a]n'_-ntc commune ,
gardons-nous de rejeter un aussl grand moyen de
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régénération des maeurs; e'est un feu sacré qu'il faut
entretenir on il existe o quiil faut allumer dans les
aulres pays qui ont un awussi grand besoin de son in-
fluence , et quil peut seul vivifier,

Cependant ne devait-on pointfaire une exceplion en
faveur des freres ef sceurs de celui qui meurt ne lais-
santni ascendants, ni postérite ?

Ne doit-en pas i’li%iing!_li*l" dans la famille cenx qui
la constituent le plus intimement » CEUX (Tl sonk pre-
SUMES avoir vécu sons le meéme tait , avoir ¢é sowmis
a l'autorité du méme pere de famille, tenir de lui un
patrimoine quil était dans son coeur de voir r(-,-;u‘t.i
entre eux, et que le plus souvent ils doivent 4 ses éco-
nomies el a ses travaunx ?

Quel serait le frepe qui pourrait regarder comme
un sacrifice a sa liberté la reserve dune quotité moe-
dique, telle que serait un quart de ses biens a ses
freres et scenrs s en gquelque nombre qu'ils fussent ?

Peut-il y avoir quelque ay antage a lui attribuer le
droit de transmettre tout son patrimoine a une famille
élrangere en nuisant 4 la sienne propre , autant qu'’il
est en son pouvoir, on de préférer I'un de ses freres
Ol seeurs a tous les autres ? ce qui serait une c
éternelle de discorde entre celui qui aurait la 22
rence, et ceux qui se regarderaient comme d :-'-5}1:-':1‘|1('tl'|.

51 on est foreé de convenir que le législatenr doit
employer tous ses efforts pour resserrer les liens de
famille , doit-il laisser la liberté 4 cenx que la nature
avait autant rapprochés de les rompre entiérement ?

Dans plusienrs autres parties du Code civil , les
freres et scenrs sont, 4 cause des rapports inlimes qui
Tes unissent , mis dans une classe a part. Dans 'ordre
des suceessions , on les fait concourir avec les ascen-
dants. Les freres et scenrs auront , pour assurer a lenurs
neveux et nieces la portion de biens dont ils penvent
disposer , le méme droit queles pere et mere 4 Pégard
de leurs petits-enfants.

Enfin , il sera contraire aux usages recus dans une
grande partie de la France depuis plusieurs siecles
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qu’ancune quotité du patrimoine ne soit assurece méme
aux freres et sceurs. -

Quelque puissants que paraissent ces molifs pour
établir une réserve au profit des freres et seceurs, des
considérations plus fortes s’y opposent et ont dii pré-
valoir.

Le guideleplussiir deslégislateurs est lexpérience :
T'on n’a jamais admis ni a Rome, ni en France dans
les pays de droit écrit, delégitime en faveur des freres ;
le frere ne pouvait se plaindre de la disposition dans
laguelle il avait éré oublié, que dans un seul eas, celui
o une personne mal famée , furpis persona , avait éte
instituée héritiere. La réclamation que le frere pou-
vait alors faire d’une portion des biens n'était, sous
le nom de légitime , qu'une vengeance due a la famille
qui avait éprouvé du testatenr une aussi grande in-
jure.

Cependant le tablean de 'amitié fraternelle n’a ja
mais ¢té plus touchant que dans les pays ot la liberté
de disposer est entiere.

Si, comme on I'a prouvé, celui qui ne doil épron-
ver ancnne contrainte dans ses dispositions de der-
niere volonté est beaucoup plus porté aux actes de
bienfaisance pendant sa vie, c'est sur-tout entre freres
que cetle assistance mutuelle est vraisemblable , et
quelle peut influer sur lenr prospérité.

Plus la réserve que Pon eroirait pouvoir faire au
profit des freres et sceurs serait modique , et moins
elle pourrait éire d'une utilité réelle ; moins on doitla
préférer aux grands avantages que 'on peut se pro-
mettre d'une pleine liberté de disposer.

Si on imposait en collatérale des devoirs rigoureius
defamille, ce devraitaussi étre au profitdesneveux dont
les pere et mere sont décédés : ce sont ces neveux qui
ont le plus besoin d’appui; c'est 4 leur égard que ]c:c.
onclestiennent lien d’ascendants ; c’est aux soins el a
Pautorité des oncles qu'est entie ement confié le sort
de celte partie de la famille.

On ne pourrait donc pas se borner au seul degré

ART.
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s de I'r'(l’l'P.\. et de seurs, si on voulait, en collatérale |
¢tablir une réservye légale; et cependant ceux méme

qui ont été d’avis de cette réserve n'ont pas pensé

quion pit P'étendre au-dela de ce degré , sans porter

mjustement atteinte an droit de propriéteé.

I est sans doute dans le cours de la nature que les
freves et sceurs soient unis par les liens intimes qu'ont
formés une édueation et une naiss
Fordre social
n'est point

anece cOmMmune ; mais

3

s qul exige une réserve en ligne directe ,

alement intéressé a ce quil y en ait an
profit des freres et speurs,

Le pere a contracté non seulement envers ses en-
fants , mais encore envers la socicété , Fobligation de
leur conserver des movens d’existence proportionngés
a sa fortune; ce devoir se trouve rempli a 'égard des
freres ou seurs, puisque chacun a sa portion des
biens des pere et mere communs,

Les enfants qui n'ont point de postérité ont, envers
ix qui leur ont donné le jour, des devoirs a rem-
plir, qui ne sauraient étre exigés par des freres ou
seeurs , les uns envers les autres.

I

Cest apreés avoir long-temps balaneé tons ces mo-

tifs pour et contre la réserve légale au profit des freres

€l sorurs, qu'il a été décidé de n’en établir quen Ii{__{l:e-

directe , et que toutes les fois que celui qui meurt ne

laissera ni ascendants ni descendants . les libéralités

par actes entre-vifs pourront épuiser la totalité des
biens.

g1g Apreés avoeir ainsi déterminé la quotité disponible,

il fallait régler un point sur lequel il v a en jusgu’iel

diversité de législation ; 1l fallait décider si la quotité
disponible pourrait étre donnée en tout ou en partie,
soil par actes entre-vifs, soit par testament, aux en-
fants ou autres héritiers de celui qui a disposé , sans
que le donataire venant a sa succession fiit obligé au
rapport. .
Chez les Romains, et dans les pays de droit derit ,
i 0’y a jamais en de variation A cel

ard ; tomjours
on a eu le droit de choisir entre les h

itiers genx gue
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Yon voulait avantager , soit par 'institution d'héritier,
soit autrement.

Les coutumes étaient sur cette matiere tres diffé-
rentes les unes des autres.

Les unes permettaient a un des enfants d'étre en
méme temps donataire , légataire, et héritier , et n’as-
suraient aux autres que leur légitime.

D’autres distinguaient la ligne directe d’avecla col-
latérale, et la qualité dedonatzaire en tre-vifs d'avec celle
de légataire. Dans ces dernieres coutumes, du nombre
desquelles se trouve celle de Paris , la méme personne
ne pouvait étre ni donataire , ni légataire , ni héritier
en ligne directe : elle pouvait en collatérale étre dona-
taire et héritiere , mais non légataire et héritiere.

Dans d’autres on ne pouvait étre donataire et héri-
tier soit en ligne directe, soit en ligne collatérale.

D’autres portaient la défense absolue d’avantager
I'héritier présomptif, et ordonnaient le rapport, tant
en directe que collatérale , méme en renoncant.

Il n’y avait de systéme complet d’égalité entre les
héritiers , que celui des coutumes qui les obligeaient
au rapport des donations, lors méme qu’ils renon-
caient 4 la succession , et qui ne permettaient en leur
faveur aucun legs.

Dans Iopinion exclusive de la faculté de faire des
dispositions au profit des héritiers, on les regarde
comme ayant un droit égal ; et la loi se met entiere-
ment 4 la place de la personne qui meurt, non pour
contrarier sa volonté présumée , mais pour la remplir
de la maniere la plus juste.

Cependant , quoique l'intention parit étre de suivre
lamarche delanature ,combien ne s’en écartait-on pas?

Comment la nature aurait-elle donné des droits
égaux a ceux qu'elle traite si diversement > Ol sont
les familles dont tous les membres ont eu une part
égale a la force physique, hl’in.telligcnce , aux tallenls 5
dont aucun n’a , malgréla meilleure COlld’ll‘ll(’, éprou-
vé des revers, dont aucun n'a été expose a des infir-
mités ou 4 d’autres malbeurs de tous genres ?
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Ce tablean de I'humanité , quelque affligeant qu'il
it eelui qui se réalise le plus
souvent; il faut Pavoir perdu de vue

quand on cal-
cule froidement et aritl

mmétiquement une division
egale entre tous ceux qui ont des besoins si différents,

Leur droit naturel est d’obtenir de celni a qui la
providence a confié les biens une

part proportionnée
aux besoins, et qui établi

35€ enlre enx , auntant qu'il
est possible , la balance du bonheur. CCest en s'ocen-
Pant sans cesse de maintenip celte balance , que le chef
de famille se livre anx sentiments les plus équitahles
d'une affection égale envers tous ses héritiers. Mais s'il
lui est défendu par la loi de venir an secours del'un -
s'il ne peult encourager Pautre, s’il a les mains lides
pour soulager les maux dont il est témoin , et pour
faire cesser des indég

alités affligeantes entre ceux qu'il
voudrait rendre également heurenx , c'est alors qu'il
sent tout le poidsde ses chaines 5 ¢'est alors qu’il mau-
dit l'errenr de la loi, qui s’est mise 4 sa place pour ne
remplir aucun de ses devoirs . et qui, se trompant sur
le veen de la nature , n'a établi ses présomptions que
sur une égalité chimérique : c'estalors qu’il est afflige
de sa nullité danssa propre famille , o le sort de cha-
cun a été réglé d’avance par Uinterdiction prononcee
contre lui, on il est d epouillé du principal moyen de
faire respecter une autorité dont le seul but est de ré-
tablir ou de maintenir I'ordre , oi il n’a ni la puis-
sance de faire le bien , ni celle de prévenir le mal.
Peut-on mettre en comparaison lous

ees Ineonve-
nients avee celni quiparait avoir fait le plus dlimpres-
sion sur 1

sprit des personnes qui voudraient inter-
dire le droit de disposer au profit des héritiers pré-
somptifs ? fls craignent la yanité des chefs de famille .
qui, favorisés delafortune , voudraient Ia transmettre
a celui qu'ils choisiraient pour les Teprésenter avec
distinetion en sacrifiant les autres, ;

On n'a pas song¢ que le nombre des viches est infi-
niment petit, si on le compare a la masse presque
genérale de ceux qui, vivant avee des facultés tres

1
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borndes , sont le plus exposés a toutes lesinégalités et
a tous les besoins. il

On a perdu de vue le pere de famille, qui , sous un
humble téit, n'a pour patrimoine qu'un sol 4 peine
suffisant pour la nourriture et I'éducation de sa fa-
mille. Déja courbé sous le poids des années, il ne
pourrait suffive 4 un travail devenu trop pénible , s'il
n’employait les bras du plus 4gé de ses enfants aussitot
quils ont quelque force. Cet enfant laborieux com-
mence des-lors a étre lappui de sa famille: cest 4 la
sueur de son front que ses freves devront les premiers
secours ayec lesquels ils apprendront des professions
industrielles , et que ses sceurs deyront les petits capi-
taux , fruit de I'économie, et qui lenr auront procuré
des établissements utiles.

Croira-t-on que c’est la vanité flul détermine ce
pere de famille a donner quelque récompense a ce-
lui de ses enfants qui s’est sacrifié pour le honheur de
tous , et 4 conserver dans ses mains , autant que la loi
le Iui permet, un héritage sur lequel une nouvelle
famille ne pourrait s’élever el prospérer, sl était di-
visé en trop petites portions ?

L’intention de ceux qui ont interdit les dispositions
au profit des héritiers est sans doute estimable ; mais
il est impossible de méconnaitre leur erreur.

Déja méme la loi du 4 germinal an 8 autorisa les
libéralités au profit des enfants ou autres successibles
du disposant, sans qu’elles soient sujettes a vapport,
pourvu qu’elles n’excedent pas les bornes preserites.

Cette regle a été maintenue.

Pour bien connaitre la quotité disponible , et celle gao
qui est réservée aux enfants ouauxascendants, il était
nécessaire , d'unepart, de désigner les biens a uxquels
Sapplique la faculté de disposer , et, de Pautre, de
régler le mode de réduction qui doit avoir lieu, si les
dispositions excedent la quotité fixée.

La faculté de disposer ne se caleule pas seulement gaz
sur les biens qui restent dans la succession apres les
dettes payées, il faut ajouter a ces biens ceux que la
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personne décédée a donnés entresvifs, On n'aurait pas

mis de bornes fixes aux libéralités de disposer , si on
n’avait pas eu égard a toute espece de disposition.

Il est sans doute du plus grand intérét pour la so-
ciété que les propriétés ne restent pas incerlaines :
c’esl de leur stabilité que dépendent et la bonne eul-
ture et toutes ses amdliorations.

Mais déja il a été prouvé que la transmission d'une
partie des biens aux héritiers en ligne dirvecte est une
des bases de l'ordre social. Les pere et mere et les en-
fants ont entre euxdes devoirs quidoivent étre remplis
de préférence a de si

iles libéralités ; I'accomplisse-

ment de ces devoirs est la condition tacite sous laquelle
ces libéralités ont pu éire faites on acceplies ; el dans
le cas méme o les donations nauraient pas, lors-
quelles ont été faites |, excédé la quotité disponible ,
les donatairves ne seraient point par ce molif préfé-
rahles a des héritiers direets , s'il s’agit pour les pre-
miers d'un pur bénéfice , et pour les autres d'un pa-
trimoine nécessaire. La diminution survenue dans la
fortune du donateur ne saurait méme étre présumce
I'effet de sa malveillance envers le donataire.

Ce sont ces motifs qui ont fait regarder comme in-
dispensable de faire comprendre dans la masse des
biens sur lesquels se caleule la quotité réserviée par la
loi, ceux qui auraient été donnés entre-vifs.

On doit méme y comprendre les biens dont la pro-
priété aurait été transmise aux enfants dans le eas du
divorece; il ne peut jamais en résulter pour eux un
avantage tel que les aulres enfants soient privés de la
réserve f."'.‘,,all.\

Il ne doit ¢tre fait ancune déduction i raison du
droit des enfants naturels ; ce droit n’est point acquis
avant la mort, et elest, sous le titre de créance , une
participation a la succession.

Les biens sur lesquels les enfants ou les ascendants
doivent prendre la portion que la loi leur réserve
6taut ainsi déterminés , on avait 4 régler comment ces
héritiers exerceront cette reprise .'ul'st: ue les biens ,
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libres de dettes et déduction faite des dons et des legs ,
ne suffiront pas pour remplir la quotité réservée.

Il est évident que ceretour sur les legs oudonations
n’est admissible que de la part de ceux au profit des-
quels la loi a restreint la faculté de disposer propor- |
tionnellement au droit qu’ils auraient dans la succes-
sion. |

S1 maintenant on examine quelles sont, dans le cas 923
d’insuffisance des biens libres de la succession, les dis- 926 \
positions qui doivent étre en premier lieu annullées Lo
ou réduites pour quela quotité réservée soitremplie,

il ne peut y avoir de doute sur ce que la réduction ou
Pannullation doit d’abord porter sur les legs.

Les biens légués font partie de la succession; les
héritiers au profit desquels est la réserve sont saisis
par la loi des I'instant ot cette succession est ouverte.
Les legs ne doivent étre payés qu’apres Pacquit des
dettes et des charges; la quotité réservée par la loi est
au nombre de ces charges.

Chaque légataire ayant un méme droit aux biens
qui lui sont légués, I'équité veut que cette sorte de
contribution soit faite entre eux au marc le franec.

Sincéanmoins le testateur avait déclaré qu’il enten- go~
dait que certains legs fussent acquittés de préférence
aux autres, les légataires ainsi préférés auraient un
droit de plus queles autres, et la volonté du testateur
ne serait pas exécutée, si les autres legs n’étaient pas
entiérement épuisés pour remplir la réserve légale
avant qu’on ptuit réduire ou annuller les legs préférés.
On exige seulement, pour prévenir toute contestation
sur cette volonté du testateur, qu’elle soit déclarée en
termes expres.

Il restait a prévoirle cas ot tous les biens de la suc-g23
cession, libres de dettes, et tous les biens légués , au-
raient été épuisés sans que laréserve légale fut encore
remplie.

Les donations entre-vifs doivent-elles alors, comme

ART, |

les legs, étre réduites au marc le franc

On peut dire que, pour fixer la quotité réservée, on




ART

.
924

288 (Nobb.) LivaE 111, TITRE 15

fait entrer dans le caleul des biens qui y sont sujets la
" valeur de tous cenx qui ont été donnés, sans égard
aux diverses ¢poques des donations, parceque chacune
d'elles, et toutes ensemble, ont contribué a épuiser le
patrimoine,

Mais il est plus conforme aux principes que les do-
nations soient réduites , en commencant par la plus
récente, et en remontant successivement aux plué. an-
ciennes.

En effet onn’a pas, dans les premieres donations,
excédé la mesure preserite, si les biens donnés posté-
rieurement suffisent pour remplir la réserve légale. Si
la réduction portait sur toutes les donations, le do-

nateur aurait un moyen de révoquer en tout, ou par
de nouvelles donations , celles qu’il aurait d'abord
faites.

D’ailleurs, lorsqu’il s’ ‘tés

git d'attaquer des propri
qui remontent 4 des lem-ps plus ou moins ¢loignes,
Pordre public est intéressé a ce que la plus iL‘Il'if'lllll"-
propriété soit maintenue de preférence. Clest le folu
dement de cette maxime , Qui preor est tempore potior
est jure.

Ces principes, déja consacrés par l'ordonnance de
1751 (article 34 ), ont été maintenus.

On a aussi conservé cette aulre disposition de la
meéme loi, suivant laquelle, lorsque la donation entre-
vifs réductible a été faite a Pun des héritiers ayantune
réserye légale, il peut retenir sur les biens donnés la
valeur de la portion qui lui appartiendrait comme hé-
ritier dans les biens non disponibles, s'ils sont de la
méme nature. Dans ce cas, il était possible de main-
tenir ainsi la propriété de Ihéritier donataire sans
causer de préjudice a ses cohéritiers.

La regle suivant laquelle la réduction doit se faire
des donations les plus récentes serait illusoire , si le
donataire évincé pouvait se regarder comme subrogé
contre le donataire antérienr dans les droits de celui
qui 'a évined,

Diailleurs la réduction est un privilege [a{:rwmlt‘f 3
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¢t dés-lors elle ne peut étre Pobjet d'nue subrogation,
soil tacite , soit méme conventionnelle. Al

iers de celui dont la succession ¢
s'ouvre, ils n'ont de droit que sur les biens gu'ils y
trouvent : ces biens doivent Loujours, et nonobstant
toute réserye légale, éire épuisés pour leur palement:
ancune preétention a des
biens dont leur débiteur n’était plus propriétaire. Si

Quant aux creanct o

mats ils ne peuvent avoir

les titres de leurs créances sont antérieurs a la dona—
tion , ils ont pu conserver leurs droits en remplissant
les formalilés prescrites.

Si ces titres sont postérieurs, les biens qui deés-lors
¢taient par la donation hors des mains de lenr debiteur
gage.

11 parait cont rairve aux principes de morale que 'on

n'ont jamais pu étre leur

puisse recueilliv,, méme A titre de réserve , des biens
provenant d'une personne dont toules les dettes ne
sont pas acquitlées ; et la conséquence semible étre que
si le eréancier ne peut pas, a cause du droit de pro-
priété du donataire, avoir action contre lui, au moins
doit-il exerc

v ses droits contre Uhérvitier sur les biens
recouvrés par Leffet de la réduction.

Si on sattachait a lidée que celui qui a le droit de
réduction ne doit pas avoir de recours contre les do-
nataires , 4 moins que les biens dont cetix-cl auraient
é1é évineés ne devinssent le gage des créanciers du
défunt, il vaudrait autant donner A ces créanciers,
contre les donataires, une action directe, que de I'ac-
corder aux hérifiers pour que les créanciers en pro-
fitent; ou plutot alors, comme il ne s'agirait réellement
que de Pintévét des eréanciers, on ne devrait pas faire
intervenir les hériliers pour dépouiller les donataires
au profit des créanciers : ceux-ci d’ailleurs pourraient-
ils espérer que les hévitiers se porteraient i exercer
un pareil recours ? leur diélicatesse ne serait-elle pas
le droit de propri¢té
des donataires qu’a payer les it anciers ? et si les Lié-
ritiers manquaient de délicatesse, ne lenr serait-1l pas
facile de traiter, alinsu des créanciers, avee des dona-

IV, Motifs, 19

autant engagée a ne pas détrui
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taires qui ne chercheraient qu’a se m

" propriété ?

930  L’action del’héritier contre le donalaire, et les bieng
donnés qui sont Pobjet de ce recours > Sont également
étrangers a la succession. Le titre auquel I'héritier
€Xerce ce recours remonte au temps méme de la do-
nation : elle est présumée n’avoir été
la condition de ce retour 4 Ihéritier
la'réserve ne serait pas remplie.

Clest en conséquence de cette condition primitive
de retour que 'héritier reprend les biens sans charges
de dettes ou hypotheques créées par le donataire;
c’est par le méme motif que I'action en réduction ou
revendication peut éire exercée par I'héritier contre
les tiers détenteurs des immeubles faisant partie de
la donation et aliénés par le donataire, de la méme
maniere et dans le méme ordre que contre le dona-
taire lui-méme.

Il faut donc considérer I'héritier qui évince un do-
nataire entre-vifs comme s'il etit recueilli les biens au
temps méme de la donation.

Sl fallait admettre d’'une maniere absolue qu'un
héritier ne peut recueillir 4 titre gratuit des biens de
celui qui a des créanciers , sans en faire Iemploi au
paiement des dettes , il faudrait dire que toutes dona-
tions entre-vifs sont susceptibles d’étre révoquées par
des dettes que le donateur aurait depuis contractées :
c'est ce/qui n’a été admis dans aucune législation. 11
est sans doute a regretter que des idées morales se
trouvent ici en opposition avec des principes qu’il

serait bien plus dangereux de violer ; ce sont ceux
sur le droit de propriété non seulement de I’enfant
ou de I'ascendant, mais encore des autres intéressés.
En voulant perfectionner la morale $ous un rapport,
on ferait naitre la corruption sous plusieurs autres.

931 Apreés avoir ainsi réglé les qualités requises pour
donmer et recevoir, apres avoir fixé la quolité dispo-
nible , et avoir indiqué le mode a suivre pour les ré-
ductions, laloj s’cccupe plus particuliérement d’abord

aintenir dans leyp

faite que sous
dans le cas ou
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des donations entre-vifs, et ensuite des testaments ;
elle prescrit les formes de chacun de ces actes; elle
établit les principes sur leur nature et sur leurs effets.
Cest ici que lous les regards se fixent sur ces lois
célebres qui contribueront a rendre immortelle la
mémoire du chancelier d’Aguesseau. Les ordonnances
sur les donations et sur les testaments ont été, comme ‘
le nouveau Code , le fruit de longues méditations ;
elles n’ont également été adoptées qu'apres avoir con-
sulté le veeu de la nation par le seul moyen qui fut i
alors possible , celui de prendre I'avis des magistrats
et des jurisconsultes. Les rédacteurs du Code ont eu
recours aux dispositions de ces lois avec le respect
quinspirent leur profonde sagesse et le succes dont
elles ont été couronnées.
Dans les donations entre-vifs , on distingue les for-
malités 4 observer dans les actes qui les contiennent,
et celles que 'on peut nommer extérieures.
TLes formalités a observer dans ces actes ont ur
double objet, celui de les constater, et celui d’en fixer
la nature.
On n’admet comme légalement constatés les actes
portant donations entre-vifs que quand ils sont passés
devant notaires, dans la forme ordinaire des contrats.
Ta minute doit rester entre les mains du notaire ;
elle ne doit étre délivrée ni au donateur , ni au do-
nataire. La donation entre-vifs est un acte par lequel
celui quil’accepte s’engage a en remplir les conditions :
il ne doit étre au pouvoir ni de 'une ni de 'autre des
parties de I'anéantir , en supprimant I'acte qui en con-
tient la preuve.
C’est encore parceque toute donation entre-vifs est
considérée comme un engagement réciproque, qu’il
est indispensable que les deux partiesy interviennent,
celle qui donne et celle qui accepte : cela est conforme
au droit romain , quine regardait point comme encore
existante une libéralité, lorsque celui pour qui elle
était destinée 'ignorait ou n’y avait pas consenti.
L’acceptation étant une condition essentielle de toute g3
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donation, on a di exiger qu’elle fiit e

1 termes expres.
soin d’en faire une
que les juges ne pourront avoir aucun
¢gard aux circonstances dont on prétendrait induire
une acceptation tacite et s

sans qu’on puisse la présu-
mer, lors méme que le donataire aurait été présent a
Pacte de donation e

t quil Paurait signé, ou quand il
serait entré en possession des choses données.

Il était seulement umne facilité qui n’avait rien de
contraire a ces principes

disposition ,

» et qu’on ne pouvait refuser
sans mettre le plus souvent un obstacle insurmontable
a la faculté de disposer; c'est sur-tout au milieu des
mouvements du comme

rce et lorsque les voyages sont
dev

€nus si communs, que les parents les plus proches
et les amis les plus intimes sont €xposés a vivre dans
un grand éloignement.

On a voulu prévenir cet inconvénient , en permel-
tant 'acceptation par un acte postérieur ou par une
personne fondée de la procuration du donataire, en
régardant cette procuration comme suffisante , soit
quelle porte le pouvoir d’accepter la donation faite,
soit qu’elle contienne un pouvoir général d’flCC(‘j‘)iifl'
les donations qui auraient été ou qui pourraient étre
faites.

De longues controverses avaient eu lieu entre les
auteurs, sur le point de savoir sile donateur doit avoir
la liberté de révoquer la donation qui n’est point en-
core acceptée.

Les uns soutenaient que si on ne fixe point au do-
nataire un délai dans lequel il ne soit plus admis a
Pacceptation, le donateur ne peut point lui ter cette
faculté en revenant contre son propre fait.

Les autres pensaient que jusqu’a lacceptation I’acte
est imparfait et ne saurait lier le donateur.

Cette derniere opinion est la plus juste ; elle avait
€té confirmée par I'ordonnance de 1731, et elle est
Maintenue,

Quoiqu’une donation soit toujours, indépendam-
ment des conditions qui peuvent y étre mises , regar-
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dée comme un avantage au profit du donataire, il
suffit cependant que ce soit de la part de ce dernier *
un engagement, pour que la capacité de contracler,
ou les formalités qui y suppléent, soientexigées.

Si le donataire est majeur , acceptation doit étre
faite par lui, ou en son nom par la personne fondeée
de sa procuration.

§%il est mineur non émancipé , ou s'il est interdit, |
elle sera faite par son tuteur, conformément a ee qui
est prescrit au titre de la minorité.

Sile mineur est émancipé, son curateur I'assistera.

On a méme voulu éviter que, pour des actes tou-
jours présumes avantageux, les mineurs fussent vie-
times des intéréts personnels ou de la négligence de
ceux que la loi charge d’accepter. Les liens du sang et
Taffection ont été considérés comme étant a cet égard
an mandat suffisant ; et sans porter atteinte soit a la
puissance paternelle, soit a Iadministration des tu-
teurs, tous les ascendants de I'un et de l'autre sexe,
et & quelque degré quils soient, auront le pouvoir
d’accepter pour leurs descendants, mémedu vivant des
pere et mere, €t quoiqu’ils ne soientni tuteurs, ni cu-
Tateurs du mineur, sans qu’il soit besoin d’aucun avis
de parents.

Tes bonnes meeurs et 'autorité dumari ont toujours 9
exigé que la femme mariée ne pit accepter une dona-
tion sans le consentement de son mari, ou, en cas de
refus de son mari, sans autorisation de la justice. En
imposant cette condition aux femmes mariées en génc-
ral on madmet d’exception ni pour celles qui ne se-
raientpoint en communauté avec leurs maris , ni pour
celles qui en seraient séparées par jugement. :

Depuis que, par les heureux efforts de la bienfai- 936
sance et du génie , les sourds et muets ont été rendus
2 la société , ils sont devenus capables d’en remplir les
devoirs et d’en exercer les droits. Le sourd et muet
qui saura par Pécriture manifester sa volonté pourra
luiméme , OU pPar une personne ayant sa procuration ,
accepter une donation. Sl ne sait pas écrive , Paccep-
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vup, fationdevra étre faite en son nom parun curateur qui
lui sera nommé pour remplir cette formalité
937  Quantaux donations quiseront f

ailes aux hospices,
auxpauvres des communes, ou aux établissementsd'y-
tilité publique , elles seront aceeptees par leurs admi-
nistrateurs . lorsque le gouvernement, qui veille aux
droits des familles comme 4 Fintérét des pauvres, les
Y aura autorisés,

Apres avoir ainsi prescrit les formalit
méme de donation, |
rieures,

s de l'acte
a loi regle celles qui sonl exté-

938  Plusieurs dispositions de l'ordonnance de 1731 sont
relatives 4 la tradition de fait des biens donnés. Cette
formalité avait été établie dans plusicurs coutumes.
mais elle n’était point en usage dans les pays de droit
éerit; ellen’ajoute rien ni 4 la certitude
cabilité des donations entre-yifs. La re
main, qui regarde les donations cor
pactes , est préif}.'-rabl'e;('flfr ccarte d
breuses et sans objet. La don
sera parfaite par le seul consentement des parties , et
la propriété des objets donnés sera transférée
nataire, sans qu'il soit besoin d’autre tradition,

93g  Uneautre formalilé extrinseque avait été introduite
par le droit romain ; c’est celle connue sous le nom
d’insinuation. On avait ainsi rendu publiques les do-
nalions pour éviter les fraudes, soil par la SUPPOsI-
tion de pareils actes , sur-tout ent relesproches parents,
soif par la facilité de tromper des eréanciers qui igno-
raient ces aliénations.

, ni a lirrévo-
gle du droit ro-
nme de simples
es difficultés nom-
ation diument acceptée

au do-

En France, la formalité de Iinsinnation a été ad-
mise et ordonnéde par une longue suite de lois ; elles
n'ont point applani toutes les diffienlté
cution a fait naitre. L'ordonnance de
plusieurs doutes sur Papplication de la peine de nul-
lité des donationspourlesquelles cette formalité n’avait
pas dié exéeutée, sur la nécessité de la remplir dans
les divers lieux du domicile et de lasituation des biens ,
sur le mode d’insinuation , sur les délais prescrits, et

s que leur exc-
1731 avait levé
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Quant aux heéermtiers, inventare leur fera connailre

par les titres de propriete , que le saant les biens : et dans

I'état actuel deschoses , 1l n'estanr un héritergur, ay

le motndre doute sur le bon etat d'une sucees
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. transeription); et qui par ce motif ne pourront oppo-
" ser le défaut de cette formalité | sont Jeg maris., lops-
que les biens auront été¢ donnés a lenrs femmes: Jos
luteurs on curatenrs. quand les donations aAnront été
faites 4 des mineurs ou 4 des interdirs ; les administra-
teurs, quand elles anuront ¢té faites 4 des éralilisse-
ments publics,

Les femmes ont diy, pour la conservation de lenrs
droiis, étre autonisées parlaloia faire procéder seules
a laformalité de Pinseription , quand elle naura pas
eté remplie par les mari ;

5.

La question de savoir si les mineurs et ceux qui
Jouissent dn méme privilege peuvent étre restituds
contre le défant d'insinuation des donations enire-vifs
n'était clairement décidée mi par le droit romain | ni
par les anciennes ordonnances, Il Y avait a cet égard
une diversité de jurisprudence ; et Pordonnance de
1731, conformément 3 une déclaration dn 14 janvier
1719 , avait prononcé que la restitution n'aurait pas
lieu , lors méme que les tuteurs ou auntres administra-
teurs seraient insolvables.

Celte regle a é1é eonfirmie : elle est fondée sur le
principe que si les minenrs ont des privileges pour la
conservation de leur patrimoine , et pour qu'ils ne
soient pas surpris par les embiiches tendues 3 la fra-
gilité de leur age., ils ne doivent pas éire dispensés du
droit commun 4 lorsquil s‘agit seulement de rendre ,
par des donations , leur condition meillenre,

On a examiné la question desavoir si les donations
entre-vifs, qui n'aurvaient point été acceptées pendant
la vie du donateur, et quil n’anrait pas révoquées,
penvent valoir comme dispositions teslamentaires.,

On peut dive que la volonté de donner est consignée
dans Pacte de donation que si le donataire na &t ,

par aucune révocation, dépouillé du droiy d’accepter.
le donateur est mort sans avoir varié dans son inten-
tion de lui faive unelibéralité: que la volonté de I'liom-
me quise renferme dans les bornes Iégales doit élre
Tespeetio,
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Mais celte opinionn’est pasadmissiblelorsque, pour

v . aicinl B
les testaments , la loiexige nne plus grande solennile

que pour les donations entre-vifs. Le donateur , par
acte entre-vifs , ne pent dés-lors étre présnmé avoir
entendu faive une disposition testamentaire , pour la-
quelle cet acte serait insuffisants et, dans aucun cas, il
ne doit lui étre permis de se dispenser ainsi de rem-
plir les formalités prescrites pour les testaments.

Il n’existe point de donation entre-vifs, & moins que
le donatenr ne se dépouille actuellement et irrévoca-
blement de la chose donnée en faveur du donataire
qui laceeple. Deli ces maximes , que donrner et retentr
ne vaut , €t que ¢’est donner et retenir, quand le dona-
teur sest réservé la puissance de disposer librement de
la chose donnée.

On en fait Papplication , en déecidant que la dona-
tion entre-vifs ne peut comprendre que les biens preé-
sents du donateur.

On avait, dans 'ordonnance de 1731 ,déclarénulle,
mémepont les biensprésents,la donation quicompre-
nail les biens présents et a venir, parcequ’on regardait
_-msr!ispnﬁ;ili:msr‘nmmeimli\-it-‘.il.-l\w ,amoins quel’inten-
tion contraive du donateur ne fiit veconnue.

Il est plus naturel de présumer que le donatenr de
biens présents et a venir n'apointeu intention de dis-
poser 'une maniere indivisible; la donation ne sera
nulle gna I'égard des biens a venir.

Les (‘r'ms:"qm-m'.(’.s('les maximes précédemment enon- 44

elées sont encore que toute donation entre-vifs, faite
sous des conditionsdont Fexéeution dépend de la seule
volonté du donateur , est nulle; qu'elle est également
nulle . st elle a ¢té farte sous la condition dacquitter
dautres dettes ou charges que celles qui existalent a
I’époque de la donation , ou qui étaient exprimées
dans les actes; que si le donateur n’a pas usé de la
faculté de disposer, qu'il s’était véserveée a l'égard
dune partie des objets compris dans la donation ,
ces objels n’appartiendront point au donatairve , et
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\np, CErtaine par un etat estimatif annexé
" la donatien.
La réserve d'usufruit et Je retour au profit du do-
nateur n'ont rien de contraire 4 ces principes,

953 I’y a d'exception & Virrévocabilié que dans les
cas ou le donateur aurait manqué a des conditions
formellement exprimées, oun que la loi présume ayoir
été dans l'intention du donateur.

La révocation pour cause d’inexéen
Lions exprimées est commune
tions. Mais il est denx
Présumées ; la premiere

a la minute de

tion des eondi-
a toutes les conven-
autres conditions que la loi a
» que le donataire ne se ren-
drait pas coupable d'actes d'ingratitude, tels que sile
donateur ayail pu les prévoir, il n'efit point fait la do-
nation; et la seconde » quil ne lui surviendrait point
d’enfants,
955 On a déterminé les cas dans lesquels les donations
pourront éire révoquées pour cause d'ingratitude : ce
sera lorsque le donataire aura attente a la vie du do-
nateur, lorsqu’il se sera rendu coupable envers lui de
sévices , délits , ou injures graves , lorsqu'il Iui aura
refusé des aliments.
999 Les donations en faveur de mariage sont exceptées,
parcequ’elles ont aussi pour objet les enfants anaitre ,
et qui ne doivent pas étre victimes de l'ingratitude dn
donataire.
960  Quanta la réveeation par survenance d'enfants
on la trouve établie dans le droit romain par une loi
rr(‘lebre( Sz unguam , cod. De Revoe. donat. ) Elle est
fondée sur ce qu’il est a présumer que le donateur
point youlu préférer des étrangers a se
fants.

Ein yain oppose-t-on 4 un motif anssi
en résulte une grande incertitude d:
que les enfants peuvent ne survenir
bre d'années aprés la donation 3
¢St présumé avoir mesuré ses lihi
bilité o1 il érait d’avoir des enf
ont py &
ralités.

wa
S propres en-

puissant, qu’il
ins les propriétés,
quun grand nom-
que celni qui donne
‘ralités sur la possi-
ants, que des ma riages
Ire contractés en considération de ees libe-
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Ces considérations ne sauraient I'emporter sur la
loi naturelle, qui subordonne toutes les affections a
celles qu’un pere a pour ses enfants.

Tl n’est point & présumer qu’il ait entendu , en don-
nant, violer des devoirs de tout temps contractés en-
vers les descendants quil pourrait avoir, et envers la
société. Si une volonté pareille pouvait étre présumée ,
Pordre public s’opposerait a ce quelle fit accueillie.
Ce sont des principes que le donataire ne saurait mé-
connaitre. Il n’a donc pu recevoir que sous la condi-
tion dela préférence due aux enfants qui naitraient.

La regle de la révocation des donations par surve-
nance d’enfants a été maintenue telle que dans Lor-
donnance de 1731 on la trouve expliquée et dégagée
des difficultés qu’elle avait fait naitre.

Les regles particulieres aux donations entre-vifs
sont suivies de celles qui cozcernent spécialement la
forme et Pexécution des dispositions testamentaires.

L’institution d’héritier était dans les pays de droit
écrit I'objet principal des testaments. Dans Pautre par-
tie de la France, la loi seule faisait I'héritier, Pinsti-
tution 0’y était permise qu’en considération des ma-
riages. .

Plusieurs coutumes n’avaient méme pas admis cette
exception.

Elles avaient toutes réservé aux parents, les unes
sous le titre de propres , et les autres sous ce titre et
méme sous celui d’acquéts ou de meubles , une partie
des biens. Cet ordre m’était point en harmonie avec
celui des affections naturelles. Il efit donc été inutile
et méme contraire au maintien de la loi d’admettre
pour Uinstitution d’héritier la volonté de ’homme , qui
elit toujours cherché a faire prévaloir le yoeu de la
nature.

Ces différences entre les pays de.droit écrit et ceux
de coutumes doivent disparaitre lorsquune loi com-
mune a toute la Fr'ance.donne , sans aucune distine-
tion de biens, la méme liberté de disposer. L'institu-
tion d’héritier y sera également permisc.

Le plus grand défaut que la législation sur Jes tes-
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taments ait en chey les Ro
a ¢té celul d'étre trop ¢
moyens de la simplifier.

On a done commencé par
sur le titre donné 3 1a disposition. Te testamenl van-
dra sous quelque titre quiil ait éé fair,
d’institution d’héritier
versel ou particulior
lion propre a m

mm'n.-a.{-Idvlmi-.vn France
ompliquée. On a cherché les

écarter toute difficulys

soit sous celui
s 501t sons le titre de legs uni-
, 801l s0Us toute nurl'('tlt'-n-rmlina-
anifester la volonte,

On a seulement maintenu el expliqué une regle éta-
blie par Pordonnance de 7). Un testament
e pourra etre fait conjointement et dans le méme
acte par deux on plusieurs personnes , soit an profil
d'un tiers, soit 4 titre de denation réciproque et mu-
tuelle. 11 fallait éviter de faire renaitre la diversité de
jnr'[s;ri‘mh-nr'rqui avait en lien sur la question de sa-
YOoir si, apres le déecs o«
ment pouvait étre révoqué par le survivant. Permet-
tre de le révoquer, clest violer 1a foi dela réciproeité;
le déelarer irrdy ocable . clesi changer la nature du
testament , qui, dans ce cas. n'est plus réellement un
actede derniere volonté, 11 fallait interdire une forme
incompatible soit avec la bonne foi, soit avee la na-
ture des testaments.,

An surplus, on a choisidans le droit romain ‘r'! darns
les coutumes les formes d’actes qui ont 4 la fois paru
les plus simples et les plus siives.

Elles seront au nombre de trois; le testament olo-
graphe, celui fait par acte public, et le testament
mysligue.

Ainsi les autres formes de teslaments, ¢l .
forteraison , les dispositions qui seraient faites
lement, par signes ou parlettres missives , ne

1735 (art. g

Pun des testatenrs, le testa-

a plus
verha-
seron!
point admises.

Le testament olographe, ou sous si
doit étre éerit en entier, daté et signé de la main du
Lestateur.,

Cette forme de testament nélail admise dans les
Pays de droit écrit quienfaveur des enfants, Au milien

nalure privée,
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de toutes les solennités dont les Romains environ-
naient leurs testaments, un écrit privé ne leur pavais-
sail pas meriter assez de confiance; et s'ils avaient,
par respect pour la volonté des peres, sonmis leurs
descendants A Uexécuter lorsqu’elle serait ainsi marni-
festée, ils ayaient méme encore exigé la présence de
deux témoins.

Devait-on rejeter enticrement les lestaments olo-
graphes? Cetle forme est la plus commode, et Iexpé-
rience n’a point appris qu'il en ait résulté des abus qui
puissent déterminer a la faire supprimer.

11 valait done mieux rendre cette maniere de dispo-
ser par testament commune a toute la France.

On a seulement pris une précaution pour gue 'état
de ces acies soit constaté.

Tout testament olographe doit, avan! quion l'exe-
cute, étre présenlé au juge désigné , qui dressera un
proces-verbal de 'état ou il se trouvera, et en ordon-
nera le A4pot chez un notaire,

Quant aux testaments pas actes publics, on a pris
un terme moyen entre les solennités prescrites par le
droit écrit et celles usitées dans les pays de coutume.

Il suffisait dans ce pays quil y efit denx nolaires,
ou un notaire et denx témoins ; on avait méme attri-
bué, dans plusienrs contumes, ces fonctions a d’autres
personnes publiques, ou a des ministres du culte.

Dans les pays de droit éerit, les testaments nuncu-
patifs écrits devaient étre fails en présence de sept
témoins au moins, ¥ C'Umlu'ib le notaire.

La liberté de disposer ayant été en général beau-
eoup augmentée dans les pays de coutume, il érait
convenable d’ajouter aux précaulions prises pour
constater la volonté des testateurs; mais en exigeant
un nombre de témoins plus considérable gue celui
qui est nece ssaire pour atteindre 4 ece but, on eiit
assujetti ceux qui disposent a une grande géne, et
pent-étre les etit-on exposes a se trouver souvent dans
U'impossibilité de faire ainsi dresser leurs testaments.

Ces molifs ont déterminé a régler que le testament
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par acte publie sera recu par deux notaires en pre-
" sence de deux témoins, ou par un notaire en présence
i de quatre témoins.

976 L'usage des testaments mystiques ou secrets élait
inconnu dans les pays de coutume ; ¢était une insti-
tution a propager en faveur de cenx qui ne savent
pas éerire, ou qui, par des motifs sonvent plausibles,
ne veulent ni faire leur testament par éerit privé, ni
confier le secret de leurs dispositions. Elle devenait
encore plus nécessaire quand, pour les testaments par
acte public, on exige dans tous les cas la présence de
deux témoins, et qu'il doit méme s’en trouver quatre,
s'il 'y a qulun notaire.

Mais, en admettant la forme des testaments mysti-
ques, on ne pouvait négliger aucune des formalilés
requises dans le pays de droit éerit,

On doit craindre dans ces actes les substitutions de
personnes ou de pieces : il faut que les formalités
soient telles que les mangeuvyres les plus subtiles de la
cupidité soient déjoudes, et c’est sur-tout le nombre
des témoins qui peut garantir que tous ne sauraient
entrer dans un complot eriminel. On a done eru de-
voir adopter les formalités des testaments mystiques
ou secrets , telles qu'on les trouve énoncées dans 'or-
donnance de 1735. £

1007 Omn a youlu rendre uniformes les formalités relati-
ves alouverture des testaments mystiques. Leur pré-
sentation au juge, lenr onverture, lenr dépot, seront
faits de la méme maniere que pour les testaments olo-
graphes. On exige de plus que les notaires et lQS
témoins par qui 'acte de suseription aura €té signé,
et qui se trouveront sur les lieux, soient présents ou
appelés.

981 Telles sonten général les formalités des testaments.
Mais il est possible que le service militaire, que des
maladies contagieuses, on des voyages MATIHINES ,
mettent les testateurs dans Pimpossibilité d’exécuter a
cek {".g'él‘l'(i la I(li; C"‘]‘(“I’Ilii{ﬂli 5 c'est dans ces eirconstan-
ces ol la vie est souvent exposée qu'il devient plus
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pressant et plus utile de manifester ses dernieres vo-
lontés. La loi serait donc incomplete si elle privait
une partie nombreuse des citoyens, et ceux sur-tout
qui ne sont loin de leurs foyers que pour le service
de la patrie, d’un droit aussi naturel et aussi précieux
que celui de disposer par testament.

Aussi, dans toutes les législations , a-t-on prescrit
pour ces différents cas des formes particulieres qui
donnent autant de stireté que le permet la possibilité
d'exécution ; celles qui déja ont été établies par 'or-
donnance de 1735 ont été maintenues avec quelques
modifications qui n’exigent pas un examen particulier.

Apres avoir prescrit les formalités des testaments,
on avait a régler quels seraient leurs effets, et com-
ment ils seraient exécutés.

Il n’y aura plus a cet égard aucune diversité.

L’héritier institué et le légataire universel auront
les mémes droits et seront sujets aux mémes charges.

Dans les coutumes ot Tinstitution d’héritier était
absolument défendue, ou n'était admise que dans les
contrats de mariage, il n’y avait de titre d’héritier
que dans la loi méme, ce qu'on exprimait par ces
mots, le mort saisit le vif. Les légataires universels
étaient tenus, lors méme qu’ils recueillaient tous les
biens, d’en demander la délivrance.

Dans les pays de droit écrit, presque tous les héri-
tiers avaient leur titre dans un testament; ils étaient
saisis de plein droit de la succession , lors méme qu’il
Y avait des légitimaires.

On peut dire, pour le systéme du droit écrit, que
Iinstitution d’héritier étant autorisée par la loi, celui
qui est institué par un testament a son titre dans la loi
méme, comme celui quiest appelé directement par elle;;
que deés-lors qu’il existe un héritier par linstitution
il est sans objet et méme contradictoire qu’il y ait un
parent ayant cette qualité sans aucun avantage a en
tirer; que le testament , revétu des formes suffisantes,
est un titre qui ne doit pas moins que les autres avoir
son exécution provisoire; que la demande en déli-
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vrance el la main-mise par le pavent qui es! dépouille
de lagnalité d'hiéritier, ne peuvent qu’occasionner des
frais et des contestations que l'on doit éviter.

Ceux qui prétendent que 'ancien usage des pays de
coutnme est preéférvable | lors méme que la faculté
d'instituer les hérvitiers y est admise, regardent le

principe suivant lequel le parent appelé par laloiala
succession doil toujours étre réputé saisi a linstant
de la mort, comme la sauve-garde des familles. Le
testamentne doit avoird'effet qu'apresla mort, et, lovs-
qu’il a été produit , le titre du parent appelé par la loi
est certain; 'autre peut n'étlre pas valable, et il est au
moins toujours susceptible d'examen. Le temps de
produire un testament, pendant que se remplissent
les premieres formalités pour constater Pétat d'une
succession, n'est jamais assez long pour que la saisie
du parent appelé par la loi puisse étre préjudiciable 4
I'héritier mstitué,

Ni P'une ni Pantre de ces deux opinions n'a été en-
ticrement adoptée : on a pris dans chacune d'elles ce
qui a paru le plus propre a coneilier les droits de ceux
que la loi appelle i la succession, et de cenx qui doi-
venl la recueillir par la volonté de 'homme,

Lorsqu’au déces du testateur il y aura des héritiers
auxquels une quotité de biens sera véservée par la loi,
ces heéritiers seront saisis de plein droit par sa mort de
alaire

toute la succession j et Phéritier institué ou le lé
universel sera tenu de leur demander la delivrance des
biens compris dans le testament.

Lorsque Phéritier institué ou le légataire universel
se Lrouve ainsi en concurrence avee I'héritier de la loi,
ce dernier mérite la préférence, Tl est difficile que dans
Pexéeution cela puisse étve anteement. Ne serait-il pas
contre 'honnétele pllhliqw:, contre lhumanité, contre
Iintention présumée du testateur, que I'un de ses en-
fants ou que I'un des auteurs de sa vie fiit & I'instant
de sa mort expulsé de sa maison , sans qu’il efit méme
le droit de vévifier auparavant le titre de celui qui se
présente? Ce dérnier aura d’autant moins droit de se




DONATIONS ET TESTAMENTS. 305
plaindre de cette saisie momentanée , qu’il recueillera
les fruits 4 compter du jour du décés, sila demande
en délivrance a été formée dans 'année.

Si Phéritier institué ou le légataire universel ne se
trouve point en concurrence avec les héritiers ayant
une quotité de biens réservée par la loi, les autres
parents ne pourront empécher que ce titre n’ait toute
saforce et son exécution provisoire dés I'instant méme
de la mort du testateur.

1l suffit qu’ils soient mis & portée de vérifier 'acte
qui les dépouille.

Si cet acte a été fait devant notaires, c’est celui qui
par ses formes rend les surprises moins possibles , et
il se trouve d’avance dans un dépot ot les personnes
intéressées peuvent le vérifier.

S’il a ¢été fait olographe on dans la forme mystique,
desnusuresontéléprmespouquEICSpannusappews
par la loi aient la facilité de les veérifier avant que Uhéri-
tier institué ou le légataire universel puisse se mettre
€n pPossession.

Les testaments faits sous Pune et I'autre forme de-
Vrontétrcdéposéschcz1u1notﬂreconnnﬁlxnﬁejuge;
on assujettit 'héritier institué ou le légataire universel
2 obtenir une ordonnance d’envoi en possession , et
cette ordonnance ne sera délivrée que sur la produc-
tion de 'acte du dépot.

Quant aux charges dont héritier institué et le lé-
gataire universel sont tenus, les dettes sont d’abord
prélevées, et conséquemment s’il est en concurrence
avec un héritier auquel la loi réserve une quotité de
biens , il y contribuera pour sa part et portion , et
hypothécairement pour le tout.

Il est une autre charge qui n’était pas toujours aussi
onéreuse pour I'héritier institué que pour le légataire
universel.

Dans les pays de droit éerit, Phéritier institué était
autorisé a retenir, sous le nom de falcidie , le quart
de la succession par retranchement sur les legs, sils
excédaient la valeur des trois quarts.

Iv. Motfs. 20
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Les testaments avaient toujours été considérds chez

" les Romains comme ¢lant de droi ]::;:’i]iqzu- plutot

que de droit civil ; et la loi prenail toutes les Mesnres
pour que cet acte de IJJ"'I_:,:’i\II‘:II'III'!' srllm‘i:nm reciul son
exceution : elle présumail toujours la volonté de ne
pas mourir ab Lrtesiel.

Cependant, lorsque le testatenr avait €puisé en legs
la valeur de sa succession, les Lévitiers instituds n'a-
vaient plus d’intérd) d'accepler ; Linstitution devenail
caduque, et avee elle tombait tout le testament.

On présuma que celul qui instituait un héritier Jo
préfévait a de simples légataires ; ef Phéritier sur-
chargé de legs fut autorisé , par la loi qu'obtint le
tribun Faleidins, sous le regne d’Auguste, 4 refenir
le gquart des hiens,
tte mesure fut ensuite rendne commune 3 1'li¢-
ritier ab intestat, et A ceux méme qui avaient une
légitime. Ce droit a été consacrd par Pordonnance
de 1735.

Dans les pays de coutume, il n’y avait point de
pareille retenne au profit des légataires universels "
lors méme que les biens laissés par le testateur étaient
tous de nature 3 étre compris dans le legs. La pré-
somption légale dans ces pays était que les legs par-
ticuliers contenaient Pexpression plus positive de la
volonté du testateur » (que le titre de légataires uni-
versels; ceux-ci étaient tenus d’aequitter tous les legs.

Cette derniere législation a paru préférable ; les
causes qui ont fait introduire la quarte falcicdie n'exis-
tent plus. La loi, en déelarant que les legs particuliers
seront tous acquittés par les héritiers institués on les
légataires universels , ne laissera plus de doute sur

Fintention qu'auront eue les testateurs de donner la
préférence anx legs particuliers : s'il arpive que des
lestateurs ignorent assez I'état de leur fortune pour
Uépuiser en legs particnliers, lors méme qu'ils insti-
tueraient un héritier on qu’ils nommeraient un lég
taire universel, la loi ne dojt point étre faite pour des
€as aussi extraordinaires.
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Tl est une autre classe de legs connus sous le nom
de legs & titre universel; non quils comprennent, =
comme le legs dont on vient de parler, I'universalité
des biens , mais seulement soit une quote-part de ceux
dont la loi permet de disposer, telle qu'une moitié, un
tiers, ou tous les immeubles , ou tout le mobilier , ou
une quotité des immeubles ou une quotité du mobilier.
Ces légataires , comme ceux a titre particulier, sont 1011
tenus de demander la délivrance ; mais il fallait les dis-
tinguer, parcequ’il est juste que cenx qui recueillent
ainsi & titre universel une quote-part des biens de la
succession soient assujettis a des charges qui ne sau-
aient étre imposées sur les legs particuliers ; telle est ror2
la contribution.aux dettes et charges de la succession,
et Pacquit des legs particuliers par contribution avec
ceux qui recueillent, sous quelque titre que ce soit,
Puniversalité des biens.

Lorsqu’il y aura un légataire A titre universel d'une ror3
quotité quelconque de tous les biens, on devra mettre
dans cette classe celui qui serait porté dans le meéme
testament pour le surplus des biens sous le titre de
légataire universel. :

Quant aux legs pm'ti(ru]iers , on s’est conformé aux ro14
regles de droit commun, et on a cherché a prévenir
les difficultés indiquées par Pexpérience : il suffit de
lire ces dispositions pour € connaitre les motifs.

Il en est ainsi et de celles qui concernent les exécu- 1025
teurs testamentaires, et de la révocation des testaments
ou de leur caducité.

La loi établit des regles particulieres & certaines 1048
dispositions entre-vifs ou de derniere volonté , qui
exigent des mesures qui leur sont propres.

Telles sont les dispositions permises aux peres et
meres , et aux freres ou SCCUrs , dont la soliicitude, se
prolongeant dans Pavemir , leur aurait fait craindre
que des petits-enfants o0 des neveux ne fussent ex-
posés a infortune par Iinconduite ou par les revers
de ceux qui leur ont donné le jour.

Dans la plupart des législations ; et dans la notre

20,
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jusqu'aux derniers temps, la puissance paternelle g ey
as l’_iil!ll‘! lexhérédation un des plus gl‘:m:is11:n_s}mngi|p pré-
venir et de punir les fautes des enfants : mais en re-
mettant cette arme terrible dans la main des peres et
meres, on n'asongéqu’a venger leurautorité oy ragée,
et 'on s’est écarté des principes sur Ja transmission
des biens.

Un des motifs qui a fait supprimer le droit d’exlié-
rédation est que lapplication de la peine a lenfant
coupable s’étendait & sa postérité innacente : cepen-
dant cette postérité ne devait pas étre moins chere an
pere equitable dans sa vengeance ; elle n'en était pas
moins une partie essentielle de la famille, et devait y
trouver la méme faveur et les mémes droits.,

Or, il n’y avait qu'un petit nombre de eas dans
]r:sqtuel's les enfants de l'exhérédé fussent admis 3 la
succession de celui qui avait prononeé la fatale con-
damnation.

Ainsi, sous le rapport de la transmission des biens
dans la famille, I'exhérédation n'avait que des effets
funestes : la postérité la plus nombreuse d'un seul cou-
pable était enveloppée dans sa proscription ; et com-
bien n’étaient-ils pas scandaleux dans les tribunanx
ces combats oli, pour des intéréts pecuniaires, la meé-
moire du pere était déchinée par ceux quis’opposaient
a Vexhérédation , et la conduite de Penfant exhérédé
Présentée sous les traits que la cupidité cherchait en-
core a rendre plus odieux ?

Cependant il fallait trouver un moyen de conserver
ala puissance des peres et meres la force :1{-’.1-@55,;1};-{-;,
sans blesser la justice.

On avait d’abord cru que l'on pourrait atteindre 4
ce but si on donnait aux pere et mere [e drait de ré-
duire lenfant qui se rendait coupable d’une dissipation
notoire au simple usufruit de sa portion héréditaire ,
e qui efit assuré la propriété aux descendants nés et
a naitre de cet enfant.

. On avait trouvé les traces de cette disposition offi-
cieuse dans les lois romaines ; mais aprés un examen
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plus approfondi, ony a découvert la plupart des in-
conveénients de I'exhérédation.

La plus grande puissance des peres et meres, cest
de la nature et non des lois quils la tiendront. Les
efforts des législateurs doivent tendre a4 seconder la
nature et A maintenir le respeel qu’elle a inspiré anx
enfants : la loi :'pli:lonm-r:;h au fils le droit d’attagquer
12 mémoire de son pere , et de le présenter aux tribu-
naux comme coupable davoir violé ses devoirs par
une proscription injuste et barbarve , serait elle-méme
une sorte dlattentat ala puissance 'p::ll.‘t'lll_‘llf‘ :elle ten-
drait a la dégrader dans opinion des enfants. Le pre-
mier prineipe dans cette parlie de la législation esl
dléviter, antant gu'l est possible , de faire intervenir
lestribunaux entre les peres et meres etleurs enfants.
1 est le plus souvent inutile et toujours dangereux de
remeltre entre las mains des peres el des meres des
armes que les enfants puissent combattre et rendre
]u‘:jamﬁszmlcrs.

(Cent été une erreur de croire que I'enfant rédnit a
Pusufruit de sa portion héréditaire ne verrait lui-
méme que Pavantage de sa postérité, et gquil ne se
plaindrait pas d'une disposition qui lui laisserait la
jouissance entiere des revenus. Cette disposition offi-
cieuse pour les pelits

—enfants et été contre le pere
itable interdiction qui eut pu
avoir sur son sort, pendant le veste de sa vie, une
influence funeste. Comment celui qui aurait été pro-
clamé dissipateur par son pere méme pourrait-il se
présenter pour des emplois publies ? Comment ob-
Liendrait-il la confiance dans tous les genres de pro-
fessions !

ainsi grevé une ve

N était-il pas trop rigoureux de rendre perpétuels
les effets d'une peine aussigrave quand la cause pou-
vait n'étre que passagere ?

11 a done été facilede prévoir que tous les enfants ,
ainsi condamnés par Pantorité des peres et meres, se
\'\mu'\-'u'n‘uient devant les tribunaux; et avee aquel
avantage n'y paraitraient-ils pas P
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La dissipation se compose d’une

RT i =~ 7’
la loi ne peut pas déterminer

dans une circonstance , ne

suite de faits ¢
:ce qui est
Pest pas dans
Le premier juge, celui dont la VOIX ser
saire a entendre pour connails
sion , n’existerait plus.
Serait-ilpossib]c(I'imag‘inerune5conc
aux bonnes meeurs » que celle dun ajen] dont la me-
moire serdit déchirée par son fils réduit & Pusufry A
en méme temps que la conduite de ce fils serait dévoi-
lée par ses propres enfants ? Cette famille ne devien-
drait-elle pas le scandale el la honte de la sociére ? K
aquelle époque pourrait-on espérer que le res
enfants pour les peres s’y rétablirait ? I]
bien mal rempli ses vues , le pere de famill

[ue
dissipalion
une autre,
ait si néces-
e les motifs e sa déci-

plus contraire

pect des
aurait done
€ qui, en ré-
uw’une inten-
fants ; et s7il eyt
s funestes que sa disposition
pouvait avoir , n’etit-il pas dit s’en abstenir ?

La loi qui etit admis cette disposition efit encore
éLé vicieuse en ce que la réduction i Pusufruit pou-
vait s’appliquer a la portion héréditaire en entier.,
Cérait porter atteinte au droit de 1
1as

duisant son fils & 'usufruit , N'aurait en q
tion bienfaisante envers ses pelits-en

prévu les conséquence

égitime quia 6té
qwici regardée comme ne pouvant pas étre réduite
par les peres et meres eux-mémes , 81 ce n’est dans le
cas de I'exhérédation. Or 4
Jamais été une cause d’exhé
d’'une interdiction suseepti
cause n’existait plus.
Quoique la disposition officieuse , telle qu’on Pavait
d’abord concue, fit exposée a
ont empéché de’admettre ,

la dissipation notoire n’a
rédation , mais seulement
ble d’¢tre levée quand sa

des inconvénients qui
Iidée n’en était pas moins
enelle-méme juste et utile. I erreur n’etit pas été moins
grande si on ne leiit pas conservée en la modifiant.

H fallait éviter , d'une part, que la disposition ne
fit un germe de discorde et d’accus_:tlions respectives ;
€tde Pautre , que la loi qui soustrait une certaine quo-
tité de biens aux volontés du pere, ne fit violée.

Ces conditions se trouvent remplies en donnant aux
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peres et mereslafaculté d’assurer aleurs petits-enfants
laportion de bien dont la loi leur laisse la libre dispo-
sition. Ils pourront Jassurer en la donnant a un ou a
plusieurs de leurs enfants ; et ceux-ci seront chargés
de la rendre a leurs enfants. Vous avez vu (ue la por-
tion disponible laiss¢e au pere suffira pour atteindre
auw but proposé : elle sera, eu égard a la fortune de
chacun , assez considérable pour quelle puisse pre-
server les polilsf«*nf'nnls de la misere a laquelle 'incon-
duite ou les malheurs du pere Jes exposeraient.

T aieul ne peutpas espérer dela loi une faculté plus
étendue que celle dontil a besoin , en n’écoutant que
des sentiments d'une affection pure €nvers sa posté-
rité ; et d'une autre part, la quotité réservée aux en-
fants est de droit public; sa volonté , quoique raison-
nable , ne peut y déroger.

Lorsque la charge de rendre les biens est imposce ,
ce doit étre en fayeur de toute la postérité de Penfant
ainsi grevé , sans aucune préférence, a raison de 'age
ou du sexe, et non seulement au profit des enfants
nés lors de la disposition , mais encore de tous ceux a
naitre.

Ce moyen est préférable A celui de la disposition
officieuse; la réserve légale reste intacte ; la volonté
du pere ne s'applique qu’a des biens dont il est abso-
lument le maitre de disposer : elle ne peut étre con-
testée ni compromise; elle ne porte plus les caracteres
d’une peine contre enfant grevé de restitution ; elle
pourra sappliquer 3 Penfant dissipateur comime a ce-
Jui qui déja aura eu des revers de fortune , ou qui par
son étaty serait exXPOSE.

1l est possible que les peres et meres qui sont seuls
juges des motifs quiles portent a disposer ainsi d’une
partie de leur fortune , avec la charge de la rendre ,
aient senlement la volonté de préférer a la fois I'en-
fant auquel ils donifent Pusufruit et sa propriété. Mais
l1a loi les laisse maitres de disposer au profit de celui
de leurs enfants qu’il leur P]nii’; et on a ])Gall(‘onp

moins a craindre une préférence aveugle, lorsque les

ART.
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biens doivent passer de l'enfant grevé de restitution a

ART. : 5 TR : i
tous les }Jr_'r_ll'-.-f?nf;ml.'; sans r]:j!lllt'llulx s et an Premiey
{]Pgl‘(" seulement,

1049  Clest dans cet esprit de conservation de la famille

| que la loi Proposce a étendu i celu; qui meurt, pe
laissant que des freres on soeurs slafacullé de les ore-
ver de restitution Jusqu’a concurrence de la portion
disponible an profit de tous Jes enfants de chacun
des greves.

On voit que la faculté accordée anx peres et meres
de donner 4 un on plusieurs de leurs enfants tont on
partie des biens disponibles . 4 1a charge de les rendre
aux pelits-enfants , 4 sj peu de rapport avee Pancien
régime des snbstily tions , qu'on ne luj ena méme pas
donné le nom.,

C’est une substitution , en ce qu’il ¥y a une trans-
mission successive de Penfant donataire aux petits-
enfants.

Mais cela est contraire aux anciennes substitutions ,
enceque Pobjet dela faculté donnée anx peres et meres
et aux freres n'est point de créer un ordre de succes-
\ sion et d’intervertir les droits naturels de ceux que la
[ la loi efit appelés , mais plutét de maintenir cet ordre

et ees droits en faveur dune génération qui en ent été
privée.

Dans les anciennes substitutions , ¢’était une bran-
che qui était préfévée & Pautre - dans la disposition
nonvelle | ¢’est une branche menacée er que 'on veut

conserver.

Enautorisant cette espece de disposition officience .
il a falln établir les regles nécessaires pour son exé-
cution.

On a d’abord déterminé la forme de ces actes. Tlle
sera la méme que pour les donations entre-vifs, onles
testaments. :

1052 Celui qui aura donné des biens sans r—]unl';;e dP. res-
tilution pourralimposer par une nouvelle lilépalite.

1053 Il nepourra s’élever aucun doute sur louverture
des droits des appelés, Ils seront ouverts i I'époque
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oil, par quelque cause que ce soilt, la jouissance du
grevé cessera : cependant s'il y avait un abandon en
fraude des créanciers, il serait juste que leurs droits
fussent conserves.

La faveur des mariages ne peut , dans ce cas, étre
un motif pour gque les fernmes exercent des recours
subsidiaires sur les biens ainsi donnés ; elles nen au-
ront que pour leurs deniers dotaux et dansle cas seu-
lement oii cela aura ¢té formellement exprimé dans la
donation entre-vifs ou dans le testament,

Laloi devait ensuite ln‘(.-w:lr les difficultés equiponr
raient sélever sur lexécution de ces actes. Il fallait
éviter qu’a 'occasion d'une charge impos¢e a un pere
au profit de ses enfants, il piit s'élever entre enx des

* contestations, On reconnaitra, dans toutes les parties

du Code civil , quon a pris tous les moyens de pré
venir ce malhenr.

Sile pere ne remplit pas les obligations qu'entraine
la charge de vestitution, il faut qu’il y ait enire eux
une personne dont la eond uite , tracée par la loi, ne
puisse provoquer le ressentiment du pere contre les
enfants.

Celte tierce personne sera un lLuteur nommeé pour
faire exéeuter , apres la mort du donateur on du testa-
teur , sa volonte.

Il vaudrait mieux, pour assurer Fexéention ; que
ce tuteur fiit nommé par celui méme qui fait la dispo-
sition : ce choix donnerail au tuteur ainsi nomme un
titre de plusa la confiance et a la déférence de l'enfant
grc-\'t'-.

Si cette nomination n’a pas ¢té faite, ou si le tuteur
nommé est déeédé, la loi prend toutes les précaut ions
pour qu’il ne puisse jamais arriver qu'il 0’y ait pas de
tutenr chargé de l'exécution.

Le greve sera lenu de provocuer cetle nomination
sous peine détre déchn du heénéfice de la disposilion;
el s'il y mangue, il y sera suppléé , soit par les appe-
1és, s'ils sont majeurs, soil par leurs tuteurs ou cura-
teurs, s’ils sont mineurs ou interdits , soit par tont
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parent des appelés mMajenrs, minenrs on interdits . o

meéme doffice | ala diligence du commissaire du gon-

vernement pres le tribunal de premiere instance du
lien ol la suceession est onverte,

Des regles sont ensuite établies pour constater les
biens , pour la vente du mobilier , pour l'emploi des
deniers , pour la transcription des actes contenant les
dispositions, on pour Pinscription sur les biens affec-

Lés

an paiement des i'-ij[Ii'E'Il'_'hl"r'“:n'lr]]{"‘_‘_-; avee privilege.

Il estencore unauntre genre de dispositions qui doit
avoir surle sort des familles une grande influence: ce
sout les partages faits par le pere, la mere . ou les an-
tres ascendants, entre leurs descendanis ; Cest le der-
nier et 'un des actes les plus importants de la puis-
sance el de l'affection des peres et meres. Ils s'en rap-
porteront le plus souvent 4 celte sage répartition que

laloi elle-méme a faite entre leurs enfants ; mais il res-
tera souvent, et sur-toutl a ceux qui onl peu de for-
tumne , comme i cenx qui ont des biens dont le partage
neserapas facile, ou sera susceptible d'inconvénients ,
de grandes inquiétudes sur les dissentions qui peuvent
s'élever entre leurs enfants. Combien serait doulon-

reise pour un bon pere Lidde que des travaux dont
le produit devait rendre sa famille heureuse, seronl
Foccasion de haines et dediscordes | A qui done pour-
rait-on confier avee plus d’assurance la répartition l’l‘_:'s
biens entre les enfants, qu’a desperes el meres, gl
mieux que tous autres en connaissent la valenr, les

avanta
qui rempliront cette magistrature , non seulement
i :

5 et les inconvénients: ades peres el meres,

avec limpartialité de juges, mais encore avee ce soin )
celintérél, cette prévoyance que Paffection paternelle
pent seule inspiver ?

somplion , quelque f

Cetle prés forte qu’elle soit en fa-
venrdes peres et meres, a cependant éneore laissé des
inquiétudes sur 'abus que pourraient faire de ce pou-
voir ceux qui, par une préférence aveugle , par or-
ent réunir ia

gueil, ou par d'autres passions , voud
majenre partie de leurs biens sur la téte d'un seul de
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leurs enfants. Il a été calculé que plus les enfants se-
vaient nombreux, et plus il serait facile au pere d’ac-
camuler les biens au profit de Penfant préféré.

Il eit é1é injuste et méme contraire au but que 'on
se proposait de refuser au pere qui, lors du partage
entre ses enfants, pouvait disposer librement d’une
partie de ses biens , Pexercice de cette faculté dans le
partage méme. Cest ainsi qu'il peut éviter des démen-
brements, conserver a I'un de ses enfants I'habitation,,
qui pourra continuer d’étre I'asile commun , réparer
les inégalités naturelles ou accidentelles : en un mot,
clest dans 'acte de partage qu'il pourra le mieux com-
biner, et en méme temps réaliser la répartition la plus
équitable et la plus propre a rendre heureux chacun
de ses enfants.

Mais sil'un des enfants était lésé de plus du quart ,
ou s’il résultait du partage et des dispositions faites par
préciput que I'un des enfants aurait un avantage plus
grand que la loi ne le permet, opération pourra étre
attaquée par les autres intéressés.

Les démissions de biens ¢étaient usitées dans une
grande partie de la France. Il y avait sur la nature de
ces actes des regles tres différentes.

Dans certains pays on ne leur donnait pas la force
des donations entre-vifs; elles étaient révocables. Ce
n’¢tait pointaussiun acte testamentaire , puisqu’il avait
un effet présent. On avait, dans cespays, conservé la
regle de droit suivant laquelle on ne peut pas se faire
d’héritier irrévocable; il n'y avait d’exception que pour
les institutions par contrat de mariage. On craignait
que les parents n’eussent a se repentir de s’étre trop
abandonnés adessentiments d’affection , et d’avoir eu
trop de confiance en ceux auxquels ils avaient livré
leur fortune.

Wais, d'un autre coté, ¢'était laisser dans les pactes
de famille une incertitude qui causait les plus graves
inconvénients. Le démissionnaire qui avaitla propriété
sous la condition de la révocation se flattait toujours
quelle n’aurait pas liea, 1l traitait avec des tiers, il
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s'engageait, il dépensait , il aliénait ; et |
n'avait presque jamais lieu sans des proci
sonnaient le reste de la vie de celui qui §'é
el qui rendaient sa condition pire que s'il
subsister sa démission.

On a supprimé cette espece de disposition; elle est
devenue inutile, Les peres et meres pourront dans les
donations entre-vifs imposer les conditions qu’ils vou-
dront;ils auront la méme liberté dansles acles de par-

tage, pourva quiln’y ait rien de contraire
qui viennenl d'étre exposces, et suivant les
démissions des biens . si elles avaient
eussent ¢té déclardes irrévoeables.
1062 Ilestdeux autres genres de don
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qul empoi-
tait démis,

eiit laissé

aux regles
quelles les
é1¢ autorisées

ations qui toujours
ont ¢t¢ mises dans une classe 4 part, et pour lesquelles
les regles générales doivent étre modifides.

Ce sont les donations faites par contrat de mariage
aux époux el aux enfants a naitre de cette wnion i)
les donations entre épousx,

Toute loi dans laguelle on ne chercherait pas a en-
courager les mariages serait contraire i la politique
et a 'humanité. Loin de les encourager, ce seraity
melire obstacle, si on ne donnait pasle f)[rrﬁ libre cours
aux donations, sans lescuelles ces liens ne se forme-
raient pas. Il serait méme inju*_ite:'I'ussuljuiIil‘ les parents
donateurs aux regles qui distinguent, d'une maniere
absolue, les donations entre-vifs , des testaments. Le
pere ui marie ses enfants s‘occupe de leur pPoOstérite:
la donation actuelle doit done étre presque toujours

subordonndée 4 des dispositions sur la succession fu-
ture. Non sculement les contrats de mariage partici-
pent de la nature des actes entre-vifs et des testaments,
mais encore on doit les considérer comme des traitds
entre les deux familles, traités pour lesquels on doit
jouir de la plus grande liberté.

Ces principes sont immuables , et leurs effets onl
dii étre maintenus dans la loi proposée.

Ainsi les ascendants , les parents collatéraux des
£poux, et méme les ¢lrangers, pourronl, par conirat
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de mariage, donner tout ou partie des biens qu'ils lais-
seront au jour de leur déces.

Ces donateurs pourront prévoir le cas ol I'époux
donataire mourrait avant eux, et dans ce cas élendre
leur disposition au profit des enfants i naitre de lenr
mariage. Dans le cas méme ot les donateurs n'auront
pas prévu lecasde leur survie, il seraprésumé de droit
que leur intention a été de disposer, non seulement
au profit de I'époux, mais encore en faveur des en-
fants et descendants 4 naitre du mariage.

Ces donations pourront [‘t}n]]rl't‘lllh'(' a la fois les
]Ju-!lb presents ef ceux a venir. On a seulement pris a
‘oard une précaution dont l'expérience a fait con-

naitre la néeessité.

L'époux uuqm’ avaient été donnés les biens pré-
sents eta venir avait, a la mort du donatenr, le droit
de prendre les biens existants a 1'¢ poque de 1a dona-
tion, en renoncant aux biens 4 venir, ou de recueilli
les biens tels (|I-.1 ils s¢ trouvaient au temps du déces.
Lorsque le donataire préférait les biens qui existaient
dans le tempsde la donation, des procéssans nombre ,
et qu'un long intervalle de temps rendait le plus sou-
vent inextricables . s'élevaient sur la fixation de 'état
de la fortune a celte méme époque : ¢'élait anssi un
moyen de fraude envers des eréanciers dont les titres
n'avaient pas une date certaine. La faveur des ma-
riages ne doit rien avoir d'incompatible avec le repos
des familles et avec la bonne foi. Il est done nécessaire
que le donateur qui veut donner le choix des biens
présents ou de ceux a venir annexe a Iacte un état
des dettes et des charges alorsexistantes , et que le do-
n.lt.luedv\mauppol ter; sinon le donatairenepourra,
dans le eas on il .i((‘tfprffl a la donation, réclamer que
les biens qui se trouveront a 'époque du déces,

Les donations par contrat demariage pourront étre
faites sous des conditions dont Pexécution dépendra
de la volonté du donateur. Li'époux donataire est pres-
que toujours l'enfant ou héritier du donateur. 11 est
donce dans 'ordre naturelgu’il se soumette aux volon-
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tés de celui qui a autant d'influence sur sor sor ; el si
¢est vn étranger dont il éprouve la bienfaisance , la
condition qui lui est imposcée n'empéche pas qu'il ne
soit pour lui d’un grand intérét de laccepter.

1089 Enfin un grand moyen d’encouraser le:

ar contrat de mari:

donations
ge ¢tait de déclarer qu'a excep-
tion de celles des biens présents , elles deviendreaient

)

caduques , si le donateur survit au donataire décédé
sans posterite.

rogr  Toutes les lois qui ont précédé celle du 17 nivese
an 2. ont toujours distingué les donations que les
¢poux peuvent se faire entre eux par leur contrat de
!J}&L'I'i:::;:f.‘. s decelles qui auraient ey lien pendant le ma-
riage.

Le mariage est un traité dans lequel les mineurs,
assistés de leurs parents, ou les majeurs , doivenl étre
libres de stipuler leurs droits et de régler les avantages
qu’ils venlent se faire. Les sentiments réciproques sont

alors dans toute leur éne gie; el 'un n’a point encore
pris sur lautre cet empire que donne autorité mari-
tale , ou qui est le résultat de la vie ecommune. La fa-
veur des mariages exige que les époux aient, au 110~
ment oi ils forment leurs liens, la liberté de se faire
réciproquement , ou I'nndes deux 4 Pautre , les dona-
tions qu’ils jugeront 4 propos.

106 1l en est autrement des donations que les éponx
voudraient se faire pendant le mariage.

Les lois romaines défendirent d’abord les donations
entre époux d'une maniere absolue. On craignait de
les voir se dépouillermuluellement de lear patrimoine
par les effets inconsidérés de leur tendres récipro-
que, de rendre le mariage vénal, et de laisser I'époux

honnéte exposé a ce que Pautre le f_-r3r1ti‘::|'g;|:‘l d’ache-
ter la paix par des sacrifices sous le titre de donations.

Cette défense absolue fut modifiée sous le regne
d’Antonin, qui crut prévenir tous les inconvénients
én donnant aux époux la faculté de révoquer les do-
nations qu'ils se feraient pendant le mariage.
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Cette doctrine a été suivie en France dans la [-Iupm t
des pays de droil écrit,

Dans les pays de coutume, on a conserve I'ancien
principe de la défense absolue de toute donation entre
mari et femme pendant le mariage, a moins que la
donation ne fiit mutuelle au profit du survivant ; et
encore cetle espece de donation était-elle, quant anx
especes et ala f]mu-nll- de biens qu'elle pouvait com-
prendre , plus on moins limitce.

Ces bornes ont été, dans la plupart des contumes,
plus resserrées dans le eas oit, a I'époque de la disso-
lution du mariage, il existait des enfants, que dans le
cas ol il n'y en avait point.

En modifiant ainsi la défense absolue, il résultait
que la condition de ¢ arkaik
toute intention odicuse de 'un des époux de s'enrichir
anxdépens de lautre, et que les bornes dans lesquelles
ces donations étaient resserrées conservaient les biens
de chaque famille.

On a pris dans ces deux systémes ce qui est le plus
convenable a la dig
proqgue des ¢poux, a celui des enfants.

Il sera permis a I'époux de donner a l'autre époux,
soit par le contrat de mariage, soit pendant le ma-
i'iaigf—_‘ , dans le cas ot il ne laisserait pointde postérité,
tout ce quil pourrait donner a un étranger, el en
outre I'usufruit de la totalité de la portion dont la loi
défend de disposer au préjudice des héritiers directs.

§’il laisse des enfants, ces donations ne pourront
comprendre que le quartde tous les biens en propriété,

;

I!\I'f?l_'l“l' 01 I]'! .‘ulii‘\‘il'

t¢ des mariages , a I'intérét réei-
o ?

el I'autre quart en usufruit, ou la moitié de tous les
biens en usufruit seulement,

Toutes donations faites entre époux pendant le
III.IINDt' r]uomm qualifiées entre- —vifs , seront tou-
jours révoeables, et la femme n'aura pas besoin )
pour exercer ce droit, de Pantorisation de son marit
ni de la justice.

Cette loi donnant la faculté de disposer, méme au

10g4
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profit d’un étranger, de tous les biens (jui ne sont pas

réserveés aux hévitiers en ligne directe,, il n'efit pas été

conséquent quun époux fit privé de la méme liberté
vis-a-vis de I'autre ¢poux pendant le mariage. Tel est
meéme Peffet de I'union intime des époux, que, sans
rompre les liens du sang , leur inquiétude et lenr af-
fection se portent plutot sur celui des deux qui sur-
vivra, que sur les parents qui doivent lui succéder.
On a done encore suivi le cours des affections, en
décidant que les époux ne laissant point d’enfants
pourraient se donner Pusufruit de la totalité de la
portion de biens disponible.

Si I'époux laisse des enfants, son affection se par-
tage entre eux et son époux, et lors méme qu'il se
croit le plus assuré que l'autre époux survivant ferait
de la totalit¢ de sa fortune 'emploi le plus utile aux
enfants : les devoirs de paternité sont personnels, et
I'époux donateur y manquerait s’il les confiait a un
autre ; i1l ne pourra done étre antorisé a laisser a
Pautre époux qu'une partie de sa fortune, el celle
quotite est fixée a un quart de tous les biens en pro-
priété, et un autre quart en usufruit, ou la moilié de
la totalité en usufruit.

Apres avoir borné ainsi la faculté de ili'*'j'm"'*-'l‘la il ne
restait plus qu'a prévenir les inconvénients qui peu-
vent résulter des donations faites entre époux pe ndant
le mariage.

La mesure adoptée dans la législation romaine a
parn pré ¢érable. On ne pourra plus douter gue les
donations ne soient Peffet d'un consentement libre, et
qu'il ne faut les attribuer ni a la subordination, ni a
une affection momentanée ou inconsidérée : quand
Pépoux, libre de les révoquer, y aura persisté jusqu’d
sa mort; quand la femme n’aura besoin, pour cette ré-
voecation , d'aucune autorisation ; quand, pour rendre
cette révocation plus libre encore, et pour qu'on ne
puisse argumenter de I'indivisibilité des dispositions
d'un méme acte, il est réglé que les époux ne pour-
ront , pendant le mariage , se faire, par un seul ¢f
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suéme acte, aucune donation mutuelle et réciproque.

Au h[ll'TllllS‘ on a mainteni cetle s
que l'on doit encore moins attribuer a la défayeur des
seconds mariages , qu'a Pobligation on sont les peres
ou meres (ui ont des enfants de ne pas mancguer a lenr
égard, lorsqu’ils forment de nonveanx liens , aux de-
yoirs de la paternité. Il a éte réglé que, dans ce cas,
les denations an profit du nouvel époux ne pourront

excéder une part d’enfant légitime le moins prenant,
el que, dans aucun cas, ces donations ne pourront
excéder le quart des biens; il n'a pas ¢lé jugé néees-
saire de porter plus loin ces précautions,

Tels sont, législateurs, les motlifs de ce titre impor-
tant du Code civil. Yous avez vu avee quel soin on a
toujours cherché a y maintenir cette liberté si chere,
sur-tout dans Pexercice da droit de propricté, que si
une partie des biens est reéserveée par la loi, clest en
{faveur de parents unis par des liens si intimes et dans
des proportions telles, qu'il est impossible de présu-
mer que la volonté des chefs de famille en soit con-
trariée ; quils seront d'aillenrs les arbitres suprémes
di sort de leurs hévitiers; que leur puissance sera
respectée et leur affection recherchée ; qu'ils jouniront
de la plus dounce consolation , en distribuant a leurs
enfants . de la maniere qu'ils jugeront le plus conve-
nable au bonheur de chacun d’eux, des biens qui sont
le plus souvenl le produit de leurs travaux ; qu'ils
pourront méme étendre cetle antorite bienfaisante et
1-1;1151'-1‘»':“|‘ir:f>jr|_~'-r1u'i1 une gene ration future, en trans-
melttant a lears p(-rlit.s—eni'anls ou ades enfants de freres
sutfisante de biens , et les pre-

ow de sgeurs une par
server ainsi de la ruine a laquelle les exposerait la
conduite ou le genre de profession des peres et meres.
Vous avez vu avee quel soin on a conserve a faveur
due aux contrats de mariage, et que la libertd des
époux de disposer entre ¢ux serd plus entiere , quils
seront sur ce point plus indépendants Pun de lautre ;
ce qui doit contribuer 4 maintenir entre eux Pharmo-

mie et les égards,

IF. .r"i.t'-‘_u’{';“:\'. a1
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Enfin, vouns avez vu que par-tout on a cherché 4
rendre les formes simples et slives, et a faire cesser
cette foule de controverses qui ruinaient les familles
et laissaient presque toujours les testateurs dans une
incertitude affligeante sur Iexécution de leur volonté.

Cest le dernier titre qui soit prét a vous étre pré-
senté dans cette session. Puisse Popinion publique
sanctionner ces premiers efforts du gouvernement ,
pour procurer a la France un Code propre a régé-
nérer les meeurs, A fixer les propriétés , a rétablir
Pordre , a faire le bonheur de chaque famille, et
dans chaque famille le bonheur de tous ceux qui la
composent !

Ne 56.
RAPPORT fait au Tribunar par le tribun

Javszrr (de la Gironde), au nom de la
section de législation , sur le projet de lot
relative aux Donations entre- vifs et aux
Zestaments. (Tome 1, page 150, )

Séance du g floréal an 11.

TRIBUNS,

La prérogative la plus éminente de lfl propriéié
c’est le droit de la transmettre volontairement et &
titre gratuit. _ ; ] ‘

Quel objet pourrait exciter un plus grand intérét
chez tous les citoyens ?

Chacun a quelques facultés ou quelques espérances.

Tous souhaitent pouvoir exercer leur bienveillance
envers ceux qui sont Uobjet de leur affection.

/ \ . I e

Aucun n’est étranger i cet orgueil attaché a I'em-
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pire que les hommes ont voulu s'assurer sur leurs

la puissance publique.

I.a matiere des dispositions i titre gratuit est celle
qui a le plus oceupé les législatenrs de Lous les pay
¢'est en effet le droit eivil de chague peuple qui doit
régler cette transmission puisque, la propricté réelle
finissant avec Phomme, lexéention de sa volonté ne
ar la protection de la sociéLe.,

peut éive garanlie que

Une grande partie de la France avait profité de la
théorie des Romains, l'autre ]mt'l:i{r avail ses coulumes.

Mais, soit en pays de droit éerit, soit en pays de
droit coutumier, il y avait une jLIl‘;.-}lil'l_ldt‘Il(‘L’ inter-
prétative.

Encore, dans le méme pays , quelquefois dans le
méme tribunal, la jurisprudence n’ctait pas toujours
uniforme.

Les trois grandes ordonnances du chancelier d’A-
gnessean sur les donations , les testaments et les sub-
stilutions, avaient tranché de grandes difficultés ; mais
iieres et Je zele de ce grand homme n’avaient pu
remédier qua nne partie du mal.

Outre les obstacles résultants de la nature du gou-
vernement, il n'était pas alors permis d’espcrer qu’au-
cune partie de la nation renoncit a ses lois.

Un effort général pouvait seul surmonter tant et de

les la

si grands obstacles.

Aujourd’hui la nation n'a qu’'une yolonté.

§i ancun de nous ne peut oublier le pays dont la
confiance lui a pl‘._'tp;m'- Pentrée dans cette enceinte , il
sait du moins que ce n'est pas des usages parlleuliers
qu'il est charge de diéfendre.

Aussi nous devons vous l'annoncer, tribuns , le
projet de loi dont votre section de législmiml m'a
chargé de vous rendre comple, s'1] est d:-"stim'!‘:'a de-
venir le patrimoine commu , ne pourra jamais étre
considéré comme le triomphe d'une partie de la France
sur l'autre.

at,

0 v
Lés . en se soumettant pour leurs PErsonnes a
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Plan du projet de lod.

[ ordonnance du }n‘rrjr’l comprend toute la matiere
des l[isposilim'ls entre-vifs et testamentaires.,

Il présente d’abord des vues générales sur la natuve
el Peffer des diverses dispositions.

Il trace ensuite les regles sur la capacité de disposer
et de recevoir.

Tous les Francais qui ont e libre exercice des droits
civils peuvent user du droit de disposer , mais tous ne
peuvent pas U'exercer avec une égale latitude.

Les meémes u‘p]e\ ne peuvenl pas étre communes,
et a l'individu qui a le bonheur d’avoir des enfants,
et a celui qui, n'en ayant pas, jouit encore de la pré-
senice de son pere, ou de sa mere Mo d'aulres ascen-
dants, et enfin a celui qui ne laisse ni descendants, ni

ascendants.

Le projet de loi détermine les différentes réserves
suivant la qualité, 'ordre et le nombre des personnes.

Si la disposition est excessive, la loi fixe les regles
d’apres ]P‘-ﬂ’[lli dles I’ Lf!lll“bl e deyra étre rétabli.

Aprés avoir embrassé presque du méme coup-d’ il
les l}l‘sl?()":l!lurl‘« enlre-vifs et les dispositions lestamen-
taires, le projet trace les formes et les effets particu-
: (1'15 unes et des autres.

L’homme dispose de la totalité de ses biens, on seu
lement dune partie, ou enfin d'une chose déterminée:
chacune de ces dispositions est organisée.

Le caractere distinetif des dispositions entre-vifs ,
¢'est Pirrévocabilité.

Toutefois celte I‘PgI{- doit avoir r]U.f':Iqll(rS exceptions.

Il y en a que la morale réclame, d’autres sont néces
saires pour Iintérét de la société elleeméme,

Les dispositions testa nientaires sont essentiellement
révoeables ; le mode de révocation sera réglé,

Il était impm‘t;lnr'd.- ]ure?\'rair' le cas ou des héritiers
de la volonté se trouveraient en concours avec des hé-
vitiers de la loi.

Le projet détermine leurs droits et leurs obligations.
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Cet appercu ne vous annonce, tribuns, que des
regles générales et uniformes.

Mais ne craignez pas que le projet se taise sur les
prérogatives que certaines dispositions doivent tenir
de la loi, et pour lintérét des meeurs publiques , et
pour celui des unions légitimes.

Le projet s’occupe des partages que le pere de fa-
mille veut lui-méme organiser, des dispositions per-
mises en faveur des petits-enfants et des neveux; il
s'occupe aussi des dispositions en faveur du mariage.

Toutes les parties du projet ont obtenu I'assenti-
ment de votre section de législation. Elle vous doit
compte de ses motifs.

Regles génerales.

On pourra disposer de ses biens a titre gmtuii;
mais ce ne sera que par donation entre-vifs ou par
testament. La distinction des dispositions de derniere
volonté en testaments , codiciles ou donations a cause
de mort, ne subsistera plus; on ne connaitra qu’une
seule espece de dispositions de derniere volonté : elles
s’appelleront testaments.

Pour qu'une disposition a titre gratuit soit valable,
la transmission devra s’opérer directement et immé-
diatement de la part de Iauteur de la libéralité en fa-
veur de celui qui en sera I'objet. Les substitutions
étaient déja réprouvées depuis 1792 ; elles seront a
jamais prohibées. Ainsi le voulaient Pintérét du com-
merce ,celul de Pagriculture, et le besoin de tarir une
trop abondante source de proces.

Néanmoins il faut bien entendre ce que la loi dé-
fend : ce n'est autre chose que ce qui était connu,
dans ancien droit , sous le nom de fidéicominis.

Je donne ou legue ma maison & Pierre , ala charge
de la rendre a Jean. Clest cette disposition qui sera
nalle , méme a P'égard de Pierre.

Mais il en serait bien autrement, si je me fais que
prévoir le cas ou Pierre ne recueillerait pas lui-meme
Teffet de ma libéralité , ou parceque je lui survivrais,

ART,

o

898




326 (No 56.) civRE 111, TITRE IL

ou parcequ’il serait incapable de recueillir, ou enfin

parcequ'il ne voudrait pas accepler ma disposition :

dans ces divers cas, je puis appeler Jean.

Cette disposition était connue autrefois sous le nom
de substutution vulgaire; elle sera autorisée, et avec
raison , puisque, pour cetle transmission, il n’y a
point d'intermédiaire entre I'auteur de la disposition
et I'individu qui en est I'objet.

899 Clest par la suite du méme principe qu’il doit étre
permis de donner a I'un Fusufruit, et a autre la nue
propriété.

En matiere de disposition des biens, il ne peut y
avoir de facultés que celles qui sont définies par la loi.
Ainsi le projet ne s ’expliquant pas sur 'ancienne fa-
culté d’élire, le silence dela loi suffit pour avertir que
cette faculté ne peut plus étre conférée.

Heureuse interdiction ! Que de procés prévenus
que d’actes immoraux épargnés a un grand nombre
de ceux que I'exercice de cette faculté d’élire aur ait
pu intéresser !

L’homme peutdone disposer , pourvu qu’il le fasse ,
ou par une donation entre- Vlfa, ou par un testament ,
et qu'il s’agisse d’une transmission directe et immé-
diate.

II' peut disposer purement et simplement , ou sous
coadilion.

goo  S’il se trouve dans Pacte des conditions impossibles
par la nature des choses, ou s’il y a des conditions
contraires aux lois ou aux meeurs , les conditions de
cetle espece seront réputées non écrites , et Pacte sera
maintenu , de quelque nature qu'il soit, ou donation

ART.

ou testament.
De la capaciié.

gor  Apres les regles générales, le projet s’oceupe de la
capacité.
Pour faire une donation entre-vifs ou un testament,
1l faut étre sain d’esprit.
Cetarticle ad’abord causé quelque surprise. Ne faut
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il pas étre sain d’esprit pour tous les actes ? Sion le
dit particuliérement pour les dispositions a tilre gra-
tuit, ne faudra-t-il pas alors organiser ce principe ?
Quelle sera la preuve admise ?

Néanmoins I'article a été approuvé.

Cest sur-tout pour les disposilions a titre graluit
que la liberté de esprit et la plénitude du jugement
sont nécessaires.

Le plus souvent 'homme ne dispose , sur-tout par
testament , que dans ses derniers moments. Alors que
de dangers pour le malade! que d’embiiches de lapart
de ceux qui 'entourent!

La loi sur linterdiction a pourvu au cas de dé-
mence ; si ladémence a été reconnue par jugement , ou
si l'acte porte lui-méme la preuve de la démence, il
est nul.

Mais la démence est une privation habituelle de la
raison.

On peut n’étre pas sain d’esprit et n’étre privé de la
raison que momentanément.

Un individu non interdit peut avoir fait un acte qui
présente tout Iextérieur de la liberté , tandis néan-
moins quil était dans des circonstances tellement cri-
tiques pour son intelligence ou pour sa volenté , qu'il
serait impossible de rester convaincu qu’il avait eu
Pentiere libertéde son esprit. Par exemple , si un hom-
me avide a profité¢ d’'un moment ot un malade élait en
délire pour lui faire faire des dispositions , devrait-il
jouir du frait de ses manceuvres ?

Le notaire etles témoins seront sans doute des sur-
veillants fideles : les notaires sur-tout tromperaient le
vaen dela loi; ils serendraient coupables d'une grande
prévarication , s’ils ne commencaient par s’assurer du
bon état de Pesprit des disposants; et il est prohable
que , quoique laloi ne 'ordonne pas, ils continueront
d’insérer dans tous ces actes que le disposant leur a
paru sain d’esprit et d’en tendcment..

Mais enfin les notaires et les témoins ne sont pas les

juges de cet état.

AR
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Il était d’autant plus important de ne Pas omelire
larvegle sairn d’esprit, que la loi ne fixe ancune époque
de survie, méme pour les donations entre-vifs, (Uest
la forme de Pacte quien détermine la nature ;'ufrwlr'fn.f'
tpoque de la vie quiil soit fait : fiit-ce méme a linstant
(ui précede la mort | Facte conserve son earactere el
produil son effet.

Quel serali le mode de preuve ! 11 est impossible
que la loi établisse des regles fixes e positives dansune
matier

i tout dépend des circonstanees, qui varient
alinfini. Laloi ne peut que laisser exéeution dans le
domaine des tribunaux.,

Toutefois les Juges sauront combien il serail dange-
reux d'admettre indiserétement des reéclamations con-
tre des actes dont l'exéention est le premier vaeu de la
loi. 1ls ne manqueront pas de se prémunir contre les
tentatives de I'intéreét personnel. En un mot ils n'ad-
meltrontunpareilmoyen quelorsque des circonstances

déeisives et péremptoires leur donneront la conviction
morale et 1égale que le disposant n’¢étail pas sain d'es-
prit,

Toutes personnes peuvent disposer elrecevoir, soit
par donation entre-vifs, soit par testament.

Ce principe s‘applique 4 tous ceux quiont la jouis-
sance des droits eivils,

Llincapacité est un accident. I n’y anra done d’in
capaeité que celle qui est expressément déterminée par
la loi.

Ineapacité absolue de disposer.... 10 les mineurs

agés de moins de seize ans.
= . . . Sl
2° Les interdits.... Letitre dela majorité et de I'in-
terdiction y avait déja pourvi ;1 ne fai pas d’exception

pour les intervalles lucides : ainsi il ne SEra pas per-

misde distinguer. Il déclare nuls les actes qui seraient

fails postérieurement a Pinterdiction. Les actes anteé-

ricurs,, méme les testaments . doivent done produive

leur effet, Amoins que la canse de i'in1vr:’“rl.fnn_n'ﬂi.~“.-

Lat notoirement 4 Pépoque ot ces actes ont 616 faits,
Incapacité pela tive de disposer,
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1° Le mineur, Agé de seize ans, ne peunt disposer
par donation, puisqu’il ne peut pas aliéner ; il pourra
disposer par testament, mais seulement de la moitié
des biens dont un majeur peut disposer ; sage limita-
tion qui concilie Pexercice de la faculté, qu’on ne pou-
vait enchainer pluslong-temps, avec les justes craintes
qu'inspire la possibilité de la séduction.

A Pavenir, plus de distinction sur la capacité de dis-
poser entre les mineurs émancipés et ceux qui ne le
sont pas.

Si le mineur décede avant sa dix-huitieme année ,
que deviendrala jouissance accordée auxpere et mere
jusqua I'age de dix-huit ans par le titre de la puis-
sance paternelle ? Cette jouissance finira par le déces
de I'enfant. Ce décés donnera lieu a un autre ordre de
choses; le pere et la mere succéderont a une partie de
la propriété.

20 Tes femmes mariées peuvent disposer par tes-
tament; mais elles ne peuvent donner entre-vifs sans
étre autorisées, ou par leur mari, ou par la justice ,
qu’elles soient cOMMUNES OT NON COMMUNES €N biens
ou séparées de biens, méme par suite de la séparation
de corps. Ce principe était déja posé au titre du ma-
riage. Les fernmes se plaindraient-elles de cette géne?
Si les uns leur disent que la loi s’est défiée de leur ju-
gement , et qu’ilne doit pas leur étre permis d’affaiblic
la dépendance dans laquelle elles sont placées par le
mariage, d’autres leur diront qu’il était nécessaive de
les garantir de leur propre sensibilité.

Incapacité de recevoir.... Incapacité absolue.

1o L étre qui n'aurait pas existé au moment de la
donation , ou a I'époque du déees du testateur.

1l suffit que I'étre soit concu , parceque celui qui
est dans le sein de sa mere est Tépu té né toutes les fois
quil s’agit de son avantage. Toujours fautil quil
naisse viable , autrement il serait réputé n’avoir ja-
mais existé.

50 Le tuteur.... méme apri‘s la majorité, & moins
que le compte définitif dela tutele w'etit ¢té rendu et
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apuré, quoique le re]iquut n’eiit pas été encore payé ,

" ou a moins que le tuteur.ne fiit ascendant du mineur,
Incapacité relative de recevoir.

908 19 Les enfants naturels.... Ils ne peuvent jamais
rien recevoir au-dela de ce qui lenr est accordé ay titre
des successions. Pour le surplus, ils seront toujours
exclus , tant qu’il y aura des parents au degré succes-
sible.

C’est pour honorer, pour encourager les mariages,
que les enfants naturels ne doivent pas avoir les mémes
prérogatives que les enfants légitimes.

Quant aux adultérins oun incestueux, dans les cas
rares et extraordinaires ou il pourra s’en découvrir
par suite, ou de la nullité d'un mariage , ou d’un
désaveu de la paternité , ou d’une reconnaissance illé—
gale, ils ne pourront non plus recevoir que des ali-
ments.

gog 2°L’incapacité, a raison de la profession , avait été
autrefois la matiere de grands litiges et 'objet de plu-
sieurs réglements.

Tous les inconvénients ne pourraient étre pré-
venus.

Ce que le législateur peut faire dans un point aussi
délicat, c’est de surveiller d'une maniere particuliere
les dispositions qui seraient faites parun individu ma-
lade de la maladie dont il meurt , en faveur des per-
sonnes qui étaient présumées avoir le plus d’empire
sur son esprit. Voila pourquoi le projet admet des
restrictions etdes tempéraments & Iégard de ceux qui,
pendant le cours de la maladie , auraient administré
au malade les secours de Part, ou les consolations de

ART

la religion.

Il en cotite sans doute d’établir une regle générale
qui porte sur des professions que Nous sommes accol-
tumés a voir exercer par des hommes si désintéressés
et si généreux; mais ceux-la ne se plaindront pas des
précautions dela loi , qui ne peut distinguer entre les
In{li\'idus_

U serait superflu de remarquer que laloi atteindra
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par voie de conséquence nézessaire tous ceux qui , dé-
pourvus d’un titre légal, oseraient néanmoins s'ingé-
rer des fonctions de I'art de guérir.

30 Les hospices, les pauvres d’une commune , les
établissements d’utilité publique,ne pourrontreccvoir
qu'en vertu d'une autorisation du gouvernement; le
zele et la piété ne doivent pas excéder les bornes légi-
times. Liintérét de la société, celui des familles exi-
geaient cettelimitation qui, au reste, sera encore plus
sage que le fameux ¢dit de 1749, ou on ne trouvait
des dispositions restrictives que sur les immeubles.

40 Les étrangers.... Onnepourra disposer au profit
d’un étranger que dansle cas ot cet étranger pourrait
disposer en faveur d'un Francais. Ce nest laquele dé-
veloppement de principe de réeiprocité , consacré par
le titre de la jouissance et de la privation des droits
civils.

Ce m’était pas assez que de désigner les incapables ; ¢

il fallait aussi pourvoir a ce que la prohibition de la
loi ne fit pas éludée.

Cest pour cet objet qu’elle a compris dans lanullité
les actes qui auraientlextérieur d’un contrat onéreux,
mais qui ne seraient dans la vérité quune donation au
profit d’un incapable; ce sera aux juges a déchirer le
voile.

Par la méme raison, la loi devait déclarer que I'in-
terposition des personnes e saurait faire subsister la
donation : « Seront réputées personnes interposées
« lespereetmere, les enfants et descendants ,etl'époux
« de la personne incapable. »

Seront réputées.... Cest-a-dire qu’alors la nullité de
la disposition devra étre prononcée sans que les héri-
liers aient besoin de faire aucune autre preuve; cette
présomption légale est assez justifiée par le lien qui
unirait le dohataire a Iincapable.

Onpeutdonner ou recevoir , soitp:\rdonation entre
vifs, soit par testament, pourvi qu’on n’en s0it pak
empéché par la loi.

Mais de quoi pourra-t-on disposer ?

ART
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s De la portion de biens disponible.

g3 Cette tribune a déjaretenti de tout ceque la raison
la nature, la justice et le sentiment pouvaient inspirer
sur cette importante matiere.

Vous obtintes un grand triomple, tribuns , lors de
I'adoption de la loi du 4 germinal an 8.

Il futalors solennellement reconnu en principe qu'il
devait élre permis aux pere et mere de disposer d'une
partie de leurs biens, méme en faveur d'un enfant.

Aurais-je besoin de retracer les molifs principanx ?

Si les enfants d’'un méme pereont tous un égal droit

a son affection , I'autorité paternelle doit aussi pouvoir
distribuer des récompenses. La différence entre les be-
soins et les moyens des enfants exige que le pere de fa-
mille aif un pouvoir suffisant pour rectifier les inéga-
lités de la nature.

Enfin il faut que notre législation prenne quelque
confiance dans le sentiment , le plus str de tous , celui \
de Paffection paternelle,

Souvenonsnous qu'il n’y avait presque pas de pays
en France ot un pere ne pit avantager un enfant ,
iéme dans cette portion de biens qu'on appelait pro-
pres.

Despartisans de la contume de Paris , quicroyaient
que le droit éerit avait établi le despotisme dans les fa-
milles , parlentavec enthousiasme des ani lques
de leur pays.

Eh bien ! a Pavis méme, le pere pouvait réduire Jes

sages

enfants a une légitime ; il pouvait disposer de la moitis
de toule sa fortune, quel que fitt le nombre de SES en-
fants ; et cette moitié , il pouvait la donner & un seul ,
méme la moitié des propres , si ¢'était par acte entre-

vifs.

I n'y avait done de différence entre Ja plupart des
pays coutumiers et les pays de droit éerit, que dans
la quotité dispenible,

Presque par-tout on reconnaissait qu’il était juste
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de laisser au pere les moyens de retenir aupres de lui
un enfant pour consoler sa vieillesse.

L’émulation inspirait aux autres enfants des idées
d’industrie ; tout cela avait son avantage.

Plus les fortunes sont bornées , plus ces considéra-
tions sont fortes.

Le laboureur qui n’a que ses outils aratoires , 'ar-
tisan des villes qui n’a qu'un mince molilier , le pro-
priétaire foncier qui n’a de terrain que ce qu’il peut
cultiver lui-méme; tous ces hommes seraient menacés
d’un abandon absolu, si la loi ne leur permeltait pas
de fayoriser un enfant. L'enfant qui recueille la plus
grande portion de I'héritage quil avait long-temps
cultivé pour l'intérét commun, asouvent bien moins
de moyens que celui qui est allé loin du toit paternel
faire valoir son industrie.

1l nepeut doncy avoir de difficulté dans cette ma-
tiere que sur la quotité disponible ; le projet nous a
paru saisir un juste milieu.

« Les libéralités , soit par acte entre-vifs, soit par
« testament , ne pourront excéder la moitié des biens
« du disposant, s’il ne laisse a son déces qu'un enfant
« légitime ; le tiers, s'il laisse deux enfants ; le quart,
« §'il en laisse trois ou un plus grand nombre. »

A défaut d’enfants, les ascendants qui succéderaient
conformément au titre des successions pourraient-ils
étre exclus par une disposition Y

Il serait bien malheureux celui qui aurait besoin
d’étre contraint par la loi a laisser aux auteurs de ses
jours des témoignages de sa piété filiale.

Mais si un enfant s’était laissé aller & cet exces d’in-
gratitude de méconnaitre son obligation naturelle et
civile, ou si, ne prévoyant pas Pintervention du cours
ordinaire de la nature, il disposait de tous ses biens ,
la loi veille pour les ascendants ; elle établit pour eux
une réserve , elle est du quart pour chaque ligne.

II faut bien remarquer que le projet ne parle que
des ascendants qui auraient suceédé dans Pordre légi-

ART.
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_ time. Sidonc il s'agissait de I'aienl, et quil ¥ eiit des
" freres ou seeurs, ou descendants d'eux: dans ce cas
_ Paieul ne succédant pas dans Pordre légitime, il n'y
bl aurail pas non plus de réserve pour laieul , et , dans
ce cas encore, toul serait disponible.

Celui qui ne laisse ni descendants ni ascendants
aura-t-il la faculté illimitée de dispaser de 1a toralite
de ses biens , soit par donation entre-vifs, soit par
testament ?

Nous avons dit que la faculté de transmetire est:
purement de droit civil.

On pourrait trouver quelque différence entre la
transmission par acte entre-vifs et la transmission par
testament.

Celui qui se dépouille actuellement parait, sous quel-
| que vapport, userd'un droit plus étendu que celud qui
ne dispose que pour un temps of il ne sera plus.

Mais cetle nuance est trop légere | et nous aimons
mienx convenir que I'homme en société ne peut tenir
que de la société le droit de transmettre ses biens a

o

i 910

! titre gratuil, méme par donation entre-vifs.

Ce que nous devons examiner, c'est donc de savoir
s'il est conforme & la nature de notre gouvernement,
4 nos meeurs , an caractere national | aux veritables
intéréts de 'homme , a Pintérét des familles , que cel ui
qui n’a ni enfants ni ascendants, soit le maitre absolu
de ses (qunwirirmﬁ , ou s'il doit étre établi une réserve
pour les collatéraux.

Or, il a parua votre section que la faculté illimitde
ne blessait ancun des grands principes.

Chez une nation puissante , les grandes masses de
propriétés peuvent se [rouver sans inconvénient dans
une seule main.

1. l”‘!l{‘!l“ll!(‘ elle-méme ne peut obtenir ses plus

r’m(h développements que des travaux des grands
prnln iétaires.

Lalibertd illimitée de disposer plait a 'homme.

Ancun droit n'est mieux approprié¢ a sa dignité.

Aucun ne peut exciter davantage son émulation.




DONATIONS ET TESTAMENTS. 335

Les iddées s'étaient tellement améliorées sur ce
point; les chaines qui avaient ¢été crédes par la loi
du 17 nivose étaient devenues sl pesantes , quon ne
défendait plus le systéme généralement restrictif ; sen-
lement on réclamait une exception.

C’était en faveur des freves et s;eurs.

Le lien qui unit deux freves est si étroit !

Il est siintéressant de ne pas affaiblir |

L’esprit de famille est siutilea conserver !

Combien il serait malheurenx de voir des élrangers
appelés a recueilliv tout un [\ull']um'm(- dont une par-
tie serait si nécessaire pour la subsistance d'un frere
indigent!

Encore, pour obtenir cette réserve pour les freres
el sceuirs , on aurait consenti i les distinguer des ne-
venx, on aurait consenti que la réserve ne pil s’exer-
CET (ue sur la suceession s BL qua les donations entre-
vifs fussent Imunurs respe

ées.
Ces idées devaient naturellement trouver un acces
puissant anprés des ceenrs généreux.

Mais des considérations d'un ordre majeur ont dit
I'emporter.

Et d'abord , en remontant a l'orvigine du droit de
légitime ou de réserve , on est foree de convenir qu’il
n’y aderapportsacré que des enfants aux ascendants ,
et des ascendants aux enfants.

Les enfants sont tous de la méme famille | respecti-
vement a leur pere; mais chacun des enfants forme
ensuite une famille particuliere.

Examinons aussi ce quipeut le mieux conserver le
lien de famille.

Un droit acquis peut étouffer ou repousser le sen-
timent.

Dans le systéme de la liberté illimitée , le devoir
sera uni a l'intérét.

Nest-il pas juste que I'homme soit assuré d'éprou-
ver des égards de la part de ceux qui sont destings i
luisuecéder?

Consultons lexpérience : ceux quisontassurés d'un

ART
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droit indépendant de la volonté se dispensent trap
souvent de procédés delicats envers un homme en qui
ils voient plutot un débiteur qu'nn bienfaiteur. Que
tout soit dit a la bienveillance , et la bienveillance mé-
ritera tout.

On a dit que la vieillesse serait environnée , quel-
quefois séduite : mais toujours au moins elle sera con-
solée ; jamais elle ne sera abandonnée.

Eh ! quide nous peut ignorer que le plus souvent
un homme qui n’a pas d’enfants cherclie ses héritiers
dans sa propre famille ; que, dés lautomue de la vie,
sans négliger ancun de ses freres et sceurs . il jette les
yeux sur les enfants d'un frere ou d'une seur pour
en faire lhonnenr etl'appui de sa vieillesse !

Le desir le plus naturel a 'homme ¢’est de se sur-
vivre a lui-méme , c'est de laisser des traces de son
nom , de ses travanx.

Ce v'est pas chez des étrangers qu'il va chercher de
tels sncecesseurs ; ou, sicela peut arriver quelquefois,
le législateur ne doit pas voir des exceplions rares qui
peuvent aussi étre légitimes.

La loi n'accordera pas la faculté illimitée de dispo-
ser en collatérale , pour que les familles soient de-
pouillées ; ce ne sera ni son bul , ni son veeu,

Est-ce donc aussi pour provoquer la spoliation des
enfants, que la loi laisse an pere une gquotité dispo-
nible ?

La loi, qui juge le coenr hnmain , yveut gue le res-
pect , Paffection et les égards des héritiers preésomptifs
fassent oublier au parent proprietaire ce quil lul est
permis de donner a d’autres.

Les p:ﬂ'li:\;uu de larestriction ne pouvaient pas dis-
convenir qu’an moins on ne pourrail, géner la dispo-
sition entre-vifs , qui était libre méme pour les pro-

Pt

Ils ne pouv;:if_-m. pas disconvenir non plus que des
collatéraux ne |:(|L||‘:';|i¢'nr attaguer aucun acte dralié-
nation fait, soit avee véserve d'usulruit, soit a char
de rente viagere,
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Hs n’entendaient donc restreindre que la faculté de
tester.

Mais alors qu’arriverait-il? Vous mettriez ’homme
aux prises avec lui-méme ; il voudrait toujours dispo-
ser de ses biens ; vous le forceriez a des transactions
indiscretes ; vous l'obligeriez & se réfugier dans des
jouissances viageres , ou bien vous lui imposeriez la
Toi de faire des donations entre-vifs dont il pourrait se
repentir ; enfin vous établiriez des procés dans cha-
que succession.

Laissez , laissez une liberté absolue ; que 'homme
qui travaille sache quil pourra disposer de sa for-
tune ; quil soit assuré de trouver des consolations ;
que homme qui connait le prix du sentiment ne
craigne pas de n’étre approché que par lintérét; que
celui qui veut succéder sache le mériter ; laissez un
libre cours aux affections. Que , de son vyivant,
Ihomme puisse faire les transactions qui lui con-
viennent ; qu’il n’ait pas devant les yeux un héritier
nécessaire qui lui reproche sa longue vie; quiil ne
soit pas exposé a faire des actes simulés ou téme-—
raires; qu’apres sa mort on ne vole pas éclater une
lutte scandaleuse entre Phéritier de la loi et Ihéritier
de la volonté : en un mot, gu'un testament puisse
tout régler : Dicat testator, et erit lex ; paroles qui
nous ont été transmises par les premiers législateurs
du peuple-roi, et qui nous rappellent toute motre
dignité.

Voila , tribuns , l'abrégé des motifs qui ont déter-
miné Popinion de tous les membres de votre section
de législation en faveur de la liberté illimitée , qui
est une des bases du projet , et qui vaudra au gou-
vernement de nouvelles bénédictions de la part du
peuple francais.

De la réduction.

La limitation n’aura donc liew que dans le cas ou

Yauteur de la disposition laisse des descendants ou des

ascendants.

1V, Motifs. -
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La loi é‘tablit une réserve pour eux; tout le reste
est disponible.
grg La quotité¢ disponible peut étre laissée ou 4 up
étranger , oua un des successibles.

Les dispositions en faveur d’'un successible sont en
général sujettes a rapport pour ce qui excede la quo-
tité disponible.

La disposition estaffranchie du rapport ]01‘5({11’elle 3

été faite expressément a titre de préciput ou hors part.

Si les termes ne sont pas sacramentels , du moins il
ne doit exister aucun doute sur la volonté.

Cette volonté doit se lire dans la disposition elle-
méme ; elle peut se consigner dans un actepostérieur ,
pourvu qu’il ait aussila forme d'une disposition.

11 fallait bien prévoir le cas d'exces dans les dispo-

40 silions , soit parceque 'homme pourraitne pas se ren-
fermer dans les bornes de la loi, soit parcequ’il peut
survenir , apres la disposition, un plus grand nombre
d’héritiers nécessaires. L’état des choses ne peut se
régler qu'a I'ouverture de la succession ; nul n’a le
droit de contester la disposition d'un homme vivant.

Un homme a disposé..... Il laisse des descendants ou

g22 des ascendants... On calcule le montant net des biens

dont il n’a pas disposé.... On le joint ayec la valeur de
ceux dontil a disposé.... Silaréserve ne se trouve pas
dans la succession, la disposition est réduite propor-
tionnellement.

Il ne sera plus question des anciennes regles sur la
prétérition ; seulement il y aura lieu 4 réduction.

S'il y a des dispositions testamentaires et des dispo-

923 sitions entre-vifs , la réduction s’opere d’abord sur les

dispositions testamentaires.

Toutes les dispositions testamentaires se réduisent

926 Proporliounellement et samsldistiuclion entre les legs

927 universels et les legs particuliers, a moins que le tes-

tateur n’etit indiqué lui-méme Pordre de la réduction.

On n’entendra plus parler de faleidie.

Si les dispositions testamentaires sont épuisées , on

opere le retranchement sur les donations entre- vifs ,

en commencant toujours par la derniere, ainsi de

ART.

9

923
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suite en remontant ; le respect pour les droits acquis
le vent ainsy
Les objets donnds sont encore dans les mains du

donataire . ou il les a aliénés.

Sils sontdans sesmains, il remeten naturel’excédent
delaquotité disponible , 4 moins quil ne s'agisse d'un
héritier néeessaire, et que la suecession ne contienne
des biens de la méme nature. Dans ce dernier cas, il
retient sur les biens donnés la yaleur dela portion cqul
lui revient dans les biens non disponibles. (1)

Le donataire a-t-il aliéné les biens donnés ¢

Les héritiers doivent d’abord discuter ses biens per-
suffisant ,

sonnels; mais si ce recours est inutile ou
les héritiers peuvenl agir contre les tiers détenteurs.

De quoise p]uimlrui{rnt les tiers ?

N'est-ce pas a cux seuls qu'ils devraient imputer
Iévénement dune éviction qu’ils auraient dit prévoir,
et a laquelle ils se seraien! volontairement exposés !

1l pourrait paraitre superflu de déeider par qui seu-
lement la réduction pourra étre demandée.

1l résulte assez dela nature des choses qu'elle ne
pourra jamais I'étre que par ceux au profit desquels la
loi fail la réserye. Or, elle n'a faitde réserve que pour
les enfants légitimes et pour les ascendants.

i.es enfantsnaturels ne p:nu‘mi-:]:'.-ils doncpas aussi
véclamer la réduction des donations entre-vifs ?

Jamais.

La loi établit la véserye pour les enfants légitimes ;
qui de uno dicit de altero neg

A lavérite , le titve des successions veut que le droit
de Denfant naturel sur les biens de ses pere etimere
décédés soit dune quote qui varie suivant la qualite
des héritiers pl'q'-e-\omplil' i)

Mais ce droit ne se rapporte qua la suceession.

Les enfants naturels ne peuvent done 'exercer que
i, telle quelle est Or les biens don-

.

sur la sueces
nes ne sont pas dans la suceession.

(1) Voyez larticle §5g (i des Successions ).

(2) Article 757 (titre des SBCCESSIONE )

ART.

924
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La réduction pourra étre réclamée par tous les
ayant-cause de ceux au profit desquels la loi a fait la
réserve.

Les donataires postérieurs et les légataires ne peu-
vent troubler des possesseurs qui ont un titre anté-
Tieur.

Que dire des créanciers postériem‘s du défunt? Se-
taient-ils admis a réclamer la réduction de leur chef?
TLes biens donnés étaient hors du patrimoine de leur
débiteur lorsqu’ils ont contracté avec lui ; ils ne pou~
vent donc exercer aueune réclamation Conll les dé-
tenteurs de ces mémes biens.

Mais sila réduction est exercée par ceux au'profit
desquels la loi fait la réserve, ces derniers seront-ils
tenus de payer les dettes postuicures a la donation ?
Won, ils ne viennent pas comme héritiers ; on les con-
sidere uniquement comimnedes codonataires. C’est alo
que, par une belle fiction , la loi faisant ce que la na
ture seule aurait di inspirer , suppose que, par le
méme acte , lauteur de la disposition avait "lé j}:%tu
envers tous ceux qui avaient droit a sa tendre

Les créanciers 'n’ont de droit que sur '.:1 sticees-
sion ; ils ne peuvent exercer gue les actions ({(‘, la
sucwssmn.

L’action directe en réduction est refusée aux eréan-
ciers ; mais elle ne leur est refusée que parcequ ‘elle
n’est p:&s dans la succession : car , si elle était dans 1
succession , on ne pourrait la leur dénier.

Siles créanciers ne peuvent exercer de leur chef
Paction en réduction , ils ne peuvent donc en profiter
indirectement. Le droit d’ou la réduction dérive ne
les concerne en aucune maniere; il tient 4 une qualité

a

J
qui n’arien de commun avec eux; enfin elle porte sur
des biens qui n’ont jamais été ACI.lI. gage ni leur espé-
rance.

C’est done avec umne grande raison que le projet
exclut les créanciers de toute participation directe ou
indirecte au retranchement de la donation.

A Tégard des héritiers en ligne directe , 12 loi
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ils ne sauraient détruire un acte dont ils deviendraient
les garants , comme s'ils étaient héritiers testamen-
taires.

Néanmoins les tribunaux ont tant eu a s’occuper de
ces sortes de réclamations, que le projetacru devoir
déclarer que dans aucun cas les successibles en ligne
collatérale ne pourraient former aucune demande a
raison des aliénations faites, soit a charge de rente via-
gere , soit a fonds perdu ou avec réserve d'usufruit.

C’est ainsi que le projet nous trace des regles pré-
cises sur la nature des dispositions a titre graluit, Sur
les exceptions et les limitations qu’il convient d’ap-
porter a la capacité de disposer et de recevoir, sur la
qualité de ceux auxquels il est dit une réserve, sur la
quotité des réserves, et sur la théorie des réductions.

Le projet s’occupe ensuite des formes des dispo-
sitions.

De la forme des donations entre-vifs.

Il est de TI'essence de la donation entre-vifs qu’'ell¢
soit irrévocable : donner et retenir, ne vaut.

Les tiers doivent étre mis a Pabri'de toute surprise.

Voila les grands principes qui servent de type a
tout le développement des formalités- imtrinseques ¢!
extrinseques.

Tout acte portant donation entre=vifs sera passé ce-
vant notaires ; 'intérét du donateur et celui des tiers
commandent cette forme.

Le projet s’occupe avee un grand soin de fixer I'é-
poque ou le donateur est irrévocablement obligé, et
celle ou les tiers ne peuvent plus exercer aucun droit
sur les biens donnés.

L’acceptation est de I'essence de la donation. ) Tan!
que P'acceptation n’a pas eu lieu , le donateur demeure
plein propriétaire et libre de disposer de sa chose &
son gré ; tellement que si la donation n’est pas ' ac-
ceptée, lacte est censé n’avoir jamais existé, ‘et ne
peut conséquemment produire aucune espece d’effel
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sous quelque rapport que ce soit, méme a I'égard des

héritiers du donateur.

L’acceptation doit étre faite en termes expres; la
présence du donataire a acte ne suffit pas.

Toutefois Pacceptation peut étre faite par un acte
postérieur ; mais elle ne peut avoir aucun effet qu'au-
tant qu’elle aura eu lien pen(lunt la vie du donateur :
¢'il décede avant l'acceptation, les biens restent dans
sa succession ; attendu que jamais ils n’étaient soriis
de son patrimoine. Il ne suffit pas que lacceptation ait
été faite du vivant du donateur. Comme la donation
ne peut étre parfaite que lorsque le donateur est Irré-
vocablement obligé, Jacceptation du donataire par
acte séparé ne peut produire deffet que du jour oi
cette acceptation luianra 416 notifiée ; précaution sage
qu’on ne retrouve pas dans les anciennes lois, mais
qui néanmoins est bien nécessaire pour empécher que
le donateur ne soit personnellement victime des trai-
sactions qu'il aurait faites, dans la croyance quil n'¢-
tait pas engageé.

L acceptation , soit dans Lacte méme., soit par acte

séparé, peut étre faite ou par le donataire lui-méme,
ou par un fondé de pOUYOIL. L’ acceptation qui ne lie-

rait pas le donataire ne saurait engager le donateur: 9

ainsifil est naturel que la ferpme 1mariée ne puisse ac—
cepter sans le consentement de son mari ou l'autori-
sation de la justice ; que Pautorisation du gouverne-
ment doive précéder l'acceptation des administrateurs
des communes ou des hospices, ou des établissements

d’utilité publique; que la donation faite 4 un mineur ¢

ne soit acceptée que par leur tuteur ot par un de leurs
aseendants; queé sile mineur émancipé peut intervenir
pour laceeptation ce ne soit qu’avec lassistance de son
curateur. Quant au sourd-muet qui sait écrire, 1l peut
accepter lui-méme ou par un fondé de pouvpir; et sl
ne sait pas éerire ; I’acceptation doit ¢tre faite par un
curateur nommé a cet effet:

L acceptation -diment faite engage le donateur :

937

do}
(o8]
(F43
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q36

938




344 (N b6.) LavrRe 111, TrTRE 11,
' . des-lors la donation est parfaite du donateur au do-
" nataire. Lia 1 sité d'une autre tradition nes! pas
necessaire; la propriéeé des objets donnés est transférée
au donataire, quand bien méme le donateur en con-
serverait la possession sans réserve d'usufrait ou meme
| sans clause de précaive.
939 Lorsque la donation a été ainsi acceptée, les biens
‘ donnés sont hors du patrimoine du donateur, quine
pourrait changer cet état de choses par awcune espece
| de moyens; toutes les atteintes qnil essaierait de por-
ter 4 la propriété du donataive seraient un délit contre
la propriété d'autrui,
Nous avons déja parlé des tiers : quant a eux, il
fant distingm:r si la denation porte sur des immen-
i bles , on si elle ne porte que sur des effets mobhiliers.
|' Parlons d’abord des immeubles.
5i un donateur peu soucienx de sa réputation a hy-
pothéqué ou vendu les objets dannés , quel sera le
sort des créanciers hypothécaires et ‘des tiers acqué-

! reurs?
| Clest pour empécher ee conflit entre le donataire et
les eréanciers . ou les acquereurs postérieurs du' do-
3 ] [

nateur, que le projet a voulu que tous les actes qui
constituent Pirrévoeabilité de 14 donation fussent
941 transerits an bureaun des 'h}'prr.']amgup:a; ane le défant
de transcription puisse étre Opposé par toutes per-
sonnes ayant intérét; qu’il n’y-ait d'excepté quecelles
(ui sont chargdes de faire faire la transeription , on
lenrs ayant-cause et le donateur , ce qui comprend
aussi néeessairement les donataires postérienrs .
942 cessionnaires , et les héritiers'du denatéur. 11 est jrm-
possible que la loi admette aucune espece de restrie-
tion sur la nécessité de la transeription ; les mi-
neurs, les interdits , les femmes marides , ne ser
pas plus restitués contre le défant de transeription
que contre le défaut d’aceeptalion , sauf le recours
contre les tuteurs on les maris.
Le projer garde le silence sur e reconrs 4 exercer
contre les administrateurs : 4 Jeut L

ird il ne doil ;
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avoir que la responsabilité attachée 4 leurs fonctions.

2 A i A
Pour ce qui est des actes de donation d effets mobi-

’Q

liers ; la transeription au bureau des hypotheques* 4

waurait rien de relatif & cette espece de donation.

Un état des effets mobiliers sera annexé a la minute
de la donation. L'acte devant toujours étre public, les
tiers seront a portée d’y trouver tous les renseigne-
ments qui pourraient les intéresser.

Clest dzailleurs A celui qui neveut contracter que
sur la foi de la propriété de son débiteur , a prendre
les précautions que son intérét lui commande.

Le législateur devait avoir un autre soin en ce qui
concerne les donations d’effets mobiliers. Comme ces
donations peuvent aussi devenir sujettes a la réduc-
tion il était essentiel que si la donation portait sur
des objets susceptibles d’estimation , Vétat en contint
Vestimation.

Nous devons remarquer que le projet se sert des
termes ; tout acte de donation.

Tout acte.... Le projet 'ne parle pas des dons ma-
nuels, et ce n’est pas sans motif.

Les dons manuels ne sont susceptibles d’aucune
formei Ihn’y a la d’autre regle que la tradition , sauf
néanmoeins la réduction et le rapport dans les cas de
droit.

Nous venons de parcourir Jes formes extrinseques.

Pénédtrons i présent dans I'intérieur des donations.

« Elles ne peuvent comprendre que les biens présents
du. donateur.oE/irrévocabilité:, sans laquelle il n’y a
pas de donationr, s'oppose 4 ce qu'une donation entre-
vifs puisse comprendre des! biens 4 venir ; elle serait
nulle & cet égard.

D’apresles:mémes priucipes , une donation qui se-
rait faite sous des conditions dont Pexécution dépen—
drait de la seule volonté du'donateut, serait nulle.

Flle serait nulle aussi st le donateur devait rester le
maitre d’endiminuer I'émolument.

Ici se présente naturellement la matiere des dettes
et charges qui peuvent grever'les donations:

947
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Le projet, conforme en ce point 3 Pordonn
1731, se borne 4 déclarer que , dans
donataire ne peut, 3 peine de nullité de 4 donation ,
étre obligé d’acquitter d’autres dettes ou charges que
celles qui existaient 4 Iépoque de la donation, 4 mojns
que Pacte de donation ou un état annexé ne spécifient
les autres dettes ou charges qui pourraient ne prendre
naissance qu’apres la donation.

Le laconisme du projet sur la partie des dettes et
charges avait d’abord mspiré quelques alarmes. Aprés
Pexamen le plus réfléchi, votre section de législation
@ pensé qu'une explication plus étendue serait su-
perflue.

Les donations comprennent ou la totalité des biens,
ou une quote de biens , ou une espece de biens, ou
enfin une chose particuliere.

Donation de tous les biens... Il n’y a de biens que
ce qui reste , déduction faite des dettes.

Conséquemment le donataire de tous les biens est
tenu de droit , et sans qu’il soit besoin de Pexprimer,
de toutes les deties et charges qui existent A Iépoque
de la donation. 3

Donation d’une quote de biens... Le donataire doit
supperter les dettes et charges en proportion de son
¢molument.

Donation d’une espece de biens , par exemple , de
Puniversalité ou d’une quote des immeubles ou des
meubles. Dans le systéme de la loj 5o la. disposition
dune espece de biens est aussi un titre. nniversel. Te
donataire d’'une espece doit-done, comme ledonataire
d’une quote, supporter les dettes et charges en pro-
portion de son émol'umcnl.. i i i
- Donation d’un objet déterminé... Le donataire n’est
obligé de payer que les dgttes ou charges auxquelles
il s’est expressément soumis. &

Il ne pourra donc y avoir aucun embarra§ » i 4
légard du donateur, ni a I'égard de ses créanciers , ni
enfin 4 Pégard de ses héritiers, lorsqu’il s’agira, en tre
le donataire et les héritiers, de régler quelles sont les

ance de
aucun cas, le
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dettes et les (_‘]J;H‘gt‘j{'lli]tﬁ concernent n-.\j.:-:_:ii\'mucnt,

La matiere que nous traitons est absolument étran-
gere au mode que les créanciers antérienrs a la dona-
tion doivent suivre, §0il pour CONSErver leurs droits
sut les bietis donnés , soil pour les exercer.

Cette partie 1‘(':_{:1|'d€. le régime ]i}-‘l)(lillt"(‘;’lil'('.

Nous avons vu comment le donateur devail élre
irrévocablement engagé.

I ¢conomie de la loiexclurait-elle le droitderetour?

On distingunait aunlre {ois le retour légal et le retour
conventionnel.

Le retonr conventionnel sera seul aut orisé¢. Il devra
il ne pourra I'étre qu’au profit du dona-
teur seul; il sera incommunicable etnon transmissible:
ce retour pourra dtre sl]lmfs'- , S0it pour le cas on le

dlre stipulé ;

donataire viendrait A prédécéder le donateur, soil pour
le cas oii le donateur survivrait au donataire et a ses
descendants.

Avcune stipulation ne peut étreni plus juste i plus
favorablement accueillie.

Elle est une des conditions de la donation.

Une condition raisonnable... Le donateur ne s'étail
affection qu'il ayait pour le

rl(-.p:mi]lf"_ qu’en vue de
donataire el pour ses descendants.

Il est vrai que leffet du droit de retour est de re-g

sondre toules les aliénations des biens donnés , de les
faire revenir an donateut francs el quittes de tonles
charges et hypotheques , sauf seulement le recours
subsidiaive pour ['lhiypotheque deé la dot et des conven-
lions matrimoniales de la femme du donataire, et dans
le cas seulement oulla donation aurait été faite pax le
meme contrat de mariage duquul résultent ces droits

et hypotheques.

Mais les tiers n'auraient pas a se 13|ﬂil‘l{!'t3; ils an
raient été avertis par la s{ipnlﬁlit‘)‘n.

La regle de Tirrévocabilité est fondamentale en
matiere de donation ; néanmoins elle recoil des e
ceptions.

ART.

gh1




348 (Nob6.) LEVRE 111, TITRY T
“‘_’--!'-..‘,,-.!' s et L reole de Pirrédoocalilins o
ey exceplions « ta regle de Cirrévocabilils des dona-
tions enfre-vifs.

53 Les causes d'exception sont :
19 L'inexéeution des conditions sous lesquelles [a
donation a ¢é1é faite;
20 L'ingratitude du donataire ;
30 La survenance d’enfants.

L'inexécution des conditions... Un donataire infi-
dele a ses promesses devrait-il jouir du prix de sa
déloyauteé ? ;i

L'ingratitude du donataire... La morale publique,
auntant que U'intérét du donateur, sollicitent 1a révo-
cation... Si le donataire attente 4 la vie dn donateur;
s'il s’est rendu coupable envers lui de séy ices, délits ,
ou injuves graves; s'il lui refuse des aliments - necare
widetur qui alimenta denegat.

La survenance d’enfants... Le droit nous a appris

ie motif touchant de cette révocation., Lorsgue le do-

natenrs'est dépouillé de sa propriété, il ne connaissail
pas laffection paternelle, Lea loi, daccord avec la
rature ; présume que y sile donateur avait eru avoir un
jour des enfants , il n’avrait pas tait la donation. I faut
done gue le donateur n'efit pasd’enfants actuellement
vivants au temps de la donation. T enfant naturel , 1¢é-
gitimé par le mariage subséquent, produira le méme
effet que Penfant légitime | pourvu toutefois qu’il ne
soit né que depuis la donation : il ne petit avoir plis
de prérogatives que 'enfant né légitime. Larévocation
pour cause de survenance d'enfants anra lien , encore
que Penfant fiit conen an temps de la donation : 'en.
fant qui est dans le sein de sa mere n’est répulé ne
que lorsqu'il s’agit de son avantage,

963 Sinousne considérons que le donateur et le dona-
taire, les trois causes de révocation doivent produire
les mémes effets.

Mais , dans cette matiere, on ne peut jamais perdre
de vue Pintérét des tiers.
En fait de vévocation pour survenance d'enfants,
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les biens rentrent francs et quirl.e.--», (11|;11113 bien méme
- AR

12 donation aurait été faite enfaveur de mariage , non-
obstant toutes clauses contraires: la donation ainsi
révoquée est tellement andéantie qu'elle ne pourrait
pas revivre méme par la mort de l'enfant du donateur
ui par in acte qui ne serail que confirmatif.
Desigrandesfaveurs auraient-elles de quoi étonner?
Les droits de la nature ne doiventls pas conserver
toul leur empire?
islatenrs

les

romains avaient dit que la condition de la révocation

Oh ! ¢'est avec grande raison que

pour cause de suryenance denfants était toujours
sous-entendue dans une donation.

Si les tiers éprouvent quelque Iésion par cette re-
yoeation , ils auront voulu en courir les risques.

Quant a la révoeation pour cause d’inexdéention des
conditions , les biens rentreront aussi dans les mains
du donateur., libres de toute charge et hypotheque.

Siles eréancie
plaindre, on leur dirait... Pourquoi avez-vous con-

s et les Liers L:t'ulLu"rt'L! rs venaient se

tracté , ou ]mm'rpmi nlavez-vons pas su vous procurer
la vatification du donateur ?
Il en devait étre autrement dans la révocation pour

cause d’ingratitude : non sans doute que cetle cause

ne men

e tout l'appui de la loi: mais c'est a égard
du donataire, qui doit étre puni d’ay oir, en manquant
i la reconnaissance, brisé le lien le plus fort gui doit
dster parmi les hommes. Cest pour cela que les
1ses d'ingratitude sont plus larges que celles de I'in-

1ité

o .

L’indigne n'était appelé que par une volonté presu-
mée: le donataire avait été Uobjet de la plus expresse
et de la plus tendre sollicitude du donateur; mals les

tiers ne devailent pas ]u'l'-\'nir l'ingl':tlii:_nl:: du dona-
taire, ils ne deivent pas en étre viclimes.

Clest d’apres ces principes que les donations en fa- 95

veur de mariage ne sont pas révocables pour cause
s . =y el s 1| B s -

d'ingratitude. Le délit du donataire ne doit pas auto-

Pannullation d'un acte sous la foi duquel une

954

gao
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nouvelle famille s’était formée. L'intérét de la société
réclamait cette exception.

958 La foi publique exige aussi que dans ce cas Veffet
de la révocation a I'égard des tiers ne puisse commen-
cer qu'a dater du jour ou #s doivent étre preésumés
la connaitre ; et its ne seront présumés la connaitre
que lorsque le donateur aura fait inscrire sa demande
en marge de la transcription de la donation.

Nous passons aux dispositions testamentaires.

ART.

De la forme des testaments.

969  Le projet propose trois formes de testament : il
pourra éire olographe, ou fait par acte public, ou
dans la forme mystique.

Aucune de ces formes ne sera nouvelle en France.

Elles étaient toutes consacrées par l'ordonnance
de 1735.

Seulement, dans les pays de droit écrit, les testa-
ments olographes ne pouvaient valoir quau profit
des enfants et descendants.

Le projet de loi étend la faculté de tester dans la
forme olographe a tous les Francais indistinctement.

Cette innovation était commandée par la raison, et
par I'intérét des citoyens. )

970  Quel acte peut rendre plus stirement Pexpression
libre de la volonté du testateur, que celui qui est écrit
en entier, daté et signé de sa main ?

Si les pays de droit écrit élaient restés privés si
long-temps des facilités que présente la forme olo-
graphe, c’¢tait par une suite du respect pour le droit
romain, qui avait exigé des formes si solennelles pour
un acte alors lié a I'exercice des droits politiques.

Cette législation s’était toujours ressentie de la pre-
miere origine des testaments, qui ne se faisaient qu’en
présence et avec autorisation du peuple.

A présent qu'il est bien reconnu quele droit de
tester n’appartient quau droit civil , et que consé-
quemment il ne s’agit que d’établir des précautions
suffisantes pour reconnaitre la volonté , 1l était natu-
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rel que le Code maltipliat les facilités toutes les fois
quil ne resterait pas de doute sur la volonté. i

Le projet trace avec précision les formalités du g7yo

testament par acte public. Il est recu par deux no-
taires en présence de deux témoins , ou par un notaire
en présence de quatre témoins. Dans les campagnes ,
il suffira quun des deux témoins signe, si le testa-
ment est recn par deux notaires, et que deux des
quatre témoins signent , s’il est recu par un seul
notaire.

Il y aura des témoins méme avec les deux notaires;
non que la loi se méfie des notaires, mais c’est parce-
que les testaments se faisant le plus souvent a l'extre-
mité de la vie, il était utile de multiplier les surveil-
lants en faveur d'un individu qui peut étre assiégé
par Iintrigue et par la cupidité.

Quant au testament mystique ou secret, on a agité 976
la question de savoir si cette forme devait étre con-
servée.

On I'a pensé ainsi , parcequ’il est juste de laisser &
ceux qui ne pourraient pas écrire leur testament le
droit et la faculté de tenir leurs dispositions secretes
jusqu’a leur mort.

Cest la forme que la loi environne du plus grand
appareil. Elle exige six témoins , parcequil s’agit non
seulement de garantir la libert¢ du testateur, mais

R

encore de constater Iidentité de Iécrit qui contient
ses dispositions et de celui sur lequel on dresse I'acte
de suscription.

Quelques observations sur les témoins testamen- g8
taires... 10 Il suffit qu’ils jouissent des droits civils ,
tandis que pour les actes publics ordinaires, ou ,a la
vérité, il n’en faut que deux, il est indispcnsable quils
jouissent des droits politiques (1) .

20 Les légataires ne pourraicnl élre pris pour té- 975
moins dans un testament par acte public. Le projet
w’a pas dit répéter Iexclusion pour le testament dont

{(r) Voyez la loi sur le notariat.
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PR les dispositions sont secretes. L'ordonnance de 1735

{ ART: avait pas non plus interdit aux légataires, méme
universels , de servir de témoins dans les testaments
i mystiques.
i 30 Le projet dit aussi que les clercs des notaires
par lesquels les testaments publics seront recus ne
' 975 pourront étre pris pour témoins. Le projet ne répete
i3 pas cette autre exclusion pour les testaments mys-
tiques.

La loi sur l'organisation du notariat exclut abso-
| | lument les clercs des notaires.

Mais cette loi générale ne peut étre invoquée dans

g la matiere des testaments, pour lesquels une loi par-
i ticuliere regle tout ce qui est relatif aux témoins. Il
1l faut remarquer d’ailleurs gue la prohibition ne cesse
T que pour lacte de suscription , ou la présence de six

e B ' témoins est nécessaire.
fri iy | 981 Il fallait bien aussi songer aux situations extraor-
! dinaires qui peuvent empécher un Francais de recou-
l; : rir aux formes communes.

it La législation de tous les peuples civilisés a établi
};. ! des regles particulieres sur les testaments militaires.

B Le Code civil auraitil pu se montrer indifférent
! envers nos guerriers, lorsqu’il s’agit de leur assurer
il | la plus grande consolation que I'homme puisse avoir
en quittant la vie?

Aussi le projet multiplie autant qu’il est possible
les moyens en faveur des militaires et des individus
employés dans les armées.

11 établit aussi des regles particulieres pour les tes-
taments faits dans un lieu avec lequel toute commu-
nication est interceptée a cause d’une maladie con-

985

tagieuse ;
Et pour les testaments faits sur mer dans le cours

i d’un voyage.

999 Enfin la prévoyance de la loi s’étend sur les Fran-
cais qui se trouvent en pays étranger. Ils pourront
faire testament, ou dans la forme olographe, ou par
acte authentique, avec les formes usitées dans le liew
ou le testament se fera.
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Aprés avoir fixé les formes des testaments, le pro-

tet sToceune des diverses especes de dispositions testa- -
J 1 I |

mentaires et de leurs ef

De la gun‘f{;ﬁl‘({{iuﬁ et des (fff.f\ des diverses .f{_;_'.],.‘_.‘d'_
tions testamnentaires.

Dans les pays de droit éerit on connait les institu-
tions d'héritier et les legs ]JL[I"liL'U“f‘T"-‘..

Dans les pays coutumiers, on ne connait que les
legs universels ou particuliers.

Le projet de loi n'entend proscrire aucune déno-
mination.

Il sera permis d’employer indistinctement les termes
d'institution d’héritier ou de legs.

On pourrait méme n’employer ni les uns ni les
autres. On n'aura plus a s'occuper de cette ancienne
maxime des pays de droit éerit . Insritutio heeredis est
caput et fundamentum totins testamentt.

1l suffira que le testateur ait explicitement fait con-

naitre ce que devra reeueilliv individu en fave
duquel il disposait: c'est la nature de la disposition
qu’il s'agit de connaitre, de définir, et d'apprécier.

Or les dispositions testamentaires ne peuvent étre
que de trois sortes.

Ou elles sont universelles, c’est-a-dire qu'elles com-

prennent toute la succession.

Ou elles sont a titre universel , ¢'est-a-dire quelles
comprennent une quote de la suceession , par exem-
ple, le tiers , la moitié¢, ou bien une espece de biens,
tous les immeubles , le tiers des effets mobiliers.

Ou enfin la disposition testamentaire ne porle que
sur un objet particulier.

La loi veut en effet qu’lm homme puisse, par son
testament, disposer, ou de tout son bien, ou d'une
partie de son bien, ou seulement d'une chose cer-
taine.

Il i]upoi‘h': peu a la loi que I'homme dise qu'il
nomme tel héritier, ou qu'il dise qu’il le nomme leéga-
taire universel.

17, Moty

1003
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Il importe peu a la loi que le testateur qui ne veut

: di';poqm‘ en faveur d'un individu que du tiers de sa

succession, ou du tiers d'une cq rece de ses biens im-
meubles ou mobiliers , dise qu’il le fait héritier , ou
qu’il Iinstitue dans le tiers, ou bien qu’il dise qu'il
lui donne et legue le tiers.

Enfin il importe peu a la loi que le testateur dise
ou qu’il fait tel héritier dans une chose particuliere,
ou quil lui legue une chose particuliere.

Laloi ne s’attachera avee raison qu’a I'idée du tes-
tateur, a la nature de la disposition.

Le seul sacrifice que les pays de droit écrit aient a
faire dans cette occasion, €’est celui de 'ancienneregle,
Nemo pro parte tumlus et pro parte intestatus dece-
der e polest.

Autrefois, en effet, si un testament ne contenait
qu’une institution d’héritier dans une chose particu-
licre, cet institué prenait entiere succession, malgré
la limitation , a cause de la regle que nul ne peut dé-
céder partie lestat et partie intestat.

Il ne faut voir que la volonté expresse de I'homme.

Et comme , dans I'acception or dinaire, le mot /é-
ritier, soit qul se trouve seul, soit qu ’il se trouve
accompagné de ces expressions géncral et universel,
ou simplement general, ou simplement universel , dé-
signe celui qui doit succéder a tous les biens, il sera
assimilé au légataire universel,, qui, dans I'acception
ordinaire , est aussi appelé a recueillir tous les biens
disponibles.

Le légataire universel sera assimilé a ’héritier. Ainsi
Pinstitution d’héritier vaudra autant que le legs uni-
versel , et le legs universel autant que le 1(‘(!5 parti-

culier. La méme regle de cor 1cspondun e et d analogie

est établie pour les dispositions a titre um\'crsel et
particulier.

Cependant il fallait bien se dispenser de répéter sans
cesse toutes ces diverses dénominations.

Il devait suffire de déclarer en principe quil n’y
aurait aucune différence entre elles; et personne ne
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peut s'étonner si. dans la suile des avticles, on n'em-
ploie le plus fréquemment que la dénomination legs o
universel, lorsqu'il s'agit de dispositions universelles:
la dénomination legs e titre universel, lorsqu’il s'agit
dune disposition d'une quote de biens., ou d'une es-
pece de biens: et enfin la dénomination legs particu-
lier, lorsqu’il ne sagit que de la disposition d'une
chose lil"‘l'l']l]ilii"t’. ‘

islation que les pré-

Il a paru a votre seclion de
cautions du projet préviendraient toutes especes de
difficultés qui suraient pu résulter des anclens usages.

Saivine el delivrance.

-

Les droits dérivant du testament passent directe- 100
ment du testateur a I'individu en faveur de qui la
disposition esl faite.

Mais autre chose est la propriete, autre chose est
l:_i .\:H‘\:‘.Hn‘.‘.

En pays de droit éerit, on distingnait les héritiers
et les legat a1res. b

Par rapport aux liéritiers , on suivait la regle /e
ot saiset lewif. Un héritier étrang :
de demander la délivrance a I'héritier présomptif.

Le légataire seul ¢tait oblige de demander la déhi-

er 1 était pas ob

vrance.

En pays coutumier , la vesle le mnort saisit le vif

n'avail jamais lieu que pour les héritiers présomplifs ;
¢’était lowjours a eux (ue les légataires universels
devaient demander la délivrance

11 était assez difficile de concilier ce point particu-
lier , lorsgque d’une parton1 econnait en principe qu'un

homme peut par testament disposer de Puniversaliteé
de son bien, et gque néanmoins la loi établit des ré-
Serves.
Le projet nous a paru av oir saisi un juste mi
Sl s'agit d'un legs 1);11‘l1r'|||i(-|‘_ il est sans difficuld
que le I:-g-.u;:i'i‘s- demande la délivrance a celul de r]ui

£1l.

il doit recevoir le legs.
Sl slagit d'un legs & titre universel ; comme ce legs rors
3
3.
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i ‘ ne porte gne sur une portion de la suceession, le lé-
| T gataire doit s'adresser ou 4 ceux auxquels une quotité

des biens est réservée par la loi, ou, 4 leur défant, au

i i légataire universel , ouenfinaux héritiers appelés dans
gl 'ordre établi an titre des successions.

En matiere de legs universel, on il ¥ a des héritiers

! ? en ligne dirvecte, ou il n'y en a pas.
: ,‘lii 11 Sl y a des léritiers en ligue directe, il est bien
| K naturel que le légataire universel leur demande la dé-

; livrance.

’.ii ~ Lasaisine doit appartenir 4 ceux au profit desquels
i i la 101 établit une I'I(J.‘S(.’FI\('.

| i '}' ool S8 Jl‘“‘_\. 4 pas d }H;'l'mf-rs en ligne directe , :'.lm'-'-. |_r"

I Iégataire universel n'est pas tenu de demander la déli-

; W vrance aux collatéraux.

H (! rooy  Loutefols, méme dans ce cas, il n’était pas possible
i3 d’'antoriser indistinetement tout individu qui se pre-
tendrait légataire universel a s‘emparer de la succes-
l sion , sans quiil firt préalablement Pris anenne precau-
Al B tion pour rassurer la société, et pour garantir les
18I droits des absents intéressés.

: 5 ! Il fandra done L“:Lil]gl_li_‘]‘ les diverses especes de
.
1

l

1’ testaments.
Iy . Un légataire universel qui a pour lui un testament
i par acte public n'est obligé 4 aucune précaution ju-
diciaire, La forme authentique de acte doit en assurer
lexéention la plus prompte.

Mais s'il sagit d'nn testament ou olographe ou mys-
tique, le légataire universel doit demander Penvoi en
possession au président du tribunal , qui Pordonne

{ sur simple requéte.

Cerecours au président se trouve lid avee la mission
! qui lui sera confiée par la loide procéder a l'ouverture
du lestament mystique et au proces-verbal deseriptif
du testament olographe, avant quils soient remis a
un notaire choist pour le {]i'-]n‘rf.
i [ La sagesse de ces dispositions se fait sentir d’elle-
; | menie,
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Contrit

{Jnant aux ohh

VE ."-t'-l -

tenn de toutes les dettes
En concours avec Ut
1e quotité des biens , il
s dettes et L‘]l;'urge'-s pour sa partet

7

sont

universel sera aussl |

rt et porion.

tenin que des dettes

e

nent pour le tout s
-us du défant.
Dans auncun cas I'hé

tenu de paver les le

és ('ui X ient antrefois dans cette matiere.

1cul
I nfin chaque légat mL pourra faire usage du test

ment , uoiqu ‘il n'ait fait envegistrer que son lees. On

ne verra plus un apeien serviteur, (uiaura recu un
legs d’aliment , langui dans la misere , par I'impos
lité d mx frais de I’ r i

x execulenrs 1023
. o 1 -
testamentaires , L,..— le cas ou un testateur voudrail
i car ane chose de

l]i.l droit d'en mominer,
:; La saisine, gt 1i ne peut porter que sur le mo-
T, T1E€ Sera u: |1 & ui' oit i & f‘ testat
une année. Apposition des scellés .

eur ne ] OUTTA

tendre au-del

u me ybilier pour

re , vente

e comple , toul est previ.
con P y it €5 Wwre




3158 ( Neabbu ) mxpREe 10T, TITRE 1T

0. Revocation et caducieé des dispositions testamentaires,

1035  Les dispositions testamentaires peuvent élre révo-
quies on devenir cadugues.

Nous disons les dispositions , ear un testament peut
n'étre révoqué qu'en partie. Denx testaments peuvent
concourir en tont ce (uiils n’ont pas de contraire.

Ce v'est que le point sur lequel il y a changemen
de volonté qui se trouve andanti.

Pareillement une disposition peut éire caduque
fut-ce U'institmtion , ow le legs universel ; et le surplus
du testament devrait élre exéenté,

1037 Révoeation... Elle peut aveir lieu, 10 par umn les
tament !\llhl‘l.'i'jt'll]" pouryuy e[u']l soit revétu de toutes
les formes preserites , et que , considéré en luiméme .
il alt pu recevoir son exécution. I'incapacité de I'he
ritier on son refus de recueillir seraient indifférents
quant aleffet de la vévoeation.

50 Par un ac

» devant notaires portant déelaration
expresse du changement de volonté.

1038 30 Par la volontd tacite dn testateur. La lol propose

un ecas important.., Sile testatenr a vendu tout ou
partie de la chose 1:’%‘[_!{}1'. méme avee facullé de rachat
ou par ¢change, el quoique lalidnation soit nulle ¢t
que P'objet soit rentré dans ses mains. Il ne sera plus
permis de distinguer si 'aliénation avait été velontaire
011 NECessaITe.

o3y La eadueité arrive 19 par le prédéces de celui en

" faveur de qui la disposition est {aite.

gy AR Si la 1I-J|n:-'.e- a peri |Irt'u_1|;mi la vie du testateur .

méme depiis sa morl, si eest sans le fuit et la fanic

de 'héril

30 Par Pincapacité du légalaive,

1043 40 Par la 1';'-1Jurliuti{m qu'tl fait du legs.

50 Par le défant d’accomplissement de

la condition.

vo4or il faut 1|l)|1['l{illl',l[{lllﬁ ce dernier cas, distinguer au
sujet de la transmission.

51 ¢'est une eondilion dépendante d'un évenement

micertaim ., et tel que, dans lintention dun slatenr,
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la disposition ne doive étre exéeulée gqu'antant que
Pévenement arrivera ou n'arrivera pas, la disposition
sera caduque s1 le légal aive décede avant Paccomplis

spment de la condition j il ne transmetira rien puis-
quil n’aura rien acquis.

Si, au contraire , la condition me faisait que sus- 104
pendre Fexéention dela disposition,, le légataire trans-
mettrait 4 ses hévitiers un droil cui aurait réellement
repose sur sa Léte.

La matiere de la caducité conduit n aturellement au
droit daceroissement.

Droit d’aceroissement.

Toute Pancienne théorie du droit d'aceroissement 10
se trouve lres clairement reduite dans deux articles. 104
Treaécution des conditions apposees aux dispositions

testamentaires.

Nous avons vu dans la partie des donations qu'elles
POULY aient élré révoquees pour cause de I'inexécution
des conditions.

1l était juste que ce principe fit appliqué aux dis-
pOsitions testamentaires.

Les volontés des défunts doivent ¢tre religieuse-
ment exéeutées par ceux au profit de qui ils ont fait
des di:aime_airiurls.

Gi donc un légataire & quiil a été impose des con:
ditions trahit la foi qui le lie au défunt | 1l doit étre
permis anx héritiers présomplifs de demander que la
disposition soit révoquée, et que I'objet compris dans
la disposition tourne & leur profit; 4 la charge par eux
de remplir Tintention du défunt.

Toutefois ce sera aux tribunaux a décider quelles
seront les clauses qui‘doivent produire cet effet, et si
la révocation doit étre a Pinstant accordde, ou siles
circonstances ne doivent pas faire admettre le léga-
taire a purger la demetire.

04l
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Ingratitude du légataire,

Il est bien juste aussi que les légataives soien) punis
de lenr ingratitude.

Si done le légataire avait altenté 4 la vie du défunt
s'il s’était rendu coypable envers lui de sévices, délits
ou injures graves, la demande en révocation sers
admise.

Elle le sera également si le légrataire a commis une
mjure grave envers la mémoire du testaleur,

lei se borne Pexposé des regles générales ef com.
munes sur les dispositions des biens 4 titre 1

atuil.
Mais ces regles générales ne pouvaient suffire.

[l est des circonstances o il faul que la loi se monire
plus facile et plus indulgente,

Cela lient & la diversité des positions ot Phomme se
trouve, a la diversité des rapports qui existent entre
Ies individus , aun degré de faveur que la disposition
mérile.

Charge de rendre aur petits-enfants.

Examinons d’abord 1a partie dela loi quiest destinée
adonner une nouvelle force 4 Ia puissance paternelle.

La loi établit une réserve an profit des enfants, el
le surplus des biens du pere est libre dans Ses mains,

La réserve me peul étre grevee d’aucune charge.

Sile pere a disposé en faveur de son fils , et qu'il
lui ail imposé des charges et conditions, le fils peut ,
en optant pour la réserve légale , se soustraire
toutes ces charges et conditions,

Mais aunssi le pere peul :fiﬁlﬂ)ﬁ(.‘l' de la quotilé dis-
ponible enfaveur de qui il lui plaiy s méme d'un éiran-
ger. Tel est le pouvair que donnela loi,

" Mais son veeu, conforme a la nature , est que la
substance du pere ne passe pas a des étrangers.

Le veen de la loi, comme celni de la nature . est
que les biens qu'un fils a recus de son pere lui servent
#USSL pour continuer la famille.

peut-il pas arriver cependant qu'un pere ait de

Nea
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justes eraintes que son fils ne dissipe les biens qu'il va
lui transmetire ? Ne pent-il pas arriver qu un pere ait
eu de légitimes motifs de méconlentement ?

La nouvyelle législation n'a pas eru devoir laisser
subsister I'exhérédation ; la peine esl détruite : fasse
Ie ciel que Uidée de toute impiclé envers la nature ne
se manifeste jamais !
le pereait lieu desoupconner l'ad-

Mais enfin , soit que
Is, soil gue, par un exces de pru-

ministration de son
dence, ou par le desir bien naturel 4 un ascendant de
SOnger a ses rejetons, il veuille faire servir son droit

de disposer dune qnmih'- , 07 4 Venger son aulorité,
ou 4 assurer l'existence de ses pet its-enfants , pu)m‘t_]nui
la loi ne protégerait-elle pas une anssi sainte destina-
tion ?

C'est aussi ce que veut le projet en favenr des pelils-
enfants nés et a naitre.

Eh ! gu'on ne craigne pas de voir revivre les an-
ciennes substitutions.

L’ascendant , qui au reste ne serajamais que le pere
ou la mere ( la disposition ne serail jamals permise a
I'aienl ), ascendant ne pourra étendre saprevoyance
an-dela des enfants de son fils , et la disposition ne
jamais tourner qu'au profit de tous les enfants

pourt
du donalaire indistinetement.

Cette dispasition est le complément des admirables
précantions du Code, concernant la puissance des
peres et des meres.

Charge de ren dre aur neveur et aur nieces.”

1l était bien juste aussi d’adapter le meme principe
aux dispositions en fayeur des enfants des frerves et
des soeurs.

La loi n’établit pas de réserve pout les freres el
SOEUTS.

Mais son veen serait également trompé, siles fa—
milles étaient dépomllées sans motif légitime.

Tl arrivera fréquemment qu'un frerve sera l'objet de
la libéralité de son frere.

1050

0 |.¢
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Il avrivera fréquemmntent aussi qu'un frere youdra
" disposer au profit de ses neveux, quoiqu’il conserve
beaucoup d’affection pour leur pere,

Ce dernier cas peul se rencontrer ]rJr"-:r|n'il est a
eraindre gue le pere des neveux ne soit un dissipya-
teur.

S’il était vreai que ce fiit par une sorte ﬂ'rargaw]lc[m-
le donatenr vouliit grever son freve ou sa sceuy de res.
titntion en faveur deses nevenx . pour que les uns et
lés autres tinssent tout de sa libéralited’ pourquoi la
loi ne ferait-elle pas tourner ce sentiment an profit de
la famille ? Les meillenures lois sont celles qui dirigent

les passions des hommes vers un objet utile 4 la so-
clete.

Anssi volre section s'est empressée Li-arritj}[m'r 1'ar—
ticle du p]'n_]f_‘: qui antorise la dih]m‘aili:m d'un frere on
d'une seeur au profit de son frere , avee la L'h'.u‘gs.‘ de
vestituer les biens aux enfants nés et 4 naitre,

5 I élait indispensable de prendre des priécautions
pour la conservation des droits des appelés, et pour
que les droits des tiers ne fussent jamais blessés.

Par rapport aux appelis , il ¥y aura toujours un tu-
tenr charge de veiller a I'exécution de la disposition ,
méme lorsque les appelés seront majeurs.

Précaution sage ! les appelés étant toujours les en-
fants du greve , il ne convenait pas de les laisser en
présence de leur pere, avec lequel ils anront nécessai-
rement des intéréls Opposes.

Plus la mission du tuteur, était importante . et nlus
i ]

1057 il était indispensable de pourvoira ce qu’il it prompte-
4

ment en activite. :
Si'le grevé me provoquait pas lui-méme la nomina:

tion dans les délais d'un mois, il serait déchi dn heé-

nélice de la disposition.” Il en serait déchu non seule-

ment sur la demande des appelés, mais encore i la

diligence de tou! parent des appe lés, ou méme d'of-

fice, a la diligence du commissaire du gouvernement.

i Pour ce qui est des tiers , comme cette charge de

rendre sera exorbilante du droit commun , elle ne
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pourra étre opposée a ceux qui n’en auraient pu étre
averts.

Un seul moyen pouvait s’offrir.... pour les mmen-
bles...: clest la transcription de la disposition au bu-
reau des hypotheques. Pour les sommes colloquéés....
Iinscription sur les biens affectés au privilege. Tedé
faut de transeription ne pourra jamais étre suppléé
sauf le recours contre le grevé et conftre le tuteur.

Cette espece de disposition donne a la propriété
transmise un caractere tout particulier.

Comme la disposition est faite en faveur desenfants
du donataire ou du légataire , niés et & naitre , ilvest
bien évident que si le grevé décede sans laisser ‘d’en-
fants, cette propriété se trouve libre dans sa succes—
sion.

Ceest en effet qu’a la mort du grevé queles ap-
pelés peuvent avoir un droit acquis.

Néanmoins le droit des appelés pourtait étre ouvert
méme avant la mort naturelle du grevé.

Lamort civile du grevé produirait cet effet.

Il en serait de méme si le grevé anticipait Uépoque
de la restitution par un abandon volontaire.

Mais, dans ce cas , il ya deux clioses importantes a
remarquer :

10 L.a restitution anticipéeen faveur d’un enfant ne
pourrait nuire aux autres enfants qui surviendraient
posterieuremen €.

20 Blle ne pourrait nuire non plus aux créanciers
du grevé antérieurs a I'abandon.

Partagefait par Pascendant.

Les peres et meres auront encore un aulré moyei
d’¢établiv 'ordre dans la famille.

Ils pourront distribuer leurs biens entre leurs en-
‘ants paracte entrevifs ou testamentaire , en suivan!
toutefois les mémes formalités, conditions et regles
que celles qui sontprescrites pour les donatioris entre-
vifs et les testaments.

Cette partie de la loi sera aussi un grand bienfait.

4

ART.

1053
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justifierait le dreit accordé au pere de dis-
poser d une quotil

1079 A ‘:”“; se réduirait foute Ia [H‘."\ul‘.';.':l('l‘ du ]':;rvrhr
famille , si

un eniant pouvait réclamer contre un par-
age, sous pretexte de la moindre inéealité: ?

-

|

) 1

078 Four que le partage soit régulier, il faut quil ait

* fait entre tous les enfants qui existeront a I'époque

du déees;, et les descendants de ceux qui seraient pré-
] ‘

décédés ;.autrem

pour le tout.

nt le partage serait radicalement nul

1076+ Lies parjages faits par acte entre-vifs ne pourront

’77 avoir pour-objet que les biens présents. Mais si tous
les biens que. lascendant laisser

a au jour de son
décés n’ont pas été (""”l"‘i" dans le partage, ce ne se-

rait pas unmotif suffisant pour le détrujre : seulement

5

on partagerait le surplus conformément & la loi.

Le partage fait par testament pourrait élre 1‘("\1'1)”1“1.

Etle partage fait par donation entre-vifs seraitirré-
vocable.

La loi le dit expressément, par cela seul qu’elle veut
queles partages ne puissent étre fait squ’avec les mémes

formalités, conditions et regles prescrites pour les do-
nations entre-vifs et les testaments.

L.a loi présume toujours bien du jugement du pere
de famille.

1079  Néanmoins, si une erreur était échappée a I'ascen-
dant , ou si uneinjustice lui avait été arrachée y le par-
tage pourrait étre attaqué pour cause de lésion.

On ne peut prévoir que deux cas.
Ou le pere s’est borné a un partage pour tout ce

qu’il a laissé a enfants ;ou, indépendamment du
partage , il a fait des dispositions par préciput en fa-
yeur d’un de ses enfants.

Sile peren’a fait d’autre disposition que-le partage ,
Pacte ne pourra étre attagqué.que pour cause delésion
de plus du quart. ' oy

Sidonc Penfant avait recu par le partage, une va-
leur de 1500 francs , pour qu’il fit prononcer la resci-

s1om , il devrait résulter de la liquidation qu’en sup-
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posant le partage égal , ce mome nfant devrait recevoir
'[Jllh de 2000 {rancs. Cette [u['u:1:1:|-'||u“ dut 1]||.ti' ne
pouvait étre plus sagement combinde , puisque, dans
tous les cas, IIr- pere peut disposer .l'--_ fjud
biens , et qu'ainsi il est impossible quan enfiun

{ ail nun
Juste sujet de s¢ l||:|iml['|-_ lot sque la différence de son
lot n'excede s le quart.

|.l‘ Hl'i't-Jull cas es5l r'i-]|[i 1i;|n-.. ]' r[r'.l': 1111 In"lr' f:ll [f"

partage , apres avolr d

yose de tout on de ||:|1'|i|- de
la [Hrll":n dispomble 3 el la loi veut alors que, quol-

qu'il n’y ait pas une ll‘- on du quart dans le partage ,
il y ait lieu & Vattaquer, si, en wmulant la disposition
et I'excédent de la portion gue chacun anrau r||; avolir

s1 les !ml'l-\ avalent ¢té ¢oales le pere a eré au-dela de
t I

501 droit de l:;’.‘*-;:li'\l'l'.

|{\|rlr_-|z-l de ecette :'isl\lljil]'lhlll'l est de |\l'|'\f'uil' lr'*
avantages excessifs 'l“' pourr: aient avoir lien par la
réunion de la r1|1n1'll |||~lmu|l;|‘ 4 un excédent de par
tage dans les autres biens.

Par exemple, un pere a fio.0oo francs de biens et

denx enfan

11 donne a Pun d’eux 20,000 francs for-

mant le tiers l||-];rm|. le s ensuite, en part les

ho,000 franes, il donne a 'un 24,000 f

Fautre 16,000 francs : lexcédent du partage n'¢tanl
que de f,000,11 n'y a pas lésion du (|-1'||I |'|-~[u'-<'iln--
ment an partage se ril et si celle lésion étail necessaire.,
Pundes enfants aurait 44,000 francs, tandisque l'autre

nen aurait que 16,000; au lien que, suivant la loi,

célini-ci ne peut en avoir moins de 20.

L'objet de la loi est de ne conserver an pere qn'!m
s€ |||_1||-|_\_4 ndavantager un de ses enfants au pre |n lice
de Vantre.

S’il se borne a un partage , il peul faire cel avan-
tage én thmn.m. al'unune 1.m!mu plus forte , pourvu
que Pautre ne soit pas lésé de plus d'un quart. Faital
en meéme e mps un don et un partage dans let ]ml il y
ait une portion plus forte ? Si Pexcl uh nt de eette por-

tionetle don surpasse nt Irrllmlm disponible , le p

e peut ttague mlmr]m lautre enfant soitlisé
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de moins du quart dans-le partage. Autvement un

pere pourrail favoriser un de ses enfants de deny na-

nieres : 12 en donnant -la quolilé disponible; 29 en
|

excéder le quart @ et ¢'est ce que la lor ne permel pas,

faisanl un partage ind

1
avec la precaution de ne pas

Voila tout ce que la loi a cru devoir établie de Spi-
cial ponrles dispositions entre enfants et descendants .
anwmoins hors contral de mariace.

Le projet ne parle pas des démissions de biens : elles
ne seronl done plus autorisdes.

I nous reste a parlerdes I|\)[J&<‘fu.~i;~\=illl ont Lrait an
mariage,

Donctions en ',."r',.r. eur de mearie

tous les I-'Ir.’im_ el que la nature |||'5
choses justifie assez , ¢'est gque les contrats demariage

sonl ‘-IJ‘\l'F'iHIJJ]l'\I]P' loutes les clanses el condilions g

e sont pas conlraires anx bonnes moeurs.

Les regles mémes les plus séveres que la loi a eru

devoir établir sur l'irrévocabilité des donations, doi-
vent fléchir en faveur du mariage : la loi ne voit que

la nécessité de l'encourager,

Aussi la donation parcontrat de mariage peul com-

['l'l'lll]!"' les biens a venir 5 seulement la loi ¢ Xige un

étal des dettes et charges existantes au jour de la do-
nation. Au moyen de cet état, le donataire pourra
opter pour les biens présents. A défaul de cet ¢érat,
le donataire serait obligd {’.ili'l'f‘lalr']' on de |'|"]a|1||'[1':'
la donation pour le tout ; il ne pourrait réch

Lo b I'"llf'
les biens esistant au déeés du donatenr. quoiqu'il
reslAt sonmis au paizment de toutes les deties et char-
ges de la succession.

La donation par contrat de mariage peul encore
étre faite a condition de payer indistinctement tontes

les dettes et ('ll.’il'_'_";'f'?i de la snecession dn donatenr ., on

sons d'autres conditions dont Uexdeution dépendrail
de sa volomté.
La véserve faile par le donateur :|{-F|;1J'IE:-}||ii';rir an

donataire , sile donateur n'en disposait pas , quoique
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le conlral ne portdt ancune stipulation a cet ¢ ard.
\ AL,

Enfin les'donations pai contrat de mariage ne peu

1087

vent étre

attaquées sous pretexie de défant daceepta-
L1 1'\]u!1r-i1|-.

Les institutions contractuelles continueront d'¢lre
autorisées en faveur du mariage.

La loi pricise avee soin la nature et les effets de celle 1083
sorte de i]i~]ub_‘-i'|inll,

Il faut distinguer le titre el I'émolument.

Le titre est irrévocables Pauteur de la disposition

ne pourra plus disposer atitre gratuit , s1 ce n'est pour
sommes modigues a titre de récompense ou antrement.,
Mais, quant a I'émolument , il ne pourra Clre virita

blen

il connu qu'au déces, puisque jusqualors l'au-
teur de la disposition conserve le droit d'aliéner a titre
ORETEU,

Tout celan’a lieu qu’en faveur du mariage. Ce n’est
l‘f}lll' l“"‘ |.“n|_~.r-11'l||rl !l\lll'.l' ilull'.-liun l]:l]l'\ un conlrat
de maviage qui donnerail tous ces privileges a la do
nation @ car sielle était faite a un autre qu'a un époux,

elle ne serail régie que par le droit commun.

Clest aussi d'apres ces meémes motils que la dona- 1488
tion faite en faveur dn mariage sera caduque, sile
mariage ne s ensuil pas.

La loi ne distingue pas . elle parle de tonte dona-
tion ; ainsi on ne pourra plus dire , comie autrefois .
que les donations en directe ont toujours leur effet,

n|Hui(|lIr_' le !l:Lll'i:l_:_"t' ne ﬁ-t.'ll'«-llih_' Pas.

Donations entre épouz , soit avernt le mariage , soit
pendarnt le mareage.
Quant aux époux entre eux, Loutes les donations 1096
que les ;
vocables.

sont

youx se font par contrat de mari

Les donations faites pendant le mariage , quoigue
qualifices entre-vifs | seront toujours révoeables.

[rrévoeabilité des donations par contrat de ma-
ait pas en licu sans la dona

riage....le mariage n’aur

tiomn,
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Révocabilité des donations faites pendant le ma-
riage.... pour qu un epoux qui aurait tout donné ne
soit pas exposé au mépris et a 'abandon ; pour ne pas
introduire entre les époux, qui se doivent toute leup

affection , des vues d’'intérét et de séduction,
1097 Clest ce dernier motif qui a fait décider aussi que
les époux ne pourraient, pendant le mari: 1ge , se faire
aucune domation réciproque par un s«ul et méme

I ART.

acte.

1094 Quant a 'émolumentdes dispositions entre ¢ poux ,
soit ;al‘ donation, soit par testament , il faut distin-
guer; s’il reste d< s enfants du mariz ge , 1'é poux sur-
\1\(.nl ne peut avoir (|u un quart en [un'*.ru té et un
autre quart en usufruit, ou lamoitié¢ de tous les biens
en usufruit seulement ; si la disposition avait excédé
ces bornes , elle serait réduite proportionnellement.

Il était utile de permettre que, méme en cas d'en-
fants , I’ époux survivant put avoir une par tie en pro-
priété, soit pour s’en aider dans ses besoins person-
nels , soit pour donmer de I'appui au respect qui lut
est di par ses enfants.

Sl n’y avaitpas d’enfants , I'époux survivant pour-
rait recevoir en propriété tout ce que le prédécédé au-
rait pu donner a un étranger. Il aurait en outre I'usu-
fruit de la réserve qui serait due aux ascendants.

Paraitrait-il trop rigoureux depriver les ascendants
de 'usufruit de la réserve ?

C’est en quelque sorte ne laisser la réserve que pour
leurs héritiers. Mais c’est la faveur du mariage.

Pourquoi la mort d'un des époux changerait-elle la
Posmondvl autre,sur-tout pour desdr mlsqm nesont
ouverts qiie par Iinterversion du cours de la nature ?

Une fols que le sort de la donation est fixé, Ia loi

s’en occupe plus. C’est assez dire que le second ma-
riage de I'époux donataire ne peut rien changer a ses
droits.

Ce n’est pas que la loi ait négligé de parler des se-
condes noces , mais c¢’est sous un autre rapport.

t0g8  Llexpérience de tous les temps a prouvé combien
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la loi devait veiller a ce qu’'un second époux ne piit
trop preéjudicic

r a des enfants, dont l'origine ne lai

sail trop souvent que des auu\wm“,i;:l;ml'lnns,
V ml.l [muu;um la loi ne permet [-.z» a I'époux re
marié¢ de donner a son nouvelépoux gntl\ que la part

d’un enfant l«"lll.n.r le moins prenant, c’est-a-dire de

celui qui, d’apres les bases de la réserve légale , re-

cueille la moindre portion. Et comme il pourrait arri-
ver que la part d’un enfant légitime le moins prenant
fut de 1)]1‘&([11 rin‘n'l la loi ne permet pas que ces do-
nations l’“‘\ sent ldll].lls excéder cette (|1m|1n ) (1111 est
le dernier terme de la disponibilité en directe.

La simulation des actes et I'interposition des per-
sonnes seraient de vains subterfuges.

« Seront réputées faites a personnes interposées ,
« les donations de 'un des époux aux enfants ou a 'un

ma-—
« riage , et celles faites par le donateur aux parents

« des enfants de 'autre époux issus d'un autre

« dont autre (]smx\ sera héritier p'x\(m.;mt au ]mu
« deladonation, encore que ce dernier n’ait point sur-
« vécu a son parent donataire. »

Seront 1é

putées.... Dans ce cas, la donation sera
nulle par I'effet de la présomption légale seule, sans
que néanmoins les autres preuves de I'interposition
soient exclues a I’ 4':;{:1(,1 de ceux qui ne sont pas nomi-
nativement désignés.

Ici se termine’analyse du projet.

Vous le savez , tribuns , aucune partie du Code ci-
vil n’était plus flr'sirﬁ(‘ , plus impatiemment attendue ;
aucune ne sera plus promptement I'objet des médita-
tions des citoyens.

hlis,])()n]' suivre une route stire dans l‘:nppli(’:zliun
de laloi , quils se pénetrent bien de cette vérité, que
dans la matiere des dispositions a titre gratuit tout
est du droit pnslllf, parceque tout est émanation et
concession du droit civil , et qu (mm il 0’y ade permis
que ce qll' est expr essément autor 15¢

Comme cette nouvellelégislation s’élevera au-dessus
du systéme actuel !

18-

1000

1100
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Vous avez vu combien les points fondamentaux de
celte nouvelle théorie tendent a honorer la société.

N’est-ce pas le respect des enfants pour les auteurs
de leurs jours qui est une des bases les plus impor-
tantes dela morale publique ?

Ce sera la loi des donations et des testaments qui
aura créé la véritable sanction de la puissance pater-
nelle.

La morale publique... Ah! combien elle se trouvera
solidementappuyée sur la liberté illimitée quisera ac-
quise en collatérale !

Vous connaissez quelle est depuis plusieurs annces
I'inqui¢tude qui agite les familles. Qui de nous peut
ignorer les désordres auxquels tant de citoyens se
sont livrés pour se soustraire a une loi qui asservissait
leurs plus douces affections , et que plusieurs croyaient
pouvoir éluder sans blesser les regles de la probité et
dela conscience ?

A lavenir lesdéguisementsn’auront ancun prétexte,
puisque amitié et la reconnaissance pourront étre le
guide unique des hommes dans la disposition de leurs
biens.

Cest aussi dans les regles que la loi trace que nous
devons reconnaitre le bien immense qu’elle prépare.

Enunmot, votresection de législation a pensé que le
projet du titre des donations entre-vifs et des testa-
nents était digne d’entrer dans le Code civil , de faire
parlie de ce grand monument que le génie et la sa-
gesse ¢leventala gloire et au bonheur de notre patrie.
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OBSERV ATIONS présentées au {ribunat,
par le tribun SeoivLcz, sur la loi relative
aux Donations et aux Lestaments. (Tome I,
page 156.)

Séance du 10 floréal ap 11,
S Bl
l. RIBUNS,

Aprés ce que vous avez lu dans I'exposé des motifs
de la loi sur les donations et sur les testaments 5 apres
1(‘ [':li\illn'l’ ll'lll_‘ VOUuSs aver I"'I'Ill'“dii l'».ll'r' 5 ||Il”1t'sf'(!t' ]Il'l"—

cision , de force , et de clarté , tout ce gue je pourrais

vous dire , tout ce que avais preépare sur cetle ma-
tiere , ne vous paraitrait guere quune répétition froide
et inanimée. Pourquoi entreprendrai-je de démontrer
encore ce quia été si bien démontre? Pourquoi affec-
teraije 'inutile courage de venir au secours d'une loi
forte par elle-méme el quin’est point attaquée ? Pour-
qlmi |1r'rnr;||1n*r'ui—_|'|:- volre deélibération | IUI'Sf]u:- clia-
cunde vous a son !!Jri]ljllll hien formde !

Jespere donc , tribuns , que yous me permellrez
d'abandonner , sije puis parler ainst , le matériel de la
loi , pour considérer ses alenlours, et porter vos re-
gards sur quelgues points de vue qui, a cause de leur
|'-||a'|;_1rnvt|tr*n1 , nlont 1|t_'|]|-l"]_l'!' pas encore é1d suffisam-
ment remarques, i
] age dont on a vu loutes les parties Fune |

Un pay ;
apres l'autre n'a pas encore é1é v 2 ilhf':ml qu’il le soit
d’un lieu assez élevé , ot tous les objets, auparavant
{]i_.-‘iwl._“:_,‘-__ s¢ rassemblent sous un seul (_'tr|4|,_‘|‘{.__li| 5 et
en effet la législation,, comme toules les aulres scien-
ces , n'obtient sa force et sa majesté que quand on

')..’;‘
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sait la ('nrtlrlu|-|r|' de toute la hauteur des 1hr'1‘11!1!’1'$
ARE.

principes.

Le plus beau titre du Code civil | celui qui repose
plus agréablement Pesprit, parcequ’l donne une metl-
leure iddée des hommes | est , sans conlta edit , celui t]lli
s les effets dela libéralité,

Les Germains, dit Tagite (1), aiment les présents ;
mais , chez cette nation, celui qui donne ne cherche
|u)i||| a se faire un titre . :‘r-luirlnin-:-nil ne croit |.[|i||l
contracter une obligation. On retrouve les memes dis-

lunil[ll[wi ]n"}_ ||'\| 1n'llir]1'~.||[i1‘l‘.iltlw ;||||N |I'H‘-‘\.’|”\'.ll;_;l'\.,

moins prévovanls, moms exigeants (ue nous , ils don-

nent volontiers el de bon ceeur; ils ne connaissent ni

la reconnaissance ni Uingratitude. Le plaisir de don-
ner est pur comime celui de recevoir. Tout parl d'un

tnstinet

“fléeht chez des hommes 1|:1i onl conserve
la hilrlillii ite I,i'imili\:-; tandis que chez les ‘u-n];]m po-
licés s par 1IIII'("illlllllif'il!illrl d’abus et d'intéréts divers,
toul est soumis a des caleuls , tout réclame le secours
et la prevoyance des lois.

Il ne peut néanmoins étre ici question de ces regles
de |=|'|11ir‘nm- sur le meillenr emploides lihéralités : une
loi n'est pas un traité de morale ; son objet esl princi=
palement de [u'-'>\l_'1|i|' des abus j:rl-_indiri.ll]li's a la
societe,

Puisque le projet de loi réunit sous un meéme litre
les donations et les testaments , il est ]}1'I‘llli.‘i de §'é-
lever 4 des considérations générales , applicables a ces
denx especes delibéralite.

Les donations et les testaments ont leur source com-

mune dans I'exercice de la libéralité ; mais il est facile

de distinguer , dans ces deux manieres de donner, «
diff

la déduetion des principes propres 4 chacune de ces

13

rences essentielles quiont guidé lelégislateur dans

TR €5.

Les donations sont des conventions ; car pour trans-

(1) Gaudent muneribus ; sed nec date timputant, nec accey
obligantur.

Tactr, De Moribus Germanorum , o 21.
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mettre la propriété, méme a litre gratuil , il faut ndé

CEesst

rement nne |-.g'[ SONnne qui en A z-]~|‘r' les droits et
promette d'en T'f‘lli|'“l' les devoirs l'rii'[f'\llillll’.llﬂi Cee
qui rend les dorations irrévocables , ce qui annulle
toutes les dispositions altentatoires a cetle Irrévoca-
bulité,

Les testaments . au contraire , dépendent de la vo-

lonté du testateur : rien |J'r-11|p.-rhr' par conscguent

celle volonte de va WPl o les testaments sonl, de lenr
nature , révocables jusqua la mort, qui seule met un
terme a lamobilité des volontes.

Dans les donations, celui qui donne , se dipouille ;

S i
sd ;_’l

il transmet 4 linstant la propricté cddans les testaments

erosile |

r'!'in' ]:1'1'['|'|'1' |l' r||l]|;||ilil e4d lul-méme -

le testateur se prifere an l¢gataire : on voit qu'il tient

a la chose 5 il promet pluto! aqu’il ne donne ; il ne ced

quan moment ou il ne peul plus retenirs il ne vent
pas se dépouiller lui-mdéme, il me dépouille que son
héritier.

Clest d’apres celte considération que la loi romaine
avait eru devoir donner plus de latitude anx disposi
tions entre-vifs: le Code ecivil a eu d'excellentes rai-
sons de rétabliv & cet égard l\'—;;:“ll- : une politique

5

re ne permel pas de scruter si profondément les -
tentions dans lexercice de la bienfaisance; et , dans

l'usage légitime de ce qui nous appartient, qu'in

porte
comment le bien s'opere, pourvu qu’il se fasse! qu’'im-
porte le secret de I'intention , pourvu que leffet en
soit bon ? qu'importe enfin individu a qui passent les
biens , pourvu que le droit de pl‘n;ll'h"ln" soil toujours
|'|"-‘[wl"1|-‘?

En effet ; sous le point de vue politique , la plus
grande latitude donnée au droit de propriéte , pourvu
néanmoins que cette liberté n'aille pas jusqu’a la i
(s

1ce , est le plus noble aiguillon de Pindustrie, la plus
douce récompense du travail, d’ou dépend la prospé-
rité publique et particuliere.

Le droit romain donnait une liberté absolue de dis-
poser ; nos coutwmes ayaient restreint cette liberté da

ALT
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mille manieres. Le projet semble avoir adopté un juste
ll'Jl]ill'!'.‘II’IH'I]F.
Rien de si iin'-r-:-:ll'.'q_;r'.'||;! que d'avoir des biens dont

o1 ne [I!'III' l]i--irrr-r'i' d 501 gre r'];-“ au cont [il"l' lll'

Hi \:rlllwlll.h.'llli = r{r' ».i t'n[t\l!].’lflf . 111“- .!1' ]:ull'.uir'. ||;:I'
dlll-.l?irm 011 [I'II' estament , donner selon sa volonté
lll s hie s quon a I"'InllllerH i .|g||u1-. + cest nn I]l"'\
l’l:-].\ les P s it irecien x de la |IHI[-H--]-'. Muais de cette
liberté indéfinie il était résulté de graves inconve-
nients ; car il n 'y pas d'abus plus d: mgerenx que ceux
qui paraissent découler des meille urs principes.

La volonté du pere de famille doit étre re spectée §

mats doit-¢lle enchainer Lavenir . doit-elle lier les o=

nérations falures ? Les substitntions sont |.1r'1]n.|i:"t";.

Le droit de propriété mérite de grands égards;
tants ,
disposer arbitrairement de la totalité de ses biens, qui

mals un pere pourra-t-il, an préjudice de ses e

- . . . 1]
sont souvent le froit d'une collaboration commune

La loi a coneilié¢ d'une maniere qui parail équitable

les droits des res el ceux des enfants,

Les collatéraux , dans nos mawurs ., formant une
maison i part , n'ont pas di conserver les droils qui
résiltaient autrefois delacohahitation commune : cha-
cun ayant anjourd hui son patrimoine séparé, chacun
doitavoir la liberté d'en disposer a sa volonté; et ceux
qui voudront s'assurer héritage de leurs parents vou-
dront bien le cultiver an moins par des égards et quel-
ques complaisances. Lorsque chacun pourrarécompen-
ser les soins d'un enfant |, d'un ¢poux , d’'un parent ,
d’'un élranger , on ne verra peut-étre plus autant de
vieillards terminer leur carriere dans l'isolement et la
solitude.

C’est danscet espritque le projet de loi parait avoir
été concuel rédigé. Les vues sages du législateur per-
cent dans toules ses lli%]u’!:ilillu&

Peut-étre chacun de nous trouverait-il quelque chose
adesirer , quelque chose a réformer | parce que les com-
binaisons d’une pareille loi sont lllfitllmt'tl! variées, les
intéréts ; les opinions, en ce moment-ci, f.\LIUTl(’IlJ.(-‘Ill
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divergentes : mais quand le principe en esl bon . la loi
PR 1-‘.““. i ]{I ]r1i osl ||r|lilll‘ : le r[-.}”l]._i el |l'\;n-[-1(>[|i'..
amenent les amdéliorations et coneilient les opinions. Je
vole pour le lsl'll‘jvl.

N° 58.
DISCOURS ;:;'um'rm:r: au Corps législatif
par le tribun FAvano, Pun des orateurs
t'f:(u'rf._;:-'.c cle J{Jf'r‘l\r’ﬁf{’!' le veeu du Tf'-‘-!’””f‘_"
sur la loi relative aux Donations entre-vifs
et aux Testaments. (Tome L, page ‘

190.)

Séance du 29 Horéal an 11,

Li'.fuﬂ.-\';prm,

Nous venons vous apporter le voeu du fr'lhi‘m:ﬂ en
faveur du projet de loi formant le titre IT du |:|\1‘:- 111
du Code civil . relatif aqux Donations entre-vifs et au.r
Testaments.

Le pouvoir qui flatte le plus I'homme dans ses der-
niers moments . et méme dans le cours de sa vie , est
celuide disposer de ses biens au gre de ses affections.
(est un besoin pour son ceeur 3 cest un droit inh¢-
rent a la propriété.

ge des proj ¢s me peul pas ,

s4ns une riguenr gue la nature désavoue , ravir tota-

La loi :tui regle I'us:

lement ce droit au citoyen; mais elle R peutpas, F‘”"‘:‘
une indiserétion impolitique , lui laisser une liberté
indéfinie, : ;

En voulant corriger les vices de notre ancienne lé-
aislation a cet égard , on tomba dans des erreurs gra-
ves dont on a serti les conséquences. On avait trop

ART.
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_enchainé la volonté de 'iomme: on Pavail soumis i
des combinaisons trop mesquines.

e lol (Jue je viens vous illl."'\"Tili I a4 cle

Le projet

redil

1 " 4 - . :
tdans I!'w\l.llw:ll e JJN'\' :;‘||| menl ||||;;||1'I] e

riguenr excessive et d'une liberté sans bornes, il con

tous les intérdts. cenx de la sacicté . ceux des fa-

es, ceux enfin de lamitié el de la reconnaissance,

YV ous preésenterai-je, lésislateurs . toutes les const-

dévations morales., eiviles et litiques., ||||i ont de

Lermn | |J.J-J'I" lfilil:‘u de o |-||-j(-l 1:_1' :lli / I}!.'j.'l |ll'
vateur du gouvernement et le rapporteur du tribunat
ont mowssonné ee |1.‘:lll|’ fertile. \pres eux, rédl a

I

::[.'I.Ilt-l , el voulant pourtant remplir une thclie dont je
sens toule limportance, j'ai ern que je ne resterals

pas au-dessous de ma mission . si je me bor 15 & (e

--'-l-'!il‘. se e la ol UL €1 P se ntat | espl 15 (G
a mon avis, un moven sur d'éclatrer dn ||-|II- ;;I'L‘l-"l

jour les ra -||j!~.':fl'i'1ilni\'_|i el \..::r--:l';i|lilall.
Dabord le projet présente des dispositions gene-
i ) A
rale S.

5] On ne pourra disposer de ses Liens a tilre gratuit

que par donation ent vils ou prar testament.

Les substitulions sont ;.r'nhifu‘.r-',

- T, B o) 211 i x
Mais confondra-t-on sous le nom de substitntion :

19 les dispositions par lesquelles un tiers serail app
a recueillic le don dans le cas on le donataire ne les
I!'t'lll'j“l
fruit s

Il y a dans ees deux cas nne espece de substitution

ait pas; 20 la tIinjnm'H'u;n par ];Hlul'”l‘ I'nsu-

it donmé a l'un el la nue propriété a lautre!

mais , dans le premier, le donataire ne recueillant pas,

tmre.

ne peul pas étre considérd comme dons:

Dans le second , la disposition faite 4 'un étant hor-
née a l'usufruit, le donateur a pu disposer de la nue
J1!'t1|:|'i:'-lal'. (Vest un bienfail qu il ];.‘_il'lugr entre deux

PErsSOnInes.

Aussile projet de loi ne con re-t-il pas ees l].i\]afl-
sitions comme des substitutions ; il les permet.

Il regle ensuite la capacité de disposer et de vece-

vour; il prend homme dans ses différents dges , dans
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ses différents élats et dans ses Jdifférentes aff clions.

“ ||' :_'.'|1'\III]L" el l:' sanve lir ses errenrs ou |1" 5€5 t-‘li

blesses. Mineur ., avanl seize ans , hors les cas de 18- C

riage, il ne pourra disposer de rien,

AT

A seize ans, 1l pourra donner la moilié des biens goj

dont le majeur peut disposer ; mais il ne pourri I

faire que par testament w'{---:nﬂirm infiniment sage ,

qui lui ¢pargne des regrels en ne [ui permettant pas

de se lier irrévocablement.

Mineur ou majeut , il ne pourra, sauf les cas de pa-9og

renté, faire que des legs e muneraloires anx docteurs
en médeeine ou en chirurgie, officiers de santé on

pharm

aoiens qui ont traité, et au ministre du eunlte

‘]Ili I'a assisle dans sa dernmere Hl:r!il-!;r'.

I.liltl\ aucun ¢tal t|w 5d \iv, 508 lnalmallirmu an l”"' a1

fit des hospices, des pauyres d'une commune on d'e
tablissement d'unlitéd pn'.}]:-ulnr'\ alaniont leur effet
quantant quelles seront aulorisces par un arrdté du
gouvernement.

Ei

(‘I.‘il ocite ‘-:;L'i'uiln' e 5»!'-»]--1 ne pet mel de disposer au

fin la politique exig

profit d'un étranger qu dans l¢ cas ot un clrange
11:1|||'1'¢Li1 disposer au profit d'un Francais.
Mais quelle sera la portion de biens disponible ?
Le projel fixe d'abord la 1111!):111- de biens dont un
pere peut disposer. [l semble que lalol pourrail s'en

I';qili;u['l[-]' aux ]:t'l :-u.lll;nm l('| l“\ilin-i.'llltill (it" |t'1||."-'| llil'ljh.

Il est affligeant de penser rln'il soil nécessaire que la
loi s'interpose entre eux ot lenrs enfants , el {!{I]‘:lip\('
vouloir étre plus sage que la nature.

Mais quand les meenrs n'ont plus leur pureté pri-
mitive; quand plusienrs exemples ont atleste que les
peres ne sont pas 1n|1jnl|l'~a 4 I'abri des erveurs el tles
preférences injustes quand des exemples plus nom-
titude des en

breux onl prouve Pinconduite et I'ing

fants, il a bien fallu que la volonte g« nérale mit des

bhornes a la p:i!'li:llllt" des uns, el nun frein aux ¢carls

des autres. Il a falln anssi par Jantres motifs permet-
.

tre aux peresde réeompenser des amis de sacquitter

anlentre les lur-lllu\--\ une ré- g
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envers des bienfaiteurs,
ART.

TITRE 171,
Heurenx quiand cette volonts
concilie les intéréts de la société et le veen de la ng
]
ture !

. loi atteint ce but : elle distingue Iy ligne directe

a II;UI- collatérale,
Dans la premiere, elle borne la liberté d

¢ 'homme,
Dans la seconde

3 elle la laisse entiere,
Sile pere n'a quun enfant , il peut disposer de la
moilié de ses biens.
Sl en a deux, il ne peul r[i-[mwr' que du tiers.,
81l en laisse trois on un plus grand nombre . il ne
peul disposer que du quart,
13 St le défunt ne lajsse point d'enfants .
cendants des deux lig

mais des as-
nes paternelle et maternelle, il
ne ponrra l“n'lt)‘-!'l' fquede moitié de ses biens ¢ il pour-

ra disposer des trois quarts, s'il ne laisse des ascen-

1 dants que d'une seule ligne.
916 La liberté indéfinie de

disposer dans la ligne colla-

térale a éprouve des difficultés. Ceux qui y résistaient

considéraient les freres comme héritiers naturels dune
]-I-J'Iirm des biens de leurs freres. .

-, sans doute les liens qui unissent denx élres issis
du méme pere, qui ont été élevés ensemble, (qui ont

I ¢lé appelés a partager les biens provenant de la méme
souclie, doivent faire naitre des affections douces et
durables ; mais tout cela n'acquiert pas un droit ireé-
vocable. Les freres hériteront de leurs freves, en vertu
delalei, s’il n’v a pas de disposition contraire

s el
y a des dispos

ions contraires , Cest parceque des af-
fections plus douces , plus puissantes, l'ont emporté
sur Pattachement que le frere avait su ins
frere. :

Il peut se rencontrer des freres injustes on égards
par des passions eragense
prévenir tous les abus ?

Ilil't‘l' a.s50n

8

Mais le législatenr peut-il
frere injuste, le frere cgar
n'aurait-il pas toujours des moyens d'éluder 1a loi qui
gluerail sa liberté ?

Que le pere soit fored delaisser une portion de biens
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4 ses enfants, ¢'est un devoir que la nature luimmpose

avant la loi.

Que le fils et le ]wl]l-f‘;]» soient obligis de laisser
aussi i leurs ascendauls une [un'1'|im de leurs biens ,
¢'est eneore un devoir que la nature et la FECOTTIANS-
sance leur imposent daccord avee la loi.

Quand ces premiers rapports n'existent phla‘ ou
que 'homme a satisfait a ce qu'ils lui commandaient ,

Iil 11\‘I i’lr-l‘ l'”.l' |'nl}]'| I'a L1i.~w|"-' encore une 5!H1"|I!III Lll‘

ses biens a celui méme de ses freres dont il anrait a se
]»]n'm:h'l-.

Si Pamitié existe, le frere ne sera pas dépouillé par
son frere.

§i les bienfaits sont sans force sur SON CEUT, la loi

ne peul pas inlerposer son autor

: elle le pent, elle

le doit quand il s'agit d'un fils & I'¢gard de son pere,

ou d'un pere a I'égard de son fils , parceque les bhon-

nes moenrs et la nature seraient ¢galement oulragees
sile fils pouvait ¢lve impunément ingrat, et si le pere
pmnui! refuser aux élres au xepuels il a donndé le jour
les moyens qu'il pent leur procurer pour vivre avec
dicence dans la classe ou il les a fait naitre.

Remarcuez en offet . leaislateurs, quela loia donné

au pere le droit terrible de punir le fils ingrat, le
droit si consolant de récompenser le fils digne de ses
Lontés. Eh! ]mur.riuni refuserait-elle an frerve le droit
de punir le frere dont 1l a a se plaindre, et celui de
récompenser le frere dont il a a se louer , le droit en-
core de répandre ses hienfaits sur un amiqueson coeur
peut preférer aux collatéraux les plus proches, lors—
qu’il alieu &en étre micontent?

Son cceur pourra égarer sa main; cela est vral :
mais pour guelques faits isolés qui affligent Fesprit du
législateur , le législateur doit-il sacrifier la généralité
des faits? Et ne faut-il pas convenir que les grandes
erreurs. les écarts rlni contristent les maeurs sont ra-
res, et que le cours gn"!l:'-r'ul de la vie {1'1\{'1'“' que des

fails dont les familles n’ont nid rougirnia se plaindre?




ART

O1Q

380 (No 58.) Livex ITT, TITRE IT.

Laissons donc la nature a elle - méme quand on e

" peut sans danger, et ne posons a la liberté de 'homme

que les bornes dont sa faiblesse a besoin.

L’intérét brise souvent les liens du sang. Que cet
intérét les renoue; que le frere ine: pable d’aimer son
frere sente dans son coeur dgard qu’il fant au moins

que sa haine n’éclate pas; ses é¢gards commandés par
les convenances deviendront pour lui une habitude ,
el le meneront par (I("L\rh", et pour ainsi dire a son
msu , vers Pamiti¢,

Que celui qui ne sera pas assez heureux pour ap-
précier un sentiment st doux , pour sentir qu’il doit
lui faire des sacrifices ; qui sera incapable d’aucune
vertu, sente du moins qu’il doit céder a la nécessité :
a son propre intéréf,

C’en est assez : car que faut-il i la société ? des ver-
tus toujours pures ? C’est une chimere d’y prétendre :
il lui suffit de vertus morales ius].irﬁo'\ par les rap-
ports, commandées par le besoin , et dont le résultat
est loujours la concorde ef 'union des membres rl(’.?
familles , vertus qui seules font la force de la sm-i/‘l-n
et seules garantissent les moeurs de 'influence des di-
visions scandaleuses.

Mais la loi doit-elle permetire aux peres de df)nnr‘,l‘
a I'nn de leurs enfants la portion disponible? ne 9.’0-
tablit-il pas une inégalité qui répugne a nos prin-
cipes ?

Cette égalité, quon a cru pouvoir établir, est en-
core une chimere. Nous sommes bien convaincus au-
jourd’hui, et nous pouvons convenir de bonne foi
qu’il est impossible de la réaliser,

: L’inégalité des fortunes est inévitable, et elle est le
résultat forcé de Ia nature de 'homme et de I’établis-
sement des sociétés. Elle existera toujours relative-
ment aux facultés physiques , morales et ind ustrielles,
et cette inégalité entrainera n ‘cessairement celle des
fortunes. Enfin, législateurs , loin de vous cette théo-
rie fallacieuse quia pu égarer les esy rits pendant qu‘f"l-
ques moments. Fixez plutét vos regards sur le bien
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que pent produire la loi qui rend au pere le pou-
voir de récompensen celui de ses enfants :|||i aura su
le mériter, et de faire espérer a tous celle recomipe 1nse
si douce pour celul uini es| assez heureux pour en sen-
tir le P %,

L’expérience qui a éte faite de 1a loi du 4 germinal
an 8, contre lagquelle quelques personices se sont ¢le-
vees avee tant ||.1‘ ill'!\l'\l range ., l-'..-i.\ 1u||ill|'.h Sdans
sucees, justilie suffisamment le systeme adopté par le
1-IliJl':_

Qu'on ne repete pas el que I'intérét ne doit pas
dtre offert aux enfants comme un motif qui les porie
a rendre a leur pere les soins, les !ll\'\l'll.llnl'kl!.'l'ili.
la nature et la reconnaissance Jeur font un devoir.

Il est tres heau sans doute de penser que la nature
et lareconnaissance doivent parler assez puissamment
an coeur du fils 3 maisexpér tence nous a malhenreuse-
ment promny l'-riuz-:-u-i;l n'est pas aussi exact : et sil'inté-
rét peutajouter undegré deloree acesdenxsentiments,
]uum'lln{ni le négliger ? Le |

mettre en aclion tons les ressor 15 du cceur humain pour

islateur ne doit - il pas

faire naitre toutes les vertus ? Et quand on en voit
'exercice . faut-il s'inquiéter de la cause ¥ Quand un
chef-d’ceuyre frappe vos yeux, vous OCCUPEZ - VOUS a
déconvrir les !lm_\wu-‘;rrw-.irr-. par lesquels il est par-
venu a eette perfection ! Laissons a 'homme les dé-
fauts ¢ui tiennent a sa naturce; le g
latenur est de les faire tonrner au bien ;E;l'm-l'u[ delaso-
ciite.

Le projet de loi y tend en permeltant aiu pere de
donner la portion disponible é

and art du légis-

 'un de ses enfants ,
pourvu que la disposition ait ¢te faite expressément a
titre de préciput ou hors part, el pour mettre le ca-
chet de la sagesse a cette ri]_~.|:rm1l1u|l hienfaisante , il
a dit : « La déclaration que le don ou legs est a litre
¢ de préciput ou hors part pourra étre faite , soit pae
« Pacte qui contiendra la ilisp(:s.hinu , soil poslérien-
« rement., dans la forme des Lll:-pmilir)m entre-vifs on
. testamentaires. »

ATVT .
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Le projet s'occupe ensuite de la réduction des dg.
nations et des legs. Les dispositions qui excéderont T
ais celte rédue-
tion ne pourra étre demanddée que par ceux au profit
de qui la loi fait la r serve, leurs by itiers, cession-
naires ou eréanciers. Les donataires et légataives . ni
les eréanciers du défunt . ne pourront pas la demander

On a beaucoup agiré Ja question de savoir si du
moinsles eréanciers du défun pourraient exercer leurs
droits sur les biens reconyvris par cette réduction.

Pourl'affirmative . an disait queles enfants ne pour-
raient demander la réduction qua titre d'héritiers ;
que dés-lors ils se trouvaient chargés e payer les det-
tes postérienres a la donation 3 que d'ailleurs il était
juste qu'un fils ne prit rien dans la succession de son
pere avant d'avoir payeé ses dettes,

D’abord ce n'est pas comme héritiers que les en-
fants demandent le retranchement ; cela est si vrai que
la portion donnée, qui entamait la réserve légale, érait
I'f.‘ll‘éllrr'iil"t- !ir L‘i \I!l'l'!"i"vitrll. [,n-- l'.'rf'.'1|||~. |;| l-[nrninu-l'i':,l
sur le donataire ; ils la prennent anssi libre qu'elle 1'é-
tait dans ses mains : or, elle était dans ses mains fran-
che desdettes que le donateur a contractées postérieu-
rement a la donalion.

Ensuite la loi peut décider un droit positif, tant
qu'il ne nuit pas aux intérdts des tiers, Or, les eréan-
ciers qui n'ont pas le droit de demander la reéduetion
ne peuvent pas se plaindre qu'elle tourne au profit de
ceux a qui la loi permet de la demander , puisqu’ils ne
seraient pas mieux traités quand la réduction ne serait
pas demanddée. s n'ont Jamais eu le droit de pour-
suivree , sur les biens donnés, le paiement de eréances
postérieures a la donation, car les biens donnés ny
ais ¢t¢ affectés. Ainsi, ne perdant aueun droit

ont ja
par la re
les biens recouvrdis par ce moyer,.

On est frappé de I'idée qu'un fils ne doit pas IjrmFL“
de biens qui ont appartenn a son pere el étre dispensé
de payer ses dettes. On a raison, quand il sagit de

‘duction, ils ne doivent en exercer ancun sur




DONATIONS ET TESTAMENTS. 383
biens sur l<-sqlu']s les créanciers ont dt compter en
contractant avecle pere; mais ce scrupule, produit par ;
un sentiment tres libéral , n’est pas fondé lorsqu’il
sagit de biens que les créanciers n’ont jamais pu con-
sidérer comme un gage, puisqu'ils n’étaient plus la
pmpl'i(‘l(‘ de leur débiteur.

Ta maniere de 1)!‘0&"(14‘]‘ 4 la réduction est conforme
aux 'prin(-ilws de la plus saine doctrine.

Les donations ne seront réduites quapres avoir 923
épuisé tous les biens compris dans les dispositions
testamentaires.

Si, apres avoir épuisé ces biens , la réduction n’est
pas complete , on attaquera la derniere donation, et
ainsi de suite, en remontant a la plus ancienne.

Et lorsque la valeur des donations entre-vifs éga- 925
lera la qnnlil(- (lisponilplc, toutes les dispnsilions tes-
lznm'nmir('s seront czuluqu('s.

Mais , dans le cas des di.sposilions testamentaires , 927
si le testateur a déelaré quil veut que tel legs soit
ur,:(]nill,('- de pn‘f«"r(-n(:c aux autres , cette préférence
aura lieu, et le legs me sera réduit qu’autant que la
valeur des autres ne x‘(:mplimiL pas la réserve légale.

Par la se trouve conservée cette maxime du droit
romain , dicat testator et erit lex ; par 1a aussi est con-
servée une maxime aussi sacrée qui veut que le testa-—
ment ne prévale pas sur une donation , parcequ’un
acte synallagmatique ne peut pas étre anéanti par la
volonté de I'un des contractants.

T.a donation entre-vifs, pour étre valable, devra 933
étre :m-vpl("o , etla maniere dont 1’:lcceptalion pourra
étre faite pour les absents, pour les mineurs , pour
les femmes , pour les sourds et muets, pour les hos-
pices et établissements d’utilité publique, est conforme
aux lois anciennes.

La donation de biens susceptibles d’hypotheques 939
sera transcrite, et le défaut de lranscripl,ion pourra 041t
étre ()pp()s(z par toutes ]1(r|-s<,mnt':s' ayant intérét, excepté
toutefois le donateur et les personnes chargées de faire
faire la transcription ou leurs ayant-cause.
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[,.l |I-n|::ii'l||1 est ., de $4 nature, j[l,-“”-_‘!,[‘._,‘] r"-].'

" esl conforme aux regles prescrites par la loi.

Mais U'ingratitnde | mais la sur venance d'enfants

; = L 3

mais Pinexéeution des conditions sous [,..\‘[,".“'_\ elle
a ¢ faite . la rendront révocable.

ar battentat a la vie di
donateur ., par les délits | sévices on INJUres graves
dont le donataire se sera H-rn“i coupable envers le do-
nateur, enfin par le vefus d'aliments.

I.IIIIL:I'iHIIJIH!I' se manileste |

Les donations en faveur de mariage sant exceplies
de la révocation pour cause l ingratitude . e VOIS en

sentez la raison »elles sont moins une libéralité en fa-

veur du donataire qu'un traité entre depny familles .
en considération d'une union qui doit donner le jout
a des enfants appelés i la recueillir, '

Cependant de telles donations seront révocalles par

la survenance d'un enfant légitime ou la Lésitimalion
d’un enfant naturel par mariage subséquent . si elles
sont faites par autres personnes que les i'.n.‘uiuil.lu 011

lenrs ascendants. Cela doit ére ainsi. Les étrangers

n'ont pas les mémes motifs que les ascendants el Jos
r"luir:’\.[hllrl' donner ; il est naturel de penser qu'ils
1'auraient pas donné §'ils avaient en des enfants. ou
s’ils avaient cru qu'ils en auraient.,

Mais la survenance d'enfants doit-elle annuller la
donation en entier? Ne serait-il pas plus convenable
de laisser subsister la donation pour la portion dont
le donateur peut disposer quand il a des enfants?
[‘nur;lnn'r enlever au donataire ce que. dans ce cas,
le donateur aurait pu lui donner? Cetle iddée parait
assez naturelle; mais il faut considérer que disposer

Pune !I:”.m. de ses biens « id on a des enfants n'est

pas nécessaire. Ce n'est pas un devoir I pose par la

loi, ¢lest une pure faculté qu’elle donne. et on ne peut
1

pas dire que le donateur en aurait usé s'il avait en des
enfants. Au surplus, la révocation n’empéchiera pas
le donateur de donner , par un nouvel acle, la portion
disponible, s'il en a eu Uintention, maleré la surve
nance d'enfants. '
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En vain dit-on que plusieurs exemples ont prouvé

que des donateurs, en haine du donataire , ont eu re- "

cours au mariage, et méme a des mariages dispropor-
rait révoquer

tionnés , pour avoir un enfant qui fe
leur libéralité.

Ces exemples ne peuvent pas déterminer le législa-
teur. Le donataire n’est pas sans reproche quand le
donateur se porte a le punir.

Il ne s’est peut-éire pas montré assez ingrat pour
autoriser le donateur 4 demander la révocation pour
cause d’ingratitude , mais il n’a pas ¢té assez recon-
naissant pour que le donateur ait eu a s’applaudir de
sa g\’n('l‘(hll('.

Le donateur ne peut que gagner a cette disposition
de laloi; et certes ne mérite-t-il pas plus d’égards de
la part du législateur que le donataire qui ne sait pas
entretenir la durée du sentiment auquel il a di le
bienfait?

Enfin Uintérét de enfant qui est né apres la dona-
tion est tout-puissant ; il doit emporter sur toute
autre considération.

La révocation une fois opérée, la donation ne peut
plus revivre, quand I'enfant décéderait, a moins d’'une
nouvelle disposition.

La révocation se fait de plein droit par la surve-
nance d’enfants.

Elle doit étre demandée dans deux cas ; 1° pour
ingratitude; 20 pour Iinexécution des conditions. Si
elle est demandée pour cause d’ingratitude , elle doit
Iétre dans I'année du jour ou le délit sera parvenu a
la connaissance du donateur.

Ces deux genres de révocations , dont I'une se fait
de plein droit, et 'autre doit étre demandée , ont du
établir une différence dans la restitution des biens
donnés.

Aussi, dans le cas de révocation pour survenance
d’enfants , les biens donnés rentreront dans le patri-
moine du donateur, libres de toutes charges et hypo-
theques du chef du donataire.

IV. Moifs. 2b
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Il en sera de méme dans le cas de révocation pour

954 . 7

inexécution des conditions.

A la vérité, les conditions dont une donation peut
étre greveée sont infinies, Il en est qui dépendent de la
volonté seule du donataire; il en est qui dépendent
en partie de sa volonté, en partie de la volonté d’un
tiers; il en est qui dépendent d’évenements étrangers
au donataire. On a opposé que la révocation ne de-
vrait pas produire le méme effet pour l'inexécution de
tous les genres de conditions; que c¢’est aux tribunaux
a peser toutes les circonstances, et dans quels cas de
révocation pour cause d’inexécution des conditions
les biens devraient rester grevés des charges qui pro-
cedent du fait du donataire, et dans quels cas ils de-
vraient en étre affranchis.

Mais , soit que les conditions dépendent de la vo-
lonté seule du donataire, soit qu’elles dépendent anssi
de la volonté d'un tiers, soit enfin qu'elles soient sub-
ordonnées a des événements indépendants de sa vo-
lonté , ou de celle de tout autre, le droit du donateur
ou deses héritiers, et ceux des eréanciers du donataire,
doivent étre les mémes.

D™une part, le donateur n’a voulu se dépouiller des
biens donnés que dans le cas ot les conditions qu’il a
imposées a sa libéralité seraient exécutées.

De l'autre, le donataire a dit savoir que le défaut
d’exécution des conditions entrainerait la révocation
de la donation, et que dés-lors il n’a ni dit ni pu va-
lablement grever lobjet de la donation de charges
étrangeres au donateur avant l'exécution des con-
ditions.

Tes créanciers de leur edté n’ont pas du plus igno-
rer les conditions de la donation que la donation elle-
méme.

Si la condition dépend de la volonté seule du dona-
taire, le créancier a suivi la foi du donataire , et il n’a
pas a se plaindro si ce dernier, ne remplissant pas la
condition , le prive de son droit sur I'objet donné.

Sila condition dépend en partie de la volonté du
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donataire et en p;u'[ir_ de eelle d'un tiers, le eréancier
doit s'imputer a lui seul d'avoir snivi la foi do dona
taire et celle du tiers. Dans ee cas, comme dans le pre-
mier, il n’a pas a se plaindre.

Enfin si la condition dépend d'évenements étran-
gers au donataire, le eréancier , libre de préter on de
ne pas préter, ne peut s'en prendre qu'a lui §'il a en
la faiblesse d’abandonner ses fonds ala foi d'évene-
ments incertains,

Vous sentez, législateurs, que dans toutes ces hy-

lrhl!ll_'-n'ﬁ. la 1ol est lement _.|IJ.HI{‘.

Vous sentez aussi que dans le cas de survenance
d’enfants. comme dans celni d'inexécution des condi-

tions. il n'y a eu rvien de certain pour le eréancier;
que dans un eas comme dans I'antre l'intérét précienx

2 conserver ¢est celui du donateur, qui n'a pas en

Pintention de se déponiller ; dans le pr ey, 8l lai
aait des enfants: dans le seeond , s'il n’obtient du do-
nataire Dexéention des conditions qu’il a imposées a
54 lil alité.

A I'égard de lavévocation pour cause d'ingratitude,, ¢58
,\.r:ir r]n-'ﬂ so1t 1|;JI||1'I‘] de [u'tlwt‘l‘ {'1”{‘. le erdancier ne
peut pas prévoir que le donataire s’en rendra con-
pable, soit qu’il soit également naturel de penser que
le donateur le pardonnera , le projet ¢lablit que cette
riéyvocation ne I;m'-_';n:li{-is-l‘:l ni aux aliénations faites par
le donataire, ni aux hypotheques et autres charges
réelles qu'il aura pu imposer sur Pobjet de la dona-
tion avant la demande en révoeation.

Enfin, comme le droit de révoquer tient i la na- 965
ture , anx bonnes meurs, el a Lintérét du mariage , le

donateur ne peut pas y renoncer : une pareille elause
serait nulle.

Quant au droit de retour, certaines contumes I'ad- 5
meltaient sans stipulation ; d’antres ne I'admettaient
que dans le 'cas ou il ¢tait stipulé.
mais il faut qu'il soit réserve ;
le projet de loi le consacre :
les eréageiers ont pas a se

ab.

Ce droit est juste,
voila le vrai principe ;
quand il est rvéserve,
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]\i indre; carils ont pu connaitre lastipule I'IlIIII(U[] me

U Ja donation. ;
Je [!l'ﬂl aux f]l-l'llikl.l'r-|'~| testamentaires, Le i""':l':
donne les r { ‘rales sur la forme des testaments.
967 Toute personne pourra disposer par testament olo-
9lig graphe , public ou mystique, soit sous le titre d'insti-
tution d’hiéritiers, soit sous le titre de legs universel
on pa ticulier , soil sous toule aulre dénemination
propre a manifester sa volonté.
Les formes particulieres @ chacun de ces trois tes
taments sont clairement r'.iu:uu{-l-».,
qur De plus, le projet donne des s particulieres

85 sur la forme des testaments militaives , des testaments
‘J“i seront faits dans un lLeu avec |r'|fr_u'] toule com-
munication sera i1|in'1:w-"1|u- a cause de la peste on
toule aulre maladie r'{llllil_:_:if'llhi'. et des testaments

g88 qui seront faits sur mer dans le cours d'un voyage.
gyg L1 fallat ['f."h'll r la forme de 'Ji"i’”""l pour les Fran-
cais qui ¢laient en pays élranger; el le projet de loi
leur permet de tesler par acte sous signature privie.
comme en France, ou par acte public avee les formes
usitées dans le lieu ou il sera passe.

1001 Enfin toutes les formalités sont de rigueur, el leur
j|]i|i)_~,f'|'\{tlit]r| annulle les te stamenls,

1002 .'\EH"!"“ avoir fixé les Ieg les sur la forme des testa-
ments , le projet explique les différentes especes de
dispositions testamentaires ¢t les effets de chacune.
Dans le droit romain , Uhomme faisait un héritier.
Dans le droit coulumier , on ne recevail que de la
loi le titre d'héritier, et homme n'instituail que des

L

gataires !Hii\'-l'T'\l'iln.
Aujourd’huil nn seul code régira la France entiere :

il faut done qu’il existe un mode uniforme de disposer.,
On pourra par testament faire un héritier on un léga-
taire ; mais sous 'une ou l'autre dénomination les
droits seront les mémes,

11 a fallu conserver la faculté de mployer la qualifi-
cation d’héritier, pour ne pas tropdéroge

AN 1156 l”l"‘
Le mot res stera done; mais Ueffet de Ninstitution d'hé-
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ritier ¢tant le méme que celui de Pinstitution de léga-

taire , le droit sera aniforme , on, pour rendre l'idée
plus simplement , 'un de ces mots sera synonyme de
Iautre.

Alors disparaitra la bigarrure du droit ancien j car
it une autre idée, el érait
sujet a d’autres lois que le titre de légataire nniversel.

On ne distinguera l'l“'" que I'héritier L :__"-l] o1 Ta-

le titre d’héritier |||"l"‘-l']|!:

turel’, et I'hérvitier institue ou Il'-;_gut;lil‘:'.

L'héritier de la loi, a qini une qnulilv de biens est
réservée. se frouve saisi de plein droit de tous les
biens de la succession: et de la résulte dans nos pr -
cipes la conséquence que I'héritier instituc, le léga-
taire . devra lui demander la délivrance de ece dont le

testatenr aura disposé en sa faveur sous l'un ou

Vautre titre.
Si le défunt ne laisse pas d'héritier anquel la lot rdé
ale est

serve une quotité de biens , alors la saisine I¢

dans les mains de Uhéritier institué ou légataire uni-
versel , qui doit , dans ce ¢as, {aire la délivrance des
legs pariiculiers.

Daprés nos anciens principes, la chose d'autrui
ruee , iilmit|||l_' le testatenr stit qu’elle
ision était plus fon-

prm\:iil Olre
ne lui .‘Iib[\;l]'ll'!l:lii pas. Cette dée

dée en subtilités r!u't'n ralson.

Quand le testatenr sait que la chose qu’il legue ne
lui appartient pas, il fait un legs dérisoire ; quand il
Pignore, il y a erreur : dans ces deux cas , le legs doil
étre nul. Clest ce que déeide le L\I'UII;I'[ de loi.

Il ne contient ancun changement I‘t‘lll:!l'{iuilhll‘ sur
la nomination . les fonctions et les obligations des exc-
cutenrs lestamentaires. Elles sont a-peu-pres les maémes
que dans 'ancien droit.

.5 {pstaments on s'est deartd du

Sur la révoeation d¢

principe d’'apres |:1|lll'1 le testament ¢tail cense révo-
qué par un testament posté
telle avait été Pintention du lestateur.

sire contraire a la vé

enr. On ‘H'll':lilll'lil“' que

Cette présomption |um\ui1 i
sité. T.a ol ne doltiétablir e Qes Presomplonscut

(a1

6
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v : elle ' . 1 elon
I 4 b Nns par ' L e $:CY
!
1
I
File : - rdes a el ensuite de mile
’ fave
‘ male « ' biernst It ' x fille ‘ doiaal
de 1 ' | reféerence « ) lieuse et mjuste
)
() cor ea cel @x par |l exxy contrare en abo
:
1 crement e hist 1
l' On vie j1ire e 10oUur o 11 '|'."!‘"
! e apres le re e Or enux de la re (In a
_ aue tout détrure ¢tait un abus; qu'yd ne fallan
i ) rs trop ¢couter la haine contre les mmsthita
! ' v It e e e ' ¢ Linteret
: P ‘ll""""‘””"‘" ot diriger vers
ut ¢ combinmaison entre o« r]?.\ est dangereux et
ce neul étre utile,
Cest dans ces vues que le projel de lot porie
19 Que les biens dont les pere et mere auront la
{ t¢ de ¢ L r pourro it &tre donnéds . avee la
\ P roe de le rendre aux enfants nes el a nailre | |
[ Oremier « ¢ senlement des donataire
| ’ -
20 () ces disposihions ne seron 1!!Hv~l;:|.|ul~|‘| O
aue la charge de restitution sera i profit de tons les
: enfar sAnsexcep -rl_;vw;v"f rence d'dge on de sexe
1 0 Oue ce droit acquis aux enfants du donmtaire 15,
} era, pat I'effet de la repre entation, a ses pett
‘ enfant dont l¢ pere serait mort avant de l'avoir 1¢
ClLs "

(es restitutions. an surplus, seront sujettes a des

{ulll!.ql" \‘]I]l le ‘,l]ly"‘ de lon ¢ \;<Hv{lIV'.‘|\H h' aucoup

de précision.

: T Sl -
L.e projet donne aux peres, aux meres et autres 105

nscendants la plus douce magistrature, en leur con-

fiant le pPoOUYOL de faire entre leurs enfants le partage

de leurs biens.
Le Iégislateur a dia prevou le «

as ou ce par tage ne

(1) Yoyez les décrets des 25 octobre ¢t 34 novembre 1792
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serail pas géneral | et celui o il blesserait les inlércls
de I'un des enfants.

Danslepremier cas. c'est-a-dire sile partage n'est

pas entre tous les enfants . 1l sera nul ponr le tout, Le

111'“' prouve , par cel acle , I:ll.lf i rurlla:i:' un r|f' 'S
enfants, qu’il s'est trop ocenpé des autres, el que par
t"--l!m'u!llr'tlr il n'a pas re '”f'l' avee ';;|!:|;|| vialité la ma-
gistrature que la loi lni avait confiée

Dans le second , celui des et

ants qui se roira lese
de plus du quart pourra attaguer le Ir..'||'|
que I’

pere, conume dans rt||||r|||| les enfants H" UX-IEmes

, parce-

fait par le

alité doit régner -f:|'~. le pan

entre enx . .!ilu s avoir recueilll la succe 5_.‘Jni] lu leurs
aunteurs.

Je termine par les donations les plus favorables ;
i o1

4

e veux dire celles faites par contrat de mar
. f

}h'll[!.‘lrrl le IIJ.'Hi.'I:'II'. Il n Y a ren de in[ru sacre , sans
doute . fue toul ce r]ui tend a former nne union a1ssl
sainte . et a laquelle le I':_-_i-.|.'|r|-||r- doit toute la pro-
teclion r||1i peut en assurer la durde et la |-|'n~\|:|"i ité.

Anssi le ]-:rll|—1-r permet-il anx peres el meres, aux
autres ascendants, aux parents collatéranx des époux,
meéme aux étrangers ., de donner par contral e ma-
l'i:lg{‘ bout o p;:! e de lewurs ]:Ernn. f[.’|'i[w laisseront an

jour de leur déces , tant an profit des époux que des

enfants a naitre de leur mariage , dans le cas on le

donateur survivrait a I'éponx donataire.
[l semblerait, par la
que le législatenr peri

réndéralité de eette disposition ,

'-" rl [JIJH“I'['. en 'Iil\i'l'”'fl”

mariage , l'“‘ bornes qu'il aci-devant mises a laliberté

de .]J,-.iu},,u ; mais il r‘\[:.ll]uiﬂ son intention par mn ar-
ticle subséquent , en disant que ces donations seront,
lors de 'ouverture de la succession du donateur . ré-
ductibles a la portion dont la loi lui permettait de dis-
poser.

Les senles favenrs que intérét du mariage ait fait
admeltre . ¢'est que Jes donations que le contrat ren-
fermera ne seront pas nulle:
tion squelles pourront ¢tre f

rle défant dacce pla-
s enmulativement des
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biens j

'sents et 4 venir, en tout ou en [\.’H'Iiu'-; el
qu'elles ne pourront pas étre révoqueées par d'autres
{|J.~»[nl~uilini]\ i tilre

raluit , si ce n'est pour sommes
modiques , soil titre dy rivinl']wrm on autrement.
."flr'l s avoir régle ce que les éponx pourront rece-
vour par leur contrat de mariage de leurs parents et
des ‘.rf'-'lll'_'r'l'\., il convenait de !n-;]n-r' les avant; 1ges
qu'ils pourraient se faire enx-mémes par lenr contral
de I"Il'i'l"l'!' par des acte \‘\IlliH-I;IJlIJF\ (est ce |||||

fait le dernier chag pitre du projet.

Par contrat de maria Ldes ¢ poux pourront se

telle donation qu’ils in: ront a propos. Celle de biens
presents ne sera pas censée faite sous la condition de
survie du donateur. si eette condition n'est formelle-
ment exprimdée. La donation de biens a venir ne sera
pas transmissible anx enfants issus du mariage , en
cas de déces de I'époux donataire avant Fépoux de

i B 4
Pendant le mariage , un époux, §il n’a point d'en-
fants ou descendants, pourra donnera autre tont ce

qu'il pourrait donner a un ¢tranger; plus . Pusafruit

de la rotalité de la portion que la loi réserve.

Dans le cas ou il laisserait des enfants ou deseen-
dants il pourra lui donner , ou un quart en Propriét
et un guart en usufruit, ou la moitié de tous ses biens
en usufruit.

Et pour éviter l'effet des surprises qui pourr:
clre faites a4 un :"[:rm'\ par Pautre fI’Hi & ij‘lilllhl\:llﬂ a

propos les ruses d'un attachement simulé | se ferait

faire une donation dont il cesserait de se rendre diy
la loi permel a ]-r"l':nu\ donateur de In"\iujllr rsa libé-
ralité : la femme . pour cetle révoeation , n'aura pas

ne.,

besoin dy étreantor Ii".l'r'rli‘\]hl\-iii”l-‘ imfiniment sage,
rels, el qu f”‘

puisgu’elle évite an bienfaitenr desr
lui permet de se livrer sans danger i son penchant.

Enfin il fallait r||. VOTr J:aqiulm'lllmwltilill.‘rfl'«f:ll—

tre éponx, par personnes interposces., de Jrl\mhnnm
Biernis il 1ls ne peuvenl pas se donner. Le projel de loi

les o _".-,-,-:I_; et le dernier article spécihie ausst claire-

ent g
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ment qu’il est possible les cas dans lesquels les dona-

" tions seront répulées faites a des personnes mterpo-

St/‘(‘S.

Telle est, législateurs, I'analyse que j’ai été chargé
de vous présenter d'une loi aussi importante.

Le tribunatena voté I'adoption. [y av 1 consacres
les principes anciens qui avaient eu I’assentiment gé-
néral et de tous les temps, et les nouveaux principes
réclamés par Pexpérience et par la justice.

La liberté de disposer y est aussi étendue que pou=
vaient le permettre U'intérét des familles et celui de la
société.

Les deux modes de disposer par donations entre-
vifs ou par testament sont assujettis 4 des formes in-
variables.

Les substitutions sont prohibées; elles sont rem-

placées par des dispositions qui conservent ce qu’elles
avaient d’utile.

Les démissions debiens sont également supprimées.
Une institution sujette a moins d’abus permet aux
peres de partager , de leur vivant, leurs biens entre
leurs enfants.

Ce que les époux peuvent recevoir, ce qu’ils peu-
vent se donner, tout est 1‘(";

Jusqu’ici les lois ont varié sur le degre de liberté
dont Phomme doit jouir dans la disposition de ses
biens. Comme elles n'étaient pas fonddées sur les v raies
maximes de 'ordre public et de la nature , elles ne
pouvaient pas étre durables : elles n’ont di avoir que
Pexistence des erreurs , quise dissipent quand laraison
fait luire son flambeau, dont l'éclat est d’autant plus
vif quil a ¢té plus long-temps obscurci par les pas-
sions.

La loi proposée est loin de craindre un sort pareil.
Si sa durée doit se mesurer sur la sagesse de ses dis-
positions , on peut lui prédire quelle sera le code des
siecles 4 venir : elle est en harmonie avec le droit inhé-
rent a lapropriété, ave®les affections des peres et des
€poux, avecles devoirs des enfants envers les auteurs

¢avecune sage ¢conomie.
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£
o]

rds que les parents collaté-
ranx se doivent réciproquement pour entretenir enlre
pProg

de leurs jours, avee les ¢

eux cetle paix, cette union, qui font le charme de la
sociétd, et sont les premiers garants de la pureté des
meeurs publiques, qui se composent des meeurs parti-
culieres.

Il est doux, législateurs, en terminant cette ses-
sion, (J-::H][J!li'll'r' avee sol cet r-iimir' flatteur, et de
pouvoir se dire , qu'apres les [urr;_;m'a tourmentes révo-
lutionnaires , on est enfin parvenu a donner.au peuple
-“"ill](_'}]ltri les lois les plus sages, celles du moins qui
convenaient le mienx a une société d’hommes qui ont
conguis la liberté, et quien sentent tout le prix.

Ce sont ces considérations , législatenrs, qui ont
déterminé le vole d’adoption du tribunat ; elles vous
détermineront sans doute 4 donner au projet de loi la
sanction dont il a besoin.

FIN DU TOME LY.

ART.




ADDITIONS AU DISCOURS DE M. GRENIER, N0, 45,

Page 71. Les notes 2 3, Tacite , de Morib. Germ.
doivent étre ainsi :

(5) « Agri pro numero cultorum ab universis per
vices occupantur, quos mox inter se secundum di-
gnationem partiuntur. Facilitatem partiendi cam-
porum >}>;lli:| prastant. Arva per annos mutant, et

superest ager. » Tacite , de Morib. Germ.
(3)« Heredes tamen successoresque sui cuique liberi

et nullum testamentum. Siliberimon sunt, proximus

gradus in possessione, fratres, patrui, avunculi. »

Idem.

Page 72. Voici les citations indiquées dans la
note (1) :

« [taque propter immensas contentiones plerumque
« res ad divisionem pervenit. » L. XXVI, ff. de Ser-
putut. preed. urb.

« Naturale quippe vitium est negligi quod commu-
¢ niter possidetur; utque se nihil habere, qui non
« totum habeat , arbitretur. Denique suam quoque
« partemn corrumpi patiatur dum invidet alienz. »
1. 11, au Cod. Quando et quibus quarta pars debequr.
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