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LS'e uiile , e sommamente oppoOTEIIG --viene
da tutti riconesciuta Y'Anshsi ragionata del
Conice NApOLEONE , che con ssano sconsiglio
avete consacrata -at vostri torchj in italiana
favella , non posso dissimularvi ,-che:assat
pilt grata debb’ esservi Eltalia perida- produ-
zione della pratica* Giurisprudenza <del ri-
bupale  di- €assazione ‘di Parigi, ¢ del Corso
di Diritto dell esimio giureconsulto francese
sig. Bernardi. | ‘

11 prezzo ‘di queste due ultime opeve:yen~
desi a mio credere sincalcolabile. I nuna
trovano i giudici-e gli-avvocati-le norme piit
sicure déll’ applicazione délle -massine del
Codice ai casi dubbj e complicati, \Nell” al-
tra attinge -la- giopentiv il - metodo . piit  sen-




plice, chiaro, e preciso per divenire Giuris
. | perite.

Non sono in quest’ epoca cosl tmportanti
le Cause celebri raccolie con tanto studio
dal sig. de Pitaval appocato generale del
. parlamento  di Parigi,
' ' concittadino , e rinomato giureconsulto Do~

menico Moro. Inn esse

o

e tradotte dal mio

St contengono deglé
squarct mirabili d; e!oquczzm, ma era trop-
PO wvaria, ¢ difforme la legislazione di quell’
época negle Stati Francesi per poter seryire
dc modello alla scuola del Joro moderno.
Per lo contrario la raccolia Jatta dal sig;
Sivey delle sentenze di cassazione presenta
i mezzo facile ed utile di rimuovere le oscu-
rita che potessero incontrarsi nell intelligenza
della legislazione vigente, ¢ sens affettate
eloquenza riepilogu i sodi motivi, che serpis
rono di guida al criterio de’ giudict,
Giustiviano  medesimo Ju convingo delly
E necessita di compendiare gli eleme
voluminosa Romana Criurisprude

nte della

nza de’ suor
tempi; ma raveisd altresi la convenienza di

agguungere al prezzo dell opera anche yrn
. metodo di facilitare ai wironi lo prime co-
gnizioni : quindi le cosi dette Istituzioni di-




vennero lunica chiave per entrare nel vasio
pelago della compendiata legislazione diRoma-

Ma il sig. Bernardi non si & lmitato al
solo scopo di raccogliere i primi e generali
elementi del Codice Napoleone. Ha esteso
con. acume ed ingegno le sue cure a forma-
re del Codice una giurisprudenza metodicd,
e facile a tutti, non solo per intendere il
Codice medesimo, ma per conoscerne le fon-
damenta, e le ragiond.

Lo confesso, che tra le tante opere sorti-
te dai torchj fino ai giorai nostri in. materie
legali nor ve ne ha una, che nelle circo-
stanze possa eguagliare il merito di quella
del sig. Bernavdi. Egli ripete dalle massime
del dritto naturale, e delle genti la spiega-
zione, ed il lume alle leggi cipili. Sviluppa
con una. semplicita incomparabile i digerst
rapporti , ed oggetti della legislazione , ne
trascura i confronti colle antiche leggi Fran~
eesi, ¢ colle Giustinianee. Lordine poi, che
che ha dato al suo layvoro, e il piit anali-
tico , il pir chiaro, il pik conciso. Egli,
ardisco dirlo francamente, oscura il nome
di Heinvecio,

Or i Maestri di Giursiprudenza nel Regno
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1 <Ultatia non potranno scegliere pei loro al-
| ~dievi un miglior corso di dritto di quello del
= sig. Bernardi. Otterranno eosi il lodevole seo-

S~

po di risparmiare <alla gioventic il - dungo e
| penoso studio della Romana Giurisprudenza,
, e di-non fargliene ignorare wel tempo stesso
5 Ie rudimenta, che- serpono di lume alla Le-

gislazione moderna.
Che dird poi detlo stile, e delle annota-
zioni del traduttore ? Qualunque. elogio sa-
rebbe inferiore alla realta del erito.s Con-
cisione - e~ shiarezza  de’ periodi, purita . di
Lingua , esattezza didee, ¢ profonda cogni-
zione vdette wnaterie , wsono le ‘qualita princi-
pali, cheho doyuto pimarcare nel laborioso
fravaglio- del tradyttore.
1l -geu-{o s 00! uaieihe desiderato. di as-
~sociarmnii ‘_-:t‘{l'--;é.lﬁ(]l,!{&to ella-vostra . Edizione,
mi ha indotto A~ SCOrFere., con .-.Z'J'a.s‘porfo_ . lo-
mi pubblicati , e aom o wpotuto trattenerm;
dall -esternaryi-fa =mia sopinione: ¢ soddisfa-
zione insieme peruw mpresa., da quale wj
: onora nfiriamente , e-pé congiliera la rico-
' noscensa nazionale.
ﬂ' | Ho il piacere di salutaryi con distinta stima,
- Milano. L..’*—fc&b:‘cjo 1860,

:Luier pE SAneris.
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LIBRO VIII.

DELLA COMUNIONE DE’ BENI:

G AR 1T 0L 0 %0 BRI MO

Delle natura della comunione, e de beni
che la compongono.

Im comunione & una societh che formasi
tra gh sposi di una ecerta parte delloro be-
ui, e che sussiste finché dura il matri-
monto.

Si fatta comunione risale ai tempi piu
remoti, e sembra essere un avanzo de’ co-
stumi degli antichi Gauli, presso a’ quali il
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diritto romano non fu mart osservalo comnie
legge territoriale.

Lauriécre nelle sue annotazieni sullo sta-
tuto di Parigt vuol non di meno ¢l essa
derivi dallo stesso romano diritto (1). Ma
potrebbesi su di c10 dimandargli: perche la
medesima sia stata sempre sconoscinla in
(que’ paesi, ove un tal diritto era costante-
mente seguito e praticato. Essa ritrovasi
presso de’ Gauli prima della conquista de’
Romani : lo stesso Cesare ne fa menzione
ne’ suoi commentarj (2). La comunioune de
beni & tuttora la legge territoriale di quelle
contrade , in cum1 non portarocno 1 Romaui
neé le lor leggi, né le loro conquiste, co-
me sarebbe per esempio, la Scozia (3).

Dalle leggi e pit da una formula di Mar-
culfo riferita da Lauriére nel lauogo citato
rilevasi, che la parte che aveva la moglie
uella comunione de’ beni non era sentpre
Ia stessa, ma che le apparteneva in pro-
prieta fino a che viveva 1l marito.

(1) Art. 219.

(2) Si osservino le ricerche sul diritto francese di
Crosley.

(3) The institut. of the laiw of scotland, By sir
George Mackenzie , Book. x tit. 6.




[ 7]

Filippo Augusto emand nel iz1g dia
legee, colla quale prescrisse, che le mogli
non avessero parte nella comunione se nom
che nel caso in cul sopravvivessero a1 loro
mariti. Ma la loro porzione, lungo tempo
prima di questo principe cra stata fissata
alla meta de’ beni. Quesia divenne da quel
tempo la regola yenerale, quando wvon Vi
si fosse derogato per mezzo di stipulazioni
contrarie.

La comunione de’ beni formava i1l diritto
comune della Fra’ncia in que’ paesi ove re-
golavano gli statuti. Due soli di questi non
la vollero ammettere; cioé¢ lo statuto di
Auvergoe e quello di Rlieims; lo statuto
di Normandia la proibiva.

Anticamente distinguevasi la comunione
in legale ed 10 convenzicnale.

La prima aveva luogo di sua mnatura ,
gquantunque non fosse stipulata vel cootrat-
to di matrimonto. Bastayva il silenzio dclle
parti per istabilirla.

Lia seconda al contrarioc non esisteva chie
dipendentenmente da un'espressa stipulazione
aclle parti.

Per wstabilirla oggidi non vha d'dopo d
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veruna stipulazione. Dessa ha laogo di sue
pieno diritto in mancanza di contratto , e
quando 1 contraenti non Yabbiano espres-
samente esclusa, ovvero non abbiano po st~
tivamente dlchlarato di volersi marttare sot-
to un diverso regime (1).

Tatte le convenzioni che si possono fare
relativamente alla comnnione, non cadono
che sopra I estensione clie dar vi si vuole,
o sopra le restrizioni che vi s intendono
ap[)()l‘l“e.

Fra gli statuti che anticameunte ammette-
vano la comunione, gli uni volevano chella
avesse I intiero suo cffetto dal glorno dellz
celebrazione del matrimonio, di modo che
s1 tenea per formata anco allora che il ma-
Il’imonio consamato non fOSSC pCI‘ unn q”ﬂl"
che accidente, dopo la celebrazione ; all'uno
o all’altro degli sposi accaduto (2).

Gl alu all’ opposto volevano che la co-
muulone non cominciasse che un anno €
un giorno dopo 1 contratti sponsali. Ma do-~
po di questo termine ella aveva un effetto
retroattivo. Cid costituiva per altro una no-

(5) Cod civ, art. 1393.
(2) Statuto di Parigi, art. 220 ed i suoi commentat.
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tabiliima differenza; imperocché secounds
i primi, qualora la moglie moriva iunavzi
lo spirare dell’anno, il marito acquistava la
meta di tutto cio ch’ ella aveva posto nella
comunione, quand auco egli nulla vi avesse
messo del swo; e secondo gli ultumi, era
desso obbligato di rendere guanto avea ri-
cevuto dalla di lui consorte.

Il Codice civile adottd la massima dello
statuto parigino, ¢ ne fece una regola ge-
nerale. Quindi la comunione sia legale, sia
convenzionale, comincia dal giorno della
celebrazione del matrimonio nanti I officiale
dello stato civile (1).

Malgrado la latitudine che si accorda alle
couvenzionl nel contratto matrimoniale, non
s1 permette per alwo di supulare che la
comunione dc¢’ beni debba cominciare ad
altr’ epoca che a quella dalla legge prefissa.
Altrimmenu potrebbesi derogare 1ndirettamente
alla regola che vieta di cangiare le conven-
zionl -matrimoniali dopo la celebrazione del
matrimonio.

La comunione essendo oggidi il diritto

comuune della Francia, ¢ formandosi la me-

e

(1) Cod. iy, art. 13qg.
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autorizzazione della legee , iu

destha sotto 1

mancanza di stipulazione countraria, dessa &
sempre legale, come gia I osservammo. Non
puo essere convenzionale, chie riguardo slle
sole modificazioni c¢he 1 conjugl apportano
alle regole generali per: mezzo di stipula-
ziowl particotart.

Dumoulin von consente che la legge sia
la causa immediata della comunione pur
anco legale; la vera causa,secoudo lui, che
produce e determina siffaita comunione , &

una convenzioune ; a dir vero, non espressa

5]
e formale, ma perd virtuale ed implicita,
per cul le partt maritandost si- gindicane
avere tacitamente convenuto di vivere in
comunione di beni. |

Poco per altro importa il sapere qual sia
la causa di siffatta comunicue , purche le
regole chiare sieno e precise.

Dopo di avere dimostrato come si stabi-
lisca la comunione ; &€ mestieri conoscere
quali siano q_ncj bent che la CORPONGONO,

Non gid tutti i beni che appartengono
agh spost entrano nela seciety, eke 1l ma-
trimonio forma in fra dessi. T solt mobili

chie lore Spetiino ali’epoca del matrimonio
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¢ 1 beni stabili acquistati durante la stessa
comuunione ne formano parte.

Questa era pure 1" antica regola degh sta-
tat ¢ priocipalmente di quello di Parigi (1).

1l Codice civile la conferma, ed entra ih
alcuni dettagli onde rischiarare que’ dubbj
che la pratica, e sopra tutto 1 cangiamenti
operati dalla rivoluzione avevano fatti na-
scere rapporto a certe specie di bena.

Quindi facilmente si scorge, che ogui
sorta di mobili senza veruna eccczione, che
gli sposi posseggono all’ epoca dcella cele-
brazione del matrimonio, e quelli pure che
loro pervengono , durante il matrimonio, a
uitolo di eredita, od anco di donazione,
entrano nella comunione predetta.

Non cosi per altro vi entrerebbero 1 mo-
bili donati, qualora il donatore lo avesse
espressamente vietato per mcezzo di una con-
dizione appostavi al dono (2).

La legge classifica tra gh effetti mobilia-

i, che evtrano neclla comunione, 1 fondi,

— g e

(r) Art 220.

(2) Per ben conoscere cid che si deve iutendere
per beni mobili si osservi il Cod. civ, art 5ar7. Potl:.
de la commun. tom. 1 part. 1 ch. 2 sees 1 §. 2
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fe reudite, gl interessi, frutti e arretrati di
qualauque natura essi sieno, scaduti o pers
cepiti durante il matrimonio, e provenienti
da’ beni che appartenevano agli sposi fino
dalla sua cclebrazione, ovvero di quelli che
loro son pervenutl sotto qualunque utolo
durante il matrimouio niedesimo.

E qui bisogna osservare, che i beni pos-
seduti dagli sposi all’ epoca del lor matri-
monio , ¢ che loro pervengono posterior-
mente sotto qualunque titolo, allorclé essi
sono esclusi dalla comunione o per legge
o pev convenzioni delle parti, si chiama=
no propri di comunione, vale a dire, che
essi non ne fannd parte, e che rimangono
beni proprj di quello tra i conjugi, che
o & il possessore , nel modo che altrove
vedremo.

Ma se questi bent proprj nou entrano in
comunione, i fondi, le rendite, gl’mteresst
ec. che ne provengouno durante il corso del

matrimonio . fanne parte della comunione

;

medesima.
Li fruwi e produzioni della terra tuttora

pendenti ne fanno parte ; anzi si giudica

nou formar essi con lei che una sola ed
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sdentica cosa. Ma non si 108lo VEDGOBO (ue~
sli separatl, che gia cominciano ad essere
ung cosa particolzlre ed affsito distinta da
quella che i ha prodoui. Divengono allora
un mobile, 11 quale entra di sma natura
neclla comunione predetta (1).

Le rendite perpetue o vitalizie poste at-
waalmente nella classe de’ mobili, formano
necessariamente parte della comunione de’
bent (2).

Ma sard poi lo stesso delle rendite de:
fondi ? Pare dal processo verbale del con-
siglio di stato, che non si abbia voluto cou-
fondere nella comunione, che i capila]i delle
rendite stabilite in denaro, e quelli che
consistono in obbligazioni. Devesi dunque
continuare a porh nella classe degli 1mmo-
bili, non altrimenti che le servith o servizj
fondiali.

Olire a cid si comprendono nella comu-
nione tutte le obbligazioni clie hauno per

oggetto delle somme esigibili o degli effetun

(V) Leg 44 ff. de rei vindic. leg. 17 §. 1 ff. de
action empt. Statuto di Parigi, ‘art. g2.

(2) Cod. civ, art. 5ag. Proc. verb. del cousiglio
di stato , pag. 44 e seg.
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mobili ; ma se ne deve escludere P'usufrutto
delle cose Iimmohili , le servitt o servizj fon-
diali, ¢ le azioni tendenti a rivendicare uno
stabile (1).

In generale per distinguere in fatto di
credito cid che debba tenersi per mobile o
immobile , si considera la cosa in cui esso
deve realizzarsi, vale a dire, quella che 1l
creditore ha diritto di esigere dal debitore
i esecuzione dell’ obbligo da questi as-
sunto.

Una tal massima spiegasi col seguente as-
sioma : actio ad mobile est mobilis , aclio
ad immobile est immobilis. 11 credito di una
somma peeuniaria, od altra cosa mobile,
avvegnacche accompagnata da un diritto
d’ipoteca su i beni del debitore, non lascia
dessere nn diritto mobile , che come tale
deve entrare nella comunione (2).

Liipoteca non & che un aceéssario rignar-
do alieredito! cheyne rende bensi pili sicu-

ra la riscossione, ma che non une cavgia
pero la natura.

o ———

(1) Cod. civ, art, 529.

(2) Poth. de la commun. part. 1 cha, 2 sect. 1
St n.0g. Leg. § ff. de reg. jure
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Dopo di avere spiegato cid che si deve
mtendere per quel mobile ch’entra nella
comunione de’ bent, & mestierl osservare
non esservi, che il solo mobile toccaunte ai
conjngi, durante il lor matrimonio, a titolo
gratuito di eredith o donaziovne, quando il
testatore o 1l donatore non Tabbia proibites
1l quale faccia parte della comunioune pre-
detta.

Ma tatto cid che loro perviene a titolo
oneroso, ed in x‘impiazzo di un bene pro-
prio di comurione, guanlungue sia una co=
sa mobile, non entra perd in comunione.

Cosi, per esempio, se 1 beni proprj duno
de’ conjugt fossero stati venduti durante la
comunione, tuttoche 1l prezzo che ne sa-
rebbe dovuto, si computasse tra gl effetts
mobili , pure non apparterrebbe unquanco
alla comunione, imperocche¢ mnon sarcbbe
mai altro C}lC il rimpiazzo d’un bene ‘pro-
prio alienato, di cui esso tiene il luogo.

Lo stesso sarebbe del eredito di una som-
ma di denaro dovuta ad mnno dé¢’ coujugi
pel ritorno della parte divisa iv una succes-
sione ereditaria di beni immobili, che uzo

7 . .
de copjugl avesse fatlo’, durante la comu-
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nione. Siffatto credito, tuttoche mobiliare,
non apparterrebbe punto alla comunione ,
avvegnacché esso tien lnogo pure di un
bene immobile, ch’era toccato al conjuge
per titolo di eredith.

Ma se nella partizione di un’ eredita com-
posta di mobili e immobili, fosse toccato
assal p1a di mobili nella porzione del con-
juge, tutto cid che fosse a lui pervenuto in
tal genere, entrerchbbe nella comunione.

Una volta nelle comunioni convenzionali
1 beni dal minore portatt si riducevano al
terzo dell’ universalita de’ beni dj questo
minlore;terzo che veniva di pien diritto re-
stituito econtro il consenso, comunqgue for-
male, ch’egli aveva dato a questa eccessiva
rnduzione (1).

" Ma non essendoyi attualmente comunione
che si possa propriamente chiamare con-

venzionale , cosi fatta eccezione per i imi-
nori non potrebbe essere ammessa,

La legge ha provveduto ai mezzi di vigi-
lanza sopra 1 loro 1nteressi, proibendo i lo-

10 matrimonj, che non fossero fauti con Pase

sistengza

(1) Louet et Brod. lett. m. sontm, 2o,
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sistenza ed il counsenso di quelli, sulla cu?
affezione essi hanno diritto di contare. Al-

lorché si sono congiunti con questo con-

£
sentimento , validi sono tatti gl'impegni da
ess1 contratl,

MNoi- cogliamo quindi oecasione di far os-
servare a coloro che non s1 sono ancora
troppo addimesticati in materia di comunio-
ne , che ne’ matrimonj che si contraggono
sotto tale regime, 1l marito la di cui for-
{una i tatlo o in parte consiste 1 effettt
mobili , fa realmente nel maritarsi uva do-
nazione della meta de’ suwoi beni alla pro-
pria consorte, la quale dal giorno della
celebrazione delle nozze ha diritto a questa
meta che le dopa il marito. Egli & vero per
altro' ehie €otestul ha durante il matrimonio
Yaniministrazione de’ beni delia comunione;
che pud vendedli,ipotecarli a suo piacimen-
1o, come' Yo vedremo p_ih sottp ; ma non
puo egli fare alienazione di sovta in frode
delia sua inoglie, conie del }_‘J;u-i il vedremo;
di ‘modo che tutto ¢id c¢he rimane alla di
lai morte, deve dividersi per meth fra gh
credi e la moglie.

La situaziove di questa & molto pie fa™

Bern. Corso. Pol. 1. 2
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vorevole, e la di lei sorte & migliore. T suoi
mobili ancorche componessero tutta la sua
fortuna ricadono egnalmente nella comunio-
ne; ma quando 1l matrimonio viene a di-
sciogliersi, ella o i suoi eredi pOSSOno  Tiw
navziare alla comunione medesima, e ri-
prendere cio ch’ella vi avesse portato fran-
co e hibero da ogni carico, qualora se ne
avesse la stessa riservato il diritto.

Il marito all’ opposto non ha un tal di-
Tito, cosiechd la moglie guadagna sempre,
ne pud perdere mai. :

Onde somministrare una perfetta - intelli~
genza riguardo a quelle cose che si chia-
mano mobili, e che come tali entrano nella
comanione di bevi, e per ben distinguerle
dalle alwre della stessa matura, ma che non

/ ne fanno parte, conviene ricordar una mas-

| sima portante che tatte le cose guantungne
mobili, le quali pervengono ad uno de¢’ con-
jugt durante il matrimonio da’ suoi prop:i
fondi, o da qualunque altro bene immobile
proprio della comunione senza esserne il

il - prodotto ed i frutti, tali cose non entrans
nella comunicae (r).

(1) Poth. de la commun, tom. i part. 1 chap. 2
gecty 4.5 3, 0, 66;
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Diffattr sy ¢ vedato piit sopra, che 1 soli
fruti e le rendite de” beni proprj della mo-
glie o del marito entrar debbono in coma-
nione. Quindi tutto c¢id che proviene dai
medesimi , sieno pur aunche effeiti mobili,
quando non ne formano il prodotto, non
entrano In comunioune.

Altrimenti eluder si potrebbe la regola
che non permette ad un conjugato di hene-
ficar Yaliro, durante il corso del matrimo-
nio,le che ghi ‘vieta di avvautaggiare i fondi
della comunione a spesa e discapito de’ suot
1‘11‘(){)15 IJCl'li.

Se st togliesse dauque qualche cosa che
ne fa parte, benche la cosa per tal modo
sotiratta fosse mobile ; qualora non fosse un
prodotto od una vendita annuale, essa non
entrerebbe pauto nella comunione.

St da il caso per esempio che uno de’
conjugi faccia atterrare durante il matrimo-
nio deglt alberi di alto fusto sopra de’ fon-
d1 che nom appartengono alla conrunione
de’ beni.

Questi alberi non sonn di lor natura sti-
mati far parte d¢’ frat e delle rendite de’
bent proprj; ¢ comeche divenuti mobili,
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essendo dal fondo staccati, essi percid non
fanno parte della comunione, ed apparten-
gono in proprieta a quello tra’ conjugi sul
di cui fondo sono stati taghatl.

Ben diversa sarchbe la cosa se¢ troncati
fossero prima del Matrimonio ; 1111p<’:0f‘ch'0
essendo staccati dal fondo,e trovandosi gia
tra 1 mobili fin da quell’ epaca, sarcbbero
entrati di diritto nella comunione de’ beni.

1l seccondo esempio & quelio delle pictre
tratte da una cava aperta, durante il matri-
monio sul fondo duno de¢’ conjugi. Esse non
si rviguardavano una volla come fratti di
questo fondo, ma come facienti parte del
foundo donde si traevano, f‘mido che veniva
di alwettanto diminuito (1),

Diversa era la cosa allorche la cava wo-
vavasi aperta prima del matrinionio ; si 1i-
guardavano da quel i¢ mpo le pietre © 1
sassi' che se ne estraevano come formantl
parte della rendita,

1l terzo esempio & queilo del tesoro tro-
vato 1 un podere proprio d'uno de’ con-

jugi. Egli non si riguarda come prodotio di
e R

(1) Leg. 7 §. 13 leg. 8 ff. solum:. matrim. leg. 18
Jf. de fund. dot,
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Gresto podere , e quiudi si esclude dalla
comunione.

Queste 0ssexrvazioni erano indispensabilt
alla perfetta intelligenza delle disposizimxi
del Codice civile su di tale soggetto, e che .
souo , a poche cose in fuori, pienamente
conformi a1 princii)j da poi testé rammentatic

Quindi , volendo decidere se la tagliata de
hoschi, i prodott delle cave e miniere deb-
bano rieadere nella comunione di beni, eglt
si regola secondo cid che nelle cose di que-
sta specie deve essere O mon essers riguar
dato ‘come usufrutto , e rimette al titolo
dell? usnfrutto che coutiene a tal riguardo
delle disposizioni moltissimo dettaghate , e
che lnsegna a conoscere in che consistano
1o diverse specie di frutt de’ quali e suscet-
tibile un fondo, e quale sia la vera loro
natnra (1).
oe che un usufruttua-

8
¥io won pud metter mano agh alberi di alto

Per tal modo si scor

fusto ; donde ne segue ch’essi non sono nel
numero de’ frutti, né devono per consegucu-

o cutrave nella comunione de’ beni (2).

(1) Cod. civ., art. 1403.
>

() Tbid. art. 5g2.
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Si rileva moltre c¢he Tusuirattuario non
gode che delle cave e miniere che s1 sca-
vavano all  apertura dell” usufrutto , e che
non ha alcun duitto a quelle cave e mi-
niere che non sono per anco aperte , ne
alle tovbiere, il di cui scavo non & ancor
cominciato , n¢ finalmente al tesoro che po-
tesse esser scoperto duraunte lusufrutto (1).

Tuatte queste regole servono a distinguere
c10 che di queste cose debba o non debba
entrare nella comunione.
 Dall adottato principio che uno de’ con-
311:'*1 non puo staccare dal proprio suo fondo
una cosa pur anco mobiliare che non ne sia
1l prodotto, e facendola eutrare in comu-
nione, avvantaggiare cost indirettamente Val-
Yo consorte, ne scgue eziandio che 1 com-
jugi scstituendo un effetio mwobile ad unm
ummobile proprio, questo effetto  mobile
Hon entra I)umo nella comunione,.

Quindi tuttoché 11 prezzo d uno stabile
venduto darante il matrimonio sia un bene
mobile, pure un tal prezzo non entra nella
comumone, perch viene sostitwito all’ im-
mobile, ed apzi ne dene il luoeo.

ot

T o s . et e ey i e iy

(1) Cosl. ciy., art. 5y8,
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Lo stesso ¢ del credito di una somma
pecuniaria dovuta ad uno dé’ conjugt pel
ritorno di una quota divisa di beni immo-
bili che l'mno de’ consorti ha fatto, durante
la comunione, con de’ coeredi.

Dietro a 10 ,se 1 tagli dei boschi in un
fondo proprio che potevano esser fatti e
riguardati come prodotto del fondo, secon-
do le regole surriferite, non lo sono stati,
se ne deve un compenso o indennizzazione,
allorcheé la comunione viene a diseiogliersi,
ailo sposo non proprietario del fondo od
A suol eredi.

Ma se le cave e miniere non souno state
aperte o scavate che nel corso del matri=
monio, non & pilt un frutto del fondo ove
elle si trovano; ed il prodotto che se w &
rcavato, dev'esser messo a conto allo scio-
gliersi della comunione, del conjuge Ppro-
prietario del fondo; vale a dire che si deve
indennizzarlo o somministrargli un compen-
50: questo ¢ 1l termine del diritto, come
meglio lo vedremo pilt abhasse.
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Continuazione dello stesso soggetto. Degiz'

acquiste della comunione.

1l Codice civile dopo di avere stabilito
che ogui bene mobile degli spost  esistentc
all’epoca del mawimonio, o che loro toc-
casse durante il suo corso, entrerebbe nella
comunione de’ beni, in seguilto aggiunge :

Che ogol 1mmobile sara riputato acquisto
di comurione qualora non sia provate che
Yuno d¢’ conjugl ne avesse la proprieta cd
il possesso legale avanti del matrimonio ,
ovvero - che gli fosse pervenuto posterior-
mente a titolo di eredith o donazione @t

Questo articolo & uno di quelli che deve
presentare maggiori difficolth in que’ lnoghi
ove la comunione & stata fino al presente
sconosciuta.

Egli dice primicramente che ogni 1mmo-
bile & riputato acquisto d: comunione. La
parola acquisto si familiare nel lln"uafrg:r)
del diritto statutario , era del tatto straniera
a quello del diritto seritto.

(1) Cod. civ., art. 1402,
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Vi erano pure differentt accettaziont di
tal vocabolo ne paesi di diritto statutario
seccoudo che veniva cousiderato in materia
di snccessione per contrapposto at ben1 pro-
prj di successione; o quand” anche se ne
parlasse in materia di comunione per con-
trapposto ai beni proprj di comunione. Inv
quest’ ultimo caso s chiamavano coacquisti.

Molti autori hanno coufuso entrambe que-
ste espressioni; ma quelli clie si esprimono
con esattezza ne fauno la distinzione.

Il nome di acquisti s1 dava comunemente
ai beul stabili o immobili che non prove-
nivano da una credith, oyvero ch’erano stati
acquisiti o raccoltl per altro mezzo.

I mobili di qualunque natura ess1 fossero,
quelli pur asco che provenivano da eredi-
th, si riputavano acqmisti.

Tutto cio che era donato o legato in li-
nea trasversale o collaterale, era riputato
acquisto nella persona del donatario o le-
gatario , sia ch’egli fosse o no erede del
donatore, a mieno che la donazione non
contenesse delle condizioni che ne cangas-

sero la matura.

Per regola gencrale ne’ paest di diritto sta-
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&

tniario non si poteva cssere erede ¢ ]-~;_;al:u-a )

insteme. Eraovi per altro de’casi in cui en-
irambe le qualita petevano concorrere iu
uno, ed allora era mestieri distinguere ¢io

5

ch’era acquisto da cio c¢h’era bene proprio
per la ragione che o¢r ora addurremo.

St chiamavano beni proprj o sue proprietd
queglt 1mmobili ¢h’ erano provenut a coloro
che I possedevano per successione diretta
o collaterale, e che non erano stati da essi

acquistati ‘per mezzo della loro industria (1)

Ne’ paesi di costumanza o statuto si di-

sunguevano nelle snccessioni  ereditarie i

bent in mobili, in acquisitt ed in propij.

(Cadauna specie di beni formava sopra tutio
m linea collaterale una successione partico-
]aro,_ che rispetlivamente aveva i suoi eredi

Quindi un wle ereditava de’ bent mobil:
0; degli. acquisiti, ¢ non poteva succedere
a bem Proprj, ¢ viceyersa,

Cosi fatta distinzione derivava dallo spi-
rito generale del diritio statatario, che era
it cowvservare i beui non solamente
famiglis

nella
ma pur aneo nella Jinea di pa-

YO ,‘ 2 sy y . . 0
Teliteln Ll()lldli Crano [)1‘()\«‘(}]'1!_1!1_ _E}‘ ];j_ venngo

— ———

QO D' dyguesseau plaid, 46,




Jar & '-'Uh }m it ;-u-'.rrc:-.-:,'..-, malerna maicr-
nis secondo la quale i mancanza di di-
scendenti, 1 beot di un defunto dovevano
ritornave alla linea paterna o' materva da
cul erano derivaul.

“Ma questa regola non avea luogo che ri-
;;11:;11]() a:_;ii immobili. T mobili e 1 beni ac-
quisiti erano devolut ai pm'ani 1 pih prossi--

Nella pin parte degl statuti si perinet-
teva al pl(:pl:otano di tlis;mruc per lesta-
mento. Quello di Parigi aveva pure estesa
colale facolta sino al quinto de’ beni propr

Da ¢10 si vede quauto in quest’ ordin di
cose egli era importante di distinguaere 1
beni ‘proprj dagli acquisiti; ¢ non era seni-
pre agevole il fare una tal distinzione.

Per regola generale nel dubbio se un ben
fosse proprio o acquisito, siccome era d'uo-
po che fusse stato acquistato prima d'essere
proprio, cost lo-si riputava quasi sempre
acquisito.

Jissendo la  qualita primitiva qucha di
acquisto , essa doveva duvare fino a g¢he
fosse provato ¢’ era stata. cangiata,

Ma come Vacquisto eva mnecessariamente

convertito nel proprio per la succgssione ©
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donazione in linea rewta, come poteva es-
serlo ancora per surrogazione o per acces-
sione ec., € corne pochi erano gli statut
che avessero sopra cid regole uniformi e
invariabili, cosi la ;iua‘is!n'udr!:lxrl a tale ri-
guardo formava uno de’ puntt i pin difficih
e scabrosi, &1 ecut st possa formarne idea.

N¢’ paest di diritto secritto nulla si rinve-
niva che fosse a cio somigliante. Tvi tutti 1
bent di qualanque specie essi fossero, erano
d'una stessa vatura quanto alla successione
L’erede legittimo o testamentario aveva di-
ritto di raccoglierli tutti senza distinzione
di sorta.

La legge del 14 nevoso, checché se ne
sia detto contr’ essa, rese un grande servi-
glo a paesi di costumanza e statato, allor-
ché volle abolire, quanto alla successione,
la differenza de¢’ beoni mobili, proprj e ac-
quisiti ; e confondendoli tatu 1nsieme come
nel romano diritto, essa It assegnod indis tin-
tamente agli eredi di cadauna linca nell
ordine da le; presento,

Da allora in poi ptit nou vi farono ne
beni mobil, ne 'p‘i'fli’]l‘j , NG ar‘.qnisi!.i 1"1;,;'1,1211"‘-

do all erediti. Tatti farono insicme rvifusi.
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¥.6 denominazioni di beni propij ed ac-
guisiti piit non sussistono che per la comu-
uione. Generalmente s chiamano come lo
abbiamo detto fondi o proprield della comu-
pione que’ beni del marito o della moglie,
i quali pon entrano punio ne: 1la comunione
mCdCblllla, o che ne sono esclust per con-
venzione delle part. Essi differiscono dal
beni proprj delle succassioni antiche , dap-
poulu, questi erano sempre quelli della co-
mubnione , ma i beni pro prj di questa non

lo erano sempre della SUCCESSI0NE.
]’ICbcnl(,menL(‘ qu(,stl ultimi 1)111 non -esi-
glv
altrl sussistono ancora; imperciocche, eccet-

stono , comie lo abbliamo osservato; ma

quate le comunioni nniversali che gli sposi
Caodsserondistaitic i« Xaro, beni:( 10 che von
sarh mai comune ) converra sempre, troyare
de” termini .onde designare la parie de’ loro
bent che verra compresa nella comm‘;ixme_,
¢ qnelia che non lo sara.

Si cluam“muuo dnnque propy) di comu-
pione que’ beni de’ conjugi che la legge
non vi comprendo o che ne sarauno esclu-
si in forza della loro convenzione.

Per bent a(‘llllibﬂl Jintendono tutli o)’ 1im




ll:r.lr'ill a{_‘q:!_ia;!,-.’l!i dn:'a::l..
cli®entrano in eomunione.

S1 vede drmriuff che ali acquisiii  Sono
quivi considerati sotto un vapporto differen-
te da qnello degl acquisiti per successione.

Ogoi immobile & stimato bLene acquisito
di  eomunione qualora won eonsti ¢h’uno
d(:’f_:()njn;_fi ne avesse la proprieta od il pos-
sesso legale prima del matrimonio , ovvero
che'gli fosse toccato a ' titolo & leredith o
donazione.

Quindi il carattere distintivo di heniacquisi-
ti di comunione & ehessi sono st acquista~
1t da 'uno "de’ conjnigr durante il corso  del
matrimonio, altiini¢a che per mezzo- die-
redita o dovaziono.

Abbiamo ”rt detto clie oli {lflfllli:}ti o beni
acquISILE e anporto alla comuntone si chiamava-
no coacquisti. Sinterdevans ¢on cid tatld i

Vent mobili ed immobili acquistati “dai con-
Jugl I comu ne, ¢ la di ocui proprieth non
procedeva da veruna causa anteriore y o0 da
diritto toecato ad unpo di essi precedente-
mente al matrimonio. Qu:iadi, tutto cio che
1l marito e la moglic acquistavano sia cou-

guuntamente sia separatamente, era coacqui-
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510, ¢ per conseguenza comune in fra d’ es-
sl '\l).

Si vede che i prineip] stabiliti dalla nuo-
va legge sono conformi agli autichi. Cio
nulla ostante differiscono su di un l)lu'll(}
importante,, che crediamo essenziale di far
rimarcare.

Lo statuto di Parigi diceva bene che 1
COU]::;;:U_i accomuuavano tra Joro 1 coacqui-
sti immobili faud durante il lor matrimo-
nio (2) Ma esso comprendeyvasouto di que-
sto vocabolo non solamente gli acquisu fat-
ti a titolo oneroso di vendita, cambio, ecc.
ma pur anco una parte di quelli che veni-
vano fatu a titolo gratuito, eome donazioni
e legati in linca collaterale, a meno che il
donatore o tecstatore mon avessy espressas
mente ordinato che la cosa dovata o legata
rimanesse propria del donatario o legatario.
Le donazioni fatte in. linea retta non vi
erano  punto comprese (5).

Q_‘u(:sm €ra sempre una consegucnza della

distinzione fra le diverse specie di bhewt, di

(™ : Dentsart. . {,'(;,-p;;_.;:'r:*, rf','f_:__';:(:w:_ /)fr,u’cf.
(2) ‘Art. 220,

(3) Ibid. art. 2%0.




[ 32 ]
cui sopra abbiamo parlato. Uuna volta abo-
lita la distinzione, sarebbe stato difficile di
stabilirne una tra 1 beni venuu per eredita
o donazione, che sarebbe stato duopo com-
prendere nella comunione, e quelli , che
sarcbbe stato mestieri di escludere, I.a legge
ha woncato il nodo , escludendo dalla co-
munione beni immobili provenutt agli sposi
da eredith o donazione ; e in cio fare ella
st ¢ molto avvicinata allo spirito di quella
provvida instituzione, che era di fare che gli
spost partecipassero del frutto de’ loro tra-
vagli comuni o separati, ¢ non de’ beni che
non fossero il ‘prodotto della loro industria.
Devesi dunque intendere attualmente per
acquisti o coacquisti di comunione olue a
mobili, i bent immobili dagli sposi congiun-
lamente o separatamente acquistali - darante
1l lor matrimonio , e che non sono loro toc-
cati a utolo di eredith o donazione.
Daccheé secondo la disposizione della leg-
ge, 1 soli mobili degh spost, esistenti  all’
epoca del lor matrimonio, entrano di diritto
nella  comunione , necessariamente ne se-
gne che gl'immobili da lor possedati alla

stess’
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stess’ epoca mon me fauno parte, e riman-
goto in loro particolare proprieta (1).

Lo stesso ¢ di quelli che ad essi per-
vengono per successione sia diretta , sia
collaterale durante il matrimonio. Di pitt,
gli acquisui di cadauno de’ conjugi non $o-
no coacquisti di comunione che in quanto
il titolo della loro acquisizione non ha
preceduto la celebrazione del matrimonio :
alurimenti divengono beni proprj di comu-
nione.

Quindi watti gli immobili i1 di cui titolo
legale di acquisizione precede la celebra-
zione del matrimonio , non sono coacquisti
di comunione. Si possono sopra di c¢id ve-
dere le osservazioni e gl esempj da Po-
thier riportati (2).

Noi non ne riferiremo che un solo, ed
¢ quello di una persona , la quale prima
del suo matrimonio, avesse venduto un fon-
do con riservata facolth di redimerlo. Quan-
tunque ella non eserciti st fatto diritto che

durante il matrimonio , il fondo ricuperato

(1) Cod. civ., art. 1404

(2) Trait. de Iz comm, part, 1
Ty i 3
Se 25 n."15g e seg.

Bern, Corso. Fol I1. ) 5

O R e N
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non entra nella comunione , perche 1l tito-
lo in virth del quale ei si redime, ha pre-
ceduto 1l matrimonio. Si deve soltanto un
compenso alla comunione se si ¢ fatt’ uso
dei fondi comuni per redimerlo.

E lo stesso de’ fondi che si rienperano
per mezzo della rescissione o per la risolu-
zione d’'una donazione a motivo di soprave-
nienza di figli: essi non entrano nella comu-
nione, dappoiche il titolo in forza del quale
s1 acquistano & anteriore al matrimonio.

La legge prevede il caso in cui I'uno de’
conjugl avesse acqujstato un immobile do-
po il contratte di matrimonio , ma prima
della sua celebrazione. Quest’1immobile deye
entrare neclla comunione, a meno che non vi
fosse nel contratto una clausola che potes-
se impedirlo.

Quest’ altima disposizione si diparte un
tantino dalla regola che assegna la celebra-
zione del matrimonio siccome ! epoca die-
tro cui deyesi giudicare di cido che entra
nella comunione , e di ci6 che si esclude.
D’altronde un’ immobhile acquistato da uno
deglh spost durante Ja comunione non &
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sima, imperciocche si presume ch’ ei sia
stato acquistato co’ fondi dalla medesima
tratu. Ora siffatta presunzione cessa nel ca-
so presente, perche la comunione ancor
non esiste , e perché, secondo cid che ab-
biamo pilt sopra veduto , ella non comincia
che al momento della celebrazione del ma-
trimonio.

Le donazioni de’beni immobili, fatte nel
corso del matrimonio ad un solo de’ conju-
g1 non ricadono nella comunione, ed ap-
partengono esclusivamente al donatario
quando perd la donazioue non contenga
espressamente la clausola, che la cosa do-
nata appartenga alla comunione EL ) |

Seguivasi anticamente la stessa regola in
senso inverso. I beni donati o legati in li-
nea collaterale entravano nclla g¢omunione.
Ma il donatore o il testatore poteva ap-
porre al suoi beneficj quelle condizioui che
credea convenienti al legatario o al donatavio.

Del resto |, quando si dice, che gl'im-
mobili donau o legati non entrano nella
comuntone , ¢id non intendesi che del fon-

(1> Cod' Ci\’-) fl”.‘ '”‘EOS:;
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do, ma non de¢’ frutti che ne fan sempre
parte, a meno che non siavi una stipula-
zione od una disposizione contraria.

Ma se un padre o una madre od un al-
tro ascendente, essendo debitore verso uno
dL:,CUi'Iilli_;i d]. una somma (IIlEl]lllIf[HC’ gll
abbandonasse o cedesse intieramente un 1m-
mobile, la questione allora sarebbe di sa-
pere se questimmobile fosse 1}1‘(}1)1‘50 0 1no
della comunione.

Quello chie forma la difficolta si & che un
tale 1mmobile rimpiazza un capitale riputato
mobile 1l quulc faceva di diritto purtc della
comunione; ma , come abbiamo pilt sopra
osservato , un’ obbligazione mobiliare che
viene sostituita ad un bene proprio di co-
munione , punto non entra in siffatta co-
muniove; donde ei parrebbe che un bene
immobile , prendendo il lnogo d'un effetto
mobile faciente parte della comunione, do-
vesse nel rimpiazzarlo entrare nella comu=
nione medesima.

Ma la legge eccettna gl immobili donati
dal padre, madre, ed alwi ascendenti, o
per soddisfare T'un degli sposi di cio che

essi dovevangli, o col carico di pagare i
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debiti del domnatore contratti con estrance
persone (1).

La comunione non pud pretendere in
questo caso che 1’ammontar della somma
chlera dovuta, o quello d¢’ debiti che sono
pagati co di ler fondi. Il sopravanzo del
prezzo dell' immobile appartiene al donatario.

Ed & cid appunto che la legge indica
con quelle parole: salvo il compenso o Vin-
dennita ; espressioni ¢unasi sinonime e che
significano che 1l donatario, ritenendo l'im-
mobil donato, deve compenso o indennita
alla comunione dell’ammontar della somma
ch’ei rappresenta.

E questa una conseguenza delle antiche
massime ,  che dichiaravano proprj della co-

munione gl immobili provenienti da suc-
cessione 1n linea retta.

Ma se una simile cessione o donazione

fosse fatta da altri che da parenti in linea
rctta ascendente, I’immobile ceduto o do-
nato sarebbe acquisto di comunione: cid
che rientra nella regola pil sopra stabilita,

cioé¢ che un i1mmobile rappresema‘me 1

(1) Cod. civ. , 1406.
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effetto mobile, entra in suo luogo pella
comunione.

Abbiamo gia detto che una cosa mobile
sostituita ad un immobile proprio della co-
munione , durante il corso del matrimonio,
punto non entra nella comunione medesima,
avvegnaché essa rappresentava un immobile
che n'era escluso.

A pit forte ragione si fatta regola deve
aver luogo riguardo all’ immobile acquistato
durante il matrimenio a titolo di cambio
contro dell’ immobile spettante ad uno de’
conjugi. Limmobile cambiato & sarrogato
al luogo e condizione di quello ch’é stato
alienato (1).

Cid non pertanto se per esegnire questo
cambio 1l consorte al cui profitto el s1 ef-
fettua, avesse dato upa certa quantita o
compenso in denaro, il montante di questa
apparterrebbe alla comunione, e conver-
rebbe indennizzarne al tempo della divisio-
ne laliro comnsorte (2).

La legge non patla che de¢” beni acqui-

(1) Cod. civ., 1507.
(2) D" Argentré , sur Uart. §18 de la cowtum. de

Bretagne. Dumoulin, Duplessis , ec.
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stati a titolo di cambio con un immobile
proprio di comunione. Noudimeno questua
regola si applica pure all' immobile acqui=
stato , durante la comunione, col denaro
proveniente da un immobile che non ne
faceva parte, sopratuutto gquando lacquisto
¢ fatto con la dichiarazione espressa di re-
impiegare il prezzo dell’ immobile alienato.

E questa & pure una conseguenza di ¢id
che abbiamo detto pin sopta,; cio¢ che il
valor pecuniario di un bene proprio alie-
Dato Vi era surrogato, € non entrava punto
in comunione.

La qualita di ben proprio della comunio=
ne essendo tale, che ne son suscettibili 1
mobili al par degli immobili, uesta qualitk
passa dal fondo al prezzo, per cui fu ven-
duto; e dal prezzo all’ immobile o ad altra
cosa qualunque che ad acquistare e vengas

I poderi ed aluri immobili di una eredita
toccati a taluno per la divisione che questi
ha fatta co’ suoi coeredi, son per Ini beni
proprj del tatto, ne possono rignardarsi
come acquisti di comunione. Cid evidente~

mente risulta dalle dispesizioni teste da not
ranmentate.
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Questa regola pure si estende all” acqui-
sto fatto a titolo di subasta o pubblico in-
canto od altrimenti di una porzione di un
bene immobile, di cui 'nn degli sposi fosse
proprietario per indiviso.

Cost ogni qualvolta, a modo d'esempio ,
che 1n una eredita, di cui uno de’ CtJili!l;;'l
¢ porzionario, vi si trova un effetto che
nou ammette divisione,e che si ¢ obbligato
di subastare, egli resta proprio di quel con-
sorte che per tal mezzo lo acquista, quan=~
tanque ecceda la porzione che gl Pr)[a-el;hc
spettare nell’ eredith. Egli & vero per altro
ch’esso deve allora ri(:mni)ensat‘c o indenniz-
zave la comunione di quanto & stato obbli-
gato di pagare oltre I'ereditaria sua quota(1).

Seguivasi anticamente la stessa massima ,
che ha luogo tuttora, anche nel caso che
‘11’ conjuge avesse acquistato per compera o
‘in altro modo il sopra pitt dello stabile di
cul era proprietario per indiviso.

La legge vuole eziandio che qualora il
marito solo e senza il consenso della mo-
glie diventa acquirente o aggiudicatario del-
Ja porzione o della totalita d’'un immobile

— -—

(1) Cod. civ., 1408.
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appartencute alla di lui consorte, abbia que-
sta 1l diritto allo scioglimento della comu-
nione, o di non riconoscere l'atto fatto dal
di lei marito, o di accettarlo. Nel primo
caso essa abbandona leffetto per tal modo
acquistato alla comunione, che diviene alior
debitrice verso la moglie della porzione che
le spetta nel prezzo di quest immobile,

Nel sccondo caso essa prende limmobi-
le, pagando alla comunione il prezzo di
tale acquisto.

Si fatta disposizione fa cessare 1 contrasti
che vi erano altre volte su di tale soggetto
fra 1 diverst statuu ().

Si dubitava altresi, se alloraquando il ma-
rito non avesse assunta si fatta qualith nell’
atto che avea stipulato coi coeredi della pro-
pria moglie , e non avesse dichiarato diagi-
re 1n di ler nome, potesse quellatto essere
rignardato come wuna partizione fatta per
Tinteresse ¢ vantaggio della ‘moglie (2).

1l Codice civile toglie ogni dubbio sopra
di tale soggetto, daccheé la stessa facolta

—

(1) Cod. civ., ibid.

(2) Pothier, de la communauté, tom. 1, chap.
S s Sy §NK L 15,
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ch’egli accorda alla moglie, deve pure aver
luogo allor quando il marito divenisse solo
¢ 11 di lui nome personale acquirente o ag-
giudicatario di una porzione o della totali-
ta di un 1mmobile spcttante per diviso als
la moglie.

Sarebbe o stesso nel caso ove il marito
avesse richiesta senza il concorso della mo-
glie la divisione d’una credita mobile o im-
mobile, a cui ella avesse diritto, e di cui
egli avesse il godimento. Si fatta divisione
non sarebbe che proyvisoria, e la moglie
potrebbe sempre o adattarvisi, o dimandar-
ne una nuova (1).

CAPTE 'O 0. 11E

- - - f

Del passivo della comunione, e delle azioni

che risultano contro la comunione mede=
simma.

Dopo avere indicato ne’ precedenti capi -
toli ¢10 che forma Dattivo della comunion ey
fa d’uopo al preseate vedere come lalegge
determini quelle cose, delle quali s1 compo-
ne 1l passivo,

(1) Ceod. civ,, art. §;8.
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Flla stabilisce primieramente per regola
generale di conformita allo statuto di Pa-
rigi, che la comunione & caricata di tutu 1
debiti mobiliari, di cui cadauno de’ conjugt
fosse gravato all’ epoca della celebrazione
del matrimonio (1).

Si fatta disposizione & una comseguenza
necessaria di quella che fa entrare nella co-
munione Puniversalita de’ mobili, de’ quali 1
consorti fossero propietarj alla stess’ epoca;
imperciocche chi gode de’vantaggi deve ne-
cessariamente sopportare i pesi; ed & percid
che la legge vaole eziandio che la comunio-
ne soggiaccia ai debiti mobihari delle suc-
cessioni ereditarie, che possono toccare agli
spost , durante il corso del lor matrimonio.

Imperciocché dietro cid che abbiamo det-
to piu sopra la comunione trae sempre pro-
fitto da’mobili, che da tai mezzi provengo-
no ai conjugi durante la marital societa(2).

La legge lascia in tal guisa sussistere la
distinzione de’ debitt mobili ed 1mmobili,
che tanta difficolta cagionava nella giuavis-
prudenza statutaria, e che assai pii ne ca-

(1) Statuto di Parigi, art. 221. Cod. eiy., art, 1408,
(2) Cod. civ., 14erx.
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gioncra 1n que’ paest, ove. 1 principj di tale

glalz‘ispl'udm:z:l sono del tutto 1guolL. Le

nuove leggt Thanuno abolita in materia di

successioni ov ella altre volte era osservala.

I debiti mobiliart entrando di diritto nel-
la comunione, il marito che sposa una gio-
vine od una vedova maggiore, iguorando
se dessa abbia o mon abbia contratti de’de-
biu mobili, pud essere rovinato dal giorno
stesso del suo matrimonio: avyegnacché una
volta che mne sia caricata la comunione non
¢ pi possibile liberarnela che pagando, non
avendo 1l marito siccome ha la moglie , il
diritto di rvinunziare alla comunione. Chi
sposa la donna, dicono gli antichi autorl
del diritto statutario, sposa i suoi debiti (1)
Dall’ altra parte la moglie o 1 parenti che-
la maritano, contando sullo stato o I'indu-
stria del faturo consorte, e sopra i vantaggi
che ne potranno risultare per la comunione
pit che sopra 1 di lui beni presenti, posso-
no rimanere delusi nel caso possibile che
quest’ uomo prima del matrimonio avesse
contratti molu debitt mobiliari. Noi parle-

remo altrove de’mezzi che si souo immagr-

(v) Loisel, institut, coutum. liv. 3

e 5 2 @t 7
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nati affine d1 prevenire tutti questi 1ncon-
venienti. Convienc prima di tutto indicare 1
caratteri al lume de’quali si puo rconosce-
re 1 debitt mobiliari, e dibtinguerli dagl
immobiliari.

Un debito ¢ mobile quando la cosa do~
vuta ¢ nella classe de’mobili; quindi Ii de-
biti di una somma di denaro, di una certa
quantita di biade o di vino, di un cava]lo’
di un bue ec. sono debiti mobiliar.

Lo stesso si dica dell’ obbligazione di fa-
re o non fare una cosa; imi}crcio{:(:hi: non
PULCLJdo il debitore compiere la sua obbli-
gaziones, questa risolyesi in danui e 1uteres-
si, che formano una somma pecuniaria.

Quand anco nn’obbligazione mobiliare ve-
nisse inscritta sul vegistro delle ipoteche
questa formalita non ne cangierebbe perod
la natura: ne assicurerebbe soltanto il pa-
gamento.

La comunione soggiace al debito al pari
del conjuge debitore; essa ha tutti i carichi
come tutli 1 vantaggt; ancorche il debito
fosse solidale ,ne resta egualmente obbligata.

Non vi sono per altro che i soli debit

pcrsonali de’ conjugl che sieno a carico del-
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la comunione ; imperciocché se vi fosse un
debito ipotecato sopra un bene proprio spet-
tante a 'un d’essi, la comunione ne sareb-
be bensi tenuta, ma sempre a patto d’ es-
serne compensata,

Cid non pertanto se il debito mobiliare
provenisse dalla compera di un bene pro-
prio di un covjuge, e di cui egli fosse gra-
vato fino dall’epoca del matrimonio , questo
debito , avvegnaché mobiliare , non entre-
rebbe punto nella comunione. Sarebbe di
fatti una grande ingiustizia di far soffrire
alla comunione il prezzo di un fondo che
un conjuge si ritenesse per lui, e che gl
fosse nel tempo stesso bene proprio di co-
munione. Non potrebbe egli scaricarsi di que-
sto debito neppure col far entrare I 1immo-
bile nella comunione durante il matrimonio.

Ben diversa sarebbe la eosa, se avanu la
celebrazione del mauimonio, il conjuge a-
vesse alienato 1l bene acquistato senza averne
pagato il prezzo: questo sarcbbe in tal caso
un debito mobiliare, che entrerebbe nellz
comunione (1).

—

(1) Pothier, de la communauté, tom. 1, part. 1

b
chap. 2 , sect. 2., art. 1,
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Un debito mobiliare proveniente da un
eerto corpo, dipendente da un bene pro-
prio di comunione, e che non ne fosse il
prodotto, non entrerebbe per cid nella co-
munione -medesima, come sarebbe il prezzo
degli alberi di alto fusto venduti da un
conjuge prima del matrimonio, ma che non
fossero per anco wroncati all’ epoca della
celebrazione ().

Riguardo a’ debiti immobiliari passivi, essi
non entrano secondo la legge nella cowmu-
nione.

Un debito immobile & quello che consi-
ste nel dare o lasciare un immobile, come
sarebbe 1l debito di un fondo legato a ta-
luno da colui di euni si fosse erede, o Vob-
bligazione di dare un fondo a colui, a cui
st fosse venduto,

L’obbligo non cangierebbe natura quand’
anco I'immobile non fosse certo e determi-
nato, come se si avesse legato un terreno
da prendersi in un luogo designato.

Cesserebber il debito, dit essere  immobile

qualor si trattasse di un legato fatto in fa-

(1) Ihid. v. 240,
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vore di alcuno di una certa somma di de-
naro onde im[)iegar];t nella compera di una
casa, o di tal alira cosa immobiliare. Non
s1 deve allora che la tal somma, la quale
¢ certamente una cosa mobiliare.

Se la cosa dovuta da un conjuge all'epo-
ca del matrimonio fosse alternativa , vale a
dire chiegli potesse dare a sua scelta un
immobile , 0o una certa somma di duu:u'r),
la di lu preferenza in tal caso determine-
rebbe la natura del debito.

Eravi un tempo difficolta rapporto alle
rendite stabilite, o annualita censuarie, per
sapere se esse fossero mobiliari. Ogygidi &
tolto ogni dubbio, ecome lo abbiamo pii
sopra osservato.

A senso del Codice non solo i debiti mo-
biliari de’ conjugi esistenti all’epoca del ma-
trimonio entrauo pure nelia comunione, ma
quelli eziandio di cui si trovano gravate le
eredita che loro pervengono durante la lor
socleli conjugale. Imperciocche la comu-
pione traendo profitto dai mobili di queste

Jd1  annessi

eredita, ne deve anco soffrire g

debiti mobiliari.

Ma se questt sono relativi agli immobilt

PI'U"
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proprj d'uno de’ conjugi, la comunione é
ienuta di soddisfarli, e cid sempre a con-
dizione e carico di compensazioue , vale a
dire, che il conjuge debitore deve inden-
nizzare la comunione di quanto ella avesse
Pa;__;alo.

Tuttt 1 debiu del marito, o dalla moglie
con di lul autorizzazione contratii, durante
il corso della comunione , tanto in capitali
che in arretrati o interessi, sono del pari
a carico della comunione (1).

Essendo il marito, duarante il matrimo-
mo, il solo padrone della comunione, co-
me lo vedremo pitt abbasso, ed avendo il
potere di disporre a suo grado di tutto cid
che la compone, ne segue che tutti 1 de-
biti ¢k’ esso contrae fino a che dora la co-
munione debbouo essere a di lei carico.

Lo stesso ¢ di quelli che la moglie ha
contratti con lautorizzazione del marito.

Vi sono de’ casi in cui puo esser dovuto
un compenso all’ uno o all’ altro; ne parle-
remo g $uo luogo. |

S1 debbono con tutto ¢id eccettuare da

s e ——y

(1) Cead. civ. , art. 1/_}05_).

Bean. Corso. ¥ol. I1. 4

e
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questa regola i debiti contrati dal marito
per uu affare che von councerne che 1l di
lui solo ianteresse particolare. Tal sarebbe
quello di liberare dalle annesse scrvitii un
fondo che a lui fosse proprio cc., oyvero
se fosse obbligato di pagare una certa som-
ma per un ﬂé;]io d’ un precedcmc matrimo-
nio, o per uno de’suoi eredi presuntivi. Si
givdica in questo caso mnon essersi desso
obbligato che pel suo interesse personale:
non pud egli operare in detrimento della
moglie.

Dall’epoca in cui l'obbligo venne contrat-
to si giudica, se la persona in cui favore ci
51 contrasse, fosse o no erede presuntiva,

La comuunione & pure onerata deglh arre-
trati e interessi soltanto delle annualita o
debiu passivi che sono personali agh sposi,

I capitali restano a carico di colu tra 1
conjugt, che n’¢ il debitore.

La comunione lucrando sulle rendite de’
beni immobili che restano proprj de’ con-
jugt, & obbligata alle riparaziopi che sono
un carico di tale usufrutto. Gli obblight
della comunione sono a questo riguardo 3
medesimi che quelli dell” usufruttnario,
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Fivalmente la comunione soggiace a tulti
1 pesi del matrimonio, come gl alimenti
de’ conjugi, il mantenimento e I'educazione
de’ figli; di fawi vi si_confondono a questo
fine tuue le rendite degli SpOsi.

Se 1 figh ‘avessero un reddito proprio e
sufficiente alla lor sussistenza ed cducazio-
ne, la comuntone non ne sarebbe obbli-
gata (1).

Per rendere la comunione responsale dei
debiti della moglie contratd prima del ma-
trimonio, la legge prescrive che le obbliga-
zioni che li contengono, siano provate con
un aito che porti una data certa avanti
quest’ epoca ; data che viene stabilita o da
un atto pubblico o dalla registrazione dell’
atto sotto firma privata, o per morte ante-
rore di uno o di parccchi sottoscritti g
quest’ atto. La legge ha voluto eon c¢id to-
gliere alla moglie il mezzo di aumentare 1
suor debiu per mezzo di atti o scrilture
portanil antidate 2)

La mancanza di atto autentico avanti

Vepoca della celebrazione del matrimonio

]
(V) Pothier de la communauié, tom, 1, pag. 273«
(2) Cod.lciv.y ant. 2{1o;

L
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non produce peraluo I effetto di liberare
la moglie dagl’ impegni verso 1 suol credi-
torl. Toglie ad essi soltanto il potere di
pretendere e sollecitare 11 lor pagamento
sopra 1 frati de’ beni immobili della mo-
glie, avvegnache questy fru formando par-
tc della comunione, il marito non ne pud
esser privato fino a che dura la comunione.

L1 creditori non posson ln‘e[_cmlcrc che
la nuda proprieta de’ beni propry della mo-
glie, n¢ la loro azione sul fondo puo com-
piersi che du[)o lo scioglimento della co-
munione.

La legge ricusa ogni azione al marito

che avesse pagato un debito di questa spe-
cie affine di ottenerne un compenso o rim-
borso, sia contro la moglie, sia contro gli
ercdi.
1 debiti mobiliari di eni trovansl aggrava-
te le eredith che pervengono ai conjugi du-
rante il lor matrimonio , debbouno essere a
carico della comunione a tenore di quanto
albiamo detio pitt sopra.

Ma possono accadere de’casi ben diffe-
renti ; ciot che una eredith sia composta
uvicamente di mobili , o d1mmobili, ov~

vero che sia frammista d entrambi,
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La legse ha quindi dovato occuparsi in
decidere in qual maniera debbano 1 debiti
in questi differenti casi entrare nella co-
munione.

Nel primo, allorché le eredita sono pura=
mente mobiliari come gl effetti che le com-
pougono entrano nella comunione, cosi 1
debiti di cui sono onerate debbono entrar-
vi del pari. Non puo esservi su di questo
veruna difficolta (1). Gio non pertanto de-
vesi fare una distinzione fra leredita mobi-
liare dal marito accettata, e quella che ac-
cetta la moglie. Il marito nell’ accettar pu-
ramente ¢ semplicemente un’ eredita gravata
o wmsolvibile, obbliga la comunione al pa=
gamento de’ debiti, allorché questi ececedes-
sero il montante dell’ evedith.

Se al contrario Paccettazione ¢ stata fatta
dalla moglic, si deve nuovamente distin-
guere , o questa ebbe luogo con lautorizza-
zioné del marito, o in caso del di lui ri-
fiuto con lautorizzazione de’ tribunali.

Nel primo caso, la comunione & obbliga-
ta al pagamento de’ debiti; nel secondo essa

non vi soggiace che in quanto precisamente

—— e

(1), €od: CIV.y art. ¥EIX:
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ha luerato sull’ eredita stessa. Quando il ma-
_r rito ha reso couto di cid e’ entrato mnella
comunione , egh niente pin deve al di Ia.
Questa differenza deriva sempre dal di-
ritto che ha il marito d'ipotecare e impe-
f gnare a suo piacimento 1 beni della comu-
nione: diritto che non ha la moglie senza
1l di lui consenso.

Riguardo a ciod che concerne i debiti del-
Ie eredith puramente immobili, egli ¢ evi-
dente che tutto lattivo di tali eredita essen-
do proprio del conjuge a cui son pervenute,
dev’ egli esserc obbligato al pagamento di
tutti 1 debiti, di gualunque specie essi sie-
no. La comunione che non trac alcun pro-
fitto, non deve partecipare di tali cavichi.

Essa deve soltanto gli arretrati e gl'inte-
ressi dei debiti che possono correre dall’ a-
pertura dell’ eredita fino allo  scioglimeuto
della comunione. Questi arretrati ed 1nte-
ressi sono carichi annessi alle rendite deé'
beni dell’ eredita, i quali al part dei red -
diti degli ali beni dé’ conjugi appartengo-
vo alla comunione, duarante l'intero corso
del matrimonio (1).

— -

(1) Cod. civ. 14or,
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Ma 1 creditort dell’ eredith hanno il di-
yitto di ricercave davanti 1 tribunali i1l lor
pagamento sopra 1 fondi di tale eredith.
Hayvi un’ altra distinzione riguardo alle ere-
dith pervenute al marito, e quelle toccate
alla moglie.

Allorche Veredita & toccata al marito, 1
creditori possono pretendere legalmente il
lor pagamento non solo su i beni proprj
del marito, ma ancora su quelli della co-
munione ; imperciocche il marito essendo il
padrone ed il proprietario de’ beni della
comunione , questi beni rispondono de’ suot
debiu al pari di tutti gl al.

Egh & vero che la mogiic o i suoi eredi
allorche viene a dividersi la comunione, pos-
sono dimandare un compenso al marito od
na prorata dell’ ammontar de’ suoi debiti,
cli'egli ha pagati co’ fondi della comunione.

Allorquando il marito ha antorizzato la
moglie ad accettare un’ eredith puramente
immobiliare, i creditori di quest’ eredith
possono sollecitare in gindizio il lor paga-
mento , non solo sopra i beni dell’ erediti,

ma pur anco sopra tuttt 1 beni 1)roprj e
pcrsonali della moglie.
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Ma se Vaccettazione della moglie per ri-
fiuto 'del marito & stata antorizzata dal giu-
dice, allora i creditori in caso d'insufficien-
za degli immobili ereditati, non possono
provvedersi, e guarentirsi che sopra la nu-
da proprieta de’ beni personali della moglie.
Non posson_o impadronirsi de’ reddiu finche
dura la comunione, dappoiché questi red-
diti fanno parte della comunione stessa, di
cui non puo la mogle impegnare i bent
senza il consenso del marito. Essi hanne
solo il diritto dinsegnire 1 beni persopali
della moglie senza poter per altro farseli ag-
gindicare prima dello scioglimento della co-
munione ().

Il caso piit imbarazzato e difficile dell’
antica giurispradenza statutaria nel soggetto
che noi trattiamo, era quello in cai Iereditic
toccata ad un degli sposi fosse in parte MAQ-
bile ¢ in parte immobile; e tanto maggiore
era questo imbarazzo quanto i diversi sta-
till ¢ costumanze’ eran discordi sopra la di-
stribuzione che farsi doveva in simile caso.

Quello che sembrava il pit equo sopra

di questo punto era lo statuto di ]-)a'"i%i’

——

(1) Cod. civ., 1413,
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che faceva contribuire a1 debiti le diverse
specie di eredi a proporzimw di cio che
cadaun di essi pr(md(.‘va nell’ ativo dell’ €-
redith. Per esempio se i1 bene mobile dell’
credith formava il terzo del valore totale,
gli ered de’ mobili dovevano 1 rimanenti
due terzi (1).

Rammentisi che cadauna specie di beni
in linea” collaterale aveva eredi differenti.

La nuova legge adoltd questa regola re-
Jativamente alla quota de’ debiti cui deve
sogglacere la comunione 1‘iguard() all’ ere-
dith toccate ad uno de’ conjugi, e che sono
composte parte di mobili e parte d’ immo-
bili (2).

I debiti in questo caso mnon sono a cari-
co della comunione che sino all’ importai‘e
della quota contributoria del mobile net
detti debiti, avuto riguardo al valore di ta-
le mobile paragonato a quello degh im -
mobili.

Quindi se il mobile dell’ eredita ne co-
stituisce la terza parte, e gli immobili ne

formano gl alri due tevzi, la comunpione

SR ]

(1) Statuto di Parigi, art. 334
(2) Cod., civ. 1414,
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in cwm1 entrera ‘il mobile, sard tenuta del
torzo di tutti i debiu indistintamente, ed il
conjuge sara obbligato soltauto agli aluri
due terzi. Seguesi a tale riguardo la stessa
regola delle successioni, in cui cadann ere-
de soggiace ad una parte de’ debiti in pro-
porzione di cid ch’ egli acquista mell’ ere-
dita.

La parte contributoria si deve- regolare
dietro la norma di un inventario che il ma-
rito & tenuto di far estendere, sia che 1 e-
redita a lni sia pervenuta, sia che sia toc-
cata alla moglie; poiche nella qualita di
marito, egli ha la direzione di tatte le azio-
ni della moglie.

Si fatto inventario contener deve la press
tanto de’ mobili quanto degl’ immobili affin-
che si possa conoscere il rispettivo valore.

Se il marito avesse trascurato di far esc-
guire linventario, la moglie non ne do-
vrebbe soffrire discapito. Laonde se al tem-
po delia divisione della conmuunione , essa ©
suci eredi avessero interesse dj soslenere
che la comunione fosse stata oncrata d'una
troppo tenue porzione di debiti, o b’ essa

100 avesse contribuito a quella porzione a
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cui era soggetta, conciossiaché 1a moglie o
di lei eredi possano avere questi due op-
posti interessi, secondoche accettano o ri=
vunziano alla comunione, allora essi sareb-
bero autorizzati a domandare un COMPCHSO
Yegale ; ed in caso di contestazione sulla
consistenza e valore del mobile noun inven-
tariato , ne potrebbero far prova con titol
e carte di famigha, ovvero per testimonj

cd anco per pubblica fama, cioé sull’ opi-,
nione che il pubblico potesse avere del
valore del mobile. )

1l marito non ha mai siffatta facoltd ,
neppure allora che il suo interesse 1l vo-
Tesse. Deve ascriver tutto a se stesso,se mal
glic ne avviene per noun aver fatto stendere
il richiesto inventario (1).

I creditori di una ercdith composta in
parte di mobili, ed in parte d’ immobili
hanno sempre il diritto di domandare il pa-
gamento de’ loro erediti sopra 1 beni della
comunione, sia che al marito sia che alla
moghe tocchi I'ercdita, semprecche per al-
tro la moglie Tabbia accettata col consenso

(1) Cod. civ. art. 1419,
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)
del pmpz'in marito.

Cotale accetiazione &
rig”‘“'di”a nel caso come (1il{.‘”&l dello steg
SO marito.

Si deve contuttocido un compenso a quel
COt]jtlgO, a dannu {.101 qn:":le >i SO010 I),’il;;;ii_.{
1 debiti dell’ altro sopra 1 fondr della eo-
munione.

I creditori hauno eziandio un tal diritto
allow spuiies ehe ' I accertazion della moghe
vien fatta per autorizzazione del giudice ,

se 1l mobile che si ¢ raccolto € entrato

vella comunione (1).

Ma cio non ha ]:mrrr) che qldeU ik
marito ha trascurato di far istendere I'inven-
tario , perché se questo fu steso, la comu-
nione non & obbligata a’ debiti che fino al-
la somma del valore del mobile di cui ha
profittato, Donde si pud conchindere come
da tante alire disposizioni del Codice la ne-
cessith di un inventario al disciogliersi della
comunione.

Havvt nulla di meno un’ cceezione alla
regola testd rammentata. Se si ¢ fatto fare

iventario de’ bent che la - moglie ha rac-

colti con laut()ium?mnc del 1 giudice

, allo-

(1) Ced. aiv., art, 1416,
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‘va 1 creditori possono ;n'ctcndcrc il lor pa-
gamento tanto su i mobili che sopra gl' -
mobili dell’ eredita; ma la comunione mnon
& debitrice che della somma da essa lacra-
ta riguardo alla stessa eredith.

In caso d insufficienza 1 creditort non
possono portare le loro esecuzioni legali
che sopra la nuda proprieth de’ bem proprj
della consorte; non possono impadronirsi
de¢’ frutti, e neppur fare aggiudicar 1 fondi
fin dopo lo scioglimento della comunione.
Si ritiene sempre che la moglie non abbia
potuto nuocere alla comunione per mezzo
“di ura scousigliata accetlazione, non aulo-
rizzata dal di lei marito (1).

Tutto questo s1 applica pure alla dona-
zione che potesse esser fatta all’ uno o alb
altro de’ conjugl, seguendo per altro le re-
gole stabilite 1 ordine a questa simc:cic di
atl (J)

Allorch¢ la moglie si fosse obbligata col
consenso del proprio marito , 1 creditory
co’ quali Uobbligo fosse contratto, possono

I
domandare 10 giudizio 1l lor pagamento tan-

1) Cod. civ., art. 1417

(1)
(2) Ibid. art. 1418,
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to su 1 beni della comunione, quanto su i
beni personali del marito o della moglie.
E dovuta ¢id non pertanto un indennita
o alla comunione o al marito, secondo che
Yobbligazione ¢ stata contratta per 'inte-
resse della sola moglie, o per quello del
marito, Nel primo caso si deve un risarci-
mento al marito, nel secondo si deve un
compenso alla comunione ; imperciuccln‘e
tuti 1 debiti del marito sono debiti della
comunione, e non gia quelli della moglie (1)
Quando la moglie non si & obbligata che
a nome del marito, ed in virth d’ una pro-
cura generale o speciale per di lui parte,
si fatta obbligazione non rigunarda che lut;
la moglie non & pilt responsale di qualun-
que altro mandatario che il marito avesse

incaricato di contrarre in di lui Bome (2).

(1) Ibid. art. 1419,
{2) Cod. civ, art, 1420.
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Dell amministrazione della comunione , €
dell’ effetto degli atti dell’ uno o dell al-
altro conjuge relativamente alla societa
conjugale. :

Dopo di avere fissato quali siano li beni
che entrano nella comunione, la legge re-
gola il modo con cui deve essere ammini-
strata.

I% tale la natura della societh conjugale
che produce la comunione, che il marito
ne ¢ il solo padrone fin ch’ essa dura, e
che perd ha desso il diritto di disporre a
suo grado de’beni che la compongono, tan-
to per di lut parte che per quella della sua
moglie, ed aunco senza 1l di lei consenso.

Il dominio del marito sopra i beni della
comunione si puo dire illimitato: egli pud
venderli, ipotecarli, distrarli, perderli, sen-
za essere obbligato di  renderne conto ;
puot’ eglt lasciar perire per pt'escrixione 1
dirit che ne dipendono; deteriorare 1 fon-
di, alicnarli, impegnar]i, assoggettarli a delle

scrvitli, rompere 1 mobili, consumark ec.
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Coloro che si avvisassero di ritrovare ir-
ragionevole una tal legge, facciano un po-
co attenzione a cid che la natura della co-
munione cosl prescriveva ; essa ¢ stabilita pel
comune vantaggio de’ conjugi ; ma 1 fondi
d'una comunione non possono pl'uﬁI.Lm‘c se
non si pud ammiunistrarli come le circostan-
ze lo esigono. Puote, a dir vero, il marito
abusare di cotale diritto, ma puo ancorid
renderlo profittevole e vantaggioso. Non sl
& temuto di correre il rischio della dilapi-
dazione per avere la probabilita del guada-
gno. Anzi non si ¢ supposto che un marito
mnteressato per se stesso alla prosperiti della
comunione, cercasse mai a dissiparne VO~
lontariamente 11 fondi.

Ed ¢ in ¢10 principalmente che la comu-
pione differisce dal regime dotale. Questo
pure stabilisce una societa fra gli sposi. Ma
la moglie non mette per cosi dive in que-
sta societa che le rendite della sua dote,
che devono servire unitamente a quelle del
marito al sostegno de’ pesi della famiglia.
I fondi non possono essere alienati almeno
senza il consenso della moglie.

Ma dall’ incomodo che viene imposto al
ma-~
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marite relativamente a1 beni dotali della
consorte, necessariamente risulta che quesu
beni restano sempre tali quali essa li ha
portati; se non debbono scemare, non pos-
sono neppur aumentarsi; ed allorche il ma-
trimonio & disciolto, la moglic son ha di-
ritto di reclamave che ¢id clhella ha portato:

I profiui della comunione al contrario
tanto son per essa che per il marito; ma
rischia per altro di perdere cid ch’ ella ha
posto nella comunione. Non sempre perod
esiste si fatto pericole , imperocche , come
altrove 1l vedvemo, essa ha il diritto di sti-
pular la ripresa di quanto ha versato nella
comunione libero e sciolio da ogul sorta di
de}.lito.

Puol’ ella auncora sottrarsi a’ debiti della
comunione col rinunziarvi; diritto che mai
non s1 accorda al marito, ne ai di lui eredi,

Da eio pure ne segne, che 1 diritti della
moghe su i profiti della comunione non
nascon che all’ epoca della dissoluzione del
matrimonio. Fino a questo punto soltante
ha durato Tassoluta proprieta del marito :
da indi in poi ella cessa; e quindi ebbe
origine quella massima antica, che il marito

Brsn. Corso. Fol. 11 5
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¢ padrone fino a tanto ch' el vive, ma che
non ¢ pii che un associato quand egli muore.

Se non che i1l Codice civile ha fatto un
cangiamento notabile nelle prerogative del
marito rapporto ai beni della comunione.
Lo statuto di Parigi lasciavagh la facolta di
disporre tra vivi a utolo gratuito , non $o0-
lamente della totalith de’ mobili, ma pur
anco dc;ﬂi aCrlnisli immobilt fatr durante
¢ constante 1l matrimonio (l').

Dopo 11 Codice, egli non puo piin di-
sporre a titolo gratuito non solo degh ac-
(}‘.li.‘fsti i[n]':l(}];i‘l'l, Ina (_‘}'.i;l“llli.{} {]('”‘.”Tiin"l‘:;ﬂ'
lith, o d'una quota parte de’ mobili. Cio
non gli & permesso che in un caso soltan-
to, ch’& quello in cni si trattasse di ro-
curare il collocamento di nn figlio nate dat
due sposi viventi in comunione.

Se gli permette altresi di disporre 1n par-
ticolare e tra vivi di un effetto mobile,
purche egli non se ne riservi Pusufratto (2).

Una simile riserva indicherebbe aver eglt

g

voluto nel conservarsi, almeno di lui vita

durante,, questo mobile effetto, privarne il

(1) Statuto di Parigi art, 225.
(2) Cod, civ., art, 1422.
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consorte; e si vedra quindi appresso che
la legge nel permettere al marito di dispor-
re a sno grado degli effetti della comunio-
ne , venderli , alienarli, ipotecarli, ec., ec-
cettua nulladimeno le alienazioni fatte in
frode della corsorte (1).

I.o stesso ayverrebbe s’ ei convertisse 1l
prezzo di un effeito mobile in una vendita
vitalizia sopra la sua testa. Cid sarebbe un
riservarsene usufrutto (2).

Dalla massima che il marito non & il pa-
drone della totalith de’ beni della comunio-
ne che quanto essa dura, e che per la sua
dissoluzione ei st riduce alla propricta della
mela soltanto, ne segue ch’egli non ne pud
disporre per atto di ultima volonuth che di
questa sola meti.

In virtr dello scioglimento della comu-
nione il diritto della m(;glic ¢ stabilito sull’
altra meth; né si potrebbe privarnela od al-
terarlo sotio verun pretesto.

La legge talmente cost I intende, che se

il marito avesse dispost.o in favore dalcuno

(1) Poth, de la commun. tom. 2., part. 2, art
2, . 479 el suiv.

(2) Augeard, tom. 2 art,
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di un effetto della comunione, il legatart
non pud riclamarlo, che quando per la Sf?"
guita divisione, questo effetto toccasse I'Il
sorte agli eredi del marito. Diversamente il
legatario non pud pretendere che un com-
penso eguale al wyalore dell’ effetto sulla
parte degli eredi del marito nella comunio=
ne, o sopra 1 di lui beni persouali (1)

Sy fatta decisione fa cessare que dubbj
che si erano alzati fra i giureconsulti sopra
1 legati in generale di una cosa comune
fra il testatore ed alire persone, come B
puo vedere presso Pothier (2).

.

Nell” antica giurisprudenza le r]l)arazioui,
le condanne ad ammenda pronunci:uc con-
tro 1l marito per un delitto da lur commes=
80, sl prendevano sopra tutta la comuniong
de’ beni, allorche il delitto non traeva scco
n¢ la morte naturale, ne la civile, e non
produceva lo scioglimento del matrimonio,
2 per una conseguenza necessaria ‘1'--‘911&’
della comunione.

Il marito, dicevasi, essendo il pndronc—

(1) Cod. civ. art. 1423.
(2) Trait. de la commun. tom. 2, part, 2, ark,
1, B 475,
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della Gomunione, puod dintinuire i fordi per
delle multe e risarcimenti a2 cui vien con-
dannato, come lo potrebbe fare col giuocoy
o per altro folle dispendio:

81 & pensato diversaniente nel nuovo Co-
dice. Il pagamento delle ammende e risar-
eimenti pronunciati contro il marito pud
benissimo essere richiésto sopra 1 beni del-
la comunione; ma la moglie nella divisione
de’ beni comuni pud pretendere un com-
penso. Questa & un’ innovazione del tutto
oppostd al priacip] fondamentali della co-
munione:

Quanto alle condanné pronuticiate contrd
fa moghlie pel delitto di cui si fosse resa
colpevole, non solo non se ne poteva le=
galmente pretendere 1 esecuzione sopra b
beni della comunione, ma neppure sopra i
fruti de’ beni proprj della moglie, de¢’ quali
il marito avea il godimento. Non se ne po-
teva apprendere che la nuda proprictd, ¢
far vendere 1 fondi se non che a condizione
di lasciare il godimento al marito, durante
il corso del matrimonio e delld comuinione:
Bisognava per altro che il marito disappm»'
vasse la rea condotta della propria moglie
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e f:he la (:mmlllirm(: non avesse tratto dal
delitte 1l minimeo vantaggio. 1l Codice ad-~
doto questa regola (1).

In questi casi non ¢ gia la totalita della
comunione che risl)mu.l:z del delitto dell’
uno o dell’ alro conjuge, ma solo la por-
zione del reo (2).

Fali sono 1 diriti del marito sopra 1 be=
1.1k
i | 118

nt della comunione. Quanto a quellt de

moglie, finché¢ dura la comunvione stessa
non sono che diritti in apparenza ¢ senzd
realita. Non [n‘(:udun essi della solidita che
al momento in cui ella disciogliesi , ¢ che
la legge ne ovdina la divisione.

Questi diviti riduconsi quindi , dorante
11 matrimonio, ad una ;-;(,-.:nljlicc speranza
d: dividere 1 beni che COMpPOrranno la co-
mumone all’ istante del suo scing]imr:nm :
allora soltanto 1 dirvitti della moglie si rea-
lizzano, ed acquistano solidita e consistenza.

La moglie non puo dunr]ue da per se
sola t"‘.ispoi'r(: della sua (uota in comupione

—— = e e

(1) Cod. civ., art. 1324. Reg. del diritto franc.
/ *
b 1, cap. i1, art, 26, Poih. tom., ¥ part. I
2, sect. 1, art, 1,§ 3, n. 240.
(2) Ceod. civ., art. 2495.

ol I}
ok
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finch¢ questa dura, ¢ niente ha di sicaro
sw d essa : imf} per altro dispurrc nel caso
in cui riportalo avesse il consenso tacito o
espresso del proprio marito.

L espresso consenso ha luogo quando la
moglie contrae un’ obbligazione con I auto-
rizzazione speciale del di lei consorte. St
vedranno piv abbasso quali sieno gli effettr
di una simile obbligazioune.

Il consenso tacito o sia presunto del ma-
vito ha luogo, allorché una moglie , pubbli-
ca mercantessa, dispone di qualche effetto
appartenente alla comunione in via di con-
tratti velativi al suo commercio: si presume
allor che disponga unitamente al marito , 11
quale tollerando il di lei commercio, & giu-
dicato approvar tai contratti, anzi farli 1n-~
siem colla moglie (1).

Scorgesi da un’ altra disposizione del Co-
dice, che la moglie non e riputata pul)blica
mercantessa se non guando esercita un com-
mercio separato da quello del di lex marito,
non gia quando non fa che smerciare 1n

dettaglio le merei del proprio consorte (2)

(1) Cod. civ., art. 1426,
(2) Ibid. art. 220.

——— e
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Havel pulla meno de’ casi in cui la mes
ghe obbligar puote 1 beni della comunione.
Not abbiamo di gia veduto, che pur anco
sotto 1l regime dotale, 1l qual ]n‘nilpi.sr'c I'a-
lienazione de beni al)pnrl.{-rwn[i alla mogle,
s fatta proibizione cessa allorel’ evvi qne-
stione di trarre 1l marito di carcere, o di
fornire al collocamento de’ figli in caso di
assenza del marito.

Questa facolta che ha la moglie di ob-
bhigavsi, deve a piv forte diritto aver Inogo
sotto 1l regime della comunione, in wvirtl
del guale 1 beni non sono inalienabili. Con
tutto cio la moglie non pud obbligarsi;, né
disporre de” beni della comuniove , senza
esservi prima autorvizzata da’ tribunali (1).

Cotale autorizzazione le conferisce allora
sopra 1 beni della comunione de’ diritti che
pria non aveva, meicecché non avendo dn-
eora porzioune alcuna assicurata nella comu=
vlone , non poteva in conseguenza disporre
di cio che per anco non le appartencva.

La legge in due soli casi le accorda que=
sto potere. 1. Allorche trauvtasi di liberar
dalla carcere il proprio marito, 2. Allorche

i x i -y
(1) Ibid. art. 1427,
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¢tiesti assente, trattasi di fissare lo stato
d’uno de’ loro figh.

In amendue questi casi, ella obbliga stie
pulando, 1 beni della comunione, ne fa che
supplire a ci6 che fatto avrebbe lo stesso
marito, se libero fosse stato o presente.

L’ assenza di cui qui parlasi, ¢ la dispa=
rizione senza npotizia di sorte, di cui abbias
mo gia fatto parola, e sopra la quale ha
gra disposto il titolo IV del Codice civile.

Tali sono le regole, che concernono I'ams
ministrazione de’ beni della comunione.

Ma oltre di questi beni, possono i con-
jugl averne degli altri, che non entravo in
comunione, ¢ che restano loro proprj, co-
me piit sopra 1 abbiamo detto. 11 marito
non ha piu sopra i bevi proprj della mo-
glie eguali diritti, a quelli che ha sopra i
beni della comunione. Egh & in qualche
modo padron di quest ultimi fintantoché
dura la comunione; ma quanto a’ primi, el
now esercita nella sua qualith di mavito
che wn diritto di governo e di ammini-
strazione , che caonsiste principalmente i
giuesti due punt :

1 primo & quello di percepire tntth 1
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frutu e le rendite de bem proprj della con=
sorte , duraute U'intero covso del matrimo-
1 . - . . . 0 v
godere di tati 1 [;;-nhr_u ciie ne
) 13 :

dertvano. Queste readite e fruw fanno parte

della comunione, come piu sopra lo abbia-
1210 vf_-".ih.ilx}, a meno che non ne sieno stat
esclusi.

1l secondo, ¢ di averne Vamministrazione,
di farne le investiture, ec. (1).

Tutn questi diriui appartengono al ma-
l'il{) siavi o no la comuunione. Poiche la sem
plice esclusione della comuuvione non im-
pedisce punto al marito di avere il godi-
mento di tuttt 1 beni della 1}1{_1_:3“(; per so-
stenere 1 pest del matrimonic, come di
averne Yamministrazione.

Questi sono 1 diritti medesimi che il re-
gime dotale ordinario accorda al marito ;
quindi sy fatto regime non sole esiste nella
comunione, ma sl uNisce ancora c€on Csso
lei allorche la moglie ha de’ beni proprj e
persounali, come lo abbiamo fatto osservare.

I marito, o a meglio dire, la comunio-
ne, guando questa esiste, avendo il godi=

mento di tutii i beni proprj de¢’ conjugt sog-

(1) Cod. civ., art. 1428,
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giace a tutte le spese di mantenimento , €
f'I‘.lf'.‘ill} manteolmento (_:muin‘m]l_\c tutte le
spese che occorrono pel godimento di talt
beni, per consetrvarli in buon stato secondo
la rispettiva loro mnatura.

Il marito sarebbe rispunsahﬂc de’ deterio-
ramenti, che per sua colpa avessero soffer~
to i benmi proprj della consorte. Sono pur
queste le obbligaziom di un usulruttuaro ,
come la legge le regola.

Allorehé  esiste la comunione , siccome
essa gode delle rendite de’ beni proprj di
cadanno de’ comjugl, cosi ¢ pure tenuta €
responsale de’ danni e riparazioni di manu-
ienzione.

Le investiture che il marito ha fatte de’
fondi proprj della moglie st stimano fatte
nella sua gualith di amministratore di que-
sti beni: esse sono soggetie alle stesse re-
gole che quelle clegli fece de’ beni dotali,
di cui pure abbiamo superiormente parlato(1).

Le massime rvisguardantu le obbligazioni

delle mogh sono le stesse tanto sotto il re-

eime della comunione, quauto sotto quello

(r) Cod. civ., art. 142q.
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della dote, cosi detto ordinario, il qualé
non esclude punto consimili obbligazioni.

La mogle non pud; come lo abbiamo
gia detto; sola e da per se disporre della
sua quota nella comunione, ma lo piio ben
di consenso ed unita al proprio marito, @
€10 1n due maniere ; cio¢ nella sua qualiti
di bene comune, od in suo proprio ¢ pri-
Yalo nome. )

Allorché il marito dispone e contratta de
beni della comunione, com’ egh ¢ riputato
c10 fare mnella sua qualita di capo della co=
munione stessa; cosi egli si obbliga tanto
per lui che per la propria consorte ; avve=
gnaccheé né presente; né nominata ella sia
fiel eontratto.

Ma come quest’ obbligo della moglie nou
€ contratto che nella sua qualita di asso=
ciala comune, e non in di lei proprio @
privato nome, ella puod scaricarsene; rinun=
ziando alla comunione medesima; come 1o
vedremo pit sotto.

Ma guando la moglie contrac o si obblis
gd personalmente ed in proprio fiome per
gh affart della comunione, o per quelli del
marito, essendone da lui autorizzata ; now
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pho esimersi da cosi fatta obbligazione col
yinunciare alla comunione: essa puo esservi
costreita da quelli verso i quah si fosse obs
bligata non solamente sopra la di let quota
in comunione, ma pur anco sopra 1 proprj
suo1l beni,

Con 1tutto cid essa moun viene riputata
nelle obbligazioni di questa specie, che co-
me semplice cauzion del marito, e se viene
costretla a pagare, ha scmpre il diritto di
pretendere un’ indennita, sia coutro lui, sia
contro gh eredi (1),

Se durante il corso della comunione fosse
stato alienato un ben proprio spettante al
marito o alla moglie, e il di Ini prezzo ver-
sato nella gomunione senza reimpiego di
sorta, vale a dire, senza che se ne sia acs
quistato in di lui rimpiazzo un altro fondo
equivalente, allora il conjuge il cui fondo
proprio ¢ stato venduto, si trova creditore
verso la comunione del prezzo ch’essa ne ha
ricavato. Cid non avea luogo altre volte che
quando eravi mnel contratto di matrimonic
una clauvsola espressa; ed allorcheé un ma-

=

(‘) Cod, iy, , 3_.1‘t.'__ﬁ1431,




[ 98]
rito od una moglie vedevano un fondo lor r
proprio, 1 denari provenieutl dalla vendiula
cutravano nella comunione senza speranza
di pilt poterli ripetere, caso chie questa ve-
nisse a disciogliersi. Per tal modo , a senso
d’'un antico proverbio, il marito non poteva
levarsi troppo di buon ora quando vondeva
1 beni proprj della consorte(:). Ma aprivast
_(iiiii'i:.li una strada indiretta, per cut potevan
glt sposi avvantaggiavsi a vicenda durante
la comunione , dappoiche Tuoo d'essi ven-
dendo i suoi beni proprj, e versandone il
prezzo mnella comunione, avvantaggiava lal-
tro di tanto per la sua parte che gli spet=
tava ne’ beni della comunione.

Fu per questa ragione che' lo statute di
Parigi, da cui il Codice civile trasse le di-
sposizioni 1o proposito, ordind che quando
fosse stato venduto un bene proprio d'uno
de’ conjugi, e ne fosse stato versato il prez-
z0 nella comunione, il counsorte cui appar-
teneva quel fondo, avesse il diritto di pre-
levarne il prezzo sopra la comunione me-
desima.

(1) Lozsel. instit, coutwm. liv. 1, ti, 2 ark. ¥4,
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f.0 stesso ¢ della estinzione di un censo
dovuto a de’ beni l);‘f':'ln'j d uno tra 1 con-
jugi, il di cul prezzo sborsato nel redimerlo
fosse stato versato nella comunione (1).

Lia precauzione che prende la legge onde
assicurare agli sposi, 1 di em beni proprj
fossero stati alienati, ed il Drezzo  versato
nella comuniove, ¢ la ricupera del valore

|
5

di tali fondi, diviene inutle allorché & sta-
1o effettuaro 1l rcimi.\iv,-'_;n del prezzo ricavato
da questt fondi, vale a dire, quando ¢ stato
- o s . 1+ .
11111)165{“0 SIL' .’it‘.(l'lts!._u adr 1n nuovo f()‘mlt).
A norma rli :‘fl'.;'mi.(_) uM;ia:no :1}[1‘(')\-0 'anli-
mentato , 1l reimpiego s stima fatto 1w 11~
L
guardo al marito, ogniqualvolta che faceudo
Pacqmisto di un fondo, er dichiara esser-
si fatto eo denart ricavau dall’ alienazione
]' s e yviohal \1-\ I Sye 3 ala
di un immobile che gh era personale, o
per tenergli luogo di reimpicgo ; l'ona o
Yaltra di queste clausole ¢ sufficiente (2).
Il "dowmiuio acquistato co’ denart prove-
nienti dal prezzo del bene proprio alienato,

¢ surrogato di pien diritto 1n suo lnogo ,

(1) Cod. civ., art. 1433,
(2) Cod. eiv., art. 1434. Poth. de la commun.

tom. 1, part. 1, chapit. 2, art, 2, § 2, n. 19,
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e pulla ha pitt il marito 2 pretendere cons
tro la comunione.

Se il marito avesse per altro comperato
ad un prezzo maggiore di quello che hia
"f‘(’nduto, 1l bene a(.'rluisl.at() non diverrebbe
atto alla surrogazione che fino alla concor-
renza del prezzo ritratto dalla vendita del
foudo proprio: il sopra pitt diverrebbe di
sua particolare ragione.

Sarebbe lo stesso se nel cambiare un bene
proprio con un altro fondo il marito fosse
obi:l gato a pagare il sol)ral_vljii].

Allorquavdo 11 marito, durante il matri-
monio, acquista un bene per tener lnogo
di prezzo de’beni proprj della moglie venduti,
bisogua del pari che ne sia fatta dichiara-~
zione nel contratto di acquisizione; ciocche
per altro non basta ancora ad obbligare la
moglie qualor essa non abbia dichiarato for-
malmente di accettar tal 1'(:i=n1;i£';5:), 0 qua-
lor essa non vi fosse entrata come parte pel
contratto,

Imperciocehée puot’ ella ricusar di accet-
tarlo allorchée la commnione si scioglie , @

reclamarne ancora il compenso del prezzo

del suo immaobile venduto.

Ne
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Ne& & gia necessario che l'accettazione della
moglie si faccia nell’atto stesso di compera;
ella pud farla in un atto posteriore.

Difficile era una voltail sapere se quando
una moglie non erasi espressamente spiegata
durante il corso della comunione, ella po-
tesse dopo lo scioglimento della medesima
accettare per suo reimpiego l'acquisto fatto
dal marito, malgrado i suoi eredi; la piu
parte degli autori le attribuiva un si fatto
diritto. La legge or ne la priva, e la riduce
in tal caso al solo compenso del prezzo del
suo 1immobile venduto.

11 dubbio derivava principalmente da ci0,
che una volta accettato il reimpiego, i danni
o gl aumenti sopraggiunti al beue acqui-
stato in reimpiego, andavano tutti a conto
della moglie. Tacendo, ella lasciava le cose
in sospeso, e riservavasi il diritto di pren-
dere cid che le sembrasse pit vantaggioso (1),

Ma quando non & seguito il reimpiego,
¢ che perd devesi compenso ad uno de
conjugi per la vendita fatta di un immobile

di esso lui proprio, e il di cui prezzo fosse

(1) Cod. civ. , art. 1435.

Berx. Corso. Fol. I7. 6
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stato nella comunione versato, questo com-
penso si prende nella massa della comunio-
ne, se ¢ dovuto al marito ; imperocche Ia
comunione avendo approfittato del prezzo
del fondo aliemato, ne ¢ divenuta debitrice;
ma se dessa ¢ insufficiente a pagare , non
puo 1l marito a tal uopo rivolgersi sopra 1
beni personali della consorte.

Riguardo a questa s1 segue una regola
opposta. Si prende a buon conto dapprima
1l compenso tanto della moglie che del ma-
rito sopra la massa della comunione , ma
in caso dinsufficienza di fondi, la moglie
rivolgesi sopra 1 beni p(:rsona]i del marito(1).

La ragione di tal differenza deriva dalla
massima che il marito essendo il padrone
della comupione & responsale de’ suoir de-
biu, non solo sopra la sua porziove , ma
pur anco sopra 1 di lui beni personali. Ora
1l compenso dovuto alla moglie essendo un
debito vero della comunione , 1l marito ne
deve quindi rispondere come di wtn gl
altri,

Varj alwi casi vi sono, ne’ quali puo es-

(1) Cod. civ., art. 1436.
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ser dovuto un compenso all’ uno o all’ altro
de’ conjugi. Intanto andremo qui rammen-
tando 1 geuerali principj stabilin sopra di
questo soggetto.

Il succennato compenso ha luogo gene-
ralmente tutte le volte che l'uno o laltro
de’ conjugi ne ha tratto qualche profitto, o
si ¢ arriechito a spese della comunione , e
¢10 accade specialmente quando si pagano
co’ denari della comunione i debiti persona-
i duno de’conjugi; per esempio, qualor si
redimano co’ denari della comunione le ser-
vith prediali, a cui un qualche suo proprio
bene era soggetto ; quando si sono fatti a’suoi
bent de¢’ miglioramenti fondiali necessarj ed
indispensabili, ch’egli stesso sarebbe stato
costretto di fare ; finalmente allorché uno
dé’conjugt si ¢ servito de¢’ fondi della comu-~
nione im suo vantaggio particolare, come se
ne avesse acquistato un bene che gli fosse
rimasto proprio e personale, ec. (1)

Ma in tutti questi casi il COMpENso non
¢ sempre dovuto per quanto ne ¢ costato
alla comunione relativamente all’affare parti-

(1) Ced. civ.; 143
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colare di un conjuge; esso mon devesi che
fino all’ ammontare di cib, di cui egli ha
realmente profittato.

Per tal modo se trattasi di una rendita o
censo imposto sopra de’fondi di uno de’coun-
jugi, e che sia stato redento co’denari della
comunione, quel conjuge al cni profitto la
redenzione fu fatta,non & gia debitore della
somma che si & impiegata, ma soltanto €
responsale della continuazione della stessa
rendita o ceunso imposto.

D'onde ne segue che se laffrancazione &
tornata a profitto della moglie, e se questa
ha accettata la comunione, essa non deve
che la continuazione della meta della rendita
i favore degli eredi del marito, dovendo
Yaltra meta cadere sulla rispettiva quota della
comunione ch’ essi hanno avuta. Se la mo-
glie rinunzia, essa deve la totalita della ren-
dita. Altre difficolta in questi casi rinven-
gonsi, come si posson vedere nella discus-
sione relativa che ne ha tenuto Pothier(1).

1l conjuge proprietario del fondo sul quale
fu fatta una spesa necessaria ¢ indispensa-

—_—

(1) De la commun. tom. 2, part, 4, chap. 1
sgct 2, art, 3, n. 623 ¢ seg.

7
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bile, ne deve sempre il compensd, anco al
lora che il fondo venisse a perire, come s@
una casa od alwo edifizio a4 spese della co-
fiunion riparato,fosse stato incendiato e dis
strutto.

Ma in questo caso non 51 & olibligato 4
pagare che le spese necessarie e indispensas
bili, cui sarebbe stato costreito di fare lo
Stesso conjuge proprietario del fondo.

Le regole 1n cid sono eguali \a quellé
del regime dotale; allorelie trattasi di sape-
re quali steno le migliorie faute & fondi
dotali; di eni la moglie od 1 suoi eredi
devono render conto al marito.

Quanto alla quistion di sapére a quale
porzione di dote gli sposi ehe hanno congiud-
tamente dotato debbano sogglacere, uvvero
guando la dote costituita dal padre ¢ dalla
madre st trova composta di effetti tratti dalla
comunione ed alire cose proprie delfano e
delValira, senza che si sia espressa la quota
per cui ciascheduno intendeva di contribuire
alla dote ; si pud vedere cid che su tal pro-
posito abbiamo detto pitt sopra (r).

() Vedi piu sopra, lib., VEH, cap. kV;
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CA P I OL 0 ¥,

Dello scioglimento della comunione,
e de suot (j](:iti.

- Le cause, per cui la comunione viene 2
disciogliersi sono, lamorte naturale, Ja morte
civile, 1l divorzio, la separazione di corpo,
la separazione di beni (1)

Queste cause sono ora le stesse di quelle
che erano una volta, ed eccezione del divor-
210, che tra noi & un’ instituzione recente.

Lo scioglimento che segne per la morte
civile, non potra effettnarsi sino a che il
Codice criminale non abbia determinate le
pene che devono trar seco la morte civile.
Finora non havyi che la condanna alla morte
naturale veramente seguita, che secco porti
la morte civile (2).

La morte civile cosi si trova confusa con
la morte naturale. _

Nou vi sarebbe che il caso della condanna
alla pena di morte in contumacia , la quale

produccndo (lop-o.i cingu’ anni la morte oi-

(1) Cod. civ., art. 1441.
(2) Ibid. art. 23.
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vile, trascinasse lo scioglimento della co-
munione.

Ma la coudanna alla casa di correzione,
a1 ferr1 o alla galera non l)rodul'rcbbe un
simile effetto.

Resterebbe sempre all’ ipnocente conjuge
I espediente di domandare 11 divorzio o la
separazione di corpo per una causa determi-
nata; cid che basterebbe ad operare lo scio-
ghmento della comunione.

Quantunque regolarmente la comunione
al part di tutte le altre societa debba esse-
re sciolta per morte d'un de’ consorti; c1d
nulla meno , secondo alcuni statuti e se-
gnatamente quello di Parigi, allorché eranvi
de’ figli minori del matrimonio al giorno
della morte d'uno de’ conjugi, se lo sposo
superstite non faceva alcun inventario de’
beni della comunione tanto rpobi]i che im-
mobili, la comunione continuava tra lul e
tuttt 1 figl dello stesso matrimonio, se cosi
lovo praceva (1).

Lo statuto avea stabilita cotesta pena con-
tro 1l superstite onde obbligarlo di fare un

——

(1) Statuto di Parigi, art. 24o.
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inventario per la econservazione de’ beni de’
minori che non potevano veghare ai loro
interessi , e che per la maggior parte del
tempo non avevano altro tutore che 1l loro
padre o la lor madre.

Ma questa continuazione di comunione
cagionava un infinith d’imbarazzi, e apriva
il varco a delle difficolta spinosissime, allor-
che sopra tutto il consorte supersiste veni-
va a rimaritarst.

Quindi venne saggiamente soppressa dal
nuovo Codice: si lascia alle parul interessate
Ja cura di far constare con tutti 1 mezzl
possibili di ragione, la consistenza de’ bent
ed effeti comuni allora quando 1l superstite
non avra fatto iuventario. Si fatta prova pud
compierst non solo per 1scritio, ma ancora
per testimonj, che valuteranno tal consistenza
sia dietro la .conoscenza particolar che ne
avranno, sta dietro ancora Popinione comune.

Allorché vi son de’minori, il superstite,
ebe traseuri di fare linventarto degh effetti
della comunione, perde il godimento nom
s0lo della quota della comunione spettante
ai“figli, ma pur anco de’ frutu degh altri
dor ben che il Codice civil gli accordasse,
a utolo della podesta paterna.
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Egli risponde eziandio de’ dannl e interes<
si, che 1 figli possono soffrire per si faua
omissione, e 1l surrogato tutore che non
avra richiesto I'anzidetto inventario, resta a
parte di questa responsabilita insieme col
conjuge soppravvivente ().

Lo statuto di Parigi non specificava punto
in qual tempo Vinventario affin d’ impedice
Ja continuazione, dovesse esser fatto; esso
volea solamente che chiuso ei fosse dopo il
terzo mese ch’ era steso. La pin comune
opiniove era che si dovesse procedere alt’
inventaric mnel termine di tre mesi.

11 Codice civile non aggiunge di piu su
di tale oggetto, ma tace; ¢id che indica che
sl & sempre a tempo di procedere all’ in-
yentario almeno fino a che segua un giudi-
sio di esserne decadnto. 1 figlt hanno la fa-
eolth di reclamare centro le omissioni che
fossero state fatte nell inventario. Se vi si
fosse soprattutto con frode ygualche cosa
nascosto, I'inventario savebbe come non av-
venuto; ¢ le pene promunziate pe’ casi in
cui non si fosse eseguito, dovrebbero aver

s

{:) Cod. eiv*, arh 1442,
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luogo per quello. Tale era I'antica regola ;
un 1nventario fraudolento ed illegale punto
non impediva la continuazione della comu-
nione.

Il divorzio, la separazione di corpo e di
beni, o di heni soltanto , won producon
effetto di sciogliere la comunione che in
quanto vi si sonoe osservate le formalith tutte
dalla legge richieste. Gli sposi legalmente
divorziali non possono pilt rinnirsi. Ma co-
loro che si sono separati di corpo e di be-
ni, o di beni soltanto hanno la libertx di
riunirsi novellamente, e rimettersi nello sta-
to medesimo in cui erano per Vavauti. Onde
far cessare Ia separazione di corpo , basta
che 1 covjugl ritornino insieme. Non & lo
stesso della separazione di beni. Se rientrar
vogliono in comunione, o se i beni proprj
osdotali si vaol; ché ritorpino. al godimento
e sotto 'amministrazione del marito, & me-
stieri che si faceia precedere un atto pub-
blico , solenne, éd autentico.

Quindi, quand’ anco la moglie dopo lef-
fettuata separazione, avesse lasciato ammi-
nistrazione delle sue rendite al proprio ma-

rito per un lungo spazio di tempo, eid nomn
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basterebbe per indurre un ritorno alla co-
munione. 51 presume in tal caso che 1l ma-
rito abbia operato come procurator della
moglie, e non come associato.

Nel caso in cui venga a ristabilirst la co-
munione, questa ripiglia il suo vigore dal
giorno del matrimonio, ma c¢id senza pre-
giudizio degli atti intermed che fossero sta-
ti fauti durante la separazione dall’ uno o
Paltro de’ conjugi. In tal guisa le mvestiture
di affitti, ed altri atti di amministrazione
fatii dalla consorte , devono sussistere quali
sono, benché mnon fossero validi se non vi
fosse stata separazione.

Gl effewti acquistati dall’ uno o dall’aluro
conjuge, e che sono di natura da entrare
m  comunione , debbono farne parte come
altrest 1 debiti contratti.

Ma in tutto questo devesi ognun regolare
a norma delle convenzioni della prima co-
munioue, a cul non si pud in alecun modo
derogare, secondo le ragioni da noi addotte
I}ih sopra.

Allorché mel contratto di matrimonio si
¢ supulato un qualche diritto di 50pravvi—-
venza in favore della moglie, questo non
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pud farsi valere che in caso di moris nds
turale o civile del marito. Lo scioglimento
della comunione per ragion di divorzio, la
Scparazione di corpo; o semplicemente di
beni; non vi danno apertura. Si deve atte=
persi alla lettera del contratto, che fissa
tale apertura al caso di sopravvivenza ().

Era m uso altre volie al tempo della se-
parazione di assegnare una certa quota di
beni onde assicurare il diritto di sopravvi=
vivenza alla moglie, se il marito a lei pres=
moriva.

La moglie & obbligata di attendere I'ays
venimento ; prima del quale essa niente pud
riclamare.

Lipoteea per il suo diritto di soprayvis
venza comincia sempre dall’ epoca del suo
matrimonio.

CAPITOLO YI

Dell’ accettazione della comunione, e delld
rinunzia. che wi si pud fare.

Lo scioglimento della comunione producs
questo effetto, di privare il marito del do-

- T o ——

(1) Cod. civ., ¥452%
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minio e proprieta ch’egli aveva su i heni
di cui essa & composta. Si fatta proprieta
st riduce alla metda, appartenendo Valtra
meth alla moglie od a’ suoi eredi. 11 marito
allora di padrone ch’egli era, piit won di-
venta che un semplice associato.

Ma la moglie o 1 suoi eredi per acqui-
stare la meta de’ beni della comunione che
la legge le aggiudica, & obbligata di farne
Yaccettazione. Questa sola accettazione la
investe del suo divitto; od almeno a lei ne
conferisce 1l pieno esercizio.

La moglie od 1 suoi eredi hanno la li~
berta di rinnnziare alla comunione, e tale
rinunzia riesce loro utilissima, allorché la
comunione € caricata di molu debiu, dap-
poiche cid facendo la moglie non solo re-
sta sciolta dall’ obbligo di contribuire con
la sua quota all’ estinzione de’ medesimi, ma
puote ancora riprendere franco e libero da
ogni carico quanto ella ha portato nella co-
mupione, se pure essa se n ¢ riservato il
diritto nel suo contratto di ‘matrimonio (r).

(1) Cead. civ., 1453, 1514.
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La moglie nen aveva dapprima il diritte
di rinunziare alla comunione, e quindi sot-
trarsi all’ obbligazione di contribuire all e-
sinzione de’ debiti di cui era caricata. Si
fatta rinunzia sewbrava contraria ai prineipj
del diritto, che obbligano tuui quelli che
sono membri di una societa di sopportarne
1 pesi quando partecipano de’ vantaggi.

Fu all’ epoca delle Croeciate, secondo cio
che viene asserito, che s’ fucomineid a per-
mcttere alle mogli di rinunziare alla comu-
nione de’ beni, imperocche esse non pote-
vano aver coguzioue de’ debiu, che 1 loro
mariti erano esposti talvolta a coatrarre in
quelle spedizioni remote,

Ma tal privilegio non si accordava che
alle sole mogli de’ nobili, che quaudo vo-
levano usarne, ponevan la chiave della casa
sopra la tomba, in segno dell’ abbandono
che facevano de’ beni della comunione (1).

Nell’ antico statuto di Pangi, che fu com-
pilato nel 1510, erano tuttavia le sopra
dette mogli de’ nobili quelle sole che aves-

sero la facolta di rinunziare alla comunione.

(1) Loisean, du dégwqp;’ss. liv. xv chap. 2.
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Non fu che nel 1580, allorché “si+ fece
una nuova compilazione di questo statutos,
che venne esteso il benefizio della rinunzia
a tatte le mogli indistintamente (1). Vi sl
aggiunse pure Uarticolo portante, che 1l ma-
rito non puod obbligare la moglie senza il
di lei cousenso oltre la concorrenza di cid
ch’ella o 1 suot eredi deduvcono o contano
di quota mnella comunione (2).

T.a rinunzia ¢ di diritto comune ; e le
massime su di tale rapporto si sono talmen-
te consolidate, che la moglie non potrebbe
spogliarsi di si fatto diritto per veruna con-
venzione formale. La disposizione del nuove
Codice ¢ in ¢id perfettamente concorde coll’
antica giurisprudenza.

Non si ¢ voluto lasciare al marito la fa-
colta d obbligare 1 beni proprj della mo-
glie , contraendo considerabili debiu duran-
te il corso della comunione; cid che ap-
punto sarebbe avvenuto se la moglie avesse
potuto slmgliarsi del diritto di rinunziare

alla comunione (3).

(1) Statato di Parigi art. 2
(2) Thid. art, 228.
(3) Poth. de la: comm. tom. 2, part: 3 @hap: 9%

art. 2, S 2, 7, I3,
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Benché 1o statuto di Parigi non st fosse
punto spiegato intorno agli eredi della mo-
ghe, questi sempre godevan com’ essa del
diritto  di1 rinunziare.

L’ accennato statuto non parlava che del
solo caso della dissoluzione per morte;
ma il diritto di rinunzia si esercitava in
tutti quelli in cui lo scioglimento della co-
munione poleva aver luogo, vivente lo stes-
80 marito.

La nuova legge che parla dello sciogli-
mento in generale si applica a tutti i cast

1l marito, come pit volte osservammo,
nou ha lo stesso diritto della moglie, cioé
quello di rinunziare alla comunione , ¢ di
scaricarsi in tal guisa dai debiti ch’egl stesso
avesse contrattl,

Per la rinuuzia della moglie, tutti 1 beni
della comunione rimangono al marito; ma
tutti i debiti altresi restano a di lui carico;
pé havyi ip cid ingiustizia veruna, essendo
egli che hi ha contratu.

L’accettazione della comunione & simile
a quella di un eredith, cioé o tacita 0
espressa , allorché vassi al possesso de’ be-
ni, od immischiandovisi, per parlare col
linguaggio del dirittg, Si
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Si fatto immischiamento per altro come
nel caso dell’ eredita non suppone punto F'ac-
cettazione, allorche gli ati che ne derivano
50n0 puramente amministrativl, o conserya-
tory (1).

Oade supporre Paccetlazione bisogna che
il fauwto da cui ella si deduce indichi la vo=
Ionta di acceuare, poiche questa accetta-
zione sta pilt nell’intenzione che nel fatto (2).

Si agitd un tempo la quistione per sape-
re se una moghe che ricevesse una tal som-
ma in denaro affine di rinunziare alla co-
munione, facesse con cid un atto di accet-
tazione. Fu deciso per la negativa. Oggidi
conyiene tenere una contraria opinione,
dappoiche il Codice civile ha deciso, che il
coerede 1l quale rinunzia al proprio diritto
per nna data, somma, fa ¢6n. cid un vero
atto di erede (3).

Sarebbe 1l caso ancor meno dubbioso qua-
lora la moglie iuvece di rinunziare per una

certa somma, cedesse il suo dirito per un

——

(1) Cod. civ., art. 778, e seg, 1454.

(2) Leg. 88 ff. de acquir. heered,
(3) Cod. civ., art. 78o.

Benw. Corso. Fol. 11. "
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altro motivo; imperocche per cedere un di-
ritto bisogna esserne in possesso.

Una moglie non pou'ebbe mal rinuneiare
in frode de’suoi creditori ad una comunios
ne proficua. Essi in tal caso verrebbero
ammessi ad accettarla per lei, non altrimenti
che nel caso di successione.

La moglie minore di eta, che ha impru-
dentemente acceltata una €omunione Onero-
sa, pud domandare di essere restitnita 1n
intiero contro della sua accettazione. Ma non
& ceost rignardo alla moglie in eta maggiore:
allorché essa ha assunto una volta la qua-
lith di soeia nella comunione, non puod pitt
farsi restituire in intiero la stessa, per quan=~
to pregiudizievole potesse esserle 1'accetta~
zione medesima (1).

Quantunque la legge qui non sembri par-
lare che del solo caso di uu’espressa accel
1azione fatta mediante atto pubblico o pri-
vato, egli & certo che la regola e la stessa
anche per il caso di una tacita aceeltazione.

Con tutto cio se la moglie avesse la prova
di qualche soperchieria usata dagli ereds

y (1) Ced. civ. arl, 3455,
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del marito per impegnarla a fare laccetta-
zione , come a modo di esempio, se si fos-
sero fawu supporre de’ titoli di credito, o
nascosti de’ debiu , la moglie pur anco
maggiore, potrebbe 1n tal caso dimandare la
restituzione nello stesso modo che $1 prati-
ca tuttavia riguardo alle successioni eredi-
tarie (.)

La moglic che ha assunta la qualita d;

associata nella comunione, non puo pilt ri-
nunzlarvi, né esserne restituita

gquand’ anche

In inuero ,
assunta I’ avesse prima che ne
fosse fatto Iinventario.

Imperciocche la dilazione che wvi
a far linventario, a lei vie

vuole

ne accordata on-

de avere I mezzi dj poter conoscere lo

stato verace della comunione, e¢d il tempo

di riflettere a cid ch’ella & per fare,

Se ella anLicipa su tal dilazione assumen-

do la qualita di associata comune, od in-
gerendosi nella comuuione, la formalith dell’
inventario diviene inutile, almeno per con-
servare 1l diritto di rinunciave.

Quando lo scioglimento della comunione

(1) Cod. ciy., arts 783, e 1455,
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aveva luogo per la premorienza del marito,
gli antichi statuti esigevano che la mogle
superstite per essere ammessa a rintinziare
alla comunione, facesse un esatto ¢ legale
jnventario. II Codice le impone la stessa

H)]l'mzmnc (1

La moglie per la ptom{mcnm del marito,

si trovava al possesso di tutu gh effetu della

comunione; era donque mestieri ch’ ella
'*]nstiﬁms»‘(' con un esatto inventario , sia
in faccia agli eredi, sia davanti ai creditor
del praprio marito, che nulla ritencva di
cid che appartener potesse alla comunione,
menty’ ella vi rinunziava.

Quind1 si fatto inventario , allorche viene
a disciogliers1 la comunione mentre vive il
mariio, non & punto necessario, attesoche
allora non ¢ la moglie, ma Jui stesso che
trovasi al possesso de’ beni della comunione.

Juestinventario deve esser fatto 1n coucor-
s0 cogli eredi, ovvero questi nel debito modo
chiamati , pel termine di tre mesi a con-
tarsi dal giorno della morte del marito. La
stessa dilazione si accorda all’ erede per

(1) Statuto di Parigi art. 237. Cod., ciy., art. 14564




[ ror |
aceettare Ueredith col benefizio d'inventario,

La moglie deve approvare e coufermare
I’ inventario sincero e verace allorche viene
chiuso davanu all’ uffiziale che I'ha ricevuto.

La moglie non & dispensata dal fare 1n-
ventario sotto pretesto che il di let marito
niente abbia lasciato alla sua morte: ella
deve almeno far cio constare per mezzo di
proeesst verbali, da cui risultt una total
deficienza.

Le spese dinventario vanno a carico dell”
eredita tanto in caso di rinunzia, quanto di
beneficio d inventario G

Gli statuti variavano molto sulle forme
della rinunzia e sulle dilazioni o .terminoi
entro de¢’ quali doveva esser fatta. Alcuni
volevano che fosse fatta in giudizio perso-
nalmente o per procuratore; altri ammette~
vano quella c¢h’era fatta davanti il notaro.
Vi crano anticamente delle formole partico-
lari che dovevano accompagnare la rinunzia.
Sotto certi statuti non si concedevano che
quaranta giorni alla moglie per rinunziare,
da contarsi dal giorno ch’ ella avesse avuta

(1) Cod. civ. 5 fark. 81o0.

—
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notizia della morte del marito; sotto altd
non era limitato il tempo, avvegnache la
moglie poteva rinunziare quaudo meglio le
paresse , purché non si fosse punto ingeri-
ta ne’ beni della comunione senza fare 1n-
venlario.

Il Codice civile prescrive un termine €
delle adatte formalita. Questo termive ¢€ lo
stesso di quello che si accorda all’ erede
per determinarsi con cognizione di causd
ad accettare o rinunziare all’ eredita, ovvero
ad adirla col benefizio d’inventario. Le for-
malith sono egualmente le stesse: 1n fau
queste cose si rassomigliano molto in fia
d’esse (1).

L’erede che wvuole accettare col benefizio
della legge, e che non si ¢ dichiarato nel
termive dalla stessa assegnatogli, ne puo
chicdere un nuovo (2).

Similmente la vedova che non ha fatta
la sua rinunzia nel termine assegnatole, puo
dimandare una proroga, ma (uesta proroga
deve esscre pronunziata in concorso deglt

o

(1) Cod. civ., art, 295, 1457.
(2) Ibid, art, 798,
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wredi del marito, ovvero legalmente chia=
mat (1),

La moglie che non ha rinunziato entro i
termini che la legge le accorda, o che da’tri-
bunali le furono prorogati, non & per (uesto
privata della facolth di rinunziare, purche
ella non siasi punto immischiata, e ne ab-
bia fatto inventario (2).

Dessa era altre volte pi favorevolmente
trattata ; poiché per ammetterka a rinunziare
anche fuori del termine, non si esigeva che
ella avesse fatto inventario ; ma solo che
non si fosse ingerita ne’ beni della comu~
nione. Queste regole si osservano anche 0g-
gidi riguardo all’ erede col benefizio din-

ventario, il quale conserva, spirato ogni ters
mine, 1l diritto di fare inventario e di istituirsi
erede benefiziato, se non esiste contr esso
un gindizio passato in forza di cosa giudi-
cata, che lo condanni in qualith di puro e

semplice erede (3).

Quantunque la moglie possa rinunziaré

(1) Ibid. art. 1458.

(2) Cod. civ., art. 145g.

(3) Cod. civ.; drt: 80o. Régle du Drost, Francaié
liv. 4 5 chap. 1, art, 48.
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anche dopo 1l prescritto termine sotto le
cundizioni da noi rammentate , cid non im-
pedisce che 1 creditori della comunione, le
di cui domande in gindizio sono sospese
durante il termine legale, e quelli che vi
aggiungono i tribunali, non abbiano il di-
ritto dopo ch’ essi sono spiratt di persegut-
tare davaati 1 tribupali la moglie come so-
cia di comunione, sino a che ecssa abbia
fatta un’ espressa rinunzia.

Io tal caso ella & obbligata alle spese che
sono state fatte contr’ essa fino alla sua ri-
nunzia. Queste gindiziavie ricerche possono
pur cominciare allo spirare de’ giorni qua-
ranta, che le sono accordati per deliberare
dopo 1l chiudimento dell’ inveutario, a meno
che non siavi una proroga.

La moglie che fosse dichiarata socia di
comnnioune , ¢ come tale condannata ad in-
stanza di un ereditore della comunione me-
desima , potrebbe far valere la sua rinunzia
a riguardo degli aliri creditori che non fos-
sero statt parte nella causa, su cui si fosse
pronunziato il giudizio.

Lo stesso sarcbbe di quell’ erede, che per
non esserst spiegato, fosse stato condannato
ad istanza di uno o di pilt creditori,




f 105 1}

Tutte le regole stabilite in riguardo alla
moglie , si a[)l)]icun() pure a’ suol eredi.

La legge che accorda alla mogle il di-
ritto di rinunziare alla comunione quand’
essa non si sia punto immischiata ne’ beni
che la compongono, ed allorchie abbia fatto
un loventario esatto e fedele, la priva di
tal divitto qualora abbia sottratto degli ef-
fetn della comunione, e non 1i abbia punto
comprest nell’ invéntario.

Si fatta sottrazione di effetti dell’ eredith &
un delitto che chiamasi occultazione, la di
cui conseguenza & di privare la moglie che
se ne rende colpevole, del diritto di rinun-
zia alla comunione, ¢ di obbligarla indcfi-
nitamente al pagamento della meta dei de-
biti ; ed olire a ¢id non puo reclamare la
parte che avrebbe presa nelle cose fraudo-
lentemente nascoste (1).

Questa regola si osserva pure rigum‘do

oy

agh eredi, che avessero nascosti degh effetu
spettanti all’ eredith; essi sono privat del
diritto di rinunziauvi (2).

(1) Cod. civ., art 1460.

(2) Cod. civ., art. 792, 8or. Jowrn. des audienc.
som. 1, liv. 8, chap. 35.
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Distinguevasi altre volte il caso in cul 14
moglie avesse commessa I’ occultazione avanti
1a sua rinunzia, da quello in cui l'avesse com-
messa posteriormente. Nel primoy si si conten-
tava di farle riportare nell’ inventario le cose
ch’ ella aveva sottratte, e di condannarla ai
danni e ioteressi che me risultavano (1).

Tutte le regole relative alla rinunzia della
comunione cui la moglie ¢ in diritto di
fare sapplicano pure a’suoi eredi, allorche
la stessa moglie & premorta, o che avendo
sopravvissuto ; ¢ morta nel termine che la
legge accordavale per rinunziare (2).

Che la comunione cessi per morte natu-
rale o civile del marito, le regole rapporto
alla rinunzia della moglie sono le stes-
se; ma le dilazioni od i termini non corro=
no che dal giorno in cui la morte civile &
consumata. Per tal modo durante il quin-
quenvio di contumacia, allo spirare del qua-
le soltanto si & incorso la merte eivile ; 1a
comunione sussiste (3);

P —

(1) Louet et Brod. lett. R, somm, 2,
(2) Cod. civ., art, 1461, :
(3) Ibid. art. 1462,
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La legge & pi severa mel caso dello scio-
glimento della comunione per causa di di=
vorzio o di separazionoe di corpo, di quello
¢he per motivo di morte naturale o cvile.
Nel primo caso la rinunzia & presunta to-
stoché i termini dalla legge accordati, o
prorogati dai tribunali, sono spirati (1).

Abbiamo veduto pii sopra che nell’ aluro
caso non vi & rinuncia se non se quando
la moglie & stata davanti ai tribunali chia-
mata ¢ condannata anche fuori dei termini
legali come socia comune, da un giudizio
avente forza di cosa giudicata.

I creditori della moglie possono impugna-
ve la rinuncia che da lei fosse fatta o da
suoil eredi in frode de’loro crediti, ed ac-
cettare 1n testa loro la comunione (2).

11 Codice civile accorda un somighante
diritto ai creditori di un erede che avesse
rinunziato ad una successiome , affine di
frodare 1 loro crediti (3).

In materia di comunione , i1l favore de

(1) d. civ., art. 1463,
{2) Tbid. art. 1464.
(3) Ibid. art. 788,
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creditori si estende nel caso 1verso , vale
a dire, a quello 1 cui la moglie avesse ac-
cettato mm {rode de’ suoi ereditori per sca-
ricare gli eredi del proprio marito, della ri-
presa de’suoi beni portativi, stipulata col
contratto di matrhinonio in caso di rinunzia
alla comunione. I creditori della moglie pos-
sono 1in tal easo provvedersi contro gh eredi
del marito onde far dichiarare nulla e frau-
dolenta I’ accertazione della moglie, ed es-
sere ammesst ad effettuare in suo luogo e
condizione la stipulata ripresa.

La vedova, sia ch’ella accetti, sia che
rinunzj , ha diritto egualmente nel termine
di tre mesi e quaranta gioroi che le souo
accordati per fare inventario e deliberare,
di prendere 1 suoi alimenti, e quelli de’suor
domestici sulle provigion: esistenti, ed in
mancanza di qneste per imprestito a couto
della massa comune, a condizione di usarne
moderatamente.

Essa non deve alcun prezzo di pigione
per la dimora che potesse aver fatta duraute
un tal termine in una easa dipendente dalla
comunione , o spettante agli eredi del ma-

rito, e se la casa che abitavano i conjugl
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guando venne a disciogliersi ia comunione,
fosse da ess1 tenuta a utolo di l}'l:c;'i('lilo, la
moglic pon sara obbligata a contribuire du-
rante 1l termine sopraccennato al pagamen-
to della suddewta pigione, ehe verra preso
sulla massa comune (1).

I diritu che la legge qul accorda alla
moglie le appartenunero in tutti 1 tempi. Ess
sono fondati sopra riguardi di giustuzia e di
umanita. Finche shignora se la moglie ac-
cetta o mouncia, ia divisione della comu-
nione non viene effettnata; ella si presume
esistente , ¢ la moglie viver deve a sue spe-
se come facea per lavanu.

Questo stesso diritto sarha lei conservato
se 1 termini che le sono aceordau dalla
legge venissero prorogati dai tribunali che
ne hanno il potere, come lo abbiamo su-
periormeunte veduto? I’ parrebbe c¢he non
s1 dovesse su di cio dubitare.

Dicemmo che tutte le regole stabilite ri-
guardo alla moglie sul proposito dell’azcet-
tazione e rinunzia della comunione si applhica-

no pure Zdi lel eredi. Osservammo eziandio

(1) Cod. civ., art. 1465.
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ehe la legge accorda ai medesimi una pro=
roga al termine prestabilito, allorché la mo-
glhe viene a mancare di vita, siccome 1in
quello che la legge le accorda per fare la
sua rinunzia (1)

CAPILTOLO VIL

Della divisione della comunione dopo essere
stata accellata.

Allorche la moglie 0 suoi eredi accettano
la comunione, non resta pit che a occu-
parsi della divisione, e questa si fa secon-
do le regole di cui ora veniamo a parlare,

S1 usa riguardo alla comunione quel che
&1 pratica nelle successioni, ove prima di
procedere alla divisione fra coeredi, fa d'uo=
po che ciascun d’ essi rapporti alla succes-
sione quel che ha ricevato di pir degli altri,

In faito di comunione riguardasi come
profitto soggetto al rapporto ogui vantaggio
particolare ¢ personale che uno de’ conjugi
ha ricavato da’ beni della comunione (2).

Allorquando un uomo ha dotato, durante

(1) Cod. civ., art. 1466.
(2) Cod. civ., art. 1467, 1468,
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la comunione, co’beni della medesima un
figlio che aveva da un precedente matrimonio,
non vha dubbio ch’egli deve un compeuso
alla comunione dell'importo di questa do-
te, avvegnacche dietro cid che si & detlo
pilt sopra, egli non possa disporre tra vivi a
titolo gratuito, degli immobili della comu-
nione, né -dell’universalita, o di una quo-
ta parte de'mobili qualor c¢id non sia pel
necessario collocamento della prole comune.

Similmente quando la moglie col consen-
80 del marito ha dotato co'beni della co-
munione un figlio che ha ayuto da un pre-
cedente matrimonio, dev'ella parimenti il con-
penso alla comunione dell’ammontar di tal
dote, sia che accetti sia che rinunzj alla
comunione medesima.

La stessa obbligazione per parte de’conju-
gt esiste allorquando essi hanno preso su i
fondi della comuvione di che provvedere
alla persona di un figlio comune, e che non
fu loro intenzione che un tal provvedimento
fosse egualmente a carico di amendue, co«
me noi abbiamo pilt sopra spiegato.

In tutti questi casi affine che la moglie
Proﬁlti de’ rap[)orti fatti alla comunioney
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convien che accetti; poiché se vi rinun-
ziasse , essendo tutti i debiti a carico del
marto, st coufonderebbero nella di lui per-
sona debiu e crediti, e tutto gli diverrebbe
proprio e personale.

La moglie medesima nel rinunziare alla
comunione, resla sempre obbligata verso se
stessa delle indennizzazioni o de’compensi che
ella deve 1n ragione dei profitti particolari che
ne ha ritratti: tali sarebbero gli aumentl o
le riparazioni fondiali fatte a suoi propri
beni, ec; 1 suoi debii personalt che fossero
stati pagayi co’fondi- della comuvioue, ec.

Avanu di procedere alla divisione della
comunione, conyiene prima ritirarne 1 bent
proprj e personali de’ conjugi che non eransy
post 1n ecomunione, o che n’erano stati le-
valtl.

Quindi nel primo ordine degl effetti che
la legue permetie ‘ai conjugi di prelevare 51
contano 1 loro beni immobili che non sono
entrati 1n comunione, o di cuj le sole ren-
dite ne faceyauo parte, come I'abbiam detto
piu sopra.

Non potendo questi beni entrar nella di-

yisione
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visione, debbono esser

> IS
et

prelevati da quello
cul essl aanlmrl.(’ugnur).

Si fatta r(::_;n]:l sl r!ppli(::l naturalmente ai
beoi acquistati in reimpiego de’ fondi pro-
prj alienan.

Se non venne fatto il reimpiego de’ beni
proprj alienati, il prezzo qualora sia stato
versato nella comunione, deve essere prele-
vato da quello cui essi spettavano (1).

Finalmente quando sieno dovute delle in-
dennizzazioni ad uno de’ conjugl dalla co-
munione, il prelevamento deve del part aver
]tu»;.;o (2.

Questi prelevamenti facendosi sulla massa
della comunione , sono egualmente a carico

del conjugi, conciossiache la loro porzione
sopra 1 beni della comunione ne venga d'al-
rettanto scemadta.

La legge accorda alla moglie il privilegio
di fare cotesu prelevament prima del mari-
to, cd indica la gradazione con cui devono
effettuarsi (3).

(1) Cod. eiv., art. 1433.
(2) Cod. civ., art, 147o.
Co)Thidis art 14771,

Benn, Corso. Fol. I &
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Nou essendo s\ fatti prelevamenti in certo
modo che crediti della moglie sulla comu-
nione, essa avrebbe 1l diritto di ripctcrli
quand’anco rinunziasse alla medesima. Ella
€ In cio pitt creditrice, che socia; deve
dunque prccederc 1 rnari[()’ che 1n (inaliﬁ!
di proprictario della comunione & responsa-
bile di tutti i suoi debiti in caso di rioug-
zia per parte della moglie, o d'iosufficienza
riguardo a quella parte ch’ ella ha riceyuto
dalla comunione. Per 1a qual cosa no1 ve-
dremo in appresso come la moglie non &
punto obbligata 2’ debiu della comuniong
oltre la quota che ne riceve.

Da cio pure ne segue che se 1l marito
ha da fare delle cosi dette riprese di effet
i, egli non puo effettuarle che sopra 1 be-
ni della comunione, ma non puo stenderle
sopra 1 beni personali della moglie, che
non ha potuto mai obbligare né ipotecare
senza 1l di lei consenso. Non avrebbe a do-
lersi che di se stesso, se insufficienti fosse-
ro 1 beni della comunione.

Non & lo stesso riguardo alla moglie. Se
1 beni deila comunione non bastano per
soddisfarla delle sue ginste riprese, clla pud
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effettuarle sopra 1 beni personali del mari-
to, perche le di lei riprese essendo un de-
bito della comunione, 1l marito se ne trova
responsale nel caso d’insufticienza. Egli de-
ve restituire tutto cio che ha ricevuto dalla
propria moglie. Diffatti st ricorre subito ai
fondi comuni, ma una volta che quest sie-
no esauriti senza che la moghe sia del tut-
to soddisfatta, tocca al marito od a suoi
eredi 1l completarle il pagamento dovuto.

Segue in questo caso cid che accade nel
regime dotale, in cui il marito ¢ ‘obbligato
di restituire la dote ch’egli ha ricevuta dalla
propria moglie; perché in virth della rivun-
zia ch’essa ha fatto della comunione, si
gindica che mai non abbia esistito, e gli
sposi si reputano aver ricevato la  loro
parte sotto il regime dotale, in cui sono,
se lo s1 vuole, nella stessa sitnazione come
se avessero vissuto sotto quest’ ultimo rego-
famento.

Ogni qualvolta vi ha luogo a compenso
dalla parte della comuuvione verso i consor-
ti, ovvero che questi debbono un’indenniz-
zazione alla medesima comunione per un
utile particolare ch’ essi ne han gpauo, glt
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interesst delle somme dovute corrono di
pien diritto dal gim'uu’dcllu scioglimento
della comunione (1).

]f)upo che 1 prelevamenti di entrambi 1
conjugi si sono effettuati soprala massa det
bem comuni, 1l soprappiit sl divide per
meta fra gli sposi o quelli che Ii rappre-
sentano (2).

In generale non vi sono che i maggior
che possano provocare una Ir;il‘li?,il_ll:t: defi-
nitiva di un ben comune. Le p:_n'tixiul:i fal-
te dai minori non sono che provvisoric, &
meno che non vi si sieno osservate le for-
malita prescritte dagli articoli 466 e 8i9
del Codice civile che non sono troppo d’ac-
cordo tra loro.

Beuche la legge relativa alle convenziont
matrimontali non sembri fare distinzione
veruna fra i maggiori ed 1 minori, pure
non si pud dubitare che se uno de’ r:f):lj"f.“ari
fosse tuttora minore al dividersi della co-
munione sarchb’ egli obbligato di osservare

quelle formalita alle quali sono soggete le

.divisioni ove hanno interesse 1 minori. Un

(1) €od. civi, art. 1473.
(2) Cod. civ., art. 1474,
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articolo del Codice civile implicitamente lo
dice (1).

Allorche la moghie lascia pm'ecch_i eredt s
il diritto ¢’ essa ha nella comunione divi-
desi in modo, eguale a tutti gli alti dieitt
divisibili della successione fra 1 di ler ere-
di, 1 gualt vi succedono rispettivamente cia-
scheduno per I'ereditaria loro porzione.

Civ accade senza veruna difficolth, quan-
do tutti gli eredi accettano la comunione ;
ma se¢ fra parecchi uno solo ¢ che accetta,
questo accettante avra forse la totalita della
quota della moglie, o non avrh che quella
che a lui spettasse nella successione ? Si
fatta questione rimase lungo tempo indecisa
nell’ antica giurisprudenza. Ma venne final-
mente deciso che il diritto di acerescimento
non avrebbe lnogo nella divisione della co-
munione, di modo che se fra gl eredi della
moglie aleuni accettassero ed altri rinun-
ciassero alla comunione, i primi non ayvreb-
bero mai che la porzione che savebbe lovo
toccata se 1 loro coeredi non avessero rvi-
nunziato. La porzione di questi vestava al

(1) Ibid. art. 1476.




M
I

[ 118 ]
narito; ed & tale appunto Popinione che if
nuovo Codice ha adottata (1).

Ma il marito che profitta della porzione
degli ered: della moglie, 1 quali han rinun-
ciato, ¢ verso di essi obbligato di quelle_
mdennizzazioni che sarebbero dovute alla
moglie nel caso ch’ ella fosse soprayvissula,
e che avesse rinunziato alla comunione; ma
questa indennizzazione non ¢ dovuta al co€-
redi che rinunziano se non se fino all’ am-
montare della loro porzione virile nell’ ere-
dith della moglie.

Del resto le divisioni della comunione so-
no soggette alle stesse formalita che quelle
delle successioni. Cotali formalith sono ab-
bastanza dettagliate nelle leggi sopra le suc-
eessioni, perché noi possiamo dispensarci
dal qui rammentarle.

Quello tra conjugi che avesse trafugato 0
nascosto talun degli effetti della comuntone,
viene privato della sua quota degli effetii
niedesimi (2).

Resta a parlare de'erediti personali d’ano
de’ conjugi verso dell’aliro, e del modo con
cul devouo essere soddisfatti.

(1) Cod. civ., art. 1475.
(2) Cod. civ., art, 1476,
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f.a legge distingue molto ragionevolmente
i crediti personali ch’ uno de’ conjugi avesse
verso dell’ altro da quelli che gh fossero
dovuti dalla comunione , e che sono cono-
seinti sotto il nome di compensazione ©
" indennita.

L.a compensazione si prende sopra la
massa de beni in comunione , di modo che
i conjugl Vi contribuiscono ciascheduno per
la sua parte, & .che in vealta quelli cui il
compenso ¢ dovuto, non he riceve mai se
non la meti, atteso che egh diminuisce di
altrettanto la massa della comunioge , alla
meth della quale egli ha diritto.

Ma quando trattasi di %o credito perso-=
nale ad uno d¢ conjugi, il compenso pii
non si prende sopra la comunione, Ina so-
P‘a la porzione di quello tra 1 conjugl che
4 & debitore, o in caso d insufficienza;
jopra 1 beni personali, od amco indistinta=
mente su gli uni e sugli altri. Poiche una
Jolta divisa la comunione, la porzione che
cadauno de’conjugi ne ha avuta, st confon-
de co’ suoi beni personali.

La legge accenna uno de’casi 1 1 pit co-
mmni I cul uno de’ conjugt trovast pezscr-
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nalmente debitore verso dell’altro ; ed & quello
appunto in cui il prezzo di un fondo pro-
prio alienato fosse stato Impiegalo a pagare
un debito personale d'uvo de’ conjugi. QQue-
§lo non ¢ pit un debito di comunione.,
dacche il prezzo di cotale fondo mnon vi
¢ stato versato; quindi la comunione non
n’ ¢ responsale, ma soltanto lo sposo , al
cui profitto particolare il prezzo di questo
beu proprio & stato 1mpiegato (1)

Avvi eziandio un ulterior differenza fra

le compensazioni ¢ le indennita dalla co-
munione dovute, ed i crediti personali d'uno
de’ conjugi verso dell altro, ed ¢ che T'in-
teresse delle prime corre di diritto dal giorno
dello scioglimento della comunione, mentrec-
cho quello de’ eredini personali non ¢ do-
vuto che dal giorno della domanda legale
al pari de’credid ordinarj (2).
Se per altro avessero i conjugt in fra di
essi convenzioni particolari sul corso di
questo interesse, si dovrebbero Picnnmemc
osservare.

La donazione particolare che

uno de’ con-
(1) Cod. civ., art. 14-8.
S e , ‘
(2) Tbid. art. 1473, 1470,
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jugl avesse fatto al consorte mon & che un
eredito [n-z-nuu:s']c che ha contratto verso di
lui, quindi non puo avere la sna esecuzio-
ne e compimento s¢ non che sulla quota
del donatore nella comunione, o sopra i di
lui beni personali; e se s prendesse sopra la
massa della comunione, 1l credito s1 trove-
rebbe ridotto alla meth, giacche 1l donatario
vi contribuirebbe allora in questa propor-
zione: ora come ognun vede, cio sarebbe
un assurdo (1).

Il Jutto della moglie & aspese degl eredi
del predefunto marito, come superiormente
il vedemmo, e st deve eziandio alla moglie

che rinunzia alla comunione (2).
G AR 1RO TN O VLT

Di alcun: altri (:_/]'euf della rinunzia
alla comunione.

Si trattava altrevolte con tanto pit di ri-
gore la moglie che rinunziava alla comu-
nione, quanto che era una grazia che se le
faceva, e di cui non ha goduto che tardi,

come lo abbiamo fatto osservare.

art. r450.

(1) Cod. civ.,

- ; J
(2) Cod. civ., art. 1481,
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Non solo per s fatta rinunzia perdeva Id
moglie ogni dritto su 1 beni della comunio-
ne, ma veniva pur anco obbligata di abban-
donare ogni mobile chie vi era entrato pe
parte sua; e se si permetteva alla stessa di
portar seco ler un vestimento, non ecra che
a motivo dell’indecenza che ne sarebbe de-
rivata, obbligandola a sortire 1gnuda dallz
casa del proprio marito.

La piu parte degli statuti ¢ costumanze
contenevano delle disposizioni sulla specic
di vestiario ch’ era autorizzata a seco por-
tare. La maggior parte voleva ch’ ella non
potesse prendervi che il piu cattivo. I pif&
indulgent e permettevano di s¢eglierne uno
che non fosse né il migliore, né I'infimo.

Il Codice civile & pitt generoso, rignardo
alle mogli chie rinunziano alla comunioue,
permettendo loro di ritirare la biancheria e
gh arredi di loro uso ordinario, ma uniente
pil. Esse non possono asportare n¢ i Joro
giojelli o monili, ne gli alui effetti prezio-
si, ¢h’elleno avessero anche prima del ma-
trimonio (1).

- —

(l) COL]. CIY-’ art, 1495%
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Questa regola si osserva per altro quande
non vi sia stipulazioue contraria. Poicheé se
la moglie stipula di riprendere in caso di
rinunzia tutto ¢id ch’ ella ha portato nella
comunione , si dovrh cid osservare ; anzi di
rado oggidi si trascura sl fatta stipulazione
ne’ contratti di matrimonio, come lo dire-
MO in progresso.

Abbiamo pilt sopra veduto che la moglie
che rinunzia, ha diritto fino a che essa de-
libera e sceglie, di vivere a spese della co-
munione nella casa che occupava il di let
marito (1).

Abbiamo parimenti alwrove parlato dei
compensi dovutt alla moglie in caso di ri-
nunzia.

La moglic rinunziante ha pure il diritto
di riprendere.

1. GI immobilt a lei spettanti allorch’ esi-
stono in mnatura, ovvero I immobile che fu
acquistato in reimpiego , ossia in acquisto
surrogato ;

2. 1} prezzo d¢’ suoi stabili aliepans, di
cmi non & stato fatto ed accettato il reime

L

piego, come qui sopra si & detto;

s P el

(1) Cod. civ., art. 1492, 1483,
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5. Tutte le indennizzazioni- che POSSONO

esserle dovate dalla ecomuinione (1

Questo prelevamento ha lnogo in favore

TNy

della mogiie allora pure cliella vi rinnnecia,
llnpf)rrrim‘.(‘l_lit, come facilmente rilevasi, il
prelevamento  ordinato  da questo  articolo
non ricade che sopra 1 bent che non face-
vano parte della comunione.

Simile o questo caso a r[!m”o de’ heni
dotali che devono essare restituitt alla mo-
olie dr)pn lo seioglimento del matrimonio
quando nou sicno stati alienati, e quando
ne sia permessa I a]icnn:h;m:; o p:;f} sem -
pre la moglic pretendere eziandio un’ inden-
nizzazione , allorché si faita alienazione &
tornata a profitto del consorte.

I principale effetto della rinunzia alla
comunione ¢ di hiberare la moglie e suoi
eredi da ogniy contribuzione al pagamento
de’debiti della comunione medesima,

Ella e suoi credi ne sono pur scaricati
verso de’ ereditori, quando per altro la mo-
glic non si fosse obbligata in suo nome.

Nulla di meno se il debito della comu-

(1) Cod. civ., att. 1493, 14G6g.
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mione procedesse radicalmente in di lei te-
sta, o ch’ella vi si fosse obbligata 1n suo
}n'(:prio nome, f.'-‘j.‘_ii":i{lt} stata }):n'L(: m_.-] con-
tratto con suo marito che Yavesse autoriz-

T

zata, la moglie e sno1r eredi, malgrado la
rinunzia fatta, sarebbero tenuu verso i ere-
ditori ; ma potrebbero sempre  pretendere
2 : : : .
un’ iudennizzazione contro il marito, nel
modo che inferiormente diremo (r).
Ma watu 1 deba, 2 qualt la moglie non
. 4 B .. +-
¢ obbligata in suo propro nome, non le
potrebbero esser richiest quand’ anco deri-

vassero da somministrazioni fatte al marito,

oppure quando ella avesse stretto i conti,
purché non si fosse obbligata personal-
mente a soddisfarli (&)

La moglie che rinunzia non soggiace nep-
pure alle spese d’ inventario; esse vauno a
carico del marito.

Il marito restando solo padrone e dispo-~
sitore de’ beni della comunione per la ri-
nunzia fatta dalla moglie , questi beni s
confondono con quelli di sua particolar pro-

prieta; quindi la moglic a motivo de’ prele-

o

Vil

(x) Cod. civ., art. 1494.
: : A ST s

(2) Journal des audicnces tom, 5 , Ly, X, chap. V.
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vamenti ch’ ella ha diritto di fare, o delle
indeonita che ha ragione di pretenderue,
puo agire giudizialmente e fondare le sue
pretese tanto su i beni della comunione che
sopra quelli del marito, che piit non cosli-
tuiscono che una sola e medesima cosa (1)

Lo stesso diritto appartiene a’ suol eredi.
Avvene uno per altro cl’é personale alla
moglie, ed & quello concernente il preleva-
mento delle biancherie ed arredi, come pu-
re Palloggio e gli alimenti durante il ter
mine accordato alla moglie per deliberare;
s ella ha negletto i suoi driuti rignardo 3
queste due cose, i di lei eredi nulla piit

vi posson pretendere.
CGAPITOLG TIX.

Del passivo della comunione,
e della contribuzione al pagamento de’ debitia

Nella stessa guisa che in una successione
gli eredi debbono contribuire a1 snoi debit
per la parte e porzione che rispettivamente
vi hanno, medesimamente gli sposi che di-

—

——

(1) Cod. civ., at, 14g5.
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vidono la comunione per meta , debbona
sogglacere ai debiti nella stessa proporzione.
Le spese de’ sigilli, inyentarj, ec. vengono
prelevate sui fondi della comuuione del pa-
ri che nel caso della eredita (1).

Ma in cosi faua. contrihuzioune vi sono
delle regole particolari rvelativamente alla
moglie che stimiamo prezzo dell’ opera il
farle osservare.

Abbiamo di gid rimarcato parccchie volte
¢he il marito in qualith di capo della co-
munione durante il matrimonio , aveva il
potere di consumarne i beni, e di caricarli
di debiti senza farne parte alla moglie , e
senza che questa potesse mmpedirnelo.

Era allora della previdenga e saggezza del
legislatore di impedire che il wmarito non
avesse per un tal mezzo la facolta di ob-
bligare 1 beni proprj della moglic e di farli
soggiacere al pagamento de’ debiti della co-
munione , alla creazione de’ quali essa non
aveva punto concorso,

Due farono i mezzi stabiliti per ovviare
st fatto incomveniente, II primo ¢ quello

(1) Cod. civ. art. 1482,
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della rinunzia, di cui abbiamo parlato, col
di cut mezzo la moglie ¢ scaricata dek peso
di ogoi contribuzione a’ debiu della comu-
niouve.

1 secondo ¢ quello per cur la moglie
anche nel caso di accettazione della comu-
nione non pud essere tenuta a suoi debit

1

3
4 5

C

=

proporzione della di ler quota parte,

10& fino alla concorrenza de’ beni ch’ella

ne ha ricevati come associata. Ci0 viene

chiaramente espresso in un articolo deilo

_., staluto i‘na:'ig?uu , di cur il Codice civile a-
dotto le disiu';-si;r.i(mi (L)

Cotal privilegio accordato alle mogli ¢ a

un di presso simile a quello del benelicio

Es

d inventario che si accorda all’ erede che

A

o non vuole essere obbligato ai debiti della
eredita olire il valore de” beni che la com-
pongono.

L’uno e I altra per godere del privil(rgio
che loro accorda la legge, debbono fare un |

esatto e legale 1nventario, ¢ render conto dy

c10 che s1 ¢ compreso quanto di quello ¢ |
o o ad |

(1) Statuto di Parigi, art. 128, Cod. ciy. art. 1433




[ 129 ]
ad essi toccato per il partaggio della comu-~
nione, o per Iaccettazione dell’eredita.

Per una conseguenza di tal privilegio della
moglie, allorch¢ ¢id clella ha avato det
beni della comunione non basta a soddisfare
la meth dé’suoi debiu, gli eredi del marito
sono caricall del soprappiit, e se la moglie
avesse pagati de’ debiu della comunione al
di la di quanto ne ha ricevuto , essa potreb~
be ricorrere per I eccedente cogtro gli eredt
del marito.

Puo dunque la moglie ribattere la domanda
contr’ essa intentata dai ereditort della co-
munione, offrendo loro di render conto di
guanto ne ha ricevuto. I creditori che non
s0n0 intiecramente pagali, non possono pil
ricorrere se non contro il marito.

Nulla ostante ¢id non ha luogo chie quando
1 debitt sono staur contrati dal solo marito
senza 11 ‘concorso della moglie; poiche ri-
guardo ai debit el ella ha contratti o sola
o col consenso del marito, non puod usare
di tal privilegio a danno de’ creditori ; ella
¢ obbligata di pagarli, salvo il di lei ricor-

so contro 1l marito, o suoi eredi (1).

(1) Cod. civ., art. 1431 , 1hoo.

Beun. Corso. ¥Fol. 11. 0
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1l privilegio che ha la moglie riguardo a
creditori della comunione, ha lnogo ezians
dio per le riprese ch’ella ha diritto di fare
sulla comunione, e di cui la comunione a
H, Jei ¢ debitrice. Se le riprese cccedono ]4
meta della comunione che le appartienc, ha
diritto di pretendere leccedente contro il
marito o suoi eredi.

1 privilegio accordato alla moglie si esten-
de puare 2’ snoi eredi,

Si ¢ di gia detto che la moglie affin dj
godere del privilegio accordatole, deve pre-
sentare a’creditori della comuuione un esatlg
e fedele inventario.

St fatto inveutario deye essere esteso colle
stesse formalita che si richiedono in quello
che si stende nel caso di rinunzia.
| L’inventario ¢h’¢ necessario riguardo ai
i creditori, uou lo ¢ del pari riguardo agh

eredi del marito;la divisione clié stata faua
delia comuuione, bhasta a_-faz_‘ constare il
valove di cid che la moglie ha ricevuto.
Se aleuni degli effetu della comunuione
dalla moglie ric(:vu{i, fossero per di lex
C(;lpa periti, ella ne sarebbe I‘C.‘-‘.P(H!SEI’{‘, VeTs
s0 d¢’ creditoi.
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Essa deve loro un conto esatto e fedele
di quanto ha ritirato dalla comunione, e
dell’impicgo chie ne ha fauo.

S'ella -avesse pagato de’ creditori, se le
dovrebbe dar eredito, purché non avesse
alterato Yordine delle inserizioni 1potecarie,
pagando 1 piit recenti a pregrudizio de¢’ piu
anziani,

Seguonsi a questo proposito le stesse re-
gole prescritte per la resa de’ conti, che il
Codice civile esige dall’ erede che accetta
col beneficio d inventario,

Essendo il marito obbligato nella totalith
dei debiti di comunione da lu1 solo contrat-
ti, & principalmente contro di lui che i cre-
ditori debbono rivolgersi per esser pagati.

Avvi nulladimeno un ricorso anche con-
tro la moglie e suoi eredi per farli contri-
buire a tai debiti nel case: che abbiano acs
celtata la comunione, e sotto quelle modi-
ficazioni di cui abbiamo parlato.

Ma il marito non deve che la sola metd
de’ debiu personali e mobiliart della moglie,
1 quali fossero caduti a carico della comu-
nione. Questi debiti una volta entrati in co=

munione , le divengono proprj, ¢ tocea ad
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essa 1l soddisfarli; ma la moglie rinunzian-
do alla comunione, 1l marito non deve ca-
ricarsi per lei della totalita di que’ debit
che in origine sono pcrscmali alla stessa
moglie, come ne lo sarebbe sempre a ri-
guardo degli alui creditovi. Lisso non ne
deve che la sola meth, rimanendo Taltra 2
carico della moglie (1).

Dopo lo scioglimento della comunione la
moglie sia che accetti o rinunzi, contnua
ad essere debitrice del totale verso li credi-
tori de’ debiti che sono stati 1 testa sud
coutrati, ed entrati in comunione , vale 2
dive, di tutti quelli ch’ella stessa avesse
contratli tanto prima che dopo il matrimo-
nio , e di quelli inerenti alle eredita che
fossero pervenute.

A lei solo resta il ricorso contro il ma-
rito o di lui eredi, onde farsi rimborsare
della meta di cid che avesse pagato (2)-

Se durante i1l matrimonio, la moglie non
avesse da se sola contratto, ma unitamente
al proprio consorte senza espressione di so-
hidarieta, ¢ riputata essersi dhbllgata per la

e

(1) Cod. eciv., art. 1485.
(2) Cod. ciy., art. 1486.
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sola meta, e di questa soltanto & debitrice,
verso del creditore. Diversa sarebbe la cosa
se solidariamente st fosse obbligata ; allora
dovrebbe la totalita, salvo per alwo il di
lei ricovso contro il marito o di lui eredi(r).

St dubitava una volta se in yirtit del pri-
vilegio che la legge le accorda, la moglie
avesse mon solo un’ eccezione ad opporre
per respingere le promosse pretese de’ cre-
ditor: della comunione , allorch’ ella avesse
pagati der debitt fino alla councorrenza de’
beni da lei ritratti, ma sella avesse pure 11
diritto di ripetere da un creditore quanto
glt ha per errore pagato oltre il valore de’
beni da lei ricevuti dalla comunione; si di-
stingueva se 1l pagamento fosse stato fatto
a nome della moglie soltanto , e se avesse
usata la precauzione di far enunziare nella
quietanza, ch’essa intendeva di pagare per
la meth a cul era soltanto obbligata.

In questo caso essa poteva ripetere cio
che avea dato di soprappili; imperciocche
ayrebbe 1n tal guisa manifestata la sua pre-
cisa intenzione di non pagare che fino all’

(2) Ibid. art. 1487, 1431,

i
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ammontare di 10 che dalla comunione aves
va ritratto (1).

Ma se il pagamento fosse stato eseguilo
dalla moglic senza la precauzione di cu
qui si parla, allora si .mppf')t'rt:l;bu ch’ella
pagandm mdeficitamente per la comunione,
potesse aver pagato tanto per lei che pd
marito, e che non se le accordasse diritto
di ripetere cosa alcuna dai ereditori, ma
soltanto mn ricorso contro il marito per
quella parte di debito, a cui egh dovesse
soggiacere.

I Codice civile avendo adottata quest
distinzione , essa ¢ divenuta una legge (2):

Allorquando & toccato ad uno d¢’ cou-
jugt nel dividere la comunione un imno-
bile inscritto sal registro delle ipf')lCChCa se
questo conjuge in virti di si fatta inscrizio-
ne viene richiesto per la totalita della -
gli compete di divitto
un ricorso per la meth di cotesto debito

scrizione medesima ,

contrg dell’ a2luo conjuge e dr lai eredi,
sila che trascurato si abbia di spicgarss n-
toruo al soggetto di tale ipoteca nel divider

L el

(a) Cod, civ., art, 1488
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l2 comnnione, sia che avendolo fatto, colui
che si era obbligato di estinguere il debito,
non abbia adempito all’ obbligo assunto.
Debbono 1 conjugi garantirsi a vicenda le
lovo tangeatt ad essi toceate mel partaggio
della comanione, in quella guisa appunto
chie 1 coeredi garantisconsi reciprocamente
le quote loro toccate nella divisione dell’
erediti.

Facevasi auticamente su di &id una difs
ficolth cl.e potrebbe rinascere nella moder-=
na giutisprudenza , ed era quella di sapere
se un creditore del moarito, anteriore al ma-
trimonio , potesse costituire an’ ipoteca 50+
pra un coacquisto di comunione. '

Coloro che tenevano per laffermativa J
fondavanst 51.;11'3; proprieth che ha i1l marito
de’ beni della comuunione finch’ essa esiste 5
proprieta che autorizza-1 di lat ecreditori
}";erso'naﬁ a formarvi sopra delle ipoteche
tome su tutti gli aliri beni. Pensavan essi
che una volta che fosse lipoteca acquistata,
non poiesse venir distratta dallo scioglimen-
1o delld comunione. _ .

Nell” opinioné contraria dicevasi, che T'i<

poleca non potevasi estendere oltre la pro-




prieta di guel fondo da cur essa derivava, €

che n’era stato il principio e Vorigine ; che
per conseguenza la proprieti del marito ridu-
cendosi alla meth de’ beni della comunione,
allorche questa veniva a discioglicrsi, l'ipoteca
doveva ridursi alla sola porzione del marito.

Discordi moltissimo erano su di cio 1 pa-
rer1 e le decisioni de’ tribunali, non menc
che d¢’ rispettivi statutl.

Il Codice civile non parhndo che della
sola ipoteca proveniente da un debito di
comunione, sembra deciderst per Yopinione
degh ulumi (1). :

Egli esclude con cid i debiti pC!‘SONh
de’ conjugi, che non debbono essere richie-
sti se non che sopra i loro beni pc:'sona]ia
o sopra la porzione ch’ essi avevano nella
comunione.

S1 permette agli sposi come & permesso
agl eredi di stipulare che uno in fra d’es-
s1 assumerchbe il peso di pagare una certa
somma di debiti che ne ecceda la meta, ed
anco di pagarli intieramente , compensandcy

ne il carico con una porzione piit conside-

-~ 3 -

(1) Cod. ciy., art. 14go.
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rabile che gh verrebbe assegnata nella divi-
sione de¢” beul eomuni.

Quel conjuge che avesse contratta una
simile obbligaziove , sarebbe garante imme-
diato verso dell’ altro della negligenza chiei
vi ponesse 1n adempierla.

Allorché uno de’ codividenti ha pagato 1
debiu della comunione al di la della quota
a cul era tenuto, havvi luogo per lm a ri-
corso per quel di pin che ha pagalo coun-
wo dell altro (1).

Quantunque €10 sia posto in regola gene-
rale , havyi nulla di meno qgualche differen-
za secondo che trattasi del marito o della
moglie.

11 ricorso del marito contro la moglie
non puod aver lnogo che nel solo caso che
questa acceti la comunione ; imperocche
s ella vi rvinunzia, & esonerata da tutti i
debiu della comunione che restano a carice
del marito.

Ma 1l ricorso della moglie contro il ma-
rito ha sempre luogo, sia ch’ ella accetti,

sia che rinunzi, se dopo lo scioglimento

(1) Ced. ciy. art. 1489, e 1215,
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terse che ].1 mcta, I;LI “(,{}lulu i‘IiU C;al_.gr_.’l'--

r " r B .
16 1a totalila.

il marito non pm‘_} far valere veruna prete-

54 contro ]:1 III(:"“C S¢ 1non r{!]:;:‘u.iu ha [)3-

zato, o che viene sollecitato dai ereditori.

La moglhie all’ Opposto  puo J'Cs:I;m;arc la

211

ta indennita ogni qualvolta si & in proprio
nome ob )’.‘_; ta per la comunione.

Non ha il marito in testa sua veruna ipo-
teca sopra 1 beni della moglic per la por-
zione dle riguarda 1 debiti della eomunione
¢l egli ha pagati ; pud soltanto far valeré
cont’ essa 1 diritti del creditore, qualor eglt
s1es1 fatto a lui surrogare.

FLa moglie ha per alué Jpr)[cr'a per ra-
gione della suna dote e delle eonvenzioni
matrimouniali a contarsi dal gi(;:‘m) del ma-
Uironio ; ma (uauto a quella dell’indenniz-
zazione pe debiti da essa insiem col marité
contralti, e pel reimpiego de’ suoi propl'i5
E'}oni aliepnati, questa ipoteea non corre che

dal giorno déll’ assunta obbligazione, o della
vendita effettuata (x)

—— - £ guee

(1) Ced, <iy, » art. a135,

]
della comunione elly avesse pagato qual 13"

™N * 3 -
Nel primo caso essa poun pud ripe=
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Quanto si & detto a rignardo della mo=
glie ¢ del marito st pratica rigcnardo agli
eredi dell uno o dell’ altra, che succedono

rispettivamente ai loro dirittn (1)
CAPITOL O X

Della comunione convenzionale, e delle cor-
venzioni che possono modificare od anco

escludere la comunione legale.

Abbiamo di gik osservato che nell antica
;i:_lrispmdcma de’ diversi statuti e costu-
manze che regolavano in varie guise la Fran-
cia, pur ¢onoscevast al pari d’oggidi la di-
stinzione della comunione legale e della
comunione convenzionale. Ma quest’ uluma
benche portasse come a’ di nostri lo stesso
nome, pure non & pit la medesima cosa.

La comunione nen era anticamente legd~
le, ch’é& quanto a dire stabilita dalla sola
gutorith della legge, se non che presso al-
cuni statutr come per esemipio quello di
Parigi. Presso tant altri che formavano il
maggior pumero, essa non avea luogo che

— e 2 i

(1) Ibid. ast. 14gqr.
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quando veniva stabilita per convenzione del-
le paru. In cotal modo allorche queste nel
loro contratto di matrimonio semplicemente
diceyano , che vi sarebbe in fra dlesse co-
munione di beni senza spir_'_'_;arsi di pil'l, s1
fatta comunione convenzionale non differiva
dalla comunione legale, ed era quindi rego-
lata dalla costumanza locale ove il marito
teneva il suo domicilio quando contrasse la
societa conjugale. Non ¢ piit lo stesso & di
nostri. La comunione forma il diritto pub-
blico di tutta la Francia ; ella esiste sem-
precché non ne venga esclusa, ¢ che le
partt non dichiarino di voler sollomettersl
ad un diverso regime.

Issa dunque non si stabilisce piu in al-
eun modo per convenzione delle parti;pllb
solo escludersi in forza di queste conven-
zioni, e qualora sia esclusa, non vi ¢ piu
comunione, né¢ legale, nt convenzionale. Se
al contrario senza escluderla se ne modifi-
cano le regole generali, che abbiamo qui |
sopra esposte , ¢ che la reggono 1n man-
cavza di supnlazioni particolari , & allora
precisamente ¢id che si chiama comunione

conveunzionale , che non ¢ veramente gia
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quella che viene stabilita da conyenziont.,
ma che n’¢ soltanto modificata.

Il Codice indica le principali modifica~
zioni che si possono apporce alle regole
generali della comunione (1). Lsse perd
non escludono, come inferiormente vedras-
s1, tutte quell’ altre, che le paru rispettive
crederanno opportuno di apporvi , purcheé
nulla contengano di contrario alla buona
morale, ed alle leggi inibenti del Godice
civile, come pitt sopra il dicemnio.

Cosi, per esempio, gli spost nelle con-
venzioni che stipulano tra loro o per rap-
porto alla lor prole, unulla possono inserirve
che tenda a frodave la disposizione della
legge sopra le donazioni e testamenti, leg-
ge che vieta ai padri ed alle madri che
rimaritansi, ¢ che hawno figli d’un prece-
dente matrimonio, di donare ai nuovi lor
conjugati una porzione de’ loro beni pitt
cousiderabile di quella che speua al figlio
del primo letto che ha la minor parte, e
senza che in verun caso possano cosi faule
donazioni eccedere il gnarto de’loro bevni(2).

— mtberp

(1) Cod. civ., art. 1497.
(2) Cod. civ., art. 1496,
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In due maniere potrei)hc commelterst una,

tal frode ; qualora la mogliec mettesse 1n
comunione un mobile che eccedesse il va-
Jore della perzione di quegli cui spetta la
minor parte, ovvero il quarto delle sue so-
g'anze; oppure quando il marito sl caricas-
se de’ debiti mobiliari della consorte al di
1a di cotlesto valore, o di tale qunnlilh.[
figh del pumo letto avrebbero I'azione di
prededuzione in forza del regolamento por-
taute che 1 conjugi non possono pmmiscua-
mente beneficarsi oltre la porzione dispo-
nibile. Ma questa porzione disponibi]c not
pud essere certamente che quella contem-
plata dall’ articolo 1094 del Codice civile |
e non gia quella di cui si tratta nell am-
colo g15.

Potrebhe eziandio aver luogo la frode al-
proht—
tevele comunione per favorire i figh del
secondo letto. Quelli del primo powcbbcr@
in tal caso contraddire a tale rinuuzia per

Jorché la moglie rinunziasse ad una

quanto eccedesse la }_;(JI.LL(.H e d{s[)om_btlc dell’
articolo 913
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U AT T T DI O ‘Xl

e - . v > o) A =

Continuazgone delio stesso sogeelle, Dellay
. Y - . - - I Ir =

societa ridolta aoly acquiste , ¢ dedda o~

tale o parsiale esclusione de¢’ mobili,

La prima modificazione cui la legge pre-
sume che possano apporre gl sposi con le
loro convenzioui alle regole gencrali della
comunione , s1 ¢ di circonscriverla ai sem.-
plici acquisti, cio¢ a quelli che provengono
1anto dall industria comune , (quanto dai ri-
sparmi cconomici  fa sopra 1 frutti e le
rendite de” beni di entrambi i consorti (1).

Questa specie di comunione esisteya gid
i qualche paese della Franeia, e pur anco
jo quelli ch’eravo regolati dal divitto ro-
wano ; ma la pratica non era affatto gene-
rale, n¢ le regole sono ancora abbastanza
conosciute. Sarebbe stato desiderabile che
la legge fosse entrata a tale riguardo in al,
crnt '(:lc-tmgii ch’clla ha pur dati sopra de-
gl usi assal pitt estesi, e per consegucuza

pilt geueralmente conosecinu.

b e PAE - p—

(6

(1) Gody ctvely ant. A4S,
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Risulta per altro da cid che il Codice
dice su di questo soggetto , che 1 coujugl
supulando una semplice comunione dr ac-
quisti, si veputano escludere dalla medesima
i debiti di cadaun d’essi in particolare tan-
to presenti che futuri, non che 1 loro mo-
it rispcttivi pal'imomi attuali e futari, che
entrano di lor natura nella comuatone or-
dii::’l{'iﬂ.

Egli & certo che la comunione trovandost
ridotta agh acquisti fatt postffriurmomc al
matrimonio , nulla vi deve entrare di €10
che apparteneva agli sposi avanu ((uest’ epo-
ca, ¢ neppure quello che lor perveunisse per
eredith o donazione, od altrimenu che per
un effetto della loro industria p:u‘ticuhu‘cu
Siffatta societa non puod essere del pari re-
sponsabile dei debiu ch’ esst avessero cou-
tratti anteriormente al matrtmonio ; 1mper-
cioeché non avendone 1l bevefizio , non be
deve pure soffrir 11 peso. L unica difficolta
cut presenta il disposm di tale articolo, s
e ch’ egh parla non solo dei debiti attuali,
vale a dire, esistenti all’ epoca della cele-
brazione del matrimonio, ma ancor de’ fu-
turi; di modo che la comunione di acqui«
SU
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sti non sarcbbe pur responsale der debit
dal marito, duraute 1l mauwimonio, toun-
tratti.

Il marito per altro ¢ sempre il capo di
questa comunione di beni, come lo & della
con:unione legale; per farla prosperare, egh
deve avere la liberta di disporre per tulla
la sua duorata degli effeui che la compon-
gono. 1 debiu ch’egli contrae a motivo della
sua’ amministrazione debbono essere a cari-
co della comunione degli acquisti, come lo
sono della comunione legale.

Non vi puod essere tanto uell’'una che
nell’altra eceeziove di sorta, salvo che pei
debiti personali ai due conjugi; debit che
Bon debboro andar a carico della comunione.

Le regole della societa di acquistl sono
benissimo spiegate nel romano diritto, co-
me pure in Domat che fu in questo, sic-
come in tutto il resto, suo degno interprete
¢ commentatore. S1 fatta socicth non com-
prende ne 1 legati, ne le donazioni, né cid
che polrcbbe acquistarsi dagh assoctati, al-
trimentl che per la loro 1ndustria parucos
lare. fssa nulla pit vi comprende 1 debity
atuvi degh associati, se per alwo non fos-

Benn. Corso. Feol. 1. 10

Ll
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gero provenuu dagl affari o dal commercio
della societa (1).

Del resto le regole concernenti il reim-
piego de’ beni proprj alienati, il di cui prez-
zo fosse stato versato pella comunione, il
compenso pal debiti personali de’ conjug
pagati co’ denari della comuuione, le mi-
gliovie faute a poderi proprj d'uno de’ con-
jugl, ec., trovano qui la loro applicazione
non altrimenti che nella comunione legale.

Il Codice civile parlando del prelevamen-
to de’beni portati e debitamente giustificali,
che cadaun conjuge ¢ autorizzato a fave,
suppone che debba esser fatto prima che sl
divida la comunione. -

Questa divisione si limita agli acquisi.
fatu dai conjugi insieme o separatamente
durante il matrimonio, e provenpicuti tanto
dalla loro industria comune, quanto da’ ri-
sparmj fati sopra i frutti e le rendite de’
beni di eatrambi 1 conjugi.

La moglie deve senza dubbic essere au-

torizzata a rinunziarve alla sccieti di acquisty

(x) Leg. 7, et seq. ff. pro socio. Leg. 45, §. 2,
M- de acquir. wel amie. hoered Domat. Liy. 1, RE
3, sect, I, 8 3,
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come essa lo & relativamente alla rinunzia
della comunione ordinaria. E vero per altro
che se non vi fossero debid da pagare, una
tale rinunzia sarebbe senza oggetto.

Finalmente il Codice dicendo che 1a co-
munione di acquisti sara ridotta ai profitti
derivanti tanto dallindustria comune , quanto
dai risparmj fatti su i frutti e rendite de’beni
degli sposi, suppone e presume che tali ren-
dite e frutti saranno nella loro totalita po-
sl 1n comunione.

Ma cid non deroga punto ai diritti che
31 lasciano ai conjugi di fissare una quantita
pit o meno grande di cotesti frutti per
metterll in comunione, come pit1 abbasso il
vedremo.

La seconda modificazione, che i conjugi
possono apporre alle regole generali della
lor comunione, & quella per cui essi ne
escludono tutti 1 lero mobili present e fus
“tarl (1),

Cotale stipulazione rientra e concentrasi
in quella che circonscrive la comunione agli
acquisti, ed & precisamente la stessa; ayve=

{1) Cod. civ., art.50p.
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guacché 1 esclusione della totalita de’ beni
mobili presemi e futuri escluda egualmente
1 debiti mobiliari presenti e futuri.

La comunioune &dunque ridotta agli acqui-
sti che si faranno durante il matrimonio.

Per tal modo rignard;n‘asi una volta la
stipulazione, che gl sposi avrebbero in co-
mune tutti que’beni che acquisterecbbero,
siccome un’ esclusione di tutti 1 mobili esl-
stenti all’epoca del matrinionio,

Ma per Vesclusione di ogui lor mobile
presente e futuro, la legge intende con la
pamla‘ﬁz{w‘o quello che derivasse da ere-
dita o donazione, e non gia quello che
Yindustria comune o separata de’ cunjﬂ{;i
avesse acquistato : altrimenti la comunione
sarebbe ridotta a niente, essendo quasl sem-
pre composta di effetti mobili. D’ alironde
non si possono  acquistar degh immobili
senza denaro che ¢ un mobile di sua na-
tura. Totu gli acquisti sono mobili prima
di diventare immobili.

Un’ alwra disposizione del Codice indica
chiaramente , che per mobile futuro von de-
vesl intendere che il mobile toccato o per
eredith o per donazione, € unon gih per
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Findustita comune o separata de conjugi
acquistato (1).

La supulazione che esclnde 1 beni mo-
bili dalla comunione chiamavasi nel lingnag-
gio del diritto statatavio , patto di realizza-
zione, avvegnacche donavasi ‘eon c10 la qua-
Iita di beni proprj della comunione ail bent
mobili che punto non Vavevano di lor na-
tura, appartenendo essa specialmente aglt
immobili, oggetti pitv reali de’ mobili.

1l patto di realizzazione €& o cspresso o
tacito.

I espresso’ quando nominalmente si enun-
cia nel contratto ; & tacito quando ¢& una
conseguenza d un’ altra convenzione espres-
samente stipulata.

Noi gia ne citammo un  esempio. Se ne
pud scorgere un aliro nella disposizione del
Codice , ove si dice che 1 conjugi stipulando di
potre reciprocamente nella comunione una
guota fino allammontar d’ una somma o di un
valore determinato, sono stimatl esseérsenc
riservato 1l soprappitt (2). La limitazione di
¢id che si porta in comunione, o che wi sk

(1) Cod. civ., art. 1404.
(2) Cod. civ., art, 1500,
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contribuisee, fino all'ammontar di una eerta
somma, rinchiude una tacita realizzaziene
del soprappiin del mobile.

Il patto di realizzazione & di diritto serit-
10, e non estendesi punto da una cosa ad
un’ altra, di modo che se i futuri conjugi,
dopo avere fissata la somma, che cadaun
d’ essi porrebbe nella comunione, avessero
stipulato che il soprappiii de’ loro beni ris
marrebbe proprio e personale, questa clau-
sola non comprenderebbe che i beni mobi-
i che allor possedessero, né si stenderebbe
a quelli che lor pervenissero durante il ma-
trimonio a titolo di eredita o di donazione,
e che a tenor delle regole superiormente
indicate, debbono entrare in comunione.

Ma fa d’uopo che il titolo in virtih del
quale questi mobili ad essi pervengono du-
rante il matrimonio, sia posteriore alla cele-
brazion delle nozze, e non anteriore per le
ragioni da noi sopra addotte (1).

L effetto del patto di realizzazione per
rapporto ai beni mobili degli sposi, & di
farli considerar come immobili e proprj per

(1) Poth. de la eommun, tom, I
4, § 1, n. 8ig, e seg.

, chap. 3, arti
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convenzione, per cui vengono esclusi dalla
comunione e conservati al solo Conjuge che
li ha realizzat.

Havvi pulladimeno tina notabile differens
za fra 1 beni proprj convenzionali, ed i
proprj reali.

La comunione non ha il godimento che
di quest’ ultimi. Essi non si eonfondono mai
co’ bem della comunicne. 11 conjuge, cui
essl appartengono ne resta ptoprietario du-
rante 1l matrimonio , né puote il marito
alienare 1 beni propij della moglie scnza il
di le1 consenso, come altrove il vedemmo.

Ma 1 beni mobili realizzau, o proprj per
convenzione , si confondono cogli altri bent
mobili della comunione; il marito come
capo della medesima pud alienarli, ¢ quan-
do essa viene a disciogliersi, quello tra con=
jugt che Ii ha realizzati, non ha che il di-
ritto di ripresa per il loro valore da e$cra
citare contro la comunione. 1l ec¢onsorte
von ¢& creditore in ispecie de’ mobili rea-
lizzatiy, lo ¢ solo del loro valore. Se talu~
no se me trovasse in natura allo scioglier-
s1 della comunione, vi rimarrebbe soltanto
un privilegio riguardo al credite di ripresa;
facendolo riconoscere.
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Se la comunione non avesse il diritio di
alievare t beni mobili, che per lo piut s
consuman coll’ uso, il godimento che ne
ha savebbe nullo per essa, a differenza de
beni tmmobili, che hanno un prodotto rca-
le senza alterare il fondo.

Allorquando 1 conjugi son convenuti di
porre reciprocamente in comunione quanto
giunga a formare una data somma, od un
valore determinato, divengono fin dlallora
debitori di (questa somma o valore verso la
co'.uuniuu(:, & (jtlindi SONo o-icijlig.'lli dl gili-
stificare mediante prova legale di aver adem-
pita la loro obbligazione,

In mavcanza di si fatta obbligazione , al-
lorche dividesi la comunione, quello tra
conjugt che non provera di aver fatto il
versamento o la consegna della somma cou-
venuta , ne dovrd un risarcimento all’ aliro
cousorte o di lni eredi (1).

La legge indica aluresi quali sieno le pro-.
ve ordinarie con cui possono i conjugi ©
loro credi giustificare Vesecuzione * de’ loro
unpegni.

(1) Cod: ciy., art. 150t.

_ |
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In cotal modo si giustifica bastantemente
Vadempimento de’ patu per parte del mari=
to per mezzo di una dichiarazione inclusa
nel gontratto di matrimonio, che 1 di luk
mobili sono del tal valore; si fatta dichia-
razione suppone che questi mohli sieno
verificati, e che realmente esistessero. Il ma-
rito ha soddisfatto pienamente a’ suor ob-
blighi verso la comunione, qualora il valor
de’ suor mobili eguagli quello del capitale
promesso, ¢ se questo cccede non ne deve
che il soprappiiw

La moglie bastantemente giustifica di aver
adempito a’ suol impegni verso la comunio=
ne per mezzo della quitanza rilasciatale da
suo marito, o veramente a quelli che 'han=
no dotata.

Queste due specie di prova non escludo-
no gia tutte Paltre che potessero giustificare
in modo retto e legale, che la promessa
tangente € stata realmente versata nella co-
munione (1).

Abbiamo gia detto che gli stessi mobili
deglt sposi, che non fan parte della comu-

et

(1) Ged. civ., art. 1502.
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hione, vi edtrano nulla ostante in modo che

1l marito , capo della comunione, ne puo
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disporre , salvo il prelevamento  al tempo
della dissoluzione per parte di quegliy a cut
que’ mobili appartenessero.

Ma cotesto prelevamento non si effetiua
10" natura che quando gli effetti che ne fan
parte esiston tuttora in comunione, allorché
questa viene a disciogliersi. Lo stesso cons
fuge a cui essi appart¢ngono non & co-
stretto a riprenderli Eghi ha solo il diritto
di chiederne il valore che avevano all’ epoca
del matrimonio, o se sono deteriorati i
appresso, pub pretenderne ([uel valore che

avevano al tempo dell avvenuto deteriora=

mento, e fino alla concorrenza di quanto

egli eccede la tangente posta in comunio-
re (1).

E’ mestieri di regolare il modo con cui
debbono 1 conjugt far constare il valore, @

la consistenza de’ mobili

che loro perven=
gono durante il

matrimonio.
Cotesta precauzione & pec

essaria princi=
pa]meme nel caso

in cui si fossero posti in

T S

(1) Cod. civ., art. 31503,
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gomunione de’ mobili esistenti all’epoca della
cclebrazione del matrimonio, esclusi quellt
che fossero toccati in sorte durante il corso
della comunione.

Sarebbe impossibile di distinguere cid che
fa parte di questi ultimi, se non se ne fos-
se fatta constare 1 esistenza ed 1l valore,
dedotti 1 debiti; ora ¢id non si puo fare
senza un’ esatto inventario (1).

In mancanza di tal precauzione, ovvere
di un titolo legitimo capace di rimpiazzarla,
il marito non potrebbe esercitare veruna
ripresa relativamente ai predetti mobili.

Non sarebbe cosi se in vece di porre in~
definitamente nella comunione 1 mobili esi-
stenti all’epoca del matrimonio, non w1 si
avesse posta che una quantith o somma de-
terminata, allora i1 marito del pari che la
moglie avrebbero il diritto di prelevare tutto
ci6 che eccedesse la somma fissata.

Ma resterebbe sempre la difficolta di sta-
bilire il valor rispettivo de’mobili toccati al
marito ed alla mogle.

1l marito & obbligato di far constare il

re—

(1) Cod. civ., art. 1499, 1504.
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valore de¢’ suoi per mezzo di un inventario
od altra prova legale sotto pena di essere
privato del divitto di rip:'csa.

La moglie in maucanza d’inventario, ov-
vero 1 di lei eredi sono ammessi a far pro-
va tanto per documenti che per testimonj,
ed anco per voce e fama pubblica, del va-
lore de’mobili a lei toceati.

La moglie & pitt favorevolmente trattata
perché non potendo stare in - giudizio, né
fare verun atto legale senza 1" autorizzazione
del marito, non la si pud rendere respon-
sale della mancanza d’ inventario, come st
rende il marito padrone di agire quando
vaole e come a lui piace.

Ced Byl O 1.0, 8. X 11

Della clausola d; mobilizzazione , che alttri-
buisce lg qualita di mobili ai beni im-
mobili,

Noi abbiamo qui sopra osservato, che si
possono realizzare i mobili, ¢ dare con ¢id
la qualita di beni proprj di comunione a
certe cose che non 'hanno di loro natura;

e che entrar debbono in comunione , allor-
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che mon siavi clausola che ne 1 escluda.

Ma qui trattasi di una coutraria opera-
zione allorche si stipula che un immobile
il quale di sua natura non entra in comu-
nione , cio nulla ostante ne fara parte; ed
& cid che appellasy mobilizzare (1).

L’ etfetto di tal convenzione si ¢ di fare
entrare de’ bent immobili nella comuniouve
non altrimenti che 1 mobili, e di dare al
marito il potere medesimo tanto sugli uni
che sopra gh aluri.

Il patto di mobilizzare ha luogo ordina-
riamente allorche la moglie nen ha effelt
bastanti da porre in comunione; poiche il
maggiore guadagno d’una comunioune pro-
venendo per lo piin dall industria del mari-
10, egli ¢ giusto che la moglie che pretende
averne la di ler parte, vi apport assar pil
di mobile di quel che faccia il marito, af-
fine di stabilire un ragionevol compenso.
Non & gia che il marito non possa del pari
mobilizzare 1 suoi beni proprj per farlt en-
trare 1n comunione, mentre ¢€io dipende

dalla volonta de’ contraenti che possono al-

e e

(1) Cod. ciy., art. 1505.
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forché sono in ety maggiorile, mobilizzare
Ia totalita dei loro imemobili tanto presenti
che futuri, oppure una determinata porzione.

I padri e le madri che maritano i lore
figli minori, gli estranei medesimi che loro
fanno donazioni per contratto di matrimo-
nlo, stipular possono che gl'immobili donati
entreranno nella comunione, e che a tale
effetto rimarranno mobilizzati (1).

La mobilizzazione pud comprendere , co-
me s1 vede dal Codice, la totalith degl'im-
mobili presenti e futuri de’ conjugi, o sola-
mente una parte. Cid non ostante le con-
venzioni di mobilizzazione al pari di quelle
di realizzazione sono di diritto seritto. Si
deve restringerle agli effetti nominatamente
espressi, od almeno ai beni presenti, e per
quanto generale fosse la causa di mobilizza-
zione, non si potrebbe stenderla ai beni fu-
turi, se le parti non si fossero spiegate so-
pra di ¢i6 in modo chiaro e positivo.

Ma quando trattasi di un minore che non
abbia se non che degl’ immobili, la mobi-
lizzazione ch’ei fa non & valida se non in

(1) Louer et Brod. lett. M, somm. 9
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quanto egli ha riportato 1l consenso e Pas-
sistenza di coloro, il di cui consentimento
¢ richiesto per la validita del matrimonio.

Cotale mancanza di formalith non annu-
lerebbe per altro la mobilizzazione , qualora
non eccedesse la somma ordinaria cul si
Pralica di porre i comfunione.

La mobilizzazione non solo distinguesi in
generale ed in particolare, ma pur anco in
determinata ed 1n i1ndeterminata.

E determinata quando il conjuge ha di-
chiarato di mobilizzare o far entrar in co-
munione un immobile nella totalith desi-
gnato soltanto fivo all ammontare d’ una
certa somma,

E indeterminata al contrario allorquando
il conjnge ha semplicemente e vagamente
detto di portare in comunione 1 suoi immo-
hili fino alla concorrenza di una certa somma.

No1 vedremo fra poco quali sieno gli efs
feur di queste diverse specie di mobiliz-
zazione.

Fa d’ uopo soltanto quivi osservare che
it conjuge promettendo di porre 1 suot 1m-
mobili 1n comunione fino alla concorrenza

di una certa somma, prende un’impegno
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assal differente di quando e1 promette di
portare 1n questa comunione fino all’ am-
montare di una eerta somma: obbligazione
di cui abblamo fatto pin sopra parula.

In forza di quest ultimo patto, egli non
deve che una somma di danaro; in virtu
“dell’ alwo  egh s’imi-:ogna a somininistrare
co’ suoi beni immobilt fino alla concorrenza
della somma convenuta, ed ¢ cio che pro=
priamente produce la mobilizzazione.

Per effetto della mobilizzaziove generale
o determinata, tutt 1 poderi ed afti 1nmo-
bili cul essa cmn{n‘cudc divengono effettt
della comunione.

Sono essi dunque a di lei rischio, ¢ se
periscono, ne cade la perdita non sopia il
conjuge che li ha mobilizzat, ma sopra la
comunione.

Non mmporta che la perdita avvenga per
colpa del marito, poiche essendo egli 1l
capo della comunione, puo disporre a suo
grado, senza il conseuso della consorte, de-
gh effetti che la COMpPOnZono.

a ¥

Quindi la legge aggunge che quando gl
mimmobilt della moglie sono tutu mobilizzali,
ve puo 1l marito disporre come dogh altrt
effetti della comunione, e tutti alicnarli
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Allora quando Iimmobile non ¢ mobiliz~
sato. che fino ad una certa somma, il ma-
rito nom puo alienarlo che col consenso
della moglie; ma puo beosi ipotecarlo senza
di lei fino all’ ammontar solamente della
porzione mobilizzata (i),

Trattasi qui di sapere se quando dalla co-
munione & stato evinto uno stabile mobiliz-
zato da uno de conjugi, questi sla teouto
di garantirne la comunione.

Cosi fatta garanzia non ha lnogo nelle mo-
bilizzazioni che hanno titolo generale; 1 con-
jugt non mobilizzano che cid che loro appar-
tiene, e a quel titolo per cun lo possedono.

Ma grande ¢ la difficolta rignardo alle par-
ticolari mobilizzazioni, alle determinate, o
indeterminate. Si ¢ lungo tempo creduto che
quando la mobilizzazione non fosse recipro~
ca, il conjuge che fatta I avesse, esercli-
tando in certo modo una liberalith verso
la comunione, a cui niente portava 1 altro
consorte , non potesse -essere obbligato alla .
garanzia, Si penso poi che Iindustria di
quegli che nulla portava, valeva sovente pi

(1) Cod. civ., 1507.
Brnn. Corso. Fol. I I
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che 1 fondi dall’altro versati nella comus-
nione, e che per conseguenza cotestui do-
vesse csser tenuto a garantire dalla evizione
che la comunione potesse soffrire (1).

Fincheé la mobilizzazione rimane indeter-
minata, e che non si sono fissati gl’ immo-
bili del conjuge, sui quali essa deve ope-
rare , nulla entrera nella ecmuuione , ¢
quando verrh questa a disciogliersi, si avrh
soltanto un azione contro 1l conjuge che
ha promessa la' mobilizzazione per obbli-
garlo a compreudere nella massa de’ beni
della comunione, che si debbon dividere ,
alcuni de’suoi immobili fino all’ ammomure
della somma promessa.

La scelta di questi 1mmobili apparticne a
ui, ovvero a’ suoi eredi, a meno che non
avendola fatta wel termine assegnatogli dal
giudice , fosse stata trasferita ali’ altro con-
juge od a’suoi eredi. Quindi pur anco i
danni che potecbbero sopravvenire aglt im=
mobili del consorte che ‘avesse promessa
fa mobilizzazions , andevebbero a di lui

conto, e nou gia a quello’ della comunione.

(1) Poth. de la commun. tom. 1 part. 1, chap.

2
.:g art. ), e DHAL
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Nou puote il marito a piit forte ragione
contm nella mobilizzazione determivnata , a-
lienare g’ immobili indeterminatamente sog-
getu alla mobilizzazione; non ha il diritte
d’ipoteca ad imporre sovr’ essi ().

L’alienazione che risulta dalla mobilizza-
zione fatta dalla moglie avendo luogo pre-
cisamente in favore della comunione, della
quale & capo il marito, e senza il di cuwi
consenso la moglie non pud dispor de’ suoi
beuni,non & soggetta all’ inserizione , né alla
transcrizione.

G immobili mobilizzati dai conjugt deb-
bono al discioghersi della comunione esser-
vi tutti compresi; contuttocid la legge la-
scia al consorte che li ha mobilizzati, la fa-
colta di ritenerh, computandoli prima vella
di lui quota parte per quel prezzo che hauno
al tempo della divisione, o lasciandogli pre=
levare sopra la massa comune altri effetti di
ur counsimil valore.

Questo diritto passa agli eredi de’ cone
jugt (2).

(1) Cod. civ., art. 1508.
(2) Cod. civ,, art, 1504.
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GAPRPITOL.O  XIIL

Della clausola di separazione de debiti s
e di quella d esserne libero e sciolto.

Abbiamo detto precedentemente che per
regola generale , in quella guisa che 1 mo-
bili degl sposi entrano di diritto nella co-
munione , nello stesso modo la comunione
e a tutto diritto obbligata di caricarsi de’
loro debit mobiliari.

Se non che, attenendosi a questa regola,
puo accadere che la comunione invece di
esser proficna, diventi oncrosa pe’ conjugis
‘qualora uno d’essi, od entrambi s trovino
aver countratto proma del matrimonio de’ de-
biti considerabili.

Affine di prevenire si fatto inconveniente,
fu inventata una clausola che vicne inserita
nella maggior parte de’ contratti di matri-
‘monio, e per la quale si stipnla, che ca- |
dauno dé conjugi paghera separatamente L
suoi debiti contratti prima del matrimonio ; la
comunione in tal caso piti mon n’'é caricata.

Cotesta convenzione comprende non solo

i debiti di cni cadaun de’ conjugi fosse ag-
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gravato Vverso di terze persone, ma quells
eziandio, di cui uno de'conjugi potesse es-
sere onerato verso dell’ altro.

In questo caso se non vi fosse la pre-~
detta separazione di debiti, tutto cid che
gli sposi si doyessero scambievolmente, gra-
viterebbe sulla comunione, e s estingue-
rebbe per la confusione, durante il matri-
monio; né il conjuge creditore potrebbe
ripeterli sia nella totalith sia per la sola
meth prima dello scioglimento della comu-
nione, secondo che la moglie accettasse o
rinunziasse alla medesima.

1 debiti anteriori al matrimonio che ven-
gono esclusi dalla comunione per la clans
sola di separazione, son wtti quelli che i
counjugt hanno contratti avanti epoca della
celebrazione del matrimonio, ovvero la di
cui origine e causa risalgono al di la di
qucst epoca (1).

Quindi un debito contratto prima del ma-
trimonio sotto condizione che non verrebbe
yealizzato che dopo; quegli altri che non
fossero stati liquidati che posteriormente al

——

() Cod. ciy., art. 1401,
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matrinonio, guantunque prima esistenti, per
siffatta elausola verrebbero esclusi dalla coe
munione.

Sarebbe lo stesso riguardo all’ ammcnd@
pronunziata coutro uno de’ conjugl per um
delitto commiesso avanti il matrimouio, 0
riguardo alla condanna sia al capitale eredito
o debito, sia nelle spese, per una causa €O«
minciata prinm del matrimounio ec.,a meno che
la causa medesima essendo stata incoala dalla
moglie anteriormente al di lei matrimonio,non
fosse stata dal marito posteriormenle ripresa.

La clatsola di separazione di debiti puo
esscre considerata in due aspetti, © rapporr
to agli sposi, ed all’indenizzazione ch’ e
posson pretendere Yuvo verso dell’ altro
forza di questa convenzione, O per rappor=
to ai creditori.

L’effetto di tal convenzione a .
de’ conjugi & tale, ché se 1 debiu csclust

ri.guardo

dalla comunione sono stati eol di lei dena-
ro soddisfati, il conjuge che n’era debitore
ovvero i di lui eredi, ne debbono un com=
penso alla comunione, allorché uesta viene
a disciogliersi (art. 1427 qui sopra citalo)
e cid ha luogo tanto nel caso che i conjugt
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abbiauo fatto inventario, quanto in quello
che non Vabbiano fatto (1).

Ma riguardo ai creditori dell’ uno e l'altro
de’ conjugi, il patto di separazione de’ de-
biti won pud impedirli di sollecitare davanti
i tribunali il lor pagamento tanto su i mo-
bili come su tutu gli alui bent della comu-
nione. Cid non potrebbe subire veruna dif-
ficolia relativamente al marito, ch’ & ripu-
tato padrone della comunione, i di cui ef-
fewt1 debbouno per coumseguenza l'is[mndere
de’ suor debiti, stasi 0 no fatto inventario.

Quanto a’ debiti della moglie abbiamo sus
perviormente veduto che la comunione non
n'cra responsale che fino alla concorrenza
de’ mobili ch’ella vi aveva portati, allorché
per altro 1l marito avesse avuta la precau «
zione di farne fare un inventario esatto e
fedele.

Cotesti prineipj si applicano parimenti nel
caso di clausola di separaziove; la comu-
pione non sarebbe al coperto dalle ricerche
de¢’ creditort della moglie che in quanto st

fosse fatto inventario d¢’ mobili della moglia

vl

(1) Cad. civ, ; .art. 1468,
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esistenti anteriormente al matrimonio ; il
marito non e obbligato a pagare clie sino
all’ ammontar del valore di questi mobili.

In mancanza dinventario cg]i sarcbbe te-
nuto di pagare la totalita dei debiti mobi-
liari, malgrado la clausola di separazione.

Ma se il contratto comprende in dettaglio
1 beni mobili della moglie , esso tiene Iuo-
go d’inventario. Cosi lintese il Codice di-
cendo che i mobili sarebbero comprovatt
da un inventario o stato autentico (1)-

I diritu de’creditort si estendono pure st
i mobili toccati ai conjugl durante la co-
munione, qualor non si facciano altrimenti
constare per mezzo di un inventario.

Gl antichi statuti non esigevano I'inven-
tario che per i mobili della moglie, ¢ per
mettere la comunione al coperto dalle ri-
cerche de’suol creditori. La precauzione ¢
irutile riguardo al marito, poiché la comu-
nione ¢ sempre debitrice, siavi o no linven-
tario, salya la compensazion della moglie.

Nel regime dotale il marito non & obbli-
gato a1 debiu di sua moglie anteriorl al

g

{1) Cod, ciy., art. 15y0.
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matrimonio se non che sino alla eoncorren-
za d1 ¢id che dalla medesima  ha ricevuto,
ed 1l di cur montante & comprovato dallo
stesso contratto di matrimonio.

Agitossi un tempo la seguente questione,
c10¢, se qnando 1 conjugi avevano col loro
contratto. matrimomale iudividualmente por-
tato una somma detel‘minat.a, 0 un certo
corpo di beni onde comporre la lor comu-
nione, essi fossero riputati averne con 1o
esclusi 1 Joro debiti al matrimonio anterio~-
r1, senza che fosse necessario di farne una
clausola particolare.

Parve che 1 ginreconsului fossero su di cid
discrcpami. La legge decide per l'afferma-
tiva, ed & ragionevole ed equa la sua de-
cisione (1). Quando i conjugi determinano
il valore o la quantita de’beni che portano
rispettivamente 1n comunione, & per cono-
scerli nella maniera pilt positiva ; il loro
scopo sarcbbe deluso se la comunione re-
stasse onerata de’ loro debiti ; imperocche
dovendost dedurre I ammontare de’ debiti
sopra 1l valore de’ beni portati, guesti non

—

(1) Cod, .civ., axts 1513,
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sarebbero mai cid che 1 conjugi hanno in-
teso che fossero, ma soltanto eid ¢he var-
rebbero, dedotu 1 debiu.

Se dunque 1 benm portati da uno de’ con-
jugt cowsistessero in un immobile che fosse
gravato da debiu ipscritti, 1l conjuge stesso
dovrebbe alla eomunione un risarcimento
per il montante di tali debiu.

Benche i debiti mobiliari de’ econjugt, an=
teriori al matrimonio, siano esclusi dalla
comunione per la elansola di scparazionc:
glinteressi di questi debiti del pari che gl
arretrati delle reedite tanto fondiarie che
costituite, non che le alire dovute da ca=
dauno de’ covjugi, avvegnache stabilite pri=
ma del matrimonio, ma che hanno avulo
corso durante la comuviove, gravitano sO-=
pra di lei siccome pesi inerenti alle rendite
de’conjugi stessi che entrano di diritto nelia
comunione (1).

Olwe la clausola di separazione de de-
biti, ayvene un’ altra , per cui uno de’ con=
jugt si & dichiarato Zibero e sciolto da ogni
sorta di debiti anterieri al matrimonio (2)-

e p——— A

(1) Cod. civ-, art, 1512,
(1) Cody ‘civ.; art, 1548




[ 192 ]

Sono ordinariamente i di Ini parenti che
dichiarano il marito libero e sciolto da ogni
debito anteriore al matrimonio.

In generale quello tra i dae conjugi ohe
ha stipulato la predetta clausola, deve all’
altro un’ indennizzazione proporzionata ai
debiti ch’egli ayeva anteriormente al mairi-
monio , ed al pregiudizio che al di Jui
conjnge n'é derivato.

Allorche la clausola dai parenti del ma-
rito fn stipulata, s'egli non s1 trovasse esen~
te da ogni debito, come nel contratio ven=
ne stipulato, e che la mogliec ne provasse
un qualche pregiudizio, la sua indennizza~
zione si prenderebbe puima di tutto tantp
sulla quota della comunione appartenente al
marito , quanto su 1 di lui beni personali,
ed in caso d’insufficienza, st fatta indenniz-
zazione potrebbe essere ricercata per titolo
di garanzia contro il padre, la madre, Va-
scendente o 1l tutore che lo avesse dichia~
rato libero e senza pesi.

La moglhe pud in varj modi soffrire pre-
giudizio a cagione de’ debiti esistenti prima
de} matrimonio, nulla ostante la elapsola
di libero e senza pesi
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1. Per Tinsolvibilita del marito , ella st
puo trovare nell’ impotenza di ricuperar la
sua dole, e verificare le convenzioni matri-
monialt a di lei vauntaggio stipulate.

2. Essa soffre una diminuzione sulla sua
guota in comunione, che sarebbe stata mag-
giore se il marito non avesse avuti dei debii,

Tutu gh antichi aatori si accordano mnell’

obbligare gli ascendentt ad indennizzare la.

moglie.

Discordi furono riguardo al secondo, e
le difficolta insorte su questo proposito non
vennero mai in un positivo modo risolute.
La nuova legge neppur essa meglio si spie-
ga su di tale soggetto: si limita a dire che
quando la comunione verra sollecitata a pa-
gare i debiti d'uno de’ conjugi dichiarato
libero e sciolto da wtu quelll che hanuno
una data anteviore al matrimonio, il conju-
ge ha diritto ad una indenizzazione propor-
zionata .all” ammontar di tai debiti.

Si poueva in dubbio altresi se la moglie
avesse a pretendere un risarcimento per Ie-
sccuzione della predetta clausola in ragione
degli obblighi da lei contratti a favore del
proprio consorte, durante il corso del ma-
Urlmonio.
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Ma si era deciso per Paffermativa. La mo-
glie obbligandosi durante la societa conju-
gale, certamente ha dovuto contare su 1 be-
ni del di lei marito, quali dovevano essere
liberi e sciolti da oguir sorta di debito.

E qui & mestieri osservare che Vinden-
nizzazione dovuta al tal conjuge per Yine-
secuzione dell’ anzidetta clausola, non deve
punto innalzarsi e pareggiare il mountante
della totalita del danno ch’ei soffre, ma sol-
tanto uella proporzione de’ debiu esistenti,
de’ quali se w'era dichiarate libero e sciolto
I'altro consorte.

Cosi per esempio, se per Tinsolvibilita
del marito, la dote della moglie ne scapi-
tasse, dote che ascendesse ai 30,000 franchi;
e che malgrado la clausola di libero e secnza
pesi 1 bent del marito trovati si fussero gra-
vati di un credito privilegiato, o ipotecario,
al matrimonio anteriore, della somma di
12,000 franchi, 11 di lei ricorso contro de-
gh ascendenti s1 limiterebbe a quest unica
somma di 12,000 franchi (1). 1 semplict de-

biti chirografarj non autorizzano punto a

(1) Pothier, de la communauté, tom. 1, part. 1,
= [
cF;t.fzJu. LR RSN e
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domandare indennizzazione, perché in viru
dell ipoteca acquistata col contratto di ma=
trimonio li precederebbe sempre per utolo
di prelazione.

Ne segue dal sin qui detto, che la clau-
sola di Libero e senza pesi s confonde con
quella di separazione de’ debiti quand’ essa
& soltanto fra i conjugt stipulata, e che 1
tal caso gli effetti sono sempre gh stessl ,
vele a dire ch’essa non riguarda che la co-
munione da cui esclude i debiti anteriori al
matrimonio; ma queste clausole sono intie-
ramente distinte allorche gl ascendenti del
marite son quelli che stipulano in favore
della moglie la clausola surriferita di libero
e sciolto.

Formasi allora una’ convenzione che esi-
ste solo fra la moglie ed 1 Paremi del ma-
sito che lo dichiarano libero e sciolto dai
debid che precedono il matrimonio; ne vi
sono in siffatta convenzione che i sol pa-
renti del marite che contraggano verso la
moglie un’ obbligaziove legale; il marito di-
chiarato libero e senza pesi, non contrac
veran obblico, né si reputa aver egli parle
alcuna in quello ch’& stato contratte.
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La clausola di libero e senza pesi stipue
|_ lata dagli ascendenti non riguarda esclusiva-
meunte la comunione ; essa potrebbe aver
: fuogo in un matrimonio in cui si fosse
esclusa la comunnione; ma guando vi & co-
munione, il di lei 0ggetto non pud essere
} qnello di escluderne il peso de’ debiti del
futuro consorte al matrimonio anteriori, ma
puo volere soltanto che tali debiti non im-
pediscano la moglie di essere pagata su i
beni del marite.
| D'oude ne segue che la elausola di libero
e sciolto dai parenti stipulata, differisce pur
anco da quella con cui cglino s"impegnas-
scro a pagare 1 debiti de’ loro figli , ante-
riori al matrimonio. Sono essi obbligati 1n
questulumo caso di soddisfarli; ma non lo
_t sono nell aluro.

Possono adunque entrambe le clausole di
separazione da’ debiti, e di libero e senza
pesi trovarsl riunite o separate.

Allorch¢ sono riunite , eioé quando il
contratte di matrimonio  simultaneamente
tinchiude la clausola di libero e sciolto, e
di separazione de’ debitisa parcnti della mo«
ghie ;-1 guali-in esecuzione della clausola di
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libero e senza pesi hanuo pagato i suoi de-
biti anteriori al matrimonio, hanno 1l dintto
di ripetere contro di lei, dopo lo sciogl-
mento della comunione, la quale non puo
essere tenuta al pagamento di tali debiu,
attesa la clausola di separazione.

Ma se il contratto di matrimonio non rin-
chiudesse la clausola di separazione di de-
biti, ma soltanto quella di libero e seiolto,
1 parenti della moglie che, in esecuzione
del loro impegno verso il genero, avesscro
pagati 1 debiti anteriori al matrimonio, non
avrebbero punto 1l jus repetendi contro la
moglie che rinunzialto avesse alla comunio-
ne; avendo sempre la mug]ié contro 1l ma-
rito o di lui eredi un’azione per essere ga-
rantita da’ debiti della comumione , di cut
quelli pagati da’ suoi parenti favebbero parte
in mancanza di clausola di separazion-e da’
debiti.

Se la moglie accettassc la comunione, i
parenti potrebbero. da ler ripetere la meta
de’ debiti che avessero per avventura pagati‘

Larticolo del Codice che da luogo a si
fatte osservazioni termina dicendo, che la

garanzia coutro 1 parentl pud essere esercl=
tata




tata durante la comunione , qualora il de-
bito provenga originariamente dalla stessa
moglie.

Essa puo del pari aver luogo quando la
comunione viene esclusa; inxperucclﬁ: aven-
do il mariio in tal qualita, il diritte di go-
dere di tutte le rendite della moglie per
sostenere 1 pest del matrimonio, egli ha in-
teresse che tali rendite non vengano dimi-
nuite pe’ debiti al mawimonio anteriori; ia
caso di molestia, dev’egli essere indennizzato

da quelli che ne hanno s:ipu!am la franchigia.
G A RPTT L0 & X IY:

Delia ﬁzsoltcl aocordata alla moglie di ri-
prendere liberi e sciolti da’ debiti i beni
da lei conferitt.

Per regola geaerale le mogli che rinune
ziano alla comunione de’ beni non debbono
non solo ritrarne verun profito, come lo
abbiamo superiormente veduto, ma neppur
possono ritirarne le somwme o gli effeui che
vi hanno apportati; di modo che quelle che
non si valgono che della facolta di rinun-
ziare come loro accorda la legge, perdono

Beny. Corse. Yol I1. 12
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irrevocabilmente la porziorie di1 que’ beni
ch’ esse han portato nella comunione

Affine ch’elleno evitar possano  si fatta
perdita, fu immaginata la clausola portante
che la Jutura sposa riprendera tutto cid che
ella avra conferito nella comunione ().

In tal guisa la sorte delle mogli si du-
ra dapprima, divenne in progresso piit mis
te. Non era ad esse permesso di rinunzia-
re ; anz1 dovevano dividere col marito le
perdite e gh scapili della comunione , co-
e elleno approfittavano degli aument. In
seguito lor si permise di esonerarsi dat de-
biti col rinanziarvi ; ma couveniva in tal
caso ch’esse abbandonassero tutto c10 che
posto avevano in comunione; né¢ fu per
esse che un nuovo vanlaggio quando lor si
permise, ed accordossi il diritto di stipnlar
la ripresa de’lloro beni apportati , anche quan-
do volessero rinnvziare alla comunione.

Ma la facolth di riprendere non ha luoge
di pien diritto in favor della moglie, come
lo ha quella di rinunziare. Essa non ha vigo-
re che in virth duna stipulazione partico]arc.

Ci) Cod. ziv., art, 1514,
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Ma siffatta stipulazione in cui si & libero
di comprendere eid che la moglie ha por-
tato tanto all’ atto del matrimonio , quanto
posteriormente , non estendesi mai oltre a
quelle cose che vi sono formalmente espres-
§€.,, e nel&inlrc al [)l'uﬂtlo di ::Iti't_.‘ persone
fuori clie quelle che vi son nominate (),

L’ estensione che deve darsi alla facolta
di riprendere dipende moltissimo dal modo
con cul viene enunciata, ¢ dall’ esattezza che
vi ha posta 1l notaro in redigerla.

Per darvi tatta I'estensione possibile , bi-
sogna dire , che accadendo o scioglimento
della comunione, la Jutura sposa mentre ri-
nunza , potra riprendere libero e sciolto dai
debiti quanto vi aveva elly recato.

L clausola cosi coneepita si applica a tutti
1 easi ne’ guali la comunione de’ bent puo
venire disciolia,

Se si dicesse al contrario, Iy sposa fulura,
sola supersiie , potra rvinunziare alla ConuL~
nione , e cid facendo riprendere ec., si po-
trebbe sostencre che Ia clausola dj ripresa

= el
—

(1) Cod. civ., art, 15:4. Jour. du palais , tom. 2,
pag. 673.




[ 180 ]
non si applica che al caso di dissoluzione
per morte, e non a quello di divorzio, se-
parazione, ec.

Allorché la clausola di riprendcrc non ¢
stata stipulata se mon che in favor dell
moglie, 1 figli non hanno il diritto di faroe
uso. 1l Codice espressamente lo dice; € quin-
di cessa la presunzione che si aveva voluto
stabilire , e secondo la quale la stipu]aziouﬂ
fatta in favor della madre, doveva esserlo
in favore de’ figli (1). Ora, per la pa!‘(‘lﬂ
figli, s'intendono i discendenti 1n qualunque
grado essi sieno (2)..

Ma fattosi luogo una volta a questo

a favor della moglie, esso forma upa part
a di lel eredl unila-

diritto
e dO,

suoi beni che passano

mente a tuttl gh alul dirita.

-« d'.’ ﬁ‘I]i

in favore d¢ Yo
2

da nascere dall

e fos-

La stipulazione fatta
comprende del pari e quelli
attual matrimouio, e quelli che pati D
sero dai precedenti, a meno che non ne
fossero stati esclusi.

La facolta di riprendere puo essere ap
| hatece

(1) Louet et Brodet, lett, ', somm 28.
(2) Leg. 220, ff. de verb. signific. Cod. €1V:)
14,

erta

- p—

art
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in favor della moglie, allorché 1a comunio-
ne & disciolta per la premorienza del ma-
rito,, per: divorzio o per separazione; ma
quando fu stipulata in favore de’figli od al-
i eredi della moglic medesima, non pud
essere aperta che per la premorienza della
stessa moglie.

Quando la moglie slipulb la ripresa n
favore de’ collaterali, senza far motto de’suoi
credi in linea retta discendente o ascenden~-
e, questi vi s0no di diritto compresl; con-
ciossiache nmou si peunsi che la moglie abbia
preso maggior cura ¢ pensicro per degli e-
redi in linea collaterale che pel successort
in linea retta.

La stipulazione della moglie pe’suoi eredi,
pur anco in linea collaterale , non compren-
de ch’essi soltanto; né¢ pud mai estendersi
alle eredita vacanu ed alle 1rregolari.

Se la moglie per frodare 1 suoi ecrediiori
avesse accetlala una comunione onerosa, €
si fossc percid privata del diritto di una
profittevole ripresa, potrebbero 1 creditori
esercitare in suo luogo un tale dirtto.

La mipresa degli effetti mobili che la mo-

glie fece entrare pella comunione non. St
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effettua in natura; il marito od 1 suoi eredi
sono debitori soltanto del valore di quest
effetu.

Se vi fossero entrati de’ poderi od altr
stabili; Ja moglie, o di lei eredi sarebbero
UI:I.\“:_;;_Hi di I'ipl'(‘ﬂ(lt,‘l']i, salve le deteriora~
zionl aceadute per l'.‘(l]['la del marito, di cu
egli ne sarebbe risponsale.

8i dovrebbero ad esso i miglioramenti da
Iui fatti; se 1 beni immobih fossero statl
mobilizzati, e poscia alienati , né Jla moglie,
ve 1 di ler eredi potrebbero rivendicarne
che il solo prezzo , poif'rhl} 1] marito aveva
sempre il poter di alienaili. Se si preten-
dessc che non fossero stati venduti al lor
giusto prezzo, si aveebbe dirivo di doman-
darne una stima per mezzo de’ perit.

Si rileva dal Codice, che la moglie, la
quale esercita il diritto di ripresa, deve far
deduzione de1 debin passivi, ch’essa aveva
all' epoea del matrimonio, e che sono statt
pagatt co’ denari della comunione. \

Da tutto cio che si & detto risulta, che
quando ayvi in un matrimonio la clausola

di ripresa, e che la moglie o di lei eredi

per profittare del benefizio di sy faita clau-
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sola rinuvziano alla comunione, allora il
regime sotlo cul sonosi maritatl gl sposi,
cangia intieramente di natura, ¢ di comune
chegli era, addivicne dotale , perche la mo=
ghe riprende allora i suoi beut apportati

come riprenderebbe la dote chiella si fosse
costituita.

Allorquando la moglie in eta maggiore

ha una volta aceettato 1z comunione , essa.

non pud pm godere della

clausola di riprc-'
sa, se la

ldnu oltre la quantith de’ suoi beni (1)
Puo diffaui la moglie, facendo un esatto
e legale inventario ;

cssere ammessa al ren-
dimeunto di conli, e

non pud in tal caso
cssere carvicata di debiti olwe a cid cb ella
ha ricevato dalla comuuione , come pil s0-
pra lo abbiamo osservato.

Ma tutto cid ch’ella ha portato in comt-
nione, vi resta confuso ,.ne pruo pilt ripren-
derlo in pregwudizio de’ ereditori della co-
munione , ne degli eredi del marito. Ella
noun puo nenrmeno affin di evitare si fatta
confusione accettare la comunione col be-
nefizio d’inventario.

(1) Lonet et Brod, ; kett. G, somm. 54.

comunione si trova aggravata da’
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CANPTTOL O XV

Dell’ anteparte , ossia prededuzione

conyenzionale.

Abbiamo detto piit sopra che 1 un gran
numero di statuti erayi un anteparte o pre-
deduzione legale, in virtii di cm lo spose
superstite aveva diritto di prelevare a sno
profitto sopra la comuvione una parte de’
beni dalla stessa comunion dipendent.

Dopo la legge del 17 nevoso anno 2
pill non avvi anteparte legale ; e contast
quella soltanto che viene stabilita per con-
venzione delle parti.

L’anteparte convenzionale si puo stabilire
in varj modi: talvolta si fissa in ispecies de-
terminando gli effetti che vi saranno com-
presi; oppure si fa consistere in una som-
ma di denaro, come quando si dice che lo
sposo superstite pre-dera per anteparte la
somma di tanto denaro.

Lavteparte o prededuzione in 1specie puo
essere illimitata, alloraquando si dice che il
superstite prenderd tutti i suoi mobili, bian-
cheria e vesti; pud venie limitata allorche
dicest chleghi prenderh i mobili, ec. fino alla
8GNICOrTENZza della tal somma.




L 185

Nel primo caso, egli ha il diritto di pren-
dere tutte le cose della specie determinata,
che trovansi in comunione, purche d'altron-
de 1l valore non ecceda relativamente alla
forwna delle parti; ¢id che sarebbe stato
fraudolentemente acquistato durante 'nltima
malattia , doyrebbe essere detratto.

Nel secondo caso eglt non prende che
fino all’ ammontar della somma convenuta ;
se non vi fossero in comunions degli effetti
di un consimil valore, lo SpOsSO  superstite
nulla potrebbe pretendere al di 1a de’ me-
desimi.

Il vocabolo anteparte o prededuzioue si-
gnificando fuori di parte suppone per con-
seguenza una comunioune di beni da divi-
dersi. Tn cotal modo la moglie che rinun-
ziava alla comunione , mon poteva gedere
dell’ anteparte stabilita dalla legge.

Il Codice civile adotta s1 fatta regola, ec~
cettuandone pero il caso, ove il contratto
di matrimonio le avesse riservato cotesto
diritto (1).

Ma quando esiste una tale riserva, il di

—

p—

. g
(1) Cod. ciy., art. 1515,
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]

Vb L PEde B : . 1
lex effetto ¢ di rendere il marito ¢ la di

lui eredith garanu dell” antepavie della con-
sorte, non solamente qnand’ ella rinunzia alla
comunione , ma pur anco allor che accet-
tandola, non siavi in comunione di che sup-
plire intieramente alla predetta anteparte.

Fuori del caso di cotale riserva, la mo-
g]ic nen pud ricorrere contro leredith del
marito per ¢io che manea di beni comunl ;
onde soddisfarla intieramente della di lei
anteparte. Essendo ¢uesta un prelevamento
o prededuzioue da farsi sopra la massa, non
puo effettnarsi che ip quanto 1‘}1'0?0"&1? vi si
possa.

Allorche ¢ 1l marito che sopravive, € che
gh eredi della moglie rinunziano alla co-
munione, la convenzione di anteparte di-
viene inutile al marito , perche gh effettt
della comunione a lui restano intieramente
attaccati,

Lanteparte non viene gia rignardata co-

O
me un profitto soggetto alle formalita delle

s e
e

donazwm, ma solo come una cunvcnzi(‘)llf—?
matrimoniale (1),

(1) Cod. ciy., art. 15106.
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Era lo stesso mell antica giurispradenzi.
If:mtzrpar[e era considerata piuttosto come
una convenzione di matrimonio che come
una donazioune. Issa era per conseguenza
escnte da quelle formalith cul la legge esi-
ge per la validita di quest’ ultima.

Non ¢ a lei pur mnecessaria la formalith
dell” accettazione (1).

La sna ipoteca comincia dal giorno del
matrimonio (2).

La questione, se la morte civile desse
apertura all’ anteparte , sembra fosse assai
problematica nell’antica ;_;1111‘i3p:‘t_=.c].enz:1: quin-
di lango teipo si tenne per la negativa ,
ma finalmente la vinse T affirmativa (3).

Il codice civile rimove ogni dubbio stabi-
Iendo, che la morte civile offre apertura
all'anteparte al pari della morte naturale (4).

Ne potrebbe tntiavia insorgere un’ altra,
cio¢ se gli sposi venendo a perire in uno

stesso accidente, senza che si potesse sapere

(1) Ibid. art. 1087.
(2) Ibid. art. 2134. .

(3) Pothier , de la Communauté ytom, v, part.i;
chap5 , jark 75 e 2 n G4,
(4) Cod. civ., art. 1517,
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quale de’ due abbia sopravvissuto un istan-
te. Non si potrebbe “decidere sopra di ump
simile caso dictro le regole dal Codice ci-
vile stabilite ol titolo delle successioni (1).

Coteste regole non riguardano che le suc-
cessionl ab intestato, e non le successioni
testamentarie. Colui che reclama, al]ngando
la sopravvivenza, deve giustificarla per mez-
zo di ura prova autentica, ¢ pon di una
semplice presunzione (2).

Allorcheé viene a disciogliersi la comu-
nione, viventi ambedue 1 conjngi, per di-
vorzio o separazionc, la legge vuole che
quegli che ottenne il divorzio o la separa-
zione, conservi 1 suoi diritli all’ anteparte nel
caso di sopravvivenza (3). Ma come questo
¢ tuttavia un avvenimento incerto, nel caso
che sia la moglie quella che otticne il di-
vorzio, allora la somma o la cosa che co-
stituisce P'anteparte o prededuzione, resta
sempre provvisoriamente al marito con patto
di darne cauzione (4).

(1) Ibid. art. 720, e seg.
(2) Poth. ibid. n. 444, come peco sopra, Lib.
XtV cap. g.
(3) Cod. civ., art. 3o0.
(4) Cod, ciy., art. 1518,

7
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(Questa per aluo & una cosa ben eruda.
Nel caso in cui | anteparte compremlcssc
le vesti ed i mobili personali della moglie,
ne sard ella privata fino alla morte del di
lei marito?

L’antica regola era pilt giusta allorche
Panteparte veniva costituita 1n 1pecie , €
soprattutto in mobili personali, si stimava-
no tuta 1 mobilt che trovavanst in comu-
nione; 1 seguito cadauvo de conjugl pren-
deva,a norma della stima fatta le cose sog-
gette alla particolar sua anteparte, ed a con-
dizione che quando vi fosse apertura all’an-
teparte medesima per morte d’ uno de’ con-
jugi, I eredita del predefunto dovesse al su-
perstite sopra la quota che avrebbe avato
nella divisione , la meta della stima dellan-
teparte.

L’ erede del marito la doveva intieramen-
te qualora la moglie rinunziava alla comu-
nione : essa era in diritto di conseguire la
sna anteparte anche quandu Vi rinuiiziava.

Sembra che questa regola debba osser-
varsi eziandio quando I anteparte compren=
de gli effetti personali de’ conjugi; menure

non si deve applicare la disposizione della
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r

legge che alla sola anteparte che vi ¢ af-

fatto estraneca.

Allora quando la moglie si & riscrvata la
sua anteparte o prc‘:dcdnziunc, [}cl caso che
ella rinunziasse alla comunione , €10 Non
im[mdil't‘hl’)e che 1 creditorn della comunio-
ne stessa non potessero far vendere gli ef-
fetni comprest nell” anteparte. Rimanc sol-
tanto alla mra{,;]ie che avesse rinunziato, 1l
diritto di ricorrere sopra 1 beuni {'JOI'S(H.E&'I.:.

del proprio marito (1)

—— Sy SO

(1) Cod. civ., art. 1519,
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LIBRO IX.

DE’ DIFFERENTI MODI CO’ QUALI
IL MATRIMONIO SI SCIOGLIE.

e AN A B R A

CAPITOL O "PRITMO

Pr:’ncf;zvl' del diritto romano
sopra lo scioglimento del mairimonio.

Nm ci siamo bastantemente diffusi in
trattare del contratto di matrimonio, delle
formalith vecessarie per renderlo valido, e
di tutte le convenzioni che gii sono acces-
sorie ; vediamo adesso com’ ei si disciolga.

Una legge romana enumera i varj mezzi
con cui si fatto scioglimento operavasi; era-
no questt la morte, la schiavith, ed il di-
VOrzio e

Il primo & sevza dubbio il pilr waturale,
anzi inevitabile ed agli aomini tuti comu-
ne. La morte rompe que’ vincoli che uni-

(1) Leg. 1 ff. de divort.
Benn. Corso, Fol. II. p. 2 13
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vano i conjugi in vita. Quegli che soprav-
vive ha la liberta di contrarre novelli lega-
mi. Ilrano per altro in Roma si screditate le
seconde nozze, che furono perfino stabilite
delle pene contro le vedove che vi aspira-
vano, come lo abbiamo piit sopra veduro.

1l secondo mezzo che scioglieva il matris
MONIO Presso i romani era la schiavitii. Co-
testa massima st ¢ stabilita 1n un tempo,
in cul per esser capace di contrar matrimo-
nio, faceva d'uopo essere cittadino romano.
La morte e la schiavitit producevano lo stes-
so effetto, e si annoveravan tra morti coloro
che avevan cessato di vivere per la paLl‘ia-
1l ritorno dalla cattivita che rendeva ad un
padre quell’ autoruta ch’ egli aveva pel'dnla
sopra de’ suoi figli, non produceva 1l me-
desimo effetto riguardo a que’ conjugl che
una passeggera schiavilli avea separati. Vi
abbisognava un nuovo consenso per parte
della moglie ch’era libera di aceordare ©

di ricurare (1).

—

ot

(1) Leg. 1, ff. de divort., leg. 8, ff. de captiy-
et postlim. revers., leg. 12, §. 4, ff. de captiy.,
leg. 45, §. wltim., ff. de rit. nupt. Noodt, comm.
in ff. de divort.
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Rapporto alla semplice assenza le antiche
leggi sono oscurissime. Niuna legge precisa
permetteva in questo caso 1l divorzio. Hay-
vene una soltanto che sembra mostrar de-
siderio che la moglie di un assente abbia
lasciato scorrere un gran numero d anni
prima di marnarst (1). |

Gl Tmperatort cristiani miglioraron d’assai
questa 1mportante parte della legislazione.
Giustiniano non volle che la moglie di un
catlivo potesse maritarsi senza che vi fosse
qualche probabilita della morte del marite.
Iissa era obbligata di attendere almeno 1
cinqu’ anni prima di contrarre aluri impe-
gol (2).

Leone 1l filosofo pilt severo di Giustinia-
no non permise alle mogli de’ cautivi di
contrarre un secondo matrimonio, sino a che
elleno non avessero ricevate novelle certe
ed indubitabili della morte de’ loro marciii.
Noun bastava lungo spazio di tempo, tranne
quello di un secolo, per farla presumere.

Quanto alla semp]lce assenza Giustiniano

(1) Leg. miles., §. 12 ad leg, juli. de adult.
(2) Novell. 22, cap. 7, 14.
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aveva dapprima permesso alle mogli di ri-
maritarsi dopo dieci anni di lontananza;ma
derogd poi formalmente a cosi fatta dispo-
sizione , e decise che l'assenza, per quanto
lunga ella fosse, non autorizzercbbe punto
un conjuge a rimaritarsl senza prima averne
ritratte prove certe ed indubitabili della
morte del di lui conjugato (1).

Cotesta regola passo nella nostra Jegisla-
zione, e vi si manteune fino alla legge 20
settembre 1792, che fece dell’ assenza d’'u-
no de’ conjugi, durante un quinquennio, un
motivo legittimo di divorzio. Cio € stato
soppresso nelle nuove leggi, e siamo ritor-
nati alla regola stabilita da Giustiniano.

La morte civile o la condanna ad una
pena afflitiva che privava uno de’ canjugt
della sua liberta, distrnggeva gli effetti ci-
vili del matrimonio, ma non ne spezzava 1
vincoli naturali, se non in quanto il voleva
espressamente linnocente consorte. Era bensi
un motivo di divorzio, ma non gia una caw-
sa di scioglimento del matrimonio. Cid ¢ di-
mostrato nel modo il pilt positivo dal caso

-

(l} Novell. 117 cap. 1. ’,";guesscau_, P]aid. %8_
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della deportazione. Colai ch’¢ condannato,
dice; la legge, resta sempre capace de’ con~
tratti naturali, o del diritto delle genti. Rot~
to non ¢ dunque il suo nodo conjugale se
non nel caso che la di lui consorte voglia
espressamente abjurare cosi fatta qualita( ).

La legge del 17 ventoso anno cr ha se~
guito gh stessi principj, allorche decise che
colul che civilmente ¢ morto non pud con-
trarre un matrimonio che produca verun
cffetto civile @)

CeA Po1 T 0100, LL

Continuazione dello stesso soggetto.
Del divorzio.

1l divorzio era la terza maniera di scio<
ghere il matrimonio presso i romani, avve=
gnacche secondo le massime della loro glu~
risprudenza dovessero i vincoli esserne in-
dissolubili. La legge romana definisce il di-

(1) Leg. 17, § 1, ff. de peen. Leg. 16, ff. de
interdict. et releg. Leg. 5, §. v de bonis damn
Leg. 24 Cod. de donat. inter vir. et uxor. Leg. x|
Cod. de divort.

(2) Legge del 17 yentoso anro xr, art; 255
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vorzio: una separazione de conjugi col di-
segno di non riunirsi mai piic (1). Disegno
opposto a quello del matrimonio, in virll
del quale 1 conjugi si ebbligano di passare
la Joro vita insieme. Il divorzio non s'in-
trodusse in Roma tanto per una disposizio-
£ | ne -espressa della legge, quanto per uua tol-
leranza forzata, o a meglio dire, per I~
possibilith  dimpedirJo. Tale non pertanto
era la bonta de’ costumi durante 1l corso
di quasi sei secoli, che non si vide persona
che osassc dare la prima Pesempio del di-
vorzio. EE colui che primo ebbe Vardive di
offrirlo , quantunque avesse cercato di co-
forirlo sotto un prétesto specioso, si espose
a perder novn meno quell’ aura popola!‘ca
di cui godea per Tavanu (2).
Dato una volta 'esempio, trovo bentosto
1 seguaci, e la pratica del divorzio notabil-
mente si estese in mezzo a quclla corruzion
di costumi che segnald Vultimo secolo del-
Ia Repubblica. Iira desso facilissimo e quast

(1) Leg. 5, {f. de divort. et Leg. ig, ff. de verd.

3 signif.

i (2) Gell. 1YV, 3 Faler. Mazim. II, 1, 4, Dionis-
4 Halicarn. 1T, 26.

Ck

i
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generale spcrzia‘.mentc sotto 1 primi impera-
tori romani. Vi sl osservavano appeua le
pitt liew formalith. Bastava che 1 conjugt st
fossero indirizzati 1 cost dettt libellt di ri-
pudio alla presenza di sette testimonj pu-
beri e cittadini romani (1). Fu mestierl 1n
seguito di far registrare 1 divorzj negh att
pu].;h'lici.

Facevasi non per tanto una specie d in-
formativo processo oude conoscere se Vi e-
yano o no giuste cause di divorzio; ed al-
lorché non se ne rinvenivano, eranvi delle
pene pecuniarie contro quello tra 1 conjugi
che aveva spedito il libello di ripudio (2).
Coteste pene yenivano pronunziate da un

€ongresso di famigha.

(1) Leg. 7, et Noodt. comment. in titul. ff. de divort.

Confondevasi una volta il ripudio col divorzio
benchd quando parlavasi esattamente , se ne facesse
la distinzione. Leg. 101, § .1, leg. 191, [f. de verd.
signif. 11 divorzio eva piu difficile quando si erauo
osservate nel matrimonio le cerimonie religiose dalle
antiche leggi preseritte; e si diede un motivo di
trascurare si falte cerimonie, allorché si volle faci-
Jitare il divorzio. Heinec. parat. ff. part. IV, §. 230-

(2) Noodt. comment. in fI. tit. de divort. p. Log
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Oltre 11 divorzio che aveva per causa o
per pretesto il disgusto e la sregolata cou-
dotta de’ conjugi, eravi pure il divorzio per
mutuo consenso (1). Si ritrovava facile lo
scioghmento del matrimonio nel modo con
cul era slato contratto, vale a dire, pel con-
senso delle parti. Ma questo era un error
madornpale. Il matrimonio non & societa tale
da potersi pareggiare cosi strettamente alle
altre, che limitate a coloro che le compou-
gono, debbon finire coglinteressi passaggier:
che le¢ han dato origine. 11 matrimonio al
contrario ¢ up cowntraito a cui si‘congiunge
un’1ufinita d’interessi, di cui -egli & la causa
e Vorigine. Quelli de” conjugi e della loro
prole; quelli della socicta intera, di cui la
buona disciplina del matrimonio ¢ uno det
principali legai.

Checche ne sia, il divorzio per mutao
conscuso era ammesso presso 1 Romani. Ger-
cavasi solo di ammantarlo con qualehe spe-
Cl0sO pretesto, come scorgesi ne’ libri del
romano diritto (2)

(V) Leg. 52, 8. 1, ff. de dona. inter. vir, et uxor.

N 3 . » y » ol P AR
(2) Leg. 60, §. 1, leg. 61, 62, ff ibid, Noodt
comment: it ff. de divort. pag. 410
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Glimperatori eristiani furono 1 primi che
teatarono di por qualche limite alla facilita
de’ divorzj. Gostantino vietd quelli che nou
fossero fondaui sopra gravi motivi da lua
stesso determinati. Stabill pur delle pene
per que’ mariti che ripudiassero le proprie
moglj senza motivi legitumi (1). Cid  vera-
mente era poco,ma se si riguarda la licenza
che avea fino allor dominato, potea dirst
molto. Dopo quest epoca pit non v ebbero
divorzj senza una causa rilevante, ne si va-
o che nella classificazione, che poi se ne
fece. Giustiniano non ha mai dimostrato
tanta leggierezza ed incostanza in alcuna parte
della sua legislazione, quanto in questa (2).

1l divorzio che le prime leggt del eristia-
nesimo avevano soltauto ristretto, veone fi-
nalmente abolito dalle medesime ne’ secolt
di mezzo. Isso r‘icon)p:n‘ve insicme col pro-
testantismo nel sedicesimo secolo; ma con-
servo sempre quel earattere di riprovaziove
cui 1 principj deila morale cristiana , e pa-

= - —emg
(1) Leg. 1, Cod. Theodos. §. 1, de divor.
(2) Novell. 22, cap. 16, §. 3, et cap. 16, Noveil.

117, cap. 31, et Novell. 154, cap. 11, leg. 3, ‘God:

de divor.
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reccin secoli di desuetudine gl avevano im-
presso. I riformatori non lo permisero se
non se per causa di adulterio, e lo resero
cziandio si difficile per le formalita con cui
1l circondarono ¢l era facile I avvedersi che
tollerandolo, essi non lo riguardavavo che
come un rimedio estremo e pericoloso.
Quindi tmtr quelli che fan professione
del cristianesimo s  accordano a eondannare
od a screditare il divorzio. Allorché s in-
traprese di distruggere la salutare influenza
delle opinioni religiose, e che per riuscirvi
non si esitd punto di sconvolgere e sovver-
tire I’ordin sociale, e di sacrificare 1 frutti
della civilizzazione di tanti secoli, la licen-
za del divorzio, contro la quale avea la re-
ligione lottato si lungo tempo, necessaria-
mente dovea riprodarsi. Ma 1 disordini che
seco lrasse cotesta licenza furono tali che
scossero la convenzione medesima. Un de-
creto del 15 termidoro anno 5 sospcndendo
Yesecnzione delle feggr degli otto nevoso c
4 fiorile anno o: legel che aveano compita
Ja distiruziove dellantica cconomia del ma-

trimonio, 1carico i} comitato di legislazio-

‘ne di rivedere tutte le legor coancernenti il

302




[f 20ue |
divorzio, e di presentare nel pin breve ter-
mive il risultato delle sue indagioi.

1 p*lmfrnm della licenza e della disorga-
wizzazione si possentl e pumerosl , seppero
molto bene eluder gh sforzi che si fecero
per comprimerle, e le cose rimasero presso

poco in tale stato fino alla emanazion
della legge 30 ventoso anno II.

In (iucll’imcrvallo Iopinione pubblica 1n-
torno al soggetto del divorzio crasi viemag-
giormente pmnunmala La pit parte de’ tri-
bunali di appello che furono cousultau so-
pra il progetto del Codice civile, chiesero
che si togliesse a poi di mezzo questia fa=
1ale innovazioue. Recd sorpresa 1l vedere ,
che i buoni costumi che si lungo tempo
studiato erasi di corrompere e depravare,
avessero . tultavia st gran numero di protet-
tori. Ma le famiglie che avevano pii o me-
1O esperimcmali gli effeui fanest di queghs
attentati che tantolire si erano spinti, tans
10 pill ne sentivano la necessita di distrug-
gerne 1l principale motore e la causa im-
pellente.

T.a legge del 3o ventoso lasciando smssi-

stere 11 vocabolo di divorzie, ha qnasi an-
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mudlata la di lai sostanza. 1) grande vantag-
gio da lei prodotto & quello specialmente
di averne fatto  un oggetto di lusso, e di
won averlo laseiato che alla portata delle
persone rieche, che essendo ordinariamente
Ia classe pitt corrotta della societa , soffre
gl incoovenienti del divorzio con minor
danno e pericolo.

Onde rendere pilt generale e piit facile
la pratica del divorzio, la legge del 20 set-
tembre 1742 ne aveva fissate tre differenti
specie; cioe divorzio per causa determina-
ita, di\‘r)l‘zi() per mutuo consentimento € di-
VOrzio per incom[mtibi]ité di carattere e di
umore. La legge del 50 ventoso non con-
serva che i due primi, ué vi & pin questio-
ne del terzo, contro cui pitt degli eliri a
pubblica opinionc erasi pronunziata.

Nulladimeno il vizio del divorzio per in-
compaubilita di carattere e di umore con-
sisteva assal meno nel nome che portava,
che nel potere ch’ei dava ad uno de¢’ con-
jugt di rompere a suo capriceio i legami
del matrimonio, e nella leggerezza delle for-
malita a cui si era assoggettato. Conciossia-
ché se bene si esamini, si vedyh di leggteri
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che ogni divorzio ripete la sna orvigine da
questa incompatibilita di umore e dit carat-
tere. Cid in sosianza altro non &, ne vuool
dir altro, che il loro individuale caratters
non essendo compatibile colla loro tranquilia
unione, cercano 1 coujugi di disupirsi.

1l punto essenziale ¢ quello di assicavarsi
di questa incompauibilita certa ed irrime-
diabile, e che non sia pinttosto un effetto
dell’ incostanza o di un passeggiero disgusto.
Non si pud conseguire cotesta certezza che
per due mezzi: 11 prime & di obbligare 1
conjugi che voghono divorziave, ad esibire
di questa loro risoluzione motivi tali, che
sieno capaci ch produrre u» odio irrecon-
ciliabile, eterno fra persone ragionevoli. Se
trovanst nell impossibilita di asscguar tahi
cause evidenu e non oscure ed equivoche,
ovvero se queste sieno d’indole tale da non
peter esser prodotte in giudizio, il sccondo
mezzo di assicnrvarsl se I incompatibilita de’
conjugi abbia de¢’ carattert irremediabili, ¢&
di sottometterli a prove lunghe e penose,
di loro wmporre delle privazioni che metton
le passioni alle prese le une contro le al-
tre, di modo che dai risultati di questa lotta
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giudicare si possa esser ella la pit violenta
e la pil 1rritata e crudele.

Le due specie di divorzio di cur teste
abbiamo parlato, riempiono perfettamente
questo duplice oggetto. Stabilendo delle
cause determinate di divorzio, si trascelsero
quelle che piut di sovente seco traggono la
discordia e lo scompiglio in una famigha.
Si sono rigettate nella maggior parte quelle
che si annoverano nella legge del 20 set-
tembre, le quali o per la loro frivolezza ©
per 1 vaghi lor termini favorivano licenziose
tatt’ 1 Cdpl‘l(‘f‘x.

Il divorzio per mutuo consentimento prov-
vede ai motivi che non fosse stato pusnlbll
di precisare. Previen eglt la pub!mc;m di
una disputa, il rumor di un contrasto pitt
atto ad inasprire che a calmare gh bp'I!lU-

Allorehe 1 conjugi sofirona con rassegnas
zione le molteplicl prove che da essi st e~
sigono, se ne pud a buon diritto conchiu-
dere che i vincoli del matrimonio sono lor
divenuti insoffribili , ¢ che quindi esiste per
essi una necessaria cagion di divorzio.

Lo scopo delle due specie di divorzio sta-
bilite dalla legge del 30 ventoso ¢ dunque
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il medesimo; ma siccome per giangervi non
s1 pmccdc nello stesso modo , le regole
quindi debbono essere differenti. Facciamoci
dunque a vedere in che consista una tale
differenza.

¢ APITen 0 I

Del divorzio per causa determinata.

La legge indica tre cause principali che
possono essere de’ motivi legittimi di divor-
210; & I adulterio; 2 gli eccessi, sevizie ed
ingiurie gravi; 3 la condanna ad una pena
infamante.

L’ adulterio fu in ogni tempo una causa
di1 divorzio o di separazione fra 1 conjugl ;
anzi non ve 1 era una pit capace di ecci-
tare ne’ loro cuori quell’ odio e quell’anti-
paua, ehe sono, come piu sopra I abbiamo
veduto, 1 soli motivi che rendono necessario
il divorzio.

La legge romana aveva spiegata tutta la
sua severita contro dell’ adulierio. Essa per-
metteva al padre di weeidere Voomo cle-
gli aveva sorpreso nella propria casa in un

eriminale commercio colla di lui .figla. 1l
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marito non aveva lo stesso diritto riguardo
alla moglie, se non se quando colui col quale
I'avea sorpresa, era una persona infame. Po-
teva per altro proceder contr’essa 1n giudi-
zio, onde farle infligger la pena dalle leggi
pronunziata (1).

» Una funesta esperienza aveva insegnato,
» ( dice d’ Aguesscau) che per un trasciva-

» mento fatale soventi fiate un delitto ne

A

» genera un altro. L’adulterio & talvolta il
» primo passo ch’obbhga alp altro dell’ as-
» sassinio. I’ pare che nna tale congettara
» sia divenuta una prcsunzir_me di diritto,
» che sia passata in ordinaria massima ne’
» triburali di giustizia: adultera ergo wvene-
» fica. Da lungo tempo uno de’ pilt famosi
» storici dell’ antichita avea gia detto non
» esservi delitto il pitt orribile e atroce
» cul non sia capace di commettere una
» donna che perduto abbia il pudore (2,
» come se la sua fede si fosse legata al

» d&-

-——

(1) Leg. 2, L a1, 22, §. 2, 4. Leg. 423 prin-
cip. §. seq. Leg. 24, §. v, ff ad leg. Jul. Novell.
117, cap. ¥o
(2) Tacit. Annali 1V , 4.

e e =
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» delitto tostoché ha cominciato la perfida
» a sacrificargli quanto aveva di pru sacro
» e prezioso. Gid mon pertanto non si dec
» sempre :{!105[.21. tenere PC:‘ una copgetiura
» infallibile, per un argomento indubitabile
» e certo. Tuti 1 delitti non sono’ stretit
» da una catena iudissolubile. 11 wvizio ha
» de’ gradi, come ne ha la virt. Sovente
» ladulierio genera lassassinio ; mia cid che
» spesso accade, non sempre accade (1).
Nulla di meno c¢id basta a giustificare 1
rigore con cul la legge romana puniva oo~
dulterio. Essa lo riguardava come un delitto
de¢’ pilt gravi, a eul 1u ceru cast wifliggeva
la pena di morte. Non faceva a tal riguardo
veruna distinzione di sesso, ¢ l'uomo era
assoggettato allo stesso gastigo cul soggiace-

2

va la femna (2). Liepoca dello scatenamen-
w, ¢ della piena di tatu 1 vizj e di tutil 1
misfatti venne contrassegnata dall’ imi_nmith
la piti estesa che si accordo all’ adulteno ,

cancellandolo dal codice eriminale.

(1) D’ Aguessean , plaid. 31,
(2) Leg. 30. Cod. ad leg. jul. de adulter. Le piu
antliche leggi della Francia avevauo imitata wna tale

R ~ : -~ - ¥ - Dy
severita. Capitul, Carol. Magn. lib. O, cap. 520

Brox., Corso. Fol. IL p. 2 14
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L'adulterio era appo’ 1 Romani come pres-
50 1 fravecesi una delle cause principali del
divorzio. Ma come le conseguenze dell’ infe-
delta conjugale sono molto piit gravi per
parte della moglie che per quella del ma-
yito , Vadulterio di questi non da lnogo al
divorzio se non quando & accompagnato da
un carattere particolare di disprczzo, cloé
allorche trasferisce la di lui concubina nel-
Ia casa comune , oltraggio tanto sensibile
specialmente alle mogli virtuose (1)
Gli eccessi, le sevizie, le gravi ingiurie
duno de¢’ conjugi verso dell’ altro gono la
seconda causa, che li autorizza reciproca-
mente a domandare il divorzio.
» 81 deve aver cura di ayvertir ne mo-
» uivi, che non trattasi gid di semplici tra-
» sporti di vivacitd, di qualche aspra paro-
» la sfuggita ne’ momenti di mal umoere @
» di disgusio, di qualche rifiuto anche fuorl
» di pmposito pci* parte di un conjuge; ma
> di veri insoffribili eccessi, di pessimi trat-
» tamenu personali, di sevizie brutali prese
» nel pih siretto senso di 1al vocabolo, se-

Sd—
—

- & -

G eone fdal % PO = ird
A ) Ij_*_b-;,-e GEL 20 'f‘.!..JE-C:', art, ,’_’,;),()'1 22-f.
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% vitia , crudelta decisa, e d'inglurie por -
» tanu un marcato carattere di gravita (()».
Si fatta spicgazione non offre ancora un’
1idea ben chiara di ¢id che devesi intendere
per la parola sevizie. Prima dinvestigare il
vero senso, fa duopo osservare una specie
d1anovazione di gia ntrodotta pella nostra
legislazione dalla legge 20 settembre 172,
e che fu confermata da quella del Zo ventoso.
La domanda di separazione per cansa di
sevizie e di gravi ingiurie non era accor-
data nell antica giurisprl_ldenza se non che
alla moglie. Erasi d’ayviso , € con ragione,
che il marito atteso il di lui sesso , la sua
forza e lautortth che la legge accordavagli
fra le domestiche sue parcu, non potesse
essere esposto a delle sevizie per parte della
consorte. Era: al soccorso del pitt  debole
che la legge accorreva.
La legge del 20 scttembre 1792 permise
tanto al marito che ally moghe di
dare 1l divorzio per dehitti, se

doman-
vizie , ¢ gravi
IS P ) ,,

wguute dell’ uno verso I'altro covsorte. Non
§1 agsacid certamente alla sevizie i1l delitto

[ — -

(t) Motiyi della legge sl 3q venteso, anug i1I,
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che per palliare il muovo 1mpiego che far
si volea del secondo. [m[)m‘i:iocché se stato
fosse altrimenti, cotesta associazione sarebbe

stata superflna, avvegnache ogni delitto dan-

do luogo ad uva pena afflittiva e infamante,

il easo del delitto confondevasy con quello

della condanna all’ una o all” altra di queste
un articolo della stessa

pene, che secoudo
divorzio

legge era un pretesto legittimo di
per lo sposo innocente.
Gido fu st ben rilevato nella legge de

yventuso, che non havvi questione alcun

1 30
a di

X _ 37 i 5
delitto nella claspusxzamm ove Sl1 par]a di

gravl 1pgiuric e di sevizie crudeli Infatti se

uno dc’ conjugi s1 & reso colpevole verso

delV altro di un delitto ¢ nalificato per tale
I

guesto non entra nella

nel codice penale,
!m’quando il delitto

classe delle sevizie;ed al

legalmente provato @ seguito da una -on~

danna gil,sciizizn‘ia-, il divorzio puo aver Iuo-
go senza verun’ altra formalith. La stessa
legge 1o autorizza allorch’ ella dichiara che
la condanna duno de’ coﬁjugi ad una pena
infamante sara per Valtro econsorte una cau-
sa di divorzio.

Eglt ¢ dunque vero che: Ja domanda di
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divorzio dalla parte del marito per gravi in-
giurie e sevizie & una vera innovazione nella
nostra legislazione. Un marito che una volta
s1 fosse lagnato di essere stato battuto o
maltrattato dalla di lui moglie, si sarebbe
reso l'oggetto delle risate del pubblico ().
Bisogna pertanto convenire che prenden-
do la parola scvizie nel senso che le com-
pete, lo stesso marito puo essere autorizzato
ad avanzar i suoi lagni e farne ricorso. Del
resto. non si potrebbe per la parola sevizie
itender giammal I trasporti, 1 mou di col-
lera, le villane maniere, 1 colpi stessi che
fossero Veffetto della vivacita del carattere ,
o della mancanza di educazione, e che non
deriverebbero punto da un odio, e da un
anuipatia a chiari segni pronunziata ed es-
pressa. s
Secondo i principj 1 pih rigorosi dell’ an-

- - - h L3 7
tica giurisprudenza sopra la separazione de

(1) Si legge nella Gazzetta francese de’ tribunali
tom. g, pag. 104 , una sentenza che condannd una
moglie ad essere carcerata per avere malmenato il
proprio marito ; ma la qualita della pena indica
che si trattava di un delitto, ¢ non di semplici in-
giuric ¢ sevizie.
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sonjugi, che non & in sostanza che una
specie di divorzio, come lo vedremo pilt
abbagso, bisognava che le sevizie ed 1 cat-
tivi trattamenti, su cui pretendevasi fondarla,
fossero capaci di far temere per Ja vita del-
la moglie, e che la mettessero in manifesto
pericolo. Erasi, a vero dire , nella pratica
raddoleito di alquanto il rigore di siffattr
principj secordo la condizione, Veducazione
delle persone, ed il grado pii o meuo gran-
de di sensibilita che in loro s1 supponeva;
ma bisognava sempre che vi fosse dalla par-
te del marito un odio implacabile, un’ av-
versione ostinata e deécisa, a segno tale che
quand’ anche 1 giornt della moglie non fos-
sero in manifesto pericolo, ella fosse con-
dannata a trascinare una vita miscrabile e
trista.

Dunque Todio irreconciliabile accompa-
gnato da pessimi trattamenti era il vero pre-
testo della separazione. Le sevizie sono duu-
gque 1 pessimi trattament, € gli eccessi abi-
1wali occasionati dall’ odio , ¢ dalla vicende-
vole antipatia d’ambo i conjugi, o da quella
che un d’essi ha concepito per Valwo. Quan-
do le sevizie nen haano questo carallere,
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€ssc nonl possono esscre una giusta causa
di divorzio.

Tale & in generale la natura delle sevizie.
Bisogna farne Vapplicazione a qualche fatto
particolare. I ecattivi trattamentt abituali e
continul sovo qnelli che pit generalmente
vengono compresi sotto il vocabolo di sevi-
zie ; ma vi sono altri fatti che si possono
porre egualmente 1n questa classe. In cotal
modo nell’ antica glurisprudenza rapporto al-
la separazione di corpo, la comunicazione
di una malattia contagiosa era posta nél no-
vero delle sevizie che autorizzavano a chie-
dere la separazione de’ conjugl. Tale fa ne’
secoli di mezzo la lebbra divenuta si comu-=
ne dopo le crociate, e piu recentementd
quel morbo ¢l é Ja comseguenza ordinaria
della dissolutezza (1)

La diffamazione della moglie per parte
del marito in una memoria lmpressa ¢ pro-

(1) Cajacius ad cap. v 2, extra dé conjug. Le
pros. Zachias, queest. medic. legal. lib, g, tit. i0
queest 3, f; Lib. 2, tit. 3, qucest. 6. Feyret. dé I'd-
bus, liv. 5, ckap. §, n. 17. Notes sur les institutes
de Fleury , part. 2, cha 6. Caus, inseress. torm; 7 ;
p. 1033
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dotta in giudizio, non era un motivo certo
per ottenere la sepa:'azim-xc. Cio dipendeva
dalla natura e gravita delle ingiurie; ed
eranvi de’ giudizj pro e contro su di tale
argomento (1).

La demenza non era sempre, secondo il
diritto romano, una giusta cansa di divor-
210 (2); ‘come non la & pure tra noi. De
conjugl destinau ad assistersi scambievol-
mente non debbono abbandonarsi nelle di-
sgrazie.

La terza causa determinata del divorzio
& la condavna di uno de’ conjugi ad una
peua afflittiva od 1nfamante. Presumesi che
per un conjuge bene educato, la comunan-
_. za di vita con una persona infamata dai tri-
! bunali sarebbe insoffribile. Se gli permette
quindi di farla cessare.

Le pene infamant dzlla legge inflitte non
offrivano sempre negh antichi tempi un
motivo di separazione (5).Cotesta causa non

opera neppure a’ giorni nostri giuridicamenw

(1) Gazette des tribunaux, tom. 5, p. 71, it 9,
p. 53, caus. interess. t. vy, p. 149.

(2) Leg. 22, §. 7, ff. solut. matrim.
(5) Caus. interess. t. 10, pag. 237.
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pal]ando E permesso allinnocente conjnge
dl non llbalﬂe Cd essere Plll llldl!]”(’r}[e
della stessa legge verso 1l ('o.pevole consor-
1e. Potrebb’ egh avere de’lodevoli motivi di
esserlo, e di non rompere i nodi che lo
stringono  al conjuge sventurato. Forse la
patara delle circostanze sara tale che 1 cuori

virtuosl applaudlranno alla sua risoluzione.
C A BT O LONTY,

Della procedura in materia di divorzio per

causa determinata.

Rimarcasi distintamente ne’ motivi della
legge del 30 ventoso anno 11 relativa al
divorzio , che I'andamento dell’ instruzione
& una domanda di divorzio non debba es-
ser coufuso cou quello dell’ instruzione di
un affare ordinario. La rapidita dell instru-
zione mon potrebbe essere un benefizio che
negli affari che esigono di lor natura una
IJIOHL:'.I decisione de’giudie1. In tatti quells
in cui non havvi si fatta urgenza, € cosa
buona lasciare alle paru il tempo di ben
riflettere sulle loro pretese, e di esaminare
a bell” agio gh espedienti ed 1 motivi su cui
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fondarle. Una troppo celere e precipitosa
mstruzione sarebbe inopportuna, specialmen-
te in quelle canse che ripetono la loro on-
gine pin dalle passioni degli uomini che
dai loro veri interessi. Ei allora miestieri di
usare di una savia lentezza che accorda alla
ragione il tempo di farsi intendere, ed alle
passioni quello di calmarsi e sedare. Iu que-
sta classe si collocano quast da loro stesse le
vere causc di divorzio.» Nou & tollerabile il
» divorzio che quando ¢ forzato, e la so-
» cicth geme in ammetterlo allora pure che
» rendesi necessario; ciascun passo vell'in-
» struzione del relativo processo debb’essere
» adunque un grande oggetto di scria me-
» ditazione per chi lo chiede, ¢ per il gin-
» dice un nuovo mezzo di peuctrare 1 mo-
» Uvl secreti, 1 veraci motivi di un’instan-
» za di tale natura, di assicurarsi almeno
» che tai motivi reali sono e legittimi ().

Primieramente il giudice si spogha e de-
poue I inflessibile severita del proprio ca-
ratter¢, onde assumere q’uc]lb piu mite e in-<
dulgente di conciliatore. Riguardo al divor-
710 I ordinaria conciliazione nanti il giudice

—

(x) Mouivi dela legge del 30 vertoso auno rf.
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di pace non e abbastanza seria € Imponena

te. La domanda in divorzio per causa de-

terminata non pud esser formata e diretta

che al tribunale del circondario nel quale

i conjugi tengono il lor domicilio (1).

La legge in que’ primi momentl non am-
mette verun mediatore fra lo sposo petente
ed il giudice. Fa duopo ch’ei presenti in
persona la sua petizione cogh allegau che
I'appoggiano al presidente del tribunale od
al giudice che ne fara le veci. Non po-
trebbe esimersi da cotest obbligo neppure
per malattia; conciossiache fatta questa con=
stare da concordi attestati di due medict
laureati in medicina ed in chirurgia, ovve=
ro da duae officiali di savita, debba tantosto
il magistrato recarsi al domicilio dell’ infer-
mo petcnte,ed ivi accogliere la sua doman=
da (2)-

La legge impone a cotal magistrato 'obe
bligazione, dopo di aver inteso il petente,
di rappresentargli seriamente tutta la gravita
e limportanza, von che le inevitabili con~
segnenze del passo ch’ei fa. Né, se non

(1) Legge del Jo ventoso anno 15, art. 229,
(2) Ihid. art. 230,
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quando egli si accorga che infruttnose rie«
scano le sue rappresentanze , ¢ vand la sua
dimostrazione intorno alla leggerezza de’ tis
toli, sui cui fondasi la domanda, e se non
dopo di avere esteso il verbale processo, et
si determina a sottoporvi 1l decreto, che le
parti compariranno personalmente davantt
a lui nel giorno ed ora che verranno in-
dicati (1).

La prima udiesza de’ conjugl sl terra a
porte chiuse. Evitar conviene d’inasprire gl
animi, e di rendere impossibile un riayvici-
namento, pubblicando troppo presto 1 torts
o le debolezze de’ conjugi. Il gindice rinno-
vera a tulti e due, od al petente, se com-
pare egli solo, le rappresentanze che gli
avea di gia fatte. Egh fara tatto il possibile
per operare un sollecito accomodamento. Se
non gli riesca di effettuarlo, ne stendera un
processo verbale , ed ordinerhr la comunica-
zione dell’ istanza e documenti allegati - al
commissario del governo, e la relazione di
tutto al rispettivo tribunale (2

otnr—

{1) Ibid. art. 231, o.

(2) Legge del 30 ventoso, anno 1T, art, 233.
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il tribunale sul rvapporto del presidente
o del giudice che ne farh le veci, e sopra
le conclusioni del commissario del governo,
accordera mneir tre giorni o sospenderh la
permissione di citare; ma questa 505pensio-
ne non potra eccedere il termine di vent
giorni ()

Soltanto dopo di aver compitl tutti que-
sti pl'eiiminari si pubblica la domanda, e
si sottomette la medesima, a viserva di po-
che cose; agh ordinarj metodi di Pl‘(]t'_!(_’(il._ll‘i!.
Allorché parleremo delle forme giudiziarie,
vedremo in che differisca la ps'(.}ccdura del
divorzio da quella degh alui affari.

Cio che qui resla tuttavia a rimarcare st
&, che il wibuwale avanu di occuparsi del
merito , deve prima determinare , mediante
un  separato decreto , I inammissibilita 1n
giudizio, la quale ayrecbbe potuto opporst
dall aliro covsorte. Chiamanst gel'u;ruiniume
pel gallico idioma fins de non-recesotr quel-
le eccezioni per le quali pretendesi non cs-
servi pli.‘s. lnogo ad occuparsi dell’ azion priu-
cipaie per essere questa esunta da qnaiche

civcostanza pregindiziale.

ena i il

e e

(..') Ihbid. art, 234.
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Cosi, per esempio, I azioné in divorzie
per causa determinaia si estingue per la ri-
conciliazione d¢’ conjugl soprgagiunta , sia
dopo i faui che ayessero potuto autorizzare
cotesta azione, sia dopo la domanda legale
di_divorzio (r).

Siffatta riconciliazione rende il petente
inammissibile nella sua azione. I tribunali
accolgono sempre favorevolmente le ecce-
zionl di eotale natura. Ecco perché la legge
vuole che il giudice prima si occupi delle
eccezioni d'inammissibilita in giudizio, poi-
che se 1l fatto della riconciliazione & chiaro
€ costante, non pno pil aver luogo la pro-
cessura in divorzio.

L’ inammissibilita portata dal riconcilia-
mento delle paru & conforme al prineipio
che il divorzio non deve aver Inogo che nel
solo caso ove domini ed insista tra 1 con-
jugl un antipatia tale da non lasciare spe-
ravza di farla cessare. La loro riconciliazioue
piova che la lor divisicne non aveva una
causa di questa patura. L’ inammissibilith
tratta dalla ricouciliazione ammettevasi pure

nna volta per le cause di separazione.

-

(1) Legge del 3o venloso anno 11, agt, 266.

-
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Allorche il fatto della riconciliazione vien
contestato, il reo convenuto pud farne prova
0 per iscrilto, o per tesumonj nelle forme
prescritte per la processura del divorzio (1).

Ma se dopo la riconciliazione novelli torii
dan luogo a puove querele, il malwratlate

conjuge rientrerebbe ne’ snot diritti, e po-
trebbes1 ancora appoggtare alle cause e mia-
ivi che precedetiero linfranta riconeiliazio-
neé oy,

Allorche la domanda in divorzio si ¢ (o
mata sotto pretesto di eccessi, di sevizie ,
o d'ingiurie gravi, benche la prova ne sia
bene stabilita, se 1 giudici hanno tuttavia
de-’dubhj sulla patura della lor cansa, pos-
sono pon ammettere mecontancente il divor-
210, e sospenderne il decreta. La. moglie &
soltanto autorizzata a lasciare la compaguia €
la casa del proprio marito senza essere ob-
bligata di riceverlo, s’ella non istima beve
in guella, ch’essa andra ad abitare. Il wa-
Yito & lenulo a somministrarle una pensioue

per gli alunent proporzionata alle sue fa-

O Venioso anno 11, art.
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celth , qualora 1:}‘m|_1‘;;iit;-: nou abba del pro-
prio rendite sufficienti per vivere (1)

Seguivasi un tempo nel ['::u'lamr:nto di
Parigi un metodo suwile rignardo alle se-
parazioni di corpo e di beni. Avanti di pro-
nunziarle si obbligava la moglie a Pl tirars
in un monastero ov’ era concesso al marilo
di poterla vedere (2).

La prova dalla nuova legge prescritta non
puo durar pit d’un anno, dopo 1l quale €
libero al conjuge petente di far prmlnm:i:u‘c
definitivamente il divorzio. Allorche tutt: i
mezzi di prova si sono esaurill ed acquista-
te le dimostrazioni possibili, la legge con-
corre a franger de’ vimcoli si male assortitl.
Quegli che ottenpe il divorzio, debbe pre-
sentarsi pel termine . di. due mesi. avanti Fof-
ficiale civile per farlo pl"unm)zi;n"c. La-
sciando passare questo termine, diverrebbe
inutile e 1nfruttuoso quanto avesse cg}i farto;
n¢ potrebbe riprendere la sua azione in di-

VOrzio

(1) Ibid. art. 253.
(2) drgow, instit. qu dr. frang. liv. 5, ¢h. 20,

eaus. interess. t. 34, p. 2.
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yorzio Se nom Sse per upa causa novella.
Ei potrebbe solameute in uesto caso, €O=
me in quc]!o- della succennata eccezione
d’inammissibilita, sulle antiche cause appog-
giarsi (1).

Rimane ancora un’ osservazione da farsr
Se 1 fatu allegau dal conjuge provocator
del divorzio dan luogo ad una criminale
procedura per parte del fisco, azione 1
divorzio viene sospesa 8100 alla decisione
de’ tribunali sopra di tal procedura. Ma quan-
do il wibupal eriminale ha pronmu:imo il
decreto, o ha condanvato o ha assolto Yac~
cusato. Nel primo caso la condanna ad una
pena afflitiva essendo una causa determi-
nata di divorzio, 1l eonjuge peteute pud fario
pronu.nziau‘e subito senza le formalith teste
rammentate. Basta in tal caso presentare al
tribunale civile una copia in forma del giu-
dizio di eondanna unitamente ad un certifi-
cato del tribunal criminale portante che un
tal giudizio non & piu susceuuibile di rifor-

ma- per qualsivoglia mezzo legale (2).

(1) Legge del 30 ventoso, anno 11, art. 200.

(2) Legge del 30 ventoso anno 11, art. 255.

Brex. Corso. Vol 1l p. 2 15

%
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| Il tribunale civile deve a vista di si fatia
; sentenza e di tale certificato pronunziare

mumautinenti il divorzio.

Se al contrario laccusato viene assolto,
I'azione in divorzio pud esser ripresa senza
che si possa inferire dalla sentenza del tri-
bunal criminale opposizione veruna d’inam-
missibility, od eccezione pregindiziale con-
tro Tattore in causa di divorzio (1).

Il conjuge accusato pud essere innocente
verso la societh, e non esserlo verso dell
altro covjuge. Le sevizie di cui si & reso
colpevole verso di questi, possono essere di
tal natura da non ferire il decoro e lovdi-

ne pubblico, e rendere nello siesso tempo

e

dura e penosa Iesistenza di colui che ©v'é

Poggetto.
CoASB L TR0 E Ok N

- Delle misure proypisorie a cui pud dar
luogo il divorsio per causa determinata.

La legge ha preseritto alcune misure che
una domands di divorzio per parte d’uno
de’conjugi rendeva necessarie.

(1) Ibid. art, 220,
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Se, per esempio, vi fosser de’ figli, con-
verrebbe determivare a ¢l la lor cura e
custodia dovesse esscre provviscriamente af-
fidata. Si ¢ ereduto che in regola generale
la cura dc’{]g?j e Iawmministrazione de’ loro
beni dovessero al padre affidavsi. Egli sem-
pre conserva il utolo impounente di padre di
famighia, di capo di casa. Contuttocid aw’
infinita di ecircostanze potevano preseriveré
delle eceezionl a questa regola. La legge
lascia la facolth ai tribunali di regolarsi e
deeidere a worma della loro prudenza sulla
domanda tanto della madre quanto della
famiglia, ovvero del commuiissario di gover-
no (1).

Sarebbe stata cosa troppo dura e fors an-
co 1nconveuicnte o esigere che la moglie
tauto atirice che rea convenuta in causa di
divorzio, dividesse, durante il corso degli
atti e deile processure legali, il domicilio
del proprio marito. Se le permette quindi
di lasciarlo, e di esigere eziandio uua por=
zione alimentaria proporzionata alle facolth
del marito. Ma spetta al tribunale d’indi-

care la casa, ove essa sia teunta a risiedere

(1) Legge del B0 ventoso anno 11, art. 381,
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ed a fissare, qualor visia luogo, la pensione
che le (.'UITIPC[C () Debb’ esser lo stesso
allorehé, accadendo che 1l tribunale stimi
opportuno di sospendere 1l decreto di di-
vorzio, autorizza nulla di meno la moghe
a lasciare la compagnia del marito, come
lo abbiamo detto nel precedente capitolo.

La moglie ¢ tenutadi far cownstare la sua
residenza nell’ indicata casa; altriment &
decaduta dal diritto della pcnsir)nc, e qua-
lor essa sia che domandi il divorzic, puod
esscre dichiarata non ammissibile pella sua
azione (2).

All’istante in cui ) ordine emani della
comparsa, la moglie chiunque sia 1l conju-
ge che domanda il divorzio, potra ne’ pacs
in cul vige la comunione de’ beni, apporre
1 sigilli sopra gl effetu mobili che ne di-
pendono. Ma questa apposizion di sigilli
dovra esser seguita da un esalto inventario
che pur racchinda la stima delle cose -
ventariate. Il marito ne sara costituito cu-
stode econ Youbbligo di presentarle, accaden~

(1) Thid. art. 269,

(2) Legge del 20 ventoso anno 1x, art. 263.
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doéne 11 caso. Quindi non avrh pitt Ia hiberta
di alienarle ue di obbligarle. Ogni obbliga-
ziove contratta dall’ epoca sinmmenzionala
dal marito e a carico della comunione, sa-
rebbe dichiarata nulla sopra tullo se si pro-
vasse essere stala assunta o contratta in {ro-

de de’ diviti della moglie (1).
(0 0 0 N RO g Pt 18 1

Del divorzio per muluo consenso.

Il divorzio per mutuo consenso & ribut-
tante ed orribile a primo aspetto pei costu-
mi e per la societh. Ma dacché siam ridott
alla triste necessita di ammetterlo, von si
saprebbe rinvenire una forma migliore. La
vera causa del divorzio ripetesi, come lo
abbiamo gid rimarcato, dall’ odio e dall’ an-
tipatia invincibile radicati née’ conjugi, ¢ che
loro rende la vita penosa e insoffribile, av-
velenando tutti gllistanti della loro esistenza.

La legge ha determinato alcune tra le
cause , che pili comunemente rignardanst

siccome vere sorgenti di quest odio, ¢ di

(r) Ibid. art. 205,
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questa amiimtla. Ma ¢ da c10 che st scorge,
come 1 mille alire occasioni l’uupcrfcxiulm
d(.‘“Q lf#;__;‘;;l umane ¢ “nu(:rtczzu :lr:}le lora
determmnazioni. Coteste cause possono tal-
volta esistere senza che la tranquiliita de’
coujugl sia in alcan modo da esse alterata
Quanti non se ne veggoun glornalmente es
sere nelle reciproche lero infedelta indul-
gentissimi? Quante famiglie non si sosten-
gono in mezzo ai torbidi ed alle p:-u(:c”c
frequenti non meno che furibonde! La con-
daopa duno d¢ conjugt ad una pena infa-
mante o af'i'iiuiva. non ¢ sempre un pretesto
per laliro di sciogliere i suoi legami.

Un odio ed una guerra intestiva minano
sordamente certe unioni,in cul non si scor-
ge alcuna di queste cause apparenti. De’
cuori che si ributtano incessavtemente deb-
bono vieppiit inasprirsi allo sforzo che ten-
de a riavvicinarhi.

Uno stato st violento trovar non puote
rimedio che nel divorzio per mutuo consen-
s0; divorzio che fu sostituito a quello che
st distingueva col nome d’ incompatibilita
d’ umore stabilito dalla legge 20 settembre
1792 Desso & pilt ragionevole in quella
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parte che csige il consenso d’ ambedue 1
conjugl per disciorre un’uuione che gl'in-
teressa egualmente, mentre Valwo attribui-
va ad un sclo si funesto potere.

Queste due specie di divorzio nullameno
st rassomigliano in ¢id che il cownsenso di
uno  de’ coujugi pud essere talvolta dalle
circostanze mecessitato. Uno §poso sara tal-
mente colpevole, che il di lui interesse e-
sigerd ch’ el consenta volontariamente alla
dissoluzione del suo matriinonio onde eyi-
tare le conseguenze fuuneste della sua rea
condotta. Una moglie convinta d’ adulterio
troverassi ben paga che il proprio marito
accousenta a non pubblicare la propria de-
bolezza. In un’infinith di occasioni il divore
210 per muluo consenso evitera delle dis-
cusstont scandalose pel pubblico, ed afflig-
genti pegh amict della buona morale. Tale
¢ lo scopo della legge citata.

Tatto quello che temer si potrebbe in un

simile caso, ¢ che la leggerezza, I'incostan—

za, la frivolezza, il disgusto che nascono
dalla sazieth , le illusiont dell interesse o
della volutth , e soprattntto, I'influenza di

una nuova passione , non velessero appro-

n
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fittare di nu mezzo destinato ad un fine ben
differente.

Questo & cid che la legge dovea preve-
nire. Lra mestiert sconcertare tutte queste
passioni ne’ loro progetii, e fare che Iestre-
mo rimedio cui ella ricorreva a ritroso,
non fosse applicabile ad un mal senza spe-
ne, per cul era stabilito.

Le condizioni ch’ella impose al divorzio
per mutuo consenso, e le formalita, cui
assoggettollo , tendono tutte ad assicararst
che veramente esiste nna causa Imrcntoria
di divorzio, e che i conjugi che yi ricor-
vono, non vi sono trascinati per effetto di
una volonta passeggiera , ma dal seutimento
penoso di una sitnazione, cui replicati es-
perimenti e prove continue non han fatto
che rendere ognora pitt insopportabile.

Il mutuo consenso de’ conjugi noe viene
ammesso che dopo due anpi di matrimonio,
e gnando il marito ha compito i vent anni,
e la moglie ¢ divenuta maggiore (1). In

—

cotal modo si lascia agh sposi 11 tempo di

(1) Legge del 3o ventoso anno 11, art. 269, €

seg. Per maggiore s’ intende giunta ugli anni della

maggiorita legale.
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meglio conoscerst ed cspcrimcmarsi a vicen-
da. Non si ammette il loro consenso al di-
vorzio, se non se quando non € piit possi-
bile di supporre esser desso un effetto della
debolezza di etd. S1 mgetta allorché wuna
lunga e pacifica coabitazione attesta la com-
patibilita de’ rispettivi loro caratteri. Il mu-
110 consenso nom' & pill ammesso dopo
vent anni di matrimonio, n¢ quando la mo-
glic ne ha quarautacingue (1).

In nessun caso ¢ bastante 1l mutuo con-
senso de’ conjugt se non ¢ antorizzato dai
loro padri, e dalle lor madri, o dagh altri
loro ascendenti tuttora vivi, secondo l'ordine
con cuni si da un tal consenso pel matrimo-
nio de’ figlj.

Allorche due famiglic intere, quasi semi-
disunite e discord:r per countrarieta d'interesst
ed opposizione di affett, concordemente riu-
nisconst per attestare la. necessita d'un di-
vorzio, ¢ molto difficile 1l sostenere ch’egl
non ue sia indispensabile (2); n¢ vi potreb-
be essere pi valida gavanzia per assicurarsi

contro I'abuso che se ne potesse fare.

(1) Ibid. art. 271.
(2) Legge del 30 ventose anno 11, art. 272.
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T.e pmllzzm 1 formalith da cuil non pose«
SONO 1 conjugi escnmnrsi, sono attissime a

farli seriamente riflettere. Prima dlinoltrarve

fa loro domanda ¢ d’nopo che facciavo ln-
ventario e la stima di tutti 1 loro beni sta-
bili e mobili, e che regolino i rispettivi
lor dritti, s’ quali & tattavia libero ad esst
di transigere e contrattare (r).

Non & solamente de’ Joro personali ate-
ressi che la legge li obbliga ad occuparst
prima di formare la lor domanda in divor-
7210 , ma i costringe eziandio a rivolgere 1
loro  sgnardi verso la prole , ed a fissare
quello 1n fra dlessi c¢he ne doyra tener cura
sia nel tempo delle prove prescritte, quanto
dopo il decretato divorzio. Si ha quindi 1l
tempo di ridestare la tenerezza paterna €
materna, soffocata dai domestici dissapol‘i
e disordini famigliari," e di renderle tutta
la sua energia colla dolente pmsn{:mva delle
sciagure che la lor disunione va ca gionande

aglt inuocent lor figli,

3

BISO"B& pur convenire 1o (jua] casa

Wl n
e

moghie dovra ritirarsi e risiedere durante

(r) Ibid. art. 253,
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tempo delle prove, qual somma il marito
dovrh sommigistrarie durvaute lo stesso 1n-
tervallo, s’ella non ha rendite proprie e suf-
fictenti per sostenersi (1).

jugl clhie non si scuotono a tant e

1 CoL
si gravi riflessi, e che ginngono ad accor-
darst sopra tuttl cotest puutl , Dom SONo
faur certamente per vivere msieme.

Prima per alro che noun siast adempito
a tutti questi preliminari, non possono 1 con-
jag pl‘csemarsi in giustizia per fav constare
il loro mutno consenso di romper que’ vin-
coli male assortii, che sventuratamente I
uniscono. 1! presidente del uibunale civile
del lor cireoudarvio & il giudice competente
davanti il quale debbono in pria comparire,
come nel divorzio per causa determinata.
Decbbow’ eglivo del pari personalmente a
ini fare Panaloga dichiarazione sclenne in
presenza di due notarn da essi condottivi.
Cotesto magistrato fa loro quelle osserva-
zioni e rimarehi che crele opportuni, e
glipstruisce delle conseguenze del loro pro-

cedere (2). Se fermi persis:ono nella loro

(1) Legge del 30 ventoso anno 11, art. 254

by

(2) Thid. art. 273, 27 6.
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risolnzione, rilascia loro il certificato deils
domanda, e mutuo consenso al divorzio;
ed essi sono tenuti di rimettergli all’ 1stao-
te 1 documents legalmente comprovanti es-
sere state eseguite tutte le preventive for-
malita dalla legge prescritte. T conjugt deb-
bona rinovare personalmente la. stessa di-
chiarazione per ben tre fiate ad ogni trime-
stre;; e bisogna che ogni volta presentino
Ia prova positiva che i loro rispouivi ascene
denti persistono uella loro antorizzazione(:).

Ne il divorzio pud essere ammesso se
non se dopo spirato I'anno prefisso a com-
piere tutte le formalita, ed a subire tntte
le prove prescritte, ed in seguito alla veri-
ficazione la pit scrupolosa di tawi gli aw
richiesti (2).

Il decreto non puo  essere pronunziato
dal solo presidente del tribunale. Allorche
tutte le prove sono compite, ¢ che 1 con-
jugt persistono nella loro risoluzione , il can-
celliere del tribunale ne stende processo

verbale, in calce al quale immediatamente

e o et oy 2

(1) Legge del 30 ventoso anno 11, art, 277 , € Seg
(2) Ibid. art. 280.




[ 355 ]
il giudice v’ agginuge nn ordine portante che
nel termine di tre giorni sarh da luai fatto
un esalto rapporto al wibunale nella came-

del consiglio; ma prima che il tribunale
pronunzi, le carte vengono comunicate al
regio procuratore, il quale dopo d’avere e-
saminato se le parti abbiano soddisfatto alle
condizioni imposte, ed adempite le forma-
lith determinate dalla legge , conchiude pel

]'-l‘_;ellt) 0] I)CF r EI]HI}J}SSILJHC d(.l diV()l'k’.iO.

(e

Il wiburale in sequela ad un consimile
esame, o ammette 1 divorzio e iudirizza le
parti al¥’ officiale dello stato cwvile porch‘é_
lo pronunzj, ovvero el dichiara non esser-
vi luogo ad ammetterlo. La: decisione debb’
essere motivata (1).

Non vi puo essere appello da rale sen-
tenza se non nel caso 1n cui il diverzio
fosse stato rigettato; e qui la legge apre
ancora un adito al penumento. kssa non
autorizza il ricorso al tribunale superiore,
se non in (uaato viene formato da ambe le
parti, ¢ nullameno per mezzo & aLL-lISCIJa-

rati nei diect Bi()mi al pii.t presto, € nei

{1) Ihid. art. 282 ; & seg.




venir al pil tardi, contando dalla data dul
giudizio di prima istanza (1).

Gli atu di appello debbouo essere reci-
procamente notificatt tanto all’aliro cousorte
quanto al commissario del governo presso
il tribunale di prima istanza (2).

Questo magistrato ¢ incaricato nel ter-
mine de’ dieci giorui di far passare il gio-
dicato e le carte sa cni & pronunziato al
commissario presso i} tribunale di ;:ispf-llo
che deve emettere le sue eonclusiont prima
del termine dei dieci giorni, dacché le Ja
ricevute. Il wibanale & appello In-mn.;nr:im'

debbe 10 uwn simile intervallo di tempo §o-

pra il rapporto del presideste o di chi ve
fa le veci.
b Nei venti giorni dalla data del gindizio
che ammette il divorzio, le parit debhbowo

presentarsi nantt I officiale civile per farlo
prouunziare. Spirato un tal termine, 1l gia-
dizio ¢ come mon avvenuto (3).

Privazioni amare ed oliremodo sensibili

vengono pure 1n appoggio di si lunghe e
(1) Legge del 30 ventoso auno rr, act. 287.
(2) Ibid. art. 287.
(3) 1bid. art. 287, e seg.
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difficili prove, come lo vedremo uel segnente
L

capitulo.

APPSO LSO * Y.
Degli effetti del Diyorzio.

La legge nel regolare cid che rignarda
il contratto del matimonio, non si occupa
soltanto della capacita de¢’ coojugl, e del
modo con cui stringer debbono 1 love le-
gami; essa dispone pur anche sopra i rvi-
spettivt loro interessi: quindy le leggr sulla
dote e aopm Ja comunione. Sciogliendo col:
divorzio 1 nodi del matrimonio, ¢ ‘par me-
stier occuparsi-degl’ intevess: aceessor) de’
covjugi. Ma tali interessi non debbono per
quesio unicamente fizsare 1 attenzione del
legislatore; ve ne sono ancor d¢’ pilt  ecart
che possono esistere all’ epoca del divorzio,
e de’ quali non ve n’ era questione a quella
del matrimuniu,- ognun vede che noi inten-
diamo parlare degli interessi de’ figli. Che
sara pure de beueficj che 1 conjugi si sa-
ranno fattt a vicenda wnel loro contratto di
matrimonio ¢ Sarauno forse questi in ogni

caso perduti, e linnocente consorte sark
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ecli trattato nella stessa guisa che 1l reo?
Tali sovo i grandi oggetu sui qual la leg-
ge dovea provvedere, regolando gli effetu
del divorzio.

Comincia ella dal pronunciare che 1 con-
jugt divorziaou per qnal siasi causa, pit
non potranno riunirst (1). La legge romaba,
come lo abbiano pilt sopra veduto, defini-
niva 1l divorvzio: Lo scioglimento del matr-
monio coll’ intenzione di nom riwnirst AL
piiz. Non si vede per altro ch’ella interdices-
se assolutamente si fatto ritorno, pelia stessa
guisa che definindo il matrimonio wrn con-

ralto per cut t (,‘()Hjugz' St (){)é{{:{urano a pas-

sare la loro wita insieme, essa tollerava che
Io rompessero col divorzio. La legge fran-

cese & stata pilt rigorosa; ma sembra che 1
motivi del suo divieto di rinpovare i Viti-
coli gia dal divorzio spezzau, facciano con-
tro al divorzio medesimo. Im[}erciocchi-: se
la speranza di riunirsi puo rendere 1 con-
jugl meno circospeui e gnardinghi nella
loro domanda di divorzio , la prospeuiva

dello

e et g

(1) Legge del 3o ventoso ‘anno 11, art, 289.
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dello stesso divorzio pud nuocer del pari
alla stabilita del matrimonio, e renderne meno
ponderau glimpegui. Fara egli d'nopo forse
di consvlidare 1l divorzio pilt che lo stesso
matrimonio ? .. Ma il divorzio, si dice, sa-
rebbe un male, se fosse pronunziato prima
di dimostrarne insoffribile la comuvanza di
vita tra 1 conjugi male accoppiati; e allorche
venga ricomosciuto veramente esser tale, il
secondo matrimouio sarebbe un male eorri-
bile, ma necessario.

Sebbene, pensar forse potrebbesi, che le

precauziom dalla legge prescritte, onde as-
sicurarsi che esiste tra cenjugi una neces-

) oo
saria causa di divorzio, producesscro scm-
pre il loro effetto , ignorvasi forse zazito
in si fatte cose come in tant alre mal rvi-
sponda la pratica alla teoria? Coloro stessi
che applicano. la legge ai singoli casi non
posscuo forse ingavvarsi, e credere di tro-
vare un odio radicato e iuvincibile la ove
nou havvi che un antipatia passeggiera? Gli
odj ancor pi violenti non possono talvolia
calmarsi, allorché le passioni che vi han
dato origine, vengono a spegnersi col pro-
gresso degli anni? Sta forse nel poterc delle

Bery. Corso. Fol. Il. p. 2 16
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i 35P §
leggi umane lo stabilirvi scpra regole cevle
@ 1nvanabili?

Cid ch pit dectsivo si e, che un legis-
latore nulla pilt debbe evitare (uanto di
mettersi in centraddizione aperta con Vopi-
vione, e di condannare quello che siffala
opinione assolve. De’ copjugt che dopo di
aver divorziato, si riunissero di bel nuo-
vo per attendere all’ educazione de’loro figh,

t
¢ riparare con lescmnpio della concordia at
danci dello scandalo dato, ed alle funeste
impression1 che degli esenipj immorall aves-
scr formate, non verrvebbero 3[\[;7;1:1(13:& enco-
n‘:iau, bencdeti da tutte le personc dabbe-
pe i K qua mezzi vinvenir lxolf'r,hJJClO
per mmpediroeli? Vorrebbesi forse ad ssl
vietare di beneficarsi a vicenda, come se pol
avessero fatto divorzio? Ma le stesse legey
vigenti sopra le d:q)OJJZI-JI]l testamentaric
NON SCMMINISIrano lm'o de’mezzi di beneficarst
in altro modo? Non esistono forse mille
altre maniere di eludere tutu ~an~s'i diyieti?
Passiamo alle ulteriori disposiziont della leg~
ge 1o proposito.

Dopo che il malrimonio & stato Pe] di+

yorzio disciolto, & libero 2’ conjugi di Strine
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gere novelli legami. Ma una tal facolih esige
alcune restrizioni. Nel caco di divorzio pro-
nunciato per causa determivata, la moghe
divorziala non potra rimaritavsi se non che
dopo dieci mesi dal pronunziato divorzio( 1)
Questa disposizione & fondata su 1 motivi
wedesimi che fanno interdire ad una vedo-
va la facolta di rimaritarsi prima che ters
min detto spazio di tempo. Non conviene
clie a causa di un matrimonio preeipitato
la ingerisca de’ dubby sopra lo stato de’
figlj, d¢’ quali potrebbe esscr madre.
Quanto al caso di divorzio per mutuo
conscuso , la proibizione di stringere nuovi
legami fin dopo un certo termine, si esten-

de ad amendue 1 conjugi. Cotesto termine
¢ di tre anni (2). Questa ¢ una delle priva-
zioni con le quali si ¢ gindicato a proposi-
to di contrariare si fatia specie di divorzio:

Juello tra 1 conjngi che colla sua cattiva
condotta avra oceasionato il divorzio per
cansa determinata, non aondra sempre Ioue

p aullo.

(1) Legge del 30 ventoso anno 1y, art, 2g0. -
(2) Ibid. art. 2g1.
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Nel caso di divorzio ammesso in giu
dizio per causa di adulterio, il conjuge reo |
: non potra mai maritarsi col di lui compli-
ce (1). La speranza di una union criminosa
nov sara piu almeno un incentivo al delitto,

dacché non ne sara pitt la ricompensa.
L’impunita scandalosa di cui godeva l'a-
dultero da oltre a diect anni, ora trova
“ nella legge un confine. La moglie che avrd
dato luogo al divorzio per la sua infedelta
sara condanpata dalla stessa sentenza che

del

regio procuratore, al rinchiudimeunto 1 una

pronunciera il divorzio, ed a mchicsta

casa di correzione per un determinato tem-
po, che non potra esscre minore d1 tre mes’,
‘ né¢ ececdere un anno (2).
¥ Nelle regole concernenti i rispettivi ine
teressi de’ conjugt s1 fa saggiamente la di-
stinzione tra quello che avesse dato luogo
: al divorzio, e quegli che ne fosse la vitti-
5 ma. 1l conjuge che avia ottenuto il divorzio
conservera 1 henefizj, le donazioni, 1 regali
i a lui faui dall’ aliro, malgrado che fossero

'
) o p——

Ibid. art. 29a.
segee del 30 venloso anno 11, §rt. 392
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de’ vantaggi reciproci, e che per effetto del
divorzio la reciprocita non potesse aver luogo.
L invocente li conserva in tutta la loro
integrita (1). Non si & voluto dare ad un
conjuge 1l mezzo indiretto di annullare glt
effeur della sua liberalita, dando luogo al
divorzio, pegli eccessi a’quali egli s1 abban-
donasse.

Piti lungi ancora si spinse la preveggenza
rignardo a colui che fosse stato obbligato
ad implorare il divorzio onde provvedere
alla sua tranquillita, alla sicurezza de’ giorni
suoi; se I altro comjuge non gl ha fatto
verun benefizio, o assegnamento tale che si
reputi sufficiente alla di lui sussistenza , 1l
tribunale potra fargli assegnare su i beni
dell’ altro conjuge una porzione alimentaria
che non powa eccedere il terzo delle ren-
dite di quest altro conjuge. Cotale potzione
sara per altro rivocabile nel caso in cut
cessasse di cssere necessaria, come se il
conjuge a cul fosse stata accordata, giungesse
ad acqustare uva fortuna capace di soddi-
sfare a tuttl 1 suoi hisogni (2).

[ e -

(1) Ibid. art. 294.

(2) Legge del do ventoso arne Xi, art, 397
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Y‘iapmn-m i l_i:j:(i la levislazione dimostrast

(&)

vivamente sollecita, e con ragione , sulla loe
sorte. 11 covjuge che ha chiesto ed ouenuty
.i ']""r.. 1 3 1 - .!. .‘.. VA ~.].]| ll‘b
il divorzio, sembrando 1irreprensibile agi
. . 1 1 . = y I
occhi della legge, a lui spetta in regola  §

.

generale la cura de’figh. Ma come ¢ 1 pos-
sibile di preveder tuit i casi, € potrebbe
accadere che la stretta applicazione di gue-
sta regola divenisse talvolta ai figh funcsta.
S1 ¢ lasciato quindi all’arbitrio de’ tribunali,
allorche la famiglia o il commissario di go-
verno lo chiederanno, di ordinarc 1n vista
del maggior vantaggio de’ figli, che twutt o
talun  d essi saran cownfidati alle cure sia
delYaltro consorte, sia d’ una terza persuna{:!}.

Ma in ogni caso i padii e le madri con-
Serveranno ris 1)0{11\;’1:11 nte il diritto di so-
pravegiiare I educaziove della lor prole;
€ saranpo sempre tenuti a contribuire al di
lei mantenimento in propovzione delle lor
facolta (2). Se rotti sovo 1 legami de’ con-
jugi, esistono sempre 1 diritti e le obbliga-
zionil de’ genitort.

Sy fatta comunions di diritti e di doveri
— T B ]

Ibid. art. 290.
(2) thid. art. 297-
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clie la legde lascia sussistere in ambo 1t
conjugt pel divorzio separati, forma un
singolare contrasto con la disposizione che
loro 1uterdice per sempre la facolth di
riunirsi. Le cure che debbono alla comune
lor prole somministrano ad essi infinite oc-
casiont di riavvicinamento che POsSsSOno ri-
destar ne’ lovo cuori de’ sentimenu e affe-
ziomr , che istanu fatali di traviamento e
trasporto vi avevano soffocati. La legge che
vaole soprattutto indenni slinteressi de’ fi=
gli, debb’ ella forse rendere irrevocabile un
allontavamento, ch'essa riguarda in un as-
petto si fanesto per essi?

Il divorzio non priva i fisli di alcuno di
que’ vantaggl che le legai ad essi assicura-~
no, o le convenzioni matrimoniali de’laro
geultort; ma non vi savh apertura per. esst
al diritti che ne risultano, se non che nello
stesso modo e nelle medesune circostanze ,
come se non vi fosse stato divo zio (1). CGio
non si verificherd dunque che in forza della
morte vaturale o civile, o ai tempi fissats

dalle conveunziont matrimoniali.

e 5 — EEREEC

-

1) Legge del 3o venloso anne 11, art. 298.

[
b
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Nel sistema della legge di voler tratiare
con piit di rigore 1l divorzio per mutuo
consenso, che t{l!(‘”t,) per causa determinata,
vien provveduto nel primo caso all’ interes-
se de’ figli nel modo 11 pit positivo e per
essl il li}il \':au(n;;‘t;ii_aau.

La legge prescrive che nel caso di divor-
Z10 per muluo CONsenso la pl'e;)prict.’l delta
methd de beri di eadaunno de’ conjug diverri
acquisto assoluto, dal giorno detla prima lo-
ro dichiarazione, de’ fish usciu dal lor ma-
trimonio. Ma questi figj non ne potranno
11
i 8 |

goderg che ginnti alla maggiorita, e fino ad

essa 1 genitori sono obbligau di provvedere
alla lor sussistenza e congrua educazione
secondo il loro stato. St fatto vantaggio €
iu(‘lipendenze dagl alwi che s1 avesse potu-
1o assicurarve ai figlj per mezzo delle con-
venzionl matrimoniali de’lor genitori, e che
debbovno rimaner sempre per essi, come nel
caso di diyorzio per causa determinata (1)

Sappone la legge che siasi prf)vver’umo
bastantemente alla sicurezza di eotestt van-

taggi per mezzo delle iscriziont richieste al

= —rr

(1) Legge ded 3o ventoso anno 11, arr. g,
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registro  delie ipoteche. Tocombe ai magi-
strati che invigilano sulla pmcedum del di-
vorzio di esaminarc, se uUeEStG punto 1mpor-
tante sia stato osservato, e di esigerne I a-

derllpimu‘lto se s1 fosse ommesso.
G.A P OLE O 10O, NV1IIE
Della separazione di corpo e di bent.

La separazione di corpo e di beni prese
il luogo del divorzio, allorche questo venne
proscritto dalle leggi delta cliesa cattolica.
Lo scopo n’era lo stesso. Separavansi de’
conjugi che avevano concepita una tale av-
versione l'uno per I altro, che sarebbe sta-
to crudele e fors’anco pericoloso di costrin-
gerli a restar insieme.

L’ effetto era differente. 11 divorzio pro-
priamente detto rompe 1 legami del matri-
monio ; 1 €OBJUGL ricuperano inticramente
la loro liberta, e possono contrarre novelli
impegoi. La separazione di corpo e di bent
lascia sussistere 1 vincoh del matrimonio, €
fa solianto cessare la coabitazione de’ con-
jugl. Fintantoche T un d essi vive, I alire

non ¢ libero di rimaritaral.
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'La separazione di corpo favorisce neno
le passioni che il diverzio. Essa ¢ forse piu,
dura per gV individui, ma ¢ pit favorevole
all

L}

tnleresse sociale, sconcertando assai piii
1l vizio, e dando stabilita e forza maggiore
a1 legami del matrimonio.

Allorche venne sostituito il divorzio alla
separaziove di corpo e di beni, fu quesla
interdetta. Si voleva obbligare al divorzio.
3(3‘1 in«'l“.r'.l ]]liSF_il'fl l'ip[]’g!llﬂ‘-'a ﬂd 1un 8‘1'&:1 na-
mero di coseienze, ed upa infinith di con-
jug piuttosto che 1-i(:<)rrervé, prcfcrivallo di
soggiacere al pesante lor £L0go.

S1 fecero de’reclami cootro cosi fatta in-
giustizia. Parecchi tribunali di appello ue
parlarono nelle loro osservazioni, e diman-
darono il ristabilimento della scparazi(mc di
corpo e di beni per quelli ¢he avrebbero
ripugnanza al divorzio. L:,} legge del 30 ven-
1050 anuo 11 appagd questo vouo.

Cotesta legue permette, nel caso in ent ¥i
sara lnogo all instanza di divorzio per cau-
52 dcterminam, di formar quella di 5{;1}511‘&"
zione di corpo (1).

@) Legge del 30 ventoso anno 11, art, 3oo.
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La scparazione di corpo non era uasi
mai accordata che alle moglh well” anuca
gintisprudenza, come lo abbiamo di gia ri-
marecato.

» Quantunque il matrimonio ( dice Co-
» chin ) formi un impegno indissolubile, fa
» d’uopo per alwo conveunire, che una mo-
» glie crudelmente trattata pud invocare Fau-
» torita delle leggl per iscuotere un giogo.
» tirannico,cul la religione e la natura non
» hanno mat preteso d’ 1mporle.

» Ma istanze di questo genere non deb-
» bomno esscre ammesse che colla pi gran-
» de civcospezione. Le separazioni portano
» sempre gualche sorta di attentato alla di-
» guith del sacramento, all onesta pubblica,
» allinteresse stesso delle famiglie; esee in-
» alzano lo stendardo della d:scordla, sOtto
» cul un gran numero di persone sono di-
» sposte a schierarsi: tn una pamla ¢ que-
» SU1 D DeEeessaric st ma sempre violento ri-

» medio che la ginstizia 1mpiega, per cosi

» dire a rvitroso, nelle sole malattie dispe-

» rate (1).»

(1) OFuvres de Cochin tom. " » PASy 250.




i a8s ]

S1 nileva che 1 grureconsuli eSprimonsi ,
wmtorno alla separazione di corpo, nelle
stesso modo in che opivano sopra il divorzio;
quindi la stessa legge ammette la separazio-
ne di corpo ogniqualvolta vi sia luogo al
divorzio per causa determinata. Le cause di
separazione sono dunque le stesse che quelle
del divorzio; non essendovi altro di diffe-
reote che la sola maniera di procedere 10
gindizio,

In cotal modo, qnanto noi abbiamo dctto
dell’ adulterio, sevizie, e gravi ingiurie; della
condauna ad una pena afflittiva, come causa
di divorzio, si applica naturalmente alla se-
parazione di corpo.

Se il conjuge, reo convenuto, propone 1l
mezzo di riconciliazione, & mestieri comeé
nel caso del divorzio, esamivarlo prelimi-
narmente. La riconciliazione rimette le in-
giuric tanto per Puno come per alro. Essa
suppone che I antipatia de’conjugi non sia
1rrimediabile.

Ma come la separazione di corpo pow
scioglie intieramente i vinecoli del matrimorio
e lascia la speranza di un accomodamento

ra 1 conjugi, non si esigono ne’ di Jei giu-
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dizj quelle formalita, che si richiedono wnel
divorzio, né vi sono condizioni preliminari
da adempiere coine 1n quest’ ultmo.

La domanda di separazione s 1ntenta,
¢ instruisce e si gindica nello stesso modo
che ogni altra azione civile (1).

Ma sava egli necessario di cominciarve dalla
conciliazione davanu il giudice di pace? La
legge dice che la separazione di corpo non
potra aver luogo per i1 mutuo covseunso delle
parti (2). Tale era il metodo dell’ antica
giurispruodenza; non s1 permettevano le sepa-
razioni che avevano per mouvo il disgusto
o I'incostanza de” conjugl. St esigevano cause
gravi e verificate in giudizio. Non s1 ammet-
tevano le separazioni puramente volontarie
che fossero fatte per transazione, OVVCro
approvate in {;iudizio. Conveniva che fossero
ordinate con cognizione di causa.

Secondo questi principj, allorche il con-
juge citato in conciliazione davaunt al g‘ni-
dice di pace acconsentisse alla separazione,
non si avichbbe fatto mun passo di pir. Con-

verrebbe sempre vicorrere al triburale civile,

(1) Legge del 39 ventoso anno 15, art. 3o1.

(2) ibid.
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La citazione davanu il giudice di pace non

-

deve aver lnogo che per procurare di con-
ciliare 1 conjugiimpedendo lovo di separarsi.

In virtt del rispetto davato ai sacri vin-
coli del mauimonio, non si pud provvedersi
ed auitare in via eriminale: non avvi cheil
solo regio procuratore che abbia un tale
diritto, allorche le sevizie allegate dall’ at-
tore portano un carattere di delitto. In qaesto
caso qualor si proceda per parte del regio
procuratore,, la dimanda di separazione ¢
sospesa fin dopo il giudizio del wribuunal
criminale.

I assoluzione dell’ accusato mon opera uu
eccezione pregindiziale coutro il conjuge
attore, come abbiamo veduto che ¢id aveva
luogo per 1l divorzio. -

Una volta prima di prommciare definiti=
vamente sopra la scparazione, le corti soO=
vrane avevan per uso di far entrare nella
camera del consiglio il marito ¢ la moglie,
e di ascoltarli insieme affine di conciliarhi;
ovvero si ordinava che la moglic si ritirasse
darante un certo tempo 1n un Mopasiero,
ove il marito poteva a suo bell agio vederla
I tribunali oggidi potrebbero, come ¢ loro
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f\ermessn per il divorzio, allorche I instru-
zione della domanda di separazione € cou=
dotta al suo termine, per un dato tempo
sospeundere di pronunciare il giadizio.

La moglie, pendente Vinstanza, doveva
reslar insieme col mrarito, o ritirarst 1o un
monastero (1).

S1 dovranno attualmente osservare a questo
ole che quelle che

“ 5. . . - | B
sono stabiite per il divorzio, e delle quali

&

preposito le stesse reg
abbiamo superiormente parlato.

S1 wovano pur de’deereti, 1 quali nely'ams-
mettere la separazione, ordinavano che la
moglie non potesse dimorare altrove che
nella casa di suo Imdrc, o di sua madre,
oppure 1n un monastero sino a che fosse
sianta all’eth di tren? anni (2).

Allorché la separazione ha luogo per caunsa
di adualterio per parte della moglic, essa
vien coundannata al rinchiudimento in wna
seasa di correzione duraute un prefisso ter-
mine, che non pud esser minore di tre mesi,

né eccedere tre anni.

(1) Caus. intdress. tom. 27, pag. 202,
(2) Caus, in€uess, tons. 34, pag. 1ol,
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Il marito & padrone di arrestare I’ c{fetio

di tal condanna, acconseatendo a riprendersi
la propria moglie (1).

Tutto cid che concerne gl’interessi rispet-

li, devest

)
'

tivi de’ conjugi, Peducazione de lig
regolare come nel caso del divorzio.

La scparaz?unc di corpo puo converlirst
in divorzio. Non si ¢ mai creduto che un
conjuge 1l qnale avesse scella come piu
conforme alla sua persuasimlc Ja via della
separazione, dovesse sempre mantencre Ial-
tro'conjuge, la di cui peruasione potrcbbe pon
esser la stessa in una interdizione assoluta

E : . ¥
di contrarre un SCCODdO I)]a{I'lIH()HIO.]l con-

juge contro cul & stata pronunziata dal giu-

dice la separazione, ¢ autorizzato a doman-
dare il divorzio, dopo che la prunasayra
durato tre auni. Eglhi presenta personalmente

la sua domanda al tribuvale, che 'ammet-

tera, se 1l conjuge che aveva otteputa la

o formalmente chiama-

separazione presente
a farla

to , non consente uminediatamente
cessare (2). Sembra dietro le espressiont
della

(1) Legge del 30 ventoso anno 11, art. 305.
(2) Legge del 30 yenlose anno 11 , art. 310,
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della legge che non vi siano altre formalith
da osservarsi, e che si sia dispensato iv tal
caso da tutte quelle a cui viene assoggetlata
Ja_domanda in divorzio, quando questo non
sia preceduto da una separazioue.

Nulladimeno la moglie coutro la quale
si ¢ ottenuta la separazione per causa di
adulterio , non ha il diritto di esigere dopo
1 tre anni, clella sia convertita in divor-
210 (1). Questa ¢ un’eccezione saviissima e
veramente morale.

GA P LALOLLAO i IX.

Della separazione di beni.

:
La separazione di corpo trac sempre $eco
la separazione di bewi (2). Ma la regola non
ha luogo in senso contrario , vale a dire,
che w puo essere separazioue di beni senza
separazione di corpo.
La semplice scparazione di beni ha luo-

80, allorche le dissipazioni del marito o gh

- aceidenu della fortana che glt son soprag-

| e . |

(1) Ibid.
(2) Ibid. art. 3e5

Buay., Corso. Fol. IL. p. 2 17
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giunti, pongono la dote della moglie in pe-
ricolo , ovvero la espongono alle molestie
de’ ereditori. La moglie ¢ quindi avlorizzala
a chiedere di essere separata di beni. Ma
s} fatta separazione debbe ecssere sempre g1i-
dizialmente ordinata, anche (}i_mndo 1l marito
vi acconsentisse (1). I creditori che vi aves-
sero inleresse, putrcbbcm altrimenti 1ntac-
carla come fraudolente. Essa per altro ot-

tiene la sua esccuzione riguardo ai copjugl

o loro eredi (2).

Allorquando la moglie domanda la sepa-
razione di beni, fa duopo ch’ella provi la
dissipazione con documenti legittimi sc ne
puo avere ; come quelli  degli obblighi as-
sunti dal marito, de’ contratii di vendita de’
suoi stabili, del possesso preso de’suoi bent
ad istanza de’creditori, ed altri di simile na-
tura; ma come & sovente difficile ad una moglie
Yavere provein iscritto della dissipazione del

di lei marito, puot ella in mancanza di do-

i et

(1) Molinceus in consuetud. Paris. tit. 1, §. 57,
gloss. in yo. se marier, n. vl 7 (o §. 110,

n. 4. Bornier sur U ordonnance de 16735, L. o

e Al : # 2
art. 2. Cochin, tom. 5, p. 705.

(2) Journ. des aud. tom. 7, suppl. p. 18, 63.
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cumenti, farne la prova per tesumonj. La
prova testimoniale non € necessaria che 1n
difetto di quella per documenti. Quando il
marito non conviene della propria dissipa~
zione, gli ¢ libero di prodarre le prove
della sua buona condotta facendo vedere
un utile impiego de’ denari da luvi tolu ad
imprestilo, ovvero di quelli derivau dalla
vendita chegli ha fatta de’suot 1mmobili ec.

La semplice separazione di bemn non ye-
nendo mat ordinata dal giudice che m con-
seguenza di una prova evidente delia dissi-
pazione, né potendo 1l marito esser di qae-
sta accusato, fincheé la comunione ha de’ van-
taggi, la moglie separata di beni ¢ cbbligata
di rinunziare alla comwmiione, onde poter
riprendere libero e senza pesi quanto ella
ha couferito di bent al suo matrimonio ;
quella parte eziandio de’ suoi1 beni ch’s en-
prata nella comunione, allorch’essa ha sti-
pulato la clausola di ricupera de’ suoi bent
nel suo contratto matrimoniale. In tal guisa
la separazione di beni trae scco lo sciogli-
mento della comunione, tanto pev ) passato

\.

quanto per Vavvenire.

La moglie separata di beni rimane anto-
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rizzata a far valere giudizialmente le sue ra-

gioni, ed ha la libera amministrazione d¢
suol bent mdipendentemente  dal proprio
marito. Cio per aluo devesi intendere sol-
tanto del godimento delle sue rendite, e
della facolta di ripetere in giustizia i propr
divitti. Ella non pud né obbligarsi, né alie-
nare i1 suoi stabili senza Passenso del di lei
marito, a meno che non vi fosse un’ urgen-
tissima e mnecessariissima causa, nel qual
caso la giastizia la pud antorizzare con Co-
guizione di causa, malgrado 1l rifiuto del
di lei marito (1).

Otutenta dalla moglie la sentenza di se-

parazione di bent contro il marito, clla suo-
le farsi aggindicare i mobili, mediante ven-
dita g?u-!izi::'ia co’ metodi Urdin.’uj, a conto
e in deduzione di cid che le deve il marito,
essendo ella obbligata di far eseguirve la sen-
tepza di scparazione ; altriment: questa non
le servirebbe a nulla contro i creditori del
marito, che sarebbero sempre in diritto di

farst porre al possesso della rendita de’beni

(1) Cochin. tom. 6, p. 2, e seg. Legge del 26
venl, ‘art. 213.
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delia moghe, quando questi fossero tuttora
in mano del marito.

Vi sono degli stawuti, 4 quali non si eon-
tentano che la sentenza di separazione sia
stata eseguita per sortire il suo effetto. Essi
voglion di pilt, che la sentenza sia stata
legalmente pubblicata (1).

La moglie tuttoché separata di beni, &
sempre obbligata dimpiegar le sue rendite
al mantenimento ed all’ educazione della
prole comune, e di fornire eziandio gl ali-
mentu al marito , qualora questi non avesse
di che vivere altronde (2).

Anche dopo le sentenze di separazione
di beni e di abitaziove, il marito e la mo-
glie possono ritornare insieme, ed anco in
comunione come lo erano per laddietwro ;
ma per rientrare in comuuione dopo la se-
parazione di beni, egli ¢ mestieri che vin-
tervenga un atto pubblico ed autentico. Im -
perciocche gnand’ anco la moghe, dopo la
seguila separazioue , ayesse Jasciata 'ammi-
nistrazione delle sue rendite al proprio ma-

(1) Orleans ; art. 198,
(2) Leg. 29, Cod. de jur, dot.
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rito per lungo spazio di tempo, cid non
basterebbe per inferirne un ritorno alla co-
muuione; si suppone in tal caso che 1l ma-
rito: abbla operato come procuratore di sua
moglie, non gih come associato.

Quanto alla separazione di corpo non vi
¢ bisogoo di un atto scritto per farla ces-
sare. Il ritorno della moglie alla casa del
marito fa presumere la riconciliazione.

Allorche vi ¢ separazione di beni fra
un mercatante , negoziante, banchiere, e la.
di lui moglie, sia pur dessa stabilita nel
contratto di matrimonio , od ordinata dal
giudice , siffatta separazione debbe essere
pubblicata all’ udienza del tribunale di com=
mercio, se ve n'ha; ed in mancanza di que-
sto, all’adunanza della casa della comune,®
quindi inserita in una tabella esposta 10
luogo pubblico e frequentato. La clausola
di separazione non ha luogo, se non che
dal giorno ch’essa & stata pubblicata e 1€

gistrata nelle debite forme (1).

(1) Ordinanza del 1673, tit, VIII, art. 1.
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E:JIB\.O X-

DE’ RISPETTIVI DIRITTI DE’ GENITORI
E DE’ FIGLI.

CLAGBVLTLOUT) O B R MIO

Della podesta paterna e materna.

Nella legge del tre germinale si ¢ dato il

nome di podesth paterna ai diritti che si
sono counservati ai padri sopra de’loro figli.
Ma questa espressione noun sembra propria ;
prima pcrché ¢ troppo forte relativamente
ai diriti da essa indicati; diritu che 1m-
portano piutlosto una direzione e soprave-
glianza, che una vera podesta; poi perche
non si tratta soltanto dei diritu del padre,
ma di quell eziandio della madre. Ora nella
legislazione da cui derivarono e¢ 1l nome e
i diritti della podesta paterna, la madre che
soggiaceva ella stessa alla podesta del pro-
prio marito , non partccipava punto a cotali
prcmnquvc Allorche la podesta paterna ces-
saya per qualsivoglia causa, i figi non ri-
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cadevano in quella della Jor madre. Cotesha
comunicazione dell’ autorith paterna alla ma-
(.{i'c ¢ (Emlque un‘ imluv:lz,iou(: dc“’alllmf’i
legislazione , né¢ la erediamo irragionevole
Le mogli non vivendo piii nel ritiro come
: facevano ne’ tempt antichi, e }mr!of:ipnndo
| a quast tutte le funzioni della vita civile, si

fatta irvovazione era molto convenievte ai
. nostrr costumi. La coufidenza che la legge
ripone nella tenerezza materna non sard pil
spesso delusa di guella cliessa colloca nelle
affezioni paterne.

i Poche sono le antiche legislazioni 1n cul

- non godesseyo 1 ;)afh-i di una grande aulo-
rita sopra de’ loro figli (1). Siffaua antorita

cra 1llimitata 1n tutto l ():.outc, come lo ¢
tuttavia nella Chiva. Noi non parliamo che
di quella de’Romani, perché da essi abbia-
f mo tratte (uasi tutte le nostre institnziont, |
e perche noi conosciamo meglio di ogii
; altra antica nazione le loro leggi.

A Roma 1 figh erano riguardati come
propricta del padre. Iigli poteva venderli,

e S ———

(1) Eravi presso i Greci una podesty paterna;

ma questa finiva ad una certa eth; era a un di
presso come ¢ttialmente la nostra, Dionis. Halicarn,
Antiquit, rom, x1 , 20 ,
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od aveva su d essi il divitto di vita e di
morte (1). Tutto cid che 1 figh acquustavano
al‘:l)m‘l.t:nmfa al loro pnd:“e_ Colesta imdcslh
che la repubblica rispettd sempre, venue
molto ristretta ed infievolita sotto glimpe-
ratori. Lie prerogative chele lasciarono han
sussistito fino a’ nostrl glorni in qne’ l)acsi
della Francia ove osservavasi 1l diritto ro-
mano.

Si gindicava che 1 figl formassero una
sola e medesima persona col loro padre, e
quindi pon vi poteva essere in fra d’ ess1
obbligazione veruna.l figh non potevano ne
testare, né maritarst senza i1l consenso del
Joro padre. Tutto quello eh’essi acquistavano
si reputava acquistato c¢o’ ai lm fondi (2).
Non si faceva eccezione che per peculj ca-
strensl e (uasi castrensi, cio¢ riguardo ai
beni che un figlio di famiglia avesse acqui-
stati nel foro, nella milizia, o mnello stato
ecclesiastico.

I padri avevano noltre Pusufratto di tutty
i beni che pervenivano a’ loro figli a utolo

= pa———

() Leg. 11, ff. de lLiber. et postli.
(2) Instit. tit, per quas persom. cuique acquirit, §- 4-



di credith, donazione od altrimenti ,a 1ene
che il testatore o il donatore non lo avesse
interdetto (1),

Se si eccettni il consenso de’padr1 al ma-
trimonio de’ loro figli, che una giurispra-
denza uniforme esigeva in tutta la Fraucia,
le altre prerogative della podesta paterna
erano affatto ignote presso la maggior parte
degli statuti e soprattutto presso quello di
Parigi. 1 padri non acquistavano pe’ loro fi-
gli, né avevano I'usufrutto de¢’ loro beni.
Qualche costumanza, come per esempio la
Parigina, ne accordava loro soltanto il go-
dimento, durante la minorita de'figli, sotto
il nome di custodi. Era pereidb che 1 auto-
rith paterna meritava pit il nome di dire-
zione che di podesta, ayvegnacché di molto
non eccedeva quella che 1 tutori avevanc
sopra de’ loro minori.

I padri non esercitavano in tntta lIa Fran-
cia che una moderata correzione sopra d¢’
loro figli, e sarebbero stati nel caso di esser
seriamente ripresi in giustizia, se la puni-

zione da essi inflitta fosse stata eccessiva (2).

(1) Leg. 6, Cod. de bonis quee liber.
(2) Vedi le institut. di Ferriéres tom. i 9
tit. g, pag. 142, in-19.
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La podesta paterna ha subito  varj can«
giamenti nelle nuove leggi. L’articolo 15
della legge del 26 agosto 1790 trasferi ad
un counsiglio di parenti o tribunal di fani-
glia, il diritto di correzione, che prima ap-
parteneva ai soli padri. Questo tribunal di
famiglia dopo di avere verificato il soggetto
della querela, potea decretare che il figlio
che non avesse ancora compitt gl anni
yent'uno, venisse posto in arresto duran-
te un certo tempo, che non poteva ecce-
dere un’anno, ne’casi per altro 1 pilt gravi,
ed altresi nmon poteva un si fatto decreto
del tribunal di famiglia venire (Iesegnito, se
non che dopo essere stato presentato al
presidente del tribunal di distretto, che po-
teva a suo arbitrio vicusarne ovvero ordi-
narne la esecuzione, od anco temperarne
le disposizioni.

La soppressione de¢’ tribunali di famiglia
trascind quella di cotesto diritto di eorre-
zione cui la legge aveva loro attribuito ; neé
ve webbe alcuna fino al presente, che l'ab-
bia ai padri restituito.

Al contrario 'Assemblea nazionale li 28
agosto 1792 sopra la mozione di un mem-




[ 266 ]
bro che propose di abolire la potesta pa-
terna, decretd che i maggior: non sarebbero
pit a assoggettatt alla medesima, e ch’essa
non si stenderebbe che sopra la persona
de’ minori.

L’articolo 2 del titolo 1V della legge del
20 settembre scguente, che determinava il
modo di far constare lo stato civile de’ cit-
tadini, e di cui gra st & trattato, avendo di-
chiarato che ogni persona sarebbe maggiore
a1 vent' un’ anni compiti, doveya quindi a
tale eth cessare la podesta paterna.

Lleffeito di tutte queste leggi fu quello
d’infievolire la forza della disciplina dome-
stica, e dintrodurre nelle famiglie la con-
fusione e lanarchia che si era diffusa in
tutto il corpo civile e politico. Non vi era
parte della legislazione, che esigesse un 1i-
medio piit confacente e sollecito.

La legge del 3 germinale anno 11 sopra
la potesta paterna ¢ un miscuglio di mas-
sime del diritto romano, e delle leggi ‘ sta-
tutarie, ma in sostanza quest’ ulume vi pre-
dominano.

La legge dice primieramente che il figlio
deve in ogni eta rispetto ed onore a’ suoi
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genitori (1). 1l diritto romano a questo pro-
posito abbonda in precetii cd in massime.

La persona del padre deve esscre sempre
sacra e venerabile per i figli (2); e questi
non solo il rispetto gli debbono, ma 1l 50C-
corso eziandio ne¢’bisogni in cui trovarst e
potrebbe (3). Gli stessi doveri lor corrono
verso la madre, quantunque la di ler pote-
sta non sia eguale a quella del padre (4).

Finalmeute glistessi figli nati da un’unio-
ne illegittima eran tenut ai medesimi ri-
guardi verso de’lor genitori (5).

Dall’ altra parte i padri sovo ayvertiu che
esst debbono usare con pruderiza e mode-
razione di que’ diritti che loro accorda la
legye sopra de’figli, e che lesercizio della
loro potesta debl’ esser diretto dall’ indul-
genza e accompaguato dalla tencrezza (0).

In virth della legge del 3 germinale , 1l

solo padre esercita 1 autorita sopra 1 figl]

(1) Legge del 3 germinale anno 11, art. 3635,

(2) Leg. 9 5 ff. de obseq.” parent.

(3) Leg. 5, cod. de patr. potest.

(1) Leg. 4, cod. de curat. furios.

(5) Leg. 6, ff. de in jus vocand.

(6) Leg. 1, in fin. ff. de lib. exhib. Leg: 5, ff.
ad leg. Pompei. de parricid.
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durante il matrimonio (1); la madre la e-
sercita in mancanza del padre.

Siffavta autorita cessa alla maggiorita, o
all’ emanecipazione de’figli (2). Essa durava
altre volte ne’ paesi di legge scritta quanto
la vita del padre, o sino a che egli stesso
volea rinunziaryi emancipando 1 suot figl

I diriti accordau al padre, o in di lut
mancanza alla madre, concernono o la per-
sona od 1 beni de’ figl.

Per la qual cosa il figlio & obbligato di -
manere nella casa paterna, oppure 1n qll(’”ﬁ
che gli viene assegnata per la sua educa-
zione. Figli non pud abbandonarla senza la
permissione del padre, quando cid non sia
pel di lui volontario arruolamento alla mi~
lizia, dopo di avere compiti gli anni diect-
otto (3).

Un padre puo rivendicare suo figlio, ed
ha quindi il diritto di riprenderselo in qua-
lunque laogo ov’ ei si trovasse senza il di
Iui permesso (4).

(1) Legge del 3 germinale anuo 11, art. 567.

(2) Ibid. art, 366. |

(3) Legge del 3 germinale anno rr, art, 368.

(4) Leg. 2, § 1, ff. de rei vindic, Leg. 1, €t 3
ff. de lib. exhib,
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Il padre che ha de’ motivi gravissimi di
disgusto sopra la condotta di un figlio, puo
impiegare contr’esso la pena di detenzione,
sempre 1n conformith delle forme che la
legge gli prescrive in tal caso. Queste for-
me variano secoudo 'eta del figho, e se-
condo 1l diverso caso che il padre sia, o non
sla rimaritato.

Cotesta pena di detenzione non & arbi-
traria riguardo alla sua durata, mentre non
pud eccedere un mese pe figli non anco
giunti a1 sedici anni, ed i sei mest dopo
di questa eta fino alla loro maggiorita od
alla emancipazione (r).

Qualora 1l padre crede di essere nella
necessita & 1mpiegare questo mezzo di cor-
rezione, el puo ricorrere al presidente del
tribunale di  prima istanza per ottenerne
I ovdine di arresto. Se 1l figlio non tocca
il sedicesimo anno, cotesto magistrato rila-
sciera 1 ordine sevza verun esame; ma se
detto figlio oltrepassa P eth d anni sedici,
pilt non rimavne al padre che il divitto di

chiedere la detenzione, ed il presidente del

(1) Legge del 3 germinale anno 11, art. 5';-0,- @0
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tnibunale dopo di aver conferito col com-
missario del governo , riiasciera o ricusera
I ordine dell’ arvesto; nel primo caso et po-
tri abbreviare 1l tempo della detenzione
fissata dal pa([l‘e ([}5 nel secondo mnon Vi
saranno ue scritti, ne formalita giudiziurie.
Il solo documento secritto sara I ordine di
arresto, 1 di cui molivi non verranno enuo-
ciali : conviene il meno che sia possibile
pubblicar degli ervori ¢ delle debolezze pro-
prie della gioventli. Bisogna soprattutlo guar-
darsi dall’ eternarne la memoria. 1l [)élll"c
firmerad altresi un obbligo di pagare tutee le
spese, e di somministrare 1 congrui ali-
ment %)

K sempre in. arbitrio del padre di ab-
breviave il l(,’mpo della detenzione Oi‘dinata
o rvichiesta. In caso di recidiva per parte
del figlio, potra di nuovo ordinarsi la de-
tenzione secondo le formalita di cur ab-
biamo fatto parola (3).

Se

S}

(1) Legge del 3 germinale anno 11, art. 369y
e seg.
(2) lbid. art. 379,
(3) \bud. art. 373.




f
Se 1l padre s1 ¢ ricongiunto ad altra mo-
glie, la legge in tal caso diffidasi della sua

zjt]

tenerezza cd imparzialith verso i figli del
primo letto. Ella teme a ragione le seduzioni
e la crudelta di una matrigna. Non ¢ pil le-
cito al padre di ordinare la detenzione, quand’
anco 1l figlio avesse meno de’ sedici anni;
puo soltanto richiederla, ed i magistrati
hanno 1l diritto di concederla o ricusarla(y).

Sard lo stesso ailorché il figlio gwnte
almeno agli anui sediei, aved de’ beni perso=
nali, ovvero quando avid gia cominciato ad
esercitare uella eivil societh qualche arte o
professione(2). Un padre dissipatore potrebbe
cercar di spoghare il proprio figlio, di ven-
dicarsi del rifinto che ne ritrarcebbe . o fors’
ahco di fargli costar cara la sna liberth (3).
Allora pure che in quest’ ulumo caso 1l
presidente di prima istanza avesse rilasciato
Pordine dell” arresto, il figlio sarebbe auto-
rizzato a provvedersi, e difendersi contro

siffatta decisione, che provvisoriamente sarh

(1) Legge del 3 germinale anne 11, art. 374.
(2) Ibid. art. 376.
(3) Motivi della stessa legge.

Brrx., Corso. Fol I1. p. 2
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5 =
oh esecutoria, davantt 1l presidente del tribuna-
} le dappello , 11 quale sul rapporto del com-
at missario e dopo averne dato avviso al pa-
' dre, ¢ I'EIC(.'UIU tattl 1 r}::-._:!!E;:i'im(_fl'ilia Pmri" |
| rivocare o modificare ovdine dato dal pre-
l sidente del tribunale di i'ii'ilii:’l 1stanza (1)
In mancanza del padre, la madre super-
; stite ¢ non rimaritata avra sopra i figh il
If divitto di correzione ; ma non potra esercl-
3 tarlo che per mezzo d’una domanda. 11 pre-
: sidente a cui ella sarh obbligata dindirz-
by zarsi per ottenere Yordine di arresto, sara
: padrone di rvilasciarlo o di ricusarlo. La ma-
f: dre non pf)L:‘il pur agire se non col con-
corso de’ due pih prossimi congiunti paterni
del figlio, che attesteranuo la necessita di
siffatta misura di rigove, ¢ che saranno ga-
J rantl non esser slata (uesta iuspirala dolla |
debolezza materna, o da leggiern sospell
sopra la cauiva condoua de’ figli suoi (2)-
2 I padri e le madri de’ figh naturali le-
1 galmente riconosciuti ayranno sopra le loro
| persone gli stessi diriwi che i padri ¢ le
i madvi de’ figli legittimi (3).
. e
‘ (1) Legge def 5 germinale anno 11, art- 370
| (2) Ibid. art. 575

(3) Ibid, art. 377,

U
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Tali sono 1 diritti de’ quali la legge del
3 germinale ha rivestiti 1 padri e le madri :
diritti che gih esistevano nell’ antica gluris-
prudenza coun assar meno di ostacoh. Il ter-
mine della detenzione non era allora fissato
in un modo cosi preciso. Il padre era pa-
drvone di prolungarlo o di abbreviarlo se-
condo gl pareva opporiuno: c¢id che ren-
deva un tal mezzo efficace.

Una corta detenzione, e tale che il pa-
dre prolungar non potesse, sarchbe forse
contraria allo scopo che taluno si potrebbe
proporre ; ella 1nasprirebbe pin di quello
chie potesse correggere. L legge non accor-
da a1 padri siffavia auteritd che con una
specie di diffidenza, perché teme sempre che
il loro interesse non supert la lor tenerczza,
Llesperienza prova 1l contrario. Non si &
mai fatto un simil rimbrotio ai padel segna-
tamente 1o que’ paesi, ove la lor potesta
era altrevelte si estesa. La lovo auterith di-
minuisce a misura che 2ta delle passioni
s1 avanza ne figli, e che la necessita di wa
potere piir energico si fa pilt senure. Ma 10
a che gioverebbe ad nn padre, nell’ istavte in

cui divien responsale verso de’ figli, e nel
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quale de’ pecuniarj interessi tendono a di-
- sunirlo da ess1? Noi gid altrove 11 dicemmo. ‘
| » Quando di un buon padre se ne vuol fare
1 » un cattivo, non si ha che a introdurre
» fra lui ed 1 suoi figlj delle questioni d'in-
3 » teresse , ed a sottoporre lui stesso ad un
N » estranea tutela, vale a dirve, sotto l'inspe-
¥ » zione di un surrogato tutore. Tutti 1 sen-
» timentl di tenerezza e di stima si altere-
» ranno in mezzo ai contrasti ch’el sara ¢co-
» stretto a sostenere , ed a cagione dell
» amarezza che non potra non cagi()”arg“
3 » uva censura, Ja cul inglustizia gravitera
» sovente sul di lni cuore ().
franvi anticamente certe case di arresto,
ove rinchiudevavsi 1 fighh quando la loro
sregolata condotta obbligava a ricorrere a
L degli atti di severith. Siffatte cose si rendono
1ndispensabili per fare un uso salutare della
i correzione che la nuova legge ha introdotta.
o Non & certamente intenzione del legislatore
che si rinchindano melle ordinarie case di
arresto. Ivi non possono i figlj wovare quel-
le opportune lezioni ed esempj che valgano

(") Nouvelle théorie des lois cipiles, P 78.
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a riformare la loro condotta, ed a correg~
gere 1 loro vizj vascenti

Vediamo ora guali sieno 1 diitti che la
legge accorda ai padri e alle madri sopra 1
beni de’ loro figlj. La legge romana, come
lo abbiamo veduto, dava al padre I'asafrut-
to di tutti 1 beni de’ figlj, eccettuatn 1 pe-
culj castrensi o (uasi castrensi, ovvero 1i
beni, il di cur usufrutto gli fosse stato
per legge interdetto. Egli ne godeva per
tutto il tempo della sua vita, a meno che
volontariamente non se ne spoghasse. Lra
questa la base principale di quella podesta
paterna, che non si ¢ mai calunniata, o
per cal non si ¢ mostrata mai diffidenza
che ne’ paesi,in cui non se n'¢ esperimen-
tata la purita ed 1 vantaggi.

I padri non godecvano di un somiglhante
diritto nella maggior parte degli statuti fran-
cesi. Alcuni di guesti aceordavano soltanto
de’ genitori al superstite 1 amministrazione
ed il godimento sino ad una certa eth di
una sola parte de’ beni de’ loro figli, sotto
il nome di guardia nobile o civica (1).

e e A

(1) Statuto di Parigi 267, e seg,
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1 diritto statutario ha prevalso nella nuo-
va legge intitolata della Poleste Paterna,
ch’ essa ha spogliata o infievolita. Le pre-
rogative ch’ ella ha lasciate al pa(lre, le ha
pur estese alla madre; c¢ido che non prat-
cavast in que’ pacsi ove seguivasi 1l romano
diritto. 1l padre ¢ la madre non sono che
semplici custodi de¢’ beni, non altrimenti che
della persona de’ loro figli sino all’cta di
13 anm compiti, o fino all emmmpq?lsne
che petrebbe aver luogo anche p!lmﬂa s1a
per motivo di matrimonio, sia per volonta
del padre o della madre. Fino a tale mo-
mento 1l padrc durante il matrimonio, €
sciolto questo, il superstite de’ genitori ha
il godimento d¢” beut de¢’ snoi figlinolt (1)
I pesi di tal gedimento son tutt quelh
cui soggiaccioro gli usufruttuarj, e di cul
parleremo in altro luogo; gl alimenti, ¢
Veducazione de’ figli secondo il loro stato,
fivalmente le spese dell’ uluma malattia, €
de’ funerali del conjuge predefunto (2).
Siffatto godimento cessa per quello tra 1
gevitori, contro cui & stato pronunciato il

(1) Legge del 3 germinale anno 11, art. 378.
(2) Ibid. art. 379.
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divorzio; e se ne priva eziandio la madre
che si vimarvita (1).

Il godimento accordato al padre o alla
madre von istendesi ai beni che acquistar
possono 1 figli mediante un lavoro od un’
industria separata, be manco a quelli che
lor saranno donati o }(_‘gati sotto la condi~
gzione espressa che il padre o la madre non
ne godravno in alenn modo (2). St pud dif-
fatti tanto nel douvare che nel legare qual=
che cosa a dé figh tuttora soggetu alla po-
desth paterna o malerna, wterdirne 2 loro
gonitort il godimento. Il padre ¢ la madre
POsSsONO del pari victarselo rveciprocamente
pev que’ beni che lasciano ai loro figlwo-
13¢5

In questo caso il padre e la madre non
ne haono che la semplice amministrazione
durante la minorita de’ loro ﬁg]i y di cut
sono 1 legittinil tutori; € sono tenutl a ren-
derne conto,da cui perd vengno dispensati
qualora i featti di quesu beni non eccedo-

no il mantenimento de’ ﬁ;_;lj.

(1) 1bid. art. 38o0.
(2) 1bid. art. 38¢.
(3) Leg. 6, cod. de bon. quce Liber.
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Per Ia qual cosa si puo domandare, se il
padre che ha il godimento duva parte de
beni de’ suoi fighucli , sia tenato a loro
sommimstrare la sussistenza , e provvedere
all’educazione , allorché questt hanno "dal-
tronde di" che bastantemente soddisfare ai
loro bisogni. E’ pare che le spese del may-
tenimento e dell’ educazione dovrebbero pri-
mieramente preodersi sopra le rendite pro-
prie del figho, e che quelle di cui godono
1l padre e la madre non vi dovrebbero es-
sere 1mpiegate che in mancanza dell alue.
La disposizione della legge che forma delle
spese di educazione e di mantenimento d¢
figlt uno deé’ carichi del godimento accor-
dato al padre ed alla madre sembra far con-

tro a si fatta opinione. Se non che la legge

- Suppone in questo articolo che i figli non

abbiano altra sorte di beni. La (uestione
raervita di essere bene disaminata.

Il padre aveva altre volte ne’ pacsi di legge
seritta I amministrazione intiera e assoluta
de’ beni de’ suoi figlhinvoli, di cur era usu-
fratinario, e ne esercitava tutte le azioni
attive e passive.

Egli era nulladimeno obbligato di usare




[ 279 ]

la magoior diligenza io cosi fatta ammi-
nistrazione (1); ne era responsabile che del
dolo o di falli gravi che vi avesse commes-
si. Soggiaceva egh in proprio suo nome alle
spese delle liti che sosteneva per causa lo-
vo. Poteva cgli transigere sopra 1 dirittt e
ragioni de’ figli suoi; ma se la transazione
fosse stata ad essi pregindizievole , avevan
eglino il diritto di farsi restituire in intiero,
allorché Vusufrutto veniva a cessare.

Durante questo usufrutto, nessuna prescri-
zione poteva correr contr’ essl.

Siccome era incerto, se quando 1l padre
yimborsava il pagamento de capitali spettanti
2 suoi figlj, egh dovesse prestar cauzione
per assicurarne la restituzione, cosi si deci-
deva secondo le circostanze, e a norma della
solvibilita del padre.

I figli avevano una tacita 1poteca sopra 1
beni del loro padre per la catliva ammi-
nistrazione ch’esso poteva tenere, e cid a
contarsi dal giorno in cui codesta ammini-

strazione era cominciata (2).

e

(1) Leg. 1, cod. de bon. mater., et leg. 6 cod.
de bon. quce liber.
(2) Leg. 6, §. wltim. cod. de bon. quce Liber.
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Usa simile ipoteca non esistercbbe oggts
di che col patto dell’ inscrizione; e dovreb-
be esser presa dal surrogato tutore, o da
quel funzionario che é& incombenzato di
supplire alla negligenza de’ genitori o tutort
1o conformita del titolo del Codice civile

concernente 1 privilegi e le ipoteche, come

lo vedremo a suo luogo.

R, €7 50 ) T Y ) Ay 1

Dell educazione de’ ficli e degli alimenti

ad essi doyuti.

Dopo di avere parlato dell” autorita e de’
1 i 111 VXY 1 3 o G ”C
divitti cui la legge accorda ai padrt e a
madri sopra de’loro figh, uopo ¢ far co-
noscere 1 doveri ¢ le obbligazioni ch’ essa
guardo. .
! padri e le madri sono obbligati a prov-

impone lore a tale n

vedere al mantenimento ed alla educazione
] - - . e

de’ loro figli anche naturali, purche siano

legalmente riconoseiuti (1). I medesimi con-

- e = i e

(1) Zie. ff de agnoscend. et alend. lib. leg. wltim.

o - -
S- 5, cod. de bon. quee liber. Legse del 96 venlaso

annoe L , art, 297.
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traggono un’ obbligazione solidaria di con-
sorvare la vita che lero hauno data fino a
che sieno ginnt all’ etd di poter provvcdel‘
da se medesimi alla lor sussistenza.

I’ educazione forma parte degli alimen-
1l '(1); e la legge romana mon fa alcuna
differenza fra D uccidere i proprj figli e ne-
gar lovo gli alimenti (2).

(Questa cura 'tpp.’l!l:tl‘l(‘ pnncmﬂmente al
]‘ladrc; ma ({t,ta!’uh) qut‘su ¢ morto, o Bvon
& in istato di soddisfare a quest obbligo, 11
carico 9!1551di’1[]ah1f‘litc ricade sopra la ma-
dre, ¢ sopra tutti gli altri ascendenti (3).

Allorche questi ricusano di soddisfare ,
POSSONo 1 lribtmalicustringerveli con cognl-
zione di causa.

I figli sono reciprocamente obbligat1 a
fornire 1 necessarj alimenu at lor gcmton?
e a tatti i loro ascendenti allorche trovansi
nell’indigenza, e che la loro situazione, I'etd
loro avanzata, o la loro salute non permet-

1e ad essi di lavorare , o che il loro trava-

(1) Leg. 5 et 8, ff. de agnoscend. et alend. lib-
Leg. 2, cod. de alim. pupil. preest.

@) Leg. 4,5, § 14, ff deagnoscend. evalend. lib.

(3) Leg. 5, §. 14, ff. tbid. D" Aguess. plaid. _.“;




[ 282 ]
gho ad essi nom somministra quanto basta
alla loro sussistenza ().

Siffaita obblizazione & comune ai P-’-ld*'i
ed ai figli adottivi, e si estende pure ai ge-
nert ed alle nuore, che debbono egualmente
e nelle circostanze medesime somministrare
gh alimenti ai loro suoceri e suocere. Cessa
per altro cotale obbligazione allorche la
Suocera e passata alle seconde nozze, oyvero
che queilo tra 1 conjugy il quale l}l‘ﬂd!_iCCVa
1’:1!'Tinil;'1, ed i figli del suo accopplamento
con Paliro conjuge son gia defant (2).

1l marito & tenuto ad alimentare e man-
tenere la moglie , quantunque essa nulla gl
abbia recato in dote, e quando la moglie
ha de’ beni ¢ obbligata a somministrare la
sussistenza al proprio marito, s egli non ha
di che vivers (3).

Non si debbono ght alimenti che in pro-
porzione del bisogno di colui che li recla-

—— s e e,

(1) Dici. leg. 4, 5, Jf- de agnosc. Legge del 26
ventoso anno rr, art, 1G9.

(2) Ibid. art. 200. Legge del 2 germinale anno
11, art. 543, Journ. du palais tom. 1, pag. 761

(3) Leg. 22, §. 75 Jf- solut. matrim. Leg. 28, [f-
de relig. er sumpt. funer.

¥
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ma, e della fortuna di quello che li deve.
Cessa 1 obbhigo di somminisirarh allorquan-
do colui cut si debbouno ricupera uno stato
sufficiente a poter farne di meno , oppure
gquando quello che hi somministra cade 1n
un’ indigenza tale che non puo se non che
a grande stento nutrir se medesimo (1).

Un padre ed una madre possono, sccon-
do le circostanze, ricusare di fornire gh a-
limenti a loro fighuolh esibendo di riceverlt
1n propria casa. Tocca pot al gindice 1l de-
terminare 1 casi speciali ne’ quah ¥ obbhga-
zione di somministrare alimenti sia suscet-
tibile di qualche temperamento: sono que-
ste pinttosto questioni di fatto che “di di-
ritto (2).

L giureconsuhi distingucno ovdinariamen-
te gli alimenn che sono dovuui per dispo-
sizione della legge, da quelli che lo suvao
per disposizione privata, come per esempio
in forza & uoa convenzione partcolare o di

un atto di ultima volonth. Gli alimenu le-

P SN

(1) Legge del 30 venteso, aunwo 11, art. 209 ,

204, 205, ed | motivi.
(2) Cujac. ad leg. 4, §. 1, ff. de aliment. et ce

par. legat.
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‘5 gali, a loro parere, non si hanno a som-
ministrare che nella casa di quegli cul spetta
; il darli. Gli altei al coutrario quando 1 con-
g traenti od il testatore non hanno determi-
i nato il luogo in cui saranno forniti, pos-
' souno esser dovanque pretesi da colui al
) gnale sono dovutt (1). In generale i figh
i non possono esigerli fuorn della casa de’
lor genitori, come lo possono riguardo agl
I alui loro ascendeuti. Ma la legge lascia al
", giudici Parbitrio di modilicare si fatte rego-
le a norma delle circostanze.
' La legge del 26 venloso non avendo e¢-
% stesa l'obbligazione di fornive gl alimenti
al di Ia delle misure da noi addotic,si do-
vrh forse inferire da tal silenzio, che la
; medesima cessi ia tutti gli aliri casi ne
n quali 1 giureconsulu pretendono che deb -
‘ bano essere somministrati ? Iss1, per eseni-
pio,impongono si fatla obbligazioue ai fra-
g telli ed alle sorelle, agli zii ed ai nipoti ;
*] voghono che gli eredi del marito sieno ob-
" bligati di passarne alla vedova dopo Vanno

(1) Lacombe , jurisprud. civil. voc. aliment., n. 3

~ i} 1
Socesye ) lom. 1, oenlur. 9, Cliail. 100,
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del Tutto; che gli eredi della moglie sieno
(cnuti a somministrarne al mavito; e che 1
donatarj avvinil sieno dallo stess” obbligo ;
cid che per altro intendesi sempre ne’ casi
di assoluta necessith, e di provata indigen-
ga ‘(1)

I soli riguardi di convenienza e decoro pos-
sono impegnare de fratelli e delle sorelle,
degli zi1, e de’ nipoll a somministiarsl a vi-
cenda degli alimenti; veruna disposizion
della legge non ve gli assoggelta. Ma 11 do-
patario vi ¢ obbligate sotto pena di nullith
della sua donazione (2). La di Jui obbliga-
zione debl’ essere proporziovata al valore,
ed alla guantita de¢’ beni ehegh ha ricevull
dal donatore. Noi abbiamo altrove parlato
de¢’ dwitti della vedova sopra Veredita del
marito ; abbiamo del pari rammentato Yob-
bligo imposto dallo statuto di Bretagna ai
parenti di putrir 1 minori, ed i pupilh del-
la loro famiglia fino ad un certo grado , e
quando essi mancano di ogni mezzo di sus-

sistenza.

(1) Surdus de aliment. tit. 1, queest. 27 , 1 49
et 56{7.
(2) Legge del 13 fiorile anno 11, art. 245.
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Allorche tutti 1 beni dell’ eredith paterna
} vengono contrastau , ed a vicenda pretesi,
si accordano sovente delle In‘mﬂ'i;h)ﬂi ali-

che non hanno di

1 mentarie a  (que’ figl ,
che vivere :i]trm'ul(-, rIlmnlunqu:‘: sla 1necerto

i clie rimanga tanto che basu a soddisfare &
creditorn ()L
Ne¢’ paest di legge scritta 1l padre era ob-

‘ bligato di dotare sua figlia, onde procurarle

un congruo collocamento. Quindr si distin-
gueva la dote in volontaria e necessaria ,
come lo al;biamo_ piil sopra \"(:rlnl.ug ma sl
‘4 fatta obbligazione von esisteva ne’ paesi di
g particolare statuto, la giurisprudenza de’ qua-

li si & sumato meglio di dover adouare. St

¢ detto che a nostr giornl la podesta pa-

terna non ¢ piu quella che era; non con-
viene perd avvilirla dopo di averla indebo-
i lita. Non bisogna conservare ai figli 1 mezzt
di attacco dopo di aver tolto a1 padii
i quellt della difesa. Per la qual cosa non si
i} concede al figlio azione veruna contro de
1 5001 genitori per uno stabilimento matrimo-
niale

(1) Louet et Brodeau lett, A, somm, 17,
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niale o di altro genere (1) : egli non puod
pretendere che 1 soli alimenu.

I’avo non eraobbligato ad alimentare i suot
nepoti quando il di lui figlio erasi maritato
senza 1l di lui consenso, a meno che questi
non avesse osservate tutte le formahita dall’
ordinanza richieste (2). Sarebb’egli lo stesso
oggidi in un simile caso?

Dall obbligazione che hanno il padre e
la madre di fornir gl alimenu ai loro figh
ne segue, che quelli che in loro mancanza
i avessero nutriti ed allevati, potrebbero
agire in giustizia coutro il padre e la ma-
dre onde ottenere il rimborso di uanto
avessero speso a tal’ nopo.

Ma il padre o la madre non sono obbli-
gau di pagare le merci somministrate a1 lor
figh se nou che nelle tre segnenti circostan-
z¢: quando 1 genitor: medesim stau fossero

assenti, quandor non fosse stata eccedente
ed 1usolita Jla somministrazione e quando vi

fosse stato un giusto ed urgente motivo.

(1) Legge del 26 ventoso anno 11, art. 1g8., ed
I motivi.

(2) Ordinanza del 1639. D’ Aguess, plaid, 35.

Burn. Corso. Fol. Il p. 2 19
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H padlt, e la madr
obbligau di rimborsare 1l devaro che fosse
stato shorsato in pagare 1l riscatto de’ loro
figli onde redimerli dalla sehiavitl. Ma sa-
rebb’ egli lo stesso riguardo alle multe, a
cui venissero ¢ondannati, ¢ pel pagamento
delle quali fossero detenuti ? Sembra che 1l
padre e la madre dovessero essere obbligati
a pagarle, qualora per aliro Ja somma non
eccedesse la loro fortuna. Cotali ebbligaziont
SONo rcr:il_sz‘of_hc al pari d1 un“a dcg]i ali-
menti.

La causa degli alimenti & sempre da fa-
vorirsi. Le leggt hanvo introdotio diverse
regole ed anco de’ privilegj per assicurarli

a quelli cu1 sono stati lasciati, sia dalle per-

sone ch’erano obbligate a somministrarli,
sia dagli estranei medesimi. |
In cotal modo quegl a cul fu lasciaty
una certa rendita in alimento mon puo sen-
za un ordine del gindice, emanato con €O-
gnizione di causa, transigere sopra 1 redditi
che non sono per anco seaduti affine di an-
nientarli o diminuirli (1). Saviissima fu a

g e TR

(1) Leg. 8, ff. de transogt.




questa proposito la provvidenza della legge;
alttimenti nn dibsipatorc potrebbe consumare
in pochissimo tempo cio che gli fosse stato
Jasciato per sussistere, e ricader quindi vella
miseria, da cui st volle trarlo. I altrounde
sarebbe delusa nel suo scopo la hberalita
di colui che lo ha beneficato, se si per-
mettesse ad un prodigo di spendere antici-
patamente 10 che deve servire ad alimeun-
tarlo per tutto il corso della sua vita. Egli
¢ per altro permesso di transigere sopra le
endite gia scadate tattoche sieno destinate

limenti; avendo colui, al quale sono

, vissuto senza il loro socecorso,

ne do _ le rendite gla maturate ser-
agh almuenti, von de hanno pik per
conseguenza 1 favore. Nulla ostante se que-

glhi che deve gli alimenti fosse stato ‘moroso
in pagarli, e che laltro cui sono dovai
fosse stato costretto a preandere in prestito
qualche somma per vivere, i decorsi arve-
trati conserverebbero tutto il lor privilegio(t)

La compensazione non ha luogo in ma-

. p—~

(1) Dicta leg. 8, de transact. Cujac. recit, ad ff-
de ann. legai,
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teria di alimenti; ma se chi deve gl ali-
menti ¢ d’altronde creditore di quello cui
sono dovuti, convien che questi i paghi,
salva la ragione di essere soddisfatto sopra
gli altri beni del suo dcbitore, s esso ve
ha; e s'ei ne fosse mancante, non verrebbe
ammessa la compensazione, conciossiaché ¢
s1 convenga e abbisogni che gli alimenu
sieno sempre impiegatl secondo la Ioro de-
stinazione al mantenimento di quegli cui
sono stati assegnati (1).

- Qualora insorge litigio 1n materia di ali-
menti, la causa debl’essere giudicata somi-
mariamente , ed il giudizio pronunzialo deve
escgnirsi , nulla ostante I appello, almeno
col dare una idonea e sufficiente cauzione;
non essendo giusto di lasciar perire colni
al quale si debbono gli alimenu, mentre
pende la causa e si perfezionano gl att,
ne fargh sopportare le spese , mancaute
com’ ¢ di ogni mezzo per sostenerle (2).

Allorchie gli alimenti sono stati legati per
testamento, se erede & assente o che dif-

(1) Leg. 3, cod. de compensat.

(cz_) Leg. 2, [f. de judic,
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ferisca di accettare la eredita, il giudice
deve intanto ordinare che gl alimenti siano
pagati a ttolo di provvigione, atieso che
(questi non soffrono ritardo.

Nel caso che 1 testatore abbia legato des
gl alimenti fino alla puberta, la legge ros
mana decide che qgnantungue Teta pubere
regolarmente cominci ai quattordici anni ne’
maschi, e nelle femmine ai dodici, nulla-
dimeno in favore degli alimenti, non conins
cierebbe che ai dicciotto anui pe’ maschi,
ed ai quattordici per le femmine (1). Presso
a noi, che pit non havvi oramai differenza
veruna fra la puberta e la minorita, se si
facesse una simile disposizione , ¢ che 1l te-
statore. won prefigesse leta fino alla quale
si dovessero sommiinistar gli alimenti, ques
sti dovrebbero esser forniti sino all’ epoca,
in cul la legge del 206 ventoso anno 1t fis-
sa la capacita per contrar matrimonio.

Concedevasi anticamente un privilegio ai
fornaj ed ai macellart ¢he fornito avevano
degh alimenti ad una persona darante Pultiina

sua malattia. Accordayasi lo stesso a’medici

-

Qt) Leg: 4, § xy [ de alimenit, legot,
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= I R I 1 i
i»Illl'L!I'b".‘!i c Si)(_‘?ﬁld!l (T;}(: I avevang assistiid

e provveduta de’ mecessarj rimedj; aul
erano questi preferii a tawi gh alun credi-
torl sopra 1l I_::‘;:‘:i,zlfo provenienie dalla ven-
dita de’ mobili dell eredita, ¢ pur anco
alla vedova rignardo  alla restituzione del
suo peculio dotale. 1l Codice civile al titolo
de’ privilegi e delle iputeche ha conservato
un tal privilegio.

Siccome la legge preveder non poteya
it que’ casi in eul & pecessario di costrin-
ger taluno a somministrare gl alimenti ad
un aliro, i gindici accordano con cognizic-
Be 'di : eavisa’ 'delle [,1-U\=\.riginlli alimentarie,
soprattntto allorquando la parte che n'¢ al
possesso , ritarda la decisione della cansa;
ma eid @ affatto arbitrario , dipendendo ¢
dalla qualita delle pard che liugano, ¢ dal
soggelio 1o questivne.

Cultoro che per avventura volessero la-
sciare degli alimenti, od anco una certa
somma ad un uwomo aggravalo di' debiu,
possovo disporre che la sonima che donanu
non  potra  essere appresa dui  creditori
del douvatario o legatario , ¢ siffatta f.'“ﬁi_)O"
sizione debb’ cssere e&eguita-} impcz-ocgi;i“
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com’ era Hbero ad essi di nulla dondre al
debitore, libero del pari csser debbe ai me-
desinzi dimporre alla loro liberality quelle
condizioni che stimano pit couvenientl (r1):

Noun si pud ripetere gl alimenu , allorché
presumesi ch'essi sieno stati forniu per af-
fezione , ¢ cotal p nuzione ha sempre luo-
go a nguardo degh a:scendemi; cosi un pa-
dre debitore verso 1 suo figl] non potrebbe
ad essi dare in compenso gli alimenti che
loro avesse asscgnati.

S1oagitd puar la questiohe, se si abbia di-
ritto di ripetere degli alimenu somininistraty
a taluno, duvante quel tempo chlegli ha di-
morato con noi. Non lo s1 ha veramente .
quando un tal tempo nou cccede 1 confink
duna visita di civilth ¢ sonvenienza , né
oltrepassa 1 dovert dell” ospitalita (2).

Noi fiviremo osservando che gli alimenti
sono dovuti dal ereditore al debitore per .
jni detenuto in forza d’una ésecuzione per-
sonale. La legge del 15 germivale anno G

SopLa Vesccuzione od arresto personale ha

——

L 6, ff. de céss. bon.
Vedel sur Catelan p. 132
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preseritto 1 qual modo esst verrebbero pa-
gatl. Yi erano una volta de’ casi in cui il

creditore andava esente da cosi fatta obbli-

gazione ; ma ora la legge pii non ammette

distinzione veruna Cr)e

CAPITOLO I1L
Dell’ adozione.
L’adozione era nn mezzo utilissnno pres-

50 1 romani di acquistare la podesta paterna.
Era un auo legittimo, per cuil chi non era

figlio di famiglia di una qualche persona €
passava in di lei potesta, e diveniva suo figho
di famigha (2).

In cotal guisa da legge correggeva 1 ri-
gori della natura, e permetteva di procu-
rarsi de’ figlj per adozione a coloro che non
he avevano potuto acquistare in altro modo,
0 che avevano perduto quelli che ne ave=

vano avulti.

s

(1) Bornier sur Vordonnance de 1670, tit. 13,
arl. 23, et suiv.
( ) instit. §. 1, de adopt. 2, Leg. 1, §. 1, ff: codt
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I/adozione era di due specie: adozione
propriamente detta, e Farrogazione. La pri-
ma era quella per cni un padre di famigha
acconseutiva che 1l proprio frglio passasse
in potere di un altro. Cotesta adozione fa-
cevasi panti quel magistrato, a cui la legge
ne ayveva attribuito il potere.

L arrogazione al contrario si effettuava
quando coloro che non erano sotto la po-
desth paterna, tanto maggiori che minori ,
si davano da se stessi in adozione per di-
venire figlj di famighia di quello che I vo-
leva adottare (1).

L’arrogazione operava un canglamento di
stato, percheé quegli che a niun sogglaceva,
passava sotto la podesta di an aliro.

Nell’ adozione seguivansi le leggl della
patura; non sl poleva per conseguenza adot-
tare uma persona piir atlempata di se : bi-
sognava che il figlio adottivo avesse dicci
otto anni meno di quello che lo adottava(2).

Per una conseguenza dello stesso princi~
pio nen si permetleva punto di adottare a

o

(v) Instit. de adopt. et tot, &t. ff. eod.
(2) Lbid. et leg. 4o, §. 1 , ff+ de adopt.
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coloro c¢he non polevano esser ["ild"is G-
-_oii canucht (1).

Fsserido Yadoziove un mezzo di acqui-
stare la ])f.Jle:-s.i:,i paterpa, essa non fn dap~
prima permessa alle donne che non godc-
vano di siffavd podesti. Venne loro i pro-
£resso accordata conie un conforto per la
perdita che avevano fatta de” loro figh (2)-

Finalnfente fon essendo 1" adozione 1n
oviziue destinata che pcr]a soddisfazione di

I)I‘OIG

5
quelli che non avevano potuto aver )
in altro modo, ectale motivo cessava PEr
quelli che avevano dé fight natarali (5); quin-
di non ne potevabo aver di adottivt (4)-
Questa medesima proibizione durava fin-

. ‘ . . ’ 8 AT 3
tautoche si era in istato d’averne,; €ioc fico

ad una certa ety;laonde Tadozione non cra
peruiessa che a quelli che fossero grunts
4 : : g, S
allauno sessantesimo dalla legge fissato (9)

— o —e = - —

(I:‘ Instir. eod. § 9.

(2) Inseit. hoc tie. §. vo. Leg. '5; cod. h. t.

(3) Si prendono quivi i figli natarali per opposi-
tin-

zione agli adotlivi, e non eome altrove per dis

guerli dai legittimi.

(4) Leg. 17, §. 3, ff. de adopt.
£3) Leg. 15, %, 2, ff. de adopt.
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D’adozione ne primi tenipl sciogleva ogui
vineolo che univa 1l figho adottato alla fa-
miglia del padve natarale. Questo figlio pas-
suva 1o quclla del padre adottivo di cui
prendeva 1l nome, e godeva di tuue le
prerogative ch’erano proprie di un figlio
paturale e legittimo; ma il padre adottivo
ayeva il diriio di emancipalo, vale a dive
di 'porlo fuori della sua podesia, di maniera
che 1n questo caso 1l figlic non appanteneva
l.miiﬁ.: ad alcuna famgiia. '

Onde prevenire si fatto inconvenicnte , €
parecchi altii consimili che cagionavano le
antiche leggi sopra adozione, Giustiniano
ne' modifico la massima generale. Secondo
una cosutuzione cli egh pabblico su di tale
soggetto , I adozione mnon conferiva pih 1
diritr della podesta paterna, se non quan-
do fosse fatta da un aseendente tanto pa-
ternc che materno: Il figho adottato da un
estraneo, non cessava di soggiacere alla po-
desta del padre sno naturale, e di formar

parte della suwa famiglia (1).

e e —— e

(1) instits de edopi. §. 2. Leg, 10, ¢od. de adap-

2700
Q.I-L.;\a
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Benche le leggi romave fossero le stesse
che regolavano la pilt gran parte del terri-
torio francese , e che molte p!‘;alir:hc 1niro-
dotte da queste leggi meno ragionevoli dell
adozione, vi si fossero conservate, pure pon
Y1 ¢ rimasta la minima traceia dell’ adozio-
ne. Non vi si conosceva altra sorta di filia-
zione e di parentela che quella che deriva
dal sangne e dalla natura. Si citavano sola~
niente come aventi qualche rassomiglianza
all’ adozione medesima quelle affiliaziont ed
associazioni permesse da alcune costumanzcy
e soprattutto quelle che si fanno per cam-
bio nel caso di un reciproco matrimonio
tra 1 figli di due famighe. Giascuno di que-
sti figh viene affigliato nella famigha 1a cut
entra pel suo matrimonio, ed ¢ si bene so-
stituito in luogo di quello che v’ ¢ sortitoy
ch’ egli acquista gh stessi diritte sia per la
Jegittima , sia per la successione o per qua-
]*mqnc altro utolo che la costumanza con-
ferisce a quegli, a cur viene surrogato per
cambio (1)

(1) Couturnes de Saiutonge , Berry , Nivernois ed
Boulonois,
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'Si pno aggiungere a tallo €0 un uso
pratico nell” ospitale della carnta di Lione,
per cui questo ospitale adotta coloro che
vi si trasferiscono di consenso espresso o
tacito de’ loro genitori per esservi curati e
mantenuti, ed acquista percid il dirtto di
snccedere ai loro beni; ma tutto questo ha
ben poca rassomiglianza con 1 adozione pro-
priamente detta. Quindi si puo dire che
fosse tra mnoi sconosciuta allorquando lo
spirito irrequicto d innovazione che ha ca-
ratterizzato la rivoluzione, ’ha coine tratta
dall obblio, a cum pareva condannata per
sempre.

Un decreto del 18 geunajo 1792 incaricd
il comitato di legislazione di comprendere
nel suo piano generale delle leggl civili
quelle pur anco relative all’ adozione. Ua
altro decreto del 16 fiimale auwno 5 pre-
scrisse che quand’ella viene esercitata a fa-
vore di un individuo, essa gli assicura un
diritto alla successione di quegh che I'ha
adottato, e che la conservazione di cotesto
diritto esige mpiego delle misure prescritte
in tatti gh altri casi per la conservazione
der diriti de’ minoni.
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Non esisteva per altro legge vermna che
regolato avesse I’ esercizio dell’adozione avan-
tu gueila del 2 germinale anno 11,

Essa ha tratte molte disposizioni dal di-
Lo romano, .,:'\[)Pf), noi, coie {;1'053{) 1 Ro-
mani 1'adozione nou vieve accordata alla
persona dell’ uno o dell’alwo sesso, chie come
nn conforto nel dispiacere di essere privo de’
figh pmp:j‘ oppure di averli pcrdrlti. Laon-
de quello che adoua non sclo debly essere
senza prole e senza discendenti legittimi, ma
debbe eziandio aver passata Veta, in cul ne
potesse sperare mediante uu  Matrimonio,
cth che vicne fissata ai cinqran’mmi (1)

Non possono adottare lo stesso fislio altri
che due persone in matrimonio accoppiate.
Un conjuge non puo adottare che col cou-
senso dell’ altro conjuge, tranne il caso In
cul viene permesso di conferire 1'adozione
per testamento, e della quale parlercmo piu
abbasso (2).

Il conjuge che non fa che acconsentirg
all’ adozione fatta dall altro, non per questo

Cgh adotia, I adozione pu?) farsi separata-

(1) Liegge del 2 germinale anno 11, art. 337.
{2) lbid. art. 338.




[ Bor ]
mente da nn eonjuge, parché ne riperti il
consenso dell’aliro. 11 figlio adottivo von &
in tal .caso rapporto a quel conjuge che
non 1'ha adottato, che come un figho del
primo letto vignardo a un patrigno o ad
una matrigna (1). La differenza che avvi
fra V'adozione francese e quella del romano
diritto si ¢, che per questa potevasi adot-
tare un ficlio di qualunque eth eghi si fosse,
e senza alcun impegno preliminare, mentre
per Ialtra non pud conchiudersi 1 adozione
¢he al tempo della maggiore et , e dopo
aver faitl precedere sci anni ¢ soceorsl ¢
di cure prestate all’ 1ndividuo adoutato, du-
vante la sua minorita (2).

Siffatta coundizione di precedenu noffizj e
,-:ussidj nella minorita , ¢ mdispensabile atl
adozione. Essa cosi la prepara colla beue-
ficensa; ne scandaglia 1 cavattert, ¢ ne in-
daga la simpatia: niuno ne potrebbe essere
dispensato (3).

La wmaggiore eth di vert anni non basta

all’ individuo adottato per formare 1l' con-

(1) Motivi della legge del 2 germinale anno 11

(2) Legge del 2 gesminale ango 11, ast. 339, € seg.
(ﬁ} Motivis
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tratto, se non se¢ quando sara egh privo di
padre e di madre; imperciocché se I'ano o
Yaltro d¢’ genitori esiste tuttora, il di lui
consenso per l'adozione rendesi necessario
non altrimenti che pel matrimonio. Gl adot-
tali non anco giunti all’ eth di venticingue
anni, sarauno anch’essi obbligati d'interpel-
lare 1l loro con‘siglio, come viene prescritlo
nel caso del matrimonio.

La legge dopo aver detto come si facciano
le ordinarie adozioni, e di avere distinto
quelle che non sarebbero che Veffetto della
beneficenza dell’ adottante, si occupa pure
di quelle che sarebbero il fratto della pro-
pria riconoscenza. (Queste non sono veras
mente soggette al rigore delle regole addotte.
Se, per esempio, una persona volesse adot~
tare taluno che le avesse salvata la vita 1n
un sovrastante pericolo, 0 in un combatti-
meunto, o in un incendio, o 1n uw immi-
nente naufragio, non sarebbe pilt necessario
che l'adottante olirepassasse gli anni cin~
quanta , e che avesse assistito per sei anpl
nella minorith adottato. Basta ch’ei sia mag-
giore, che canti qualche auno di pii dell
adottato, senza prole, n® discendenti legit-
timl
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{imi, e ¢he sendo maritato, i} di Jui conjuge
all’adozione consenta (1).

Gli esempj che cita la legge intorno ai
mezzi co’ quali st puod salvare la vita a talu-
luno , sono dimostrativi anziché restriliivi,
Chi pud diffatti impedive la propria rico-
noscenza a dimostrarsi in tauti alui easi,
quante vi sono maniere di togliere un ug-
mo da uan grave pericolo ?

Passiamo ora agli effetti dell’ adozioue.

Lladottato rimane nella sua famighia npa-
urale, e vi conserva tutu i saoi drit, Egli
assume soltanto i1l nome del padre adettivo,
aggiangendolo al proprio ().

Conveniva iatanto prevenire le conseguen-
20 dell affinita morale, cui ladozione deve
necessariamente prodarre, e guardarsi dall
eccilar le passioni lasciando loro la speme
di soddisfarsi almeno in un modo legale.

Quindi il matrimounio ¢ proibito fra Ia-
douante, ladottato e snoi discendenti; i fra-
welli e le sorelle adottive; fra Yadottato ed

i figlh che potrebbero sopraggiungere all’a-

(1) Legge del 2 germinale anne 11, art. 339.
(2) Ibid. art. 1341, 342.

Bean. Corso. Fol. Il p. 2
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dotlanie ;

; tra Tadoutato ed 1l conjuge dell’

adottante , e reciprocamente fra ladoutante
ed 1l canjuge dell’ adouato (1).

Ma qui chicder potrebbesi, se 1l medesi-
mo impedimento esistesse per un figlio del
niimo letto d'uno de’ conjugi che avesse all
adozion eonsentito, ma non avessc adottato?

L'adozione non dispenserh mai il figho
adottivo dall’ obbligo in cut st trova di some
ministrare degli alimenti a'suot genitort na-
turali; e vi sarh del pari tenuto riguardo al
padre adottivo, come qguesti lo sara verso
di queglt (2). |

[ Jegami che ladozione stabilisce tra il
figlio ¢ 1l padre adottivo non si estendono
gia sino alla famiglia del secondo. L’adot-
t1to non accuista alcun diritto d1 successio-
ne ai beni de¢’ parenu dell’ adottante ; ma
avra nell’ eredita di quest’ ultimo tutti 1
diritti di un figlio legittimo. Egli i con-

serva pure nel caso in cul poslm-iormeme

(1) Legge del 2 germinale art. 342. Nel diritto
romano la proibizione del matrimonio tra un fratel-
: - . b ]
: [ Sorelida adolllvl Cessava < DT C 1
1o ed una sorella adottivi, wa allorche ['uno ¢
Valtro era emancipato. Institut. de nupt,
P j24

(2) Ibid. art, 343
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all’ adoztone il padre o la madre adottivi
avessero avultr de’ ﬁg?i di un matrimonio
legale (1).

I’adozione non si rivoca dungue come la

Y

donazione per sopravvevienza de’ figlj. Tali
sono 1 diritti che ladozione couferisce all
adottato. Dall’ altra parte il padre adottivo
ha la facolta di rientrare ipso jure al pos-
sesso de¢’ benr da lw dosau all’ adoutato,
caso che questi venisse a morire senza figl
legitumi; e semprecche questi beni esistes-
sero 10 patura all’ epoca dclla ¥ua morte.
Cotesto diritto passa ai discendenti  dell
adottante ; ma al part di lui non possono
esercitarlo che a patto di  countribuire ai
debiti, e soddisfare a1 caricht che ladotta-
to viavesse 1mposu. Essi wvipeter non posso-
po 1 beni alienati. &1 fatto diritto di ritor-
vo non ha luogo che i favore dell’ adot-
tante o de’ suol discendenti, e noun a van-
taggio degli altri suoi eredi. Gli stessi di~
scendentt non vi sono ammesst che nel solo
easo di premoricnza degli adottati senza

prole. Impcrciocché se ladoltante tuttora

(1) Legge del 2 germinale anno 17, art. 344
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vivo dopo la morte dell’ adottato 1 figh o
discendenti lasciati da quest’ ultimo venis-
sero eglino stessi a morire senza posterita,
il diritto di ritorno sarebbe sempre inerente
alla persona dell’ adottante, né& s1 potrehbe
lnal trasmeltlere 3. bllUl tflf'u.l, l]e[)[)ltre 1L1
linea discendentale (1)

Leredita dell’ adottato passa @’ suol pas

renti di sangue (2).
CAR LT OLO LY

Delle formalite dell’ adozione, € della tutela

officiosa.

Non & gia il pubblico officiale che primo
riceva gli atu autentici dell’ adozione come
wuti gli alui dello stato civile. Si & credato
che per assicurarsi dell” intiera esecuzione
delle condizioni, alle quali Padozione si Lro-
va sottoposta, abbisognasse assoggettarla pre-
liminarmente a delle formalita EIddlZldllC

Per la qual cosa ogni persona che s1 pro-
pone di adottare, del par di quella che ac-

et et

(1) Legge del 2 germinale anuno 11, art. 545, 349-
(2) Ibid. art. 345, 346,
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consente ad cssere adottata, si presentano
entrambe davanu il giudice di pace del do-
nieilio dell adovtante per ivi segunar latto
del vispetivo loro consenso.

Quest’ atlo viene snecessivamente assog-
tato al tribunale di prima Jstanza, ed a
quello di appello, che esaminano se le con-
dizioni dell’ adozione sono state adempite 4
e soprattutto qual sia la moralith deil’ adot-
tante, e la riputazione ch’el gode.

La procedura ¢ da principio secreta, ©
le decisiont son pronuanciate senza ennuaciare
1 motivi. La pubblicith comincia quando il
tribunale d’appello giudica a proposito di
ammettere I'adozione; il suo giudizio in tal
caso ¢ pronunziato alla pubblica udienza ,
ed affisso in que’luoght e con quel numero
di esemplan che meglio 1stimerd conve-
niente (1)

Ne¢ tre mesi successivi a tale giudizio la-
dozione, sotto pena di restar senza effetto ,
debb’ essere inscritta ne’ registri dello stato
civile del luogo domiciliare dell’ adottante,
e ¢id a richiesta dell’una o dell’ altra delle

(1) Legge del 2 germinale anno 11, art. 347 e seg.
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parti, e dictro rivista duna copia in forma
della decisione del wibunale di ammnr}.
“Una volta che Patto comprovante lintens
zioue di a{.i-i{!_'![‘(: ¢ stato rHnesso dal ;;i‘-l"
dice di pace, e partato divavzi ai tribo-
11&]5, la stessa morte (!:'_'”‘:1(!(_}“:1!1[(3 non nd
arresterebbe Yeffetto, malgrado che non a-
vessero ancora definttivamente pl‘“mlﬂCi‘UO:’
conuinuerebbe la comineiata instruzione, ¢
Padozione verrebbe ammessa qua]ura fosse
couforme alla legge.

Gli eredi dell adottante che credessero
aver der mezzi di prova onde opporsi all
adozione , non l.mssmm farli valere che col

rimettere al comnsissaric del Zoyerno delle

memorie econteventi 1 motivi e le osservas

zioni , che stimassero proprj a farla riget=
tare ().
Fali sono le formalith dell’ adozione.
Faceiamoct ora ad osservare la tatela of-
ficrosas 1astituzione novella al p.fu"i dell” ado~
zione , e che n'¢ 1in qualche modo 11 com=
pimento. La tutela officiosa  differisce dalla

. S n . A taf
tutela-ordinaria in cio, che la prima: ¢ Pef

i

i - = : O Q1 e
1) Legge del2 germinale anno 11, ant, 353 € s¢g-
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{fetto di una disposizione di beneficenza pu-

ramente volontaria, e la seconda ¢ un ca-

reo di famiglia, a cul non 51 pub SOLtl‘aI‘Si

senza legittimi mouvi. La tutela officiosa

proO esercitarsi non solo a favor dei pm'entiﬂ

ma di tutu 1indistintamente.

La uitela officiosa & aluest diversa dall’a-.

dozione; avvegnacché I'una aver luogo non

possa che a pro de minori al di sotto dei

quindici anwni, e Daltra soltanto per i mag-

giori. Ella pud essere bensi una preparazione

all’adozione medesima,; ma ba de¢’ carauteri

molto pii( estesi ¢ mavecati

Auche! delle seuiplict cure o soccorsi senza
' una tntela speciale prestain pel corso di sed.
anni continui, attorizzano 1 adozione nella
maggrore ctd. Ma questo lungo 1ntervallo non.
;tppai_;hcrebbc Yi:npazienza di quegli che de-~
siderasse esercitare uva bLeneficenza attiva a
favore di un figlio. Potrebbesi confidarlo alle
sue cure officiose, rimetterlo senza tutela e
setza preliminare contratto,e fargh con cio
acquistare Y attidane alla futwra adozicue.
Basta allora il fatto, che esime. dalla neces=
" sita- di wn contratto. Ben & vero pero che

In famiglia del figlio pitd avere dalla ripu=
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gnanza in rinanziarlo senza vantaggio aleuno
per lui assicurato, e chie lo ponga al eoperto
dai capricet della persona che lo avesse ac-
colto, e che rimarrebbe arbitra di ritener-
selo o di rimandarlo.

La tutela officiosa ¢ dunque un impegno
che assnme il tutore di assicurave de’sussidj
a un minore, e di porlo in istato di gua-
dagnarst 1l vitto ; impegno ristretto all’ og-
getto di somministrare i sussidj promessi al
minore senza trar seco verun degh effetu dell’
adozione , di cui per altro puo essere un
necessario mezzo preparatorio (1).

Vi sono non pertanto delle regole comu-
pi all’adozione e alla tutela officiosa. 1l ta-
tore officioso come il padre adottivo debbe a-
vere i cinquant’ anni compiti, ed essere affatto
privo di figli e discendenti legitumi. Non
altrimenti che nell’ adozione, esigesi pure
nella tutela officiosa il consenso d ambo 1
genitori del figho, o del superstite dessi,
oppure in loro mancanza, di un consiglio
di famiglia.

Se il figlio cui si vuole adottare, non ha

(1) Motivi della legge del a germiuale aono 11.
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pnrcnti che sieno conosciuti, si ricevca il
consenso degli amministratort dell’ ospizio
che lo ayra accolto, o della municipaliti
locale del suo domicilio (v).

Finalmente siccome nella adozione , nomn
puo un coujuge divenire tutore officioso,
senza Vespresso consentimento dell’altro (2).

Il gindice di pace fa stendere similmente
il processo verbale degl impegni assunti dal
tutore officioso, che saranno, indipendente-
mente da ogol promessa particolare , quellt
di alimentare il pupillo, di allevarlo, di porlo
in istato di procacciarsi la sussistenza (3).

Se il pupillo ha de’beni suoi personall,
P amministrazione di ¢nesti come della di
lui persona passa al tutore officioso, ma que~
sti sard tenuto a rendere conto delle ren-
dite e frutu, non potendo]i mai computare
nelle spese di sua educazione (4)-

Comineiata la tutela, potra il tutore adot-
tare il pupillo , mediante un testamento, €
s fatta adozione sarh valida, purche il tu-

(1) Legge del 2 germinale anno 11, art. 355
(2) Tbid. art. 356,
(3) Ibid. art. 358.
(4) Ibid. art. 35g.
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tore officioso non lasci de’figh ]P;;?.Uimi(i);

Se il wutore venisse a morire prima della
minorita del pupillo e senza averlo adottaro,
st dovranno al pupillo medesimo de’ sussidj
durante il resto della minorith, amichevol-
mente fissati di comune accordo cogh eredi
del ‘tutore, o giudizialmente nel caso di
contestazione (2).

Se alla maggiore et del minore, 1l tutor
vuole adottarlo, st procederi nelle forme
ordinarie dell’ adozione (3).

Il pupillo divenuto maggtore pro chiedere
al suo tutore di essere da hu adottato; ma
gueste richieste debbono esser fatte ne’ primi
tre mesi della maggiore eta, e se 1l tutore ri-
cusa di aderirvi, pud venir condannato ad
indennizzare 1l pupillo dell impotenza ip cuk
potrebbest trovare per dilui colpa, di prov-
vedere alla sna sussistenza.

Cotesta indennizzazione consisteria 1n S0c-

A

corsi atu a procurargii un mestiere. Se 1l
tutore avesse contratte delle obbligaziour.

i

(1) Legge del 2 germinale anno 11 , art. 3Go
(2) Ibid. art. 36r.
@) Ibid. art. 362.
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riguardanti ‘un tal caso, queste si dovreb-

bero pienamente adempite (1).
AR T O 90 N

Dé mezi che liberano dalla podesta paterna

e dell emancipazione.

Dopo di aver trattato de’mezzi di acqui-
stare la podesta paterna o maternd cl resta
a vedere com’ella finisce. La morte maturale
o'‘civile del padre e del figlio era il primo
mezzo che presso i Romani, come appo’ not
faceva cessare la podesta paternaj con questa
distinzione perd, che 1 figh e le fighe di-
venivano assolutamente i;'adii'uondenti per Ia
morte del loro padre, laddove per quelld
dellavo, 1 nepol P nepoti ricadevano

sotto la podesth del Tor, padre.

U altro mezzo di liberare dalla podesta pa-
terna @ l’emancipazione.L’ai.m cou cul questa
facevast era assoggeutato anticamente pres-
so 1 Romani a delle formalith olwe modo
complicate’ e bizzarre (2). Giustiniano le

semplificd; e quest atto passo nella stessa for-

(1) Legge del 2 germinale anno 11 art, 563.
(9,:,- Instit. f].'u'f). jcas pati. potest, solvit fof. tig ff

et cod, de emancipal,
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ma ne’ nostri paest di legge scritta. L emanci-
pazione facevasi mediante un atto ammesso
dal competente magistrato, e per cui il pa-
dre dichiarava che egli metteva 1l figho
fuori della sua podesta. Il gindice rilasciava
al padre I atto della sua dichiarazione. In
aleuni paesi l’emancipazinne facevasi davanti
uo votaro e due testimonj.

L’ effetto dell’ emancipazione ne’ paesi di
]egge seritla era ai conferire a’ﬁg]i 1 dieitti
di cui I privava la podesta paterna sotto cni
essi vivevano, cioé: di poter eglino acquistare
1 lor nome, prendere a prestito, testare
senza 1l consenso del loro padre; in fine di
levare al padre I’ usufrutto che avrebbe po-
tuto avere sopra 1 beni de’ suoi figliuoli.

Il vocabolo di emancipazione era cono-
sciuto del pari ve’ paesi ove regolavano gli
statutt locali , ma non aveva la medesima
accettazione che in quellt di legge scritra,
poiché la podesta paterna non avendo luo-
§0 ne’ primi, non vi si conosceva che e~
mavcipazione chiamata beneficio dj eth, che
dava a un impubere divenuto minore. il di-
ritto di amministrare da se stesso 1 suoi bent,

e di disPorre a talento di tatti 1 suwoi mo-
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bili. T minori godevano di un tal diritto ne
pacsi di legge scritta senza emancipazioue
allorché venivano altrimenti sottratti alla
paterna podesta, come a modo di esempio,
per la morte del loro padre.

Eranvi non per tanto alcuuni statati, ove
in cousegucnza della podesta paterna, i pa-
dri acquistavano pe’loro figh. I paesi rego-
lati da questi statuti erano allora sn di tal
punto assoggettati alle stesse regole vigenti
ne’ paest di legge scriua. |

Olwe I emancipazione esprcssa,eravi pure
la tacita che avea luogo, 1.2 per I'abitazio-
ne del figlio separata da queila del padre
per un lungo spazio di tempo, p.e. di diect
anni: questa lunga separvazione faceva pre-
sumere che 1l padre avesse acconsentito all’
emancipazione ; 2.9 pel matrimonio , neglt
statuti che ammettevano la podesta pater-
na e ne paesi di legge scriva, che 508~
glacevano alla giurisdizione del parlamcn-—
to di Parigi , ma non cosi negli alu;
5.2 per la promozione a gualche grande di-
gnitd. Certi statuti facevano cessare la po-
desta paterna quando il figlio aveva, sciente
il padre, fatto od esercitato a parte un nes
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gozio, un mestiere, od una carica pubblica;
4.° Tn alcuni essa cessava pegli anni della
prima puberta, in altri per la piena puber-
ta; finalmente in vaij altri per la maggiore
cta. Non era lo stesso ne’ paesi di legge scrit-
ta; in esst non v era cth che facesse cessare
la podesta paterua.

Il decreto del 20 agosto 1792 che portava
che 1 maggiori non sarebbero pit assogget-
tati alla podesth paterna, rendeva la maggior
parte di queste regole inutli, e distruggeva
quasi del tntto Puso dell’ emancipazione.

Secondo Part. 11 del tie. IIL della legge

del 16 agosto 1790, 1" emaucipazioni® tutte

dovevano farsi dinanzi ai giadiei di pace ;
detto articolo fa menzione delle deliberazio-
ni1 di F.'unif_jiia che le prc—codu:m. Ma questa

forma usitata nei pacsi di costumanza, ove

di piit si esigevano delle lettere di cavcelleria,
non lo era del pari in quelli di legge seritia,
ove, come teste lo dicemmo, I emancipazione
facevasi panii un giudicc od un notaro.
) 2 -, f 1 !‘ ' ] . \‘.
Il padre ne’paesi di legge seritta poteva

emallf‘-ipa!‘c 1 suol fighh di qua!unql_le el

ess1 fossero imperciocche siffatta emanci-
paziono cessar faceva soltanto la podesta
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paterna, ma non poneva i figli fuor di ta-
tela quand’ anco fossero impuberi, vale a
dire, i maschi al di sotto degli anni quat-
tordici, e le femmine al di sotto de’dodici,

Il padre era per suo diritto in tal caso
il loro tutore o lor curatore.

I limit in cui trovasi oggidi circoscritla
la podesia paterna, mette assolutamente fuor
d'uso ¥emancipazione del divitto romano ;
né pilv resta che quella delle statutarie
legg.

1 figlt sono ipso jure emancipati dal ma-
trimouio o dalla maggiore cla (1)

Nulia ostaute il padre o la madve . pos-
sono emanciparli, allorché compiono 1 quin-
dici anni (2).

L’ effetto di tale emancipazione ¢ di pri-
vare 1 padri ¢ le madri del diritto di usu-
feutto ch’ eglino avessero sopra 1 bept de’
loro figlinoli, e di conferive a questi il po-
tere di amministrarli, come lo vedremo piia-
abbasso.

I padei e le madn de’ figli emancipau o :

(i) Legge dei 5 germinale anno 115, art, 4ro.

(3) Ihid. art. 471,
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per un effetto di loro volonta o 1n forza del
matrimonio, restano di diritto lor curatori.

Ma forse che un padre ed una madre
possono per I'emauncipazione spogliarst avan-
u 1l termine dalla legge prescritm, de’ frutii
de’ beni dé’ loro figli in pregiudizio de’ lor
creditori? Parrebbe che no, se si facessi-
mo a giudicarne per analogla a senso della
lezge del 15 fiorile auno 11, la quale non
permette ad un erede gravato di anticipare
Iabbandono del suo possesso e godimento
in pregiudizio de’ suoi creditori (1). Il caso
che noi esaminiamo & ben diverso, I usu-
frutto che 1l padre ha de’beni de’ suoi figli-
uoli & unito al peso della lor nutrizione g
mantenimento ed educazione ; & un credito
privilegiato che tutn gl altri precede. Ri-
nunziaudo a siffatto godimento , il padre
nou priva punto 1 suol ereditort di una ga-
ranzia sa cui essi avesser dovuto contare;é
il caso della moglie che sottrae 1 suoi pro-
prj beni alle molestie de’ creditori del pro-
prio marito per mezzo di una separazione.

| 5 cmancipaziune & dunr[ue Oggid‘l un atto
che

———

(1) Legge del 3 fiorile anno 11, art. 34a.
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che fa cessare 1 diritti del padre e della
madre sopra i loro figli, e che mette del
pari un termine alla tatela.

-y padri e le madri possono emancipare 1
loro ‘figh all’ eta & anni quindici comprtz,
come lo abbiam di gia detto, ma i minoni
rimasti senza padrc e senza madre non pos-
sono esscre emancipati che agli anni dieci-
otto compiti (1).

L’ emancipazione accounsentita dal padre
o dalla madre, si effettua per la sola di-
chiarazione dell’ uno o dell’ altra ricevata
dal giudice di pace assistito dal suo can-
celliere. Non & cosi di quella che pone il
minore fuor di tutela. Tocca al cousiglio di
famiglia il giudicare s’egli n’ ¢ degno. L’e-
mancipazione in questo caso risultera dalla
dcliberazione che I avrd autorizzata, e dalla
dichiarazione emessa dal giudice di pace 1
seguito a quest atto portante che il minore
& emancipato (2).

Se il tutore non istima opportuno il ri-

chiedeve ed interpellare il consiglio di fa-

(1) Legge del 5 germinale anno xi, art, 471
(2) Ibid. art. 472.

Berx. Corso. Fol II. p. 2 21
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miglia per 'emancipazione del minore, co-
desto diritto passa al parente pili prossimo
di quest’ultimo sino al grado di cugino-ger-
mano; un solo d’essi o parecchi ancora po-
tranno domandare al giudice di pace di
convocare il consigho di famiglia per deli-
berare sopra di questo soggetto. Il giudice
di pace dovrh aderire a si fatla richiesta(r).

L’effetto dell’ emancipazione tanto fatta
dai genitori, quanto autorizzata da un con-
siglio di famiglia, non & certamente quello
di conferire al minore la piena ed assoluta
a nministrazione de’ suoi beni.

Passa egli allora sotto la direzione di un
curatore. La legge non dice veramente chi
sara il curatore del minore nel caso ia cui
l’cmancipazi(me sara stata fatta dal padl‘e o
dalla madre. Sembra perd che debba esserlo
o Puno o laltra, come accadeva presso 1
romani, ove il padre restaya sempre di suo
diritto tutore o curatore de’ suoi figh mi-
nost , ch’ egli aveva emancipali.

Allorche il consiglio di famiglia ha au-

torizzata Yemancipazione , esso nomina un

(1) Legge del 5 germinale anuo 11, art. 473.
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curatore al minore per dirigerlo ne’ suot
affari importanti, ed & con lassistenza di
tal curatore cliegli riceve il rendimento de’
contt del suo tutore (1).

Altre volte ne’ paesi di legge statutaria
ove la tutela si coufondeva con la cura, il
tutore dopo Vemancipazione del minore di-
veniva suo curatore; o, a meglo, dire con-
tinuava la sua amministrazione sotto i}l me-
desimo titolo; e le sue funzioni eranc sol-
tanto ristrette.

Se 1l padre o la madre del misore. eman-
cipato avessero a rendergli un qualche con-
t0,da chi questultimo sarebb’egli assistito?
Converrebbe forse nominargli ad hoc un
curatore 2 Pare che questi dovrebb’ essere
in tal caso il surrogato tutore, il quale &
specialmente incaricato della difesa degh in-
teressi del minore quand’ essi si trovano in
collisione con quelli del rutore.

I potert del minore emancipato si limita-
no a fare degli atu di semplice amministra-
zione , come le investiture, la di cui durata

noun potra eccedere un noveonio, di riscuo-

e, —_—

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 474.
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tere le sue rendite, di darne scarico. Non
puo egh domandare la restituzione in 1oliero
contro di simili atti, se non ne casi, 18
cul un maggiore la pud legalmente doman-
dare (1).

Ma qualora trattasi d’intentare un’ azione
immobiliare, o di difendersi contro di essa;
ovvero di ricevere e dare liberazione di un
Capilal mobiliare, gli ati che in tal caso el
facesse, non sarebbero validi che in quanto
fosse stato assistito dal suo curatore, il
quale, effettvandosi il rimborso, dovra $0-
pravegliare al reimpiego del capitale mede-
gtmo (2).

Trattandosi poi di un imprestito, di und
vendita od alienazione ¢’ immobih, la leg-
ge lo assoggetta alle stesse formalita che
quando soggiaceva a tutela. Si richiede una
deliberazione del consiglio di famiglia omo-
Iogala dal tmbunale civile dni)u di avere
inteso il parere del commissario del gover-

no (3).

S— e ey e}

€D Legge del 5 germinale anno 11, art. '1-?5"-
(2) Ibid. art. 476.
(») Ibid, ast. 477
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Rapporto alle obbligazioni eh’egli avesse
tontratte per mezzo di compera o in altro
nodo, egli puo farsi restitnire in intiero g
od almeno domandarne la ridazione, che 1
tribunali ordineranno dopo aver presa in
considerazione la fortuna del minore; la
buona o cattiva fede delle persone che a-
vessero con lmi trattato, Vutilita o il danono
degl’ impegni da lui contraui (1).

Questo articolo esigerebbe un lungo conm~
mentario, ma non si puo di pir al momento
occuparsene. Trovera meglio Fopportuna sua
nicchia 1a ove tratterassi delle restituzioni
1 Intiero, e specialmente di  quelle de’
minori.

Qnvando il minore avea date prove cons
cludenti della sua tuesperieuza nel contrarre
degli obblighi, per cui 1 tribunali saranno
stau nel caso di ordinare la riduzione; po-
tra egli esser privato del benefizio dell
emancipazione , € verrd riniesso sotto tutes
ta, osservando le stesse formalita ch’ebbero

luogo affin di sottrarvelo; vi rimarra allora

fino agli anni della sna maggiore etk (2):

(1) Legge del 5 germivale anno 11, art. 478
(2) Ibid. art. 479. '
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La nuova legge punto non deroga all’
antica massima , la quale portava che un
minore emancipato che esercita un qnalcht‘:
commercio, viene riputato maggiore per ri-
guardo al commercio medesimo (1)
Tutte le obblig

questo caso soggiacciono alle stesse

aziout ch’ egh contrae 1m
,-e;._:nle

come se fossero da un maggiore contraltc.

it s

481.

, :
(2) Legge del 5 germinale anno 11 , ark.
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LIBRO XL

DELLA TUTELA:

CAPITOLO PRIMO

Delle diverse specie di tutela.

La natura aveva, per cosi dire, instituita
da se sola la podesta paterna, ch’¢ incon-
trastabilmente necessaria ai figli, durante la
loro minorita, per servir ad essi di guida e
di appoggio. Ma conveniva prevedere i casi
ne’ quali la morte od ogni altro accidente
venisse loro a rapire un soccorso di tanta
necessita.

In mancanza de’ padri la legge romana
cred de’ tutori.

Finche il padre vivea, e ch’era capace
di esercitare la sua podesta, essa non ac-
cordava ai figli tutori di sorte alcuna. 1}
padre aveva non solo Pamministrazione ; ma
il godimento eziandio de’ loro beni Seglt
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pornievali fuort della sua podesta per mezzo
dell’ emancipazione, rimaneva sempre loro
tutore o curatore legittimo fino alla lero
maggiore eta.

Le leggi statutarie che non ammettevano
punto la podesta paterna, assegnavano dei
tutori a/i figliuoli, tostoche per la morte del
Joro padre, o di qualunquae altro congianto,
avevano de¢’ beni di lor proprieta. 11 padl‘i’
era pit di sovente incaricato di si fatta tu-
tela, ma non lo era mai di diritto.

La tutela & dunque la podesta concessa
dalla legge ad una persona eapace affine di
difender colui, che per deholezza di cia
non si ritrova in istato di difendersi da se
stesso (1).

Il tutore rimpiazza il padre e la madre,
e fa le lor veci nelle cure che i medesimi
prestar debbono ai loro figli, durante lalore
minore eta. Al pan di essi, egh debbe ve-
glhare alla conservazione ed alla educazione
de’minori, la di cui custodia gl & confidata
Le sue cure estendousi pure ai loro beni;
ma il principale suo impegno riguarda Ia
- o

1) Instit, §. 5, dé tytel, leg. 1 s [fo cod.
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loro persoma (1). Il di lui ministero & dif-
faui pit di affezrone che d’interessc; e di
sua patnura € gi‘atuito. Niuno di quelli che
vi sono chiamaii pud esentuarsecve s¢ NOQ
se per motivi dalla legge approvati.

] Romani consideravano la tutela come
una fanzione pubblica, e appo’s medesini era
d’uopo esser dotati di una eguale capacita
si per I'una che per Ialtra. Tutti coloro
che non avessero potuto disimpegnare le fun-
zioni di una pubblica carica, sia per difetto
di eth come gl'impuberi, i minori; sia per
motivo del loro sesso come le femmine, ec-
cettuata la madre; sia finalmente per inca-
pacita come 1 pazzi, gl’ imbecilli, non po-
tevawo esser tutori (2).

Parecchie erano presso gli stessi Romant
le specie della tntela, Distinguevansi soprat-
tutto la testamentaria, la legittima, e la
dativa (3).

La tutela testamentaria aveva luogo quan-
do il padre che aveva 1 figli sotto la sua

ST — — - _—y

(r) Instit. qui testam. tut. dar. poss. 6t de curator,
€ 4, et ult

(2) Tot. iit. ff. de tutel. instit. ibid.
(3) Leg. 2. Cod. de episcop. et cleric,
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podesta nominava ad essi un tutore. Questo
tutore doveva essere preferito a wn gli
alirr, ed esercitava la tutela di picn diritto
seuza aver d uwopo di farla confermare dal
giudice (1).

In mancavnza della tutela testamentaria vi
era la tutela legittima , che tale chiamavast
perché veniva conferita dalla sola autoritd
della legge all’ erede piit prossimo del mi-
nore. Credevasi che 14 dov’ eravi la speranza
dell’ evedith , esservi pure dovesse 1l carico
della tatela. La legge delle X1 tavole non
accordava si faita tutela che ai soli parcnti

79
secondo queste leggi, non eravi che (questa

1n linea mascolina ( agnati ) imperciocché

classe, la quale venisse ammessa a succedere.
Allorché 1 CO[‘:giuu[i in }inca femmiﬂillﬁ
( cognau ) furono dappoir chiamati anch’essi
a succedere, divisero del par1 il fardello
della tutela. Vi erano alcune altre SpCCie
di tutela legittima, che noi passiamo sotto
silevzio come, per esempio, quella de pa-
droni sopra de’loro liberti minori, ec.
Finalmente quando nou vi era tutore né

———— "

(1) T, ff. de testam. tut. instit. ibid,
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testamentario , né legittimo, il magistrato
eleggeva di sua autorita un tutore al pupillo,
ed era cib che appellavast 1 questo caso
tutela dativa (1).

Di queste tre specie di tutela, la testa-
meutaria e la dativa si erano conservate I
que’ paest ove seguivast 1l romano diritto ;
ma in quelli di costumanza non si conosce-
vano che le tutele dauve (2).

Ivi la nomina del tutore facevasi da un
consiglio di famiglia composto di congiunti
paternl e materni in numero egual convo-
catl.

Ci0 mon pertanto allorche 1l padre aveva
nominato un tutore a’ suoi figh nel suo te-
stamento, doveva questi essere coufermato
dall’ assemblea de’ parenti, qualora non esi-
stessero contro lur de’ motivi di  sospetto,
che fossero stati dal defunto verisimilmente
1gnorati.

Questa era la regola che seguivasi ne’ paest
di legge scritta soggetti alla giarisdizione
del parlamento di Parigi, ove il tutore as-

(D) Instit. de Atlian. tutor. et ff. de legit. tutor.
(2) Instit. coutun. de Loisel. liy. 1, 4, 6.




BCw 14l d . s s -f”9
s€gnalo dai padre uon era sempre preterit
al tutore eletto dai parenti; egli doveva 1z
égnt caso veuir confermato dal giudice, dos
po di aver riportato 1 asscnso de’ congruntl

Lo stesso praticavasi ne’ paesi di legge
scritla, alloraguando il padre non vi avesse

pt‘oweduto col sno testamento, O che a-

vesse assegnato un tutore al di lni figho

che si fosse sottratto alla di lui podesta per
mezzo de‘ll’emancipazione.

Eravi pure questaliro divario ne differenti
paest della Francia rapporto alla ratela, che
1 quelli di legge scritta, il tutore era pilt
addetto alla persova che ai beni, e che la
sua autorita finiva alla puberta del Impilloa
Assegnavasi allora all’ impubere divenuto mi«
nore, un curatore fino agh anni della mag-
giore eth. Ne’ paest di diritto statutario all’op~
posto 1} tutore pareva piuttosto asseguato al
beni che alla persona, e la di lui autoritd
confusa con quella del euratore, durava fi-
7o alla maggiore eth (1). Non si aceordava un
curatore al minore che quando questl eva
emancipato.

—

(¥) Tutore e curatoreé non & che una sola ces?
Loisel instit, coutum. Iy, y 2 Bt 5,
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Dopo la legge del 16 agosto 1766 toe-
cava al giudice dr pace ad accogliere le de-
liberaziom di famiglia per la nomina de’ tu-
tori e de’ curatori de’ figli nasciturt per I'e-
mancipazione e la cura de’ minori, e tutte
quelle eziandio a cul la persona, lo stato
o gli affari de’ minort o degh assenti pote-
vano in qualche guisa dar luogo. Egli rice-
veva pure i gluramenti de¢’ tutori e de’ cu-
ratorl.

Secondo questa legge tutte le tutele era-
no addivenute dative. Dappertutto 1 Lutori
vi si eleggevano nella stessa maniera. Ma la
legge del 5 germinale anno 11 relativa alla
minorita ed alla tutela abbandono affatta
sopra di questo punto le regole degli an-
tichi statuti e costumanze locali, onde ac-
costarsi a quella del diritte romano. Issa
stabill una tutela Jegittima, uma tutela tes
stamentaria, ed una tutela dativa ; vediamo
ora (ualt sieno le regole p:‘ogrie di cia-

scheduna di esse.
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Della tutela legittima, e della testamentaria.

Chiamasi tutela legittima quella che vie-
ne conferita dalla sola autorita della legge
senza 1l concorso degli nomini. Tale & in
primo luogo quella de’ figli minori e non
C?l'i—.'.lm.‘ipati, che la legge del 5 ;,;ern‘:ina]o
conferisce al padre o alla madre dopo lo
scioghmento del matrimonio accaduto per
morte vaturale o eivile d'uuo de’ conjugi(r)

La tuicla legituma de’ padii esisteva nel
diritto romano; anzi ella era necessaria. Im-
percioeche 1 [‘radl"i potevano secondo lo stes=
so diritto emaneipare 1 loro figlinoli 10 qua-
lanque eta questi fossero, e liberarli dalla
lor podesta. Se codesta emancipazione S€
guiva durante la pupillarita, 1l figlio essen~
do incapace di regolarsi da se medesmgoo,
allora il padre che aveva abdicato a di lui
viguardo 1 diritti della sua podesta, assu-
meva la semplice autorita di tutore, che la
legae gli conferiva,

——— e e

(1) Legge del 5 germinale anno 11, a
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Non & lo stesso ai di nostri. I fighh resta-
no sempre SotLo Vautorita del padre o della
madre fino alla loro maggiore eta o alla lovo
emancipazione, e che non pud effettuarst
avanti Veth di quindiei anni (1). Anche in
questo  caso 1l padre o la madre diviene
giuridicamente lor curatore.

Nominavasi altre volte un tutore ai figh
nel caso di premorienza del padre. Ma al-
lora la legge non aveva estesi come al pre-
sente tutti 1 diritti alla madre , mentrecche
questa nov aveva la tutela de’ suoi_figl se
non che quando un consigho di famighia w
ler specialmente la deferiva.

B dunque impropria doggidi I'espressione,
che il padre e la madre hauno la tutela
legituma de’loro figli 10 mancanza dell'uno

o dell altro; impercioeche avendo per legge

una qualith superiore a quella del tutore,
finche 1l padre o la madre vivono e che
non sono spoghati delle prerogative anunesse
alla Jor podesta, i figli loro non abbisognano '
di tutorl. Quanto & cid evidente rignardo

alla loro persona, lo ¢ del pari FappOrLo al

(1) Legge del 5 germinale anno 1, art. 366, ¢ 471.
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3
for beni, conciossiacche i padei e le madri

]

-

me abbiano 1l godimento sino a che 1 figli
perveogavo agl anni dieciotto compiti, co-
me lo abbiamo superiormente veduto. Nel
caso di premorienza della madre, continua
il padre a godere, rapporto a’ snoi figlh, de-
gli stesst diritti di cui gia era in possesso;
e se fosse il padre che premorisse , tutll 1
suoil dritti passerebbero vicendeyolmente alla
madre.

Si fatte osservazioni erano necessarie onde
von si confondessero i diritti del padre 0
della madre superstite con quelll di un sem-
plice tutore; & vero che la legge li distin-
gue talvolta, ma pare che sovente ancor li
confonda,

I padii e le madri non debbono essert
assimilati ai tutori ordivarj se non che da
quel lato che la legge It obbliga a render
conto dell’amiministrazione de’ beni dei loro
figlivoli, il cui godimento fosse loro inter-
detto (1). Ma si fauta obbligazione era 1m-

posta al padre ne’ paesi di legge scritta, OVe
colanta
il

— e

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art, 8L
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cotanta estensione avevano altronde le di
im prcmgalive.

Comunque la wnuova legislazione abbia
avuto in mira di accordare alle madrr 1 me-
desimi  diritu  che ai padri, pure ella ha
1)0510 (lual(;he differenza in fra d’ essi rela-
tivamente al potere che lor couferisce, al
caso che Y uno all’altro premuoja, nell’am-
ministrazione de’beni de’loro figlivoli. Quella
del padre € picva ed intiera; nominast sol-
tanto un survogato tutore per difendere gli
interessi de’figh allorehe quest trovansi in
opposizione ¢o’ suol. Non & lp stesso riguar-
do alla madre. Prima di morire, il padre
ha 1l diritto di nominare an consiglio , scnza
il di cut ayviso la madre tutrice non potra
fare verun auto relauvo alla tutela. 1l padre
pud ancora specificare gli ati pe’ (uali
il parere del cousiglio, ch’ egli destina alla
di lui moglie, sard necessarvio. In questo caso
essa ¢ abilnata a fare wtuti gh alwi senza la
di lul assistenza (1),

La nomina di codesto counsiglio debbe

8
farsi con nn atto .di wluima volonth o me-=

P ]

(r) Legge del 5 germinale aano 11, art. 384, 387,

Brnw. Corso. Fol Il p. 2 29
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diante una dichiarazione avanti il gudice
di pace assistito dal di lui cancelliere, ov-
vero in forza di unm atlo avanti un nota-
0 (1S

Se alla morte del marvito la moglie tro-
vasl incinta, il cousiglio di famiglia noemina
un curatore al ventre pregnante come lo
abbiamo detto altrove. Allorché il figlio ¢
nato, la madre ne diventa tutrice, ed il
curatore n’¢ di pieno divitto il surrogalo
tutore (2).

La madre non & obbligata di accettar la
tutela che le viene couferita; contuttocio
deve adcmpieme le funzioui, fintantocheé ella
abbia fatta nominare un tutore (3).

Il padre non ha a questo proposito €0*
tanta libertii, essendo la tutela un obbligo
anaesso alla paternita da cul non puo esir
Mmersi.

In molti antichi statuti la madre che ri-
maritavasi, perdevala tutcla de’figlt del pri=
mo letto; e qualora non avesse reso 1l conto

e e

(1) Legge del 5 gcrminale‘anna 11, ark 386,
{2) 1bid. art. 387.
{3) Ibid. art, 388,
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della 'sma ammivistrazione , e pagato 1l re-
siduo avanti di passare alle secoude nozze,
la legge pronunziava contr’ essa delle severis-
sune pene.

Secondo la nuova legge , la madre che
progetta i rvimaritarsi , radupa un con-
sigio di famiglia, il quale decide se la
tutela debba a lei essere cooservata. In di-
fewo di wl precauzione, ella decade 11250
jure dalla wtela, ed il nuovo marito resta
sohidariamente responsale di tutte le conse-
guenze della tutela eh’clla avedr indebitamente
esereitata. Anche allora che il consiglio di
famiglia fosse d’avviso di a lei conservarla,
il nuovo marito pe diviene giuridicamente
suo contatore ,ed & con esso lei responsale
dell’ ammiuistrazione posteriore al matrimo-
o ().

Il padre e la madre superstiti sono dums
que giuridicamente 1 tatori de’loro figli; ma
s¢ giungono a morte prima che questi fighi
abbiano toccati gli anni della maggiore et},
Y ulimo che muore ha la facolth di dar lo-
ro un tutore, parente od estraneo (2); ed

r—

(1) Legge del 8 germinal¢ anno 11, art. 38y, e seg.
(2) Ibid, art, 3gr.
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¢ propriamente cid che stchiama tutela te-

slamentaria.
¥
L.a madre che ha perdula la tutela de

suoi figlinoli a motivo di un secondo matri-
monio, per uva necessaria conseguenza ha

perduto pure 1l dirivo di sciegher loro un

tutore ; ¢ la scelta ch’essa facesse nel caso
la tutela venisse a ler coanservata, che non

sarebbe valida che 1n qguanto fosse confer-
mata da un consiglio di famigha (0
1l tutore nominato dal gr;niml'c superstie

non ¢ tenuto ad accettare, a meuo che nou

. ; . i e
sia nella classe di quelli che hanno il Gt
ritto di ricusare upa tutela che loro Viehe
conferita. Noun pud egli adunque sottrarst &

questo carico, se nomu {[uundo avessc delle

. . ‘ql 3 i.
scuse legittime da produrre onde esumers

! da una tutela, a cui fosse stalo ncminato da

an counsiglio di famigha (2).
Allorche I uliimo de’ genitori che mu
;1i s1101 fl'

q glivoli minori, la tutela apparticnc di darit-
1o agh alul ascendenti se ve ne $000 tanlo

ore

non ha puvlo nominato 1l tutore

—

ettt

0
v

’ - 2
o A 2 5 (91459
(1) Legge del 5 germinale auno 171, art. 9977 Q91

g
(2) Ibid, art. 3¢5
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dal lato paterno che dal materno. La legge
vuole che I ascendente paterno venga sempre
preferito all’ascendente materno nello stesso
grado, e prescrive quello che si dec fare
qualora in mancanza dell’ avo paterno e
materno, la concorrenza si trovi stabilita
fra due ascendenti di grado superiore che
appartenesscro entrambi alla linea paterna
del minore; la tutela passa in tal caso zpso
jure a colui tra questi due che s1 trova es-
seve 1"avo paterno del padre del minore. Se
qnt‘sla concorrenza avesse lm)g() tra due
Lisavoli della linea materna, il consiglio di
famiglia elegge quello dei due a eui debd’
esseve la tutela affidata (1).

>are che siasi quivi alquanto obbliato che
la h‘;;;_;e non debbe disporre che mtorao a
¢id che ordinariamente accade; impercioc-
cho pon & cosa comune il veder de’bisavoli
disputarst a vicenda la tutela de’ lor proui-
pc,u. La loro eta cadente sarebbe un niouve

per esentuarneli, ed anco per esel Ilnderneli.
£

e o e e

.V

(1) Legge del 5 germinale anno tr. art. ag(‘: e seg.

L
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Della tutela dativa, e dei consigli

di famiglia.

Allora quando non avvi tutore testamen-
lﬂl‘i{}, ne wtore l"gilli:lll), (_:;3[);1;;i di esercl-
tar la tutela, ovvero che siauo lr-.;;ill,'una—
mente scusat:, o finalmente che ne 51a00
statl  esclusi per dei motive che verranno
qGui appresso addotti, cooviene pecessaria-
mente ricorrere alla tutela dativa, vale 2
dil'ea a ('iiu']isi che viewn conferita dalla con-
yocala famig“a sotto la ln'f_‘:idcnza di un
gludice (r1).

A Foma la nomina de’ tntori facevasi da
que’ magistrati a’ quali la legge ne attribuiva
2 i)OLCl‘C. Essi non convocavan l)i‘i‘(;if) cou-
siglio alcun di famiglia; facevan solo per
sicurezza del puepillo e de’suol beni up in-
dagine sopra 1 costumi e la solyvibilita del
tutore , che nominavano, e talvolta auncora

obbhgavauo di prestare idonea cauzione (2)-

[— =

N -~ -
() Lcgge del 5 germinale anno xy, arl. 3909, € seg,

(2) Tée. ff. de tator. et curat, dat, ec. et seq:
instit. it, de Atilia. tur,
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Qualora 1 parenti pih prossinii non nes
minavano il tutore, erano perlo meno dalla
legge obbligau a sollecitare la nomina per
parte de¢’ magistrati. Anzi la stessa legge in-
fliggeva delle pene a coloro che mancavano
a questo dovere cssenziale. Quindi la madre,
1 congiunti dal Jato paterno, I erede pre-
suntivo del pupillo del pari che 1 liberti
erano tenutl a farlo provveder di un tutores
allorche non ne aveva. In mancanza di ¢io
la legge li privava della di lui eredith. I
paventt dal lato materno, gli affini, gl
amicl non crano da quest obbligo astretti
che per un seotimento di affezione; né esi-
steva cont’ essi pena veruna quando ancor
vl1 mancavano. I creditori che avevano delle
azioni a intentare coutro il pupillo, erano
preventivamente obbligat di fargli nominare
un tutore (1). Godeste regole furono alquanto
modificate ne’ paesi della Francia ove segui-
vasi 1l divitto romano. Il giudice prima di
nominare un tutore interpellava de’congiunia
1l parere.

e

(1) Zot. tit. ff- qui petunt. tut. et curat. Leg. scian.
cod, de leget. hered. tot, tit. cod. de magist. conyer.




Ne’ pacs] dt dintto statutario ove tutté ie

gindir:e del Juogo 1v

cui il i’ad!‘c del mineore aveva il suo domi-

tutele eran dative, il

cilio nomivava 1l tutore dr_;im aver preso 1l
parere de’ parenti conyocati in consiglio di fa-
mighia(1). I uso per altro non era per tulto
'il!]iﬂ,:l‘!hf?_]n (I‘I?H]C!IC ]ur){r_;r_) ] }_}:_u'cn[i SCCg}ieva-
po ed il giudice approvava qualora vedea che
la scelta era conveniente e opportuna. In "‘I_"
cun altro i congiunti esponevano soltanto 1l
loro parere, ed il gindice nominav? C}“Cfv}l"
che credea il piu capace. In gcncra‘:c 1 cOD-
sigh di famiglia venivano consultail nelle
principali operazioni della tntela, ed 1} tus
tore nulla far potea & 1mportante senza aver
preso il loro parere.

L/assemblea costituente aumentd le Ppre-
rogative de’ consigli di famiglia ; attribui ad
essi 1l diritto di correzione che prima ap-
partencva al padre sopra i suoi figli (2)
ed ordind inoltre che i tutori ed i cnratort
sarcbbero nominati nelle deliberazioni di fa-
miglia alla presenza del gindice di paces i

B e

n. 6.

(1) Instit. coutum. de Loisel. Liv. 1, tit. 4,

3
o) OErer I ni
(2) Legge del 96 agosto 1790, art. 15,



SLh
rquale riceverebbe 1l giuramento de’ tutori ;
e de curatori nominati (1). Le fanzioni del
giudice di paeesu tale rapporto erano a cid
limitate , non avendo egh voce deliberativa
ne’ consigli di famigha.

Siffatte innovazioni non ‘ebbero un felice
risultato ; anzi non servirono che a intro-
durre nelle famiglie una funesta demoerazia.
Dall’ altra parte non eravi alenn mezzo di
costringere 1 parenti a convocarsi in consl-
glio di famiglia, ov’erano chiamati. Non era
pure determinato né il numero né& la qua-
lith di coloro che dovevano o potevauno €s-
servi ammessi; quindi codesti consigh eranc
sempre mal composti: non vi s1 scorgeva
per lo piit che persone straniere alla fami-
ghia, ed indifferentissime sopra gl interessi
del minore.

La legge del 5 germinale auno tr ebbe
la mira di correggere una parte almeno di
questt abusi. Ma nel cercare di evitar uno
scoglio , ella forse si espose ad urtare 1 un
altro. Troppo lungt si andd dalla massima

stabilita nel discorso preliminare del pro-

e e

(1) Tbid. tit. 3, .ant. 2.
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gotto di Codice, che bisogna lasciare quals
che latitudine alla confilenza ed alla buona
Jede; e che delle Sormalita incomode e trop
po moltinlicate opprimono senzd proteggere,
0 non producono che una protezione dan-
nosa at ciltadinig,

amministrazione della tutela & qllﬂﬁi n-
icramiente wrasferita  al cousiglio di fami=
g__;!i:l: fa d’l!fIi}n convocarlo per le [Jii-l Pic"
cole operazioni. Il tutore soggiace continua
mente alla sua controlleria, e niente si af-
fida alla sua prodenza e saviezza. Contuttos
cid il wtore & specialmente incaricato dalla
legoe a vegliare su gh ianteressi del p"l"mo
e debbe render conto della sua amministras
zione , garaute qual ¢, di ogui shaglio che
V1 potesse commettere.

S¢ non che la If=gge cbbe un Del fissare
con. si scrupolosa maniera, ed il numero
de’ parenti od affini di cadauna livea, che
comporranno il consiglio di famigha, e ot
quali verrapno chia-

dine e la distauza ne’
mati, e vavie alire counsimili cantele. La

1

5 . . . . - . (‘
moltplicita delle convocazioni e delle for-
malilh non seryiranno, a parer nostro, ¢nc

a rendere Vamministrazione della tutela piit
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complicata e piti dispendiosa senza r1uscire
a renderla pitt regolare. il consigho di fa-
migla composto di parenu e sovente di
estraneil sotto il titolo di vicini ed amier,
indiffercuti del minore alla sorte, o mutolx
per opposti interessi, stanchi delle frequentd
loro riunioni, e quindi anclant di scioglier-
le, s1 deliberera a capriecio, si adottera sen=
za esame le proposte misure ; 1l suffragio
del consiglio di famiglia non fard che 1n-
dcbolire la respovsabilita del tutore senza
meglio assicurare 1 diritu del minore.

Di pii, vi saranno pochissime sostanze
pnl\iﬂari, specialmente nclle campagnoe che
sopportar possavo le spese, cut tante for-
malita 1edispensabilmente seco loro trarran-
vo. 1 minori sarapno rovinati per quelle
stesse prerﬁ.an;rﬁs'mi che s1 avrhd creduto ne-
cessario  di prcng!cre atu di in‘(_l!(‘:‘_{;;i‘rﬁ,
D1 gia parecchi teibunaly dappello avevavo
dennneiato e prevvisto qne’ gravi disordini
che la pratica comineia ora a mavuifestare.

Checchs ne sia, il consiglio di famig 12
sard COMpOsio, nou COMPreso il giudice di
di sei parent od affini presi tanto

pace,

nella comune ove sarh aperta la tutela, che
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nella distanza di due miriametri, meta daf
Iato paterno, e meta dal materno, e sccon-
do l'ordine di prossimila 1n cadauna lmea.

1 parcote sara in‘ef};ritr) all’ affine , e tra
1 parenti del medesimo ;:;rnw’n,ii |1Ii1 altems
pato a q!:r-:_;:i che lo sara meno.

Se vi fossero de’ fatelli germani del mi-
nore, de’ mariti delle sue sorclle germane,
delle vedove di ascendenti o discendeuti
validamente scusate dalla tutela legittima
che loro aceorda la legge , essi tnttr fareb-
ber parte del consiglio di famiglia 1n ‘T”alf
S1ast  numero eglino fossero; e se won 51
trovassero in sufficiente novero congregatls
vi s1 chiamerebbero altri p:u'cmi,{_n_ulc com-

s : el
pietare il counsiglio (1)

1
3 - . o (4] 2 f}
S¢ rinvenir non si puote nel lnogo o el

distanza dalla legoe i",:'P'ém‘iﬁ.’r’l il numero de

i .

congiuti nccessavio a formare 1l consiglio

2 ) oA . - . 17 hia-

di famiglia, allora il giudice di pacc ebia
o] ’ i |

v 3 ; i = =y ’ =

ma de’ parenti od affini domiciiiati a mag

gior distanza, o wella stessa eomune de ot

e B S R S,

tadin €onoscintl per avere avito delic ¥€

lazioni costanti di amicizia o di aflari cot

padre o con la madre del minore (2).

/
{

arl.

P 3 . S .
(1) Legge del G porminale anno i: b 0.
{

(2) 1bid. art.fo3.
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E libero al gindice di pace anche quan-
do non vi fosse sul lnogo un numcero suf-
ficiente di paventi od affini, di permettere
di citare, a qnalunque distanza fossero do-
miciliati , de’ parentt od alfini pin prossimit
vel rispetivo grado, o negli stesst  gradi
che i parenti od affini preseati, senza per
altro poter eccedere il numero stabilito per
la composizione del cousiglio di famigha(c).

I pavent, affini, od amict convocatls nou
potranuo pill impunemente soltrarst al do-
vere cui son chiamati ad adempiere. Essi
souo obbligat di comparive in persona, O
di farsi rappresentare da un maundatario spe-
ciale, che ‘vou potra fav le veci che di una
sola persona. Coloro che vi mancheranno
senza scusa legittima, mecorreranno un’ am-
menda che non potrd eccedere cinguanta
franchi, e che verra prosunziada inappella-
bilmente dal giudice di pace (2).

Codesto gindice ¢ membro e presideu.te
del consiglio di famiglha, ed ¢ soo dovere
di dirigerne le operazioni couformemente

——

A — — | T

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. hods
(2) 1bid. art. 4o6 , e seg.
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o e A 2 vy 3 oyl '
agh 1nteressi de’ minori. I_,51; puote agaior-

- - A -
nar assemblea o lu‘m‘ugarla c]uumlu lo crede
necessario, La convocazione si tiene pella

sua casa, ovvero nel logo ely egli destina,
s !

S1 ricercano almeno 1 due terzi de’ membri
onde deliberave. 11 gindice di pace vi ha
voce deliberativa e preponderante nel caso
di parita de suffragi (1).

Vengono esclusi dal consiglio di farniglia
tutti coloro che sono esclusi dalla tutela
come 1 minori, ad eccezioue del padre o
della madre; glinterdetti; le femmine, fuork
chie le madri e le ascendenti ; tutti r[uel]i
che hanno ecause importantr con h minort ;
ed 1 condannau ad uva pena alfiiva ed
infamante £2).

I consislio di famiglia nomina quello tra
1 parenti chie erede il piu atto ad adempie-
re 1 doveri della tutcla, ovvero quegl a cul
reputa, che tal mearico riescira meno pe-
sante cd incomodo. Desso non ¢ obbligato

di scegliere il parente piit pr(.-ssimt); ne €

pur necessario che quegh che viene nomi+

—— .

(1) Legge del » germinale avno 11, art. 410, € 5€8.
(2) Ibid. art. 436. Instir. de excusat. S 4, 9, 22
Novell. 72, §. v, 2. Novell. g4.
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pato tutore sia membro dell’ assemblea, e
che personalmente vi assista.

11 nominato tutore agisce e amministra
in st favta quahta dal giorno della sna no-
mina gualora essa sia stata fatta alla di lui
presenza ; altrimenti dal giorno che gli sara
stata intimata (1).

CAPETE OLO. LV,

Del surrogato tutore.

Il sistema delle tutele ne’ paesi regolati
dal diritto romano, era mirabile soprattutto
per la sua estrema semplicith. 11 padre ave-
va sempre la tutela legivuma de’ figli suoi,
sia che posti i avesse fuori della sua po-
desta per mezzo dell’ emancipazione, sia che
per-la premorienza della madre, o per qua-
lanque altra causa, esst avesser de’ beni che
loro fossero proprj. La qualith di tutore
confondevast con quella di padre; ne vi era
surrogato tutore,ne consiglio di famigha che
sorvegliassero Pamministraziove del padre.

Non vi fu mai occasione che desse a co-

o

(1) Legge del 3 germinale auno s1, art. 412,
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noscere che la condizione de’ figly per cid
divenisse peggiore. 1 legislatort pomanl eran
davviso che veruna estranea affezione su-
perar noun potesse quella di un padie , e che
sanco la corruzione de’ tempt fosse tale che
convenisse diffidare della tenerezza paterna,
si cercherebbe indarno altrove uun cunore
pilt giusto, pil indulgente ed affettnoso di
qne”u di un [)adre verso 1 Suol figij {)

Al contrario né’ l)c’lei di legge statutaria
la dignita come la tenerezza di un padre
st valatavan pochissimo su di tale rapporto;
mentre auco allora che si giudicava a pro-
posito di confidargli Pamwministrazione de
beuni persounali de¢ figli suoi, circondayas
di precauzioni per lul ingiariose, ¢ nocive
pur anco agli ioteressi de’ figlj , come gi
1o abbiamo wosservato.

Quindi sotto pretesto che potesse accas
dere che gl interessi del mivore i trovass
SEro. In opposizione con quelli del padre ,
nOminayasi un sarrogalo tutore per vegliar-
pe a difesa. Ma sarebbe stato, a parcr no=
stro, assai piiy naturale nel verificarsi un tal
caso,

ot

(o) Leg. 7 cod, de curator. fm'a'os‘a.ﬂ




[55513]
caso , Vordinare di eleggere un euratore spe-
ciale al minore, le di cui funzioni cessas-
sero insieme con Ja causa, che le avesse
occasionate , come diffatt si praticava ne
pacst di legge scritta oguiqualvolta le eirco-
stanze lo esigevano.

Nella legge del 5 germinale anso 11, st
¢ preferita la pratica statuiaria ; e, per ve-
rita, dacche erasi spoghata la podesta pa-
terna delle principali sue prerogative, e dei
dinta che ne garautivano la forza e la pu-
rita, era pur necessario di civcondarla di
queste vaone ed inuuli precauzioni.

Ia cotal mode allorche il padre o la ma-
dee, o qualsiasi altro ascendente avri la tu-
tela de’ suoi figh o nepoti, sara desso -ob-
bligato , pria di assumerne le funzioni, di
far eouvocare un cousiglio di famigha, on~
de procedere alla nomiva di un- tater sar-
rogato.

Che se ingerito € si fosse negly affar
della tutela avanu di compiere a cosi fatta

formalita, 1l consiglio di famiglia potra es-

‘ . . & »
sere convocato a richicsta de¢’ parenti, de

ereditori, o di qualunque alira parte inte-

Bern. Corso. ¥ol. 1. p. 2 23
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ressata, ed anco ex officio dallo stesso g
dice di pace; ¢ qualora egh sconga esservi
intervenuto del dolo per parte del tutore,
potra subito levargl la tutela senza pregin-
dizio delle indennizzazioni al mipore dovus
te (1).

Era forse mestieri di eceettuare il €aso
in cui il minore non. avesse verun ben per
sonale, e 1 di cui inleressi non poLessero
ynai essere in opposizione coul quell del
padre.

A che giova stancare una famiglia con s
vane e frequent convoeazioni, che PVUha"
bilmente mon avranoo verun utile SCOPan:
pero messun pisnltato? Perché caricare di
spese inutili una tutela fors’ anco povera €
gravata di debiu?
| Nelle tutele dative la nowina del sarro=
\ gato tutore deve farst immediatamente dopo
Y guella del tutore (2). .
Quel tatore che fosse membro del con- ‘
! siglio di famiglia non ha il diritto di1 votare ‘
nella deliberazione la ove si nomioa il sure {

S

(1) Legge del 5 germinale anuo 11, art. 554
(2) Ibid. art. 416,
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rogato tatore, 1l gnale nou pud essere preso
nella stessa linea di parefftela in cui si tro-
va il tatore. Per la qual cosa sc il tutore &
scelto nella linea paterva, il surrogato tutore
lo sarh nella materua e cos) reciprocamente,

Si eccettua per altro il caso in cui si
trattasse di nominare alle fuvzioni di surro-
gato tutore un fratello germano; siccome
quest apparticue ad ambe le linee di pa-
rentado, cosi potrebbe essere scelto in qua-
lungue linea fosse stato preso 1l tatore (1).

Nel caso in cuil venisse a vacar la tutela,
in qualunque modo ¢id fosse, il surrogato
tatore  me diverrcbbe dpso jure tutore , ed
allora et dovrebbe sotto pena di pagare dan-
p1 e interessi che potrebbero risultarne al
minore, provocare la nomina di un nuovo
tutore (2).

Le fuozioni del surragato tutore cessane
al tempo stesso in cui vengono a. cessar
quelle della tatela (3). Noi vedremo ve’ se-

guenti capitoh in che cosa esse copsistono.

(1) Legge del 5 germinale anuo 11, art, ACE
(2) Ibid. art. 418, i
(3) Ibid. art. 419.
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Niuno & autorizzato a ricusarle se non che
per quel medesimi motivi per cut sl ¢ am-
messo a scusarsi dalla tatela. S1 pud cz1an-
dio esserne escluso per le stesse ragioni che
fanno escludere un tutore dalla tutela (o).

Non & 1 poter del tutore 1l provocare
la destitazione del tator surrogato; ¢ allor-
chs si fata destituzione & da qualche aluo
richiesta, il tutore non vota ne’ consigli di

famigha a tale oggetio coavocati (2). Si
indi-

vuole per guanto ¢ pr)ssibile rendere
pendente dal tutore 1l tutor surrogato.

Tuue queste precauzioni erano $CONoscits
te nel diritto romano, e le tutele non a0~
davano meno bene per c10. Assegnavalst
1alvolta due tutorn al minori ; cioe un talor
onorario, ed nn tutor onerario; e Cosi fatta
distinzione ritrovasi nello stesso romano di-
vitto (%). 1l primu non amministrava punto
i beni del mivore, la cura de’ (i“*"“ spet-
tava al secondo; ma se questi avesse male
amministrato, e si fosse trovato iusolvibile,

e .

(1) Legge del' 5 germinale anno 11, art. 420.
(2) Tbid.
3) Leg 4, § 2, ff. de admin, et peric. tutorn.
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il tutor ouerario poteva esscre dichiarato
responsabile dell’ amministrazione del tutor
onerario (1).

11 tutor onorario era sempre incaricato
della cura dell’ educazion del mivorve. 11
tutor onerario non era per lo pit che un
nomo daffari, 1l quale vegliava agl’ interessi
pecuniarj del minore. Se gh accordavano
pure degli appumamemi che venivano re~
golati dal parere de’ paventi , e de’ quali
egli poteva liberamente, e a »u0 piacere
disporre.

Allorehé i minori domiciliati nel territorio
francesc possedono de’ beni nelle colonie o
viceversa, I’amministrazione di tali beni &
confidata ad un vice-tutore. In questo caso
il tatore ed il vice-tutore sono indipendenti
e non responsah Vuvo verso dell’ altro per
lIa rispetuva lore amwministrazione (2).

Lo stesso praticavasi altre volte qnandoi
minori avevan de’ beni in diverse provincie
distanti le une dalle altre. Si nominavano

due tutori, Yuno pei beni d'una provincia,

() 1bid. leg. 6o, §. 2 de rit. nupt. et leg. 14,
S 1, ff- de solut.

(3) Legge del 5 germinale anno 11, art. 4Fr;




J
dell’ altra ; allora claseun

P altro per quelli
tutore non era obbligato a render couto che
d(_',:.’t'lli t‘!l‘f‘é_-;!i aveva JI??l'llilli?‘E[.l';fl-i (t)

 . (\3'; atlf:l;uize:: la i».',:;[':* LI:-[ 2 ;J'r.'l'lnitm]c nen

1stabilisca questa revola che per 1 minon

i
domiciliati 1 Fraoeia, e che posseggon de
beni nelle colonie, o viceversa, si vede be-
ne ch'essa debbe applicarsi al caso,in cul le
for I;i'(}i?l'if_‘lfl-. comuunque situate nello stesse
contivente, fossero disperse e divise in luo-
ghi cotantt distavu 'uno dall’aliro, che ub
solo tutore non potesse sopravegliarne Iam-
ministrazione. 1l consiglio di famigha, a cul
s1 ¢ dato tanto polere, debbe avere anco
qguello di vominare in simili circostanze pa-
_ vecchi tutori indipendenti gl uoi dagli alti.
Ma perché tale ii';dip.{ar:denza abbia luogo

i e che 1 diversi tutori nominati nello stess’at:
{ to di tutela non siano respousali gh uni

: verso degli alui, fa d’nn{)t) che le loro fun-
zioni sieno divise pell atto stesso di nomiva,

i Impcrciocch(‘z se codesta divisione non avesse

Tuogo che in sequela ‘di una ‘convenzione

b ch’eg]i-no avessero fatta tra loro, cadauno

———

i

(x) 7% cod. de divid. tub
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sareblbe solidariamente tenuto a i‘ispondé‘f(}
tanto della parte de’ beni ch’egli avesse am-
ministrata, quanto di quella che lo fosse

stata dal suo con-tutore.

Cod. B ok B0 lis® o Vi
Delle scuse deé’ tutort.

Secondo i principj stabilit all’ epoca della
rivoluzione, messuno sarebbe obbligato di
assumere il carico di una pubblica funzioune.
Non era lo stesso per avanti;imperciocché
si contavano certe funziovi, come quelle
degli amministratort delle comuni ed alte
di questo genere, da cui nessuno poteva
esimersi senza un grave e legitumo mMOLLYOs
D1 cotal maniera praticavast pure nel diritto
vomano. Gost fatta liberta di ricusare a suo
grado le pubbliche funzioni non pole esten=
dersi alla tutela che ordivariamente si col=
loca in questa “classe. Com’ ella non & che-
un ecarico senza profitto del part che senza
potere, non ha alcuno di queglh allettativi
che fanno tanto ricercare le altre. Gli or=

fani sarebbero rimasti senza assistenza ed
:«:?poggio,
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a duuque mestieri di addurre wna scusa
grave e legittima per esimersi dalla tutela.
Chiamasi in questo caso scusa legitima Vee-
cezione o la causa per cul si dispensa una
persona dall’aceettare una tutela, che le vie-
ne conferita o per testamento, o per dehi-
berazione di unp cousiglio di famigha.

Questa scusa & di due sorta; 'una volon-
taria di cui si pud o non si pud far uso,
¢ che won serve che quando viene alle-
gala ; I altra pecessaria, la quale non solo
impedisce di assumere la tutela, ma che
spoglia pnr anche di quella che si fosse gia
assunta.

La scusa volontaria ¢ fondata, o sopra un
privi]ogiu parlicuiar'e, 0 sopra l’impussibi»
lith in cul si & supposto di essere rigual'do
al sostegno de’ carichi della tutela, ed al
disimpegno de’ relativi affari, o finalmente
sopra delle particolari circostanze. Il privi-
legio di essere esentuato dalla tutela viene
accordato ai membri delle autorith stabilite
dai titoh I, IIT ¢ IV dell’ atto costituzio-
nale ; ai gindici del tribunale di cassazione;
al commissarj della contabilith pazionale; ai

prefetti; in una parola, a tutt coloro che
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esercitano una pubblica funzione fuori del
dipartimento 1 cui si stabihisee la tutela(1)-

Sono pure esentuati dalla tutela 1 mihitark
in attivita di servizio, e quelli che compio-
no fuori del territorio dell'tmpero una mis-~
sione dal governo affidata (2).

Consimili esenzioni avevane presso 1 Ro-
mani un assai pilt grande estensione. Eravi
pure questa differenza fra la Joro legislazione
e la vostra a tale proposito, che coloro i
quah vevnivano promossi nel paese lore na-
tivo a qualche carica, che esentuasse dalla
tutela, non potevano esonerarsi da quella
che avevano di gid incominciato ad eserci-
tave , mentrecché appo’ noi prevalse la re-
gola contraria si nell’antica che nella mo-
derna giurisprudenza. Non avvi che quello
che accettd una tutela comuuque coprisse
un pubblico posto che ne lo dispensasse, il
quale pi1 non possa farsene scaricare (3).

I’ ety avanzata che seco trae la debolezza
dell’ intendimento e le infermith corporalt,

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 421,
leg. 41 de excusat,

(2) Ibid. art. 422. Institut. de excusat., §. 14.
(3) Legge del 5 germinale annoe 11, art. 42/ e seg.
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fu sempre una scusa legittima per eserituarst
dalla tutela. Non si vartd che sul numero
degli anm necessarj per operar I’ esenzione.
1 Romani lo avevan fissato agli anni settans
ta (:)

Esigevasi che questi settant’ anni fossero
compiti; ayvegnacche tutte le volte che trat-
tast di un eta qualunque per istabilir Te-

zione da una funzione pubblica,llf"ﬂ bas
sti che 1ultm’ anno sia cominciato, fa d'vo-
po che sia compito (2).

‘sr”r-u\» 1S1 un lentj DO codeste fissazionl di
eth ne pae si dh h'mm scritta come 1n f{ilC]h
di costumanza. La legge del 5 50r1m|1a10
ridussefa agli anni scssanta-cinque compitl
con questa modificazione pem, che (]'l%h
che avesse prima di questa eth acceltata una
tutela, non potri farsene scaricare che aglt
auni settanta &

Colui che non puote vegliare a 'suo1 pro-
PT] interessi a cagione delle sue infermild s
debb’ essere a pitt forte ragion dispensato

PO

[ e e

Cr) Leg. 3, §. Y (I de excuse
(2) Leg.2, ff dc excusat. Leg. 3 zf(, jur. smmniunil
(3) Legge del'5 germinale anno 11 , art. 427
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dall atteudere a quelli degli aluri. (Quindi
una grave malattia debitamente provata esi-
mie del wtto dalla tutela; anzi esonera af-
fatto da quella che si fusse acceutata, qua-
lora sopraggiunto fosse il male dopo la no-
miva ().

Secondo 1l diritto romano una persona
chic avesse sostenuto il cavico di tre tutele,
era dispensata dall” accettarve la quarta. Non
s1 coutavauo le wtele pel pumero de’ pu-
pilli o minori, ma bensi per rapporto alla
difficolty dell’ amministrazione; di modo che
Ia tutela di we fratelli non contava che per
ura ¢uand’ essi non avevano che un sol
i)airimoni() ()

Niente pil si cootavano le tutele onora-
rie, che mon recando verun imbarazzo a chi
erano coufidate, nen potevano essere un -
tolo legittimo di ‘esenzivne.

Codesta regola ‘era generalmente seguita

in Fraacia me scorsi tempi; oggidi due tu-

ey

(1) Instit.§. & de excusat. legge de! 5 germinale
anmo 11, art. 428.

(2). Instit. de excusat., o Byrleg. 3y, Buy ffde
excusal. .
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teic bastano ad esentuar dalla terza;ed an~

co questo dnplice carico non viene 1mposte
che alle persone celibi o vedove senza prole.
Colui che conjuge o padre, avra gia il ca-
rico d’una tutela, non potra essere obbli-
gato di accettar la seconda, tranne guella
de’ snoi figlivoli (1).

Per upa consegnenza necessaria di siffatta
disposizione , un padre che sosteneva gia i
pest di una numerosa famiglia, non poteva
essere ragionevolmente obbligato di aggiun-
gervi quelli che risultano dalla tutela. La
legge romana fissava diversamente il numero
de’ figli onde produrre codesta esenzionc. Se
re richiedevano tre a Roma, gnattro wm I-
talia e cinque nelle provincie. (2)-

I figli, tattocheé emancipau, formavano nu-
mero; e gl adottivi contavano pel loro pa-
dre waturale. (3). I nepou discendentt da un
figlio si contavano in favore dell’ avo. Ma

n qualsivoglia numero essi fossero, mnon

— -

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 429.

(2) Instit. dz excusat. §. ryulegia, §oa, I ébid.
leg. v cod. gui numer Liber.
(3) Instze, §. 1 de excusat.
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contavano mai che pel padr'e cul essi rap-
presentayano ()

" Un figlio concetto, ma non anco pato al
tempo in cui la tutela viene al padre con-
‘erita, non serve punlo ad esimerlo; con-
ciossiaché un figlio concetto now s1 anuo -
veri tra i viventi se non se quando st tratii
del di lui proprio interesse. Lia sopravve-
nicnza del figlio, allorche la wutela & 1aco-
miuciata, non autorizza ad abdicarla (2).

Codeste regole si osservavabo aun lempo
nella Francia colla sola eccezioue che s1
esigevano dovunque cinqgue figlj vivenu, on-
de operare I esenzione dalla tutela.

Anche secondo le leggt romane 1 figh
morti al servigio della patria somministra -
vano upa scusa legittima. La legge del 5
germinalc adottd siffatta disposizione al pa-
ri di (iuclla che sostituisce 1 nepoti al luo-
go dell estinio Jor padse (3).

Ed i nepou per partie di figlic soa essi di que-

sto numero ? il vocabolo di figho che impiega

—
R————

(1) Leg. 3 cod. de his qué numer. lib., leg. Py
57 , Jf de excusat.

(2) Legge del 5 germinale anne 11, ark 434,

{3) Ibid. art. 430,
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Ja legge, e che comprende del pari i ma-
schi ¢ le femmivne lo darebbe a credere.
Nell” antica gim'isprudr-uza i discendent di
una figlia servivano al materno lor avo per
conscguire la predetta escnzione; e clo per
dintto di ra['_rprr?sr,‘ntazi(‘nne_,';:\‘\‘(:gmché spes-
50 1 nepoti per parte di figlia stiano mol-
tissimo a carico del loro avo materno dopo
la morte della lor madre. Ecco una regola
del diritto francese affatto sconesciuta noel
diritto romano (v).

E tanto pilt ella deve osservarsit a’ di no-
stri quanto che Vavo materno & il tutore
legittimo de¢’ suoi mepoti 1 manecanza dell?
avo paterno.

. Un cittadino c¢he non sia n& econgiunto,
né affine del minore non pno esser costretlo
ad accettar la wtela che nel solo caso 1n
cul non esistesse nella distanza di quattro
mirlametri alcun parente od affine in istato
di sostenerla (2). Presso 1 romani un tutore
assegnato ad un pupillo che dimorasse fuori
della stessa provincia, poteya scusarsenc; €

e

(1) Vedi le instit. di Ferriére tom. p. 3y5.
(3) Legge del 5 germinale anno 11, art, 426.
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allorché non faceva valer le sue scuse, esso
aveva 11 diritto di chiedere che se gli vo-
minasse wn con-tutore per amministrazione
de’ beni sitnati ad una grande distanza (1).
Questa & uva regola cosi giusta, che debb’
essere anche tra noi osservata

La legge romana rammenta pai‘ecchie al-
tre esenzioni di cui la francese non fa pa-
rola, come, per esempio, quella che risulta
dalla poverta. Gltre il pericoio a et sarebbero
esposti 1 beui del pup:llo amministrati  da
una persona indigeme, ripntava-si cosa 1=
giusta I'aggiungere a quegh che gia soggia-
ceva al grave peso del giornaliero travaglio
per sostenersi, anche quello della tutela (2).

Siffatta scusa wnon pol.\‘ehbe neppure a
NOSLIl glornl non essere ammessa ; avvegnacs
ché non si saprebbe come mal nomipare
un tutore che non avesse 1 mezzi ne 1l tem-
PO di sostenere il peso di cur si vorrebhbe
caricaiio.

Coloro che non sapevano ne leggere né

e i

(1) Leg. 11 cod. de excusat. tut. et cwat.
(2) Instit. de excusat. § 6, leg. 7 et o § v Ji.
eod,
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serivere, potevano egualmente seusavsi dalla
tatela ; pui:'hf: non avrebbero saputo sten-
dere e regolare 1 conu di entrata ¢ di usci-
ta, a cut ¢ obbligato ogui amministratore.
Con tntto ¢id questa regola non si osserva-
va sempre a stretto rigore. Gl illetterau po-
tevano esser tatort quando trattavast di una
wntela esente da grave imbarazzo a cagione
della modicita del patrimuuio del minore,
ovvero allorché, malgrado la loro ignoran-
za, avevano pure qualche capacita negh af-
far1 (r1).

Se si volesse fare altrimenti, non si tro-
verebbe, specialmente negli abitanu della
campagna, quasi mai de’ tutori da eleggere,
non avendo i medesimi sempre il tempo ed
i mezzi di apprendere aleggerc e a scriyere.

T.a stessa esenzione che in certi casi ac-
cordavasi a quelli che non sapevan legger
n¢ serivere, le leggi romane estendevanla
pure a tutti coloro che facevano uno stu-
dio speciale delle leutere e delle scienze, e s0-
prattutto a quelli ch’eran destinat ad inse-
gnarle agli aliri; volevasi che non fossero
distratii

(x) Leg. 6 § ult. ff. de excusat.
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distratti nel loro utile impiego da occupa-
zioni estranee al loro instituto; quindi 1
gramatici, t rettori, i mediel ec. erano dis-
pensati dalla wutela (1).

Costantino estese siffatta esenzione a quells
eziandio che non erano pubblici professori
di queste scienze (2).

In Francia 1 professori delle arvti Iiberals
in ura celebre universith godevano una volia
di guesto privilegio; ed un editto del set-
tembre 1671 Vaveva esteso ai dottori, maestri,
baccelliery , accademici, scolari ed ufficials
dell’ umversita di Parigi. Ma cotal pnvilegio
dopo essere stato con tanu altri abolito ne’
primi tempi della _rivoluzione, non ¢ mal
stato restituito alle lettere ed alle scienze.

I tutorn legitimi o testamentarj possono,
al par der dativi, esimersi dalla tutela se
hanno una scusa legittima che ne li esen-
tu1 (3).

(1) Instit. de excusat. § 15, leg. 6 § 1 et seq. de
excusat. :

(2) Leg. 6 cod. dc profess. et medic.

(3) Leg- 3 § 8 de legit. tut., leg. 9 cod. quidar.
sut. ff. , leg. 20 ff. de excusat, Legge del 5 germi-
nale anno 11, art. 395.

Bran. Corso. Fol. 11 p. 2 24
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Allorche 1l tutore & presente alla delibes
razione che lo nomina, egli deve all'istante
e sotio pena di essere dichiarato noun am-
missibile 10 ogei suo reclamo ulteriore, pros
porre le scuse .sulle quali il consiglio di
famiglia deliberera prontamente (1).

Se il tutor nominato von ha assistito alla

deliberazioue che ghi conferi la tutcla, eglt
puo far convocare il consigho di famiglia
per dehberare sulle sue scuse.

Si covcedono soltanto tre giorni per fare
codeste diligenze, decorribili da guello 18
cui se gli sara notificata la nomina. Questo
termine viene anmentato di un grorno per
ogni tre miriametri di distanza dal lnogo del
suo domicilio a quello ove la tutela ¢ aperta;
passato un tal termine, non & pitt desso am-
missibile (2).

Sc il consiglia di famiglia rigetia le sue
scuse , egli pud ricorrere al tribunale per
farle ammettere, ma intanto che si decide,

egli & obbligato di amministrare (3).

(v) Instie. de excusat. § 12, leg. 13, 22 e
ot leg. 8 ff. de V. 8. Legge del 5 germinalg anno
31, art. 432,

(2) Ibid, art. 433.
(32 Ibid. art. 454,
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Il consiglio di famigha, che avra male a

i
cssere condannato nelle spese allovehe la

proposito rigettata la scusa proposta, puo

stessa sciisa venga ammessa dal wibunale. Ma
se il tator nominato 1nvece sgccombe, vi ¢
condapnato cgli stesso (1)

Il nominato tatore, le di cul scuse saranno
state rigettate dal eowsiglio di famigha | e
che insisterd davasu il wribunale onde ven-
ga riformata la deliberazione , avra desso 1l
duitto di citare il consiglio di famnglia m-
tiero, o splamente que’ membri che saranve
statl davyiso di ngettar le sue scuse? Sembra
che la degge ‘decida per Pultima opintone,
non assoggettando alle spese, nel caso che
il teibueale ammetia le scuse del tutore, se
non se ('uul che le avraauo rigettate. i
pitt; lo stesso g:u(ime di pace presidente
del consiglio di famiglia , 1l quale vi ha voce
deliberativa, ed anco prepouderante, sark
egh soggetto alle stesse molestie che gli
altri membri di questo covsiglio? Non se

1

ne puro dubitare ; merceeche alire volte

quando i consigh di famiglia erano respon-

i o e i, e

(1) Legge del 5 germinale anno 1r, art. 435.
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sabili della amministrazione de’ tutori che
avevano nominati, codesta r-"-sponsabilili‘t e-
stendevast pure ai oiudict che vi avevano

assistito.
ke P10 R0 Vs

’y - A el 3 >
Dell’ incapacita e della esclusione dalla

tutela.

Oltre le scuse volontarie di cal tutty que]h
1 di una tatela possono
Ve

che vengono incaricat
a lor talento far uso onde escntuarsene,
ne sono cziandio delle necessarie, come lo
abbiamo detto al principio del capitolo pre-
cedente. Si chiamavo talr, pcrché operaio

- - ‘.I. )
necessariamente da se medesime, € percae

quegli ch’esse riguardal:m, non & padrone
di farne uso, o di passarle sotto silenzio;
SO0 Piullosto esclusioni che scuse.

Esse provengono o dalla debolezza delleta
o del sesso, o da un’ incurabile malatua ,
ovvero da (ualsiasi altra causa che puo far
sospettare della probita e buona fode d’una
persona.
Quindi il diritto romano escludeva dalla
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tutela 1 minori ie femmine ad eccezion delle
madri; elimbecilli, 4 furiosi, i sordi, ed i
ciecht  {r).

Queste diverse persone essendo pilt o
meno soggette all’ aluwoi autorita, ed avendo
elleno stesse bisogno di tutori, non potevano
servire agli altri in tal qualita.

L) inimicizia capitale tra il padre del mi-
nore, ed il tutor nominato era altresi se-
condo 1l diritto romano un giusto motivo
di esclusione (2). Temevasi che il minore
non ue provasse 1 funesti effetti. Era lo
stesso di quegli che aveva der gravi interessl
ad isbrogliar col mivore (3). La tutela sa~
vebbe stata inopportuna in simili mani.

1l canglamento di stato scguito nella per-
sona del tutore per una condanna afflituva
od infamaute che gh faceva perdere il go-
dimento de’ diritti civili 1n tutto o in parte,
lo privava altrest della tutela.

(1) Instit tit. de excusat. tut. leg. ultim. ff. de

s, leg. v, § 25 3, ff- de tutor. leg. 8, ff. de au-
ctorit. tut.

(2) Instit. tit. de excusat., § 9, 1¥.
(5) 1bid. § Jho Novyell. N2 § Ly 2, 4} Novell. ()';
preefat. et cap. 5.




Non solo escludevansi dalla tutela, ma
destitutvairsi pure coloro che si rendevan
&(_isp(:[li i:m‘ ]a 13(-[01‘&:1 ]m'u (‘_Zl“;\il f‘{mt!:;l_l;!?
e la di eni amniinistrazione attestava I 1n-
capacita loro, o la loro nfedelid (0.

Queste diverse esclusioni sono state adot
tate dalla legge del 5 germinale (2) Esse
s a["nplicam') ad ogni specie di tntori, siano
legittimi, testamentarj o dativi (3). Ogni pers
sona stata esclosa ‘o destituita da nna tutela,
non pmrh essere membro di un (:thigli(‘
di fanngha 1) ‘

I azione per fare destitnive un tatore 10
“apace o sospelto cra aperta ad ogpuno nel
diritte romano (5). Presso noi la destituzion
de! tutore sospetto deve essere pl‘Oﬂ'-’mCia'-'Ct
dal counsighlio’ di famiglia eounvocato dal sur-
rogato lutore svvero ex officio dal giuaice
di pace.

Quest’ ultime non pud f.iis‘i'yensm*si dal fare
codesta convocazione allorché vieve richiesta

—— ————————

(v) Instit. titul. de suspect. wtor. leg. 8, S eod:

(2) Legge del 5 germinale anuno 11 , art. 436.

o o =y r A o
\;_; lustit. de suspect, tutor. leg. 1, §. 9 5 AT cad.

S T T 0y of 5 : ! TRy __",j'” R <P
(~!-) Legoe: del 5 germinale anno x by ant: ’f ), € 424

I Fiyare . A
(5) Tustit. de suspect, tutor, leg, 146, ] ¢od:
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formalmenie da uno o pit parenti od affint
del munore nel grado di cugino - germano ;
0 e pilt prossimi ancora (1)

Lia deliberazione del consighio di famigha
che provuacia P esclusione o la destituzione
del tutore debb essere motivata. Fa d'uopo
preliminarmente ascoltare od alineno chia-
mare il tutore (2).

La stessa deliberazione che esclude o
destituisce il tutore sospetto, deve nominarne
un novello, che subito entra in fauzione, s
colul che viene destituito non avanza recla-

Qualora qguiesti vi sieno, surrogato tu-
tore domaunda la ratifica della deliberazione

davanii il toibunale di prima 1instanza; il

—ts
Ja—

quale pronuuzia perd colla facolta di appel=
(3):

Compete pare allo stesso tutore esclusa

o desttunito I’azione in giustizia per domans

dare di essere couservato nella tatela; egli

(i) Legge del 5 germinale auno 11, art. 44os
Leg 3, §. /;, f} de suspect. tutor.

()) Leme del 5 germinale anno 11, art. (f-‘iz;

eg. 4, § 1, ,jf de suspect. tutor.

(.‘5) Legge del 5 germmale anne 11, arty 443




fa quindi citave in  virtit della sua 1nstanza
1l surrogato tutore (1).

I parenti od affini che hanno richiesta la
£Onyocazione possono intervenir uella causa
chic viene instrutta come un affare di ur-
genza (2).

La legge non dice punto gual norma s
debba tenere per la condanna nelle spese;
ma non pud essecre certamente diversa da
quella ¢l & swabilita per il tatore che vuole
esimersi dalla tutela, e di cui abbiamo par-
lato nel capitolo precedente.

Allorquando incolpavasi un tutore come
sospetto, la legge romana voleva che la sua
ammimstrazione fosse sospesa fino alla de-
cisione de’ tribunali (3). La legge francese
non contiene disposizione veruna su questo,
proposito , e lascia al tribunali Ja cura i
decidere secondo le circostanze dietro ri-
chiesta del regio procuratore o del consigho
di famiglia,

1 tutore convinto di dolo, od anco di

una negligenza colpevole nella sua ammini-

e et

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 442
(2) lbid. art. 443.
(3) Instit, de suspect. tutor. §. 7, leg. 6, cod. eod
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strazione , contraeva presso i romavpi una
mavca d'infamia (1) ; tra noL se la passe-
yebbe col pagare i danni e interessi cheglt

avesse al minor cagimmti.
CiA R AT 0 1O VIL

Dell’ amministrazione e dell’ autorita
del tutore.

Dopo di aver dimostrato quali sicno le
specie della tutela, e per quali motivi se
ne pud essere escluso od csentuato , fa d'uo-
150 indicare le regole che debbono seguire
nella rispettiva loro amministrazione tutti
coloro che sono obbligati Jdinecavicarsene.

Noi abbiamo detto secondo la legge ro-
mana che il tatore ¢ destinato principal—-
meute alla persona del minore, cd accesso-
riamente a suoi beni. Egh deve per consc~
guenza rivolgere le prime sue cure alla con-
servazione della persona del minove, pro-
curargli quanto gli & necessario per la sua

sussistenza e congruo mantenimento , ed

e —

(1) Instit. de suspect. tutor. §. 7, leg. 7 »§r; ff. eod.
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& vegliare affin chlei riceva un’ edueazions
conforme al di loi stato ed alle sue facoli

Lo stesso tutore mvigilar  debbe suolla
condotta del sno minore. Se ha d¢ gravi
motivi di disgusto a di Iui riguardo, pud
vortarne le sue lagnavze ad un consiglo di
f':uni;._{]in, e se vieue autorizzato da questo
consiglio, pud altresy provoecare la reclusion
del minore conformemente a ci6 che & pre-
scritto su di tale proposito al titolo della
podesth paterna (1),

Qnanto alla conservazione de¢ beni el
minut'c, la h'g;;[e ha stabilite parecchie pre-
cauziom affine dj provvedervi. Nell” anuea
giu:isprl_ldenza erano 1 giudici obbligau ex
o/ficio di apporre 1 sigilli sopra Veredita ,
nelle quali 1 minori non avent tutore st
trovavauo interessati (2). Le leggt emanate
dopo la riveluzione mne avevano fatta un
espressa disposizione (3). L'apposizoive de/
5:';_.;3“5 ex officio oppure sulla richiesta del
winistero pubbilico non era pecessaria che in

i e ARG L : - -

R - P Vi ad

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art, 402-
~ -

(2) Deunisart verdo scellds.

2
() Legge del 27 marze 1791 5 asl, 7.




[ 377
questi casi. Quando il minore era emanct-
pato, o che aveva un tutore, poteva eglt
da se medesimo, od il tutore per lui, ricer-
care codesta apposizione, purche gl dovesse
1iuscir vaotaggiosa.

Sembra che le ulume leggi pon abbiano
fatta alecuna distinziene, e che esigano lap-
posizion dé sigill indistintamente i ognt
caso, allorche 1 minori si trovano interessatl
in qualche ecredith (1). Ma queste leggt non
ddbbono forse interpretarsi a mnorma delle
antiche disposizioui st stusie e vagionevoli,

el

he pure non sono state espressamente Ti=

".-r.‘r(:aie:' Fara f'gll nestiert sotto prct(,:no di

- vegliare agli interessi de’ minory di loro re-

Imente noocere col solttometierli a delle
ormalita 51111(:1'ﬁla8 del pari ehe dispcn&iose?‘
Prendendo codeste Jeger alla lettera con-
vorrebhie sostencre essevvi luoge a perre

T . ) o) . » 3
z~;a51ih sovra un ercditk aperta 1m favore de

-~

ficli per Jla premovicnza della lor madre
auche quaudo 1l padre & vivente, e che ha

. v 1 3 . w ¥ . 5
il godimento de loro beni. Ma noi abbiamo
“

e v e e B

" SN
(1) Legge del 29 getminale anwg 13, at. 109,

~ .
ey =
e del 13 forile anao 3, arl. 920,




[ 378 ]
veduto che in questo caso il padre non ac-
quista gia un nuovo diritto, e che la qua-
lita di tutore nulla agginnge alle prerogative
ch’ egli aveva in quella di padre.

Non si ¢ mai presa uva simile precau-
zlone in que’ luoght ove il padre in virt
della podesta paterna avea il godimento de’
beni de’suoi figliuoli; anzi nou si prendeva
neppure in que’ pacsi ove si fatto godimen-
to era a1 padri stessi interdetto.

Cotal preveggenza & dlaltronde superflua .
nel caso di cui parliamo ; imperocche noa
st appongono i sigillt che per la conserva-
zioue degli effetti mobiliari; ora i figli non
essendo quast mai chiamati a raceorre, vi-
venote il lor padre, veruo’ altra eredita fuor-

che quella della lor madre , non v & alcun

2
mobile da conservare, avvegnache¢ € si re-
puti sempre appartenere al marito , slavi G
no comunione di beui

Allorche questa esiste realmente, e che
siasi dal padre trascurato di farne iuventa-
10, Yuso wuole che la comunione continut
Insieme g’ figh. Costringere il padre me-
diante l’apposizion de’ sigilli ¢ dell” inven-

tario, che w'a ordinariamente la conseguen-
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za, disciogliere st fatta continuazione di
comunione, sarebbe un pregindicare agl'in-
teressi del minore, per cul d’{;rdiﬁen‘m s1
fatta comunione & vantaggiosa. Che sc po-
tesse cessare di esserlo, 1l smrrogato tutore
che veglia agl interessi de’ figh, allorche
questi collidonsi con quelli del padve, ¢ 18
divitto di obbligare” lo stesso padre a far
cessare la conunuazione della comunioune
predetta.

Vi sarebbe f{orse piil ragic‘me di fare co-
desta apposizion di sigith se la madre fosse
divenuta la tutrice legituima per la premo-
ricnza del padre. Ma 1n questo caso ancora
il surrogato tutore sarebbe tenuto di veglia-
re su "‘n’iuter‘(‘ssi de'minori senza esservi d’uo-
po di ricorrere ad una formalita dispent diosa
per essi, e che potrebbe altresi divenir ro-
yinosa per le sue conseguenze sconcertando
delle unuli operazioni di traffico intraprese
durante la vita dambedue 1 conjugt.

Quello che noi qui diciamo ¢ si confor-
me allo spirito della puova legislazione, che
malgmdo- le disposizion che sembravo esi-
gere Yapposizion de’ sigilli sovra un’ eredita

ogni qualvolta vi siemo interessati de’ figh
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mincri, si scorge daltronde ch'esse suppon-
gONO puare non aversi potuto apporre 1 g1=
gilli medesimi anche allova che il tutore
fosse stato nominato da un cousiglio di fa-
migha (1). Sembra quindi che si debbano
inlcr{!:'ema-e le nuove leggi secondo quella
del 27 marzo Er o

Quanto a cid che riguarda Pamministra-
zione della wtela, questa riducest a (iattro
punt l\.rincip:ﬂi: contratiare a vome del
minore, e rappresentarlo in tutii gh ati,
ne’ quali egli non pud comparire in perso-
va; percepire 1 frnui de’ fondi; conservare
1 beni; usar finalmente tatte le diligenze

possibili e necessarie alla conservazione ¢

: difesa d¢” diritti del minore.
i Ma prima & immischiavsi nell’ ammioi-
strazione de’ bevi deol pnpi”u, il tutore
¢ obbligato a compiere parecechie forma-
l Hia, T prima ¢ di prestare il giara-
| mento di amministrare fodelmente e nel

{ miglior modo la tutela (2). La legge del 5

———— e el =

(1) Legge del o germinale anno 11, art. 449-

(%) Novell. 72, cap. ultim. La tutela ¢ un carico
pubblico, che esige un giuramento, D’ Aguesseau
plaid 5o,
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germinale per verila non ne parla; ma que-
sta & una consuetudine nella nostra giuris-
prudenza, che la legge del =: agosto 1790
ha coufermata,e che si deve sempre osser-
vare daccheé non & stata mai espressamente
abolita. Tocca al gindice di pace 1l quale
ha pt'csicdmo alla nomina del tutore e del
surrogato tutore di ricevere il lor giura-
meuto. Il padre ¢ la madre che 1l lor di-
ritto ripetono dalla stessa legge , non sono
punto soggetti a codesta formalita,

La scconda obbligazione mmposta al tutore
allorche trovasi creditor del minore, o che
ba deglhi affari a conciliare con lui, ¢ quella
di dichiararlo all atto dell’ 1nventario nells
imprpellazi(:«ne che il notaro rogaunte & ob-
blig

caduto da tuti 1 swoi diritti, ne pilt po-

ato di fargli. Egh sarebbe altriment de-

webbe gindizialmente procedere per conse-
seguirh i) Codesta regola ¢ tratta dall’ an-
tica giurisprudcnza. Ma le madri e le avole
erano dispensate da cosi fatta dichiarazione.
Non vi & mai stata quistione di assoggettaryl
1 pad;“i,i di cui dintti erano ben differenta

da quelli degli ordinarj tutori,

—

(1) Legge del & genminale amno 1¢.
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Oltre di cid, come codesta legge non era
fatta che per lnmcmw le frodi del. tutore
che potevano far smarire 1 iu(nm(’nll che
servono alla difesa del pupillo, la noo sL

(:'?l{‘:',f‘!l!'\'{'l ll'llll. a IIUf}l(' d“H'{anl‘d) \CJC\ZIS]-

che il tutore era nella buona fede, € che

non aveva mapcato di fare la sna dichiara-
zione se non che per pura 1gnoranza ; c10
1 . .

che (hpcr‘-deva dalle circostanze (1) La legt

»
ge del 5 germinale avendone fatta un €s-

pressa disposizione, si fatte eccezl
42 Prc(iclla di-

Ulll pon

potrebbero aver piir luogo. 1
chiarazione viene puncnpalmomo Incs(‘:'l'-li‘

e nel solo

a1l tutori tostamcmar] e dauvi,
)(}whe

caso ove abbia luogo Iinventario ,
tocca al notaro che lo fa, ad ayvertire il
tutore perche dichiari queglh interessi ch’ € ’11
potesse aver col pupillo.

La terza cosa alla quale ¢ obbligato il
wutore ¢ di chiedere nei diect g:orm S5USSC~
guenti alla di coi nomina, che sieno levatl

1 si-

e g

(1) Novell. o4 Authent. minares. Cod. qui dar.
tutor. Henrys tom. v, liy. 4 quest. 37 et tom. 25
Uiy, 4, quest. 15.
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3 sigilli qualor fossero stati apposti, e di
fav fare 1n presenza del surrogato tutore un
esatto e legale inventario, ounde conoscere
gh effetn del minore, e conservare tutte le
sue ragioni (1). Non si deve limitarsi a far il
solo inventario de’ mobili, ma bisogna farli
stimare da persone perite; e se il tutore
avess¢ mancato di far istendere codesto in-
ventario, com’egli caderchbe in colpa, cosi
81 permette al minore di assumere informazio-
n1 conformi alla pubblica voce, ciod ch’egli
potra produrre de’ testimouj, i quali depor-
ranno, che secondo il comun grido, il padre,
o gli alu1 parenti, a’quali & suceeduto il pu-
pillo, avevano una tal quantita di beni; ed
il giodice sopra linformaziane put~deferire
il giuramento al minore fino ad una certa
guantita de’ medesimi.

Nel mese susseguente al chiudimento dell’
inventario, il tutore dee far procedere 1n
presenza del surrogato tutore, alla vendita
de’ mobili all’ incanto per mezzo di un pub-
blico officiale che li aggiudica al miglior
offerente, ed ultimo esibitore, a meno che

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 445.

Beny., Corsa. Fol. Il p. 2 25
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1l consiglio di famiglia non sia davviso di
conservarne una parte: €10 che accade talvolta
quando 1] minor si ayvicina alla sna maggiore
eta,, ovvero quando tratlasi di mobili pre-
ziosi di ricche case;ma tutto questo dipen-
de dallo stato degl affari del minaore (1)

I padvi e le madri fintantoche hanno il
godimento proprio e legule de’ beni del mi
nore, vengono dispensati dal vendere 1 mo-
bili, qualor preferiscano di custodirli per
renderli poscia in natura.

In questo caso essi debbona farne fare a
loro spese una stima del giusio loro valore
da’ periti che vengono nominali dal surro~
gato tutore, e che debbono presiar giura-
mento davanti il gindice di pace. Quando
il lor godimento viene a cessave, essi ren~
dono il valore estrmativo di que’ mobili che
non possono restitnire in .natura (2).

Se il tutore non avesse fatto vendere 1, mo-
bili, non soddisfarebbe pereio all” obbligo suo
col pagare il prezzo della stima portata dall’

inventario; imperciocché 1 mobili sono spesso

(1) Ordinanza &’Orleans , art. 302, Legge del 8
germinale anno 11, art, 446,

(2) Ibid. aiv. 447.
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stimati al di souo del giusio loro valore s
ma egli deve, oltre a cid, pagare un quinto
od un quarto al di sopra della stima; pev
esempio, se 1 mobili sono stati stimati 4000
live, il tutore deve pagarne 5Soo0o (1). Alue
volte; sel mest dopo la vendita de’ mobili,
il tutore doveva impiegare i denari che gl
restavano’ nelle mani 1n acqusu di fondi,
o di annnalith censuarie, come altrest 1 ca-
pitalt delle rendite di cul era costretto ad
accetlare la restituzione; ed anco 1 denari
provenienti da suoi ¥isparinj quando giun-
gevano a formare una somma di qua]che
considerazione secondo le facolta del pupillo;
in una parola se il tutore teseva nelle sue
maul del denaro ozioso, se gli facevano pa-
par gl 1nteresst.

Il cousigho di famiglia fissa attualmente
la somma positiva, alla quale comincierd
pel tutore T obbligo d’impiegare i visparmyj
o 1 capitali del minore, che non saranno
punto necessarj al suo mantenimento. Co-
desto umpiego deve sempre esser fatto ne’sei
mesi decorribili dal giorno in cai il capital

a—— - ——

(1) Argon. imalit, liv, 1 'act. 8.
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da impiegarsi fosse giunto alla somma fissala
dal couvsiglio di famiglia. Spirato questo ter-
mine, se 1l tutore non ne avra fatto l'im«
piego, ne dovra gl interessi.

Qualora il tutore avesse traseurato di far
determinare dal consiglio di famiglia la som-
ma_ a cul deve cominciare I'impiego sud-
detto, egli va debitore, come una volta dopo
1 sei mesi, degl’interessi di qualunque som-
ma, comunque tenue, che non avesse impiee
gata (1).

Sicome un tutore non pud sempre trovare
un impiego sicuro riguardo al denaro del
pupillo, e che non & tenuto che di fare le
diligenze possibili che occorrono a tal’ uopo;
cosi quando egli ha nelle mani 1l predetto
denaro, ne puo dar conoscenza al consigho
di famiglia affinch® esso indichi I' impiego
che debbe farsene, oppure che dia il suo
parere sopra di quello che 1l tutore propoue;
con questo mezzo , egli non & pilt responsale
dell’insolvibilith di coloro a cui presta il

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 4ol

Leg. 3 § 2. Leg. 15, 1. Leg. 15 de administ. tut
Leg»_ 24 cod, ¢od. Le_g, 3 cod. de usur, pupill.
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denato del pupillo, purché non sia questa
avvenuta per di lui negligenza; avvegnacché
non si possa mai imputare a colpa del tu-
tore quanto egli fa col parere del consis
glio di famiglia, purche non siavi una col-
lusione visibile fra 1 membri di questo cons
siglio ed 11 tutore medesimo; cid che mai
51 Pl" gsuine.

Codesto parere del consiglio di famiglia
¢ del pari necessario od almena utilissimo
allorche il tutore & obbligato di diminuire
notabilmerite il prezzo delle antiche loca-
zioni, quando: yi sono da farsi delle ripara-
zioni di conseguenza ne’ caseggiati tanto Ci-
yili che rustici; e soprattutto le spese per
sostener delle litn sia come attore sia come
reo convenuto,; come lo diremo tra poco.
Ma 1l tutore non ha d’uopo di autorizzazione
per ricevere un pagamento ; sia che trattisi
di nn debito ad un giorno determinato, sia
della restituzione di un capital censuario od
impiegato a frutto. ll pagamento fatto al tutore
scaricail debitore (1).1l tutore & tenuto di fare

Py - e S ittt

(1) Leg. 14, § v, leg. 49, &9, 100 ff de solufs
Lochin tom. 6, p. 61,
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1 17 : -~ i 4 i
delle somme ¢h’cgli viceve, 1'impiego a lu
designato dal consiglio di famiglia. 1o geve=
rale Disogna clie il witore amministrl 1 beuot
del sus i_ml:illu con gran diligenza e sommy
esattezza essendo I'!:.-,lmns:l!:ile dc’laii_t piccoh
falli ancorche questi non fossero che i

pura owissione; ed & percto che non € mai

sovverchia la sua precauzione (1) 11 watere

non pud né comprave 1 beni del mioore.

ne prenderli ad affitto, a meno che 1l con-

siglio di famigha nou autorizzi 1l surrogato

tutore a farglicne 1" iovestitura, né accettare

la cessione di aleun diritto o credito contro
del suo pupillo (2).

La legge non si spiega punto sopra 4
ln\a‘CRlHI]l‘"‘

¢’ benm ‘de’ minor:. Ia parec cchi statati, ed
si face-

modo con cui debban farsi le

anco ne’ r)'usn di lﬂrrgn seritia non

vano ahmm nti che in giustizia dopo di aver

pubblicati nelle forme gli ayvisi.
11 tutore deve altresi con somma esattezzd

L al Sl AR B B

art. 4,}/

(1) Legge del 5 r-rerfnmalc anno I
Leg 23 ff. de reg. jur. Leg. 7 cod. de arbit. s
Jeeg. 4 cod. de peric. tut.

(2) Legge del 5 germinale avno 11, art, 444
R’-‘-m‘;}’sa tom. 2, liy, _43 quest 14,




[ 389 ]

sollecitare davanti i wibunali 1 debitort del
pupillo, affinché adempiano alle obbligazio-
ni contratte n€ conveouti pagamenti; debbe
eziandio stare m guardia accid questi non
divengano insolvibili ; che paglino regolar-
mente gl iutevessi o arretrati di rendite, e
ehe 1 loro beni won siano venduui all’ in-
canto senza farvi contraddizione (1).

Allorguando il tutore entra nell’ esercizio
delle sue funzioni, il consiglio di famigha
regola con cogoizione di causa, e secondo
Vimportanza della fortuna del minore, la
somma alla quale potrd ascendere la di lui
spesa annuale, come pure quella dell’ am-
ministrazione de’ suoil beni.

Lo stesso consiglio di famiglia decide al-
trest se il tutore possa chiamare in suo a=
jato uno o parecchi coamuiinistratori parti-
colarmente salariati ed agenti sotto la di
lui responsabilith.

Cido per altro uon rignarda n& il padre
né la madre tutrice, i quali godono de’be-~

ni dé loro figlinoli col carico del loro man«

(1) Leg. 15, § 46 wleim., ff. de admindst. et pés
ric. tut. -
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tenimento e della loro educazione (1): essi
hanno P arbitrio di regolarne la spesa come
stimano meglio.

Se 1 poteri de’tutori sono si linitati per
oggetti di semplice amministrazione, debbo-
no esserlo molto pir quando trattasi di ven-
dere o d’ ipotecare i beni de’ minori. In tal
caso le formalith si moltiplicano sovente 2
danno del pupillo la di cui fortuna, allorche
non & considerabile, viene divorata da quelle
stesse forme immaginate per conservarla.

11 diritto rormano fu il primo ad interdire
la vendita de’ beni de’ mivori, a nieno che
non fosse stata giudizialmente antorizzata(2);
codesta massirna pass&) pel diritto francesey
e Vi sl & éostantemonte manteputa. V1 8i
aggiunsero pure delle precauzioni inusitate
e sconosciute nel diritto romano. I} padrc
¢ la madre amministratori legittim de’ beut
de’loro fighuoh non hanno sopra di questo

(1) Legge del 5 germinale anno 1¥, art. 448.

(2) Zie. ff. de reb. cor. qui sub. tut. et cod. dé
pred. minor. sin. decret. alien.

D’Aguesseau ncMa quindicesima sua allegazions
indica i progressi del diriito sopra di tale materia.
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punto poteri pilt estesi di quell: che hatins
gli ordinarj tutori.

Ne gh udi, né gli altri possono préhaei‘e
¢ dare ad imprestito per il minore , ne alie=
nare od ipotecare 1 suoi beni immobili sénes
7a esseivi autorizzati da un consiglio di fa-
figha. Ma siffitta autorizzazione non deve
¢éssere accordata che per eausa di uw asso=
luta necessita, o di un evidente vantdaggio.

Due ¢oseé infatti sono essenzialmente ris
chieste per la validita della vendita de’ bent
del pupillo; cioé che questa vendita sia nes
¢essaria, e che solennemente si faccia.

Quindi il consiglio di famiglia non deve
gecordare la stia autorizzazione se hon qnarle
do & provato, miediaute tin conto SomMmATio
presentato dal witore, che le rendite del
pupillo sono insufficienti al suo niantenis
mento.

1l consiglio di famiglia, ogni qualvolta
erede conveniente di autorizzare la propo=
sta alienazione, indica quegli immobih che
debbono a preferenza essere yendnii e Pm,
sérive le condizionl a cui stima utile dr as=

soggetiar (questa vendita (1).

( :) Legge del 5 germinale an. 11, ars. 457
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Ma tutto ¢10 ancora non 1)&53.;1; le delis
berazioni del consigho di famiglia concer-
neonti I'alienazione de’beni del pupillo non
51 eSeguiscono se non se dopo che. il tato-
re ne ha domandata ed ottenuta la ratifica
davanti il tibunale di prima istanza, che
ne decide nella camera del consiglio e do-
po di avere inteso il parere del commissa=
rio del governo (1),

Incombe al tribunale di esaminare se 1
motivi su cui si fonda la proposta di alie-
nare 1 beni del minore, sieno giusti e wve-
cessarj. La necessita ¢ il principale e forse
Punico che possa fare autorizzate la ven-
dita. Torna meglio sovente prendere 10 pre-
stito che alienare un fondo considerabile (2):
Noun si da molto retta ai motivi di uulita,
a meno che questi non sicno «di cun’leyis
devza incontrastabile. La sterilith o I'insa
lubrita di un fondo non sono motivi suffis
cienti per autorizzarne la vendita (3)-

Abbiamo detto che la vendita de¢ beni de’

minori non solo deve essere necessaria, md

———— e e

(1) Legge del 5 germinale anuo 11, art. 451
(?)) Leg. 5 § 1o ff. de reb. eor. qui sub tut.
{ - -

() Leg‘ 13 ff de reb. eor. que sub, tut,
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smche solennemente escguitas Quindi it &1
estgono delle formalita ¢he non sono puu=
to richicste per le alire vendite ordinarie.
Olire Yavviso d¢’ parenti ed il decreto delb
giudice, vi abbisognaya una volta una stima

preventiva, esigevansi degl affissi e d¢’ pub-

blici incanu (1) La legge del 5 gcrminale-

conserva tutte codeste formalita ad eccezio-
ne della stima prcveutiva,di cui pon parla,
(D questa per altro una delle pih essenziah
ed & come la base di tutte le altre; perche
allora si conosce presso a poco il valore di
¢id che si vende, e si ha una norma per
fissare 1l prezzo ne’ pubblici incanti.

La vendita deve farsi puhblicameme in
presenza del surrogato tutore agl’incann che
sON0 appmvatl da un membro del tribunal
civile, o da un notaro a cid deputato. Essa
e prf;cedula da tre affissionmt apposte per tre
domeniche consccutive al luoghi solin del
rispettivo cantone.

Ciascuvo di questi affissi & riveduto e vis
dimato dal capo municipale delle comuni

ove la vendita ha luogo (2).

——

—

(1) Journal des andiences tom. 1, liv. 2, ch. 7-
(2) Legge @el 3 germigale anne 11, ark 453.
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Queste diverse formality non sono per
altro tutte necessarie allorche trattasi duna
subasta per sentenza ordinata sovra provos
cazione d'un comproprietario per indiviso
con un pupillo, E sufficiente in tal case
che la vendita sia farta pubblicamente alla
presenza del surrogato tatore, e su deglins
canti preceduti da affissi. 1 forastiert sono
necessarramente ammessi agl’ incanti (1).

Le vendite i cui non si sono osservate
e diverse formaliti prescritte dalla legge,
sono nulle senza che il minore per farle
cessare, abbia bisogno di ricorrere al bene-
fizio della restituzione, come noi lo direma
pure in altra occasione,

Fino gli ultimi tempi si erano contentate
le leggi di ridurre aj piit stretti confink
Pautorita del tutore, sopratfutto guando trat:
tavast di alienare i beni del pupillo o di
scemare la sua fortuna in gualsivoglia modo;
ma per altro lasciavangli una liberta piena
ed intera quando trattavast di acqguistare.
Quindi un tutore poteva senza 1l parere ©
Y assenso di aleuno, accettare nna donazione

——— e

(1) Legge del 5 germinale anno 51. art. 454, ¢ scgr
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& favore del suo pupillo. Egli poteva ezian:
dio accettare o ripudiare uw eredita che gl
fosse aperta ¢ provocaine la divisione. Tutto
¢id non pud farsi oggidi senza 1l parere del
cousiglio di famigha (1) Noi ne parleremo
prt a lungo, allorche tratieremo di queste
differenti materie,

Nessun tutore altresi pud mtrodurre ia
giudizio un’ azione relauva ai diritti 1immo=
biliari del minore , né potra aderire ad
una domanda concernente gli stessi diritu
senza previa autorizzazione del consiglio di
famiglia (2). Tocca dunque al tutore di
convocarle ogni qualvolta siavi questione di.
intraprendere o di continuare una lite, a
cui 11 minore potesse avervi interesse.

Ma una volta che il tutore sia auntorizzato
a litigare, avra egh 1l diritto d’appc]iure da
una sentenza che condannasse il minove,
oyvero fa d uopo per formar tale appello
ch’ egli riporti una nuova aulorizzazione {
La deliberazione del consiglio di famiglia
dee fissar lestensione de’ poteri ch'esso acs
¢orda al tutore.

e i . Al _
(1) Legge del 5 germin, anno 11, arl, 455 ¢ segy
(2) Ibid. art. 438
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Ma qualor trattasi di una transazione, le
formalith sono molto pii considerabili. 1l
diritto romano permetteva al tutore di tran-
sigere p(:l S0 Im[si”u ogiil qn.‘tl\-‘t)‘.lﬂ fa for-
tana di questi non ne provasse aleun danno,
e che la transazione fosse fondata sopra di
un ragionevol motivo (1)

Ma oggidi non pud faclo, se non quando
sia autorizzato non solo dal consiglio di
famiglia, ma dal parere eziandio di tre giure-
consulti nominat dal regio procuvatorc presso
il tribunale civile.

Malgrado si faute precanzioni mnon sard
valida la travsazione se non verrq confer-
mata dal tribunale civile dopr_) di avere in-
teso 1l pFCf.!_CLl‘O 1'0.35(} pre» iratore (")

Anticamente quando trattavasi di pronun-
ziare sopra di un atto di tutclare ammini-
strazione si considerava pilt se il minore né
avesse provato discapito, di quello che scle
formalita fossero state picnamente osservate.

Nel primo caso, I atto ogunor si cassava ans

e o e e i e

Q) Leg. 46, §. wltim. ff. de administr. etper:‘cu!,
but. Leg. 54, et 56, ff. de Sart.

o\ - .
(2) Legge del 5 germinale anno 11, art. 461.




[ 397 1
che allora che cou la pitt serupolosa esat-
tezza st (ossero osservaie le forme.

Le forme non hanpo per oggetto che di
impedire il pregiudizio che la negligenza o
Vinfedeltd di un tutore recar potrebbero al
suo pupillo; laonde vana ¢ laloro osservan-
za, qualora questo oggetto ¢ delnso.

Cotesta massima anche oggigiorno sussi-
ste ; dappoiché la legge noun dice che gl
gli awu, in cul s1 saranno osservate le forme
da essa preseritte, non potranno essere 1m-
pugnate da que’ minori che ne provasser
del danoo. Il privilegio di cui han sempre
goduto di servirsi in un simile caso del be-
nefizio della restituzione 1n intiero, non @
loro tolto.

Il minore non pno né countrattare né com-
Parire in giudizio senza autorita del tatore,
che lo rappresenta in tutit gh att civili(1).

Per beu intendere in qual caso lautorita
del tutore rendesi necessaria, e come ella
debba venir interposta , si- dee distinguere
il minore, il quale & tuttavia nello stato

‘wfinzia o della pupillaritd, dal minere che

it e

(1) Legge del 5 germinale anno 11, art. 444.
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é vicino alla puberta, o che gia vi & arri-
vato. Nel primo caso il minore & stimato
pon avere alcuna capacita per agire. Il tu-
iore da se sola agisce nella sna qualita sen-
g2 aver d'uopo dell’ interyento del minore.
Nel secondo caso il minore puo agire, ma
dipendentemente dal) assenso ed autorizza-
zgione del suo tutore ; alirimenti tutto cid
eh’ei farebbe , sarebhe nullo (1); nel che
egli differisce dagl’ insensati e furiosi, 1
qna!i non possono agire da se stessi, quans
tuncque assistiti dai lor curatori.
Contuttocio, sehbene un pupiilo non pos:
sa obbligarsi senza lautorizzazione del suo
tutore, ei puo per aliro obbligar queuis
€0’ quali contratta, allorché rende migliore
la sua condizione (2). Cid nulla ostante el
non pup esigere l'adempimento dell’ obbli-
gazione se non che offrendo egli stesso per
parte sua di adempirla (3). 11 suo vantaggio
in

(1) § 9 De .f.'nutla'[ Str.'pz.zl. instit. et Zc}g()_/j rént,
pupil. salv. for. Leg. 5, 18q, ff. de reg. jur. Leg:
9 ff. de acquir, rer. domin,

(3) Leg. 13 § 29 ff de act. empt. insizt. de @
,!;5'011‘. ¢t consen. wtor. Leg. 6, ¢ ff. eod.

(3) drgumeny, Leg. 47, [f de solut.
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tn siffata occorrenza consiste in eid ch’egli
¢ padrone di costringere il suo contracote
all” esecuzione dell” impegni assunti coll” of-
frire egli stesso di adempierli, mentre che
non puo esser egli costretto a suo malgra-
do, allorché vwole desistervi.

L’autorizzazione del tutore & un’ appro-
vazione espressa, -che egli, personalmente
presente , presta all’ atto ehe fa 1l suo mi-
nore con un’ altra persona. Si fatta appro-
vazione debb’ essere semplice e pura, non
vincolata a giorno mé a condizione ; ed e-
spressa e data con cognizione di causa, ed
all’ istante medesimo, in cul Fatto passa. Non
otterrebbe vigore né considerazione veruna
gualor si desse per lettera o per procura(r).

Noi abbilamo superiormente veduto come
i tutore che nella sua annministrazione st
rende sospetto, pao esserne escluso e de-
stituito. Altre volte quando un tutore male

amministrava le sostanze del pupillo, ¢ tro-

s o e

(1) Leg 1, §, 1. Leg.. .8, g, 0, etileg. 144 ff
de auctorit. et consens. tutor. leg. 25, §. 4, de

r;:r.\':qra,:':'e.n_d. heeredit,

Biny. Corso. Fol. Il p. 2 26
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vavasi nell' impotenza di pagare i daoni che
gl avea cagionati, il pnpi“u poteva r1cOTr=
rere non solo contro 1 parenti che Tavean
nominato, ma contre il giudice ancora che
avea presieduto al consiglio di famiglia. Si
fatta responsabilita de’ congiunu e del gin-
dice derivava dal diritto romano (r). Alcunt
statuti, principalmente quello di Bretagna
avevano delle regole severe a questo pro-
posito. La responsabilita si estendeva perfi-
no a que’ parenti che non erano stati d’av-
viso di nominare il tutore trascelto (2).

La legge del 5 germinale non ve parla,
e i1l suo silenzio , su di tale proposito sl
deve considerare come un’ abolizione nel
modo che si pud scorgere dagli stessi di
lei motivi. 1l minore puo in certi casi sol-
tanto ricorrere contro il surrogato tutore,

allorché avesse male adempito al suo nfli-

z10 (3).

o s 5. e

A : ) - . 3 i
(0 Tot. tic. ff. de magist. conyen. Inscit. de satis:
dat. tutor, §. 2.

. ) -
(2) D'agunesseau tom. ¢, lettera 382, 4or.

2
(3) Motivi della legge del 5 germinale anno If.




-

Z}U I

P

C AP THH0OM 1O VLT,

Come finisce la tutela, e del rendimento
dée conti del tutore.

Ne' paesi di legge scritta la tutela finiva
per parte del minore all’ eta di quattordict
anni pe maschi, e di dodici per le femmi-
ne. I'ino a {'lucl tempo il minore portava
il nome di pupillo, ne prima di allora as-
sumeva quello di minore. Ma dopo quesv
epoca ammministrava da se stesso 1 pl'opri
affari sotto Yautorita di un curatore sino a
che ei fosse giunto alla maggiore eth fissata
agli anul venteingue.

Nella maggior parte degli statuti, come
abbiamo di gia osservato, non distinguevast
la pupillarita dalla minorita, e la tutela dua-
rava fino alla maggiore eta del minore, la
di cui cpoca mon era dappertutto la stessa.

Contuttoctd qualche volta ottenevast a
favor d¢ minori delle lettere di emancipa-
zione , oyvero di beunefizio di eth che si ac-
cordayano Spesso dopo 1 dieciotto anui, €

in virth delle quah il minore amupinistrava




[ 402 ]

da se stesso 1 suol beni sotto Vautorita del
tutore.
La tutela finiva altresi a cagione del ma-

trunonio del minore.
Riguardo a cid non evvi attnalmente che

una sola rt‘rgula in tutta la Francia.

L.a pupiil;u'ilh viene confusa con la mino-

rith; ¢ la wutela dura sino a che il minore

diventa maggiore o emancipato. Abbiamo

altrove trattato degh cffetti della emancipd

zione ed ¢ inutile che p]i.t yi ritorplamo.
La wutela finisce per parte del tutore al-

lorche escluso o destituito ne viene, COME

1o abbiamo osservato. Cessa pure per morté

del wtor la tatela, non potendo ella passal

?

a’ suoi eredi, essendo un carico persnnalc-
= - ] : a1 »
Sono soltanto responsali gl credi dell” am
e Se sono

110

mimistrazione del loro autore,
maggior hanno Yobbligo di continuavla f
alla nomina di un nuovo tutore (1)-
Cessa pur la wtela quando sia soprag”
giunto al tutore qualche accidente che lo
ampedisca dal proseguirne Yesercizio , ovVero
allorche 1l tutore essendo iustil.uit() pCl‘ I

certo tempo, fosse questo spiralo.

bt i g

-1

. 2
(1) Legge del 5 germinale anno 11, art, 419:
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Ta madre e Tava che st nimaritano sond
private della tutela, allorche per altro il
consigho di famiglia suma a proposto di
loro levarla.

La tutela forma un qnasi contratto fra 1l
mtore ed il minore, che obbliga l'uno a
rendere conto dell’ amministrazione di cul
viene incaricato, e Valtro a risarcirlo delle
spese che pud 1ncoutrare a motivo di cosi
fatta amministrazione.

La tutela per altro ¢ gratuita di sua na-
tura. Un tutore, per regola generale, non
pud esigere salario ; ma se fosse stato ob-
bligato a motivo della tutela di fare spese
straordinarie come , per esempio , di viaggi
ed altre di gnesta specie; ovvero se per ve-
gliare agl’ interessi del minore, fosse stato
obbligato di abbandonare i proprj affart,
egli ha il diritto di ripeterne un’ indenniz~
zazione (1).

Una 'volta pur anco nelle tutele 1impor-
tavtt dov eranvi un tutore onoravio, ed un

altro onerario, quest ultimo veniva quasi

(1) Gillet, des tutelles , chap. 52. Ferricre , des
tutel. p. 97 et suiy.
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sempre saiarviato. Tocca i]‘,‘f:;!':‘i al consiglio

di [‘:‘:22}{’_‘?!,:--1 a determinare se 1l tutore swa
antorizzato a farsi prestare ;:ju!_o nella sua
amministrazione da uno o pifa amininisira-

tort particolari salariati ed agenu sotto la
]

—

dr T t'fé.@}mllﬂ;l}n“th :I

Not abbiamo detto ¢

el

e ogni tatore & ob-
blicato a render conto della sua ammini-
strazione , allorch’ essa & finita (2). Ma puo
esser eglt ancora obbligato, durante la tu-
tela, di rimettere al surrogato tutore lo stato
della sma amministrazione in quff templ de-
terminati, che il consiglio di famiglia avesse
gindicato a proposito di fissare. Cio nulla
ostante 1l tutore non }”“" essere astretto 2
presentarne pitt d’'uno nel corso di un anrno.

Questi stau di  amministrazione tutelare
vengouo stesi ¢ rimessi senza spesa yeruna

su carta non bollata, e scnza alcuna for-

?
malith giudiziaria.
St faua obbligazione non riguarda punto
- : : i
ne 1l Pa;il"r_) né la madre del minore (3);

essi per altro sono tenuti di render conto

e e —
et e

: o/
(1) Legge del 5 germinale anno 1« , art. (48
(2) Ihid. art. 463.

(5) Ibid. art. 464,
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della Toro amministrazione dal momento in
cui la legge li priva del godimnento de’ benm
de’ loro figliuoli. Ma sono anche in diritte
di ripeter le spese di alimento, manteni-
mento, e di educazione, e quando von slavi
un avanzo considerabile, s1 compensano or-
dinariamente gli uni cogli alter.

Il conto definitivo del tatore si deve ren-
dere, allorche il minore & ginnto alla sua
maggicre cta, od ha ottenuto la sua eman-
cipazione (1). Nel primo caso il minore di-
venuto maggiore esamina da se stesso 1 conti
che gli rende il tatore ; nel secondo deve
essere assistito da un curatore.

Il conto che rende il tutore & composto
di vicevute, di spese, di bonificamenti, e
ricupere.

1l tutore fa ricevuta delle somme prove-
pienti dalla vendita de’ mobili del minore,
del denaro in contanti,se ve v’ ¢ stato, delle
somme comprese nelle promesse e negli ob-
blighi, sia che 1 abbia o no ricevate , delle
rendite di qualanque vatura, non solo di

(111(:”0 che ha riscosse, ma di quelle ezian-

(v) Legge del 5 germinale anno i1, art. 464
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dio c¢he non ha pouuo riscuotere; eghi de-
ve contare danno in anno affin di nlevare
se al termine di ogni anwvata risultno de’
risparmj bastanti a formare un certo f‘.zlpil?llﬁ-

1 pud contar nelle spese  tutte quelle

o' Im 5 : s o . I i
ch'er fece 1n uulith del minore, ma che st

possono giuslificare per mezzo di quitanze

= : oy : i
di tutte:le somme eh’ & stato. obbligato di

pagare, eccettuata la -spesa riguardante ght

2

alimenu ed il mantenimento del minore,

gquando quesil sia stalo nutrito in casa del
Q

. 1 -
tutore. qu,‘f-:m spesa viene 1'0_:.;0]11!:1 (::1] con

il oAb AL
1ghio di famiglia fino ad wvna certa somma
Fal

ondo la condizione, 'cta, e le sostanze

n

del winore. Pud aliresi il tutore mettere 10
conto le spese de’ viaggi intrapresi per glt
affart della tutela, purché abbia in pronto
gualche prova almeno per mezzo de’ suoi
registri, da cui risulu chiaramente essere
stato necessario cuel viaggio , come lo ab-
biamo di gia osservato; egli finalmente Vi
unisce le spese occorse per rendere il con-
to; e se fa delle anticipazioni debbono es=

sere dal minor sopportate (1).

(1)

Legge del 5 germinale anno 15, art, 469.
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La partita de’bounificamenti e ricupere & com-
posta di obblighi e promesse di cui si ¢ carica-
20 il tutore,, ma che non ha potuto effetinarne
la riscossione. Codesta ricupera ¢ una spe-
cie di spesa che sempre si approva quando
il tutore giustifica di aver usate tutte le di-
ligenze possibili senza poter essere pagato;
che se non avesse faute le necessarie dili-
genze, la partita di ricupera vien cancellata,
a meno che 1 debitort non fossero notoria-
mente insolvibili al cominciare della tutela.

1l minore aveva altre volte in suo favore
una tacita e legale ipoteca pel residuo con-
to della tutela sopra 1 beni tawti del suo
tutore dal giorno dell’ atto della stessa tu-
tela, se ve n'era; e se non vi fosse state
verun atto, dal giorno che il tutore s’ era
immischiato wpell’ amministrazione de’ beni
del minore. Cido per aliro non eva reeipro=
co, avvegnacche se il tutore avesse somimni-
pistrate delle anticipazoni al minore , e-
gli non aveva sopra i beni di quest ul-
timo ipoteca di sorte, se mnon che dal
giorno che fosse stato condannato a pa-

sare.
Non hanno attwalmeute i} minori ipeteca
A 26
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opra i beni de’ rispettivi loro tutori che
dal giorno in cui n'é stata fatta linserizione
nel registro delle ipoteche (r1). Si fatta in-
scrizione dev’ esser richiesta dai parenti od
amici componenti il consiglio di famiglia
¢he nomina il tutore sotto la loro respon=
sabilita solidaria. Tale & la disposizione della
legge 12 bramale anno 7 relativa al regime
ipotecario. Questa cura riguarda oggidi pii
da presso il surrogato tatore.

Ogui patto e transazione stipulati fra il
tutore ed il minore divenuto maggiore, so-
pra I'amministrazione della tutela, son nulli,
ed il pupillo se ne pud far liberare qualora
non sieno stati precedati da un conto dets
tagliato, e che tutte le carte giustificative
hon sieno state rimesse dieci glornl avanti
i medesimi, a quegli cui si deve rendere il
conto; e questa consegna deve constare da
una ricevuta da lui sottoscritta (2). Se per alro
il tutore avesse fatto un legato al minore

colla condizione che questi nou potessé

——
——— e

. () N codice civile al titolo delle ipoteche esime
il minore dall’ obbligo dell’ inscrizione.

(2) Legge del 5 germinate auno 11, Henrys , tot.
2, lv. 4, ques. 54, |
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pretendere il rendimento de' conti, Y accets
tazione del legato porterebbe seco Vinamis-
sibilita della domanda di detto rendimenta
de’ conti (1).°
. Nél caso che insorga contestazione sul
proposito di rendimento d¢’ conti, essa viene
portata invanzi 1 tribunali (2).

Allorehe il tutore dai conti resi risulta
debitore verso del suo pupillo, gl interessi
di questo debito corrono dal giorno che si
sono stretti i conti, comunque non si- sia
fatta domanda. f

Ma se al contrario il minore trovasi in des
bito verso del suo tutore, allora glinteressi non
covrerebbero che dal giorno dell’ intimazione
del pagamento inseguito alla resa dc’ contt(3)

Essendovi pii d'un tutore, ognuno & 80~
lidariam ente tenuto a rendere i conti, e pel
primo colui che hia amministrato. Tutti per
altro godono 1o .guesto €aso , qualor sieno
solvibili, del benefizio di divisione pel ré-

siduo pagamento.

HICI} Leg. 26 ff. de liberat. legat.
@) Legge del 5 gr-rrminalc anno Ir, art, 467.
3) Ibid. art. 468
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Non %i voleva una volta meno del corse
di trent’annmi onde prescrivere I azione che
ha il pupillo contro il tutore riguardo alla
sua amministrazione; e cid quasi dappertutto.

81 ¢ ereduto pi1 conveuiente uella nuova
legislazione di limitare si fatta prescrizions
& soli dieci anni (1).

Il minore che & giunto all'ets di sedici
anni, al quale la legge permette di disporre
d’una parte de’suoi beni, non pud eserci=
tare tal facolta in favor del twutore.

Aunche giunwo aila maggiore sua eta non
puo egli disporre; sia a titolo di denazione
tra vivi, sia a modo di testamento in fayore
di quegli che fu suo tutore, se 1l conto
definitivo della tutela non & stato prelimi-
harmente reso e liquidato.

Si eccettuano da cotale proibizione gli
ascendenti de’ minori, che sono stati, o che
sono tuttavia lor tutori (2).

Si fauta regola & tratta dalle antiche no-
stre ordinanze (3); noi ne parleremo pin
€stesamente,

(1) Legge del 5 germinale , art. 406q).
C2) Legge del 13 fiorile anno 11, art. 197
(3) Oxdonnance de 1539 , arts 13,
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fa proibizione ch’essa contiene, stendesi
alle donazioni simulate; ovverbo fatte per mez=
zo di sottoposte persone (1). Questa & vna con=
seguenza necessaria della disposizione della
legge; avvegnacche si reputi che ogui quals
volta la stessa legge qualche cosa proibisce,
vietl pur anco que mezzi pel quali si po-
trebbero eludere le provvide sue disposi-
zionl.

e

(1) Legge del 13 fiorile anno i1 ; art. 388,
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DEL TRADUTTORE
Che s1 riferiscono alle pagine sotto indicate:

o T e o T

I ag. Ig lin. 24. f:_;‘u;! ‘ﬁf- mestieri ricordare la mds-
sima ; che quando le piante d’alto fusto, o conig
diconsi volgarmente in Italia piante da cuma, als
lorche per la loro decrepitezza divengono senmivive
e cadenti, non sono pin considerate comée parte
del fondo ; wma sibbene sono un frutto reals
che appartiene a chi di ragione riceve frutt:
del fondo stesso ; onde la distinzione che qut ﬁ?- lav
tore non correrebbe assolutamente in questo  €aso
nel territorio Italiano. Monacelli Formular. V. he-
ginelli de arboribus , ed altri.

Pag. 193 lin, 92, I Imperatore Leone nella suc
Costituzione 33 scritta a Stiliano Maesto degli Uf
fizj delle cose militari, fu di sentimento, che [li re-
duci dalla schiaviti poiessero riprgliarsé 2l loro con-
sorte, e cio accorda indistintamente, qualungue Sit
il numero d anni che lu schiaviti abbic durato.
Nessuna menzione pero fa questo Imperatore della
ridicola eccezione del corso di un secolo. Anze et
non dicliara neppure , che il secondo matrimonio
fatto, durante la cattiyita , sia nullo, sembrandg
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piuttosto, che woglia salvo il diritio al reduce d:
ripigliare in qualunque tempo le sua prima wnion
conjugale , senza inteccare la validita del secondo
matrimonio per quel tempo che ha sussistito. Ilso-
lo titolo di questa Costituzione sembra che dica &l
contrario; cioe, — ne caplivoium uxoribas aliis
nubere liceat. — Ma oltrecche questo titolo non
paria che delle mogli € non dei mariti, ¢ anche
probabile, che questo titolo istesso sia stalo €stcso e
commentato con poca maturila e riflessione o dall
interprete Agileo , o da altro pin recents editoie.
Pag. 200 lin. 10. 4 parlare con verita ¢ precisio-
ne, & da dirsi piuttosto, che il divoriio fu scredi-

/

tato ed anche indebitamente Proscrilto sotto Uimnpe-

LR

ro di occidente, r/u(z:z.«.?u le materie I!Juf{ir'f_'f,.cz 1

L

monliali furone abbandonate ai soli regolamenii ¢«
clestastict , menire sotlo gl Ir.'.rpc.fw.zm'z.' di Opience it
materia de’ divorzj st vede ragioneyolmente ordin-
ta come dalle leggi di Costantino il grande, ¢
Onorio , di Teodosio, € ﬁuo di Giustiniano il guale
nella raccolta de’ paveri de’Giurecansulty denorein-
ta Pandeite ne fece un titolo specials de divoriii
et repudiis. _

Pag. 207 lin. ult. Le legze sull’ adulterio
minciarono @ Roma da Giulio Cesare ;, conié |
flettere il Giureconsulto Ulpiano alla L. Julia de
adulteriis e furono quinde ampliate dalle sucecessis
Costituzioni Imperiali. No . riswlta dalla piv acce-
rata indagine storica clhe {Romani, prima di Cesa:
re, avesseip legge pubbliche su di questo delitto.

Seeuendo perd esaltamente le waccie dell analive
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storica, para chg cio provenisse per wverila dall’ ess
sere stati pia da buoni costumi che da legei soste=
nuti e guilati glt antichi Romani tanto nella pub-
blica che nella privata loro condotta, e non avere
Per_cio avuto Zu.'jr)w.ra dr queste {(-rr-r;', le xfmzfa' i
pmmr so, declinando la buona morale e serpegs Lin-
4'0 U asiatica corruzione in ra. d’ essi, St rese:
Yo poi necessarie , dacche, tolto il fren del pudo:
re, ogne virti, e 511-0!.: costume sbandito , doyette-
Yo necessariamente condursi con delle leggi coeici-
twe. L’ illusione dunque di chi volle per avventurd
cancellare dal Codice penale le legzi dell’ adalterio
& forse der ‘wata dalla troppo buona opinione di tros
vare de’popoli wirtuosi: civ che sventuratamente l'és
sperienza non ha dimostrato; ma che una migliore:
ducazione pronette, Qu(},s‘:o .g'nga_;nno f_.'g;'(") sembra
meritare pi compassione che remorovero.

Pag. 249 lin. 7. 4 Jfavore delle leggi che regor
Iano il divorzio parlano altamente il vantaggio de!
costumi, e I’ urgente bisogno che ne risente la trans
quillita delle famiglie, dalla quale risulla gue!f@
dell’ intiera Nazione. Il divorzio, non fu p;u‘,u:tla
che dalle opinioni pregiudicate, superstiziose ed
tmpolitiche , e sono ben pochi ¢ tempi ed i@ ]M”"’
dove questa encongruenza sociale di proibito divorzia
S¢ possa allegare aver luogo. Le rma!orrfap annola-
zioni del yalente traduttore di Maleyille sono abba:
stanza soddisfacenti al proposéto.

Pag. 245 lin. 14. 1l dubbio dell’ autore rimang
sciolto mediante una breve analisi de’ due diyerst
dovers
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dovert de’ conjugati. Uno di natura e di legge s6#
ciale che li vincola verso la propria prole ; ! altro
i amicizid s di onesta , e di giustizia che li strin-
ge all’ unione comjugale. Il secondo ¢& un o0bbligo
di elezione e di arbitrio , sussistenie finche duwra il
contratto e U affetto conjugale , e cessante allorche
il matrimonio in faccia alla legge sociale ha cessa-
to. Non ¢ cost del primo, conciossiacche il winco-
lo del sangue non dipenda dalla legge civile , ne
dalla passaggiera convenzione degli wominz Non &
quindi a stupire , se indissolubile ¢ [l unione de
genitor verso delfigli, e se & accidentale , ¢ se cessa
anche per legge U attaccamento tra conjugati guando
mediante il divorzio lasciano d’ esser talt.

Se non che un ragioneyole dubbio sembra r/uE na-
scere :

Se ¢ divorziati , tuttora liberi da wincolo ulteriore,
possano egualmente come con qualunque altra per=
sone, CoOst 1iunirsi nuoyamente lra loro pf?r'novcffo le~
game. Cio che U autore da buon filosofo sembra
indicare conveniente e vantaggroso alla prole del
primo matrinmonio , che non dee certamente lasciare
di esser cara ed interessante pei divorziali. Questo
bene per verita, e U intrinseca glustizia della co-
sa sembrerebbero pr-?r.madere non dovers: negare
wn nuovo wincolo tra @ divorziati, ma le possibile
collusioni , ed il verisimile rinascimento delle cause
di divorziare hanno mosso certamente la ragione
politica @ stabilire diversamente.

Pag. 209 lin 20. Le leggi wmane mai non sono
perfette , ed & molto se sono passabili € buone. 1l
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presente piano di legisluzione non si puo negare che
SIea frm’r’su.frr, e rjm.".f migliore Ij.‘;_!'s"mu:n che _]EH' (3
poteva nelle attuali circostanze. Ma pur questo bene
non sarebbe a noi giunto se per togliere gli antichi di-
sordini non vi fosse stata di mezzo unz rivoluzione,
che se ha prodotii de’ mali, ha pur cagionato der
beni ; cosicche in ogge converreblbe esclamare come
/{;_I".').f;{x'.fzr.) sulla prima prevarvicazione del genere uma-
no; = Oh felix cnipa que talem merunit habere
Redemptionem. ( Questa nota si applichi a tatti i
saggi rilievi che fa 7avtore sull" imperfezione ed ir-
ragionevolezza delle leggi rivoluzionarie).

Pag. 270 lin. 8. Se il padre é sempre obbligato
a render ragione del castigo che domanda sul figlio,
molto pic il giudice dee renler ragione del suo
decreto, che emana su questo oggetto. Non e massi-
ma di buon goyerno che i giudici possano fare il
menomo passo senza darne ragione ; sembra  pé-

giudice non

] - ¢ . . et P Y-
pubblichi i motivi dell’ arresto di un figlio, €O

1o conventente che in cerli casi il

/ smnre responsale il eiudice di giusti-
munque sia sempre responsale il gindice di g
ficare la sua condotia verso tutte quelle persone che
hanno interesse di conoscere il fondamento della

sua procedura.
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so cogli eredi, ovvero questi nel debito modo
chiamati , vel termioe di tre mes1 a con-
tarsi dal giorno della morte del marito. La

stessa dilazione si accorda all’ erede per

= —— B

(+) Statuto di Payigi art. 237. Cod., ciy., art. -1-455\

Texrite colorchecker
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Sotto certi statuti non st corcedevano che
quaranta giorni alla moglie per rinunziare,
’ - -

da contarst dal giorno ch’ ella avesse avuta

—————————

(1) Cod. civ., art. 810.




