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. La presente cdizione ¢ solto la salvaguardia della
legge 19 Fiorile anno IX, (E. I'.), essendosi adem-

pito a quanto in essa si prescrive,




A
SUA ECCELLENZA

IL S5IGNOR

AT DI N T

MINISTRO E SEGRETARIO DI STATO
DEL REGNO ITALIANO

PRESSO

S.S. M. L. £ R.
NAPOLEONEL
IMPERATORE DE FRANCESI
E RE D ITALIA

FRANCESCO SONZOGNO DI GIO. BAT.
STAMPATORE E LIBRAJO.

N 5 1.1 offrire al Pubblico una D~
blioteca di Giurisprudcnza Ttaliana

riputal cosa buona il fregiarne le
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rispettive Opere del nome illustre
ed onorato di qualche grand’ Uomo,
che pert luminodo! cotredo di co-
gnizioni e per consumata espe-
rienza nell’ampia messe del diritto
possa dirsi distinto.

Mi azzardo pertanto di a voi in-
titolar questa, o E¢rrcio Ministro
E SEGRETARIO DI Sraro, e nel spe-
rare che non gli negherete il vostro
suffragio , trovo & aver con cid
adempito T oggetto , giacehé siete
quell’ wsiene  Irariano che dopo
avere gloriosamente percorsa la car-
riera legale sapeste con tanta de-

sterita nella politica strada mmoltrarvi,

che moveste la Sovrana Munificenza
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a confidarvi quel posto ragguarde-
vole che ora meritamente coprite.
Taccio le onorevoli pubbliche in-
combenze da Voi sostenute, le dif-
ficili gelosissime commissioni del
pit felice successo per Voi coro-
nate, la patria riconoscenza che
tuttora grata risponde a’civici vostrl
travagli.

L’ Opera che a Voi intitolo, ¢
vero , non ¢ dessa espressamente
composta per gl’ Italiani, ma som-
messi questi allo stesso Codice det
Francesi, formano quasi una sola
famiglia , quindi 1 principj del di-
ritto e le leggi attinte alla mede-

sima fonte €s1gono un insegnamento
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uniforme. Piacciavi per tanto be-
nignamente accogliere I’ offerta mia,
avvegnache da personale rapporto
non appoggiata, e permettere che
sotto de’ vostri auspicj pitt corag-
gioso produca alla luce questo primo

volume, del chiarissimo vostro nome

fre glato ed adorno.




AVVERTIMENTO

DELL EDITORE.

]_ notabili cangiamenti nella giurisprudenza
seguiti , rendendo quasi del tutto inservibili
gli antichi libri di questa scienza, € special-
mente quelli che ne contengono 1 primi
elementi , era desiderabile, o a megho dir
necessario, che un nuovo corso di diritto
civile da mano abile si compilasse in modo,
che fosse interameunte counforme allo spirito
della moderna legislazione. Ecco il pubblico
desiderio appagato. Un dotto giureconsulto
francese si accinse all’impresa, vi riusci com
successo e con incredibile celerita pubblico
I’ opera sospirata.

Nel sceglierla per la formazione della pro-
posta mia Biblioteca di Giurisprudensa non
mi trattenne il riflesso , ch’ essa non fosse
espressamente composta per gl’ltaliani, e quin=
di non ne derivasse ai medesimi 'utiita con-
templata, mentre gli uni e gl altri sommessi
allo stesso Codice, e dallo stesso gemio tu-
telare diretti, omai non formano che una
stessa famiglia, ond’ & che poco o nvlla dif-
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ferir possono , segnatamente in ¢id che ri-
guarda le teone del diritto.

Il Tradunttore, che nello scorrerne 1 sommi
pregi gl parve talvolta di abbattersi in poco
esatte espressioni, ed in aicuni difetti ine-
vitabihi 1n un’opera rapidamente estesa, non
ha creduto di sacrificare il proprio senti-
mento ad un vano e malinteso riguardo
che 1l dotussimo Autore approvar non sa-
prebbe , e vi ha quindi apposte le sue an-
notazioni, che dall’ asterisco indicate si leg-
gono 1n fine della seconda parte del pre-
sente volume.

Si ¢ accennato nel corso dell’ opera un
discorso preliminare,, che non si & ancora
veduto. L’ editore francese avverte che si
era promesso di porlo alla testa del primo
volume , ma che la ridondante materia che
s1 € dovuta inserire nel medesimo non 1 ha
permesso. Dice pure, che in esso discorso
storico-critico trattasi dell’ origine e dei pro-
gressi del diritto francese. Questo si produrri

tostoche sara dato alla luce.
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Della Giustizia e del Diritto.
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ESSiNDO nostro scopo di trattare in questa

opera di tutto cid che concerne la giastizia

civile, noi rammenteremo 1n sul principio

alcune massime sopra la giustizia 1n gene-

rale e sopra la natara del diritto e della
Bern. Corso. ¥ol. [ X
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legge, che si scontrano mel primo titole
del libro 1 delle Istituziont di Giustinia=
no, ed in alui due titohi del Digesto, 1
qualt versano sullo stesso soggetio.

Giustiniano , dictro il  giureconsulto Ul-
prano , defimsce la giustizia: una costunte e .
perpetua wvolonta di rendere a ciascheduno
guello che gli appartiene (3).

Esaminiamo bene queste parole: una co-
stante e perpetua wvolonta. Una sola azione
virtuosa prodotta dall’ interesse, dall’ amor
proprio, o da una causa consimile, non ba-
sta a formare un uomo giusto e Virtuoso.
Vi abbisogna una serie nonm interrotta di
simili azioni, un’ abitudine continua della
giustizia ¢ del bene, o almeno se questa
propensione al bene , se queslto abiale
esercizio della wvirth hanno per errore o
violenza subito qualche leggera interruzio=-
ne, ¢ duopo che questa tendevza , questa
pratica costante. vengano ben tosto rista=
bilite.

La seconda parte della definizione dice,
che la giusuzia consiste vel rendere a cid-

scheduno cid che gli appartiene.

(1) Leg. 10 ff de justitia et jure.
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Allor che si riflette sopra queste espres-
sioni, ben di leggieri si scorge quanto sia
vasto I'impero della giustizia, che in certo
modo comprende ed abbraccia tutte le vir-
th. Difatti non rendesi a cadauno ¢id che
gli spetta fintanto che non adempiesi verso
di lui a tut quegli obblighi che ¢i corrono.
Quindi Tidea della giustizia non deve es-
sere ristretta’ unicamente alle funzioni dei
tribunali, o al doveri de’ giudici, i quali
piu che gli altri sono obbligati di rendere
con le loro decisioni @ cadauno quello che
gli appartiene.

E inutitle di rammentar quivi le diverse
distinzioni della giustizia 1 universale e par-
ticolare, i distributiva ed attributiva, che
st trovano presso 1 giureconsulti. Fu in ogni
tempo arte de’ cattivi filosofi quella d’in-
ventare nuovi vocaboli per esprimere le
stesse idee. Non hawvi difatti che una sola
glustizia, 1 di cul principj sono sempre gli
stessi sotto qualunque rapporto si voghano
considerare.

Giustiniano chiama la grisprudenza  la
conoscenza delle cose divine ed umane, la
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scienza del giusto e dellingiusto (1). Egli
pretende altresi, che i giureconsulti si pos-
sano con fondamento chiamarve 1 sacerdoti
della  giusuzia, perché la onorano e pro-
fessano di sapere cido ch’ & buono ed equo,
e di distinguere cid ch’e glusto da cid ch’e
iniquo, e ¢id ch’ & permesso da cid ch’e
vietato; e perché procurano ancora di ren-
dere gli womini beneyoli, ritirandoli dal
male non solo per il timore delle pene,
ma per la speranza delle ricompense ; ¢id
che daltronde caratterizza piuttosto la morale
religiosa che la stessa giurisprudenza, non
avendo la legge civile, come lo abbiamo
gia detio, altra ricompensa a sua disposi-
zione per coloro che la osservano , che
quella di astenersi da ogni pena a loro ri-
guardo.

Alla definizione della giarisprudenza  suc-
cede quella del diritto, che si dice essere
Y arte del buono e del giusto, e di discer-
nere cio ch’ ¢ giusto ed uwtile da ¢id ch’é
Ingiusto e nocivo.

(1) Leg. 10, §. 2, [f de justits et jur.; et leg. 1.
2bid,
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La parola diritto, presa nel suo vero
senso, significa a un dipresso lo stesso che
la giarispradenza , la quale € la scienza del
gusto e dell’ ingiusto (1) (*).

Gio von pertanto la giurisprudenza diffe<
nsce dal diritto in ¢id | ch’ ella non ‘com<
prende che le cognizioni teoriche ed i ge=
nerali principj senza alcuna app'icazione
particolare , laddove il diritto sembra che
la esiga. La giurisprudenza somministra la
dottrina e da la teoria; il diritto ne fu I’ ap~-
plicazione ai diversi casi che si presentano
all’ uopo.

Il giareconsulto Ulpianc , dal quale ha
preso Giustiniano la definizione del diritto
che ora abbiamo data, vi aggiunge , che i
suol precetti son questi: di wivere onestas
mente , di non far torto e recar danno a
chicchessia , e di rendere a ciascheduno '] i
suo (2). '

La giurisprudenza entra pure nell” impero
della m'm'ale. Le prescrizioni dell. legge so=
no comandi e non esortazioni: intanto clla

(x) Leg. 1 et 10, ff de justit. et jur.
(2) Dict, leg. xo,
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ordina, in quanto ha de’mezzi per costrin<
gere all’ obbedienza ; altrimenti compromet-
terebbe la sua autorith., Ora quante volte la
legge civile & costretta per impotenza a per-
mettere o a tollerare delle cose ben lontane
dall’ essere conformi ai severi precetti della
morale d’ Ulpiano ?

In qualunque modo si esamini la parola
diritto , viene presa in mille sensi. Allorche
st riguarda come la scienza del diritto me-
desimo, significa ’unione, ossia la raccolta
di tutte le regole stabilite per 1l manteni-
mento dell’ ordine sociale. Quand’ anche si
prenda questo vocabolo nel senso generalo
in cul & preso, cid non pertanto si parti-
colarizza, vale a dire si applica alle diverse
specie di diritto, nelle quali, riguardo alla
sua acceltazione pit generale, & diviso. In
questo caso egli riceve una qualifica'fione
speciale , ossia un epiteto restrittivo che lo
distingue e lo separa da un’ altra specie di
diritto. Vi ha quindi il diritto naturale , il
diritto delle genti e il diritto civile o parti-
colare di cadauna nazione.

—

(x) Parecchie altre significazioni che 1 Romani
davano alla parola diritto si possono yedere. Leg:
Y e 12, ff de justitia et Jure.
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Li dee primi non entrano nel nostro pia-
no. Ne abbiamo dato qualche cenno nel
discorso preliminare. Aggiungeremo soltanto
che la giustizia ¢ la base di tutti questi di-
ritti, e che in ciascheduno di esst non trat-
tasi che di fare I applicazione de’ prineipj
dalla madesima stabiliti.

Il diritto civile che noi intendiamo di
eonoscere - e di spiegare ¢ il diritto partico-
lare de’Francesi.

Dividesi in diritto pubblico ed in diritto
privato.

Il primo é quello che regola lo stato in
generale e fissa 1 ppteri delle autorita co-
stituite, il secondo non riguarda che gl in-
teressi de’particolari.

Quindi il diritto pubblico regola le attri-
buzioni del governo, del senato conserva-
tore , del corpo legislativo, di tutte le au-
torita cwili, ecclesiastiche, amministrative e
giudiciarie. I regolamenti relativi sono con-
tenuti nell’ atto costituzionale e nelle organi-
che leggi de’ senatus-consulti. Alcuni giure-
consulti romani formavano del diritto sa=-
cro, cioé di tutto c¢id che ha rapporto al-
la religione ed alle prerogative de’ suoi mi-
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nistri, un dintto particolare ; altri 1a com=
prendevano nel duitto pubblico, ed una
tale opinione c¢i sembra da preferirsi alle
altre (*).

Il diritto private al contrario & quello
che regola 1 diversi interessi de’ particolari
0 fra d’essi. Egli & T oggetio di tante leg-
gi che sono state fatte sopra lo stato e con-
dizione rispettiva delle persone , sopra le
successioni , 1 conlratti ec,

Havvi fra Vuno e I’ altro questa differen-
za, che le contestazioni che 1nSOrgono  so-
pra il diritto pubblico non possono essere
portate davanti ai tribunali ordinarj : la de-
cisione delle medesime bon prd emanarsi
che dalla volouta nazionale, da cui diretta-
mente procede.

Le difficoltd, o le contestazioni che na-
scono sopra gl'interessi privati, vengouno dai
tribunal decise, e in certi casi ancora dai
€Orpi amministrativi.

Le leggi romane dividono parimente il
diritto in iseritto e mnon iseritto, 1l primo
comprende le leggi di cui si pud provare
Y origine, indicare le circostanze che le han-
no provocate, le discussioni, nelle quali
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si & procurato di dimostrarne la giustizia e
Ja necessita; finalmente le leggi che sono
state (:()mpi]ale 1 1serilto € pubblicate se~
condo le forme stabilite.

11 diritto non iscritto consisteva nelle con-
snetudini che i la tradizione javeva conservas
te, la di cul data eia sconosciuta ; ma che
si_poteva suppoire esscre state stabilite con
I approvaz,ioazle ed il tacito consentimento
del popolo, il quale ne ficeva un uso €o=
stante (1).

Non vi ha quast paese in cul non sl Trips
venga traceia di st costumnl e consnetu-
dini, -state sempre prodotie dai bisogni loca-
L, e quindi stabilite 0al consenso unanume
di oss rvarle, I Romaum stessi ne avevano ,
come si pud rilevare da Libri di Giustinias
no, che aunoverava fra le legg la consue=
tndine wvon scritta (2). 1 diritto di con-
suetudine 1 I'raneia non aveva altra orl-
gine che quella che noi abbiamo teste ac-
cenvata.

Queste sono le differenti significaziont

———

(1) Instit. de jur. nat. gent., §. 9, leg 6, ff de
Justit. et jur.

(2) Ibid. leg. 32 et seq., ff- de legib.
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del diritto, contemplato come regol
dotta. I] diritto, nel senso da noi espresso ,
hon ¢é altro che Pespressione della legge.
Ma conviene osservare ayer
sensi nel linguaggio della g

non potersi quindi considerare pii1 come

caratierizzante ¢ |la generalita , od alcuno

fra 1 rami del gran sistema della giusti-

Z1a naturale od umana ; ma

a di con-

desso altri

inrisprm!enza , €

sibbene co-
me esprimente la facolth accordata ag! in-
dividui @ invocarne la protezione e I’ ap-
Poggio. In tale caso egh esce dai limiti
della dottrina per entrare in quelli dell’ uso
tomunemente invalso. Cosi odesi dir gior=
nalmente,, che alcuno ha diritto  alla 1ale
propricta,, alla tal cosa, o tale locazione
ed appalto, ovvero a qualunque altra cosa,
e fino alla stima

,» alla riconoscenza pubblica
0 particolare.

1l diritto non & pit quivi una legge che
ordini la tale o tal cosa , ma solo un attri-
buto della persona, o la facoltd autorizzata
dalla legge che ha una persona di reclama-
ve la cosa ch’ella pretende che le appar-
tenga.

Avremo in seguilo occasione di estender




Ligae
si meglio sopra la significazione della paro-
la diritto, presa non solo in questo, ma in
altri sensl ancora.

Fcco a un di presso quanto vi ha di pix
essenziale nel primo libro delle istituzioni,
e nel titolo del digesto della Giustizia €
del Diritto.

CAPITOLO IL

Della legge, della sua forza e de’suot effettt.

Vi ¢ nel digesto un ttolo di lega che
forma un appendic;e di quanto €lamo per
dire. V1 s1 trovano parem:hie definiziont
della parola legge. Eeccone le due princi-
pali. La legge, secondo 1l ¢ lebre oratore
Demostene, é quell autorita alla quale tuttt
devono obbedire, e questo per diverse ra-
gioni , Mma principalmcme per essere un’ 1n-
Senrionatad T un dens, dells divimiali(e) ST
qui Demostene si accorda con Cicerone, che
riguardava la legge naturale come effetto

? . - - -
d’ una rivelazione , anz1 una emanazione

(r) Leg. 2, ff- de legib,
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dello stesso Dio (1). Erano ben lontani
questi grand’ uomini du]l'inmmginarsi che le
idee della morale, le idec del
ingiusto, quelle del bene e

tessero derivare unicamente d

giusto e dell’
del male po-

al sensi e non
fossero che il risultato della fisica organiz-
zazione.

Papiniano, celebre giareconsulto romano,

definisce la legge: un precetto comune, una

risoluzione di prudenti persone onde repri-
mere i falli volontariamente commessi o per
ignoranza; un comune accordo della repub-
blica (2).

Secondo questa massima la forza e 1 au-
torita della legge sarebbero fondate su di
questa supposizione, che tstto il mondo fos-
S€ convenuto a stabilirla, e che ciascuno
ne desideri ]’adempimemo. Ma tutto questo
non pud applicarsi che alle leggr positive
fatte in diverse epoche dai legislatori, e non
alla legge primitiva, base e modello essen-
ziale di tutte le alire, che obbliga que’me-

desimi che ricusano di sottometieryisi, per=

(1) Fragment. reipub. , lib, 3.
(2) Leg. 1, ff. de legib.
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ché la forza deriva dalla volontd suprema
che 1" ha decretata.

Presso di woi il Governo prende T inizia-
tiva doelle leggi, cice ne presenta 1 proget
ti che dopo di esscre stati discussit vengone
ammessi o rigettati dal corpo legislauve.

Alla definizione delia legge il diritto ro-
mano aggiunge le sue proprieta e la sua
virth, vale a diwre la maniera con cui ella
agisce.

La virth della legge, egli dice, & di co-
mandare, di proibire, di permetiere e di
punire (1). Quindi la legge comanda allor-
ché vnole , per esempio, che i padii abbia-
no cura de’loro figli, e reciprocamente che
i figli siano sommesst a’loro genitori, e che
lor somministrino que’ soccorsi di cul pos=
sono abbisognare. I casi, ne’ qualt impone
la legge delle obbligazieni, sono frequentis~
simi: sl presentano da se stesst,

La legge proibisce, come quando ella
vieta 'omicidio, 1l furto, la rapina, 0 qua-
lunque altra simile azione. In questo, co-
me nel primo caso, € una obbligazione che

(1) Leg. 7, [+ de legib,
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ella 1mpone, ma per altro in un setiso -
verso, dappoiché quando comanda, obbliga
dessa a far qualche cosa; quand’ ella proi-
bisce, obbliga ad astenersi da una certa
azione.

La legge permette, per esempio, allorché
essa lascia ai eittadini il diritto di fare det
testamenti , delle donazioni, in una parola ,
a disporre come a lor piace de’loro beni.

Ella & una massima volgarmente ricevuta,
che una cosa & permessa per cid solo che
non & vietata. Donde ne segue che la per-
missione della legge & una inazione dalla
sua parte, piuttosto che un ordine od una
proibizione. Cid npulla ostante & necessaria
la permissione positiva quando vi esiste una
proibizione anteriore. La legge del 17 ne-
voso anno 2, avendo ridotta quasi a ze-
ro la facolta di testare, vi fu bisogno
4’ alire leggi per restituirla ai cittadint ,
od almeno per darle una maggiore esten-
sione.

Del resto fa & uopo distinguere la per-
missione della legge dalla semplice di lei
wclleranza.

La permissione & una espressa disposi-
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zione che auntorizza la tale e tale cosa, che
prima era stata proibita, o da una legge
precedente circoscritta. '

La tolleranza al contrario non & che una
tacita permissione, come quando la legge
lascia a colu, ch’¢ ingiustamente assalito,
la facolta di rispingeve 1" aggressore in tutli
1 modir possibili, ed anco di ucciderlo, se
non puo altrimenti difendersi. In questo ca-
s0 vi ¢ pit una tolleranza che soffre un
male per prevenirne un maggiore, di quel-
lo che un ordine espresso della legge che
prescrive o permette. Questa tolleranza ha
leogo 1n una nfinita di cose, ‘che la legge
¢ nella impossibilua di prevedere e di pu-
nire.

CAPTTOT0 11T

Della interpretazione e dell’ applicazione
della legge.

Dopo di avere spiegata la definizione, la
natura e gh effetti della legge, conviene os-
servare in quale mauniera devesi interpretar-
la, allorché¢ trattasi di farme I applicazione
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al differenti casi per i1 quali & stata stabih-
ta. Interpretare la legge ¢ un afferrare i
senso preciso ch’ ebbe in 1dea il legislatore
nel farla. Applicarla & farne quell’ uso che
s1.¢ proposto.

Ecco due operazioni sovente difficilissime,
delle quali gh uwomini non sono ordinaria-
mente capacl. Non si tratta qui d’una vana
e spesso illusoria speculazione, ma trattasi
di agire e mettere in moto la volonta fino
aliora , per cosi dire, inerte del legislato-
re; diversi ostacoli possono arrestarla od
attraversarla.

Ad oggetto di dirigere le azioni degli uo-
mini, mediante una regola, qualunque ella
siasi, e necessario che questa sia giusta €
facilmente adattabile. Se la regola e falsas
essa guidera 1n un senso contrario a quel-
lo che si ebbe in vista, e cid per due mo-
uvi: o perché non s1 & bene conosciuta
Yindole delle azioni ehe si & inteso di re-
golare, (o} perché non si € saputo calcolare
le resistenze che si sarebbero incontrate.
Nell’ uno e nell’ altro caso 1 applicazione
diventa difficile. Bisogna rinforzare o in-
debolire la regola a proporzione degli osta-
col
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coli che incontra; conviene rettificare in
pratica cid che si & mal ealcolato in teorica.

Due classi di persone sono specialmente
incombenzate della interpretazione o della
applicazione delle leggi, i giureconsulti ed
i giadict

I autorita de’ primi & in qualche modo
domestica e privata: essa ripete la sua forza
e il suo potere dalla prudenza, dai Jumi
e dall’ equita di coloro che la esercitano,
ne ¢ obbligatoria che per quelli che w1 si
vogliono sottomettere. L autorita dei giudici
al contrario, sostenuta dal pubblico potere ,
obbliga tosto quelli fra quali essa pro-
nuncia, ed allorche I interpretazione ch’el-
la di alle leggi & appoggiata e confermata
da parecehi givdicj forma umna regola che
equivale quasi ad una legge. Non vi & mi-
gliore interpretazione , dice una legge ro-
mana , di quella che risulta ‘da una lunga
serie di giudicj che hanno sempre intesa e
riguardata una legge nel medesimo senso (1).
Questo ¢ quello che formava altre volte la

(1) Legd 38, (.. de ogth,
Bery. Corso. #ol. I

€]
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giurisprudenza delle decisioni , supplimento,
cheche se ne dica, necessario di tutte le
legislazioni. |

Un’ alira differenza tra 1 semplici giure-
consulti ed i giudici si &, che il ministero
degli umi ¢ volontario e quello degli altri
¢ vincolato. Non possono 1 tribunali sotto pre-
testo di silenzio, di oscurita, o d’insufficicn-
za , ricusare di giudicare senza rendersi col-
pevoli di denegata giustizia (1), Le leggi
non possono prevedere tutti i casi che I’ at-
tivith , il contrasto dell’ interesse e delle
passioni degli nomini possono far mnascere.
I’ amministrazione della giustizia sarcbbe
dunque perpetuamente interrotta se un giu-
dice si astenesse dal pronunciare ogm qﬂal‘
volta il ecaso particolare portato alla di Iu
cognizione non fosse stato da una legge
positiva precedentemente deciso,

L’ equita del giudice viene allora in suppli-
mento della legge. Ma gqualunque possa es-
sere 1l senso che si vogha dare a queste
vocabolo , non potra mai sigoificare, che 1
giudice sotto pretesto di oscuorita o di m-

(1) Legge delli 14 ventoso anno X1, arts 4-
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sufficienza vera o supposta della legge debba
decidere arbitrariamente la contestazione por-
tata davaoti a lui. Ove mancano le disposi-
zioni espresse della legge, vi sono dei prin-
cip] generali che suppliscono, soltanto che -
sappiast farne 1" applicazione opportuna. In
questo pure le funzioni del giudice differi-
scono da quelle del legislatore. Questi non
manifesta la sua volonta che per mezzo di
regole generali; ne si occupa punto dei
casi particolari, o s’ anco I prevede, ¢io
¢ per comprenderli in massa nelle leggi
ch’ egh stabilisce.

Le funzioni del giudice dirsi possono in-
verse. Non gli e lecito di pronunciare in
via di regolamento o disposizione genera-
le (1); la sua autorith si limita a fare I’ ap-
plicazione delle regole dal legislatore stabi-
lite. Qando queste regole sono ben fatte,
poche sono le ipetesi particolari che non
vi trovino la loro decisione.

L’ equita del giudice non crea dunque
leggi la dove non ve ne sono: un tal di-
ritto appartiene al solo legislatore. Essa si

(1) Legge delli 14 ventoso anmo XI, art. 5.
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regola secondo lo spirito della legge ove la
lettera tace. Quando manca la legge espres-
sa sopra di una materia, I’ equita stessa si
vale dell’ argomento traito da un’altra leg-
ge , che dispone sopra di analoga o somi-
ghante materia (1)- Talvolta se 'le circo-
stanze lo esigono , essa mitiga e raddolcisce
la regola di un diritto troppo rigoroso ed
austero, ed impedisce che quesia per mezzo
di una servile apphcazione non diventi una
somma 1ngiustizia (2).

Un tale ricorso all’ equita del giudice non
lascia di avere i suoi inconvenient. A Ro-
ma 1l pretore era il giudice dell’ equita. Egh
aveva il potere di soccorrere, di supplire, di
correggere 1l diritto generale in vista della
pubblica utilita (3).

Lo stato & imperfezione , in cui glacque
da lungo tempo la romana legislazione , ne-
cessitato aveva un’ istituzione di tale natu-
ra. Parecchi pretori furono accosati di avere
abusato di un potere cosi illimitato per com-

(1) Leg. 13, 'ff. de legib.

(2) Summum jus , summa injuria.

(3) Leg. 7, ff.dejustit. et j'u:r‘. Heinec. Antig.
Rom., jurisp. illustr. lib. 12, 24

o
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piacere i loro amici, o per nuocere a quell
che non volevano favorire. L’ignoranza, le
passioni, una soverchia sottigliezza di ragio=
nare, la mancanza di rettitudine ne’ giudicj,
un’infinita di altre cause possono contribuire
al traviamento ed agh sbagli di un giudice.
Sovente egli non cogliera nel vero punto di
vista un affare, e vorra applicarvi una leg-
ge che punto non lo riguarda. Alcune volte
gli sfuggira il vero senso della legge quan-
tunque semplice e chiaro. Che sard poi?
s egli & oscuro o enigmatico ? Eppure tutto
il talento di un giudice consiste nel sapere
bene svilupparlo e dilucidarlo ; ma sventura=
tamente questa grand’ arte non si apprende ;
essa ¢ un dono di natura: lo studio e la
esperienza esercitano e perfezionano il natu-
rale talento , ma non lo rimpiazzano mai. St
¢ molto fatto per dare ai giudici ed ai giure-
consulti alcune regole onde guidarli nell’ ap.
plicazione ed interpretazione delle leggi;
ma st ¢ veduto che nel dar loro vegole
speciali non si comunicano ad essi per que,
sto 1 mezzi efficact di farne buon uso. A
che giova il mighore strumento in mano di
¢olui che non sa ben servirsene ?
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Ecco, ci0 non pertahto, alcune di que-
ste regole tratte dall’enorme ammasso delle
leggi romane.

Allorché la legge & chiara, non vi pud
essere altra questione che di obbedirvi, co-
noscasi 0 no il suo motivo. Se non vi fos-
se obbligazione di eseguire una legge, che
quando il suo testo & chiaro e la di lei
mtenzione & evidente, niente vi sarebbe di
fisso ne di sicuro; la sommessione alle leg-
gt diverrebbe arbitraria; ciascheduno obbe~
direbbe a quelle soltanto che a lui fossero
favorevoli, perché queste solo sarcbbero per
lui chiare. II giureconsulto romano, che ci
da questa regola, dice non essere possibile
di rendere sempre ragione di quello che i
nostri maggiori hanno stabilito , ma non do-
versl quindi trarre motivo di contestarne la
saggezza (1). Un altro va pi lungi ancora.
Egli non vuole che la forza delle leggi ven-
ga indebolita da una troppo scrupolosa ti=
cerca de’motivi che I’ hanno dettata (2)

(1) Leg. 20, ff. de legib.
‘(2) Rationes eorum , quae constituuntur inquire
non oportet. Leg, 21 , ff. eodem,
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Non & dunque permesso di volere ad ar-
bitrio interpretare la legge che quando pre-
senti una vera e reale oscurita. Interpre-
tare una legge & lo stesso che svilupparue
Y ambiguita e darle un senso conforme al
di lei spirito ed intenzione, senso che i
principj dell’ equith esigano direttamente ;
spiegarla in un senso contrario non & pilt
interpretarla, ¢ uno stabilire regole diffe-
renti e del tutto opposte, ¢ un usurpare 1
diriti al potere legislativo.

L’ oscurita d’ una'!egge sovente non & che
accidentale, quando cioé, malgrado la di
lei chiarezza , rimane oscura per colui che
manca delle indispensabili eognizioni preli-
minari, non che della necessaria penetra-
zione per ben comprenderla. Talvolta an-
cora, perché non vi miette tutta quella at-
tenzione che un si importante esame ricer=
ca ed esige. Lo spirito superficiale e leg-
gero appena travede lo scopo della legge,
1o spirito limitato mal lo conosce, o non
lo scorge che parzialmente, lo spirito viva-
ce ed ardente lo trapassa ed eccede. Egl
¢ ben strano e incivile, dice una legge ro-
mana , 1 volere intraprendere la spiegazio=
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ne d’una legge senza considerarla sotto tutti
1 di lei rapporti ().

Sapere la legge , dice un’altra, non & gla
ritenerne 1 vocaboli e le espressionl , ma
penetrarne lo scopo e Yintenzione (2): sa-
rebbe lo stesso che cluderla , osservando-
ne la lettera e violandone lo spirito (3).
Quando si ritrova ambiguita ne’ vocaboli bi-
segna sempre interpretarli in maniera che ,
consultato lo spirito della legge, essa ne ot~
tenga 1l suo effetto col darle quel senso
che sembra il pin ragionevole (4).

L’ oscurita & una legge deriva ora dalle
espressioni in essa impiegate, ora dal non
indicare con bastante chiarezza lo SCOpo
della sua intenzione.

Allorche I oscurita viene dalle parole, si
deve sempre dar loro un senso ed una spie-
gazione alla ragione conformi, non poten-
dosi supporre giammat che 1’ autore della
legge abbia voluto dire un’assurdita.

Se I ambiguity procede dall’ oggetto della

(1) Leg. 24, ff de legib.
(2) Leg. 17, ibid.
(3) Leg. 29, ibid.
(4) Leg. 18, 19, ibid.
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legge , non st deve 1o tale caso troppo fer-
marsi sopra il senso apparente delle parole,
ma piuttosto considerare quale sia stata la
verace intenzione del legislatore. Si fa allo-
ra quello ch’ egli intese di fare e non i
che disse.

Lo scopo declle leggi & di fare il bene e
non il male; di modo che bisogna spiegarle
nella maniera pit ragionevole Ied, equa per
corrispondere al loro fine (1).

Pud accadere talvolta che le parole siano
pit generali che non n’& lo scopo, op-
pure al contrario che I intenzione della
legge sia pili estesa che le parole non sono.
:Nel primo caso fa d'’ uopo ristringere , nel
secondo sviluppare, poicheé la Jegge consiste
evidentemente in ¢id che si & inteso di fare
e non in cid che materialmente si & seritto.

Quindi se le espressioni della legge sono
troppo ristrette , ed 1l senso pit esteso del-
le espressioni medesime, essa indica da se
stessa, che sipud ragionare di ¢id ch’e scrit-
to per supplire a'cid che non & sciitto, du

(1) Leg. 25, ff. de legib. Leg. 8; Cod, de judic?
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quello che si ebbe in vista per quello che
non si € pensato, e cid colla persuasione
che se vi si fosse pensato, sarebbe stato com-
preso mnella disposizione della legge. Questa
maniera d’ interpretare & altresi la pil usi-
tata. Le leggi, come 1 abbiamo di gia ri-
marcato, non possono concretarsi in modo
che comprendano tutti i casi particolari.
Basta ch’ esse prevedano i pilt frequenti; e
che colui, cui si aspetta applicarle , possa,
dietro le regole stabilite in certi casi, pro-
nunciare sopra de’ casi analoghi o .somi-
gliami (1).

La maniera pit sicura d’interpretare le
leggi & d’ intenderle nel senso pili comune-
mente ricevuto (2). In breve bisogna ritenere
che sotto il pretesto d’ interpretare la leg-
ge non si cerchi di eluderla; a meno che
non fosse una legge di tale ingiustizia, che
ripugnasse ad wn uomo dabbene il concor-
vere alla di lei esecuzione. Ma in tutti gli
altri casi, quando la legge & certa, bisogna
osservarla , per quanto d’altronde possa es=

(r) Leg. 10, 11, 12, 13, ff. de Legib.
(2, Leg. 37, ff. 4 ibid.
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sere dura. Il rivocarla o modificarla appar-
tiene al solo legislatore (1)

“ Noi termineremo questo capitolo con un’
altra regola di diritto romano, portante, che
la legge stabilita dalla volonta del legislato-
re o rivocata da una volonta contraria, ©
dal von uso (2). Si presume in questo ca-
so che 1l legislatore ne abbia permessa ta=
citamente 1’ abolizione.

Rimarchiamo c¢id non pertanto con d’A=
guesseau che se gli autori delle leggl ro-
mane hanno creduto essere la consuetudine
di un gran peso in certe occasioni, €10 non
evaticlien el ‘dasilsan e 3 lsecondo, Jandoro
espressione, noD si trattava di vincere la
105ge, e ne quali- un Jupgo uso era stato
confermato da decisioni contrarie (3). L usoy
egli aggiugne , non € sempre un sieuro ga-
rante nelle cose che appartengono al diritto
pubblico , nelle quali sovente frammischiansi
degli abusi, malgrado la piu dibgente atten-
zione in prevenirlt (4)-

e

(1) Leg. 12, §. de Legib. Leg. wltim. , § 15 eod.
(2) Leg. 32, ff. de Legib.

(3) Oecuyres de d' Aguess. tom. 9, Zettre_344»
(4) 1bid. tom. 8, lettre 312,
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CAPITOLO 1V.

Delln pubblicazione delle leggi e dell’ epoca

In cut divengono obblzgazorie.

Se vi fu mai una massima incontestabile ,
ella & certamente quella che prima di esse-
re obbligato ad obbedire ad up ordine qua-
lungue , e principalmente ad wna legge
Imperante che Impone una nuova obbliga-
zione , bisogna che s abbiano 1 mezzi ed
1l ¥mpo  conveniente . ond’ essere | istrutto.
Sarebbe difatii Una massima ingiustizia il
punire taluno per avere violata una legge

che non: avesse avato 1l tempo dl conosce=

re. E cosa assai singolare che nell’ antico

diritto  romano nulla rinvengasi di positivo
su tale proposito. Cessa per altro la meravi-
gha, qualora riflettasi che leggi non ri-
guardavano che 1a citta di Roma od il suo
territorio ; quindi era facile di osservarle
appena fatte e pubblicate. Dippit, le lunghe
formalita che precedevano la loro pubblica-
zione , le discussioni, sovente replicate nelle
assemblee Popolari , ne facevano anticipata~
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mente conoscere le disposizioni. Ma quande
gl’ Imperator: si arrogarono Y autorita le-
gislativa, e che fecero leggi che divennero
obbligatorie in tutte le parti del loro vasto
impero, sarebbe stato inginsto del pari che
assurdo esigere, che si eseguisse una legge
prima di conoscere il di lei contenuto. G10
non pertanto solamente a’ tempi di Giusti~
niano si rinyiene essersi accordato un certo
spazio di tempo per conoscere la legge ed
essere edotto delle sue . disposizioni.

Questo Imperatore ordind , che due mesk
dopo che una legge fosse stata ihsinuata ©
registrata , essa sarebbe giudicata sufficien-
temente nota a tutti, € che nessuno po-
trebbe sotto pretesto d igmoranza esimersi
dall' osservarla. Una tale dilazione era pi
che bastante (1).

Nell’ antica legislazione francese la legge
era obbligatoria quasi appena emanata. L’ at-
to del suo registro presso le corli soyrane
de’ parlamenti , ehe ne formava parte inte-
grante., n’ era riguardato come la pubblica-
zione. In qualche luogo attendevasi per,

(1) DNovell. 66.
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renderla obbligatoria , ch’ ella fosse stata
trasmessa ai baliaggi ed alle siniscalcherie.

Ma questo non si praticava per tutto, e
nou era d’ altronde fondato sopra di alcuna
legge. In una stabile legislazione, in cui di
racdo facevansi leggi nuove , I’ inconveniente
di un termine troppo breve per la loro
pubblicazione si rendeva meno sensibile.
Non fu quindi lo stesso in mezzo alla folla
di quelle leggi, che si succedettero con
tanta rapidita dopo la rivoluzione. Si &
dovuto in conseguenza occuparsi assal pill
della forma di pubblicarle e dell’ epoca in
cul divenissero obbligatorie. Si & molto va-
riato su questo ; e le diverse regole succes-
sivamente adottate sono comprese nel mo-
tvi della legge del 14 ventoso anno 113
legge che ha definitivamente fissato per
P avvenire queésto punto della francese le-
gislazione.

Le leggi sono oggidi obbligatorie 10 tut-
to 1l territorio francese in virth della pro-
mulgazione fatta dall’ Imperatore e Re NA-
POLEONE , ¢ devono essere eseguite mnel
momento in cui la loro promulgazione puo
€ssere conosciuta; e si giudica tale nel di-
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partimento in cui risiede il governo 11 gior-
no dopo, vale a dire Y indomani della pro=~
mulgazione ; ¢ in cadauno degli alui dipar-
timenti dopo spirato detto termine, accres
sciuto di tanti giorni , quante volte si con-
tano dieci miriametri (ventileghe all’ incirea,
o cinquanta miglia italiane ) tra la citta,
in cui la promulgazione sard stata fatta, ed
il capo-luogo di cadauno dipartimento.

Dietro agli attwali nostri principj sopra
la promulgazione delle leggi si potrebbe
fare questa dimanda : se colui che fosse
bene istrutto delle loro disposizioni potes-
se conformarvi gl atti che fa, prima che
fosse. spirato il termice che le rende ob-
bligatorie , e se questi atu sarebbero validz.
Pare che non potesse esservi dubbio sull’
affermativa , e che la validita di questi atti
non potesse venire impugnata che dagh spi-
riti  preoccupati dalle massime dell’ antica
giurisprudenza , quando la pubblicazione for-
mava parte integrante dellalegge, che si po-
tea dir non esitere che al momento in cui
era pubblicata.

Non & pilt lo stesso a’ di nostri. Una de-
liberazione del Consiglio di stato del 5 pio-
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voso anno 8 porta, che latio del Corpo e«
gislativo é vera legge dal momento della
Sua emissione, e che la wera data della
legoe ¢ quella di tale emissione.

La promulgazione o la pubblicazione é
senza dubbio necessaria , dice ancora que-
sta deliberazione , ma solamente ¢ tale per
Jar conoscere la legge e per farla eseguire.
Allorché il Governo promulga una legge ,
non lo fa eome parte wntegrante del potere
legislativo , ma soltanto come potere distinto
¢ separato , cio€ come potere eseculiyo.

Il Consiglio di stato procede piu oltre ;
egli decide che quantunque la legge possa
essere d'enuuciata nel termine di giorni dieci
al Senato Gonservatore , come incostituzio-
nale , se non & fatto un tale ricorso , op-
pure se facendosi il Senato non lo dichia-
ra fondato, I’ atto del Corpo legislativo non
£ meno !egge nell’uno e nell’ altro caso fino
dal giorno della sua emissione. Egh & dun-
que evidente dopo cid, che la legoe esiste
subito che & stata emessa dal Corpo Le-
gislativo, e che la promulgazione che ne fa
il Governo, stabilita soltanto per farla co-
noscere ed eseguire, non n’ ¢ in alcan moda
parte integrame.
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Bisogna dunque conchiudere, che quaudo
una legge esiste e che si & isuutto delle
sue disposizioni, nulla importa il sapere 1n
qual maniera si possa couformarvisi, prima
ancora chg sia stﬂralo 1l termine fissato
alla_di lei pubblicazione. Altrimenti ognl
principio di ragione e di buon senso sa-
rebbe sconvolio. Quando una legge dice :
dopo un tale spazio di tempo vi sary I ob-
bligo di eseguire le leggi | dappoiche si
reputa che allora ogohuno le possa cono-
scere, questa non ¢ che una presunzione
dalla sua parte ; perche vi sono moltissimi
che tuttavia le ignorano. Ma quando al
contrario un cittadino vi dice : io sono si~
curo , che wuna tal legge esiste e voglio
eseguirla, la conoscenza che ne ha & in-
dubitata. Nel sistema opposto si darebbe pit
forza alla presunzione che alla certezza,

Allorche il legislatore non ha stabilito
che un terimine cos} breve, come quello che
porta la legge del 14 ventoso per rendere
obbligatorie le leggi, egli ha supposto , che
la proposizione di una legge fatta dal Go-
verno e la relativa discussione seguita nel-
le diverse sezioni del Potere Liegislativo ,

Bern. Corso. Fol. I, 3
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diffondendost 1o tutte le partt dell” impero 4
vi spargerebbero la conoscenza delle nuove
leggr molto tempo prima che spirt il termi-
ne fissato alla loro pubblicaziove ; che riguar-
do a quelle soprattutto che interessano la
maggiorith de’cittadini, ciascheduno si dareb-
be premura di esserne informato, di conoscer=
ne le disposizioni, le quali perd l)ass:-!‘(‘hb”o
di boeca in bocea, e che al momento che
1l termine perentorio venisse a spirare, 0gnu-
no sarebbe abbastanza edotto di q[sc’llcl che
esse prescrivono. Questa successiva propa=
gazione delle disposizioni della legge ne €
infatti la vera pubblicazione.

Senza di questa supposizione come mat
avrebbe potito 1] legislawr‘o esigere che la
legge fosse obbligatoria in tutta L estensione
del dipariéime;ito vprima ancora che il Dbol-

By e AR 5 s 5 : 1 ca-
letiuo in cur & inserita fosse giunto al ca
a1

po-luogo ; ¢id che accade freguentemente &
nostri giorni,

Non ha przrcih detto 1l legis];il.orc: sara
giudicato essere a tutti nota Ja legge nch
giorno solo in cui spira 1l termine fissato
alla di lei pubblicazione; ma scorso questo,
non si potra presumere che alcuno possa

ignorarla: ci0 che & bene diverso.
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Sarebbe 1nutile una tale precauzione, sé tatii
fossero a portata di volontoriamente istruir-
51 delle disposizioni della legge ed a con-
formarvisi; ma come molu fingerebbero con-
tinuamente d’ ignorarla, fu di mestieri to-
gliere questo pretesto alla disobbedienza, e
fissare un termine , olire il quale non sareb-
be pit ammesso. Ma non si & wal preteso,
che prima di questo termine non si potesse
ne eonoscere, ne eseguire la legge. La for-
ma della pubblicazione adottata suppone il
contrario, come abbiam dimostrato. Bisogna
distinguere due epoche ben diverse in tale
materia , benché Spesso vengano confuse ;
quella, in cui la legge & esecutoria e quel-
la in cui & obbligatoria. Giascheduno ha la
facolta di eseguirla dacchd elia esiste ; non
si ¢ obbligato di osservarla che quando &
pubblicata.

Dopo di avere stabiliti del termini con-

venienti perché le leggi fossero conosciute

la saggezza della legge romana si oppose a
tutto eid che potesse dare un effetto retro-
attivo alle dispusizioni legislative.

Questo 'principio & una conseguenza ne-
cessaria ed evidente  dell altro ; poiche se
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wol non siamo obbligati di osservare una
legge fino a che non ci sia stata wnotificata
per mezzo di una solenne pubblicazione ,
con pill ragione non possiamo mai essere
tenuti ad osservare quella che ancor non
esiste. Non si pud dunque dare alle legg
un effetto retroattivo , ovvero esse non pos-
sono disporre di cose gia fatte prima della
loro emissione (1).

Per guanto evidente sia un siffatto prin-
cipio , pure veune violato in un modo assai
manifesto dalla legge del 17 LEVOso anno 2,
la quale stabilendo un nwvovo metodo di
partaggio riguardo alle successioni, ordind
che questo si applicasse pure a quelle che
erano anteriormente scadute dal 14 Iuglio
1789 in poi. L’esecuzione di siffatta legge
porto 1l disordine in tutte le famiglie; ma
quando le massime di equita ripresero qual-
che forza, rivocossi un tale cffetto retroatti-
vo, ¢ le cose furono rimesse nello stawo in
cui erano per I avanti. Si & quindi spesso
ripetuto e consacrato il principio, che non

(x) Leges futuris dant formam negotiis, non @
facta praeterita reyocantur. Leg. 7, Cod. de legib.
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si pud mai dare alle leggi un effetto retro-

allivo.

CAPITOLO V.
Diyisioni principali della scienza del Diritto.

Dopo di avere esposte alcune 1dee gene-

rali ¢ relative alla scienza del diritto, biso-
gua osservare quali ne siano le part prin-
cipali. Grustiniano dice che tutto il diritto
si riferisce o alle persone, o alle cose, o
alle azionmi (1).
S1 fatta divisione comincia a mettere in
quell’ immenso volume , e quantita di mate-
rie che la giurisprudenza presenta al primo
spetto, I ordine necessario per dissipare la
confusione e I'imbarazzo. '

Difatt , come potrebbe lo spirito umano
senza ordine e senza metodo comprendere
ed abbracciare una si vasta matevia, e giun-
gere a svolger le regole per applicarle ai
casi si varj e moltiplicati, che fanno nasce-
ve gl'interessi e le passioni degli uomini, non

(1) Instivws. b, I, yit. a.
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meno che 1 diversi stati per cui egling pas-
sano. Ne’rapporti abituali che houno in fra
d’ essi cousiste la sorgente di un’ i finith di
contratti, e le ruaniere di vicendesolmente
obbligarsi sono senza numero. Si vende, si
compera , sl contrae per se o per altrui , si
creano delle ipoteche. E ¢id non & tuto:
le proprieta rimangono, ma i proprietar)
cangiano continuamente; la Joro scomparsa
da luogo a de’ frequenti e giornalieri partag-
gt. Non wtti gli uomini, allorché si comuni-
cano un qualche affare di reciproco 1nte-
resse , V1 portano un’(?guafc buona f‘('df}; VG
ne sono alcuni pili accorti ed alui meno;
insorgon spessissimo de’ contrasti infra d’ es-
s1, e quesu produrrebbero delle funveste
conseguenze , se nou vi fossero giudici che
ne decidessero. Ma, ad oggetto di renderve i
giudizj imparziali , la legge ha voluto che
venissero assoggettati a certe formnalita da
ler medesima stabilite.

Gh uvomini dunque si considerano i pri-
mo luogo e si qualificano col nome di per-
sone, e cio wvelle diverse sitmazioni, in cul
la natura, le leggr della societh, cui appar-

tengono, e gl ageidenti della vita possono

5
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¢ollocarli , e questo si chiama stato delle
persone. Per lo stabilimento della proprieta
cadauna di queste persone ne ba una por-
zione pilt o meno grande; le une Lan del
superfluo, le altre mancano del necessario.

Si ¢ quindi stabilito un mutuo commer-
¢io. coun cui ciascheduno cerca o disfarsi del
suo superfluo, o procurarsi il necessario.
Tuti gli oggewi che entrano 1in tale com-
mercio sl chiamano cose; e guando tratta-
si delle cose , dimandasi in qual maniera
gli nominl ne acquistano la proprieta, e la
trasmettono gl uni agli altri m vita, o la
trasferiscano in morte.

Finalmente se in queste rispettive comu-
nicazioni viene leso taluno nella swa pro-
prieta , oppure oltraggiato nella sua perso-
na , egli chiama in giudicio per ottenerne
visarcimento. Quindi nascono le aziont, che
{ormano la terza tra le vaste divisioni del
divitio.

Ma ¢1d che importa osservare i tali ma-
terie &, che le persone sono lo scopo cu?
tulto si nferisce e rapporta pnella civil so-
cicta ; il diritto che le riguarda & il prin-

r;i.i_,»io ed 1t fine di taita la giu.risprudenm_
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za (1), e quantunque s1 faccia menzione di eo-
se e di azioni, son sempre le persone che
st considerano per Puso che fanno delle
une e I esercizio delle alire. 11 diritto con-
siste unicamente in conoscere il modo le-
gittimo con cui le persone acquistano, con-
servano , o si spogliano delle cose che pos-
sedono (2):

Nella prima divisione del diritto le per-
sone vengono considerate in esse stesse, se-
parandole dalle cose e dalla proprieta che
gli uomini acquistano sopra di queste. Se-
guouo 1 diversi gradi di eta, per 1 qual
gli uomini sono successivamente pupilli, mi-
nori e maggiori; le diverse situazioni che
i fanno essere o cittadini di un paese, O
forastieri di un altro, che li fanno conside-
rare sotto il rapporto di sposi, di figit o
di padri; gli accidenti della vita che li co-

stituiscono o pazzi o mmbecilli ; finalmente

la sregolatezza de’ costumi che li rendono
dlSSlP&LOTI e prodighi.

(1) Hominum causa omne jus constitutum est. Legs
2 de stat. hom,
(2) Aut in aquirendo, aut in conservando , aut

prnuendo toium Jus  consistit, Leg. ultim. > ff. de
/ { 2 4
legid.
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Nella seconda divisione non si pud fare
astrazione dalla qualita delle persone; puis
cheé questa sola qualiti rende 1 contrattl
sulle cose validi o nulli; la sola capacita
di quelli che 11 hanno fatui ne regoia I’ im-
portanza ed il valore. La legge accorda ad
un magg-ore piu diritto per disporre della
sna proprieta , che ne conceda a un mino-
re. Questa riserva & stata suggerita dall’in-
teresse stesso del minore. La legge assog-
getta I amministrazione de’ suol beni a cer-
te formalith, da cui ¢ dispensato il maggio-
ve , attesoche ella non suppone nel minore
lame ed intelligenza bastante a bene ammi-
niﬂ:rare le proprie sostanze.

Se la qualita delle persone & quclla che
determina la validith o I invalidita de¢’con-
tratti, a pit forte ragione la stessa regol:
wfluird soprz le azioni, vale a dire sopra
orandi divisioni del dritto.

g
Non vi ha diffatti che le persone che pos-

Ia terzz delle

S4no stare in giudir:io e reclamare contro

giustizia o la malizia altroi

ha fauo loro provare.

i torti che I'ip

Dopo di avere esposte le prncipali divi-
sioni del diritto , indicate le cause che le
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hanno fatto adotiare , e dimostrato che la
prima & quella cui tutte le altre si riferi-
scono , passeremo alla discussione di queste
tre parti del diritto, cominciando dallo sia-
to delle persone.

S = B IRl Bl e
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Delle persone in generale.
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pmMA d1 espm‘-{e le diverse regole concer-
nenti lo stato delle persone nol  esamine-
remo in sulle primc quello che deve mten-
dersi sotto questo vocabolo. Non ve n’é
alcuno fino a quello dv persona, che con-
sacrato nel linguaggio del daritto non me-
I‘iLi di ﬁ;;s;u%: an 1stante 1:1 nosira atlenzio-
ne., Pare veramente che la quesuone debba
riguardare lo stato degli nomini e non del-

le persone, Ma nella scienza del disitto la

natura deglt uomin i ga.-ncra‘.(: viene me-

no considerata di guello che 1 ranghy e lo
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La parola persona siguificava a Roma fa
maschera che portavano 1 comicl per con-
traffare coloro che intendevano rappresen -
tare. Questa espressione presa nel senso fi-
gurato indica dunque le diverse situazioni,
in cui gl uomiul possono trovarsi nell’ or-
dine sociale, e le diverse partt che ¥1 rap-
presentano.

Ma la distribuzione di queste parti non
€ mica arbitraria: & intenzione almeno del-
le leggi ch’ essa non lo sia.

La medesima ha le sue basi nelle diffe-
renze di cur 'umana specie ¢ suscettibile ,
e negli accidenti al quali vicue sovente es-
posta.

Gli uomini sembrano eguali al primo as-
petto. Nascono nello stesso modo ; tutti so-
no egnalmente liberi, tutti membri della
stessa societh.

Ma se eguali sembrano nella comune ori-
gine, si rimarcano ben tosto in essi delle
differenze si grandi, ch’e d’uopo conveni-
ve , che una siffatta eguaglianza apparente ¢
tuito al piti una mera rassomiglianza.

Ristringendoci a ¢id che unicamente ap-

partiene alla nawura del’uomo ed alle leggi
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da lei costantemente eseguite, si scorgeri
una grande differenza fra gh uomini nau e
quelli che ancora rinchiudonsi nel seno ma-
terno ; fra le persone dei due sessi; tra
quelli che hauno una conformazione perfet-
ta e le ordinarie sembianze degli uwomin: 4
e quelli che per la loro deformita si chia-
Iano mostri.

Le distinzioni di pubere ed impubere, di
maggiore e di minore, di padre e di figho,
di sano e di mentecatto si fondano pure
sulle leggl della natura.

La legge civile ha stabilito parecchie nor-
me su talh materie, ¢ ha dato una nuova
forma alle qualith naturali.

Quindi la legge civile ha fissato il tempo
della minorita e maggiorita ; la medesima
ha pure differenziati 1 diritti delle femine da
quelli de’maschi, avvegnaché la natura ab-
bia distinto 1 lovo sessi; ed in questo la
legge civile ha seguito I indole della legge
naturale. In altri cast aggiunse alle leggt
naturali delle distinzioni che se ne allonta-
napo alquanto , e che sembrano puramente
eivili o arbitrarie.

In fatn fu dessa che cred le distinzion:




di cittadino e di forastiero, di liberi e di
schiavi, di nohili e di pleb(ei, che hanno
esistito cd esistono tultavia presso tante na-
zioni. Cid non pertanto,  er arbitrarie che

sembring a primo aspetto , non sl potrebbe

t
negare che fondate non sieno in qualche
modo sulla natura stessa degli wouiini, o
cid che importa lo stesso, sul loro stato
abituale.

Il geénere umano e slato sempre compo-
sto d’un’ infinith di popoli che tutti ebbero
il loro territoro 5 le loro 'i{:é;;_;i ed ust par-
ticolari. 1.idea di formare della s,p(.:c‘ie uma-
na una sola societa, 1 di ecuni membrl aves-
sero egl.lali diritir, & troppo contraria alle
sue costanti abitudini di vivere in popola-
zioni isolate. I Assemblea Costituente aboli
il diritto di albinaggio colla chimerica spe-
ranza che un tale esempio sarebbe ben tosto
seguito da tutti 1 governi. Gli stranier pro-
fittarono da questa imprudente gnnoroslth, e
furono ben lontani dal renderct la pariglia.
Convenne rivocarla e ritornare all’ antica ed
universale distinzione di citiadini e di fora-
stiert, ch’ era stata il sogzetto di tanti sogul

politier e di tanie orvatorie declamaziont.
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La distinzione di liberi e di schiavi non
fu con minore amarezza censuiata, € con-
vien confessarlo, con maggior fondamento ;
ma nulladimeno ella & del pari antica e
pressoche generale. Lo stato di guerra sem-
bra essere stato sempre lo stato abituale
degli womini. I forti hanno oppresso con-
tiouamente 1 deboli; dopo di averli vinti,
loro tolsero la vita; e se aunco stimarono
bene di concederla ad essi talvolta, ¢id fu
per trarne maggior vautaggio in progresso ,
facendoli schiavi (1).

La distinzione delle diverse classi de’ cit-
tadini che si ritrova in quasi tutte le socie-
ta ¢ altrest molto conforme alle abitudini
naturali degh uomini. Couviene -he tultd
sieno egualmente giusti , intelligenti e giu-
diziosi. Il buon ordine della societh esige
che si classifichino , ciascheduno secondo 11
rango che gli conviene, e I'incombenza cui
¢ abile a disimpegnare.

La legge civile nel classificare gli nomim
& stata pitt o meno diretta dalla legge na-

turale ; e se talvolta apparve qualche cosa

() dnset. X gt 35S0 B
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di arbitrario nelle regole da lei stabilite so-
pra di questo, si deve meno attribuirlo alle
istituzioni in se stesse , che all’ impossibilita
di ginugere a cid che vi ha di piu perfetto

e di pii convenevyole.

G AP LROGE O 1L

Dello stato delle persone, ed in che queslc
consista.

Per ben risolvere le questioni che posson
far nascere le diverse qualita delle persone,
sia ch’ esse derivino dal naturale diritto, sia
che ripetano la lore origine dalla legge el
vile, & cosa essenziale il far vedere parti-
colarmente 1 che queste consistano, € q““I
sia quel carattere che esse imprinmono , per
cost dire, sulle persone; e che ne forma e
costituisce lo stato.

I} diritto romano, che contiene tante de-
finizioni , non effre punto guella dello sta-
to delle persone (*). Gid non pertanto dai
diversi tesui di questo diritto si puo racco-
gliere ch’esso distingueva due sorta di sta-
12, el0¢ pubblico , che si pud chiamare stato

del
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to del cittadino, e che comunemente appel-
lasi stato 4 e particolare , cui si puo dare il
nome di stato civile o domestico (z):

La liberta e 1 diritti di eittadinanza for-
mano parte dello stato pubblico ; quelli di
famiglia fanno parte dello stato privato os-
sta domestico.

Per I'uno si appartiene ad una secicla
politica, e si gode delle prerogative che
sono annesse a tlal qualita; per Taliro si &
membro di una famiglia privata , e si parte-
cipa di tuui li vantaggl che la legge le ac-
corda. Si scorge dunqgue che le diverse qua-
lita che formano il soggetto delle questio-
nt di stato, hanno un necessario ed essen~
ziale rapporto col pubblico o privato di-
ritto.

Si chiamano qualith o distinzioni di sta~
to, perche rendono quelli che le possedo-
no capaci o incapaci di partecipare allo
stato pubblico od allo stato privato.

Sotto questo punto di vista lo stato di

(v) Ulpian. , frag. tit. de- tugel. , §. 12. Leg. 15
S S 8 ad s. e Tertull. & Aguess., de Uétat des
personnes.

Berg. Corso. Vol L A
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una persona sarebbe dunque la facolth che
essa avrebbe di godere delle prerogative che
il pubblico- o privato diritto assicurano a
quelli che sono membri della societa cui
esst dirigono.

La prima questione di pubblico diritto ,
che lo stato delle persone possa far na-
scere , consiste a sapere se si ¢ francese ©
forestiero.

L1 forestieri non godono delle medesime
prerogative come 1 francesi di origine , ¢
che non hanno mat perduta una tale qua-
lita ; ma di questo ne ragioneremo fra po-
co piilt estesamente.

Le questioni relative allo stato privato s0=
Nno pill numerose e variate,

Una persona , per esempio , riconosce ella
1 suol mnatali da un’unione }egiuima , o da
un 1llecito congiungimento ? I dessa maggio-
re o minore? E in pieno possesso de’ suol
diritti, 0 scggiace all’ alirui potest.h? Ha c¢l-
la sempre conservati i ‘suoi civici dritti , ©
n’é& stata spoghiata da una condanna infa-
mante? 11 di lei senno si mantenne sempre
mtegro € sano, ¢d ha subite alcune altera-

zlonl pri 0 meno gravi? Secondo le diver-

\a
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se situazion! In cul essa potra trovarsi, le
sue prerogative, o 1 suoi dirilti saranno pii
0. meno circoscritit od estesi.

Conviene qui intanto osservarve, che la
parola stato ha parecchie significazioni este-
prende talvol-
ta per ogni sorta di situazione permanen-

sisstme e molto variate ; si

te orpassaggera, per ogm qualith che sta-
bilisce  qualche distinzione. fra glt ‘uomi-
ni. Si dice quindi lo stato di chiesa, di
fore ;, di magistratura ¢ di commercio. Si
app

-E.

tca pure agii accidenti della wvita, i
quali non fissano uva distinzione ecostante
fra gli nomini, come lo stato -di salute , di
malattia ; di riputazione , di opiulone ec.
Ma un genere dr vita , una professione qua-
lunque non eostituiscono maicid che sintende
per la parola stato nella lingua del diritto
perché questi non caratterizzano che ¢id
che gli nomini sono in virth delle loro con-
venzioni, ‘e mon ‘cid ch’essi ‘sono per la
natura o per la legge. Quindi formano piut-
tosto delle classi o delle condizioni diverse :
che degh stati differenti, Coloro che ne fan-
no parte , hanno diritto a tueti li vantaggi
dello stato sociale tanto pubblico che pri=
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vato; e se non sono sempre chiamati alle
pubbliche funzioni , & perché si giudica
avervi essi volontarlamente rinunciato, ab-
bracciando delle profession1 che von St
stimano accompagnate dall’abilita di  ben
adempide.

Tale non ¢ il carattere dello stato pub-
blico e privato. La capacita o Fincapaeita
di partecipare degli onori e di tatte le pre-
rogative dell’ ordine sociale che costitnisco-
no I essenza del primo, noun sono né vo-
lontarie, né accidentali, ma fondate sulla
natura e sulle leggi.

Lo stesso dicasi della qualita che risubta
dallo stato privato; qualita che rende quel-
li che ne sono rivestiti capaci o ineapaci
di una certa specte, oppure di ogni sorta
d’impegni e di obbligazioni; o che li co-
sutuisce abili o inabili ad aleune, ovverc
a tutte le successioni. Una tale qualita non
pno essere stabilita dalla sola conveuzione
reale o personale , ma bensi dal diritto na-
turale o dal diritto eivile , oyvero da tutti
e due.

Lo stato & dunque di due sorta: stato
pubblico, per cui si appartiene ad una $9=
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eleth politica , e s1 partecipa a tutu li vane
taggi che ne derivano.

Lo stato privato, per cul si gode de’cie
vili dirittr di quel popolo di cui si fa
parte. 5

Lo stato di famiglia, per il quale si par-
tecipa alle cariche ed a1 vantaggi della fa-
migha, di cui s1 & riconosciuto membro,
non & che una sequela ed un effewto dello
stato privato con cui si confonde. Cos! quelli
che uniti sono co’ vincoli del sapgue e far-
mano cid che sichiama upa famiglia, hanno
dei doyeri e der dintu reciproect a com-
piere o a conseguire. Le funzioni della tu-
tela, 1 diritu della podesta marvitale o pa-
terna , la facolta di succedere sono 1 prin-
cipali doveri o le prerogative del divitto di
famiglia.

S1 scorge quindi esser tale il carattere di
queste due specie di stati, che il goderue
1mporta sempre certi diritti che alirimenti
non si avrebhbero, e che la perdita o la di-
minuzione de’ medesimi trae seco necessaria-
mente quella degh alu , di cui sié¢ in pos-
sesso. Li Romani chiamavano capitis dimi-

autio quel cangiamento di stato che faceva
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perdere o totalmente o parzialmente 1 po-
litici o eivili dirita (1)." Vi era percid can-
glamento di stato quando una persona li-
bera diveniva schiava, quando colui che
non sogglaceva alla potesta altrai, vi s1 sot-
tometteva , dandosi in adozione (*). Ma tale
canglamento divenne ancora piit considera-
bile, quando per la dcportazi(;ne, I interdi-
zione dal fuoco e dall’acqua si veniva spo-
gliato di tutu i diritti di cittadino.

Yi sono dei'casi, in eui il cangiamento
di stato apporta dei vantaggl , come 1n altrl
gei davni. Allorehé il minore diventa mag-
giore segue in esso lul un cangiamento di
stato, chic aceresce la sna capacith civile e
gl somministira pil estest diritti che non
aveva per |’ addietro.

Lo stato delle persone £ dunque un ca-
rattere impresso dalla legge clie”le rende
capael o incapaci delle diverse specie di
diritti, di eni gll uvomini son suscettibili.
Non vi & dunque nd stato, né mutazione

3: N o < 3 . T . o e
a1 stato quandoe hawvvi solo cangramento al

e aem i

(1) Leg. s » If- de capit. min. Questa espressions
L A U S, . : i A \
maicova che la persona aveva perdyte del suo var

iore,
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condizione senza che siavi aumento o dimie

nuzione di civile capacita.
CAPITOLO I1I1L

Osservaziont gcrw."ali sopra la maniera di

acquistare , o di perdere lo stato della
persona.

Ondec far ben conoscere in che consista
Jo stato delle personme, mnot qui rammente-
remo il modo con cul se ne stabilisce la
prova allorcheé viene impugnate.

Lo stato delle persoue ¢, come lo abbia-
mo veduto nel 0ap1tolo precedente, o pub-
blico o privato. IE desso il divitto di g0~
dere di certe prerogative annesse alla qualita
di membri della politica o domestica socie=
th, di cul s1 fa parte.

Ora si ¢ membro d una di gueste so-
cieta , pcrch(‘_‘, si ¢ nato nel di ler seno,
oppure perche vi s & ammesso. Queste
due manicre di acquistare lo stato delle
persoae , cgualt ue’ loro effetti , non lo
sono punto nel loro l\rmm sio. Quegli che

la napscita ba collocato in upa politica @
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domestica societa, ha diritto per cio solo i
godere di tutte le prerogative che vi sono
annesse. Questa & una proprieta che le leggi
debbono proteggere , ¢ di cui non possono
privarlo che allora solo b’ egh se ne renda
1wdegno per la sua condotta.

Quando al contrario si diventa membro
adottivo di tali societa, la legge che accor-
da questo favore ne fissa le condizioni e
preserive le regole , col di cui mezzo si puo
acquistarlo , o pur perderlo. Di rado ac-
cade che iusorga dubbio sul ticlo, essen-
doche tutto & positivo. Basta produrre I’at-
to di ammissione o provare , ‘che le altre
condizioni dalla legge yelute si sono adem-
pite.

Non: aceader lo) stesso quando per solo
titolo "di nasciza si pretende dimostrare che

651 ha diritto alle prerogative ‘di una pnb-

blica

Var

e domestica society. Si potra beue pro-
10 generale che si @ eittadino di yn tal
pacse e che si ebbe i natali nel di Ini seno;
ma ¢id pon sempre & bastaute.

Lo stato pubblico dipeugde in qualche

modo dailo stato domestico; ¢ non si godea

ol o 3 e . . . a1
el prunQ 1a tutta la sua pienezza, g¢he
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quanto si giustifica che s1 & In POSSEss0
dell’ altro.

Onde provare che 10 sono f{rancese, e
quindi avere diritto a tutte le preroga{ive an-
nesse a tal qualita, bisogha pur che dimo-
stri che nato 1o sono da un padre e da una
madre francese , ed uniti in fra d essi con
un legame legittimo.

Non & sempre si facile , come lo sembra
al primo aspetto , 1l somministrare tal pro-
va. La maniera a’ nostri di pitt usitata per
far constare la nascita delle persone e di
tenerne pubblici registri. Ma non si € sem-
pre scritto e registrato. Parecchie mnazioni
tuttavia ignorano quest uso, ch’ & pur recen-
tssimo in  quelle che lo hanvo adouato.
D’ altronde egli & una prova 1n certl casi
fallace o difettosa. I depositarj di siffattr re-
gistri non li gonservano sempre colla con-
veniente esattezza. Quindi st rilevano tal-
volta delle ommissiont o delle alterazioni.
Finalmente 1 registei si possouo ben anco
smarrire.

1l possesso, assia il godimento dello stato
allora supplisce a tali maucanze e ne riny-

i
]
L

prazza il difgeo,
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Col soccorso di un tale possesso, la per-

dita de’titoh @ riparata ; se questi esislono

ma alterati , il posscsso medesimo li rettifica.
Quindi il possesso € 1l vero titolo. Lo stesso
registro dello statos civile non & che la prova
del possesso , ossia il possesso provato. dal,
registro, Il titolo senza il possesso & equi-

voeo , ed il solo possesso prova talvolta senza
al titolo. '

»

2

»

»

»n

n

n

i

o

2

« Fra tutte le prove che assicurano lo
stato degli womini , dice Cochin , Don Ve
ne sono di piit valide e forti quanto quelle
del pubblieo possesso. Lo stato non ¢ al-
tro che 1l rango ed il posto ehe ciascheduno
tiene nella sgeieta generale degli uomini,
e che nelle particolari societa Ja prossi-
mith del sangue stabilisce nelle famiglie ; e
qual prova pitt decisiva per fissare un tal
posto che il possesso pubblico, in cui st
e di occuparne uno dal momento che st
nasce? Gli womini non si conos one in fra
d’essi che per mezzo di questo POSSES50 ;
guel tale ha sempre conoscinute il tale

> w 1 il e -
per suo padre , la tale per sua madsc,

queilo per suo fratello , quegli aluri per

101 cngiui

egh ¢ stato merinient  da




['59 ]
» essl riconoseinto; il pnhi;ﬁco ¢ 1nformato
» di tali relaziont. 11 possesso viene forma-
» ‘to da questa sevie di atti e di ripetutt
» Ticonoscimenti (r).»

Fu dunque il possesso  che distinse glt
womini prima che le nazioni civilizzate aves-
sero stabiliti 1 registri, in cui lo stato di
cadaun cittadino fosse segnato al momento
della sma nascita.

Si & ereduto che un tal genere di pro-

L

» va darebbe un maggior grado di  forza
» allo stato che doveva in seguito essere
» stabilito dal possesso, ovvero che se il
» possesso , a cagione di alcune circostan-
» ze che nou si possono prevedere, diven-
» tasse equivoco, potesse il titolo primor-

v diale ripararue il difetto e venire al soc-

b

» corso del cittadino privo de’ vantaggi d'un

solenne riconoscimento.

e

2 e 1 % B 3
Questt sono 1 cue gener1 di prove, su
» le qualy st appe goia o stato d- "11 HOIMInL §
» quello del possesso pubblico ¢ il pia an-
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e piu autenticg. Quando questi  due e
neri di prove si prestano nn vicendevole

ajuto, tutti i dubbj svaniscono ; ma quando

non sono uniti, le questioni posson di-

S ’ . Y -
pendere dalla varieta de casi speciali , non
che dalle circostanze,

» Si viene attaccato , per ipotesi, in uno

stato di cul si & ipn possesso, oppure si

reclama uno stato di euj non si ¢ mai
goduto. Nel primo caso basta il pOsSsesso
per colui che viene attaccato , né vi &
bisogno di ricorrere a1 pubblici documen-
, pé ad alcun altro genere di prove:
egli possede, e in vista di questo solo 1i-
tolo non s; puo turbarlo nel suo posses-
$0. Nel secondo caso coluj che reclama
uno stato, del quale non ha mai goduto,
meontrando il medesimo ostacolo della
possessione , non puo riescir nel suo in-
tento  se non ha in suo fayore de’titoh
solenni, i quali provino che la passioue
e Iingiustizia ne I’ hanno spoghato.

» In tal guisa il pubblico possesso, che
solo decideya prima dello siabilimento
dei registri pubblici , couserva sempre 1

#U0 Drinio Vigo;‘c; ¢ forma costantemenle
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» la prova pit splendida e la pit decisi=
» va (I\l »

Dopo di aver fatto chiaramente conosces
re la natura e gl effeuti del possesso dello
stato, potremo facilmente formarsi un’ idea.
esatta di quegh atti che servono a dimo-
strarlo. Questi atti, come lo abbiamo di
gia osservato, altro non sono che le prove
scritte de’ fatti su cui si appoggia il posses~
so. Le formalita che la legge esige non so-
no essenziali che in quanto esse contribui-
SCONO a riempire Poggetto contemplato ,
cioe di convalidare la prova di un fatto. Ta-
I attt non sono suscettibili di nullith ; cioé
non st puo dire che il fatto sia falso, per-
che I'atto che lo prova non sarebbe mai
rivestito di tutte le forme dalla legge pre-
scritte, S1 dichiara nullo un contratto od
un testamento, perche 1l consenso delle
parti che ha dato essenza al primo, e la
volonth del testatore che la diede al sccon-
do, si confondono con lYatto stesso che li
rinchiude. Non vi ha davant alla legge con-

senso o volonti autentica che quando sono

(1) 1bdd. ; tom. 4, p. 344
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muniti delle forme alle quall essa giudico
bene di assoggettarii, Per aliro non sarebbe
meno vero che un uemo fosse nato o Mor-
to per ¢ssersi male esteso Vatto della sua
nascita o della sua morte. Quantunque il
matrimonio sia un contratto come tutii gl
alui formato del rispettivo consenso de’ ¢on-
traenti, se gl applica la stessa regola. L'at-
to “scritto mon ¢ ‘mai altro che la prova
del contratto chelsussisie indipendentemen-
te da vu tale atto. La scrittura, come fare-
mo alirove vedere, non appartiene all’es-
senza di aleun contratto ; anzi non & pur
necessaria -chie nel caso in cui dalle parti
81 nieghi. Tutt al pitt 1l matrimonio distio-
guest tra la folla de’ contratti ordinarj,i quali
souo atu fuggitivi e isolati che di rade la-
sciano tracce della loro esistenza. Si puc
avere Ja prova del matrimonio non solo dal
utolo che lo dimostra, ma ancera dai fatt
che ne sono una conseguenza necessaria,
come la coabitazione degli sposi, la nascita
de’ figh, la loro educazione, che ridesta in-
cessantemente la memoria dell’ unione , da
cul ripetono la loro vita.

Conchiudiamo dunque che gli ati dells
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siato civile non sono nulli che quando so-
no inutih , vale a' dire aﬂorché sono estest
in un modo si oscuro, ch’é impossibile ri-
cavarne rischiarimento veruno sopra del fat-
to, di cui si ricerca la prova.

Ma quello che altrest importa molto di
rimarcare si ¢, che i1 tribunali eivili sono
oggidi 1 soli, cul competa 1l decidere su
i.viclami dello stato ; che lazione criminale
contro un delitto di soppressione di stato
non comincia che dopo il giudicio defini-
tivo sopra la quistione di stato (x) Non si
pud pir adunque far ammettere indiretta-
mente la prova testimoniale , affine di pro-
vare il possesso di stato, intentando subito
un’azioue criminale, come spesso altre volte
sl praticava.

(=

(1) Legge dcl 2 germinale anno XI, art. 320 e
/ (oo} o 2
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CAPITOLO 1V.

De cittadini Francesi e degle Straniert.

Abbiamo detto che lo stato delle perso-
ne deriva dal diritto pubblico, oppure dal
privato. Cadaun popolo st forma un’asso-
clazione particolare , di cui bisogna esser
membro per partecipare alle leggi ed a1
privilegi che le son proprj. Il rimanente
degli vomini & per essa straniero, OVYVErO
altrove nato (1)- I membri di due diverse
nazioni non riconoscono altri rapporti fra

3

@’ essi che quelli che derivano dal diritto
delle 'genti. Non possono ricercar altre re-
gole che quelle che risultano da un tale
diritto.

Gli stranieri velativamente a noi son tut-
ti quelli che non sono nati francesi, sia
che risiedano nel luogo della loro nascita,
S1&

(1) Si deduce ordinariamente Vetimologia della
parola Aubain da albi natus. Lauriere nc di un’
altra che non vale gran fatto di pitt nelle sae nots
sopra le Instit. coutum. de Loisel , lig. I, art. 49-
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sia ch’essi sieno venuti ad abitare la Fran-
cia, sia finalmente ch’ essendone ptre na-
tivi, abbiano volontariamente rinunciato
adottando un’ altra patria, ai diritth che la
nascita loro assegnava (1).

I divitto civile essendo quella legge par-
ticolare, che cadaun popolo si & imposta,
ne segue quelli soltanto poter godeve delle
prerogauve da lei accordate che fanno parte
di questo popolo ; questo ¢ il fondamento
del diritto di albinaggio. Gli altrove nati, o
stranieri non possono per censeguenza né
succedere ab intestato, né godere il be-
nefizio delle successioni testamentarie s pol-
che I ordine delle suceessioni & dal diriito
civile particolarmente regolato. Non pPossono
neppure coprir cariche in Francia , NE Ve-
runa sorta di pubblici impieghi, essendoché

¥ soli cittadini francesi vi' sono ammessi,
Non ¢ loro permesso di agire 1in giudizio
per qualunquc materia e soggetto di do-

manda, fuori che quella di commereio, nella

(1) Gli alwove nati, dice Loisel , sono forestiert
cke vennero a stabilirsi in questo Regno , o citia=
dini , che essendome nativi sé ne rendono vo-
lontariamente stranieri. Instit, coutum. liv. ¥ , tit.x.

Berx. Corso. Fol. L. 5
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quale perd debbono dar prima idonea cau-
ziove per il pagamento delle spese e rifu-
sione det danni, non che degl mteressi ri-
sultanu dalla. causa, a meno ch’essi non
possedano in Francia de’ beni stabili di un
valor sufficiente a garantire un tal paga-
mento (1).

Allorche due forestieri litigano insieme
se domanda una cauzione il difensore, og}i
stesso deve dal suo canto offrire di darla.

Gli stranier:r non souno anumess: a far ces-
sione de’ beni, come lo dimostreremo , trat-
tando di tale materia.

Essi non possono fare disposizione di ul-
tima volonta, e sono icapact di ricevere
cosa alcuna in virth delle niedesime, né
hanno successione di conglunti 1n verum
grado. L/ eredith degli strauteri & devoluta
allo Stato, a meno che la nazione , cui esst
appartengono, non abbia accordato ai Fran-
cesi il divitto di succedere uel di lei terri-
torio (2). In tal caso la reciprocita & quella
che regola 1l tutto.

et

(1) Legge del 19 ventoso anno XI, art. 16-
(2) Legge del 17 ventoso anno Xl, art, 15, €
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Abbiamo di gia accennato il vano tenta-
tivo dell’assemblea costituente di abrogare la
legge di albinaggio, e vidimo Yeffetto quast
nmllo che ne ha ritratto. Un tale progetto, che
st erede del secolo illuminato , risale fino
a’ tempi che si qualificano col nome di bar-
bari. Accursio e Bartolo sino da’ loro gior-
Nl sostenevano che gl straniert doyevano
essere ammessi a lestare ed'a succedere (x
Ad onta del peso che aveva allora una tale

del 2 germinale anno X1, art. 16. I)’z’svuesacau

nella sua trentesima <r=conda allegazione rimarca,

che si & in ogni wmpo rigorosamente o0sservato ,
riguardo agl’ Inglesi )

il diritto di albina aggio, siain
odio di quell’ antica legge di Edoardo I, che
proibi ai Francesi di stabilirsi in Inghilterra sotto
pena di morte ; sia per una certa emulazione , o
gelosia particolare cl’ eravi nelle due nazioni. Le
modificazioni date al diritto di albinaggio riguardo
agli Inglesi in certe circostanze derivavano da trat-
tali e convenzioni particolari. Un trattato di com-
mercio del 1606 permetieva ai mercatanti delle
due vazioni di disporre liberamente de’ loro mobili,
debiti ed alti efietii mobiliari. Quello d’ Utrecht
ed altri posteriori hanno esteso questo diritto a
tutti gl’individui indistintamente.

]
(1) Aduth. omnes peregrin. Cod. commun. dg
Success. et tbi Golofr.
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autoritz , opinione siffatta non fece punto
fortuna , avvegnache la natura delle cose vi
si opponeva.

Quando non esistono fra le nazioni ri-
spetuve particolari convenzioni, onde reci-
procamente esimersi dal diritto di albinag-
810, non hanno in fra desse aluri rapports
che quelli che derivano dal diritto delle
genii,

Gli stranieri non possono adunque godere

che delle sole prerogative emergenti da umn

8
tale diritto. Tutii i loro contratti sono va-
Lidi | perche le convenzioni dipendono dal
diritto medesimo (1).

‘Sone dunque abili a contrarre in ognl
modo tra wivi; ad acquistare e possedere
beni immobili; a maritarsi con donne fran-
cesi o straniere; a fare o ricevere dona-
zioni. Durante la loro dimora nel territorio
francese essi sono soggeuti alle leggi che
Vi si osservano', ed in caso di delinquenza
SON0 puniti con le stesse pene con cui 5k
puniscono i naturali francesi (2)

(1) Leg. 5 e de justit. et jur.
{2) Legge del 14 yentQso anno Xi, arts 7.
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Sono pure giudicati da’ tribunali *francesi
anche allora che non risiedono in Francia ,
onde costringerli all’ esecuzione degl’ impe-
gni contratti con un Francese tanto in Fran-
c1a che altrove ().

Gli ambasciatori non sono Gompresi nella

surriferita legge questi possono dmsm:o

de’ loro beni pe: testamento , o in quel
modo che ad essi piin aggrada , e nel ecaso

che non abbian disposto  v1 succedono i

a “ . - 4 . . 1
loro eredi legittimi , benché stranieri e di-

moranti fuori del ‘territorio francese. Uua
volta s1 esenlnavano pure dal dritto di al-
binaggio le mercanzie ed alui effetti mo-
bili de' negozianti stranieri che venivano a
trafficare in Francia coll’ intenzione di par-
tirsene, e che vi morivano. I mercatanii che
frequentavano le fiere di Lione godevane
ancora di un privilegio particolare ; erano
esentuatt dalla suddetta legge di albindggio
riguardo ‘a tutti i loro efferti mobili. Vi
erano pure alcune -altre esenzioni, che si

possono vedere ne’trattati di (“hopm e di
barquet su tale materia,

-

(:) Legge del 17 ventoso anno XI, ast.

lf%a
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Da '¢id ehe abbiamo ora detto risulta,
che due sono le classi di altrove nati , ©
sian forestieri; quelli che Ja nascita ha reso
stranieri e quelli che tali divenuero per
Y abbandono della lovo patria.

Nell’ antica giurisprudenza 1 primi non
potevano divenire Francesi che per letteré
o decreti di naturalizzazione ; i secondi,
per riacquistare la perduta quahta, non ave-
van bisogno che di lettere o decreti di di-
chiarazione.

La differenza che vi era in queste letteré
decretali si e , che le une importav'ano una
nuova qualith, e quindi non avevano un ef-
fetto retroattivo , al contrario delle altre , che
non facevano che levare un inipedimento 4
U quale sospendeva 1 esercizio di una fa-
colta che precedentemente esisteva.

Queste ultime erano piir favorevoli delle
prime, attesoché , dice d’ Aguesseau, la pa-
tria stende sempre a’suoi figli le bracecia ,
ed Inolire perche la natura avendo data lore
una volta Iy qualita di francesi , soltanto

temporariamente sospesa , questa facilmente
riprende vita e vigore (1).

[

e o [
it

¥
{1) D/.-’gue.ss, alleg. 3%,
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1. esercizio de’eivili diritti & ora indipen-
deute dalla qualita di cittadino , la quale non
s1 acquista, né s1 conserva che conforman-

”

dosi in tutto all’ atto costituzionale (1). Ogoi
Francese gode de’civil divitti (2). Ma per es-
sere cittadino bisogna essere mato e risie-
dere in Francia, e nell’eth d’annt ventuno
compiti essere inscritto nel registro civile
del suo circondario comunale, ed avere po-
steriormente dimorate almeno un anno nel
territorio della repubblica (35). Un foresticvo
diventa cittadino francese quando, ad anni
ventuno compiti , dichiara ia propria inten-
zione di fissar domiecilio in Francia, e pre-
via la permissione del Governo vi ha gia
risieduto per dieci anni consecutivi (4).
Inoltre ogni individuo nato in Irancia
da. uno straniero pud riclamare la qualita
di francese un anno dopo la sua maggLorita,
Egli gungera a conseguirla , se , dichia-

rata la sua intenzionc di domciliarsi in

(1) Legge del 17 ventoso anno XI, art. 7.
(2) Ibid. art. 8.

(3) Costit. deil’aano VII, ut. 1, art. 2 € scge.
i4) Ibid. e legge del 17 ventoso anno XI, art, #7.
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¥rancia , Pavyra eseguita nell’ anno stesso a
contarsi dal glorno in cumi I avri manife-
stata (1). Ogouno che nasce da un Francese
n paese straniero ¢ Krancese (2). Colui
che fosse mnato in paese straniero da un
Francese decaduto dalla sua qualith mnazio-
nale , puo ricupevarh adempiendo aile for-
malita prescritte ad ogui individuo nato in
Francia da uno straniero (3). Una straniera
che avra sposato un Francese seguira la quas
it del marito (4)

CAPITOLO VY.

In qual modo si perda la gualita di cittadino.
Della morte civile.

Se pud acquistarsi 1l diritto di ecittadino
in un paese in cui non st & nato, puo per-
dersi egualmente , ed anco quando lo si pos-
sede per diritto di nascita.

T B—

(1) 1bid. act. G-

(2) Ibid, art. 1o0.
(3) Costit. dell’ anuno VL, #ic. 1., o legge del
#9 ¥enlose annc XI, art. 1)

(4) Ibid. art. 12, :
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I Romaui dicevano esservi un cangiamento
di stato ogui volta che lo si perdeva in tutto
od 1 parte. Lo chiamavano allova capitis
diminutio , come se ia persona avesse pers
duto del suo walore in conseguenza di tal
cangiamento (1).
Eranvi nel divitto romano diverse gra-
dazioni. Si distingueva in grande , 3

, in mez-
zano ed in piceiolo. Il grande cangiamento
di stato importava Ja perdita della liberta
e della cittadinanza iwsieme ; ed il mezzano
quella della seconda i soltanto. 71l piccolo
canglamento di stato nulla avea di obbro-
brioso ; questo non aveva lnogo che nell’
ordine domestico, cioe allora che un figho
yeniva emancipato dalla polesta paterna ,
ovvero quando colui che non soggiaceva ad
alcuno, si sottometteva volontariamente all®
autouta i un padre “adottive (7). Seguiva
quindi nello stato di tali persone un can-
giameuto , ch’ estendeva o ristringeva 1 ri-
spettivi loro diritai.

Noi chiamiamo morte civile il grande ed

e

(1) Instit. , tit. de tutel., et Ut., ff. de capils
joinit,
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il mezzano cangiamento di stato dei Romas
. I’ uno e Valiro & upa finzione della
morte naturale, e siccome questa tromca i
grornt della persona che coglie, cost I'altro
priva di tati 1 dritd della vita civile eolui
che CUIPE:,‘ce.

Mbolte questioni si scontrano nell’antica
giurisprud: nza intorno agh effetts della morte
civile ed alle pene che seco la traevano.

Ounde seguire esattamente la finzione che
ayeva cagionata la morte civile diremo , che
non si attribuiva un tale effetto che alle
pene perpetue , non potendo un uomo tems
porariamente morire (1). Non eravi dunque
che la condanna a morte in corm_upacia ¢
la pena di galera in vita, o di esilio per-
petuo , che producessero la morte civile,
Le condanne in contumacia a queste due
ultime pene producevano lo stesso effetto,
Ma allorché il condannato veviva a purgare
la contumacia ed a giustificarsi, la morte
civile in tale caso cessava. Era pur anco
sospeso Ieffetto , durante il periodo di anni
cinque, che la legge accordava agh accusali

per presentarsi e difenders: (.2)

(1) D’ Aguess. tom. 6, lett. 1i2.
£2) 1670, .17 ; arls 29,

=
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La uwuova grurisprodenza non ha ancora
bene determinato quaii sicno le pene che
seco traggono la morte civile. Siffatta deter=
minazione rendesi tanto pil necessaria, quanto
che le pene afflittive, comprese pur le per-
petue , non devono produrre la morte civile
fintanto che la legge non vi abbia annesso
un tale effetto (r).

Finora si ¢ soltanto stabilito che la morte
naturale tragea seco la morte civile (2).

Una tale disposizione richiede alcuni ri-
flessi. WNon esseudo la morte civile che una
finzione della morte naturale, pare ch’essa
debba svanire dacche¢ la realth pur esiste.
Dice bene una legge romana , che colul

£
ch’¢ condannato all’estremo supplicio per-
de immediatamente (3) e la liberta ed il
diritto di cittadinanza ; ella attribuisce que-
sto effetto alla sola condanna, e cib ¢ ben
facile a comprendersi; perché, come osser-

4 ) - - - 2
vano {—{5 Interpret1, vi era sovente un mter=

(1) Legge del 17 ventoso anno XI, art. 24,
(2) Ibid. agt. 23.
(B) Leg. 29, [f. de poenis. L'art. dell’ ordin. del

1670, che noi citiamo , non porta la morte ¢i=

vile che ai condannati a morte per contumacia.,
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vallo considerabile fra la condanna e I eses
cuzione. Dal momento della condavna il
reo perdeva tutil i suoi divitti civili, diven-
tava incapace di testare e di succedere per
testamento , o ab intestato. Ma cid che for-
ma la difficolta della legge francese si &,
che non s’ incorre la morte civile per la
sola condanna, quando questa non sia Se-
guita dalla di lei ccccuzione (1). Allorché
la sentenza & contvadditoria , vien detto mnei
motivi della stessa legge, la morte eivile
comincia nel giorno della esecuzione reale,
ovvero in effigie. In quest’ ultimo caso si
suppone che I’ aceusato abbia potuto fug-
gire dopo la sua condanna.

Conformemente all’ antica giurisprudenza
la condanna in coniumacia non porta la
morte ecivile che dopo 1 cinque  anni che
succedono all’ escenzione in effigie , duranui
1 quali il condavnato puo  presentarst (2).
I di lui figh nat dopo questo 1atervallo
sono legittimi. Egli & capace di raccorre le

succession che ghi pervengono fino allo spi-
i

e e e

(1) Ibid. art. 26,
£2) Ibid, art. 2

o
e
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vare di detto termine. In wupa parola il conw
dannato ha goduto di tatti 1 suoi diritti ci=
vili , ha potuto ereditaré, divenne sposo e
padre. Ma che? da questo istante fatale co-
mincia la di lwi morte evile ().

L’ esercizio de’ suoi diriti nen era che
sospeso, ed 1 suol beni avrebber dovuto
essere amministrati come quelli degli as-
senti (2).

5’ egli muore nell’ intervallo anzidetto, &
siputato morto nella pienezza de¢’suoi dirit-
i, quantunque non si sia volontariamente
presentato onde farsi giudicare , oppure che
non sia mai stato arrestato (3).

L’ effetto della sentenza non sarh diverso
in cadauno di questi casi, dappoiche la pre-
sentazione volontaria o I’ arresto ne einque
anni fissati Pannullano cosi di pien diritto,
e fanno rientrare I’ accusato nel godimento
de’ suoi beni.

Se per un nuove giudizio egli verra con-

danpato , ¢ se gli s’infligera ancora una pe-

(1) Motivi della legge 27 ventoso.
(2) Legge del 17 ventoso anno XI, art. 28,
(3) Ibid. art. 31.
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fia che seco tragga la morte civile, quests

30N avra ]n()g() che dal giut‘no dell’ esecu-

zione della seconda sentenza (1).

pootanea dell’ ae-

cusato, ovvero 1l suo arresto mom seguird

Ma se la presentazione s

che dopo spirato detto termine quinguennale
della di lu1 eontumacia , e che per un nuovo
gindicio egli viene assoluto, o ad altra pena
condannato , la quale non importi per altro
la civil morte, esso rientrera in tutti i suoi
diritti , ben inteso perd che ¢id si conti dal
glustizia.
i prima sentenza covservera sino a quel

£lOruo 1o cul sarh ricomparso in

tempo il suo pieno vigore (2).
Quantunque per morte dell’ accusato ac-
caduta nell’ intervallo de’ cinque anni il
ga annullato, e
sia. deciso di tutti i suoi diritti , quelli dal

giudicio di contumacia ven

lato civile pon. soffrono verun Prc{i{iud’id&
Gl eredi pertanto mon potranno esser co-
stretti ad aleun risarcimento di danni ed
interessi che per la via civile (3).

(1) Ibid. art. 29.
(2) Ibid. art. 3e.
(6)) Ibid. art. 31.
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La legge del 17 ventoso anno XI deter=
mina nella seguente mauniera gl effetu della
morte civile.

Per la morte civile perde il coundannato
la proprieta di wutit 1 beni che possedeva ;
la di lui successione ¢ aperta a vantaggio
de’ suoi eredi, a’quali sono devoluti i suot
bent uello stesso modo che se fosse morto
naturalmente e senza far testamento.

Non pud egli pta neé adire alcuna ereditﬁ:9
né trasmettere a questa titolo 1 beni che
posleriormente avesse acquistatl.

Non pe pud egh disporre né¢ in tutto ,
ne 1u parte, non per donazione tra vivi,
non per teslamento , nN¢ ricevere a questo
titolo , se ¢id non fosse per causa di ali-
menti.

Non pud cssere nominato tutore, né con-
correre alle operazioni relative alla tutela.

Non pud essere testimonio in un atto go-
lenne od autentico, p& venire ammesso a
deporre in giudieio.

Non pud agire davanti ai tribunali né in
qualita di attore, n¢ in qualith di reo con-
venuto, se non se sotto il mome e per I or-
gano di un procuratore speciale che viene
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a lu1 destinato dal tribunale, cui ! azione &
moltrata.

Egh & incapace di contrarre wn matrimo-
nio che porti seco alcun effetto civile.

H matrimonio che avesse precedentemen-=

gl effetu

te contratto, & disciolto rapporio ag
L

ciyili.
La censorte ed eredi possono esercitare i
vispettivi lor dritti ed azioni, cui potrebbe
dar luogo la di lui morte naturale: il tatto
per aliro set!obbligo di cauzione (1).
Nello stato  attuale della nostra legisla-
zione criminale non essendovi che le con-
danne a morte che sieno state eseguite , le
quall portino la morte civile, Punica tra le
disposizion: da mnoi testé rammentate ; che
possa ricevere qualche applicazione, & quel-
la che porta, che la successione del con-
dannato cade a profitto de’suoi eredi legit-
timi, non altrimenti che se morto ei fosse
naturalmente e ab intestato. Le disposiziont
mn ultima volonth ch’egli potesse aver fatto
restano del tutto annullate. La le

gge lo pri-
va

(1) Legge del 17 ventoso anno XI, act, 253,
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va di un tal conforto in pena de’ sul mis=
favi. Cid per altro non seguirebbe, se la di
lui morte naturale precedesse I’ esecuzione
della sentenza; in tal caso si terrebbe per
morto nell’ integrita del suo stato , e valido
sarebbe 1l suo testamento.

Quanto agli altri effeiti della morte civi=
le sarebbe inutile il parlarne, s’ ella non
dovesse mai essere unita che alla condanna
a morte seguita dalla sna esecuzione: ¢ cosa
evidente che un giustiziato nulla pud fare
di tutto cid che nella.legge & espresso. Sif-
fatto articolo non potra mai avere la piena
sua esecuzione se non allora che un nuovo
codice penale avra fissate le alire pene che
indurranno la morte civile.

Un’ altra osservazione da farsi in questo

articolo si & quella che riguarda la disposi=

8
zione portante non potersi ammettere a de-
porre .in giudizio colui che civilmente ¢
morto. Ma se altrimenti ritrar nom si po-
tesse che per il di lui mezzo un utile ri-
schiarimento sopra di un fatto importante a
conoscersi, converrebh’ egli imprudentemen-
te rigettare il suo testimonio ? Non sarebbe
cid forse uno spinger wropp’ oltre la conse=

Bean. Corso. Fol. 1, &)
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guenza di una finzione che suppone esiinto
chi tuttavia & pieno di' vita? Non si dovri
ascoltarlo con que’ riguardi che la ragiove
consigliasse in cio che fosse per dire? Non
si oppone questo allo spirito della proce-
dura per mezzo di giurati , che non esclude
verun testimonio, né qualunque deposizio-
ne, affidando alla coscienza de’ grurati stes-
s1 la cura di calcolarne 1l valore?

Chech¢ ne sia, la prescrizione della pe-
na non potra mai otlenere lcffetto di rein-
tegrare il condannato 'ne suoi diritti civi-
li (1). Ne sara sempre privato anco allora che
per il beneficio del tempo verra esentuato
dalla pena meritata. -

Colui che ha incorsa la morte civile diventa
straniero , © fuori nato rignardo a quella
societa da cui fu svelto. La legge roma-
na rimarca lo somiglianza di quest due sta-
ti (2). Ma, al pari dello straniero , colu
che & celpito da morte civile conserva e
riiecne cid che gli accorda e concede il
diritto delle genti (3). 1 contratti che sti-

(1) Legge del 17 ventoso anno XI, art. 32.
(2) Leg. 10, §. 6, ff. de in jus wocand.
(9) Leg. 17 , Jf< de peenis.
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pula son dunque validi, La buona fede non
- permetterebbe mai d’ infrangerii a di lui dan-
no , n¢ mancare agh assunti impegnl $otto
pretesto della di lui morte civiie.

Cost la 1utende la legge che patla de’ be-
ni acquistati dal condannato dopo la incor-
sa morte civile , e de’ quali eghi si trovasse
al possesso al giorno della natural di laa
morte. Essa li devolve alla nazione per di-
ritto di successiove a’ beul vacantt (1).

La stessa legge accorda per altro al go-
verno 1l diritto di farne quelle disposizioui
che I’ umanita potra suggerirle, a Lenelicio
della vedova, de figli, o parenti del con-~
dannato (2).

Ha dunque il legislatore pensato che an-
che dopo la sua condanna il reo potea fa~
re acquisti ; I’ha dunque creduto abile a
tuttl 1 contratu pe quali s1 aequista , e che
ripetono il low prucinio dal dintto delle

(1) Ella ¢ piattosto una confiscazione, che un
diritto di succedere ai beni vacanti ; poiché cio
non ha luogo che in mancanza di evedi legittimi.
Questi esistono in tal caso, mentre la legge ne
parla.

(2) Liegge del 17 yentoso anno XI, art. 3
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genti. Fintanto che un vomo vive, nou st
pud privarlo della facolta di fare quegh at-
ti , che sono annessi all’ esistenza e dalla qua-
le sono affatto 1nseparabili.

Egli & in conseguenza capace di tutti
que’ contratti, che non traggono la Joro
origine dal diritto civile; resta solo spoglia-
to di quelle prerogative , che un tal diritto
vi ha aggiunte. Pud quindi maritarsi , avve-
goaché la morte ecivile non sara mai un
motivo legittimo di opporsi alla celebrazio-
ne del suo matrimonio. La legge, come lo
abbiamo osservato , pronuncia soltanto I a-
bolizione degli effetti civili del matrimonio
di colui che civilmente & morto. Essa lascia
sussistere 1l naturale contratto (r1).

Havvi un’ altra specie di morte civile:
quella che riduce un francese allo stato di
forestiero.

Non & soltanto per effetto di legale con-
danna che si pud essere privato dei diritti

(1) Vedi Denisart, art. Matrimonio. Tutto questo
¢ nel sistema di una legislazione che unisce la morte
civile a tutt’altre pene che a quella della condanna
a morte dall’ esecuziene seguita.
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di cittadinanza. La legge estende una tal
pena ad altre azioni, le quali senza essere
delitti propriamente detti , producono cid
non pertanto I effetto di rompere i vincoli
che legano un nomo alla societa politica,
di cui forma parte. Parecchie cause produr
possono un tale effetto. La legge del 17
ventoso ne contiene la serie, e sono que=
ste: 1. la naturalizzazione acquistata in pae-~
se straniero; 2. | accettazione mnon auto-
rizzata dal govern}) di pubbliche funzioni
conferite da un estero governo ; 3. I affilia=
zione a qualunque corporazione forastiera,
che esiga distinzioni di nascita; 4. ogni sta=
bilimento fatto in estero paese senza Inten=
zione di partirne (1). Ma vi & pure una
quinta causa , ed ¢ il matrimonio di una
francese con uno straniero. Finalmente sif-
fatta legge annovera pure fra le cause che
fanno perdere la qualita di francese , 1l ser-
vizio militare preso dall’ estero senza per-
missione speciale del proprio governo, ov-
vero l'affiliazione ad un’ estera mulitare cor-

pomzioue.

2

{r) Art. 17.
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Egli e 'quindi evidente che in tutti §

sunaccennaty casi conservar non Si })IIO{C l&

qualita di francese : & mmpossibile avere due
hy A
patrie (1),

(1) Art. rgai.




A 2 0 el B

DELLO STATO DELLE PERSONE RAPPORTO
ALL’ ORDINE CIVILE E DOMESTICO.

CAPITOLO PRIMO.

Della distinzione delle persone nell ordine

civile.

Nm abbiamo osservato nel libro preceden-
te come si debbono considerare le persone
nell’ ordine politico. Esse sono sotto tile
rapporto come fuorl della civil societd. Ora
le osserveremo nel seno di questa societa
medesima sotto I autorita del pubblico e
privato diritto che a vicenda la reggono.

Vi ha diffatti, come lo abbiamo piu so-
pra veduto, un diritte pubblico che regola
Y ordine generale della societa, ed un di-
ritto privato che modera gl’ interessi partico-
lari di quelli che la compongone.
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Vi sono parecchie qualith o caratteri co-
muni allo stato pubblico ed allo stato pri-
vato.

Il primo si limita a distinguere 1 sessi,
e le differenze di eta; egli ammette i ma-
schi alle funzioni pubbliche e ne esclude
le femmine. Le conferisce ed affida ai mag-
giorl e non ai minori.

Il secondo accorda al maggiore la piena
e hibera disposizione di tutti i suoi beni, e
k niega al minore, al mentecatto ed al pro-
digo in vista del loro proprio interesse. Egli
stabilisce 11 marito capo della famiglia ; la
moglie nulla puote senza il di lui consen-
timento. I minori sogglaciono all’ autorith
de’loro padri, madri e tutori. Non posso-
no in conseguenza senza il loro concorso
ed ‘approvazione intraprendere atti impor-
tanti, e disporre di cose di qualche rilievo.

Affine di conoscere quindi le diverse di-
sposizioni tanto del pubblico che del priva-
to diritto per rapporto alle persone, con-
viene considerar I' uomo dal momento della
sua comcezione, seguirlo in tutii i periody

della sua vita e nelle differenti sitvazioni
m cul puo trovarsi,
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Onde metter qualche ordine in si com-
plicalta e vasta materia, noi considereremo
dapprima gli vomini sotto due diversi pun-
t1 di vista, che comprendono tutte le di-~
stinzioni che la natura ha posio tra di essi,
cio¢ : quelli che non sono ancora mati e
quelli che sono giA nel numero degli uo-
minl.

La prima di siffatte distinzioni & ristret-
tissima e non ammette che assai pochi syi-
luppi ; P altra al contrasio & vastissima : es~
sa comprende in qualche maniera tutto cid
che appartiene allo stato delle persone.

Fra coloro che sono nel numero degh
uomini , la prima distinzione che si presen-
ta ¢ quelia de’sessij segue quella dell’eti,
che forma i puberi e gl'impuberi, i mag-
giori ed i minori; poi quella che risulta
dal sano o dallinfermo uso della ragione,
che costitnisce le persone ragionevoli, in-
sensate , imbeeilli.

Dopo tale classificazione generale degli
nomini , fa d’ uwopo osservarli nell’interno
delle famiglie. La sono liberi o schiavi, pa-
dri di famiglia, o sqtto la potesta, o P al-
trui direzione.
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Per ben intender la cosa , conviene dap-
prima farsi un’idea chiara di cid ch’¢ fa-
miglia, qual’é la sua origine e com’ elia
s1 formi. I1 matrimonio, che agevola la ri-
produzione degli esseri, ¢ la principale sor-
gente della medesima. Fa di mestieri esami-
narne la natura e le regole, a cui il me-
desimo soggiace ; i rispettivi diritti de¢’ padri,
delle madri e de figli; qual’ & I estensione
de’ diritu de’ primi, e quale la loro durata
e il loro termine ; quali sono le leggi dell’
adozione , finzione del matrimonio, nuova-
mente fra noi introdetta.

In mancanza de’ genitori la provvida leg-
ge ha creati de’ tutori per dirigere quegls
orfani figli che mon haono ancora 1 eth o
Y intelligenza necessaria per ben condursi da
se medesimi.

Essa provvede egualmente a quelli che
divengouo incapaet di trattare 1 loro affart,
sia per alterazione di seuno , sia per srego=
lata condotia » 0 che per un’assenza forzata
sono impossibilitati ad attendervi. Questi
diversi rapporti ci somministrano la distin-
zione che far dobbiamo tra quelli che so-
to arbitiy delle loro azioni e quelli che
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soggiaciono all’ altrui direzione e soprave-
glianza.

Questi differenti rami dello stato delle
persouc tutte le questioni comprendono che
occasionare cgli puote. Nol ci aceingiamo a
trattarle con (iucli’ordlnc che teste abbiamo

ii.ldicato.

CAPY'T0120: 11,
D¢ figli concetti e non ancora nati.

Le leggi, come abbiamo detto, contem-
plano o quelli che non sono per ance nati,
o quelli che sono gia nel numero degli uo-
mini. Cominciamo dai primi. Le leggi ve-
ghiano alla conservazione degli aomiul anco
allora che wrovansi nel seno della loro ma-
dre e che ecominciano a dar segni della
Yoro esistenza. Esse hanno stabilito per mas-
sima, clie ogni qualvolta si tratta dell’inte-
resse del figlio, che tuttora & rinchiuso vel
ventre materno , deve questo considerarsi
come se fosse vato, e se gli accorda anti-
cipatamente gli stessi diritti che gl com-
peterebbero, se uscito fosse alla luce. La
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sua situazione sembra degna di favore, od
almeno pare ch’esiga delle cure pilt este-
se (1). Ma quando egli & privo di beni, al-
Iora é riguardato soltanto come una por-
zione della di lui madre. Le leggi dunque
assicurano il di lui stato, la sua nascita e
fa sua conservazione. Elleno gh asseguano
un curatore, che entra in di lui nome al
possesso de’beni, di cui godrh quando fia
dato alla luce.

Due sono i motivi principali che hanno
indotto la legge a tal provvidenza ; il prime
d impedire le supposizioni o le soppressio-
ni de’ parti ; di preservar I’ onore e la di-
goita delle famiglie , ¢ di comservare il pro=
prio stato a colui che si riguarda di gia
come cittadino, I’ altro di assicurare gli ali-
menti a colui che deve essere un giorno il
padrone di tutti i beni, ovvero di una parte
di essi (2).

Grandi fureno le precauzioni dalle roma-

(1) Leg. 1 in princip. , ff. de wentr. in possess. mitt.,
et §. 13, 15, eod.

(2) Tit., ff de agnoscend. et alend. lib. leg. 6, ff
de went. wr possess. mitt.
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ne leggi adottate , affine di prevenire le
soppressioni dei parii, e questo indica es-
sere stati frequenti consimili deliti fin da
que’ tempi. Si obbligava dapprima la mo-
gia in-
cinta, di denunciare la sua gravidanza al

plie che divorziava, e ch’era di

proprio marito; in progresso vi si sottomise
vel caso della di lui morte. In difetto di
dichiarazione per di lei parte, il marito ed
1 suoi eredi avevano il diritto in questi due
casi di costringere la moglie a dichiarare se
era mcinta (1).

Quando s1 diffidava della sincerith della
moglie rapporto a siffatta dichiarazione , si
poteva assicurarsene col farla visitare da
esperte femmine, che dal solo giudice veni-
vano nominate ; si faceva pure in certe eir-
costanze guardare da custodi, che non la-
sciavanla mai di vista, tanto nella sua gra-
vidanza che nel suo parto (2). La legge
romana aveva altresl 1n tale materia 1nfinite
formalith , di cui ¢ tanto 1onutile entrare in
dettaglio , quanto che, oltre al non esser

(x) T%., [f. de Lib. agnoscend. et de wenir. inspia
ciend. :

(3) Leg. inspiciend. t , §. 7 et 10., ff. de vent.
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pilt desse in alcun uso tra noi, la foro omigs
sione del pari che la loro osservanza nessun
nocumento o vantaggio recar potrebbe alla ve-
rita, allo stato del figlio, non che ai diriti
del padre e della madre ; impercioeche si
teneva per massima, che né¢ la malizia , né
la trascuratezza de’ parenti poievano pregiu-
dicare allo stato e agl’ interessi del pupil-
lo 8

Dallo stesso prineipio, cioé quando trat-
tasi_dell’ interesse di quelli, che tuttavia rin-
chiusi nel seno materno pur st considerano
come naui, parecchie conseguenze se ne de-
ducono relativamente ai diversi interessi che
un figho pud ayvere in una simile sitnazione.

Il primo e pit possente di questi 1nle-
ressi riguarda la conservazione della vita
naturale ; ed & appunto per provvedﬂ‘e a
questa, che si accordano gli alimenti alla
madre , durante tutto il tempo della sua
gravidanza (2). Tali alimenti son dovuli al-
la medesima , gquand’ anche ella avesse di
che vivere altronde (3):

— g

(x) Ibid. §. 11, T2y, 155 T4 5 425%
(2) Leg. 1 et 5, ff de vent. ir possess. milt.
(5) L%’- 5, _ff de vent. in Possess. it
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Per una conseguenza dello stesso provve-
dimento si era ordinato di sospende!‘e, fino
a che avesse partorito, I’ esecuzione di una
sentenza , che coudannava una donna 1ncin-
ta alla tortura, alla morte, o ad ogni alira
pena corporale (1). Questa regola era si ge-
neralmente osservata , che si rispettd pu-
ve fra noi in un tempo “in cui si affettava
di violare le leggr pitv sacre.

Si aveva altresi la cura di non seppellire
una femmina incinta prima di aprirle 1l corpo
onde procurare di salvare il figho (2).

Finalmente I’ulima conseguenza , ed al-
tresi la prima riguardo alla finzione per cuil
un fighio si reputa nato, allorché I interes-
se della sua vita e della sna conservazione
il richiede , si & la severita con la quale
la legge punisce gli aborti. Essa considera
come omicidio 1 uccisione di colul che
non ¢ altro ancora che la speranza di un
uomo. Havvi sopra di questo punto un ac-
cordo generale di tutti 1 popoli, e pero s1

e ——

(1) Leg. 18, ff. de stai. homin. Leg. 13,,)17 de paenis:
Paul. sentent. 1 ;. 12.
(a) Leg. 2, ff- de mort. inferend,




pud questa riguardare siccome massima del
diritto delle genti (1).

Abbiamo vedute le precauzioni prese
rignardo della counservazione della persona
di un bambolo tuttora rinchiuso nel seno
materno. Parliamo adesso di quelle che si
prendovo rapporto a’ suoi beni. Quando im-
porta di far valere questa finzione. si ri-
ticne sempre per nato. Se gli assegna un
curatore che prende cura de’ beni che de-
vono un giorno appartenergli, ed entra in
di lui lome al possesso ancora di quelli,
che per ulteriore eredita gli si aggiungono ;
imperciocché egli & giudicato capace di suc-
cedere , sempreché sia concepito al mo-
nmento opportuno di adire la scaduta eredi-
ta, di cui si ragiona (2).

Sopra il prodotto de’di lui beni si asse-

gnanﬂ

(1) D’Aguesseau nella sua dissertazione sepra lo stato
delle persone entra, riguardo alahzsoggeuo,ﬂe,Pﬁf
minuti dettagli. Richiama tutte le distinzioni che si
facevano sul delitto di aborto. :

(2) Leg. 1, §. 8, ff- unde cognati. Leg. 3, ff- ¢
pars haeredit. petat; leg. 18, 26, de statu hom. ;
leg. 25, de captiv. et postlim. Legge del 29 ger-
minale anno XI, art. 15.
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gnano gli alimeoti alla madre, ed il rima-
nente ¢ messo in deposito fino al di lei
parto, o fino a che s1 assicuri non essere
la medesima incinta ()

Poiché se la gravidanza non esiste real-
mente , oppure se il parto non riesce a buon
termine , allora la finzione che supporrebbe
1l figlio vivente, svanirebbe del tutio. Affin
ch’ella ottenga 1l suo pieno effetto , fa d'uo-
po che 1l figlio nasca vivo e ben confor-
mato (2). S’egli muore prima di vascere ¢&
lo stesso che non avesse mai esistito. Basta
pees altro. che Usiagnato wive toLchew abbia
dato de’segni di esserlo ; poco 1mporta al-
tresi che sia veruto alla luce per le vie na-
turali o per ¥ operazione cesarea (3). 1 mo-
strl non sono compresi nel numero degh
uomini. Ma per esser tali bisogna che nulla
conservino di sembianza umana. Vi sono di
quellt che hanno un difetto pit 0 meno
visibile di conformazione , o che hanno su-
bita qualche disgrazia della natura, come i

(1) Leg. 1, §. 27 , ff. de vent. in possess. nult,

(2) Leg. 30, 9. 1, ff. de acqui. haered. ; leg. 29.
Jf. de negot. gest. ; leg. 19, 9. 2 de testam. tutel.

(3) Leg. vLx , ff. de verbd. s:'gu{}‘?c.

Beny, Corso Fol. . U]

]
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sordi, i muti, gl’ imbecilli , 1 mentecaui.
Questi conservano la propricta de’lor be-
nt al pari di ogni altro. Sono pure abilitat
a succedere per eredita ed a partecipare
di tutte le prerogative sociali, compatibily
sempre col loro stato (L)

CAPITOLO 111

Dello stato delle persone risultante dalla
differenza del sesso e della eta.

Abbiamo veduto qual sia lo stato delle
persone mon ancor nate, e quali cure e
precauzioni prenda la legge per la lovo
conservazione , non che per quella de’ bent
che devono un giorno possedere. Ragionia-
mo ora di quelle persone che sono nel nu-
mero de’ viventi e che formano le diverse
¢lassi della societh. Mole sono le differenze
chie si possono rimarcare in fra desse.

La divisione deHa specie umana in due

sessi cagiona subito wuna differenza nello

S,

(1) Leg. vh, [f. de stat. hom.; leg. 38,55 , fF
de perd. signg?g,
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stato delle persone , che o all’uno, o all’al-
tro appartengono di questi due sessi. :
I maschi sono generalmente capaci di
ogni sorta d’impegni e di pubbliche fan-
ziont; mentre le femine, a cagione delia
debolezza che in lor si snppone, sono di-

g
e di tutte le pubbliche incombenze (1). Sog-

chiarate tncapact di molte sorta d impegni

glaciono 1noltre , durante il loro matrimonio,
alla potesta de’ rispettivi loro mariti.

Giustiniano, ch’era molto inclinato a fa-
vorire le femine, e che viene accunsato di es-
sersi troppo lasciato dominar dalla propria,,
pare che avrebbe voluto togliere ogni dif-
ferenza tra maschi e femine rapporto alla
civile capacita. Goloro, diceva egli, che in-
tendono giusuficare una tal differenza , sem-
bra che vogliano rimproverar la natura ,
perché questa mnon abbia provveduto alla
propagazione della specie umana pel solo
mezzo de’ maseh (2).

Ci6 non pertanto , in virth dello stesso

romano diritto , esisteva una notabile diffe-

(1) Leg. 2, ff. de dipers. reg. jur.
(2) Leg- 4, cod. de liber. praelers
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renza fra 1 maschie le femmine quaunto allo
stato civile e politico (i

FLe donne non polevano escreitare come
tra noi verura funzione pubblica; non po-
tevano essere ne gudiei, no magistrati , ne
patrocinare 1 giudicio le ragioni di alcu-
no (2).

Per una conseguenza del matrimonio Ja
moglie passava nella famiglia del marito; ¢
talmente ecra a lai soggetta, che non po-
teva acquistar che per lui, che aveva sovra
diessa 1l diritio di vita e di morte (3)

Trattando del matrimonio e delle sue
couvenzioni vedremo qual sia fra noi l'esten-
sionc della potesta maritale.

La legge rvomana mostraya dellindulgen-
za per le femine itn ceru casi; erano allora
desse meno rigorosamente trattate che BH‘
uomini ; si liberavano da certe obbligazioni,
e piat miu eran le pene che lor s’ mflige-
vano in materia eriminale Chwd maschi so-

ettt

(1) Legg.o , ff. de stat. hom.

(2) Leg. 2, fI. de reg. jur,

(3) Leg. 146, Jf- de werb. signific. Heinec. aniiq-
?'Uf??-jr.éh-é pro lustrant. x , tit. 1o , 6.

(4) Leg. 1 ) [f+ ad scovelletan, ; leg. 38, [ ad
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no soggetti alla gtessa tutela che le femi-
ne sino alla loro maggiorita, Sintantoché
gli uni e le altre non sono giunti ali’etd
ed al senno , necessarj alla valida ammini-
strazione de’ Joro affari, la legge ad essi
stende le protettriel sue cure, e procura di
garantitl dalle insidie e da’lacci che potreb-
bero essere loro tesi.

11 diritto romano divideva la vita delluo-
mo 1 epoche differenti, utili ad osservar-
s1, conciossiaché le leggi, a cur veniva as-
soggettato , non erano le medesime in cada~
una di1 esse.

La prima & quella delVinfanzia o della
pupiltlarita. Non avendo 1l pupillo bastante
discernimento per ben trattare gh affari
suoi, stava egli perd sotto la direzione acl
padre o del tutore

La pupiliarita finiva a1 dodici anni quan-
to alle femmine ed ai quattordiei riguardo
ai maschi. Era questa per essi I'etd detta

yubere , ed il priveipio della Joro minorita.
s I §

leg. Jul. de edultsy leg. g, fF. de jur. et fuct. ignor.

A4 'I’-’\J‘
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Questo stato durava fino all’ eth di venti-
cinque anni, epoca della loro maggiori-
ta (1) In questo intervallo non si supponeva
ancora in essi una capacita sufficiente per
disporre liberamente e interamente de’ loro
bevi ; quindi la legge pou permetteva ai
medesimi di alienarli senza certe formalita ,
che dimostrassero il bisogno e I nulita dell’
alienazione. Impartiva loro la facolth di
amministrare i loro beni, di raccoglierne 1
frutti e le rendite; ma esigeva che negh
atn che facevano per tale amministrazione ,
OVYVero in quelle azioni ch’ erano obbligati
d'intentare in giudicio , essi fossero autoriz-

zati da un caratore che la stessa legge crea-

(1) Instit. quib. inod. tutel, finit. leg. 25 , cods
de nupt. Vierane alcune alive differenze poco usate
nel diritto. Si distingneva I'infanzia, che durava
fino ai sette anni., Leg. 18, cod. de jur. de liber.
,«",eg. I, _f. 2, ff. de adim. tut. La Piena ptihel‘ii‘l
fissata a1 18 anni per i maschi ed ai 16 per le fe-
wsine. Instit. de adoption, §. 4. Leg. 14, §. 1, ff- de
alim. legal. La vecchiezza si contava ai 70 apni.
Leg. o, G ullim., ff. d¢ decur. Junct. Leg. 3, cod.
eod. Leg. ult. cod. qui aetale , vel prof. Leg. S
de jure immunit. el leg. x 5 8.7

[Ff. de wvacat. my~

2
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nep. L etd d’ anni 100 era stimata la pid lunga, cuj
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uomo poiesse gspirave, Les, 56 gt T ;;3;5({}«”.9,{9
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va, e del quale parleremo pit diffusamente
i altra ocecasione.

Per analogia alle regole precedent: la
legge faceva ancora un’alira distinzione di
pominl relativamente ai gradi d’intelligenza
di cut erano dotati. Ella accordava la pie-
nezza de’ civili diritti a quelli che , divenuu
rnaggiort, godevano del loro buon senso:
la ricusava ad altri ¢’ erano nati, o dive-
rutt  1mbeciili. Questi  allora eran tratati
come minori, malgrado che fossero perve-
nutl agli anm della maggiorita.

GY Impegnl da un  minore assunti con
un maggiore ron erano , né ancora son va-
lidi che in quanto 11 minore ha osservate
le formalita, le quali provano che 1l mag-
giore non ha abusato della superiorita de’
suol anni a danno del minore. Noi ¢i con-
tenteremo per ora dindicar tali regole , ri-
serbandoci a meglio svilupparle in progressa.

Gli obblighi dell’ impubere o del pupi}io 2
non che quelli del mentecatto e dell’imbe-
cille, son nulli; imperciocehé se Ja legge
ha ricusato al minore , che pur gode di un
certo grado d’intelligenza , il diritto di con-




P
in conseguenza dovuto concederlo aj pupil-
L, a pazzi ed agl’ imbeeilli , che ne sono
1L teramente privi.

Le leggi hanno guindi voluto conservar
l’cquilibrio fra gli uwomini e compensare
E’inegl_mglianza che la natura ha posto ia
fra d’essi. Ma tale o I'imperfezione della
specie umana, o se piit piace, la varieta

del caratter che la distinguono , 'che le leg-

#1 non hanno sempre 1 mezzi di fissarle in

:modo acconeio e sS1curo. Sono essercostrel-
. te a stabilire certe regole generali, che in
pratica pPossono talyolta riescir difettose.

Un carattere per verita ben marcato di-
sungue i sessi: | esclusione data alle fe-
mine da cert mipegni, ¢ da quasi tutte le
funzioni pubbliche, ha de’ limit chie non si
POssono couatrast
j’er tanto

are. Quante donne c¢id non
1 trovano che assai piu destre e

©apaci sarebbero dj adempiere a tali fun-
zioni , che non lo & up anlinite. numere: di
Bomry; ! Che bizzarro contrasto si & quelio
di vedece ip certi paesi oscluse le femine
da tutte je magistrature » € sostenere ad un
mapo la prima di tutte , 1l

trono e I’ im-
pero !
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1l carattere che distingue Pimpubere dal
minore, ¢ questo dal maggiore, I'uomo di
senno dal mentecatto e imbecille, non & si
beve marcato come quello che distingue am-
bidue 1 sessi. Le leggi, aflin di tracciare una
linea di confine tra questi diversi stati, non
hanno che dei dau vaghi ed incerti. Esse
hanno sempre dovuto regolarsi secondo quel-
lo che ordinariamente accade. Si & veduto
comunemente , che giunto 'uomo ad una
certa etd diveniva abile a contrarre qualun-
que 1mpegno, ed & appuuto a quest’ epoca ,
che gli fu permesso di usare delle sue fa-
colta a tale rignardo.

Nulladimeno avviene talvolta che un uo-
mo non anco giunto alla sua magglorita &
pib abile e destro negli affari che quello
che la sorpassa di molto; ma non potendo
la legge senza grandl inconvenient stabilire
sopra ognl caso particolare, & stata costret-
1a a fissare una regola, che applicar s1 po-
tesse a tatll 1 cast.

Ella ha guiondi fissato un’etia, in cui ca~
daun individuo sarebbe giudicato pubere,
minore o maggiere.

Eravi upa voita su questo pmposito una




[ 106 ]
differenza fra i paest che chiamansi di di
ritlo scritto , vale a dire quelli o cuni il

romano diritto era la sela norma vigente ,

ed i paesi in cui la sola consuetudine re-
golava. N¢’ primi Peth pubere era quella gid
stabilita conformemente alle leggi romane,
€10¢ a quattordiei anni compiu per 1 ma-
schi e 2’ dodici parimente compiti per le
femine. La maggiorita era fissata per tutti
indistintamente aj veuticinque anni compili.
Le fanzioni de’ tutori assegnati agl’ impuberi
terminavano al momento in cul incomincia-

va la pubertd. Allora i maschi diveauti mi-

nort  avevano de’ curatort sino alla loro
maggiorita,

Alcune a@ostumanze portavano consimili
disposizioni ; ma la maggior parte delle me-
desime non ammetieyano aleuns differenza
tra la: pupillarita @ la miborits. Non 't vi si
scorgeva in essi che la minorita, la quale
durava dalla pascita fino alla maggiorila
quasi da per tutto fissata all’ anno venlesi- l

.

mo. Nulladimeno in var] parlamenti, e se- \
ghalamente 1 quello di Parisi, si sosteneva
i

ot

che una tale maggiorith non aveva effetto

¢he per I amministrazione de’ beni . la &

€111 £y al L ‘
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sposizione de’ mobili e la facolta di stare in
giudicio, e non gia per alienare i benl sta-
bili prima degli aun venticinque compiti (1)

Le nuove leggi hanne tolto tutte fqueste
differenze. Esse hanno fissata I’ eth richiesta
pel matrimonio ai dieciotio anni compiu per
i maschi ed ai quindici riguardo alle fe-
mine (2). Ogni persona & alwresi dichiaraia
maggiore ai ventun®anni compiti; ed1 mag-
glorl pervenuti a questa ela debbouo essere
considerati quanto ai loro affari privau come
erano in tutta la Francia avanu Pepoca del-
la legge 1 maggiori di venticinque anni (3).

| Iy emancipazione permessa in certi cast
produce lo stesso effetto che la minorita
del diritto romano, come altrove il diremo.

(1) Ferrieres, sur la coutume de Parls, art. 239«
(2) Legge del 25 ventoso , art. 144.

{5) Legge degli otto germinale anno X, g, Sas
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CAPIT O O3 1V,

Dello stato delle persone nell’ ordine
domestico.

Noi finora abbiamo considerato Io stato
delle persone nel suo rapporto all’ ordine
natarale ‘o politico ; consideriamolo ‘adesso

nel suo rapporto all’ ordine domestico, vale

a dive esponiamo le distinzioni che pre-

senta lo stato delle persone nell’ interno del-
le loro famiglie.

Questo vocabolo Jamiglia vichiede qnal-
che dilucidazione. Eglhi aveva diversi sensi

nel diritto romano ; econciossiache alle cose

del part che alle perzone e1 si riferiva, si-
gnificando alternativamente ed i beni della

famiglia , ed 1 membri che la componeva=
N0 (1}

Propriamente parlando la famiglia era pres-
0. 1 Romani I unione di parecchie persone
che er

30,0 virt del paumale o in forza del

ano sommesse alla potesta di un so-

— ——

-

o

: ol . Pz o J sk A
{:) lLeg. vgs , ff. de BEro. signrf,
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civile diritto. Queste differenti persone era-
no il padre di famiglia, la madre, i figli,
o le figlie di famigla o quelli che ne fan-
no le veei, come 1 nipoti, pronipoli ec.
Nel senso proprio il padre di famiglia cra
o sposo ed il padre insieme de’ figh.

Si chiamava generalmente padre di fami-
gha quello ch’ era capo e proprietario della
casa. Un uomo senza prole, un pupillo stes-
SO poteva in questo senso essere padre di
famigha.

Alla morte del padre di famiglia tuttl co-
loro ch’erano a lui soggetti formavano al-
trettante nuove famiglie, di cui rispettiva-
meute divenivano capl.

Quelli che discendevano da un medesimo
capo erano della stessa ihl]liglia.Agnazi ap-
pellavansi i congiunti paterni e cognati 1
materni. Presso noi non havvi che il solo
vocabolo parenti o congiunti per designare
glt un1 e gh alun,

Li primi, ossiano agnati,avevano d¢’ gran-
di privilegi; essi succedevano esclusivamen-
te ai cognatl.

Si chiamavano fl’:mz’gﬁim‘i gh amici uniii

per carattere ¢ per inclinazione.
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Cadauna famiglia formava presso 1 Romia-
Nl come uno stato particolare che aveva le
sue regole e la sua amministrazione in qual-
che modo mdipendenti dalla pubblica am-
ministrazione : il padre di famiglia od il ca-
po della casa vi esereitay

a una p:cna ed 1l-
imitata autorith , ed

aveva pure m  alcuni
cast 1l diritto ucila vita e della morte sopra
tutti coloro che ne formavano parte.

La divisione degh individwi in Jamiglie

fu 1l ')nncmm e fors’anco il modello del-

Ie associazioni nazionali e politiche che non
sono che 1-"1fmrofrato di molte famiglie. I
membri delle piccole come delle grandi fa-
mighe godono di certi privilegi, ma sog-
glaciono ancora a degli obblighi. La facolia
di partecipare ai vantaggt di membro di fa-
miglia cui si appartiene, ¢ il privilegio pit
rimarcabile dello stato di famiglia o dome-
stico. I congiunti in linea mascolina esclu-
devaro a Roma parenti in linea femini-
na. Ma questo durd fino ai tempt di Giu-
stiniano, che ‘tolse una siffatta differenza , e
tuttr Ii pose allo stesso livello. Furono pri-
ma ammescn 1 pilt prossimi, sia che appar-
tenessero alla linea paterna, sia che fossero
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della linea materna. La regola cly’ egli ha

stabilita a quest’ oggetto si & conservata fino

»

alla legge del 17 nevoso ne paesi di diritto
scritto.

Allora prevalsero 1 principj del diritto di
consuetudine con alcune modificaziont op-
portune. (Guesto diritto distingueva le due
linee paterna e materna, € loro restituiva
nelle successionii beni che n’erano derivatl.
Una tale distinzione aveva pa'()dmm la divi=
sione de¢’ bent in proprj e acquisiti, si €ONO=
sciuta ne’ paest di consuetudine: di c¢io al-
irove ne parleremo.

Non era per altro si facile il disungucre
gli uni dagh altri. La legge del 17 nevoso
sciolse il nodo dividendo 1 beni in duc par=
ti, ed assegnandone una per linea. Presen-
temente 1 congiunti da qualsiasi lato ven-
gono chiamati, né 1 pil vicini di una sola
linea , come nell’ antico diritto romano , ora
pit escludono gl altri.

Noi ci estenderemo maggiormente su tale
proposito in altra occasione.

1 doveri de’ congiunti consistono nelle
funzioni della tutela riguardo a’ loro paren-

i winori, che sono obbligati di assumere
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abbilano scuse w"mmle per esi-
mersene. Essi sono egua

quando uon

Imeunte tenuti di as-
sistere ai LOllbl“h di fdhll”]l

€0on Yocano ,

ove questi si
ed ogm volta che la ]cmfe Lro-

va a proposito di ordinare siffatta misura.

I parent si devono promiscnamente for-

i a norma del grado che
la ]efme ha fissato G

Vi sono pure delle consuerudini , come

quella di Brettagna , in eui Ii congiunti so-

nire de“li alimen

1O tenutl a smmmln'suam 1l nlantc‘llugonto
a1l minori della loro famiglia , 1 quali non

hanno dalironde miezzi di sussistenza (2).
CAPITOLO V.
Delle persone nell’ ordine domestico pressa
¢ Romany.

La prima distinzione che i Romani face-
vang . delle” persone nell’ ordine domestico
era quella di persone libere e degli schiavi.

St

(1) Legge del 26 veatoso X1 , . art.: 199 €
seguenti.

() Coutum, de Bretagne , art,
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Si distinguevano fra le persone libere X
cosi detti ingenui ed 1 Liberti ; i primi erano

pati da un padre e da una madre liberi; 1
secondi erano nati da schiavi, ma venivano
dopo liberau dai loro padroni , de’ qual:
portavano 1l nome (i

Se s1 vuol credere a Giustiniano, non fu
che un principio di umanita quello che ha
stabilita la schiaviti,

Nelle guerre antiche, come altrove ab-
biamo osservato, non si facevano prigio-
niert, ma st uccidevano i vinti. Un moto di
winanita, secondato pure da viste di perso=-
nale 1interesse mspird  la filantropica idea
di conceder loro la vita, sostituendo 1l ser-
vaggio alla morte, affine pure di farli tra-
vaghare a profitto del padrone, nel cuir po-
tere cadevano (2).

Tale s1 fu Porigine della schiavith a senso
di Givstiniano , e nulla si rinviene nella
storia che la smentisca. I'u questo, non si
oud negarlo, un gran bene per 1'umanita,
che V'avarizia abbia posto un freno alla fe-

rocia ¢ superata la crudelta.

() pistutates 35 5 B

() Legs 22, ff-. de, regy jur.
Bern. Corso Fol. . 8
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L.a scivavitii adunque ¢ uno stabilimento
del diritto delle genti, aggiunge lo stesso
Giustiniano , per cul un uomo fa parte
della propricta di an alty’ uomo contro I'in-
tenziene della natura che h fece tutu li-
ber.

Questa violazione del naturale diritto fu
generale nell’ autico continente. 1 ecristiane-
simo ha molto coutribuito ad abelirla nella
maggior parie delle nazioni europee.

La schiavith di que’ tempi remoti rasso-
migliava perfettamente ne’suoi effetti a quella
de’ nostri tempt moderni, Erano gh uomini
allora, come oggidi lo sono, un oggetto dz
commercio pei loro sinuli. Se ne faceva
traffico esponendoli in vendita al pari degli
animali ne’ pubblici mercati. Non si valuta-
vano con la misura di questi che per la
vista di ritrarne profitto dal loro travaglio.
In conscguenza non godevano di alcun di-
iitio appartenente a libere persone (1). Ogui
gnadagno che far potevano rilornava a pro=
fitto del loro padrone. I loro natrimon;
non aycvano aleun privilcgio dcg]i altri.

a—

(1) Leg. 22, f[f- de reg. jurs
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Non erano capaci neppure di testare, né di
shbligarsi 1a  verun modo, conciossiaché
per contrarre un’ obbligazione richiedesi il
libero consentimento , ed uno schiavo non
aveva altra volouta che quella del suo pa-
drone. In una parola, essi erano pit cose
che persone.

Finche purl $i mantennero in Roma i
costumi 4y ¢ che que superbr vincitor: ‘del
moudo wunicamente occupatt de’ loro cam-
pestri lavori fecero 1l priucipale loro sog-
gioruno ne’ campi , gli schiavi che loro aju-
tavano a coltivarh furono trattati eon molta
doleezza ed umanita. Compagui de’ travagh
de’ loro padvoni, dividevan con essi Ja mensa
frugale , assisi alla medesima tavola ed alle
stesso foeolare.

Ma quando il lusso ed il gusto de’ troppo
raffinati praceri nspirarono 'allontanamento
dalla semplicita della vita campestre , ¢ che
quelle eampagne coltivate per Pavanu da
mao1 trionfatrici furono abbandonate da wo«
mini liberi e lasciati in cura aglt schiavi,
gl'intendenti, che furono incaricati di sopra=
vegliarle, praticarona sovr’ essi i pilt bare
bari trattamenti,
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Qucl gran numero di schiavi; condotar da
tuttlh que’ paesi in cui 1 Romam spinsero le
foro legioni, divenne col tempo periccloso-
alla pubblica sicurezza. Vi furono delle fre-
quenti rivolte cui riescy difficile di sedare, e
vi fu mestieri di emanar leggi di una tale
severith , che s1 puo dice atroce, e cio per
gavantire I'esistenza de’ proprietar] in mezzo
di quella mnumerevole quantita di womini
che la violenza avea strappati alla loro pa-
tria e ai loro domestici focolari, e che lo
stato deplorabile in eui ervano pidotti spin=
geva continuamente alla dispcrazim-xe (1)
La schiavith degrada Dumana specie €
distrugge in germe i sentimentl € le affe=
zioni che pitt la onorano. Essa non le la-
scia che la stupidezza o la ferocia de’ pit
vili animali. Rendendo la liberth allo schiavo,
non per questo se gh restituisce la dignita
dell’ wvomo. Per lo piit & lo stesso che sca=
tevare una bestia feroce. Noi ne abbiamo
veduti degli esempj recenti negii eccessl bru~
tali commessi dai Negri, allorehé leggt 1m-
pradenti sciolsero tutto ad un tratto le lore

— |

(1) Tacit. dnnal. XIY , 42.
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eatene , eui senza dubbio sarebbe stato giu-
sto di alleggerire, ma che franger unon si
potevano subitamente senza, comprometiere
la pubblica sicurezza e distruggere in certo
modo delle ricche colonie, sorgenti di tanti
vantaggl per il commercio.

Perd nessun legislatore, per quanto umano
d’altronde egli fosse, ebbe la pazza temerita
di ordinare lo scioglimento istantaneo e ge-
nevale di tutu gh schiavi: quasi tutli ave-
vano. stabilito dei modi di liberare parziali.
Parecchi me esistevano a Roma, nel di cui
dettaglio noi ¢ dlspensereimo di entrare, tut-
toche sieno rammentati nel diritto romano.
Non potrebbe esser questo che un puro
articolo di curiosita , e noi dobbiamo prin-
cipalmente oceuparci di utli Oggetti e rela-
tivi alla pratica attuale.

Aggiungeremo soltauto, affine di provare
}:‘1111)0'-:‘1{)1“{.1 di counciliare le virtii pub ybli~
che e private colla schiavith , che 1 libery
formavano a Bema uua elasse che molto
imbarazzava 1 le {;i"%l.’ilbl‘i ed 1 magistrati, Non
promoveyano che disordine e torbidi, e nelle
sedizioni e tumulti crano sempre i priraL.

Per lunge corso di tempo ebbero 1n Ronig
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1 padroni I assoluto potere di far subire ai
loro schiavi quelle pene che pilt stimavano
convenienti, ¢ perfino quella di morte. Si
dero de’ padroni assai barbari per pascere
il feroce lor genio con nuove foggie di
atrocl tormenti che immaginavano a suppli-
zio de’ loro schiavi.

Sotto gl imperatori , specialmente dopo
ch’ ebbero abbracciato il cristianesimo , fu
posto un freno a questa autorita illimitata
ed atroce, i di eni ributtant abusi ne re-
clamavano da lungo tempo la riforma. Giu-
s4N1ano professd solennemente in tutte le
sue costituzioni di abrogare la schiavith e
di favorire la liberta. Quindi leggi proteg-
gitrici furono successivamente emanate a fa-
vor degli schiavi; si puntvano i padroni che
Ii trattavano con crudelta ; si privarono del
diritto di vita e di morte , né si laseid ad
ess1 la facolia d'infligere ai loro schiavi la
pena capitale , se non se dopo essere aulo-
pizZati da’un giudizio de’ miagistrati. Per tal

modo rientraron gli schiavi, rignardo alla

¢onservazione della Ioro vita, nel diritto co =

mune delle persone (r). Prima di por fine

e o e
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al soggetto della schiayitia, no ricorderemo
ancora ch’essa esisteva pure presso de’ Gauli,
come in tutto 1l resto dell’ anuca Europa.
Ma olire la servitii generale c¢he poncva gli
schiavi sotte la potesta dei lore padront,
ve n'era di un altya specie che eousistiva
in cio che quelli che la sopportavano tro-
vavanst adetti ad un fondo , ecui eramo ob-
bligau di coltivare, e di cui formavano n
certo medo uva parte., Seguivan essi il de-
siino di tal fondo , e allorché questo can-
glava di proprietario , passavan con esso lw
sotto 11 dominwo del puevo padrone che lo
aveva a(‘.r!nisl.atn. Si chiamavano coloni servi,
coloni adscripti ¢ addicti glebae, perche
erano adetti e ecome attaccati al dominia
de’ campi. Non potevan essi sciogliere le
loro catene e ricuperare la hberta che per
mezzo dell’ atto di redenzione.

Si vinvengono alcun yestigi di tale schia-
vitit nelle mani- morte, di cnl st & tante
parlato ne’ libri del diritto franeese, e che
non hanno terminato del tutto che all’ epoca
della rivoluzione. Ne esistono pure oggidi
nella Polonia ed in Russia, 1 di cui Sovrani

¢omcedono continuamente in dong delie ams
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ple terre con ur numero spesse volte con-
siderabile di quest1 schiavi ecoltivatori che
ne fanno parte.

Rapporto alla serviw personale , ella di-
sparve iusensibilmente del tutto ne’ tempi
di mezzo per il solo effetto dell’ influenza
della religione, ¢ senza che sapjlasi preci-
samente a qual’ epoca ella fosse abolita. Si &
pure veduto cessar I'uso di rendere schiavi
1 prigionieri di guerra; uso che risale alP
origine delle nazioni, e c¢h’ era I unico
mezzo , come lo attesta Giustiniano, di sal-
vare la vita di qﬁesti sventurati. Bartolo, che
viveva nel medesimo secolo, asserisce che
ci0 era stabilito ed usitato anche a* suoi
tempi,

DO[)() la distinzione delle persone in [i-
bere e schiave , in ingenue e libertine , 1
Romani passavano a quella delle persone
che erano indipendenti , sui Juris , come ‘i
padii di fawiglia , e di quelle che erano
sotto Palirui dipendenza , come i figh di
famiglia , le mogli; gli uni sotto la potesta
der loro padri naturali, le altre sotto quelle

dei rispeLLivi mariti. Ma questa paterna €

-

maritale antorita ripeteva la sua origine da
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g 3 ) P % :
matrimonio, ¢h’ era quindi 1l fondamento
delle famiglie ed anco della societa gene-
rale , la quale non e che l’aggrcga[o delle
fanmiglie pai“tit:o}:u-i. Per ben intendere cio
che abbiamo a dire intorno Vautorith de’ pa-
dri e de” manti, bisogna dunque conoscere
dietro a’ quali leggl il matrimonio st formi
e qualh sono 1 privilegt al medesimo an-
Nnessi,

i i i i
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DEL MATRIMONIO.
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Del Matrimonio in generale e della sue

natira.

| IL matrimonio ¢ un contratto che si forma
come tutu gli alwi dal solo consenso delle
parti. Esso pure ha le sue leggi particulari
che ne regolano le forme ¢ decidono della
sea vajidita. Queste ]eggi traggono la 301'(‘?
forza dalla natwra stessa dell’ uomo e dat
prineipj eterni dell’ ordine sociale : queste
s1 posson dire le sole che sieno essenziall, |
impt?»r('iumzhé quanto vi aggiunge la legge
civile & inutile ed anco 10gitsto qu;mdo, 107
vece di prestar ad esse soccorso ed :ipp(-’g"
g1o , tende in qualsiasi modo a contrariarle :
¢ distruggerle,
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Qni e appunto dove deve ri.sp'i(.'l':(IGr‘e Ia

1

saviezza di un legislatore; né si pud meglio
giudicare della bonta delle leggt di un dato
goveino che da quelle che ha stabilite so-
pra del matrimonio.

Le massime che lo riguardano sono sems
plici e chiare ; dovrebbero perd essere co-
stanti ed invariabili, come lo furono dap-
pertutto allorche la depravazione d¢’ costu-
mi e pi awvcora gli ervori dello spirito
non 1'hanno alterate.

Nessuna legislazione prima della cristana
ha stabilito sopra di tale soggello principj
pi ragionevoli e purt che la legislazione
romana.

I di lel autori avevano ben caleolata tuita
Vimportanza di uwo tale coutratio; i veri
carattert che deve avere, onde COFISpOn-~

dere al suo oggetto. 12 unith , 1 indissolubi~

litk dell’ union copjugale , la comunicazione
fra 1 due spost di tueti 1 diritn divini ed

unwam furono consacrate dalle pti antiche
lega romane (1)5 e sela. pratica vpon ha
sempre corrisposto a si sublime teoria, ri-

o

(1) Hemee. gutig. rom. junisp. dlustr. 1, 10.
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masero costantemente 1 principj quast per
avvertire coloro che s¢ ne dipartivano.

Non a;lppiamu se c[:li torul a l'}l‘f_}l}()fji[() il
richiamare un costume lungo tempo invalso
presso 1 Romani e che si & mantenuto fra
noi anco nell’ eth di mezzo , del quale pos-
sono rinvenirsi le tracce in parecchie dioces:
della Francia fino a’ tempi delia vivoluzione;
noi intendiamo p:ul;u'e degh spous;zli , che
erano la promessa di un matrimonio future,
ovvero un obbligo che contracvano dne per-
soune di maritarsi dentro un tempo determi-
nato (1). Seguivanst a un di presso le stesse
formalith negl spnnrjali che s1 {:»1'ati<:a\‘cu‘-0 nel
matrimonio. Vi abbisognava il consenso delle
parii interessate e quello de¢’ lovo pz'll‘f:‘l'fii:'-
0, a meglio dire, questi ultimi contracvano
quasi sempre pe’ loro figli, che yentvano

da essi nella lllug;‘gi{'n‘ parte i!}li'lt’-".\‘_;’!}{ili alle
nozze in una certa eth, in cul non ayreb-
bero potuto da se stessi prestar consenso
od approvazione di sorte. Non & qut nc-
cessario di dire che si osservavano relativa-
mente ai gradi di parentela le stesse regole

- —— )

(1) Tot. tt., [f. de sponsalib.
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che guelle del matrimonio. Queste promesse
di nozze precoct non ln-e;}m-(-vano }_mra]_tm
nn indissolubile impegno ; si poteva disdirst
¢ rititarsene ; ma la parte, che ricusava dx
adempierle , era condannata a de’ risarci-
menti di danni ed interessi, quando perd
noun avesse molivi rag]oncvtﬂi per ;;iuslifi-
care il rifiuto. Le promesse di nozze occa-
sionarono senza dubbio quella distinzione
altre volte si nota fra matrimonj per pm’ola
di presente e matrimonj per parola di fu-
turo , di cui ragioneremo fra poco. In virti
di queste anticipate promesse i futuri spost
S1 CONOSCEVANO0  prima di contrarre de’ le-
gami piu serj, e quindi potevano ben scan-
dagliare 1 loro caratieri e decidere della
loro convenienza per mezzo di una fre-
gquente ed assidna intervista. Ma convienm
dire altrest che vi fossero bene degl’ mcon~
venienti in quest uso, cppure che non ne
risultasse un grande utile, se dopo essere
stato st lungo tempo praticato, cadde quasi
upiversalmete in disuso.

Veniamo ora al matrimonio propriamente
detto.

1 Romani lo distinguevano in varic specie
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da loro designate con differenti espressioni.
Ora lo chiamavano nuptice , ora matrimo-
nium ed ora contubernium. Talvolta si con-
fondevano insiecme queste diverse specie di
maritaget ; ma differivano in molti rap-
port (t). Quindi parlando con qualche esat-
tezza s1 possono bea distinguere ancora,
S’ intendeya per nuptice 1l matrimonio cele-
brato con tatte le formalita prescritte , s1a
dalla legge civile, sia dai diritu religiosi,
avvegnaché la religiove interveniva presso i
Romant alla celebrazione delle nozze.

Si fucevano in tale oceasione de’ sacrifizf
solenvi ed in gran numero, ed & percio
che 1ii titolo del digesto che tratta del ma-
trimonio viene cost denomiinato : delle ceri-
monie del matrimonio (2).

Il cosi detto matrimonium si contraeva
per la sola coabitazione degli sposi nel” in-
ienzione di vivere come tali. Era questo il
matrimonio del diritto delle genti, che st

(1) Si confondono. [Institut. §. x de patrie
potest. Si distinguono. Zeg. 10, 11, ff. de rit.
nupt. et leg. 66, [f. de donat. inter wir el uxor.

(2) De riu nupliarum. Heinec. antiq. jurtispe
tllustr. 1, ro.




[ 127 ]

eseguisce 1n virtli del solo mutuo consenso
delle parti. Esso era principalmente stabi-
lito per gli stranieri, che pon potevano go-
dere del diritto civile ; produceva peraltro
quasi gli stessi effetti del matrimonio solenne
riguarde ai cittadini romant, che per lo pilt
se ne contentavano, né curavansi punto di
assoggettarst alle cerimonie dalle antiche
lega presciitte. Le prerogative anuesse al
maritaggio erano poche, né facevano che
rendere pit difficile il divorzio: ¢id che pre-
cisamente non si voleva. Si glunse a mari-
tarsi per prescrizione, e la coabitazione dei
due sposi per un anno completo bastava a
far presumere 1l matrimonio contratto.

1 cost detto concubernium era il matri-
monio degli schiavi ridotto alla semplice
coabitazicne senza alcuna partecipazione alle
prerogative che la legge civile accordava
agh aluwi matrimonj.

La legge romana definisce il matrimonio?®
}a congiunzione di un uomo e di una donna
con I'obbligo di passare tta la loro vita
isieme GO

L .

() fastit. §. 1 de patr. potest. Quando si erano
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# Una tale definizione , come ‘gia abbiamo
osservato , indica che 1 Romani conosce-
vano tulta la dignita del matrimonio. Esso
esclude la poligamia, d’altronde si comuve

ne’ tempi antichi ed ancora a’ nostri giorni

1 tante paesi Indica molire P indisselubilita

di un tal nodo. Questa era la regola: 1l
divorzio non ne fu chic 'eccezione; ma a

. Jungo andare 1 cecezione prevalse sopra la

{ regola. La digoita del ma rimonio , la sua
indissolubilita pili non esistettero che ne’ h-

bri de’ giureconsulti romani.

Le cose trovavansi 1 questo 'stato allor-
ché venne il cristiancsimo (*) a rendere al
matrimonio I’ antica sua dignita, € a dare
al medesimo quella stabilita che formava
Voggetto de’ desiderj della maggior parte dei
legislatori, ma che non avevano potuto mal
couseguire. I primi fondatori del eristiane-
simo si diedero a prescriver regole per lo |
stato interiore delle famiglie.

Pen-

osservate tutie le solennitd tanto civili che religiose,
il matrimonio era unione a vita dell'nomo ¢ della
donna, e la comunicazione tra d'essi di tutti i di-
titti divini ed wmani. Leg. 1, ffs de rit. nupts
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Pensavan essi a fior di ragione, che sta-
bilendovi 1 prineipj 4’ una sana morale, Vin-
tera societa, che non ¢ che I aggregato d¥
tutte le famiglie particolari, ne risentirebbe
ben preste 1 salutari effetti. Non si & fatto
pit di quauto S. Paolo prescrisse agli spo-
SL, el genitor: ed ai ﬁgli , al padroni ed ai
Servl.

Ma la severith de principj del cristianesi=
mo ebbe lungo tempo a lottare contro la
depravazione de’ romani costumi, radical e
fatti forti da wuna invetervata abitadine, ed
in seguito pure contro la ferocia de’Barbari
vincitori de’ Romani poco accostumati a
frenare in ossequio alle leggi 1 violenti loro
appetiti. Gol tempo Vimpero della religione
supecd tutto, ¢ condusse insensibilmente la
legislazione del matrimonio a quello stato
di dignith , di decenza e di stabilita, senza
cul non si adempie che imperfettamente  al
Su0 scopo, ¢ di cul mon pertanto s¢ ne
trovava né modello, n¢ esempio veruno
nell 1storia di aleun popolo.

La proibizione, che fece la religione del
matrimonto, tra’ pitt vicini congwunti, preven-
ne i disordini che una familiarita  troppo

Brrx, Corso. Fol. I.

A
Ly
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stretta avrebbe potuto cagionare in fra dessi,
Il pudore e la modestia formavano il nodo
e la delizia di wutte le unioni.

Le pubblicazioni che precedono, forma-
lith anticamente non conoscinta . impedirono
gh errori e le sorprese. L’intervento della
religione nel matrimonio ne rese il legame
pili sacro e inwviolabile. La celebrazione che
se ne fece nelle religiose adunanze comuni-
cogli uv’ imponente solennita, e quell’ au-
tenticita sl necessaria ad un atto di tanta
importauza. Fiualmente la proibizione del
divorzio produsse ad un tempo la perf; Z10=
ne e la forza di questa saggia legislazione (*).
Ma tali ostacoli frapponevansi ancora ai pro-
gressi della civilizzazione per la licenza del-
le irrequicte passioni, che le leggi sul ma-
trimonio non erano sempre con eguale esat-
lezza osservate. Si conobbero per lunga pez-
za uell’ eta di mezzo le distinzioni de’ matri-
monj pubblici e de’ clandestini. 1 primi era-
no quelli che venivano celebrati con tutte
le solennita dalla legge preseritte ; gli altrt
eran quelli che si formavano dal solo ac-
cordo delle paru, seguito da una costante
coabitazione. Non si annullava un matrimo-
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nio per essereé clandestino; si prendeva wog-
ma della legge romana, che diceva essere il
solo consenso delle parti quello che lo for-
mava. Quindi si riteneva esservi un tal con-
tratto ovunque esistesse 1l mutuo consenti-
mento , allorché specialmente non si era
violata alcuna fra le regole essenziali del
matrimonio. Le decretali de’ papi non deci~
devano altiimenti , come not lo vedremo in
appresso (1)

Non si estendevano contratti nuziali per
{seritto ; neppure consta che si tenessero
de’ registri nelle chiese. Fuori di queste nul-
la pitt si poteva sapere, perché non eravi
che il solo clero che nello serivere fosse
perito. IX qui & pure opportuno I’ osservare
che I'ordinanza del 155, la prima che sta-
bilisse registri sullo stato civile, non con-
templo che le nascite e le morti (2). Questa

non fece alcuna menzione de’ matrimoni.

(1) I nostri antichi giureconsulti si espressero s
di tale materia nel modo pilt semiplice ¢ naturale:
Bere , mangiar , dormire, aver comune il letto ,
Un matrimonio & questo , wero , reale e schietto.
Ecco un assioma di Loisel. Instit. cout. lLiv. 1, I, 6.

(2) Si voleva saperc 1 cpoca della morte de’ be-
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Fu quasi all epoca del Concilio di Tren-
to che si cbbe eura di queto soggetto. I
di lui deereti non sono mai stall aecolu in
Francia; cid nonostante furono trovatl si
saggl quelli che aveva fauti sopra la polizia
esteriore del matrimonio, che I’ ordinanza
di Blois del 1579 li adowd quasi intiera-
mente (1).

Il Concilio di Trento s’era limitato a ram-
mentare ed 1mprimere una novella sanzi(m\e
alle antiche leggi canoniche sopra del ma-
trimonio. La sola innovazione che vi fece
fa di proscrivere 1 matrimon;j clandestini ,
vale a dire celebrati fuori della chiesa, ch’ era
stata fino allora autorizzata. A di lui imita-
zione Ja suddetta ordinanza di Blois vietd
i matrimonj per parola di presente, che st
celebravano davanti un notaro e senza Ve-
run’ altra formalita, Le disposizioni della me-
desima non furono rigorosamente eseguite-
Ediwi di Luigi XI1I e Luigt XIV le rinno-

varono. Malgrado cid, si contracva ancora
S At

neficiati. Quindi furono sempre gli usi ecclesiasticl ,
che hanno data origine a questo ramo della Pohz:a
pubblica.

(x) Art. 41 e seg.
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per parola di preseute sotto di quest’ ulimo
priveipe; e non fu che I editto del 1647
che prescrisse come una forma essenziale
del matrimonio la presenza del curato, e
I’ estensione i iscritto sotto pena di nullith
in caso di omissione.

Noun & qui fuori di proposito I osservare
che ¢1d che altre volte costituiva la dignith,
non che la forza del matrimonio, e ne ren-
deva 1l legame rispettabile del part che ne-
cessario , erano prima di tutto le pene sta-
bilite contro quelli che le violavano, e suc-
cessivamente 1 infamia attaccata al nome di
concubina ed a quello de¢’ figh nau fuori
del matrimonio. E difatti un distruggere
I union conjugale , o renderla per lo meno
mutile , se 1 figli nati da liberi ed illegitti-
mi accopplamentii si cguagliano a quelii che
nati sono da wun matrimonio legalmente
contratto.

Tale era lo stato delle cose, allorché so-
praggiunse la rivoluzione. La ](*ggc del set-
tembre 1792 trasferl agli officiali pubbliel
le funzioni che appartenevano prima al cu-
rati. Lo scopo di una tal legge era di sot-
trarre 1l matrimonip all’impero delle leggi
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veligiose che si volevano del tutto abrogate.

Ma T interveuto del curato won divenne
necessario che dopo I’ ordinanza di Blois e
parimente dopo I’ editto del 16g7. Eravamo
dunque sisaliti a quel punto che formava

¥ epoca di queste leggi ; 1 matrimonio pero
doveva esser valido, come lo era in avantl,
cio¢ tutte le volte che 1l mutuo conscnso
delle part in qualunque modo constava.
Ma proscrivendo le leggi religiose, si re-
se in qualche modo un omaggio alla sag-
gezza loro col farne la parodia e dileggiar-
le. Si sostitul al parroco un pubblico offi-
ciale ; vi fu mestieri di preventive 'puh]_)lica-
zioni, divenute quasi inutili per I’ estrema
riduzione de’ gradi di parentela. S’ immagino
per fino un formulario di parole che le
parti contraenti ed il pubblico officiale era-
ne obbligati di prouunciare. Quantungne la
legge del 1792 non avesse prescuitia I’ os-
servanza delle forme ch’ella aveva stabilite
50tto pena di nullita , la giurisprudenza de1
tribunali di allora, che andava sempre al
di la della fegge , Yapplicava costantemente.
Bi fece ancora di piti: 10 che non era mai

cadute in mente ad aleun legislatore , ven-
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ne fissato 1l luogo ed il giorno stesso, in
cul dovevano essere celebrati 1 matrimonyj
sotto pena di nullita (1).

Il pitv gran colpo peraltro che le leggt
rivoluzionarie portarono alla moralita del
matrimonio, fu quello di aver cancellato dal
numero de’ delitti 1" adulterio e sopra tutto
¥ incesto. I assemblea costitunente, che fece
questa soppressione nel nosivo codice cri-
minale , non li classifico pure tra 1 delitut
contro 1 buoni costumi che sottomise alla
decisione de’ tribunali di polizia COrrez1o-
nale.

€id6 non pertanto non vi ha oltraggio
maggiore per le sacre leggi della mnatura
che le congiunzioni negli stretti gradi di pa-
rentela,, come quelli di padre e figha, di
fratello e sorella. Se 1l pubblico pudore e
un naturale 1stinto non ponessero un freno
a tale licenza, alla di cui sola idea rifugge
ogni animo anco il men delicato, sarebbe
deciso della societa umana. Quali sarebbero
i disordini ch’essa non fosse capace di pro-
durre ! '

et ke

(1) Legge del 13 fruttidoro amno VI




NEER SN

[ 136 ]

St dichiaravano nulle , a dir vero , le
unioni incestuose, ma il rimedio era peg-
gior del male ; poiche dichiarando vnullo un
matrimonio , si seppone ch’ esso abbia po-
tuto esistere. La legge romana molto piit
morale , dice in un simile caso che non vi
era mal stato (1). Finalmente Yassoluta es-
clusione della religione in materia di sposa-
hizy, la scandalosa facolta dc’divmzj, fe pre-
vogative accordate ai figli naturali che h
eguagliavano ai figh legittimi , tutto tendeva
a distruggere la civilizzazione fia noi e a
far ricadere I ordine sociale in quel disor-
dine e confusione, in cul si suppone che
1o trovassero 1 primi legislatori , 1 quali
teatarono di ritrarre gli uomini dalla vita
selvaggia e di condurli a costumi pitt dolei
e socicvoll.

Tale si ¢ il caos , nel quale la nuova le-
gislazione ha trovato il matrimonio. Prima
di entrare mnel dettaglio delle regole ch’ella
ha preseritte intorno al suo soggetto , mol-
to importa di fare alcune osservazioni so-
pra la differenza che esiste nelle legg1 con-

1) Leg. 55?[ﬁ de rit. nuptiar,
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cernenti 1l matrimonio, € sopra 1 diverst
gradi d’ importanza ¢ di forza che fa d’uo-

po loro accordare.
GART T OL O VEL

Delle diverse specie di leggi relative al

matrimorntio.

Si distinguono comunemente nel matri-
monio il contratto naturale , il contratto ci-
vile ed il contratto religioso; ma siffava
distinzione non sembra bastantemente soli=
da ; perocche , propriamente parlando, non
hayvi che un solo contratto derivante dal
diritto delle genti , avvegnache ricevuto €
adottato da tutu i popoli civilizzau. Un ta-
le contratto si forma dal consenso recipro-
co di due persone che agognano ad unirsl,
e che non sono impedite da verun ostaco-
lo che il pudore e le leggt universali della
natura possono frapporre all unione de’sessi.

La legge civile ha regolato le forme este-
riori di questo cobtratto , come ha dirtto
di regolare quelle di it gli alui. La feg-

ge religiosa lo rende pitt sacro ¢ inviolabi~
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le , merce il suo intervento. Essa vi aggiun-

ge le grazie soprannaturali, che sono alla
di lei dispoaizim)c. Ma tutto (uesto  non
forma perd tre diversi coutratti. Non ve ne
sara mal che uno solo, quello del diritto
delle geuti, cui la legge civile e la religio-
sa possono corroborare, ma - nuccer giam-
mal , purch’egli sia leale e costante.

Le condizioni prescritte al matrimonio
dal diritto delle genti son le sole che sie-
no 1verenti alla sua natura , come contrat-
10, e sono I’ uniche per conseguenza che ,
violate , possano produrre la sua nullita, o,
a meghio dive, che autorizzino a dichiarare
non esservi stato imai mpiatrimonio. In tal
gwisa appunto si esprime la legge romana,
come pavecchie fiate I’ abbiamo di gid ri-
marcato,

Secoudo il diritto delle genti, o la co-
mune legge di wuti 1 popoli incivilit , I’ es-
senza del matrimonio consiste nel libero ed
espresso consenso delle paru. Egli non &
permesso avanti una certa eta; vi si richie-
de il consentimento de’padri e delle madri,
almeno duorante la minorita de’ loro figh.

Non tutte le persone possoro c¢omntrar ma-
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trimonio in fra d egse. 11 matrimonie ¢ proi-
bito fra parenti in linea retta e collaterale
in primo grado, cid non pertanto la legge
civile conferma ed estende talvolta le di-
» sposiziont della legge naturale. Essa accorda
“al matrimonio le prerogative convenienu a
ben mempierne lo scopo, ch’e quello di
perpetuare I umana specie, e di procurare
il ben essere di chi vi s"impegna e coope-
ra a si imporlante oggetto. La religione,
cui si appartiene innalzare le istituzioni so-
cialt a quel grado di perfezione, a coi né
la legge naturale, ne la civile potrebbero
giungere , mettendo il matrimonio sotto la
speciale sua protezione , pitt sacri ¢ invio-
labili ne rende i legami,

Lo stesso ¢ il fine di tutte queste leggi;
ma eguale non ¢ I effetto. Meno non si pud
fare di c10 che preserive la natural legge:
semplici sono ed assai poche le sue dispo-
sizionl, e I’ osservanza quindi n’¢& indispen-
sabile. Opera degli uomini & la legge civi-
le; pud dunque talvolta eccedere o manca-
re allo scopo. Essa non & inviolabile che
allora solo ehe alla legge naturale si confor-
ma cd accorda; i alui punti si pud es-




4 [ 140 ]

! matrimonio.

stinzione nell’ esame che

tanto le forme esteriori.

k1 sere dispensato dall” osservarla. La legge re-
i ligiosa ¢ una legge di perfezione ; non ¢
per questo propria di tutti, né a tutu adat-
tata. Al pari della legge naturale ha dessa
de’ precetti, dall’ osservanza de’ quali niuno
potrebbe ottenere dispeusa. Ve ne sono deg
altr1 che 1 di le1 pastori economizzano Se-
condo le circostanze. Ecco il fondamento
i di quella distinzione tanto conosciuta nell’
antica giurisprudenza tra gl'impedimenti di-
riment ed i proibitivi. Era effetto de’ primi
d’ impedire il matrimonio e di scioglicrla
ancora quand’ era di gid contratto. Effetto
de’ secondi era di differirne la celebrazione,
onde assicurarne la regolarita, ma che si
potevano togliere col mezzo della dispensa.
LI’ unione contratta ad onta di questi impe-
. dimenti non era nulla , . quando d’ altronde

fossero state osservate le leggt essenziali del
A Noi seguiremo a un di presso questa di-
delle leggi attnali sopra del matrimonto.

_ _ :
Vedremo prima qguelle che sono della di

lui essenza e quelle che ne regolano sol-
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CAPTT OLOWILL

Delle regole essenziali al contratto del

matrimonio.

Noi abbiamo detto , seguendo 1l testo
della legee romana, che il matrimonio ¢ un
contratto, in virth del quale colovo che vi
s'impegnano cousentono a passare insieme
iloro giorni. Un’altra legge asserisce che
il consentimento delle parti e non ¥ unione
de’sessi ¢ quello che costitnisce il matri-
monio (1). Tale consenso & la base ed il
principio di ogni obbligazione ; ed in que-
sto rapporto il matrimonio ¢ simile a tutt
gli alui contratti. Ma un consentimento qua-
lunque dato alla cieca e senza veruna co-
gnizione di causa non basta a produrre un’
obbligazione : bisogna che in molu contrattl
esso sia accompagnato da certe circostanze
che ne fissino I oggetto ¢ ne assicurino la
piena liberta.

(x) Leg. 5, ff de regul. jur. Legge. del 26 ver-
toso anno XI, art. 146.
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Un cousenso vago, frutto dell’ errore
della violenza, non potra mai obbligare. Ol-
tre alle regole generali per tutii i contratti,
parecchie ve ne sono particolari per ca-
dauno di essi, come le faremo vedere quan-
do ne tratteremo in proposito. Noi dobbia-
mo quivi limitarci ad espor quelle che ri-
guardano il contratto mnuziale, molto piit
impartanti di quelle degli altri contratti.

La prima condizione necessaria a contrar-
re un valido impegno ¢ di essere giunto ad
una eta che supponga bastante discernimento
per conoscere le conseguenze e gl effettt,
non che le facolth fisiche, onde riempierne
Uoggetto. Ordinariamente riguardasi ne con=
sueti contratti la maggiorita delle persone,
siccome epoca in cul esse possono valida-
menle impegnarsi. Fino a che son minori ;
le loro obbligazioni sono imperfette , e pero
possouo cercarne restituzione quando ne ri-
sulti danno per esse.

Ma quando si considera I’ oggetto e la na-
tura del coutratto di matrimonio, di leggieri
51 scorge mon potersi egli differire fino all
epoca della maggiorith; e cid dovette aver
luogo principalmente nel romano diritto, che
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arretrava  quest’ epoca fino  ai venlicinque
anui per ambidue 1 sessi.

Se dunque ne’ contratti ordinarj la capa-
cith st misura dalla maggiorith, in quello
del matrimonio , il di cui scopo primario &
la propagazione della specie , la capacita 1n-
tellettuale & subordivata alla fisica; e come
questa ¢ sempre pilt precoce dell alera,
C0s) gi’impr'gni del matrimonio sono validi
m un’ eth in em glt altri sono nulli o im-
perfetti.

Le indicazioni della natura son vaghe ri-
guardo all epoca in cul si puo contrar ma-
trimonio. Giustiniano la fissa ai quattordict
anni compiti per gli vomini ed ai dodici
per le donne (1). Egli pretende che prima
di Iui si  decidesse dietro I"1spezione del
corpo e delle forze fisiche di chi volea ma-
ritarsi; ma che aveva abolita una simile
costumanza siccome incompnlibile colla de~
cenza che 1l cristianesimo avea introdotta
ne' costunii.

Non mancano peraltro  degli ernditi e

(v) lnst. princip. Quib. mob. tut. finit. leg. 45
Cod. qui testam. facer. poss.




I 1 :’i_ f.i.

accreditati giureconsuli, i

quali 50Slengono

aver egli voluto con ¢10 far credere una
menzogna, avvegnache la regola ch’egh pre-
tendeva aver ideata esisteva molto prima di
lui. Non vi era mai stata questione dell’uso
che si vantava di avere abolito, se non che
nelle discussioni scolastiche ; ma nella pra-
tica era affatto scovoseciuto. L’eta della pue
berta era stata dunque fissata in ogni tempo
a Roma, come la fisso Giustiniano ().

11 territorio romano, che costituiva la mag-
gior parte del mondo conosciuto dagl an-
tichi , non ha mai seguiia alira regola che
questa, e che si & conservata in Francia
fino a’ giornl nostri. I5 vero che alcuni ca=-
nonisti dell’ eth di mezzo ientarono di far
rivivere 1’ uso che Giustiniano vantavasi di
avere soppresso, sostenendo che per giudi-

care della validith del matrimonio bisogna-
va

(1) Heinec. antig. rom. jurisp. illustr. lib. 1, tits
22. Everardo Ottone dottissimo giureconsulto olan=
dese pretende che siffatta maniera di giudicare della
puberth per 1 ispezione del corpo fosse usata anli-
camenle non solo dai Romani, ma pur anco dar
Giudei , dai Fenici e dai Greci. Not. in instit. quib.
mod. tut. finit, Grotius, ibid.
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va méno attenersi all’ eta dalla legge posii-
ya fissata, che al gindicio delle facolta fisi~
che ed intellettnali. La malizia e l'accortezza,
a loro parere, potevano supplive ali’eta (1),
Ma in Francia si & persistito ad esigere che
coloro 1 guali volevano contrar matrimonio,
avessero L eta prescritta dalle leggi e da’ ca-
noni. Erano soltanto eccettuali 1 casi straor-
dinarj, in cui I pulita pubblica ed wn ur-
gente necessita avessero chiesto un’ eccezio-
ne alla regola (2). St dichiaravano nulli 1
matrimon]j contratli dagl’ impuberi (3), e si
obbligavano quelli che persistevano “a con-
vivere insieme di rimaritarst con le formalita
consucte , allorché "erano pervenuti all eta
c.ompcteme.

La massima della legge romana, a questo
proposito, era ancora piu semplice ; quelli
che si erano maritati prima dell’ eta pubere
diventavano per diritto spost legittimi subi-
toché erano giunti all’ etd stabilita pel ma-

(1) Cap. g et ullim. exlr. de desponsat. impub.
) Cap. 2, thid. :

(3) Fevret, dell’ abuso , Uib. 4, cap. 1 , n. 6.
Bean., Corso. Fol L. (0]
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trimonio, scnza che alcuno d essi fatio avess
se reclamo (1).

La legge del 26 ventoso ha retrotratta per
noi l'eth propria del matrimonio, cioe fine
al diecioito anmi pei maschi ed a’ qui.ndici
per le femme. L' 1ntlaenza del elima e stato
ano tra i motivi di tale innovazione. Ma
Moutesquien, che primo coutribui a far va=
lere questa influenza tra voi, non I'ha forse
alquanto esagerata? lpocrate stesso, che ne
ragisna molio, non ne ayeva fatta una si=
mile applicazione (2).

« L’esperienza, si dice, prova che una
» buona educazione puo estendere fino ad
» un’eta molto avanzata Pignoranza degli
» appetiti e la purezza de’sensi, ed ¢ pur
» certo, secondo la stessa espcrienzas che
» 1 popoit che non hanuo troppo affrettata
» Pepoca, in cul si pud divenire sposo €
» padre , sono stati debitosi alla saviezza
» delie lor leggi, della sanita e robustezza
» delle lor complessioni e della copia dei
» loro figh (3). »

(:) Leg. 4, . de ritu nupt. Leg. 13, 6.8 adleg.
Jul. de adult. Leg, o, ff. de sponsal. '
(2) Vedi il suo wrattato de aere, locis et aqulse
(5) Mouvi della legge del 26 ventoso.
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Queste massime considerate 1n astratto
non potrebbero esser pil sagge. .Ma I edu-
cazione ed 1 costumi prcsenti son forse tali
da mantencre a lungo I ignoranza deglt ap=
petiti e la purezza de’ sensi? La legge che
vieta di maritarsi prima déi dieciotto annl
potra ella forse fino allora frenare I efferve=
scenza delle’ passioni e quelia de’ desiderj
irritati fors’anco dagli ostacoh che per av~
ventura loro si potessero opporre?

Sembra che sarebbe stato pitt semplice il
riportarsi alla sollecitudine de’ genitori e
di abbandonare ad essi, rapporto al matri~
monio de’ loro figli, 0 ispesione ch' & si
ragionevole di lasciar loro (1).

Chi sarebbe quello che nuocer volesse
alla salute de’ proprj figlt, o rovinare il lo-
ro temperamento con un matrunonio trop-
po precoce? -

Del resto il dirvitto, che ha il governo di
dispensare da siffatta legge per rilevanti mo-
tivi, preverrd quegli inconvenienti che po-
trebbero incontrarsi nella sua esecuzione.

Si pud dire in generale che le leggi, con

o ( i ) 1b1d-
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¢l si vuole arrestare 1’andamento si varias
bile della natura, sono necessariamerite di=
fettose. Se degli spost hanuo oltrepassata
Ietd indicata dalla- legge ed hanno data la
vita ad un essere nuovo, quella legge che
loro impedisse il matrimonio, non sarebbe
per essi che nna legge di polizia , la di cu
inosservanza non potrebbe annullare la loro
congiunzione. Si puc‘) dire di fatti che non |
vi fosse matrimonio tra d’ essi, quand() la ‘
natura prova in contrario in un modo sl :
chiaro ed espresso? Non & quesu il caso di
asserire, come ne’ mouvi della legge del 26
ventoso, la legge non deve aspirare al di-
ritto di essere piir provyida é saggia della
natura ; la finzione deve cedere alla realta

Cid non per tanto la legye del 26 ven-
toso dichiara nulli que’ matrimonj , ne’ quali
gl sposi od uno in fra d’essi non fosse
per ‘anco giunto all’eta ch’essa prescrive. Un
tal matrimonio pud venir econtestalo O da-
gli sposi medesimi, o dalla pubblica auto=
rith, ‘oppure «la tutti queili . che vi hanno
inleresse.

La stessa -metie delle eccezioni a tale se=
verith ; la prima tra queste ha luogo quan~
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do sono scorsi sei mesi da che uno od en~
grambi ghi sposi hanno toccata I’ eta compe-~
tente. Noi abbiamo di gih osservato che Ia
legge romana esigeia che quando gl sposi
erano pm-venuti alla prescriua eth senza
aver reclamato, essi non avessero piu di-
ritto di farlo.

La legge del 26 ventoso suppone senza
dubbio , che durante il termine ch’ella ac-
corda, e in attenzione che gli sposi risol=
vano o di ratificare o di sciogliere la loro
unione , suppone, dissi, che intanto essl
sospendano la loro coabi.azione. Non sa-
rebbe cosa convenevole che mentre si pen-
sa ed esamina se dJdebbasi o po rinunciare
alla qualitic di sposo, si conunuasse ad eser-
citarne 1 diritti.

La seconda eccezione che la legge stabi-
lisce sembra supporre questa separazione ;
imperciocché essa non permette d’ impugna-
ve il matrimonio conchiuso avanti I'eta com-
petente, s la femmina non anco giuntavi
avesse concepito prima dello scader de’ set
mesi. Sitfatta eccezione non comprende for=-
se il caso in cui la femina avesse concepi-

to durante il semestre accordato per eserci=
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tar tale azione, e non quello per avventura
In cul essa ayesse concepito prima ancord
di essere giunta all’eth preseritta ? Caso per
altro facile ad accadere frequentemente ai
giorni nostri, stante che I’ epoca del matri-
monio si ¢ fatta retrocedere di molto.

Ritornando alle altre regole essenziali al
contratto del matrimonio, tra le principalt
si & quella che non si possa contrarre il
secondo avanti lo scioglimento del primo {1).
La stessa legge punisce I inosservanza di
questa regola con dodici anni di ferri (2).
Lo sposo che intende di passare alle se-
conde nozze deve per conseguenza giustifi-
care 1 motivi dello scioglimento del primo
matrimonio, sia per morte, sia per diyor-
z10 accaduto.

Dappoiche Pessenza del matrimonio con-
siste, come lo abbiamo detto, mel recipro-
co consenso delle parti, ne segue, che non
vl sarda matrimonio Ja dove interverra in-
ganno o violeuza (3). Ma I'ingapno o 1" er-

(1) Legge del 26 ventoso anno XI, art. 147-

(2) Codice penale,, tit. 2, sez. 1, art. 174

(5) Legge del 27 ventoso anno XI, art. 146 €
174.
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rore per viziare questo contratto deve ca=
dere sopra la sostanza del medestimo e non
gia sopra degl accessorj; quindi bisogne-
rebbe che uno degli sposi fosse stato 1os
gannato ne! fargh prcndere una persona in
luogo di un’altra, cice di quella con cul
aveva intenzione di unirsi. Ma se I’ errore
pon fosse che megli accessorj, come per
esempio, che sposata si tosse una femina po-
vera supporendo di trovare una ricca, siffatto
errore non aunnullerebbe per certo il matri-
monio contratto.

Egli & indubitato del pari che un matri-
monio conchiuso senza liberta deve essere
dichiarato nullo (1). Ma non havvi che
Y impressione di un tmore capace di scuo-
tece uno spirito fermo e costante, come
dicono tutu 1 dottori, il qguale possa rapive
la liberth necessaria onde rendere invalido
I impeguo contratto. Non si riguarderchbe
gia come timore di tale matura quello che
incute nello spirtto de’ fanciulli 1l nspetto
dovuto a’ lor genitori, e che appellasi  ti-
morve riverenziale, Ad un figlio che per som-

(1) Legge del 26 ventoso anno XI, art. 74,
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MeSssione a suo padre o a sua madre si dee
terminasse ad un malrimonio cui non in-
contrerebbe per propria inclinazione, non
varrebbe per readerlo nullo allegare 1l pre=~
testo di non avere goduta della liberta ne-
cessaria onde contrarre un valido 1mpeguo.

« Tre caratteri principali, dice Cochin ,
devono consbinarsi percheé un siffatto timo-
re glunger possa a disciogliere il matrimo-
nio, come pure ogni altro impeguno con-
tratto, Fa d’uopo primicramente che sla ti-
more di un male enorme in modo che, pa-
ragonandolo con un matrimonio abborrito,
51 possa peusare che uno spirito ragionevo-
le si sarebbe determinato a prendere 1l par-
uto. del matrimonio, piuttosto che soffrire
an. mal si terribile.

» il secondo carattere di questo timore e
che deve riferirsi ad un male che rinchiu-
da; una qualche Ingiustizia ; poiché se non
incontrando un matrimonio, si fosse esposto
a soffrire ci6 che si & meritato, o0 a non
conseguire ¢id che non & punto dovuto ,
questo. non  sarchbe certamente un timore
capace di recare mn pregiudizio notabile ak-
Ya validita del contratto nuziale,
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» Finalmente 1’uliimo caratlere del timeore
¢ che deve esscre eccitato con de’ tratti di
violenza e non con vaghi discorsi: v1 yvO-
gliono fatn per caralterizzar la violenza,
senza de’ quali pon €& permesso di ceder-
Vi (1) »

L’ azione in nullith di matrimomo per
causa d’errore o per difetto di liberta non
& pit ammissiinle Ogniqe_:alvolla vi sia stata
una coabitazione di sei mesi continui dopo
che lo sposo ha acquistata la piena suva li-
berta, o ch’é stato da lui riconosciulo ¥ er-
rore (2). Ma se durante (uesto intervallo la
§mina divenisse incinta, perche il matri-
monio. non dovrebbe rotificarsi comer nel
¢aso che fosse contratto prima dell’ eta com-
petente ? Non converrebbe forse che lo spo-
o forzato, o indotlo in errore si astencsse
da ogni ulteriore coabitazione duramte 1l se-
mestre che la lezge ghi accorda onde deli-

berare su cid che pit gh conviene ?

lge i

(1) Oeuyres de Cochin, tom. IY , pag. 2534,
(2) Legge del 26 ventoso, art. 170,




CAPITOLO 1V.

Y - - > .
De gr‘ad: di parentela ne qualz é permnesso

di maritarst.

Il contratto del matrimonio differisce pu-
re dagli altri contratti in ec1d6 che non pud
effertuars: da tutte le persone indistintamen-
te. Alcune possono, per esempio, vendere ,
comprare, legarsi per un’infinita d’ impegnl
tra d’ esse, ma maritarsi non mai. La paren-
tela fino a un certo grado presenta un obi-
ce al matrimonio.

Ne qui bisogna credere che 1 legislatmi
nel proibire il maritaggio fra parenti abbia-
po fatta una legge arbitraria. Hauno in que-
sto seguita una delle pin forti inspirazioni
della natura. Se ne cercherebbe invano il
motivo; allorché la voce della patura si fa
pill sentire, meno si pud render ragione de’
suor precetti. In tal guisa il divieto del ra-
trimonio tra ascendenti e discendenti pre-
venne ogni legge positiva, ed un glurecon-
sulto romano rimarca ch’esso & l’oﬂpera'deb
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Ya morale, anziché quella della volonta di
un legislatove (1).

Le prime leggt che su di tale materia si sie-
no spicgate furono quelle di Mose ©k Proi-
bivan esse il matrimonio sino all’'ultimo ascen=
dente o discendente in linea retta; e quanto
alla collaterale, il divieto si limitava ai fra-
telli ed alle sorelie, non che a tuti quell
che a motvo di parentela od affinita era=
no ne’ rapport di padre ¢ di figlio, come
i1 suocero e la nucra, la suocera ed 1l ge-
nero in linea rvetta, lo zio e la madre, la
zia ed il nipote (2). Le legai mosaiche st
trovarono in cid d accordo con quelle di
tutti i popoh imewilin, presso i quali 1l ri-
speito per la morale ed il pubblico pudore
si mantenvero illest.

Alcuni filosofi greci, che anuoveravano
fra 1 progiuiiz(_j tutto cio che la loro orgo-
gliosa ragione non poteva comprendere, 0sa-
roso sostenere che la proibizione del ma-
trimonio tra ascendenti e discendentt non

derivava punto dalla natura, ma soltanto da

(r) Leg. 8, ff- de rit. nupt,
(=) Levitiy, XV
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una iegge cinle. T legislatori potevano a loro
piacere, secondo essi, confermar questa re-
gola o diparursene a lovo tglento (o). La
voce del genere umano represse una siffatta
bestemmia.

Le leggl romane, la di cui moralita non
possiamo cessar di ammirare, erano ben lon-
tane dall’adottare consimili massime. 1l di-
vieto del matrimonio in linea discendente
ed ascendente vi era compreso €come nelle
Ieggi mosaiche, e rignardava non solo 1 pa-
dri ed i figh legittimi , ma pur anco 1 nas
twall ¢ gli adottivi (2).

Quanto alla livea collaterale in primo gra-
do tra fratello e sorella, la proibizione non
era meno severa e¢ meno conforme all’ insp
razione della natura; ma la regola fu bene
spesso violata (*). I Greci diedero I’ esempio
di queste nfami nozze; ma pare che cid
fosse piattosio I effetto  de’ loro depi'avali
costum: che una positiva permissione della
legge.

S ]

(1) Noodt, coment. in Digest. tt. de rit. nupt.s

o T
FIL LT
{.th. 3 i.J.,"s-

;’ = .- - o "
(2) Instit. it de nupt. Leg. 53, 54 de rit. nuple
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Ma, oltre il primo grado in linea collate-
rale, il divieto diventa pili incerto e men
rigoroso. 1 legislatori sopra di questo hanno
molto variato. Chi ristringeva, chi dilatava
il permesso, sccondo che pit credea conve-
nire ; né v’ ebbe in Roma stessa una regola
costante e certa sopra di tale soggetto: ora
vi si permetteva il matrimonio tra cugini=
germani , ora lo si vietava (1).

Olire la parentela proveniente dai legami
del sangue, vi era pure I alfivita che dal
matrimonio si forma tra I’ un degh spo:-.i ed
1 parenti dell” aliro. Una moglie , per esem-
pio, diyenta aifine di tutu 1 parenti del
proprio marito , e questo de’di le conglun-
t.. La proibizione del matrimonio per causa
di affinita aveva luogo, sccondo la legge

romana, in linea retta e discendeunte , come

tra il suocero e la unnora, la suocera ed il

genero, non che tra padrigno e fizliastra ,
matrigna € fighastro. Siffutta proihixiowc era
fondata st 1 medesimi mouvi che dettarono
I altra fra 1 paventi di questa siessa linea«
Gli affini trovavausi ne’ vapporti di padre e

s 1 et

(1) Noodt, coment. in Dig. derit. nupts , p 3806,
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di figlio, di madre e d; figha. Fu il pudo-

re che pose un freno a simili upioni Ean

L’impedimento desivante dall’affinith non
si estendeva in linea coliaterale: si trovano
almeno degli esempi
di Roma di matrimonio tra un cognato. ed
na cognata. Non si

ne’ pii antichi tempt

rinviene su di tale s0g-
gelto una proibizione posiuva che nelle leggt
de’ primi Imperatori cristiani, (2).

I canoni ('l.r:’cuuci]j furono ancor. piit severi
e pertarono ben piu }ungi Ia pr;,:ihizim’xe del
matrimonio in linea collaterale , sia riguardo
alla parentela che all’ affinity. Vorso i tempi
di Carlo Magno un tale divieto 'si estese ﬁ'n.o
al settimo grado; e come allora poco si scri-
Veva, né si tenevano pubblici registri , }ff-
legge veniva frequentemente violata. Pochi

erano i matrimonj che a questo proposito

non cadessero sotto nuovo esame ; talche

alla 111115;:1 sl sentirono gl1convepienti dr

una tale proibizione.

e

(L) Instd. de nupt., §.6, n. Leg. fyy, 4 de
gradib. cognal.

() Leg. 2 cod. Theod. d incest. nupt. Chi at-
tribuisce siffatia legge a Costanting e chi a Co-
stauzo. Noodt loc, citut.
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Y concilio lateranese nell anno 12:5 la
ridusse al quarto grado. Fu pure introdotto
P uso delle dispense, quasi affatto sconosciu-
to quando la proibizione era sl estesa. La
regola dello stesso concilio venne adottata
da quello di Treato, ed ¢ appunto questa
che noi abbiamo seguita fino a'la legge del
20 settembre 1792, che ¢i ricondusse quasi
al punto in cui st era a'tempi di Giusti=
mavo ().

La lunga abitudine d’ una legislazione piit
severa, I’ uso costante da molu secolt -
valso di rivelgersi per tali materie all’ eccle-~
siastica podesta, le circostanze 1n cui ven-
ne emanata la legge del 1792, il divorzio
quast allo stesso tempo introdoito, dovet~
tero necessariamente eccitare delle preven=
zioni contro siffatta innovazione.

La legge del 26 ventoso se n’ ¢ di poco
allontanata: vi ha aggiunte soltanto alcune
Prudeutissin‘xe modificazioni. Quindi i1l ma-
trimonio in linea retta ¢ proibito fra tuttr
gli ascendenti ¢ discendenti legitlimi o na-
turali, non che tra gl aftivi vella medesi=
ma linea. Quanto ai collaterals, il divieto

non comprende che il fratello e lassorella
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fepittim o maturali, e gli affini nello stess
so grado, vale a dire 1 fratelli e le sorelle
cugine.

Il matrimonio & pure victato fra lo zio
e la nipote, la zia ed il nipote. Ma puote
il governo per fori motivi levar tale osta-
colo (1).

L’ affinita che risulta dall’ adozione pro-
duce a un dipresso un impedimento consi-
mile a quello che deriva dall’ affinita per

causa di matrimonio (2).
CAPITOLO V.

Del consenso de’ padri riguardo al matrimonio
de’ loro figli.

Le leggi romane facevano del consenso
de’ padri una delle condizioni essenziali del
matrimonio (3). Era questa una conseguen-

za

— —

(1) Legge del 26 ventoso anno X1, arct. 153
e scg.

(2) Legge del 2 germinale anao XI, art. 342-

(3) Leg. 11, 12, 4. de sponsal. Leg. o, 2t de
Pils nupt. Instt. de nupt. Leg. 5, 18, 20, cod.
de nupt.
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za di quell” autority assoluta che siffatta le-
gislazione accordava ai padri sopra de’ lore
figh. 1l rigore a tale proposito tant’ oltre
era spinto , che quando il padre acconsen-
tir non peteva, o perché mentecatto, o per-

1

ché schiavo eglt fosse presso il nemico 4 1

figli trovavansi nell’ impossibilith di mari-
tarst. //L

Ma cid cangiosst col tempo ; allorché 3l
padre prestar non poteva il consenso, ba-
stava quello di un curatore o di un consi-
glio di famiglia (1). #

La legislazione de’secoli di mezzo rimase
lungo tempo fedele al principio che wietava
i matrimonj de’ fighi di famiglia dai padr1
non approvatl

La religione, che prendeval’union conju-
gale sotto la speciale sua protezione assog-
gettandola a delle regole salutari, non po-
teva esscre meno severa relativamente al po-
tere de1 padri, di quello che fossero stau i
giureconsulti romani. Se qui fosse mestieri,

dice d’Aguesseau (2), di spiegare i progressi

. (1) Heinec. parat., ff. part. 17, §. 165.
(2) D dguess. plaidoy. 7 et 3o.
Bery. Corso. Fol. 1. Iz
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del diritto su tale materia, agevol cosa sa<

rebbe 1l dimostrare con wuna lunga serie
di autorita rispettabili, che ne le leggi, né
1 canoni non confermavano mai un matri-
monio contratto a dispetto della paterna po-
desta.

I legislatori eristiani, soggiunge il mede-
simo , erano persuasi, che ben lungi dal
rendere meno libero il consenso de’ fighi,
ia podesta paterna gli dava una tale liberta
ed estensione, di cui non sarebbe mai stato
da lui stesso capace. Lasciando 1 figh ar-
bitri di se stesst colla supposizione di scio-
gherli da un’ingiusta dipendenza , non avreb-
bero fatto che renderli schiavi delle loro
passioni e de’loro capricel,

Se durante un certo tempo parve che il
consenso  de’ padri non fosse creduto una
formalita necessaria ed essenziale alla va-
hdita del matrimonio de’ figli, questo 1~
lassamento deve essere attribuito alla sotti=
ghezza di qualche canonista, che si prevalse
coutro il rigore e la severita dell’ antica di=
sciplina. Non si considerava piu la legg
ch’ esigeva il consentimento de’ padr1 che
come una legge di conyenicnza, Ja quale
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non si poteva, & vero, violare senza delit-
1o, ma che Ja di lei frazione non porta-
va alcun pregiudizio alla validita del con=
tratto.

In tale stato dincertezza troyavansi 1 pro-
cipj sopra I’ autoritd de’ parenti, allorelie
vennero raffermati dall’ editto di Enrico I,
che preserisse il covsenso dei padri e del-
le madri pel matrimonio de’loro figh ().
Ma tale era la forza delle antiche abitudi-
pi, o, a meglio dire, I'estrema  debolezza
del legislatore , che non osd di dichiarare
nulli 1 matl‘i‘r}'u)l'lj dc’f.‘i{.;li contratti a di:;pf-t-—
to de’loro paventi. Accordd solo a questi
la facolia di diseredarli. I ordinanza di Blois,
che rinnovd su questo proposito le dispo-
sizioni dell” editto di Enrico II non pro-
nuncid vernva nullita del par che P editto

! fa

ezt

del 163g, ch’¢& di tatte le antiche
pit chiara ed espressa che noi abbiamo su

tale soggeito.

(1) Questo ¢ l'editto del 1556 emanato 2d istan=
za del Contestabite di Mrmln‘am‘ency, il di cui
figlio aveva contratti degli impegni che non eli
gndavapo a grado,
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D’Aguesseau attribuisce 1 oscurith che res
gua in tutte queste diverse leggi ai riguar-
di ed al rispetto che i Re avevano sempre
avute verso la chiesa, won che al timore
d1 comparire usurpatori de’ suoi diritti.

Nulladimeno la‘ mancanza del . consense
de’ parenti, per una regola di giurispruden-
Z2 costantemente seguita , era un motivo di
nullita per il matrimonio de’ minori ; ma 1l
padre von aveva altro mezzo che quello
della diseredazione per punire il figlio mag-
giore che disprezzato avesse la sua autorita.

La necessita di riportare 11 consenso dei
parenti non si estendeva al di la de’ wrent
anni , ;r_:-as:sstl 1 quali si era pienamente lis
bero., soltanto che si facesse precedere il
matrimonio da rispettost atti di filial defe-
renza diretil a ricercare de’ genitort il con=
senso.

Fra le disposizioni piti rimarchevoli dell’
editto del 1556 vi & quella di comunicare
atle madei. un potere che le leggi romane
coucentrarono tutto ne’ padri. 1 padt‘I dei
coneil] furono i piimi a concedere siffatig

-

prerogativa alle madsi, le quall pon ne usa=

van per aluo che in mancanza del padie,
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"', - . .

L’ antica giuvisprudenza francese , che fa-
eeva del cowsenso de’ gewitori una condizio-
ne essenziale del matrimonio, non era pile
dllD(:[UC Ll\l ]LUJ;;;‘(} i(]li‘lil() 11na Ci)l].‘“\{_‘:‘_;'t_ip?‘:/ii
della grande estensione che il remano dirit-
1o accordava alla paterna ;mdma. Essa lesi-
steva ne’ paesi di consuetudine, in  cul per
altro non fu mai legge territoriale.

La legge del settembie 1792 portd. un
gran colpo all’autorith ehe le leggi anterio-
11 avevano conferita ai padi ed salle madvi,
quando non s1 esigeva il loio consenso che
a riguardo de’ n'mtril'nol'\j de’ lore figh mino-
ri, Li maggiorl erano dispensali da cotale
'ormalita ur anco qu dechi 1
f lita , e a da quella degli au
rispetlost, Siffatta licenza ai figh accordata
era tanto pericolosa, quanto che 1l tempo
ella magolorith st era ri al 21 anni
dell ggiovit era ridotto a1 21 anni,
da’ trenta a cul era fissato prima per con-
trar malrimonio.

Ne dovevano quindi derivare 1 pili gravi
1sordini. agelor par le’ ficli si ma-
disordini. Lia maggior parte de’ fig
ritava senza che 1 loro parenti ne avessero
Cognizione veruna. 51 era aperto 11 corso
ad ogni sorta di seduzione. La legge del 2
ventoso 1 ha felicemente arresiato.

X

Berx. Corso. ¥ ol. 1. © 13
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1 figh maschi, che non hanno compiti i
venticmque anni e le fommine i ventuno ,
non possuno martarst senza il consenso de¢
loro genitori. Nel caso di dissenso tra que-
sl prependera 1l parere del padre (1).

Se Puno di quesu @ HIOrto , ovvero se
trovasi impossibilitato a manifestare la sua
volonia , basta il consenso dell’ altro (2)-

Ne qui si arresta la puova legge ; ella va
pitt hungt ancora dall antica giurisprudenza.
we il padre e la madre son mort s, O s¢
trovansi uc}l’imp()tenza di esternare 1l loro
volerel, passanosin ital ‘easo i lore diritti all’
avo ed all’ avola , tanto paterni che materni.
Se tra I avo e'Pavola della medesima linea
Paterna © materna havvi disparere, ¢ suffi-
ciente allora quello dell’avo , e se vi ha
disparere tra le due linee , cotale divisione
‘rarra seco il consenso (5)-

Giunu pure all’ cta 4 anni 25 1 maschi
ed a quelli di 21 le femmine, non sono pe-
10 dispeusati da una certa deferenza verse

(') Legge del 26 ventoso anno XI , art. 148,
(») Thid art. 14g.

(3) Ibid. art, 15e.
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1 loro geuitort e da un obbligo preciso di
vicercare , mediante un atto rispettoso e for-
male, noo gia il consenso, ma per lo me-
no il consighio paterno e materno , oppure
quello del foro avo ed avola 1n mancanza
del loro padre e della lor madie, o nel
caso che questi, ancor vivi, fossero nell’ 1m-
possibilita di manifestare i1 loro volere (n)-

Nivna eta pud esimere da tale formalita
rispcttosa. La stretta osservanza di questo
articolo sucle incontrare nou lievi difficol-
ta nella pratica. Moltissimi si  trovano che
igunorano 1l destino de’ loro avoh od avole,
e pi ancora il tempo ed il luogo della lor
morte. Ad una certa e¢ta veramente si avreb-
be dovuto essere dispensato da una simile
formalita (*). Di piir, la legge nulla dice
conte st debba supplive al difetto di un atto
mortuario di un avolo od avola. Sembra che
sia d’ uwopo ricorrere allora ad un atto dr

notoricta , come nel caso in cur uno de-

(1) Legge del 26 ventoso anno XI, art. 151. Gli
atti di rispetto si facevano altre volte col mezzo
de’ notari. L'opera degli uscieri non sembra conves
niente in similt occasioni,
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gli sposi non possa produrre 1’atto di na-
scita ()

Minore si potea dir I'imbarazzo nell” an-
tica legislazione. Il counsenso del padre solo
bastava ; in mancanza di questo eravi quel
della madre. In difeito d’entrambi , ne’ paesi
di diritto seritto, si ricorreva all’ avo pa-
terno, che quasi sempre prenn’eva i suot
nipou sotto la di lui podesta. Ne’ paesi di
consuctudine cid apparteneva al tutore ; in
ognl modo si aveva sen pre a fare con una
sola persona.

La legge del 26 ventoso con molta sa-
viezza estende le provvide sue cure ai figh
naturali che erano altre volte abbandonati a
se stessi senza guida e direzione. Quando
essl slano legalmente riconosciuti, debbono
prima di maritarsi riportare il consenso de’
lor genitori, o richiedere il loro cousiglio
secoudo Peta in cui si trovano, e nella stes-
sa guisa che viene prescritta ai fighi legitti=
mi. Siccome i figh wvaturali non apparten=
gono ad alcuna famighia , non si puo ad essi
imporre , come ai legittimi , obbligazione ve-

Trm—— —

(1) Legge del 30 ventoso anno XI, art, 70
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rana di riportare 1l consentimento de loro
avoli od avole in mancanza del loro padre
e della lor madre; in questo caso s¢ non
son glanti agh anm della maggionta , non
possouo maritarsi che dopo di avere otte-
auto. il consenso di un tutore che ad essi
yiene espressamente assegnato ().

La legge non parla sul modo di far que-
sta nomina, Qul non vi puo essere consiglio
di famiglia, perché non vié famiglia per fi-
gli vaturali; dunque nominera il solo g~
dice o convochera egli uv’ assemblea di vie
¢ini 0 di amiei?

I figh legittimi minori in difetto di padre
e di madre, di avolo od avola dcbbona
prima di maritarsi riportare I’ approvazione
di un consiglio di famiglia (2).

1! matrimonio contratto senza 1l consen«
50 di padre e madre sarebbe nullo, come

lo vedremo tra poco; ma non & lo stesso
7

-

per_quello in cut s fossero omesst gh atil
di rispettosa deferenza. La legge non collo-

ca siffatta omissione nella classe delle nul-

T

N

1) Legge del 26 ventoso aamno &l act. g

=

=

¥) Ibids art. 354.
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fith: Daltronde una volta pur aneo il difet-
to del consenso de’ genitorl non cagionava
nullita che nel matrimonio de’ minori. L o-
missione degli atti di rispetto , la di cui for-
malith non s impouea che a’ maggiori, non
potrebbe portar nullita.

Distinguevasi ben a ragione su questo
punto la minorith dalla maggiorita. La pri-
ma ¢ un’ ety di debolezza, di traviamento e
di ervore , Hflau':ihrz alla sorpresa e soggetla
all inganno : ¢ il tempo in cui pi s1 & es-
posto alle seduzioni. I minori son quindi
sotto la protezione della legge. La presun-
zione ¢ favorevole per essie contraria a €o-
loro ¢o’ quali contraggono : per la sola cir-
costanza di essere minori e maritarst in tal
tempo senza il consenso de’ loro parenti si
presume che siano stati sedotti.

Non ¢ lo stesso rignardo a’ maggiori. La
loro eta & quella dell’ intelligenza e dell ac-
corgimento. Non yi ¢ pitt presuvzione didi
ritto a loro favore. Si presume al contrario
ch’ essi abbiano agito con senno e Pru(fe:}z&a
che possano piuttosto ingannare che esscre
ingannati (1),

——

() D Aguess. plaid. 386,
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DELLE FORME ESTERNE DEL .‘.‘JATP-.{MONKO;
E DELLE SUE NULLITA’.

G ACP T VO 1 O5 PLR T NG

Delle leggi che regolano la polizia esterna
del matpimonio. Delle pubblicaziont.

B e

‘{)ASSIA.‘EIO ora a vedere quali siano le rego~
le essenziali del matrimonio. Il consenso del-
]L [‘Jill‘ti ne f()rma la hasc; ma bisugli{l che
S1a contratto in un’ eth competente ,  egli
dev’ esser libero e dato con coguizione di
causa, e non essere mai leffetto dell’ errore
o della violenza. Non tutti lo pOssOno dare:
conciossiacche pon & valido che in qranto
si. Presta da persone non legate dai vincoli
dt parentela o di affinita dalla legge proibiti;
fimalmente & uopo che i parenti confer-

Bony, Corso. #ol. I p. 2. 12
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mino il consenso dato da’ loro figh. Tali
sono Je regole fondamentali del contratto
del matrimonio. Il rimanente & arbitrario,
o per lo meno stabilito soltanto per assicu-
rarsi non essere stale in verun modo violas
te le leger essenziali, e farue quindi cowvstar
Yosservanza. Queste non sono che pure leg-
gl di polizia.

~ Rifletteva benissimo sopra di e1d d’Agness
scau, allorche parlando delle _Pt;];hlicazioni
diceya non esser quella una cerimonia ap-
partenente all’essenza del mairimonio , e che
ron erano state introdotte, che come un
precauzione necessaria , affine di 1‘}1'evcuil‘f3
gli abnsi che avrebbero potuto aver luogo
neila sua celebrazione (1).

Noi abbiamo veduto che nello spazio @ 1
circa quattro secoli , cioe dal nono sino al ‘
coneilio Lateranese nel 1215, era vietato il ‘
malrimonio fino al settimo gr*;ido di parcn-
tela ed anco di affinita (*) Non wvi erano
in alcun modo fegis;tyi dellc stato civile ; ‘
per la sola Lestimfﬁi:rianza deghi aomiul Sk

potevano scoprire le diverse diramazioni

—

(1) I’ Asuess. , plaid. 3o.
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di un parcnmdn sl esteso. Dovevano per
consegnenza gh Qrrori esser f'rcqu_emi. Pochi
erano 1 matrimonj , ne quali non esistesse
tra 1 conjngl qna]che legame di paren{ela o
di affinith. Si costringevano a scparatsl al-

giungeva a scop:'n'h; né vl era
percih hisogno di molte formalith. Conve-

lorche s1

niva talvolta riportarsi alla dichiarazione de-
gli slessi sposi, ovyero alla testimonianza di
due o tre persone , che certificavano con
gluramento csservi parentela od affioita tra
i consorti (1). Questo era un MmMeEzzo assai
facile, come si scorge, per far discioglicre
il matrimonito. |

Sino dai temni di Carlo magno s1  erano
pev altro stahihte alcune forme onde pro-
curar di scoprire prima del matrimonio se
yi era o no parentela tra h futari spost. 1
vescovi ed i curati di concerto cogli anzia-
m del pr)polo dovevano fare ‘una tale ricer-
ca (2).

Si pensd 1o seguito di pubblicare 1 ma-
teimonj in tre domeniche consecutive, ed al

tempo della messa parrocchiale. &na tal co-

S

(v Cap. 3, extr. do testib.
(2) Gapitul. ann. 8oo, art. 6.
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stumanza ebbe origine in P'rancia, come si
raccogiie da una decretale del papa Innc-
cenzo 111 nell’ anno 1213 1udivizzata al ve-
scovo di Beauvais (1). Si diede a questa pub-
blicazione il nome di dandi, che nel lin-
guaggio di que’tempi significava ogui sorta
ai annuncej solenni. 11 concilio di Laterano
nel 1215 ne fece una regola generale, che
fu poscia rinovellata da quello di Trento
e I'ordinanza di Blois ne prescrisse Posser-
vanza (2).

Tali pubblicazioni non erano essenziall al
matrimonio , ma soltanto uva misura di pre-
cauzione, ‘o di polizia, la di cui omissione
non poteva rendere invalida un’unione dal-
tronde legittima.

Imperciocché non essendo stabilite le pub-
blicazioni che per assicurarsi di non es-
servi impedimento veruno ad un matrino-
nio gl progettato ; qtm]om non ne esiste
realmente veruna, inutile diviene la precau-

(1) Cap. 27 extr. de sponsal. Vedi le note sopra
Fevret, lib. 5.

(2) Cap. curm inkibit. 3, extra de clandest. de
spons. Concil. Trident. sess. 24 de mairem. , cap, 2.
Ord. de Blois , art. 4o,




[ 2751

sione ;e la mancanza della pubblicazione non
produce nullith in un matrimonio, che
quanto & unito ad un impedimento dirimen-
te come il difetto del consenso de’genitorl
Ma allora & 'impedimento che produce la
nullith, e noun la mancanza della pubblica-
zione. L’ articolo 4o dell ordinanza di Blois
aveva prescritta la peva di nullita per tale
ommissione ; ma la giurisprudenza restrinse
questa nullith ai matrimonj de’ minort, che
fossero per contrarsi senza il consentimento
d¢’ genitori. Quindi era d’uopo che T'uno o
Yaltro coucorresse a produrre siffatta nullita:
ogniqualyolta Vinteresse de’ parenu cessava,
1l rigor della legge non poteva applicarvi-
s1 (1)-

Le I)riﬁl]JI\)li(!FlziDl'li. dovevano farsi altre vol-
te dal curato o da’suoi vicarj. Segli ricu~
sava, si ricorreva al vescovo affinché nomi-
nasse un altro sacerdote, oppure al braccio
secolare onde obbligare il curato ad esegui-
re la richiesta pubblicazione. Quando le par-

1 rispeuivc appartenevano a due differenti

(1) Ved: la trentesima allegazione di d’Aguessea,

¢ le note sopra Fevret.
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parrocchie, allora la pubblicazione doveva
esser falta 1n cadauna di esse (1)

Dopo la legge del 20 scuembre 1792 la
pubblicaziouc si & sempre fatta per mezzo
di un officiale civile.

Questa legge non ne esigeva che una,
poicheé la notabile ridizione ch’essa avea
fatto de’ gradi di [mrcﬁtela, in cui il matri-
monio fosse permesso, reundeva supetfino
un nurgero maggiore di pub‘blit;azioni.

La legge del 20 ventoso avno 11 con-
cernente gli aui dello stato civile, due ne
prescrive da farsi coll’iutervallo di giorol
otto, scgnatamente nelle domeniche atla
porta della casa della Comune (2). Simili
pubblicazioni deveno esser fatte presso la
municipalita del luogo in cui le rispetuve
paru hanno T attuale lor domicilio. Se que-
sto non oltrepassa 1 sel mesi di residenza
locale, le pubblicazioni si escguiscouo ulte-
riormente presso la municipalita del luogo
in cui st ¢ avuto 1 ultimo domicilio.

Allorche una od entrambe le parti con-

(x) Fevret, ibid. lib. 5 chap. 2.

(a) Are. 65.
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traeuti SOZZIRCCIONO velativamente al niatri=
monio alllaluui podesta; le pubbﬁcazioni
5i favanno puve alla manicipalita del luogo
ove tengono domicilio coloro, sOUoO la cul
podesta tuttora st trovano (u): 1l goveruo
ovvero i di lul commissar] appresso i tribu~
vali del eireondabiotn € delegali s [pOSSO-—
no per gravi motivi dispeusare dalla secon~

da pubblicazio‘ue @)
CAP 1 D0, 1010 1.

Del contratto del mairiinonio;
e delle sue proye.

[r, consenso che forma il matrinionio o,
& che tn atto fugace e passeggero, che trop-
po importd a quelli clie lo prestano, hon
che all’intera societa, di render certo € €o-
stante(*). Prima che vi fosse T'oso de’ scritt,
od almeno che st fosse reso comune, i con-
teatti non si facevano che verbalmente. St

aveva cura di esprimere le condizioni con

(1) Legge del 26 ventoso, art. 162.
(2) Ibid., art. 163, decreto governative del xa
pratile auuo Xl
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delle formole pariicolari, ovvero di accom
paguarle con un cerimoniale imponente che
ne 1mprimesse profondamente Ja memoria.

Quando se ne contestava I esistenza cra
d’'uopo ricerrere wndispensabilniente alla tes-
Umonianza degii nomini onde provarla ;
quindi si fece senza dubbio un grau passo
verso la civilizzazione, allorché si giunse ad
estendere periscritto 1 contratti. Ma cotest’'uso
1n un’infinith di paesi ¢ tuttavia $conosciulo ;
ed in quell pure ove oggi giorno la ln'al.ir.'a
1’ ¢ molio cstesa, assai tardi ne giunse Ia
di 1w cognizione.

Quest’ uso ha pure i suoi inconvenienti.
Non sono dappertuito con diligenza icnuti
1 registri, o con esatlezza ordinati. Lo stato
degli uomini dipende sovente dall’immora-
hta o da}l’imporizia di un officiale civile.

Ma non pertanto I'inecsattezza del registro
punto non cangia la natura de’ contratti. In
nessun tempo o paese venme rigunardato lo
scritto come di loro essenza. Esso non n’é

che la prova, e questa non si richiede che

quando le parti negano il contratto, oppure
ch’essendo morte, st resta 1o dubbio ch’esso
abbia esistito ; ma quando dalle medesime
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vien confessato, inutile diviene lo seritto che
glt serviva di prova.

La confessione delle parti € espressa o
presunta. La prima si fa verbahnente, o per
iseritto. La seconda nmon & che la conse-
gaenza tratta da una serie di fawi che la
suppongono. Se un uomo ed una donna
hanno costantemente vissuto insieme come
sposi, e per tali pellopinione pubblica sono
stali riconosciutl, s1 SuppoOngouo maritati: ¢
questo cid che si chiama possesso 0 godi-
mento di stato, i1 quale come lo abbiamo
altrove rimarcato, ¢ la prova fondamentale
dello. stato delle persone, poiche I atto
scritto non ¢ che la prova del possesso me-
desimo.

11 diritto romano fu sempre fedele a questi
principj. Quantunqgue si fossero stabilite delle
formalita onde render solenne il matimonio,
la di loro ommissione non percido lo an-
nullava.

La legge romana, dice d’ Aguessean, ac-
coglieva 1ndifferente gl atti, 1 testimonj, le
presunzioni medesime; le prove di ogni.
sorta erano ammesse. La lunga coabitazione,
1l rispetto che dimostrava il marito verse
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coler che si veputava sua moglie, la pubblicz‘z‘
voce; 'opmitone de’vicini sembravano argo-
gomenti bastanu per istabilir Iesistenza ¢
la certezza di un matiimonio. (1) Bastava
che le leggi foudamentali di questo contratto
non fossero state violate. Sopra tutto lo
scritto non era essenzialmente richiesto. Non
e la scrittara, dicono parécchie leggr romane,
che faceia il matrimonio. ( 2)

Lo stesso dllllto canonico, inrtatore per-
petuno del diritto civile, ha adottato da luugo
tempo queste specie di presunziont in tuite
le quistioni che riguardano il matrimouio.
I canoni de’Concilj ordinavano espressamente
di celebrare in pubblico i maritaggi, cio¢ vella
chiesa; clhera il luogo ove pin di frequente
s1 radunavano le persoue, ed il solo in con-
seguenza in eui il contratto nuziale potesse
d("(ll.llb[ﬂl”e quel carattere di pubbhcita, ch’era
si necessario d” imprimergli.

Nulladimeno quando una tal regola venliva

(1 D’Ague‘v. plaid. 6. Leg. 4 ff. de pignor. Leg.
4 ibid. de fide instrum. Leg. %4 de wit. nupt. Leg.
3: ff. de donat.

(2) Lf*g 31 ff de fid. instrum. Leg. :)Jff de aur.
et argent. legar. Leg. 3 S de rit. nupt.
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violata [ ci0 che non era gilt rarc ), e che
siueontbaeva 1, analuimouio chiamato clan-
destino per distinguerlo da quello che ccle-
bravasi in chiesa alla presenza di un saesr-

o b v, “ . = X 5o o o
d‘”es al Lnpegil (r:i;h spost non erano pere

S
meno vahdi.

I papi medesimi tispettarono costantemente
Ja massima che il conscnso forma il matire-
monio, e wite le volte che (uesty era pro-
vato, essi lo rispettavano. Imponevano ruttal
pill una penilenza a coloro che avevano
‘T}ESpl‘czzal.c le ]cggi della chilesa (¥}, ma (uesto
disprczzo non era un motivo sufficiente pex
annullave la loro unione. (1)

Le lega frances1 langa pezza nitarono
Pindulgenza o fors’anco Ja saviezza delle
leggt romane € satipnichesn I idea idi, fale
della serittura una foruia essenziale del ma-
trimonio era si lontana dalla mente denostri
antichi legislatori che quaudo si stabilirono
i registel per gh atu dello stato eivile €20
non fu da principio che per le nascite e le
thovtl, coma si rileva dall’ordinanza del 1529,

£ e et

(1) Cap. 4, 9> 10, 15, 25, 30 exli: de spon. et
satrinion. Feyret. . dé PAbus, Bib. 5, ehap. 3, B

38 et swiv., et chap. 5, n. i2.
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che fu la prima a stabilire fra ol (riesto
ramo della pubblica polizia. N& vi si fa al-
cuna menziove del matrimonio, la di cui
prova continuossi a ripetere dal possesso di
stalo.

Quantunque 1’ ordinanza di Blois del 158g
avesse adottato in Franeia i canoni del Gou-
cilio 'di Frento relativi al matrimonio, €ssa
proibi per altro i inaritaggr per parola di
presente che si conwaevano davauti un no-
taro sewnza I matervento del sacerdote, ma
non si spiegd veramente in un modo posi-
tivo quanto allo seritto. GO

La dichiarazione del 165¢ pile severa delle
antiche preserizioui, rigorosamente victava la
prova tesumoniale ne’matrimonj. I’ordinaunza
del t667 permise siffavia prova nel caso che
1 registri andassero smarriti. (2) Ad onta
di questo couvenne ritornarvi nel 16g7 con
due editi dello stess’ anmo, Iuno dest undict
marzo, ¢ I'altro de’ ventidue gingno. Scot-
gest dalle disposizioni  dell” nliimo, che i
mzurimonj conwralli per parole di presente

(1) Artic. 4o e seg.
(2) Tit. 20, art. 24,
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davanti i notari, che 1 ordinanza di Blois
aveva proscriltl un secolo prima, non €rano
wticramente fuort d uso.

Qualcheduno tra quelli che in questa
suisa si maritavano, credevano che i notari
rilasciando - ad essi L atto del reciproco loro
consenso , avessero potulo pure lor conferire
la grazia del sacramento.(*) Tali edilli rino~
vellarono e confermarono le disposizloni delle
leggi anteriovi sopra il consenso de’ parent,
¢ la necessita della presenza del carvato del
lnogo domiciliare d uno de’ contracnti, ¢
dell’inscrizione ne’ pubblict registri; essi di-
chiararono nulli i matrimonj 1n cuir non
fossero tali forme osservate. Questo fu Ful-
timo grado della giurisprudenza fino alla
rivoluzione. Cid non pertanto 1l possesso di
stato prevaleva tuttora in molu ecas. La leg-
ge del 20 settembre 1792 che fece della
celebrazione delle nozze una cerimonia cl-
vile, parve al primo aspetto pi indulgente
dell autorith che si veniva a spogliare. Issa
non prommcih la pena di nulhta per Fom-
missione delle forme esterne da lei prescritte,
ma soltanto per la violazione delle regole
essenziali del matrimonio, quali erano quelle
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che viguardavavo Veti desly sposi, 1 gradi
ne qualt eva perinesso di waritavst, 1§ con-

senso de’ par«;mi per U moirimonio de’minori,

et

westa legge ricondusse la legislazione a
qu.-‘i punto 1n ¢nt era presso a puco all epoca
dell ovdinanza di Blois; essa restital tutta la
sna forza e piencz;’.a al POSSEss0, p )rima prova (
del maritaggio, imperciucche gli aui repli-
cati, da’quali essa successivamente ripetest,

% noa equivoel ma sicuri ne rendono i carat-
tert, che la distinguono.

Ma siffatta moderazion della legge non

fu seinpre nnitata da’ tribunali in queil’epoca

wiotierante. Essi oltrepassarono la stessa
severity ; st molestarono le piu legitiime
voioni; e sovente le ommissioni pitt indit- |
feientl e leggiere servirono di pretesto per
anuullarle. Noi ne abbiame di gid fatte
Pi‘li'('iiii.

Passiamo alle regole stabilite dalla nuova

legislazione.

La lcgge del 26 ventoso auno 11 esige
chie il martaggio pubblicameute si eclebi
davanti il pubblico officiale del domieilio

d’ wvaa delle p.‘u't]. (l) Siffatta ;n‘CbCrixif:llﬁ

—

/

) Art. 159, e legge de! 20 ventoso , art. 74.

i
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: §oky o pyaeis SR ; -
£ rigorosa, ne Polficiale puo delegare 1 snoj

pulerl ad un altro, come facevano alire volte
i curati od 1 vescovi, allovehe 1l comodo
delle parti, od ‘alue circostanze lo richie-
devano.

La celebrazione devest fare nella easa della
comune in l_wf_‘.sf’i'm:t di ({1131_5,1':} I.(rstim:_mi
Cm'.giuuti o ne delle 'parti rispetive. 1t lm’n.-
blico officiale stende al momento P atto di
dichiarazione , che fanuo 1 contraenti di
Prc‘:nd{'rsi ner marito ¢ moglie, ed annuncia
m uest' atto pella maonicra pilt semplice €
chiara esscrsi picnamente osscrvate le for-
malita dalla legge preseritte (1)

17 atto scritto ¢ una formalith essenziale
del matrimonto. Ninno pud richiamare !
titolo di sposo, e gl offetti civili del mari-
tazno se prima nouw offre Vauo di celebra-
Z100 ¢ di nozze jnseritlo sul registro civile.

L:} 1cgge non ammeite a}t.ra prova, a ey
che nou si giusti(}nhi aver mancato i} rcg‘—
stro od essersi questo smarrito 2

Il possesso di stato mpu  potra dispensare

(1) Legge del 20 ventoso auue X1, art. 75 e seg.

(2) Legge del 26 ventoso , art. 185, ec. Legge
de! 20 venloso auno It , art. 46.
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quelli che To invocheranno dal presentare
Patto della - celebrazione delle lor nozze.
Quando perd si fatto possesso ha durato un

certo tempo, eyl mette 1 comjugi, 1l cur ma-

trimonio contenesse qualehe irregolavith, al
coperto delle perquisizioni de’ tribunali (29s

11 godimento dello stato cor 1jugale, di cul
s1 privano tal vola glt sposi, o al cuai ri-
guardo se ne indeboliscono tll()la”h effett,
couserva tuttavia la sua forza in favore d¢
A figli. Allorche due individui che vissero pa-
b lesemente 1n scmbianza di moglic ¢ marito
Se¢ ne ruolorw) entranlni la lvnliu'nltl det
loro f;ﬂ?i supersiitt non puo venir conte-
stata per solo pretesto di nou essersi pre-
sentato ‘I'atto di celebrazione del matrimonio
de’ lor genitori; ma basta che tale legitti-
mith sia provata. dal possedimento di stato,
vale a dive, che questi figli stano stau co-
stantemente cousiderati legittimi, e che (ue-
5to possedimento mnoun trovi opposizione
negh atti dello stata civile € 20)

4

| & qu1 eade in acconcio di osservare che

g i officiall dello stato ecivile non possono

mse-

(1) Motivi della legge del 26 ventoso.
(2) Legge del 26 ventoso , art. 195,
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inserire negli atti che registrano sia per mo-
do positivo o enunciativo di qualunque sor-
ta che le dichiarazioni volute dalla legge 1
qualsivoglia atto , e che devono stenderle
rigorosamente come vengono loro fatte dalle
persone, a’ quali la stessa legge me inipone
la obbligazione (1).

Quindi essi non possono ricusare d’ inse-
rire negli atu di nascita come legittimo un
figlio, che loro si dichiarasse esser tale
quand’ anche avesser de’ dubbj, o se sivuole
ancora, delle prove dell’unione illegale de’
suoi genitori. Un solo caso potrebbe giusti-
ficare il rifiuto, ed & quando una donna
dichiarasse che il figlio di cui & divenuta
madre , fosse di tutt’ altri che del proprio
marito ( 2).

Gli officiali dello stato civile non son
altro nelle loro funzioni che materiali e
passivi istromenti della legge, e ma 1 gin-
dici della’ qualita delle persone. Essi scrivo-
no cid che loro si detta, e 'quando viene
contestata dalle parti interessate la veritd di

quanto hanno seritto, 1 soli tribunali deci-

—

(1) Legge del 20 venteso, art. 33.
(2) Legge del 15 fiovile anno 2,
Bepy, Corso. ol 1. p. 2 o
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dono. I principj dell” antica giurisprudenza
non ecrano diversi su di tale materia. Un
decreto  del parlamento di Parigi del 22
giugno 1756 condannd al risarcimento di
danni e interessi un eurato che nell atto di
battesimo di un fanciullo in vece di regi-
strarlo come legittimo, aveva solamente scrit-
10, che ci vien delio esser legittimo ().
Se un atto di mawimonio fosse stato per
esemplo soppresso, o falsificato, le part
interessate , o 1 loro eredi avrebbero azione
per farlo ristabilire o reutificare, e Vinscri-
zione del giudicio che si farebbe ne’ pubblici
registri, assicurerebbe gli effetti civili del
matrimonio dal giorno della sua celebrazioue
tanto per gli sposi che pe’ loro figli (2).
Se entrambi 1 conjugi, o I'uno d essi mo-
yisse prima di scoprire la frode, lazioue
potrebbe intentarsi da tutti coloro che hanno
interesse a far dichiarvare valido il matrimonio,
come pure dal commissario del governo (3).
Che se morto fosse autor del delitto, 1'a-
zione allova sarebbe civilmente diretta dat

commissar] del Governo in presenza delle

(1) Denissart , Registres baptisaires.,
(2) Legge dci 26 ventoso, art. 192.
(3) Legge del 26 venloso, art, 193 e scg.
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parti interessate, e sulla loro denmuncia (1).

Il matrimonio contratto in paese eslero
tra francesi, o tra francese e straniero, €
valido se osservate vi sicuo le regole essen-
ziali del contratto nuziale stabilite dalle
leggi francesi. Corre per alwo Vobbligo di
farlo trascrivere negh atti dello . stato civile
del domicilio de’ contraenti in Francia, tre
mest dopo che 1 medesimi vi sono rientra-
i o),

Il solo matrimonio legitimo puo costituire
de’ veri sposi, e comunicare. la sna legitui-
mita a1 figh che ne nascono. Nulladimeno
se 1l matrimonio st trovasse nullo per un
in,'lpcdimenm nascosto ¢ dagli sposi ignorag-
to, ¢ se da entrambi fosse creduto di bue-
na fede legivimo, essi conserverebbero il
nome e le prerogauve di sposi, e 1 figh
nati dalla loro unione sarcbbero reputau
legittimi. Tanta & Iindulgenza della legge
verso la buowa fede 1 cul eglins vivevano;
ma se uno soltanto fosse stato nella buona
fede, eglt solo potrebbe richiamare gl ef-

fetti civili del matrimonio; né la mala fede

) Legge del 26 ventoso, art. 194.
) Ibid.

(1) Leg
%) Ibid: . art: 164 , 165
€ ’
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dell altro polrebbe nuocere ai figli inno-
centi (1)

C APLT QL O TLE

Delle nullita del matrimonio,

e di quel!i che possono opporeisi.

GIUSTINIANO dopo di avere nclle sue insl-
tuzioni regolata I'eth, la capacita deglt spo-
si, 1 gradi ne’ quali & permesso di maritac-
s1, aggiunge che quando  si contrayverra a
cotali disposizioni, non vi sard matrimonio;
le parti non potranno far valeve Ja quahta
di veri sposi, né gli ayvantaggi che la legge
annette alle unioni legittime (2). I figh par-
teciperanno alla pena de’ lovo genitori. Ess
saranno disonorati col nome di fighh natu-
rali (©)-

Egli ¢ daunque essenziale di ben cono-
scere quelle regole, Ja di cui 1nosservanza
pud seco trarre la pullita del mateimonio.

Ma tra le nullith altre sono assolute, con-

(1) Legge del 26 ventoso , art. 195. D'Aguessear
plaidoy. 47 et les obseryations qgur le suivent,

\ ’ o .
(2) Instic. tit de nupt,




B g ]
tro le quah & permesso di legalmente pro-
cedere non solo alle parti 1uteressate, ma
pur anco alla pubblica autoritd; altre sono
relative, e countro a queste non appartiene
il procedere che alle sole persone interes-
sate.

Vi sono alcune formalith la di cul omis-
sione von importa nullita di matrimonio,
ma di luogo soltauto all’inflizione di qual-
che pena, come sarebbe di un’ ammenda.
Vi sono inoltre delle omissioni, per le qua-
li la legge non ha pronunciata pena di sor-
ta. Scorriamole tutte distintamente.

Si deve classificare tra le nullita assolute
la mancanza dell’eta negli sposi, e I'unio-
ne ne’ gradi di parentela dalla legge proibi-
ti. Si fatti matrimonj possono essere impu-
gnatinon solo dagh sposi medesimi, ma pur
anco da tutti quelli che vi hanno interesse, e
dalla stessa pubblica autorita, la quale puo
dimandare la nullita del matrimonio, viventi
gli sposi, e farli condannare alla separa-
zione (2).

Non & che impropria I'appellazione di

s

(1) Legge del 26 ventoso, art. 178, 184.
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matrimonio fra due persone congiunte mnet
gradi di parentela dalla legge proibiu. La
legge romana adottava espressioni pitt esat-
te , quando diceva, che noun vi era matri-
monio fra tali persone. Questo & un delitto
che fa d uopo reprimere, € non un atto
che abbisogni annullare. Altrimenti conver-
rebbe supporre che abbia potuto esistere;
superfluo’ & Pintervento degli unomint ove
Iz natura si chiaramente provuncia ().
Cio non pertanto non & si grave la nul-
Iita, ne st irrimediabile nel easo in cul la
dispensa si accordi. Non vi ¢ pure nullita
propriamente detta, allorché la proibizione
ha potuto esser tolta da una dispensa (1)-
Ya nullita proveniente dalla mancanza di
eta rimane coperta, allorché sopraggiunge
Ieta competente prima che ne sia fatto 1l
reclamo. Noi abbiamo gih fatto parola delle
modificazioni che la legge ha stabilite so-
pra di questo articolo, come pure sopra di
quello che riguarda 1errore o la violenza_
Quantunque il consenso de’genitori fae-
cia parte delle regole essenziali del matri-

(1) Sour. du pal. t. 1, p. 719. Le Brun, des suc-
ces. liy. v , chap. 2, sect. 1, distinct. 1.
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monio de’loro figli, e

L

opert la nullhta, questa perd non puo es-

3
che la mancanza ne

scre che relativa; vale a dive, che I’ azione
per far dichiarare siffatta nulhita, non ¢ a
it concessa. I gevitori, la di cul autorita
cra stata sprezzata, furono 1 soli che fino al
presente fossero ammessi a farne riclamo,
ed ancora se tardayano molio a farlo, il lc-
ro silenzio era riguardato come un’ appre~
vazione , e cosl 1l tempo rendeva inutile e
svantaggiosa una tarda querela (1).

Questa eccezione countro de’ genitori, de’
quali s1 ricercava 1l consenso, st & con-
servata; ma lazione di nullith viene loro
wterdetta ogniqualvolia essi abbiano espres-
samente o tacitameute approvato il matri-
monio de’ loro figh. S1 presume la tacita lo-
ro approvazione tutte le volte ch’e scorso
un anuo senza reclamo per parte loro, do-

SN

po che hanno di gia avuta cognizione del
matrimonio (2).

Ia cido che non esisteva nell’ antica gill=
nsprudenza , ¢ la facolta che si accorda ai

conjugl d'impugnare eglino stessi il proprio

- (1) D’Aguessean plaid. 7., 18,
(2) Legge del 26 veutoso anno 11, art. 197
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lor matrimonio sotto il pretesto della man-
canza di consenso per parte de’loro genitori.

La questione medesima: se in alcun caso
possa taluno essere ammesso ad attaceare
I'unione da lu1 stesso contratta, rimase lun-
g0 tempo problematica. Nessuna massima
generale s1 rinveniva al proposito. Si deei-
deva sempre a seconda delle circostanze.
U’ azione di colui che domandava la nullita
del proprio impegno serbrava poco favore-.
vole. Non veniva quasi ammessa che riguar-
do ai minori, e bisognava aucora che que-
st1 facessero valere delle ragiom che loro
fossero personali , come la seduzione, la
violenza, la clandestinita; ma non potevano
allegare de’motivi deboli o limitati, 1 quali
non avevano forza che mnella bocca soltanto
di certe persone (*).

Essi non erano sopratiutto ammessi a va-
lersi della mancanza di counsenso de’lor ge-
nitori o di quelli dell’altro conserte; cota-
le ragione era piuttosto un titolo di accusa
contro colui che la faceva valere, di quello
che un mezzo legittimo per appoggiare la
sua domanda. » Quegli stesso, che ha di-
sprezzata I’ autorita paterna, ne implora
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soccorso, diceva d’ Aguesseau in upa causa
di questo genere; né Vi si ricorre oggidi
che per farla servire .di. velo alla propria
incostanza. Ma invano egli allega siffatta ra-
gione... essa pcrdo tutto 1l wvigore quando
on esee 'dalla bocea di. un padre o d’ una
madre ; ¢ dal momento in cui né Iuno mé
! altro movon quercla sul matrimonio det
loro figli, ovvero che i lor reclami non so-~
no ammissibili, nulla pit la legge ammette
vella bocca der figh , dappoiche essa I
considera come abdicati e sciolti dalla pa-
terna podesta (1).

Allorche le circostanze eran sl scabre, o
che la legge era si chiara, che non si po-
teva fare a meno di non aunullare il ma-
trimonio, s1 condannava sempre al risarci-
mento de’ danni e interessi colul che aveva
avuto parte alla violazione della legge che
faceva servir di pretesto alla sua infedelta.

—

(1) D’Aguesseau, plaid. 19 et 30, 33, 36. Mal-
grado tutta la eloquenza di Cochin perorante 2 fa-
ver di un minove, che sotto pretesto di non essere
stato fatto il di lui matrimonio alla presenza del
curato voleva che fosse sciolto, una simile ragione
nopn ha potuto €ssere ammessa.
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Questo era il partito che i parlamenti prow -
devauno a rignardo del matrimonio de’pru—
testanti. Se npe puod, scorgere unm esempio
vell affare di queila femmina, per la quale
Mz Servan, allora ayyouata generale al par-
lamento di Grenoble, sostenne unaringa sl
toccante e patetica.

La nuova giurisprudenza ha poste 1ntie-
ramente in disparte queste antiche massi-
me. Quello tra i due conjng
s0gno di ottenere il consenso de’suoi

1. che aveva bi-
geni-
torl, e che ha trascurato di procurarselo
¥icne ammesso sotio questo pretesto a di-
mandare la_nullith del suo matrimonio. Non
VI € eccezione per alcun caso: non @ pure
i1l medesimo tenuto a verun risarcimento
per la violazione del suo proprio impegno.
Allora solo & 1nammissibile quando € giun-
to alleta d’anni ventisei, vale a dire, quan-
do ha las

ver

clalo Scorrere un anno Senza nio-
(querela d0p0 essere 'pervenuto all’ eta
competente per counsentire da lui medesimo
e :
all’impegno nuziale G-
Il diritto di attaccare il matrimonio & si-

——

(1) Legge del 26 ventoso , anno 1x » At 177.
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milmente accordato agli sposi, come ai lor
genitorl , agh altri ascendenti, ed a it
coloro che wi hanno un' interesse vero €
attuale , non mene che all antoria puhh}i«
ca, quando non sia siato pubblicamente
contralto e celebrato davanti il l):-;l':lﬂif:o of-
ficial competente (1).

Rilevasi da’ nostri antichi libri di diritto,
che i giudici ceclesiasuct, i quali preten-
devano di essere esclusivamente quelli del
matrimonio, si credevano autorizzati ad in-
vestigare le unioni in cul non fossero state
esattamente osservate tutte le formalith e
ceremonic dalla legge prescritte. 1 par]au
mentl arreslarono questo zelo indiscreto. Puo
darsi, dicevasi, che wa le persone che st
va ad inquietare mon siavi ne matiimonio,
ne scandaleso commercio. Si p(}trehbe m
tal caso condannare un unomo ad espellere
dalla propria casa una donna come concu-
bina, e abbandonarla allazzardo? Quali von
sarebbono le conseguenze emergenti da si
indiscrete ricerche? Non § introdurrebbe in
tal guisa forse nella Franecia una sPecie di

(1) thid., art, 185,
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1n(uisizione contraria alle nostre costuman-
ze )2

L’ azione che la legge del 26 ventoso ac-
corda ai magistrall non si esercita che con-
tro  quelli, il cui commercio si ammanta
del velo nuziale; ma non pud essa aver
luogo contro le unioni stesse pitt scandalo-
se, che se ne fosser sottratte. Lo SCOpo
plausibile di un magistrato dey’ esser quello
di far cessare un matrimonio, che sarebbe
infetto da una di quelle nullith che abbia-
mo teste rammentate. Ma che verra egli a
concladere? La separazion degli sposi. Se
d’ obbedir vi ricusano, se in vece di vivere
in sembianza di spost, persistono a coabi-
tare 1sieme come persone libere, qual sa-
ra 1l mezzo d’impedirneli allora? D’ alwron-
de non ¢ intenzione della legge che cote-
Sta censura ai tribunali affidata, divenir pos-
sa bppressiva e degenerare in barbara in-
quisizione. Per soggiacervi fa d’uopo che il
vizio del matrimonio sia notorio e recente.
Un divturno possesso mette 1 conjugi al co-
perto delle perquisizioni de’magistrati  (2).

Forse sarebbe stato glovevole e mnecessa-

(1) Journal. du palais., tom. x g ] S
(2) Motivi della legge del 26 ventoso anne r1.
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vio il fissare la durata del possesso che de-
ve produrre un simile effetto. Una dichia-
razione del 22 giuguo 1697, che permet-
teva agli officiali incaricati del pubblico mi-
nistero, ed ai promotori delle officialita (1)
di procedere legalmentre contro coloro, 1 di
sul matrimonj non €rano legittimamente con-
tratti onde obbligarli a rinnovare in valida
forma il lor maritaggio, questa dichiarazio~
ne circoscriveva ad un anno siffatta azione.
Ma cotal legge anch’essa & caduta in disuso.

Non & in questo solo punto che la mo-
derna giurisprudenza superl nel rigore Tan-
tica; ma ella pronuncia delle ammende nei
easi, in cui Valtra non istabiliva veruna pe-
pa. Se non si sono eseguite le puhblicazio—
wi o le gride vichieste. ovvero s¢ non sl @
counsegnita la dispensa dalla legge permes-
sa, oppure se gl'intervally I)rescritti nelle
pm)blicaziuni e celebrazioni mon sono Stati
osservali, 11 conumissario fara decretare con-
tro 1l puhbiico officiale una multa che non
potra cccedere 1 wrecento franchi; o contro

le pm'ti contraenti, e qucﬂi sotto la pode--

e gt

(1) Erano queste a que’ lempi giurisdiziori ec-

clesiasticlies
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ta de’ quali esse hauno agito, un’ ammenda

proporzionata alle loro fortune G

Per le persone sotto il cui potere le par-
ti contracnti hanno agito, devest intende-
re solamente 1 genitori, oppure egualmen- |
te gl altri ascendenti, ed anco il witore ed
il consiglio di famigha da cui la legge ri- |
cerca 1l consenso o il parere ? Si puo for-

se procedere conteiporaneamente eoulro il

‘ pubblico officiale e Je parti contracuti e lo-
; Yo genitorl , o solamente contro gli uni o

gli altri? La disgiuntiva che imprega la leog-
ge sembra far propendere per lultima opi-
nione ({23}

Una simile ammenda ayra luogo contro
le stesse persone per ogni eontravvenzione
all” arucolo 159, che vugle che il matrimo-
nio sia celebrato pubblicamente davanti Puf-
ficiale civile del domicilio: duno de’ contra-
entl. Verra inflicta Pammenda auche allora
che siffatte contrayvenzioni non saraauo gin-
dicate bastevoli a produrre la nullith del
matrimonio (3).

(1) Legge del 26 ventoso anno 11 > arl, 196,
(2) Larticolo 192 del Codice civile ha tolta que-
sta disgiuntiva.

(3) Ibid., art, 387;
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L’avticolo 15g rinchinde dunque delle di-
sposizioni , la di eni osservanza & richiesta
sotto pena di nullia, e delle alwe sotto
pena di un’ ammenda soltanto.

Il difetto di celebraziove davanu 1l com-
petente officiale civile deve essere collocato
in prima classe. Larticolo 185 st spiega 1n
questo proposiio in una maniera assal po-
sitiva. Ne” suoi motivi vien detto che nella
nostra  attuale legislazione il difetto della
presenza dell officiale civile competente pro-
duce lo stesso effctio che allre wolte produ-~
cesa la mancanza dell’ interpento del proprio
curato. Il matrimonio era radicalmente nul-
[0, €$50 10t presentava che un attentalo ai
diviti della societd ed wuna infrasione mas=
nifesta delle leggi dello stato.

La distivzicne che fa Particolo 187 delle
contravvenziont all’ articolo 159 le (Enali
traggono scco la nullita del matrimonio, e di
quelle pure che non sono giudicate baste-
yoli a farla pronunciare , non potrebbe ap-
pliearsi che ad alcune formalith accessorié
alla ecclebrazione, e che s1 fossero per av-
ventura omesse nella compilazione dell’atto.

Sareble stato forse mestieri di specificarle,
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affine di nulla lasciare all’ arbitrio 1o si im-
portante materia, che veniva sottoposta inol-
tre a delle ammende speciali, e ad una pub-

blica azione.
CAPITOILO 1IYV.

Del luogo in cui i matrimonio deye essere
celebrato. Delle nozze contratte nell’ estre-

mila della vita.

I_JA legge del 20 ventoso anno 11 relativa
agli atti dello stato civile prescrive che il
matrimonio sia celebrato nella casa della co-
mupe del luogo ove T'un degli sposi abbia 1l
suo domicilio (1); ma noun esige ella siffatta
formalith sotto pena di nullita; non vl ap-
plica pure 'ammenda, a meno che non s
voglia comprendere lomissione di questa
formalita nel novero di quelle che senza
trar seco loro la nullita del matiimonio ,
debbano con un’ ammenda venir repressc.
Ma per poco che si rifletta, si vedrd di
leggieri che tale interpretazione sarebbe trop-

p(}

(1) Legge del 20 ventoso, art. 74, 75.
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o rigida sopratmi.r,u per 1on essere autoriz-

U'_f-v
200

o~

zata da una diss oY )S1Z101E [zf.;friti\;‘;a della le

€]

Nell” antica 5*1;11‘13""'11-;;(:1123, 1l curato a cut
0‘”’ h c()nmm,}.m 1) [1 Jf !.':'u c)rf (cl 18, p-.)*-
teva (J(;lubl‘l-c il matrimonio ove meglio
sumaya, purche lo facesse in un luogo de-
cente ¢ rcligioso.,

La legge 20 settembre 1792 parlava della
celebrazione uuziale nella casa della comaue,
ma non lo ¢sigeva pero sotto pena di nul-
‘ Lith, I tribunali pero  ritornati a’ prinvipj

pix sodi ed equi, hauno ricusato parccdllb
volte di applicare siffaita pena ad una simile
ommissione. Ne’ motivi della legge del 26
Yentoso si osserva veramente , che i pubblico
officiale non ha alcun poter ;‘Jc;‘so*?.(dc‘ dc
cangiare il Zuog:;, o di mor dificare le m ma-
lits dellu celelrazione.

Vi & per albo un caso in cui 1 officiale
pubblico deve avere necess lamente questo
potere, alivimenti la ie;:;.\:;c s:n‘ci)im wncoerente;

quivi sl pud scorvgeve Vapplicazione delle
regole chie noi abbiawo stabilite nel DIio
libro sul proposito d auterpretare le legor.

Ne’ motivy di quella del 26 ventoso st €
rilevata con mola ragione ‘ed eloguenza

Burx, Corse. Pol. 1. p. 2, 14
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I ingiustizia dell antica legge che dichiarava
incapaci di ogni eredith 1 figli nati da ma-
trimonj tenuti secreti fino alla morte, ovvero
nati da una femmina che 1l proprio marito
non avrebbe sposata che 1n punto di morte,
dopo di averla tenuta seco durante la sua
vila, solto pretesto che tali unioni pal'tcci-
pavano piu dell’ ignominia del concubinato
che della dignita del matrimonio (1).

S1 pretendev‘a con c10 proieggere la mo-

‘yale, e le si facevano de ficrl oltraggt cc-
citando la cupidigia de’ collaterali, il di cul

primo agente in cause di questo genere &
il desiderio cieco di accrescere la loro for-

tuna colle 590;;1':(: dc;;.i orfani sventurati.

La gim‘ispmdcma de’ p::r}amcnti rattem-

prava tal volta P assurda severita di una tal
legge. Veniva supposto ch’clla non avesse
= . - e~ B » h e
in veduta che 1 matrimonj 1nfami che diz

Y
sonorano le famiglic, né si alludeva al caso

i cuir le par{i fossero di un cgual con-
dizione (2). Altri sostennero che Vi fosse

(1) Editi del 1639 e del 1697,
(2) Decreto del parlamento di Rouen del 29 lu-

glio 1717 nelle note sopra Teyret, dell’ abuse like
4., cap. 2/, n. 43.
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stalo veramente cuncubinato, e che n

stesse un principio di prova per 18CIr1l

falto ancora nella camera del malato
La nuova legge ha proscriuo con
saviezza quest antica giurisPrLu}cnza con

eztandio quelle modificazioni e tempera

I
]

1 . s : : 5
Ciie V1 erano stati apposti. » Pud fors

g esi-
ta, I

mancanza si dichiarava valido 1l matrimonio

C1)-
molta
tutte
menti

e Ie-

quita comportare, che si condanui alla di-

sperazione un moribondo padre, il di cul

core lacerato da rimorsi vorrebbe, nel lasciare

‘I - -
fa vita, assicurar almeno lo stato d’ una

cOln-=

pagna che non Pha mai abbandonato, o

quello di una prole 1umnocente, di cul pre-

vede la miseria e Uorrore? Perche mai de’

figh che formavano la di lui tenerezza, ed

una consorte che meritd totta la sua ricono=

scenza, non potrebhero essit pria di rac
gli ultimi swoi sospiri, invocare la sua

stizia? Perche renderlo erudo e infles

mestieri d’implorarc I" altri miserico

!

e il . o (=
¢ 1779, Gawet des ibun. tom, 7, pag. 299.

corre
giu-
sibile

nell’ istante medesituo 1n eui eglt stesso ha

rdia ?

Ah che nel comemplarc la dcp!ombile Ssi-

tuazione di questo sventurato p:u;lrc forza ¢

(+) Decreto del parlamento di Parigi del 26 apri-
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dir che la legge e crudele se glunge in tal
guisa a soffocare la voce della natara » (1).
Che se il matrimonio doveva essere cele-
brato nella casa della comune sotto pena di
nullith, o per lo meno di un’ammenda con-
tro il pubblico officiale o le paraa contraenti,
se detto officiale mon: avesse la facolta di
capgiare 1n consimili casi il luogo della ce-
lebrazione , la legge ricuserebbe di fatu ad
i uomor chelanueter 14 ~eonsolazionesieial
conforto ch’ella crede giusto ed umano di
accordargli? D egh ragmnu.vole inoltre di
far dipendere la sorvie di una famigla da
una circostanza cosi insiguificante come quel-
la - della celebrazione di nozze nella casa
della comune? Sarebbe forse stato necessaro
f}ispensarc pir anco in tale occasione da
ambedue le ps.ibl)}icaziuni. La malawua, per
esempio, dara sempre 1l tempo di lasciar
scorrere 1 termini dalla legge p!*PSCI'il.Li per
ebefrunlo) I vescovi potevano una volta ac-

cordare una simile dispcusa.

—— I

(1) Motivi della legge del 26 ventoso coucernen-
ti il matrimonio , e quelli della legge del 2 germi-
nale suila paternita e filiazione.
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Dell’ aziorie de collaterali contro @ malrimory

de’ loro pamuﬂ'.

L'estensione che bisognava dare all’azione
de collaterali contro il matrimonio de’ loro
parenli era uno de’ pit difficili pmblen-ﬁ.
dell’antica giurisprudenza. Vediamo com’egli
sia stato risoluto nella moderna. » Ordi-
nariamente 1 collaterali od avidi eredi si
ascoltano coun poco favore. £ssi non hanno
a lovo vantaggio né il preventivo giudizio
della matura, ne Pauatorita della legge. La
speranza di acerescere il lor patrimonio e
ladoro: fortuna e il solo motore della loro
condotia; questa sola lusinga i anima, esst
non hanuo alcuna domestica magistratura
ad esercitave sopra individai che non sono
puunto alla loro sollecitudine affidati: eglino
non debbone quindi essere ammess: a intor-
bidare la pace di un matrimonio it‘zmqlﬁilo
e concorde (1) » Non_ devono né possono
comparire che quando 1l matranonio & di-

et e na il

—— =

(r) Motivi della legge del 26 ventese.
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sciolto per morte d uno de¢’ conjugi. In
questo caso 1l loro interesse che incomiucie
a nascere ve li auntorizza.Si vorrebbe sapere
se essi vengano esclust da una eredita pet
sopravenienza di figh legittimi, ¢ se possono
con fordate ragioni contestare lo stato di
questi figli. La legge regola 1 casi in cui
le loro dimande possono essere ammessc.

Cosi vengono abilitat 1 collaterali ad at-
taceare il matrimonio contratto prima dell
ela compelente, ¢ specialmente pel caso 10
cul atteso il silenzio de¢’ conjugt, non sarebbe
mai stato ratificato, e poi in tutli 1 casi 1n
cai fossero le mnozze contratte fra i gradi
dalla legge proibiti (1). Liazione de’ colla-
terali ¢ qul tanto piu givsta, che nella mag-
gior parte di questi casi non si pud seuzd
violare il pudore, sostenere che vi sia stalo
an vero maleimonio.

Finalmente i collaterali sono ammessi 2
querelare un maritaggio che non sia stato
pubblicamente stipulato, e celebrato dayantt
il pubblico competeate officiale (2}

e et

(1) Legge del 26 ventosc, art. 13r.
(2) Ibid. , art, 185.




[ 209 ]

I principj dell’ antica giarisprudenza. su
di questo soggetlo sono egregglamente svi-
luppau nclla cinquantesima setiima allega-
zione di d Aguesseau. Vi si scorge chiara-
mente che eome a.di nostri i, collaterall non
erano. ammessi ad atlaccare un matrimonio
durante la vita di quelli che l'avevan con-
tratto. Non potevan {ar uso delle nullita re-
lative, vale a dire, di quelle che non erano
stabilite che in favore di certe persone. Non
yevivano ascoltai che ¢uando essi allegava-
no delle nulhita gcucmli,cs;-;cnziali, assolute,
come per esempio, il difetto della presenza
del curato, che dopo I editto del 16g7 for-
mava parie integrante della celebrazione del
Mmatrimonio.

Ma in questo caso medesimo (Inando le
civcostanze lo permcticvano, non s’ investl -
gavano 1 piezzt ne le ragioni de’ collateralt.
Si dichiarava che non erano ammissibili le
loro domande, ciot che non vi era luogo
ad ascoltare i loro riclami. » Confessiamolo,
¢sclamava d’Agunesseaun, che allorche noi ve-
camo da una parte uwn malrimonio coronato
dalla nascita di piu figli, confermato da ufy

tanquillo possesso, pubblico, e cortinuate,
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dalla sola morte interrotto senza che mai il

marito o !a moglie, 1 loro padin o madm

abbiano fatto il minimo passo pcr rompere
i vincolt che i wnivano; e che dall’ :ahm
patte no1 vediamo degli avidi collaterals
venire dopo la movte dell’ uno o dell'aluro
a turbare 1l riposo delle lor ceneri e diso~

norare la loro mewmoria, oppugnando un

matrimonio per Jungo tempo sostenuto aglt

occh1 della famighia e del pnl_}hlico, e fors

I |
i b 1 22 o £ s A
della HWro condelta, ool rigettiamo ailor di-

anco da loro stessi anprovalo per mezzo

sdcgnosi 1 loro avari lamemti, e per uno

di que’ gindizj sovente dettati da una sovrana
equith in questo tribunale, viene loro 1m-
posto un perpetuo  silenzio dichiarandoli
non ammussibelt » (1),

D’ Aguesscan e qualche altro iliustre ma-
oistrato de’ suol tempi come furono i Talon

q
1 r s L - ) 1 S
]C T“r ain avevano i)i‘(_?l\.’ti'ﬁ[«’l}{l gllll'lf»‘T:'lJ'Zi(i‘Tlif

to i
e
B LI i 00y ol a 4
c per mancanza d alure ragiont, dichiarava
L)

= : g . aqiaine . . : |

1 collateralt non ammissibili nelle azioni che
inlentavano contro il matrimonio de'lors

parcnu. Uavvocato Ségnier si congratulavi

Plaid. 57,
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pnbhlicameute fin dallanno 1758 in mezzo
i aras 2 Te P Ha1 "udienza, dildver’ falto
pronunciare sette decreti di seguito sulle sue
conclusioni contro deé’ collaterali (1).

I} eccezione (3) era il mezzo il piu usi-
tato per escladere 1 collaterali, che inten-
devano servirsi dell’ assurdo rigore delle legai
contro il matrinmonio d¢ pmtestami onde
farli annullare, e spogliare della paterna
eredita 1 figli che vn’erano nati.

Pare che le clisposiz%oni della legge del
26 veutoso rattemprino Sino ad un certo
seeno la giusta severita di cut T atica giu-
risprudenza sevvivasi rignardo a’ collaterali.
1l solo mezzo che somministra onde evitare
le ‘loro hvide ‘e interessate ricerche @ la
prescrizione con ent dispensa 1 figli, che
ayranno avato 1l possesso costante di uno

stato legittimo, dal produrre Vatto di cele-

(v) Caus. interes. t. 1 B Dot AT

(21 Lia fin de non recevoir de’ francest e (ra not

W’ eccerione, per mezzo della quale si sosticnc clie

nya persona non A& ammissibile ad intentar contre
un’ altra un’ azione o dimanda di qualunque soi-
te: cioé un’ opposizione legale, per cui §i nega

altrai la facolth di poter dimandare in giudizio al-

cunia cosd.
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brazione del matrimonio de’ lor

grm (ori;

doade si pud concludere che il godimento

di slato eriuivalo al titolo di 5‘0(30.;-10. Cid

pur su couferma da un’ alira disposizione

espressa mella legge del 2 germipale (1)

Non bisogna pero collocare nclla classe

de’ collaterali, che uon possono attaccarve
un matrimonio nullo, durante la vita d¢’con-
jugi, lo sposo al cui pregiudizio se ne con-
trasse un secondo. Questo sposo pud 1ncon-
testabilmente oppugnare 1l seccondo, vivente
ziandio Yaltro consorte, che gli cra unito
col primo vincolo. Ma se i novellispost al-
legano la wullita del primo coutratto, la
questione insorta soprala di lu validita ne-
cessariamente sospende la sorte del secondo.
Un primo matrimonio non legalmente cov-
tratto non pohclme farne annullar un sc-
conuo  couforme alla legae. L.a ff!‘.f‘SIEm-‘O

1
e

wsorta sulla validith del pu'nu contrallo

=z

”~

wndi un prelimindre, che bisogaa prima

a1 ogni altra cosa conciliare (2).

Yeduur i casi, ne’ guali la legee pronuneia
3 it o |

(1) Liegge del 26 ventoso, arit, agr, del 2 ger
. 5!(1.
del 20 ventoso, art. 182, 183,

el
Lo
-




fois 1
1a mullith, ovvero delle sole ammeunde per
le di lei infrazioni, viste le persone, alde quali
essa accorda il diritto di sollecitar queste
pene, vediamo ora quali siano le proibizioni,
a cul clla non attacca pena di sorte. Noi
nou ne troviamo che una soltanto, che me~
riti di essere rimarcata in questa classe, ed
¢ che la moglie non puo contrarre un nuo-
vo matrimonio se noun dopo dicci mes1 de-
corsi dallo scioglimento del precedente (1).

La legge romana aveva una consimile di-
sposizione ; ma era questa presso 1 Roman1
piuttosto un precetto di morale, mentre fra
uol non st considera che come affare di
polizia.

I Romani come guasi tutii i popoli dell
antichita avevano una specie di prevenzione
contro le seconde mozze. Facevaun essi sopra
tutto poca stima di una femina, la quale
sulle ceneri tuttora calde dell’ estinto marito
passava ad altra unione od almeno studiavast
di formare nuovi legamn.

Si pretendeva da essa che pilangesse od
almeno facesse sembiante di piangerc per 11

b

() Ibid. , art. 223.
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éorso di ub gnno. 1l eorruécio non durd da

prineipio che dieel mesi i r;'.m] erano ‘suf-

ficient; per assicurare che la femiva fosse o

non fosse ine mtd mercecche nro tra 1°mo-

tivi secreti di questa legge era quello d'im-

pedire la confusione deile stirpt, Prova di
¢id € che il marito superstiste non era stret-
to da siffatia obbligazione. Poteva egli rima-
. ritarsi quanto presto voleva, subito che per
morte della di lui moglie fosse sciolio 1l
primo ]eframn (1). Vi erano seyerissime pene
contro le vedove che mancavano a questa
legge di convenienza. i portava il mgore si-
10 a marcarle d'infamia, privandole di tutu
1 beni e vautaggi ritratti dal loro primo ma-
Lrimonio f)‘) T.a n’m\'_;!io per altro von era
obbligata al corrncecio del pl‘oprin marito
anando questl se n’era reso mdegno. 1 sni-
cidi, 1 traditori, 1 felloni, punto non me-
ritavano questo onorve. Quando le loro ve-
dove nmon erano trovate ineinte , potevano

rnmaritarst immediatamente (3).

(1) Leg g, ff- de his qui notant. infam.

(2) L9, cod. de secund. nupt. Leg. 15, Q{f ex
qm’?:. cans, '!fﬁzm. irrog. , et thi Goil’mj}‘mf.
{Jflj(fr recitar. ad e, cod. de cecund. nupk,
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Le leggi canopiche de’ sccoli di mezzo
avevano tolta la pena & infamia contro le
yvedove, che siringevano de’ nodi troppo 1m-
maturi. Ma le pene pemmiarie sussistetiero
fino quasi al nostr grofmi ne’ paest regolaty
dad divitto romano. Qugi per altro non €s1510-
no, daché la legge nou ne fa motto. L'uuvico
di lei oggeto & di assicuvarsi che uwa ve-
dova won @ ineinta, ¢ qumindi prc\-‘cuir:_z I'1n-
cortezza che un matrimonio frsmatnramente
spirato potrebbe far nascere sulla filiazione
del postunmio di cul potesse essev madre.
Sotto di questo rapporto la dilazione vo-
luta dalla legge non doveva essere stabilita
che ne casi di un 1mcerta gra\‘idanza. Ma
doyrebbe eessave guando unon vi fosse tale
incertezza, come se la vedova si fosse sgra-
vata poco dopo la morte del pmpriu ma-
rito, oppure che anche prima della mede-
sima avesse cessato di. coabitare coun €853
lel sia per assenza, sia per (ualungue altra

causa.
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CAPITOLO VI
Delle opposiziond.

No1 abbiamo trattato ne’ capitoli preceden-
ti delle pene stabilite dalla legge contro co-
loro che ne violassero le disposizionl. Par-
leremo 1n questo de’ mezzi dalla di lei sag-
gezza immaginati onde prevenire st fatta
violazione. Egh ¢ pin facile, vien detto con
ragione ne’motivi della legge del 26 ventoso,
di prevenire il male che di ripararlo. A che
gioverebbero le condizioni e le formalita
rclative alla celebrazion delle nozze, se nius
no avesse azion d impecire ch’elle non fos-
sero cluse od infrante?

11 diritto di potere opporsi al matiimonio
¢ dunque utile, ed anco solto certi rapporu
necessario. L’ opposizione ¢ un atto fatto da
una persona interesstata o autorizzata dalla
legge che dimanda ed insiste che non si
passi oltre alla celebrazione del matrimonio.
Essa paralizza effettivamente il potere dell’
officiale civile, che sotto una pena qualun-
que ed auche di danni e interessi deve so-
spendere la celebrazione fino a che I anto-
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rita competents abbia 1)1‘tj1111111(]if.li() sulla va®
lidith della opposizicne ().

Ma se il diritto di opporsl ad un mari~
taggio pud essere utile in qualehe occasione,
il di lui abuso pud esscre altrettanto nocivo
i mille altre. Qnante i_rroin'ensibi]i Unioul
non andrcbbero a vuoto per questo mezzo
o non s1 ritarderebbero con prcgil.;_dizlt) 2
Nell” antica giurisprudenza non se me cot-
cedeva 1 uso indistintamente. Quelli soli che
avevano un interesse diretto e reale ad im-
pedire un matrimonio, o che contavano una
qualche autorith od i1spezione sopra 1 futuri
conjugi , essisoli avevano diritto di frapporst
alla loro unione.

Un deereto del parlamento di Parigi del
28 aprile 1778 proibiva ad ogni persona,
eccetluatil padrei, 1 tutori, i curatori, 1 fra-

telli, le sorelle, zii, e zie, di formare o

25
posizioni alle nozze tanto de’maggiort quanto
de’ minori, sotto qualungue pretesto cid fosse
a meno che I opposizione non si fondasse

sopra un impedimento divimente (2). Le

(1) Legge del 20 ventoso anno i, sopia glt at-
ti dello stato civile , art, 63.

[

(2) Gazett. des tribun. tom, 5 ; pag. 335. :
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i 2 100

disposizioni della legge del 26 ventoso rela-

tivamente alle opposizioni sono apimate dallo
stesso sparito. Non si ammette altro diritto
che quello di opporsi ad un malrimouio
degencrato in azion popolare: viene limilato
a certe persone, e a certr casl,

fo geuerale devono avere il diritto di op-
porst. ad una unioune coloro che potrebbero
mmpedirla, o chiederne la nullith se fosse
cousumata. Cosi il marito o la moghe ha
i diritto da opporst alle seconde nozze che
volesse eontrarre laltro tra conjugl senza
aver fatto annullare le prime (1) 1 padri,
le madri, ¢li avoli ed ayole, gh uu in
mancanza degli altri, haono 1l diritto d 1n-
vigilare sullintesesse dei loro figli giunt
cziandio agli anni venticinque, e di oppossi
aglt impegni vergoguosi ¢ iuconsideratt che
fossero 1n sul punto di contvarre (2).

Non si accorda gia lo stesso favore a’col-
laterali neé ancoi pili prossumi, Vevgono am-
messi 1l fratello o la sorella, lo zio o la zia,

il

(1) Legge del 26 ventoso anno 11, art, 1GG.
(2) lbid. , arvt, 167,
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1l cugino, o la ougina-germana a formare
opposizione, perd sotto certe condizioni, ed
in alcuni casi soltanto.

Bisogna inoltre che siano maggiori; poi
la loro opposizione non potrebbe essere am-
messa che quando trattasi di una persona
minore di venticinque anni, e che priva di
padre e di madre,di avo ed ava mon avesse
riportato il counsenso di un consiglio di fa-
wiglia ; in secondo luogo ¢he quando si
dimostra lo stato di demenza del futuro
$poso , ed in questo caso I’ oppositore & te-
nuto di chiedere 1interdizione, e di farla
decretare nel termine, che prescrivera 1l tri-
bunale, s'egli non stima meglio. di desistere
assolutamente dalla fatta opposizione (1). 1l
tutore ed 1l curatore durante il tempo delle
loro funziori, a formare opposizione nel
caso di cui abbiamo testé ragionato, ma fa
d’ uopo che vi sieno autorizzati da un con-
sigho di famiglia convocato a questo effetto.

Vi sono pure delle formalith particolari
da osservarsi nella eostruzione degli atu di
opposizione. Essi deveno enunciare la qua-

(1) Legge del 26 ventoso anno i1, art. 170.

Bean. Corso. Yol 1. p. 2, 15
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Iita che 1l diritto di formarla comunica all’
opponente, e contenere ancora l'elezione di
domicilio nel luogo ove il matrimonio deve
essere celebrato. K mestieri che vi si faceia
menzione de’motivi sopra i quali I'opposi-
zione si fonda. Gli ascendenti sono esentuatl
da quest’ultima formalita. Tutto cio & ob-
bligatorio sotto pena di nullita e dell'inter-
dizione dell’ officiale ministeriale che avesse
firmato I atto di opposizione (1).

Allorehe vi ¢ diumanda dilevare il seque-
stro, il gindizio deve seguire nel termine
di giorni dieci sia mel tribunale di prima
‘1stanza ove da principio & portata, sia mnel
tribunale d appello, se le parut vi hanno
fatto ricorso (2).

Soggiaciono al risarcimento di dannl e
interessi coloro che soccombono nell’oppo-
sizione,se questa recO nocumento alle per-
sone delle quali ha ritardato, od anco 10~
pedito il matrimonio. I’ imprudenza o I er-

rore della persona opponente quand'anchc

fosse scevra da malizia e mala fede , non la

(1) Ibid., art. 108 e seg.
(2) Motivi della legge del 26 yentose.
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afispc*.}s.erchhc dal riparare il danno cagio-
nato.

Non si usa tanto rigore verso gli ascen-
denti. La loro supposta affezione discaccia
g sospetto di mala fede, ¢ ne scusa Ier-
rore,

L"iucguag]ianza de’beni di fortuna e della
condizione non potrebbe mai costituire un
motiyo legittimo di opposizione.
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LIBRO VL

DELLA LEGITTIMITA’ E DELLA FILIAZIONE.

T L DA T ——

GA'PT T 010 PRIMO
Della legittimita , e d’onde ella deriva.

s e e T

N(m si potrebhe negare, che uwo de’ pr
graudi avvantaggi del matrimonio non sia
gnello di assicurare la filiazione degli no=
mini, e di sgombrare fino a un certo pun=
to I oscurita che involge la loro naseita. Co-
mecché nulla siavi di pii 1mportante pot
essi, pur niente havyi che loro sia piii DascosLo.
Altrettanti misterj sono per essi la nascita,
Vorigine, e la qualita di figli, e di figh le -
gitimi, di cui la natura vpon soMmninIslra
loro la prova. Nessuno pud conoscere il pro-
prio padre, e meno agh aliri provarlo (0

Se non vi fossero traidue sessi che upio-

g e e e I _ o ._....._..-——-"

(1) B’ Aguesseaun, plaid. 2% , 34,
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ni vaghe e transitorie, che strana confusio=
ne s introdurrebbe mai nell’ordine sociale?
Ninno potrebbe sapere a quale famiglia s1
appartenésse , 0 a meglio dire l)ih non vi
sarebbe famigha.

Il matrimonio o T unione p‘ubb’lica € SO-
lenne de’conjugl indica in un modo positi-
vo il padre e la madre de’ figh che ne na-
scono, la famigha in cui sono introdotti, &
di eni devono formar parte. Se non vi &
sempre certezza almeno rignardo al ‘padre ;
havvi per altro nna graude presunzi‘ones che
la legge civile trasforma in presmmzione le-
gittima: debole, ma uuica luce che serve
di guida a chi nelle tenebre innoltra il pas-
so. Non si possono quindi pretendcre prove
certe ed evidenti in un soggeite che non
ammette di sua npatura che presunzioni (6)
probabilita. Haono c¢1d ricongsciuto tutti co-
loro che impresero a serivere sopra di tale
materia; ed & appunts per ¢uesio principlo
che 1 giureconsulti Romani now approvava-
0o che un testatore volesse imporre a colui
che passava per di lui figho la necessita di

provare ch’egh era tale (1).

(1) Leg. 83, ff. de conditio. et demonst. Leg. 6,
JF. de his qui sui wel alien,
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In siffatte oscure questioni fa di mestier:
di contentarst delle presunzioni che la leg-
ge ed il suffragio de’ giureconsulti hanno
autorizzate.

La prima e la pit celebre a un tempo
¢ quella che si ricava dal matrimonio, pa-
ler est quem nuptiae demonstrant; vale a
dirc, che il marito & sempre riputato 1l pa-
dre del figlio concetto darante il matrimo-
nio (1)
glammal 1l delitto.
Ella suppone che 1 conjugl sieno rimasti at

L.a }cgge non presume

loro impegui fedeli, ¢ che le loro affezioni
sieno state sempre in consonanza cot loro
proprj doveri. Per la qual cosa quantungue
possa accadere che un figlio concepito ncl
tempo del matrimonio non debba la vita
che ad un errore materno, nulladimeno co-
me ¢ possibile ancora che ne sia debitore
all’ unione onorata della moglic col I)!’Opl‘io
marito , si presume sempre che Ja madre
sia innocente, ed il figlio legittimo fino a
che l'evidenza della prova non dimostr il
contrario.

(1) Leg. 5, ff. de in jus. vocand. Yegge dul‘ 2
germinale anno 11, della paternith ¢ della filiazio=
ne, art. 300.
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La prova stessa dell’infedelta della madre
non autorizza sempre a conchiudere che sia
la prole illegittima (1). Fino a che si possa
attribuire la pascita de’ figli ad una causa
legittima, la legge mon permette che se ne
suppongano delle colpevoli onde non tur-
bare la pace ed il riposo delle famiglie. In
questa guisa il nome e la dignita del ma~
trimonio, la coabitazione palese e costante,
la presunzione ogunor favorevole all'innocen-
za ed allo stato de’figli, formano quindi il
foudamentale principio dalle leggi adottato
in materia di filiazione. |

Il padre ¢ la madre che possono col lo-
ro concorde riconoscimento assicurare lo
stato de’loro figli, non hanno il poter di
distruggerlo. La loro protesta di non voler
riconoscere la prole, la stessa dichiaraziowe
materna che tende a far credere che il di
lei frutto non debba la vita che al suo tra-
yiamento , non costituiscono giammai delle
prove decisive (2). Unpa siffatta dichiarazio-

(1) Leg. 1x et g, ff ad leg. jul. de adult.

(2) Leg. 1, §. 2, ff. de agnoscend. et alend.
lib. Leg. 29,§. 1, ff. de probat. et preesumpt. Leg.
13, 14 Codc de probat.
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ne viene riguardata come immorale, ed un
pubblico officiale non deve tampoco ascol-
tarla (1). Ma per quanto la massima, che
i1l matrimonio indichi il padre del fanciul-
lo nato, sembri indubitabile, non & per al-
tro che una mera presunzione.

» La verosimiglianza e la 1)1‘01)31_}i1it€1 le
» servono di forndamento; ma come spesso
» miente pitt si allontana dal vero che il
» verisimile, e la falsith stessa assume so-
» vente le sembiauze della probabilita, av-
» viene quindi di siffatta presunzione quel-
» lo che accader suole di tutte le altre che
» st fondano sullo stesso principio : esse
» possono facilmente venir distrutte da al-
» tri argomenti; e se la verosimiglianza che
» ecostitnisce tutta la loro forza viene coms=
» battuta da ragioni piut sohide, bisogna ne-
» cessariamente rigettare questi falsi bharlu-
» mi, € rischiarare il proprio suffragio col-
» la fiaccola della verita (2) ».

Il giudicio stesso che di siffatta presun-
zione hanno dato i giureconsnlti contribul

non poco a farla adottare. 1l titolo del di-

I

(1) Legge del 16 fiorile anno 2.
(2) D’Aguessean , plaid. 23.
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ritlo in cui essa & seritta & del tauo estra=
nco alle questiont di stato (1); ¢ guello che
tratta del riconoscimento de’ fighi (2) puo es-
sere rignardato come au’ eccezione generale
alla regola di em parliamo. Vi sono dunqgue
de’ casi, in cui si pud covtrastare ‘ad un fi-
slio o figlia, quantunque nat nel tempo del
matrimonio , la qualita di figh e di figh
legittimi. Tn questi casi le leggt a1 dicono
che il loro stato non & ancora bene assicu-
vato ; che il solo nome di matrimonio non
lo garantisce dagli attacchi, che gli potreb-
bero anzi con p:u‘e(:chi mezzi di prova es-
ser fatt.

A we punt principa]i riduconsi questi
mezzi di prova:alla nascita prematura o tar-
diva della prole; alla lunga assenza del ma-
rito, e tale che gh riesca 1mp0551‘n{e di
congiungersi fisicamente colla plopua mo-
glie ; ad una malattia o ad altro accidente

che lo metta nella stessa impossibilita (3).

(x), Tt ff. de in jus wocando.

(2) T ff- de agnoscend. Liber.

) Leg. 12, 19, ff de stat. hom. Leg. 5 de in
jus vocando. Novel. ’)g Leg. 6, ff de his qui swi
alien. jur. Legge del : germmale anno 11 ,art. 300.
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La legge vou ne ammeite aliri, ed & im-
possibiie 1mmaginarsene d’altra sorta , dappoi-
ché fino che la nascita sard regolare, che
Yassenza od aleun altro ostacolo non portera
separazione tra 1 conjugl, MoOD St presunicra
mai che il marito non sia il vero padre.

Ma quanto pilt st fatti mezzi di prova
sono importanti, tanto pitt addentro convien
pevetrarli, esaminarve a fondo quali sieno le
circostanze , che devono accompagnarli, le
aualith che debbon riunire onde produrre
Peffetto che la legge loro attribuisee. Il
tempo ordinario della gravidenza di una doun-
na ¢ bastantemente noto. Le ecceziont da
questa regola mon sono molto frequenti, ma
siccome talvolta ne accadono, cosi fa d'uopo
prevederle, atteso che queste eccezioni fan=
ro npascere 1 cast dubbiosi, o a meglio dire,
perche sempre st cerea diporre 1 cast dub-
biosi nelle predeite cccezioni.

Allorche i legislatori Romani voller de-
cidere delle questioni di questa specie, fu-
rono obbligati di chiamare i medici in loro
soccorso. Anzi appoggiaronsi all’ autorith del
pit famoso di questi, voglio_dire dlpocrate.
Ora Tpocrate secondo quello si dice aveva
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deciso, che nn figlio nato sette mesi dopo
il matrimonio doveva riputm'si legitimo ().
E qui cade in accoucio 1 osservare, che 1
mest appresso 1 Greel erano di trenta glorni
per ciascheduno. Ma questi sette mesi do-~
vevano essere compiti, o pure soltanto 1n-
cominciati ? Questa ¢ la domanda da farsi.
Si risolve altresi la difficolta eoll autorita
stessa d’Ipocrate, chein un’altra legge con-
tentasi di cento e ottanta due giorni; cal-
colo che non forma che sei mest e due
giornt (2). Trattavasi in quest ultimo caso
della libertz di un figlio, che pretendevast
concepito m istato di servitin. Si era abbre-
viato il tempo, perche la causa meritava
tutto 1l favore. Ci0 mon pertanto 1 Giure-
consult dell’eth di mezzo dalla regola par-
ticolare c¢h’era stata osservata in un caso
consimile , ne dedussero una regola generale
che tentarono di applicare a tutti gh alurl
casi indistintamente. De’ figli nati cento ¢
ottanta due giornidopo il matrimonio erano
giudicati legitiimi secondo la divisione vera

0 supposta cl'lpocrate.

e

(1) Leg. 32, ff- de stat. hom.
(2) Leg. 3, § 12, [f. de suis ac legit. heeved.
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5i accordavano alla vedova diect mesi per
partorire, e cid a contarsi dallo scioglimento
del matrimonio tanto per morte che per
altra cagione. 1 figh che nascevano dopo
tal’ ecpocd, non erano pitt legittimi (1),
Siffatta regola non fu sempre egnalmente
osservata: (2). Si ¢ cercato di restringerla’o
dilatarla a norma degh interessi o delle pas-
sioni che si volevan proteggere. Le circo-
stanze 1nfluivano molio sopra le decisiont
che s1 pronunciavano; ed ¢ ben chiaro che
. cause di questo genere Iimpero delle
circostanze doveva esser sempre grande ¢
potente. L antica giurisin‘ndcnza non aveva
quindi su tale soggetto reégole costanti.
Pare che la legoe del o germinale ne vo-
gha stabiliv una; ma si scorge bentosto dai
dettagli in cui ella s’ impegna , che le cir-
(1) Ibid. 1v. Noyell, 3g.
(2) Vi sono stali de’ commentatori abbastanza

accortl per conoscere esattamente il tempo che un
figlio doveva restar ch

S

iuso nell” utero materno , e di
seguire giorno per giortio , e quasi ora per ora i
Progressi de! fero. Godefioi ridendo di s profonde
ticerche, le riporta nelle sue note alle leggi da not
indicate. L’astrologia soprattutie vi fa la pilx bril-
lante figura.
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¢oslanze poco o nulla hao perdl_lto di quel
potere , che avevano per I'ayanti. Del resto
questa legge € ancor piit generosa riguardo
alle femine, che non lo fu lpocrate stesso.

Secondo questi, od almeno secondo quello
gli fanuvo dire 1 Giureconsulti Romani, 1l
parto era gindicato perfetto, € tale da poter
vivere, quando era uscito alla luce il giorno
cento e ottanta due dopola sna coneezipne,
cioe¢ dopo sel mesi ¢ due giorni. lLa legge
del 2 germinale contentasi. di cento oltauta
giorni, cioé di sei mesi precisi, cadauno
composto di trenta gioroi (1). Questa ¢ la
stessa regola prescritta dalla legge romana;
ma attesa la differenza delle esl'n'essioni che
adopera, si vede non esser ella si rigorosa
nel caso del parto tardiyo come lo ¢ nel
caso del parto precoce. Iissa non dice che
il frutio di cul s1 sard sgravata la mogle
dopo 1l decimo mese dalla morte del marito
sara dichiarato illegiimo; dice solamente
che la sua legitimita potra venir contestata
(2): €id che sembra Jasciare tuttavia 1l mezzo

di far valere le circostanze, che potessere

(1) Legge del 2 germile anno 11 , art. 308,
() Lesgge del 2 germinale, art. 309
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mdebolire la presunzione. I mouyilo dimo-
strano chiaramente.,

L

‘%"'cngouo ammesse delle eceezioni per tutl

due 1 casi le qualt non sono altro che quelle
di cui pilt sopra abbiamo parlato. Sarebbe
stato difficile 1l rigettarle , dappoicheé essc
sono fondate come abbiam detto, sopra 1
piit evidenti principj della ragione, e del
buon senso.

Quindi quantunque la legge dica, che il
marito pud non riconoscere il figlio nato
avanti i sei mesi dal matrimonio contratto ,
siffatta negazione, e rifinto non si attende,
n¢ ammelte che in quanto si-accorda colla
sua condotta anteriore. S’ egh ebbe, per
esempio, frequenti interviste colla di lui
sposa prima del matrimonio, se I’ha veduta
incinta, se fu testimonio oculare del di let
parto, se assistette all’ atto di nascita, se
sottoscrisse o dichiard di non saper sotto-

scrivere : si presume allora c¢h’ egli non ab-
bia contratto il matrimonio che per riparare
al di lui trascorsi passati, e la sua protessa
di non voler riconoscere la prole sarebbe
1autile e intempestiva.

Lo stesso avyiene quando il parto tutto-
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ché vivo per pochi giorni ¢ dichiarato dai
professori dell’arte inabile a protrar I esi-
stenza (1). Il parto in tal caso e gludicato
prematuro ¢ non naturale; si présume che
it figlio non sia rimastb nell’ uterosmaterno
tutto il tempo necessario per renderlo per-
fetto, e che un qualche accidente funesto
abbia accelerato di IIOPDO Iistante della sua
nascita. La seconda eccezione & quella dell
impossiblita fisica di coabitazione tra con-
jugi durante lintervallo, 1n cni la legge
presume la concezione. 1l tempo pm lungo
dclla gravidanza é di trecento giorni, ed il
pitt corto di cento e oitanta. Bisogna dunque
che Timpossibilith di convivenza abbia avuto
luogo dall’epoca che ha cominciato 1l tempo
pi lungo fino a quella che comincia il
tempo pia corto (2). Prima, o dopo essa
niente mexc be.

La prima e pmupa}o causa dell’ nnpose‘.l—
bilita di coabitazione & I assenza del marito;

ma fa mestieri che sia sicura, ¢ che venga

(1) Vedi una dotta counsultazione del celebre chi-
rargo Louis sopra ¢id che costituisce il mote vitale.
nella gazzetta des tribun, t. 5 , pag. 230,

(2) Legge del 2 germile , art, 300, Jo7.
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ialmente prolungata, ed 1 un pacse tante
distante, ch’escluda perfino I'idea della pos-
sibihita di ognl comunicazione,

I ulima eccezione ripetesi da una ma-
havia, o da qualunque altro accidente, che
ponga 1l marito nell’ 1mpossibilita di coabi-
tare colla propria moglie (1),

Questa impossibilita di coabitazione non
deve essere che passeggera e accidentale. La
legge won ascolterebbe il marite che alle-
gase la sua fisica 1mpotenza.

Lo stesso adulterio della ‘madre non & un
molive legittimo perché 1l padre neghi di
vieonoscere la prole. No1 ne abbiamo ad-
doila pt sopra la ragione. Onde un tal
mezzo potesse sortiv qualche effetto, con-
verrebbe che si fosse tenuta nascosta al pa-
dive la nascita della prole ; 10 1al caso egh
potrcbbe produrre tuni i faui proprj a glu-
sitficare chy’ egli non u' é il padre (2).

Ammettendo in certi easi il marito a non

riconoscere la prole, la legge circoscrive

fard

p ] - - . . - o
esercizio i rjncst’axmne 1 un  termiiie

brevis-

(1) tbid. Leg 6, ff. de his qui sunt swr vel
alicn. Jur.

(2) Legge del 2 germinale; art, 397,




brevissimo. Nelle cause in cul le minime
(i.EI'E'Z(lSIEII'!}',f? (111;'.'1 fatu iu_l.‘isuno essere "F‘.;'irldl{?ll[i
e decisive, hisug:}:{ ueecessariamente discuterle,
(]nandu cotali fatn SO0u0 tuttora rctteuli; ne
counviene altresi lasciare a lungo nell’ incer-
tezza lo stato della prole.

In tatu 1 casi ne’ quali 1} marito ¢ aunto-
rizzalo a rviclamare | egli deve farlo entro
del mese se trovasi nel luogo in cui nacque
la prole; enwo i due mesi che succedono
al suo ritorno, se alla stess epoca se ue
trovava lontano; entro 1 due mesi susseguenty
alla scoperta frode, qualora se gli fosse ce-
lata la nascita della prole (r).Ma se egli st
¢ presa la cura dell’educazione della prole,
se col di lai silenzio ha lasciato presumere
che Ta volesse viconoscere, se¢ nuna o due
voite le ha dato il nome di figho o figha,
fa sua disdeuwa o n“ipr()\‘a?'.imfc & tarda ed
inutile.

]’3 b A _ S w

£ azione non passa  agli credi clie nel
caso che il padre fosse morto nel breve
fyYya = Y. : ) . o -
spazio che la legge g¢ll accorda per inten-
{arla. Allora gh eredi haono due mest per

(1) Lf‘{:go del 2 germinale, art. 3i6.

Bern. Corso: Fol L. p. 2. 16
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contestare la legittimita della pr({in, & con-
tarsi dall’ epoca, in cui detta prole fosse
entrata al possesso de’ beni del marito,

vero da’:}’cpoca in cul gh credi

dalla stessa prole turbati nel possesso incde-
S1T0.

I atto di non: ticonoscere 1 figlh estra-
giudizialmente fatio sia cal marito , sia da-=
gli eredi, sarh come uon avyvenulo qualora
non sia nello spazio di un mese seguilo

da un’ azione i;‘}. 5,..\]1(,10, diretta contro 1l
tutore speciale ai figli assegnato, € pella
quale vi sta compresa e chiamata la ma-

dre (1).
APITOLO IL

Delle prove della filiazione dé figl legiitint:

Lssendo il matrimonio la prirua ed unica
sorgente della legittimita, si prova qllCSm
col giustificar Yaltro. L'auto del m ratrinonio
de’ genitori di un figlio o figha, e qumdl
la sua inscrizione su 1 egwln di nascita
come nati da loro, sono le principali pro-

e B

(1) Legge del 2 germinale , art. 311, 312,
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ye della loro legittimita (1). Non sono pe-
b le sole; nt sarebbe giusto che la tra-
scaraggine de’ genitori, la Pl(’\/a. icazione di
coloro cke custodiscono 1 pubbhm registrl
le vicende e le ingiure de’ tempi avessero

ridurre un uomo all’ impussibiiith di pro-
yvare ik suo stato.

Egli ¢ quindi dell’equila della legge Vac-
SOCCOrs0 dl.
al difetto

cordare in twlti questi casl 1l
altre prove che possauo sum)lire
de’ regisui, o ripararne la perdita; e que:
sle Possono  esser diverse da quelle che si
traggono dal possesso di stato, da puhbhcx
o privati documenti, € dalle deposiziont
de’ testimonj.

Abbiamo di gid fatto parola sulla premi-
nenza del possesso pelle materie di stato.
Abbiamo asserito ch’ essa ne formava il u-
tolo pnmmvo e ¢l era quello a cui tullk
ol altra s1 r1portavano.

Lo stesso d Aguesseau, sostenendo che
Patto di nascita & la piit sicura ed infalli-
bile prova dello stato di una persona, €on-

viene vulladimeno che puo talvolta esscre

e

(1) Legge del 2 germinale, art. 515. D’Aguesseal,

plaid. 22.
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elusa quando non sia appoggiata atla digs

ot
turnitd del possesso, alla conoscenza che
ha 11 pubblico dello stato ; nome e qualita
della persona medesima (1).

Allorehé il possesso o godimento di sta-
1o trovasi 1n consonanza co’ pubblici regi-
stri, ¢ desso la prova piir aatentica che $i
possa assegnare intorno lo stato degli wo-
muni. Quinet la legge non vuole che alcuno
veuga ammesso a riclamare uno stato con-
trario a guello che gli accorda il suo titolo
di wnasecita, ed il possesso che ne deriva ; e
reciprocamente che niuno possa contestare
Io stato di colut chie ha un possesso con-
torme al suo utolo di nascita (2).

Non

Possesso oppure qt.‘:amﬁl() (Iuesli sopno 14

: clie 1 mancanza di titolo o di

contraddizione fra loro, che lo stato diviene
incerto ¢ dubbioso.

It mancanza di uielo natalizio > ‘bastaril

Possesso costaute dello stato di prole legit-
tima (3).

L’atto di vascita puo essere (:[na}che vol-

(v) Plaid. 29.
(@) Tiegge del 2 germinale anno 11 5 eart: 510.
(3) Motvi della legge del 2 germinale anno 1r1.
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ta ma titolo equivoco se nou & sostenute
dal possesso o godimento di stato. Bisogna
allora effeutivamente giustificare che quello
che vuole applicarsi un atto di nascita & la
vera persona, di cui vi si fa menzione. In
un simile caso, il possesso & il solo ezzo
che abbiasi per formare si fatta prova. Iigh
solo spiega latto di nascita, e prova I'1dens
tuta della persona che lo rignarda,

La prova del possesso di stato st forma
da una serie di fati nuincrost e diversi,
de’ qunali non si potrebbe fare nn’esatta enu-
merazione. Fa d'uopo che dalla loro unione
indur si possa la prova della pulcruith, e
cid che si chiama in diritto tractatus et
educqtio , vale a dire, il mantenimento e
Yeducazione , cui 1 soli sentimenti paterni
ebbligano a somministrare alla prule.

In sequela alla legge del 2 gerninale, i
faru principali allegabili in prova del pos-
sesso di stato si riducong a questl guattro ;
che Vindividuno ha semprg portaio 1l nome
del padre, a cul pretende appartenere;

Che il padre lo ha trattato come di lui
figho, ed ha provveduto, in tale qualita,
alla sua eduncazione, alla suna sugsistenza, ed

al suo collocamento ;
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Ch’ & stato costantermente ri¢onosciuto per
tale nella societa;

Che tale & stato piconescinto nella fami-
glia ().

Si rileva dai motivi che la legge nou ha
preteso esscre questi 1 soh fatti, 1 quali
potessero provare il possesso di stato, e che
ella noa esige 11 concorso di tatu. Lo sco-
po primario & di provare che la prole ¢
stata riconosciuta come legittima, ne 1m-
porta che la prova risulti dai fatu pit 0
meno numerost '[)urch’e]!a sia certa.

1 faiti di cui ora abbiamo par]ato, for-
mano la giusl,iﬁcazione la piy completa del
possesso di stato, quand’ essi trovansi uniti;
cio che di rado accade, né souo in ogni
tempo costantl, € ben sienri.

L’educazione pud essere considerata €o=
me uvna seconda nascita, perd € rignardata
come la pii forte prcsmmif)ne che faccia
supporre laliva. La voce della patara si fa
sentive egunalmente per tutte e due. Ma se
la wegligenza del padre ricusasse si fatta
prova alla prole, won percid la legge sareb-

(1) Legge del 2 germile anuo 11, art.
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be meno sollecita a loro favore. General-
mente parlando nou & necessario un rico-
noscimento continnato per costituire 1l pos-
sesso di stato. Basta ch’esso abbia avuto
luogo in qualche occasione ; che un padre
abbia dato a colui 6 a colei che prctende
esser sua prole, una 0 due volte il prezio-
so nome di figlio o di figha.

La presnnzicve sHora sta contro il padre
fino a che eglt provi d’ essere stato 1ngan-
nato (r).

In difetto di titolo o di pos;sesso costan~
te, ovvero se il parto & stato registralo s1a
sotto mentito nome, sia come nato da pa-
dre e madre sconoscinti, la prova della fi-

i liazione puo farsi per testimonj.

Allora per altro s1 esige uu principio di
prova per 1scrilto , Ovvero delle presunzio-
ni, o indizj gravi risultant da fatu fin d’al-

lora costanu e sicuri (2).

Queste regole sono senza dubbio assat
vaghe, ed aprono all arbitrio la strada; ma
non ¢ stato possibile di darne delle migho-

ri, ¢ di assoggettare a delle legg invaria-
A (e

e e e P 8

( I:} D’ Aguessea.
(2) Legge dei 2 germinale anno 11, art. 31f.



- / G
f

{ 242 §
o ey 2 ! : .
bili de’ casi che non sono sempre gl stessi.
Il legislatore si trova tra due scogli; se
da uva parte egh scorge I inconveniente di
far dipendere 1l destino d’ una famigla , 1l
di lel riposo e sicurezza dall’ ignoranza o
dalla malizia di qualche testimonio avverso
= A 3 § e e - g
o corrotto ; dall’ alwra egll prova ripugnanzd
/ e 1 L L
a respingere upa persona  cul la malvagita

de:

gl nomini aved privato di cio che vi ha
di

pilt prezioso nella vita e pella societa.
Ammettendost la prova per testimon; ,
esso vuole che sia fondata sopra un priu-~
cipio di prova per iscritto. Questo scritlo
presentar deve 1 caratteri delia verita ;. e
pereid bisogua el emani direttamente da
quellt che per I interesse loro personale
non possono sospettarst di averlo fatto ma-
liziosamente. Non havyi dunque scritto che
possa fare un principio di prova sc nowv s¢
quello che risulta dai titoli di fami_lia, da
registii o documenti domestici del padre o
della madre dagli atti pubblici ed anco
privatt derivanti da una parte 1mpegnata
peila coatestazione, o che vi avrebbe inte-

resse se tuttora vivesse (1).

TN _ | . ’
(1) Legge del 2 germinale anno 11, art, 318,
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Non sarebbe per altro necessario 1 atio
per iseritto, se 1l priu::ii}m di prova di cui
s1 [n'cv;_:lt} la {n‘nl(: nata, fosse foudato so-
pra di uu fatto da quel tempo avverato, e
la di cui certezza fosse dappertutto vicono-
sciuta. Basta che Vesistenza del fatto di cul
si pretende fare la base della prova, sia di-
mostrata ai giudici altriment che per pro-
cesso informativo o a modo ii’iuquisizi(mc?
come si ¢ proposto di fare (1). Il ricouo-
scimento del padre o della madre 1 una
qualche occasione, quello d¢’ parentl col-
laterahi, la rassomiglianza perfetta del figho
o figli a qualche individuo della famigha,
de’ segni esterni, che sono talvolta caratie-
Yislicl, un Possesso di slato di alcani anwi,
sOonoO tanie i)l'CS“].']Z.lGUi (',1'10 l)”f‘i:\'()ll() ’:'.l'l‘ dllle=
mettere la.prova per testimonj (2)-

Fra i tesumonj che s'interpellano ve n’ha
di quelll le cul d(-.-;_msizi(mi possono  essere
piti o meno decisive. Fu sempre oggetlo ut
interessante questione il determivare qual
grado d’importanza ¢ valore debbauvo avere

le dichiarazioni del padre e deila madre
i

(1) Motivi della Jegge del 2 germinale anno It
(2) D’ Agucsseau plaid. 2.
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rapporto allo stato de’ Joro figlt. Posson loro
accordarlo, oppur rapirlo a talento? Le loro
opintont o le lovo dichiarazioni costituisco-
no forse un giudizio domestico in ogni tems
po egualmente decisivo, sia che countrarig,
sia che favorevole ai figh egh sia ?

La tenerezza che la natuva inspira al ge-
vitort pel loro pt'uprio saugue pareva che

non permettesse di dubitare del loro ricouor

scimento. Siffatto Pr(-‘gil_zdizio aveva indotte

in crrore parecchi popoli e se;__;ualamcme'i
greei che riportavansi unicamente alla di-
ciitarazione della madre per decidere sul de-
stno_della prole.

I legislatori romani o pitt accorti 0 pill

istruiti, hanno meglio couosciuti 1 Dascon=

digh del cuore umano. Si ayvidero che 11

tale materia 1 Pa:'eu{i pii.!_ che gli estrane€l

audavano soggetu all’alternativa o d’ingap-
nare o d’esscre ingannati; e che ([uasi sein-
pre delle funeste p'.'cw'nzi:_mi potevano loro
ascondere la verith od impedir di €onoscer”
la. Per la qual cosa noi vediamo nelle loro
leggi che se da una pavte il riconoscimento
del padre forma un gran p:-ogindizin per
"

assicurare lo stato de’ suoi figli, dall’ altra




[ 245 ]

il suo rifiuto, quando non sta ayv
non ha forza per di-

alorato da

circoslanze 51‘axﬂf|s.sime,
struggerfo (1). La adre non ha pin di lwm

questo dannoso potere. Qualunque dichia-

razione ella abbia fatta conlro lo stato dé

la verith counserva sempre )

])mprj ﬁg]i,
ogni dove e con

diviti e vien ricercata per
ogni mezzo anche dopo la pitt solenne as-
arte della madre (2)-

serzione per P
genit.ori &

Allorche la testimonianza de’
s interpcll;mo le genti

ircerta od equivoca,
nti col-

gh antichi domestici, 1 pare

di casa,
o coloro che hav-

Tatevali, i vicini € perfin
\btima corrvispondenza 4 € €O-

no quadche
cido che le

e con la fan:rigli:—t:

stante relazion
vicinice , che costi-

leggi chiamano Tumor

inisce Vulumo dcgli argo:nemi col quale s1
lo stato della

1m€;) impugunare 0 oonfermare
prole (3).
Quando la le

alla prova per testimonj ,

B

P AL PR R ER
() Leg 1 § 17,
Liber.
(») Leg. 29 S
Lee. 13, 14, cod. de probat.
€)) I Aguessea pff.-:z'd.

gge € obbligata di ricorrere
essa lascia pure

- —t

12, ﬂ de agnoscend. et alend,

o) de probat. et presumpt.
d’ Aguessean ; pt’aa’d. 34,

14,
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la facolta di fare wuna prova contraria con
tttt 1 mezzi possibily per istabilicla (o).

La legge proserive ancora 1 mezsl indi-
retti, che si volessero scegliere ad oggetto
di pervenire alla prova per tesiimon] quau-
do questa non sia foudata su quella base
su cui vuole che sia stabilira.

Non tollera in conseguenza che 1azione
criminale, contro un delitto di s{)p{‘-l‘(-rs:;innr:‘.
di stato, possa cominciare prima che 1 tvi-
bunali ewvili soli competentt per 1):'0:.*.;1!1;*.];1:'(:
sopra 1 reclami di stato, abbiano definiti-
vamente gindicato (2).

La legge nel mostrarsi severa sul genere
di prova da lei amumessa, niente di meno
esige che 1 reclami della prole non s1ano
glammai rigettati. La di lei azione & 1 pres
serivibile, né vale diaturnita di tempo ad
estinguerla (3).

o manecavza di reclamo per parte defigh,
Vaziope passa a1 loro eredi, a meno che
non st fosse formalmente desistito, o lasciati

N 3 3 : < - fi 5 |
(1) Legge del o germinale anvo 11, art. 31, ed
1 molivi,

e 2

(2) Ibid. art. 320,

T b . L -
(0) Jiegge del o germinale anno 1j S AL T2D.




Loorrcre senhza atlitare tre mest a contars:
dall” ultimo atto della processara ().
Allorelie wattast di rvetitficare ne’ i)i;})b]i(:i
registri una falsa o inesalta 1nserizione, Si
fatta cornezione non pud  ore linarst che dat

wibunali, e dopo di avere inteso guando cio

occorra, le paru interessate; ed i gia licy
)08

prouunciatl su questo proposito non possono

1 verun tempo opporsi a coloro che non
li avrauno richiesti, o che non vi saranno

statt ehiamati (2).
CAPITOL O I

De figh naturali, e della loro filiazione.

I cavattere di legittinita che il matrimonio
impa'imc ai fi;_;li che ve nascone,indica per
quanto ¢ possibile il sangue da cul sono
formatl, e la famiglia a cur essi apparten-
gouo. I matimonio ¢ quindi sowe tale vap-
porto uva delle basi essenziali dell ordine
sociale. Ma elust sarebbero stati de’ legwsla-
tovi 1 disegur e le cure affive di rendere

solhida e permanente I unione de’ sess1 se now

, o2
Legge del 2 germinale anno 11, art. 324.

Legge del 20 yeuntoseo anno 11, arl. 9y ¢ seg.
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avessero pur stabilite delle ricompense per
quelli che si sottomettessero alle lor legg!,
e delle pene contro coloro che cercassero
di sottrarvisi.

La differenza adunqgne tra 1 ﬁg}i legit.timi
ed 1 naturali fu swabilita per i vantagg della
societa. » Con viste che non mancano pf-!l’
» altro né di profondith née di filosofia, si
» aveva voluto a strazio de’ paterm cnori
» sensibili nella perscna de’ figli paturalt
» distorre gli uwomini dal dare la vita a
» degh esseri, verso 1 quali non sarchbe
» 8lato mai l“'” permesso di abl bandonarst
» ai dolei moti di tencrezza, e che vot
» sarebbero mai gli credi ne de’ loro nomi,
» ué de’ lor beni. Si aveva voluto costrin-
» gerli al matrimonio come unico Mezzo di
» perpetuarsi, di rivivere 1p tutta Pintegrita

» del loro stato. Si era voluto opporre un

» argine alle seduzioni delle femive, che

» avrebbero preferita una vita libera e 11~
» cenziosa ail penosi dovert di una madre
» di famiglia. Si volle onorar tali union:
» che nel formave e distinguere le famighe
» per quanto e possihile gar:mtiscono a

cadaun uomo che il ﬁg]io cul su-inge al
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s suo secno , gli appactienc; (ueste unioni
» che sono la sorgente delle affeziont e
» delle virti domestiche , germe fecondo
s delle virti sociali e pubbliche; queste
» wnioni senza eui gli uominy non si mol-
» tiplicano pilt che come vili mandre, ove
» 1l padre & 1gnoto, ove il figlio disgiunto
» dalla madve che lo allatd, lo dimentica
» ben tosto, o n’ & egli stesso ben presto
5 obbliato nelle novelle affezioni a cul essa
» abbaundonasi (1) ».

Dictro siffatte considerazioni una giuris-
prudenza universale aveva da per tutto dif-
famati 1 figh paturali, ed aveva posta in {ra
d’ essi ed 1 figli legittimi una notabile daf-
ferenza.

Esistevano presso 1 Romani a questo pro-
posito delle saggissime disposizionl. Vi erano
prima 1 figh naturali natt da una coucubina,
o da una madre, la di cui condotta uulla
aveva d’altronde di obbrobrioso; in seguito
venivano 1 spurj fmuo.dell commercio eon
una prostituta ; finalmente 1 figh incesiunost,

o adulterini. 1 primi avevano una porzione
(1) Rapporto fatto da Simeone nella seduta del
consiglio de’ cinquecento I 18 messidoro agiuno J.
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hell eredith de’ loro padri, 1 secondr aveva-
fio degli alimenti soltanto , 1 terzi nulla af-
fatto ().

La distinzione che la legge romana aveva

posta tra 1 fighh wnaturali, e le massime che

’
ella seouiva vignardo at medesimi passarono
msensibilmente nella giurispradenza ch l;ilflf%i
tutta F Furo pa,e ﬁi)('(:iiiE!ll(i!ll,{'} nella francese,
m eai i figh maturali presero il nome di
bastardi. Quesu generalmente non apparte-
nevano ad alcuna famigha , né avevapo cou-
ginntt di sorta.

Si dubito per qualche tempo se fosse per-
messo ad un padre di fare delle diSpﬂbix,iulli
generalt 1 Yoro favore, ma in fine Nautoritd
del diritto civile ; la severita d(i’])i“‘”"’ii’j"
Putilita pubblica ingdussero le corti sovranc
a dichiarare scandalose siffatte instituzioni,
¢d assolutamente nulle e contrarvie alle mas-
sime del divitto ed al pubblico decoro (2)-
I ba-

——

(1) Heinec. aniiq. rom. juricpr, illast. 1ib. o, bty
10, 7. 20 ‘
(2} D’ A cuessean plaid. v , vedi le jurnal dw pa-
Bags o tbmy g pag. 233, ed leury lib 6, cap. ity
ques. 10, ove si vichiamauo 1 progressi del CRuiie
su tlale materia,
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T bastardi non succedevano dunque ‘né al
loro padre, ne alla lor madre, neppuare ai
parenti de’ medesimi loro geuitori, come al-
trest niuno ad essi succedeva quando non
avevano prole; ed in tal caso se morivano
senza aver disposto de” loro beni o per do=
nazione o per testamento, la loro successione
apparteneva al re, od ai signori alti-giusti-
zieri; ma quanto a quest ultimi, non pote-
van essi raccorre I eredita de’ bastardi se noun
¥i concorreyano insieme questi tre requisiti

che i bastardi fossero nati nella giuris-
dizione del signore o feudatario; 2. che vi
fossero morti; 3. che i loro beni ivi fossero
collocati. Erauvi nulla di meno alcane pro-
vincie come il Delfinato ed altre tali, in cut
i bastardi, non per altro adulterini o 1n-
cestuosi, succedevano alla lor madre, che
adl essi succedeva reciprocamente (1).

Li bastardi erano capaci di ogni sorta di
contratto, ¢ fra gli alti del matiimonio:
potevan essi liberamente disporre de’ loro
beni sia tra vivi, come per testamento. Non

et

—

(1) Gui, pape, queest. 280, Chorier, pag. 199
Coutumes de Valenciennes , art. va1.S. Omer ,art. 3.

Beny, Corso. Fol. 1. p. 2 17
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erano pure incapaci né dimpieghi, né d
dignita; ma non potevano godere dei Dene-
fic} senza dispense, a meno che non fossero
]eg-ittimati.

Al loro padre e la loro madre non pote-
vano fare ai medesimi donazioni o legat
di massimo rilievo; ma soltano donazioni o
Yegati moderati ai semplicl bastardi; e quanto
agl adulterini, ed agli fncestuesi, non po-
tevan loro lasciare che gli alimeuti.

Cid von pertanto si fatta regola non fu
sempre a stretto rigore osservvata, dacch¢
secondo le circostanze estendevansi oppur
restringevansi le’ donazioni e i legati. Ma
ghi uni e gli alti erano in diritto di chie-
dere al padre Joro degli alimenti fino a che
Yoro fosse assegnato un mestiere. Cotale azione
estendevasi pure contro gli eredi del padre
caso che questi non avesse loro provvedulo
duvante 1a di lui vita,

Il punto piit imbarazzato e difficile dell:
antica giurisprudenza rapporto ai figlt va-
turall era il modo di verificare la loro fi-
hazione , e di provare la paternith. 81 € slato
langa pesza sopra di questo punto alla di-

chiarazione della madre. Faber, presidente
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o

del senato di Chdmber}', la di cui autorita
preponderaya in gue’ tempi, aveva stabilito
o a meglio dirve corrohorath questo  prin-
eipio (1).

Si fatta confidenza dimipni a poco a poco
avendosene scoperti gl inconvenienti ¢ git
abusi.  La dichiarazione della, femina nulla
pitu serviva che. a farle assegeare per. seu=
tenza delle modiche spese di parto; e per
conseguire risarcimenti di magglor rilievo
bisognava ch’ella fosse appoggiata da qualche
wformazione pil csalta.

La giunsprudenza che si & stabilita nel
corrente secolo decimo ottavo per le vigih
cure di d Aguesscau e di alur magistrati,
distinse due specie di ratto, quelio della
violenza, e quello della seduziove.

Erano questi due delitu egualmente capi-
tali.

Il sccondo si rignardaya come pill crimi-
noso ancora del primo. [/uno (dicevast) ra-

(1) Faber cod. dée probat. definit. Vedi un alleg.
di M. Servan, in cui combatte con niolta forza ed
artifizio Pantorita di Faber.— Alcuni dottori riguar-

dajono la dichiarazione dolla denna ‘come una pro-
alche pre-

va senza repiica ,allorche esistevya una qu
messa di matrimonio. Jowmrn. du pal., t. i ,lp. 220
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pisce it cuore, e soggioga la volonta, lal
tro non rapisce che il corpo (1).

Si stabiliva il ratto pluttosto per parte
dell wonio che della donna. QOgni fanciulka
che fosse incinta, si giudicava sedotta quan-
do vi era ineguaglianza di eth. Erano pure
presunzioni di seduzione la disparita delie
fortune e quella del grado ; e non si pote-
va sottrarsi all’azione giudiziaria che ripa-
rando per mezzo del matrimonio il fallo
che si e¢ra commesso.

Si sentiva per aliro fin da que’ tempi I
necessita di contenere le figlie ne’dovati ri-
guardi, toghiendo loro la speranza di giun-
gere al matrimonio per le vie infami della
Licenza, e per mezzo di quelle facilita Ja-
singhiere ¢ pericolose che sono sempre lo
scoglio de*giovani (2). |

Sembra che d” Aguesseau fosse lontano
dall’appmvare una simile legislazione » Niente
» di Pt pericoloso, diceva egli, che di far

Lj .
» conoseere alle zitelle, le quali non cer-

e e e

e e

() Leg. vy, §. 3 de serv. corrupt. Si pud vedere
il baragone che fa d’'Aguesseau di queste due spe~
sl 3 . y e ¥
€1 dl rallo mella sua treutesima sesia allegazione.
(2) Journ. du pal. , ¢ y, Din 221

.
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tane molle cause di seduzione che trav
» partito dai loro falli medesimi, che una
» seduzione la quale sovente da esse deri=
» va, od un hbertinaggio volontario, pud
» non solo servic di mezzo onde g'iungere
» ad an matrimonio, ma renderlo quasi ne-
» cessario e forzato per timore di una con-
» danna ad un esorbitante risarcimento di
» danni e interessi (1)

Pensava eglt che uuna leg e la quale im-
pedisse ogni matrimonio fra quelli che ave-
vano gid incominciato ab illicitis, sarchbe
pill. propria a conservare I’ innocenza de’co-
stumi e la vera dignith conjugaTe di 'qu'ella.
che favorisse i loro impegni (2) ().

Negli ultimi tempi quando la seduzione
o almeno la illecita coabitazione era prova=
ta non solo dalla dichiarazione della don-
na, ma ancora da un processo informativo ;
il seduttore veniva coundannato al risarci=
mento de’danni e interessi regolati secondo

8 Pyt ; g e

(1) DA(messmu o Iett 248.

{2) D/Irmesseau, zbzd Un editto del 1730 pre=
nuncid la pena di morte pel ratto di seduzione }
senza lasciar luogo a soitrarvisi collo sposare la perz
sona sedottas siffatta legge ebbe cofta duratd:
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la condizione ¢ le fortune delle parti, tos
che a norma delle circostanze piu o meno
‘gravi del fatto. Non si accordava per altro
questo compensc quando la donna era pilt.
attempata dell’nomo.

Si provvedeva altresi agli alimenti ed al
la educazione de’ figl

I figli naturali avevano daltronde la spe-
ranza della legittimazione, col di cul mezzo
acquistavano le stesse prerogative come: SC
nati fossero da un legittimo matrimonio. Fia
legittimazione ottenevasi per diversi miezzi,
che si possono scorgere ne libri del dintto
romano (1).

Li due principali, che pur furono adots
tati nella nostra giurisprudenza, erano il re=
scritto del principe, ed il susseguente md-
trimonto. L’ ultimo era il pitt potente € 1k
pitt efficace. Fu egli introdotto da Costantr
no. Giustiniano disse che, prima di questo
Principe , la giurisprudenza obbliava del tut
to i figli naturali, ma che dopo di lui glt

] 1 1 s = 1 | - N
imperatori si sono prestati a d indagare Y
di

mezzi di assicurar loro gh alimentt, €

(1) Institut. tie. de nupe. §. wle, Nevell. 74, ¢4
3, §. x. Novell. 89, cap. .
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facli passare allo stato di figh legitumi C0)-

I figli naturali diventavano adungue figli.
legittimi pel susseguente matcimonto de’ lor
genitori. Questo matrimonio cancellava ogni
macchia della lor nascita; e per una fortu-.
pata finzione la legge supponeva che 1l me-
desimo  fosse stato celebrato prima della
concezione del parto. Era un maritaggio di,
brama e di desiderio; che una volta com=
pito , datavasi dal giorno in cui il voto era
stato formato. Ma per altro 1 figh adulte=,
rini non potevano godere dello stesso vanp=
tagsio atteso che la finziove della  legge
von pud estendersi fino a supporre un ma-
trimonio tra persone, una delle quali alme-
no, fosse da altvi wincolt stretta all’ epoca

in eni dovesse verificarsi.
Della nuova legislazione in riguardo

ai figli natura 7

I} f“rrh pnaturali farono a un tempo € pm
maltrattati e piu favoriti dalla moderna le-=

ol  mis s v T

(1) Novell. princigs
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gislazione che non lo erano mell autica gius'
risprudenza ; e le disposizioni delle leggi ri-
voluzionarie a loro riguardo furono del pa-
11 ingiuste ‘e immorali sotto ambedue cue-
st rapporti. Cosl sotto pretesto che fosse
stata aleune volte impntata la Ejatcrnizh a
delle pelsonc che non ' n’erano i veri auto=
1, ogni ricerca di paternita venne severas
mente interdetta. Si ¢ data. Vimpunita la
pilt estesa alla seduzione ed al libertinaggios
ed il sesso pitt debole venne abbandonato
alla discrezione ed alla licenza del pit for-
I'figh non sapevano a chi pin ricorrere
per ottenere alimenti ed una educazione che
Joro fornisse ‘i mezzi di sostenere quella mal
atigurata esistenza che lor si era data.
Dall’altra parte se il padre stimava ben¢y
egli poteva legittimare 1 figh suoi naturali
per mezzo di uu solenne ricomoscimento
metterli a parte de’diritti della sua famiglia
ed eguagliarli a quelli, che ayeva avutl da
una casta e legittima sposa, 1 figl d’ una
prosututa’ godevano allora delle medesime
prerogative che quelli che avevano in loro
favore Yautorith e la garapnzia delle Jeggt
sociali, la santita del nodo conjugale, i le=
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gami ed 1l patto di famiglia. Era questa 1
tal guisa una specie di poligamia. I soli ba-
stardi adulterini ed incestuosi escludevaust
dalla partecipazione di cotali favori.

La sola matermita poteva essere rieercata;
e la madre soventi fiate tradita e abbando-
nata da un infedele, doveva pure portare
il peso del mantenimento e dell’ educazione
de’ figli (1).

I effetto retroattivo, che si volle dare a
questa legge immorale aggiunse alla di let
mgiustizia 11 proprio disordine.

Questo effetto retroattivo fa tolto m se=
guito; ma le altre disposizioni della %oggc
del 12 brumale sono rimaste finora coi
quelle sole modificazioni che la moralita di
aleuni tribunali nella decisione de’casi par=
ticolart vi aveva apposte.

La legge del 2 germinale contiene delle
regole pit conformi at buoni costumi , ed
all’ interesse dell’ ordine sociale.

11 riconoscimento de’ figli naturali i @
ainmesso ; ma ella sempre i lascia nella
classe umiliante in eui la sorte 1i ha collo-

_

(1) Legge del 19 brumale anne 2,
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cati; n& lor conferisce in verun caso lIa
qualita di figh legitimi ().

La disposizione della legge del 2 brumas
le, clie vieta di ricercare la paternila vl &
conservata (2). Non puo stabilirsi la pater-
nita che pel riconoscimento cmergente dall’
atto di vascita ; o per un atto’ autentico e
sblenne (3). |

Ma per atto autentico e solenne devest
forse intendere quello soltanto che si fa
nant Yofficiale dello stato civile, od anco
quello che far si potesse davanti uwn wpota-
ro? L'uno e Valiro dovrebbe esser valido.

Il riconoscimento del padre nulla giovar
potrebbe ai bastardi incestuosi o adulterini:
€ss0 non riuscivebbe che ad assicurare de-
gh aliment , che la legge vuole che loro
vengano accordati. Sono pur anco esclusi
dalla'vicerca della maternith che agli aluri
viene concessa (4). La dichiarazione della
madre sulla paternith non serve di magglor

prova , né di pii,l uttle presunzione, ne puo

—_—

——

U\ LC"%F del o germile anno 11 > art 352,
(2) Ibid. art, 334. :

(3) thid. art, 39.8.
{4) Ibid. art. 329, 336,
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fornir titolo per ricercare colui che da essa
viene indicato par padre. 11 riconoscimento
del solo padre nuocer non potrebbe alla ma-
dre. Quand’esso non sia accompagnato dall’
indicazione, e conferma della madre, egli
non ha effetto che riguardo al padre (1)

Non vi sono che le persone libere ¢ non
impegnate 1n ‘alcun modo ne’ vincoli del
matrimonio , le quali possano. per mezzo dr
un legale riconoscimento assicararve = ai figle
natarali 1 diritti dalla legge lovo accordati.
Non hanno i conjugi st fatta facolta; ed il
riconoscimento d’uno & cssi a favore della
prole maturale che avesse avata prima del
su6 matrimonio da tutt altri che dal proprio
O propria consorie, non prcgiudicherebhe a
questi, & ai figh nati da tal matrimonio (2).

La prole ‘a questo modo riconosciuta noR
potrebbe pretendere veruna parté nell’ er¢-
dita, né pregiudicare ai dirti e lucr: asse-
guati alla’ moghie a titolo di contro-dote
od salwrk. Non & perniesso neall un né
all’ altro de¢’ conjugi il cangiare dopo il lor

matrimonio la sorte della legittima loro fa-

1) Ibid. art. 130.

e
e
(2) Legge del 3 germinale anmo 11, att. 33
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miglia , chmmandon de’ figh naturali a pars
te di que’ beni che le appartengono. Gio
sarcbbe un violare la fede sotto cui fu cone
tratto 31 matrimonio (1),

Cid non pertanio potendo accadere che
non vi fossero discendenti all’ epoca del di
la scioglimento , nulla in tal caso impedir
potrebbe che il riconoscimiento avesse il
suo effetto (2).

* Tatti coloro che hanno interesse di op+
porsi ad un riconoscimento fatto da un pas
dre 0o da una madre, come pure al riclamo
per parte de’ figli, vi sono dalla legge au-
torizzati (3). L’interesse & il padre dell’ a-
zione ; ed allorché 'vi sono de’ mezzi legit~
timi a farlo valere, non se ne pud impedir
I esereizio.

La disposizione ¢he vieta di ricercare la
paternita ammette un’ eccezione ; ¢ questa
nel caso in cui fosse seguito un ratto , la
di cui epoca rniferir si potesse a quella del
concepimento. Allora il rapitore potra salk

(1) Motivi della legge del o germinale.
(2) Ibid. art. 331.
) Ibid. arts 334.
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inchiesta delle persone intercssate essere di-
chiarato padre della prole (1).

St apre forse quindi la porta che s1 era
aoluta ehiudere proibcndo la ricerca della
paternita.

Ogoi fanciulla incinta che una volta st
reputava sedotta, dirassi oggigiorno rapita,
Questo vocabolo di rapimento od asporto
di femina ¢ d altronde si vago che difficil
riesce di fissarne 1l preciso significato. Sem-
bra essere questo un sinonimo della parola
ratto dell’ antica giurisprudenza ; impercioc-
che¢ che cosa & i1l ratto in gencrale se non
se I'asporto violento d'una fanciulla, mari-
tata, o vedova dalla casa paterna, maritale
o propria, ovvero da quella del di ler tu-
tore, ¢ cid col disegno di corromperla o
di sposarla (2)? Simile delitto pit non esi-
ste nel nostro codice dei delitti e delle pe-
ne almeno in rignardo alle fanciulle non
anco  giunte all’ anno quattordicesimo. Si
pretendeva una volta che il ratto di violen-

eg del 2 germinale anno 11, art. 334.
Leg. 5, 8. 2, ff de v pub. Leg. unic. cod.
“de rapt. m:gw. Vouglans, des crim. tit. 3, chap. 8
Codice dei delitti e delle pene, tit. 2, art. 1.

(0L
() L
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.
za fosse men grave e meno eriminale dek
ratto per sedvzione, come lo abbiamo piu
sopra rimarcato. Nulla ostante tale ¢ sopra
di cio la discrepanza della nuova con l'an-
tica giurisprudenza, che il solo autore del
primo potrebbe venir inseguito, mentre lale
tro godrebbe de]l’impuni{h la pilt estesa.
BMa per istabilire la paternith bastera forse
Ja coincidenza del ratto con la concezione,
o sara d'uopo appoggiarla con altre prove !
Quale sara la pena del rapitore? Verra for-
se limitata, come alire volte, al risarcimen=
to de’ dauni e interessi dalla madre soffer-
ti, ovvero alle spesc di mantenimento € di
educazione dells prole ? Ayra questa il di~
ritto di adire la porzione di eredita che la
legge assegna ai figli paturali nella succes”
sione de’ loro Padri , anche nel concorso
cogli stessi figli legittimi? I/ esclusione che
se le da nel caso di un volontaric ricono-
scimento, non sembra in aleun modo do-
versi ad essa applicare.

La legge del o germinale ammette la Pi-
cerca della maternita (r); ma non trattasi

e
e 1
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in questa come in quella, della patermita,
di squarciare il velo che copre 1 nuster)
della natura. La gravidanza della madre, ¢
il di ler parto son de’ fatti posituvi e co-
stanti : pil non s1 tralla che di raccoglier-
ne il frutto, e ritrovare la prole che lo
costituisce.

La legge ordina che colui il qual preten-
de esscre questo frutto di amore furtivo rie
poru pure un principio di prova per 15Crit-
Foil o1 Kssa non presume che sia stata
messa alla luce la prole senza essersi la-
sclata per Iscritto qualche traccia sia del
parto, sia delle cure prese a di lui riguar-
do. Ma di rado si scrivono si fatte cose,
specialmente quando si ama di tenerle na-
scoste. Quasi tutli generano de’ figli, ma
pochi sanno scrivere. Qui deve esser lo
stesso come nel caso 1n cui per provare la
filiazione la legge esige del pari un prinei-
pio di prova per iscritto. Un fatto grave e
coustante pno supplire egnalmente.

La ricerca della maternita ed anco quella
della paternita nel caso di cccezione stabi-

(1) Ihid.

e
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Lito dalla ]egge, non hauuo luoge ove il
riconoscimento non possa farsi. Li bastardi
adulterini ed incestuosi non godono di que-
sto diritto poiché non possono essere rico-
nosciuti (1),

In mancanza del padre, I'avo deve pre-
stare la sussistenza e I educazione ai figh
naturali, e gli alimenti agli adulterini o 10-
cestuosl.

I fighi naturali riconosciuti, o la di cut
paternith & provata, non possono per altro
richiamare 1 diritu de’figli legitimi. Haune
solo diritto ad una porzione dell’ eredita de’
loro genitori, come noi lo vedremo trattando
delle successioni.

Son essi in certi casi sommessi alla po-
desta paterna e materna, come del pari al-
trove vedremo,

I’ educazione de’figli maturali era confi-
data alla madre, nell’ antica giarisprudenza,
a meno che non vi fossero de’ gravi moltivi
che obbligassero a lei levarla (2); né vi e
ragione a giorni nostri per dipartirsi da gue-
sta l‘egﬂ]a, La

— o —

(1) 1bid. art. 336.
(2) Dictionnaire des arrédts » voy. Batards, n. ie
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La vnova legislazione ha conservata la
Eegi[ti[naziune per susseguente  malrimonio
come pure le prerogative che le leggi au-
leriort vi- avevano anvesse. Ma affine ch’ella
possa produrre tutteo il suo effeito, & me-
stieri che il viconoscimento d¢’ figli segna
prima del mawrimonio o nell atio della sna
celebrazione ; posteriormente seguito a nulla
gioverebbe. La legge esclude da si fatto fa-
vore lt bastardi incestnast o adulterini )
Se  all’ istante della nascita de’ figh avesse
. £sistito un qualche 1mpedimento fra i cone
jugi, la legittimazione per matrimonio sus-
stghcote non sarebbe meno efficace, purché
Yimpedimento fosse di tale natura da pOLSE
levarsi col mezzo d’una dispensa.

II' mawimonio susseguente produce ancora
la legitimazione de’fighi morti, i r'{liaii avesser
lasciata della posterita In questo caso essa
sarebbe vantaggiosa ai loro discendenti (2)

I fight legitumati da sussegnente matrimo-
nio acquistano 1 medesimi diritti comie se fos-

sere nati durante il tempo del matrimonio(5).

———

€@ Legge del 2 germinale anno 11 Al 325 e seg.:
(2) Legge del 2 germinale , art. 326.

(3) 1bid. art. 3a7.

Berx. Corso. Fol. 1. p. 2, 15
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Divengono membri della famiglia in cui so-
no immessi, € partecipano di tutte le pre-
rogative che vi sono congiunte, Iiss1 succe-
dono non solo ai Joro ascendenti, ma par
anco a1 collaterali.

Il matrimonio susseguente € il solo mezzo
che possa cancellare la macchia della na-
scita di un figho naturale. La presente le=

gslazione non ne ammette d’ altra sorta,
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LIBRO VIL

DELL’ AUTOR!TA’ DEL MARITO
E DELLE CONVENZIONI MATRIMONIALL

—— S A

CAPITOLO PRIMO
Dell’ autorita del marito,

i s i i T T T

La subordinazione che doveva necessaria-
mente stabilirsi nelle famiglie ha dato ori-
gine a diverse autorita domestiche, delle

‘quali fa d’uopo conoscere I estensione e i

diritti. Fra le medesime autorita distinguest

soprattutto quella del marito sulla persona

ed i beni della moglie, e quella de” padn
e delle madri sopra le persone ed 1 beni

= o : T . ’
de’loro figliuoli. Iautorita de’tutori e de

- L - - 3 1 d-
curator: SOPI‘& 1 minorr non € cie un 1~

minutivo di quella de’ padrl o delle madri,

di cui forma il supplimento. Si fatte auto-
rita domestiche sono un effetto ed una con-
seguenza del matrimonio. Noi quindi dob-



biamo parlarne come in appendice a quante
abbiamo fingra detto sopra di questo con-
tratto.

Ella & cosa molto singolare, che nc’paes
1 eui seguivasi 1l diritto romano, il quale
conferiva anticamente ai mariti un potere si
strano ed 1Jlimitato sopra le loro mogli, non
fossero per questo pilt sottomesse al¥ auto-

rita maritale di quanto a loro piacesse di
esserlo, e n quanto vi si fossero impegnale

col loro coutratto nuziale. Esse conservavaino
Jironde Ja libera ammiuistrazione de’ loro
hori, la facolta di contrattare, di starc n
cindizio senza I autorizzazione di alcuno. 11
solo contratto .che loro venisse interdetto,
eva quelio della sicurta tanto per gli stra-
nier quanto 'i:r-:’ loro pl‘Opi‘j marill.

Ne” paest di diritto statutario all’ opposto,
dal momento che la donna era maritata,

eadeva arhs ] Y e iissa
adeva subito nella potesla del marito. £s

mon poteva contraltare, né litigare senza €s-
sere da lui autorizzata, sia che si traitasse
di semplice amministrazione, sia di obbliga-
zione mobiliare o immobiliave, sia finalmen-
te a1 ahenazione de’suoi proprj beni. Tniu
1 contraui dalla medesima stipulati, with 1
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gindizj contro di lei pronunciati quando non
fossec dal marito antorizzala, erano nvulli;
tanto a di lei riguardo, quanto a rignardo
del proprio consorte, a meno che non avesse
fatla separazione di bevi, o non fosse una
pubblica mercantessa (1). Un autoriZZazione
generale non era sufficiente. Segnendo 1in
cid lo spirito del romano diritto che vuole
che il tutore interponga la sua autorita e
presti la sua adesione nell’atto stesso 10 cut
viene richiesta, e che il di lut conscuso
nou possa né precedere né seguire I azione
del pupillo, ma solo accompaguarla; I'au-
torizzazione del marito che lo statuto esi-
geva per la validita degli atti fati dalla me-
glie, doveva sempre essere espressa e spe-
ciale (2).

Il Codice civile fece di questi principj
del diritto statutario la regola generale dcll
Impero Francese (3).

Oggidi in tutta la Francia, qualunque
sieno le convenzioni matrimouniali, il marito
ha potere ed autorita sulla persona e su 1
beni della moglie.

— e

(1) Statuto di Parigi, art, 2235, 224.
(2) D’Aguessean, plaid. 3, cod. civil., art. 223.

(3) Art. 215 ¢ seg.
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La moglie deve seguire la fortana ed 1l
domicilio del proprio marito. Se essa ab-
bandona la di lui casa, puo egli costrin-
- gerla a ritornarvi, e coabitare con esso lul
- 11 marito & obbligato di riceverla e di som-

-~ ministrarle, secondo le sue facolta ed il suo

slalo, tutto cid ch’ & mnecessario ai bisognl
della vita (1).

Si debbono gli sposi a vicenda fedelta,
soccorso, assistenza. Il marito deve prote-
zione alla’ moglie, e questa obbedienza al
marito (2).

La persona della moglie & talmente sog-
getta alla potesta del marito, ch’essa non
pud in verun modo obbligarsi senza essere
da lui autorizzata. Non havvi che una sola
eccezione a questa regola, ed ¢ quando la
moglic ¢ una pubblica mercantessa , € che
esercita un commercio differeute da quollo-
del marito; in questo caso ella obbliga al-
. resi suo marito , se vi fosse in fra d essi
comunione di beni (3)-

e L

(1) Leg. 23, §. 7, ff. solut. matrim. Leg. 2, [f-
de liber. exhib. Cod. civil. , art. 214 e seg.

(2) Ibid. art. 212, 215.

.(3) Cod. civil,, art. 220. Regles du droit fran
tit. 2., art, 18,
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La moghe ha non pertanto il diritto dr
sscludere nel suo contratto di mozze la co-
munione de beni, come lo vedremo pill
sotto, ed anco di s'tipu'izu-v}l la séparazione
de’ proprj beni da quelli del marito. In
forza di questa clausola, essa pud tiscuote-
pe le sue repdite e lueri, fave  contrailr
di locazione de¢ suoi beni stabili, e pren-=
dere in prestito sino alla somima di ¢uan=
to le abbisogna in via di alimenti. Non
pud per aluo alieuare , né ipotecdre 1 suot
stabili , acquistare a titolo gratuito od one=
r0s0 senza essere attorizzata dal proprio
marito o dal gindiee 1n caso del di lul ri-
finto (1). L'effetto della clausola di separa-
zione de¢’ beui era altre volte pit esteso ne’
paesi di diritto scritto. La moghie disponeva
de’ proprj beni sello stesso modo come non
fosse stata in verina guisa impegnata nello
stato matriniontale.

La regola del diritto statutario quanto.
alla forma di questa autovizzazione , regola
che il Codice civile ha stesa 1n tutta la
Francia, si & come I'abbiamo di gid osser-

T e Yo

(_1) Cod. ciyil,» agts "3'1';., . S
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vato, ch’ essa deve esser data nell’ atto stes
S0, O per una separata scrittara. Se il ma-
FILo ricusasse male a proposito di prestare
la propria autorizzazione, la moglie potreb-
be dimandare di essere autorvizzata dal tri-
bunale di prima istanza del luogo ove souo
domiciliati. Ma il tribunale non deve accor-
dare si fatta autorizzazione che dopo di a-
vere ascoltato 1l marito nelle debite forme
chiamato nella sala del consiglio (1)

L autorizzazione del marito & altresi ne-
cessaria alla moglie per starve in giudizio sia
per instanza sia per difesa; e cid indistin-
lamente tanto nel caso ch’ella sia una pub-
Llica mercantessa , quanto in quello che
non lo sia, come pure tanto nel caso che
1 suoi beni sieno dotali , ovvero ch’ella se
ne sia riservata la libera amministrazione.
In materia criminale se Ia moghe ¢ accu-
Sala non ¢ necessario per la validita delle
proeessure ch’ella sia auwtorizzata (2); ma
non puo €essa II‘ICDtaIO veran’ Il.(l()l] crimi-
nale senza Yautoritk dol proprio marito o
del giudice nel caso del di hai rifinto. Qua-

’r_} Cod, civil., art. 218,
2) Ibid. art, 216,
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lora 1a moglie vien condanvata a qualche
ammenda, od altra pena pecubiaria, non
potri esigersi la somma a cui verra condan-
vata che dopo la dissoluzione del matrimo-~
nio. Non si possono sequestrare i beni do=
tali, il di euni godimento appartiene al ma-
rito, ai diritti del quale la moglie non puo
nuocer giammai. Di cid ne parleremo 1n
allra occasione,

Nel caso che il marito rifiuti, puo il tri~
bunale concedere Vautorizzazione. Ma & ob-
bligato egli allora d’interpellare , mediante
previa citazione il marito, come pure di sten-
dere un atwo per accordare si fatta autoriz-
2azione alla moglie?... Si pud inferire quest
obbligo da cid che la legge, parlando della
douna giunta pure alla maggiorita, d'un vo-
mo colpito da condanna ad una pena afflit-
tiva o infamante tuttoché non pronunciata
che in contumacia, dice che il tribunale
pud in tale caso accordare I'antovizzaziong
sia per fare degli atti, sia per stare in giu-
dizio senza che il marito sia stato inteso O
citato (1). L'eccezione per questo caso sen®

3 3 % < a
bra confermare la regoia per tull gh aluri.

——— PSR

(1) Cod. eiyil. , arts 221,
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L autorizzazione del tribunale rendesi pm;
necessaria allora che il marito ¢ assente ¢
mterdetto, ovvero quando & minore (1)
La legge dice che il giudice pud in tutt
questi differenti casi autorizzare la moglie
n cognizione di cansa. Ma che intend’ ella
con ci0? Che 1l marito sara preliminarmen-
te ascoltato, o debitamente citato? Noi non
crediamo ch’ ella cio intenda. Questa for-
malith allora solo & richiesta qnando 1l ma-
rito ricusa di acconsentire. Egh & essenziale
di conoscere i motivi del suo rifinto. Qui
non si ricerca s egli abbia o no rifiutato ;
s suppone anzi ch’ egli non abbia la capa-
cith od i mezzi di prestare un consenso ya-
Iido e legale.

Allorche 1 due spost sono tuttora minori,
il marito pud benissimo autorizzare la mo-
glie per quegli atti, ne¢’ quali 1 minort €-
maneipati non abbisognano di curatore, Mma
non gia per quelli che esigono I’ intervento
del curatore come sono gli attd gindiziarj.

II marito maggiore pud teuner lnogo dr
curatore alla moglie winore; ma esso nol

—— e —— e i i

{1) Ibid, art. 222, 224.
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potrebbe autorizzarla a fave degli atti , cut

far non ponno 1 minori neppure con Vassi-
stenza di un curatore; come sarebbe I alie-
sazione voloataria de¢ loro beni immobi-
h, ec.

Se il marito & morto civilmente, la mo-.
alie allora diventa libera, né ha piit biso-
guo dell” autorizzazione del wibanale per
quegli atti, cl’ella volesse passave: (Questa
¢ una conseguenza della legge, la guale
non esige si fatta autorizzazione che quan-
do il marito & colpito da una condanna a
pena afflittiva ¢ infamante, ¢ durante 1l so-
lo tempo della medesima; ¢id che non po-:
trebbe aver luogo nel caso della morte ci-
vile, 1l di cut effetto esser deve perpetuo:
come quello della morte naturale, di cw
la prima ¢ una legale finzione.

L antorizzazione del marito, o in di ler
mancanza quella de’ wribupali ¢ necessaria
alla moglie ogni qualvolta si tratta di con-
trarre obbligaziont od mmpegui verso degh
altri, allora pure che per essa vi fosse  un’
apparente vantaggio nell’ obbligarsi. Quindi

uwna moglie ha bisogno di tale autorizzazio-

ne per acceitare una donazione od una ere-
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dith comunque vantaggiosa per essa , come
meglio lo dimostreremo a suo luogo.

In virth di questa accettazione la moglie
st soltomette a delle obbligaziout che non
sono valide che in quanto & dessa autoriz-
zala dal proprio marito o dal giudice i suo
difetto a contrarle.

La scparazione de’ beni noun la esentua
puuto da cotale formalita quando trattast
di alienare o d'ipotecare i suoi beni. Kssa
non pud fare senza autorizzazione che alta
di semplice amministrazione.

<ravi nell” antica giurisprudenza q_ua]che
cceezione alla regola generale, che annulla
trtl gh auu di alicnazione o d’ipoieche fat~
u dalla moglie senza veruna specie di au-
Lorizzazione.

Poteva per csempio la moglie impegparst
da sola e senza autorizzazione di sorta per
trar di prigione il proprio marito, o per li~
berarsi clla stessa, se vi fosse stata posta per
qualche affar pecuniario.

Oggidi siffatta eccezione non verrebbe am-
messa ; e c10 si deve dedurre dalla disposi-
zione del Codice civile, che permette al!a‘
douna maritata souwto il regime dotale da
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alienare 1 suol beni dotali per trarre di pri-'

gione il proprio consorte od escirne ella
stessa, ma che esige in prima ch’ ella ot-
tenga la permissione della giustizia (1).

Non s1 ricerca la pcvrnissionc del marito
per quegli atti ch’esso ¢ pel caso di passarv
colla moglie , e nelle cessioni o permute
che il codice civile permette agli sposi di
farsi a vicenda (2). Nessuno potrebbe au-
torizzare quegli auwi che risgnardano il suo
privato interesse.

Grande questione ¢ quella di sapere quat
debba cssere Veffeito della mancanza di au-
torizzezione per pavte del marito. La nul-
lith dell’ atto fatto sénza di questa autoviz-
zazione & poi dessa assoiula, O soltantp re-
Jativa?

Sembra weramente che siffatta nullith si
viguardasse una volta come assoluta, esscn-
do Tatto radicalmente nullo (3); e di la si
wraeva la differenza tra Patto da un minore
fatto senza lassistenza del proprio tutore,
e quello dalla mogle fauto senza Vautoriz-

zazione di suo marito.

(1) Cod. civ., art. 1558.
[5) Cod. civ. art. , 15g5.
(3) Statuio di Parigi, 203.
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L’atto dal minore fatto non & nullo che
in quanto , trovandolo svantaggioso , ricusa
di compierlo. Ma s'eglt lo approva sia espres-
samente, sia tacitamente ratificandolo quan-
do ¢ giunto alla maggiorita, il contratto &
valido; e se ¢ stato inscritto nel registro
delle ipoteche, esso porta ipoteca dal glor-
no della sua iuserizione.

Ma la moglie era rignardata come asso-
lutamente incapace di contrattare fintanto-
ché soggiaceva alla podestia del marito ; neé
poteva nelia sna vedovanza ratificare un atlo
nullo nel suo prineipio, e confermare uw
obbligazione che non aveva mai esistito agh
cechi della legge.

H Codice ecivile ha cangiato questi prineipy.

In

o}

sce, cire la nullita risnltante dalla mancanza

varecchie sue disposiziont eglt stabili-

di autorizzazione, nom pud essere opposta
che dalla moglic , dal marito, o da loro
successoryied eredi (1).

Per 1al modo la nullith fondata sopra il

. . i - g [t} .
difetto di autorizzazione, di assoluta ch’ella

e e = e —

B L : , : ol

1) Codice civile , ait. del matrimonio , art, 229,
e tit, de’ contratti e delle obbligazioni in
13125,

gcncm]i‘:
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era per Vavanti, & diveauta relativa. L'ob-
bligazione contratta dalla moglie senza 1l
consenso del marito ¢ valida qua}ora essa 0
gl eredi, 1n favore de’ quali questa forma-
lith era stata fissata, non promovan querela.

Questo & quauto concerne i dirittn del
marito sulla persona della propria moglie ;
vediamo quali sieno quelll ch’ egli ha sopra
1 di lei beni.

Dopo di avere somministrate le regole
che risguardano Punione delle persone, 1 le-
gislatori hanao dovuto occu-parsi di quelle
che riguardano i loro rispcttivi interesst.

CAPITOLO 1L

Dei diritti del marito sopra i beni della mo-
glie. Osservazioni generali intorno le di-
sposizioni del Codice civile sopra di que=
sto soggetto.

1l matrimonio form® una societd , in cul
debbon confondersi gl’ interessi de’ due 1n-
dividui che la compongono. 1l marito €s-
sendo 1l capo di questa societa e la moghe
sottomettendosi - alla podesta del  marito ,
essa deve per una conseguenza necessaria
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sotlomettervi pure que beni di cui aver
potesse la propricta.

In due maniere st faua society pud for-

marsi; o la moglie porta una dote al ma-

rto, il quale ne gode fino che dura il ma-
trimonio, ma che deve essere restituita alla
moglie senza aumento o diminuzione (fuan-
do il matrimonio vienc a cessare; € qucslo

4 . H | el
¢ quello che accade nel regime che si chia-
ma dotale.

Ma vi ha un’ alua specie di societh,
eni da mogliese il marito ‘mettonol ia: comis
nione una parte soltanto de’ loro beni, af-
fine di dividere in scguito per eguall por-
zioni 1 profiti o sopportare ncllo stesso
modo le pérdi{e che ne risultano. Quess ¢
il regime che appeilasi della comunione de’
beni.

L'uno e Taluo dj questi regolamenti iro-
vanst frequentemente unit. Cosi

1 Bpeny (el
3
A

1 : alla 20
la-moghe che non fanno parte «ella €0
munione, sono stimati dotali.

H marite

godimento , quando noun siavi tra i conjugt

e 3

ne ha Pamministrazione cd il

patto di separazione de’ beni.
107 pii, la comunione visolyesi in regiae

do-
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dotale gmando la moglie rinuncia alla co-
munione anzidetta , e che si & riservato il
diritto di ripiglare cido che vi ha posto.
Ella non ¢ pit allora obbligata ad estinguer
que’ debiti che la comunione potesse aver
faui, e riprende tutti 1 beni che vi ha re-
eatl senza diminuzione veruna,

Il titolo del Codice civile del contratto
del matrimonio, e de’ vispettivi diritti de’
conjugi introduce a questo proposito delle
distinzioni e regole che trovansi in opposi-
zione colle antiche, ¢ che canglano non
solo le cuse, ma ancora il senso delle parole,

Diffatti si stabilisce ne’ motivi che la Fran-
¢la un tempo era divisa in due gram parti:
una vivente sotto il regime della comunio-
ne, e lalira sotto il ®egime dotale. Si ag-
giunge che il carattere o lessenza del re-
gime dotale & che i beni della moglie sie-
no 1inalienabili.

Questo carattere od essenza pud conves
nire al regime dotale creato dal codice ei-
vile, ma noun all’ antico. L'inalienabilita del-
la dote era un accessorio del sistema dotale,
ma non ne costituiva l'essenza. Le doti esi-
stevano nel diritto romano prima che fos+

Bern, Corso. Fol. 1. p. 2. 19
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sero dichiarate inalienabil

— b

; ed 1n molu paesi

modernt tanto iu Franeia che in tatto 1l
resto dell’ Europa, in cui il sistema dotale
era od & wutlora seguito, la dote non era
sempre malienabile.

Questo carvatlere mon conviene dunque
che a cid che chiamasi regime dotale nella
nuova legge; cd & per questo che nol ci
crediamo autorizzati a direc che si ¢ can-
giato nou solo Yaspetto delle cose, ma pur
anco 1l senso delle parole.

Per ‘ben sviluppare le nostre idee sopra
di tale soggeto & d'uopo entrare 1n alcunt
dettagli, e far conoscere ¢id che si & sem-
pre inteso per dote, e le modificazioni che
subirono in diversi tempi le leggi che la
rignardano. E tanto piit 1mportante di avere
nozioni chiare a questo proposito, (uanto
che gli antichi prineip] relativi alla dote
€rano comuuntl al pacsi di diritto seritto, cd
a quelli di dirito statutario, quando npon
vl cra comunione ed anco allora che que-
sta esisteva per 1 beni della moglie, clie
non eranvi stali compresi. N¢’ lmcsi di di-
Y1tlo  statutario o muuicipale si in‘(:nde\'&

coguizione aliresi delfa dote, come st 0=




235, 7]

serva nel processo verbale del consiglio di
Stato (1). La differenza che vi era tra que-
stt due paesi relativamnente alla dote non
era molto considerevole; poiche i principj
del diritto statatario o municipale sopra di
questa materia ecrano tratti dal diritto ro-
Mano, '

Vediamo adesso cosa era la dote secondo
quest’ ultimo diritto.

La dote era come & 1l beune o la sostanza
che la moglie porta al maritc onde sostene-
re 1 pest del matrimonio, e per conseguen-
za goderne e ritenerlo in suo potere fintanto
che dura il mauimonio contratto (2).

Le regole della dote, dice Domat, han-
no il loro fondamento sopra i naturall prin-
cipj del legame del matrimonio, per cur il
marito ¢ la moglie formano un solo tutto,
il di cui capo & il maiite (3) ; impercioc-
chie & un puro effewto di tale anione che
la moglie sottomettendosi volontaria alla
potesty del marito, clla vi metta pure i suoi

beni, e che questi passino quindi in uso e

I —— L

(1) Pag. 75, ;
(2) Leg. 5, [f deé jur. dot et leg. 10, §. @ coc
(a) Liv. L, ity 9
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eomodo della societa ch'essi formano 1n-

sieme (1)

Da questo principio lo siesso autore con-
clude che sarebbe pit naturale che tutu i
bent della moglie per lei fossero dotali, e
che non ne avesse d'altra sorta che non
entrassero in questa societa, e de’ quah i
marito che ne porta il peso, me avesse il
godimento.

Ma luso ha deciso altrimenti. Il marito
non ha per dote che i beni statigh dati a
questo utolo; e se la moghe non porta n
dote tutti 1 di lei beni presenti e futury ,
ma solamente una certa parte, la dote e
limitata a1 beni che sono portatl sotto tal
nome ; gli alri che non vi sono COl]lp!‘ea‘l :
sono parafernali o fuori della dote. Domat
asserisce che 1 PrlnClp] su di tale H”llald'@
sono di diritto comune in tutta la Francla.

Non eravi anticamente altra differenza s0-
pra di questa punto,se non che ne’paesi di
diritto scritto la moglie non era sotto la po-
testa del marito che quando ella aveva accon=

o e

(1) Bonum erat mulievern , quee seipsam marito
committit res etiam ejusdem pari arbitrio gubernis
14, Leg. 8, cod. de pact. convent,
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Senhto dl soltomettervisi col suo éontrattd
di matrimonio: Era lo stesso riguardo a’ suok
beni ; non divenivano dotali che quando la
moglie 1i costituiva in dote al proprio ma-=
tito per un contratto p’ubbiicd o sotto fir-
ma privata. Se ella rendeva dotali tutti i
suor beni prcsemi e futari; la costituzione
era generale ; se poi mon ne coslituiva che
una parte o solamente i beni presenti; la
costituzione era patuco]are

Tutth 1 beni che la moglie non aveva resi
dotali; si chiamavano p.cszemall- essa i
amministrava o ne d1sp0neva a piacere ; ; il
marito non vi esercitava altra sorta di di=
titti che que]ll di cui la moohe gludxcaV&
) pmp051t0 di lasmarfrh I’ esercizio.

Ne’ paesi che 51 governavano con ieg
I'l’lulllClPe.lIl s1 riteneva al contrario che 12
moglie PaSsa'ldo sotto Tautorita del marito ;
dovessero pure i di lei bem sefruue lo stes=
50 destmo , ed essere riuniti in certo moda
a qnclh che 1l IYI’IlltO poSaedcva prlma del
maritaggio. 1l m'ulto diventava il pa\ilanen
larlntro, il nropnetauo della dote9 e tute
i beni acquastati da una donna nel tempo
del suo mdtrimonio ; érano nputau detali
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sia_che vi fosse o no comunionc tn fra
d’essi, a meno che per altro la moglie won
i avesse nominalmente eccetinati, ¢ che
nou vi fosse patto di separazione dc¢’ bent
nel contratto nuziale (1).
La clausola di separazione dé’ beni ne
accordava alla moglie la libera amministra-
zione; ma non le counferiva il diritto di di-
sporne tra vivi senza 1 autorizzazione dek
marito , come Vaveva nc’ pacst di diritto
scritto a riguardo de’ di lei beni para!"rcnaié"

Da questo si vede che ne’ pacsi di dirit-
to municipale o statutario pilt rigorosamen-
te seguivansi, che in quelli di diritto scrite
10, gli antichi prineipj del diritto 1‘011‘];:1105:z
1. quali ponevano la moglic ed i suol henk
sotto la tutela e la sopraveglianza del pro-
Prio. marito.

La legge del 26 ventoso anno 11 avevd
di gia stabilita I uniformita sopra di questo
punto , esigendo Vautorizzazione del marito
negli atti, pe’ quali clla era dispensata 10

addietro ne¢’ paesi di diritto scritto. b stes-

S Oy —

LN 3 . o il
Q) DV Aguessean , plaid. 3, regole del diritte

; > i : ; - sl
francese di Livonidre, lib. } 58€z. 2, arl, 13 e lib

“ 2
fi; €ap. 1, art. a1,
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sa legge me aveva fatto wn diritto . comu-
ne (1)

. Da cid che fivora abbiam detto risulta ;
che la dotalith de’ beni della moglie, se li-
ce servirsi di guesta espressione , non con-
sisle punto 1n €10 che li rende inalienabili,
ma solo in c16 che se ne trasferisce il go-
dimento al marito affine di couservarla per
tutto il tempo del matwrimonio , restandone
sempre proprietaria la moghe (2)

Ora il rcgime dotale preso in questo
senso , ned altro egli ne ha avuto certanen=
te finora, era comunc non solo in tutta la
Irancia, ma pur anco 1 tatla I' Europa.

Fghi ¢ vero che 1 Romant; che avevano
sublini p(msie:-i in favo di legislazione, si
crano accorti nello scorrer de’ tempi chlera
necessario 11 rendere la dote inalienabile.

Ma sopra di questo come di molu altri
pum.i 1 verl pril;(.:ipi non si svilapparono e
stabilirono che -a lento passo.

Sembra che in sul principio 1l marite
fosse talmente arbitro della dote della pro-~

pria mogiic che la potesse alienare scoza il

- = : i
N -

(1) Cod. civil., art, 217.
(o) Domat, Lib. ¥ tit. 9, sez. 1, art. 3

Az
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di ler consentimento. Augusto colla sna fas
mosa legge Julia,de Adulteriis, tolse al ma=
110 questo dannoso potere relativamente ¥
tondi simati in ltalia, che yenivano riguar
dati come i pit preziosi di tuiu gh altr
dellimpero; quindi non potevansi piit alic=
nare senza il consenso della moglie.

Giustiniano consacrd i veri plldCll“ di-
chiarando inalienabili i fondi dotali’ in (uas
lanque parte essi fossero situati. Non fu pil
permesso di venderli né ipotecarli ne anco
coll’ approvazione della mic glie per tirhore 4
dice la legge, che per effetto della sua de=
bolezza ella non venisse ridotta all indi<
genza (1).

Da quell epoca fu stabilita siccome una
massima tra le pit solenni ¢ le pilt vene-
rande del romano diritto, esscre dell’ intes
resse pubblico che la dote delle mogli fos=
s¢ 1nalienabile (2).

Diffatti un marito poteva abusare in mille

- —

(r) Ne fragilitate ndurce sue in pepentinam  de-
ducatur in wpiam. Leg. wnic., §. 15 Cod. de rei
wxor. act. Institat. de his qui alien poss. vel non, §- 1+

(@) Leg: 1, 2 2l de jur. doe; Leg. v, ff. so luks

malrin.
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guse della debolezza di sua moglie, € dell’
ascendente che tarnte cagionl concorrono a
dargli necessariamente sopra la stessa ; ri=
durla all'indigenza carpendole, affine di alie-
nar la sua dote, un funesto consenso. Sella
poi diveniva vedova, o che abbandonata da
un infedele che non fosse pitt interessato a
chstodirla, veniva da lul scacciata con un
ripudio o diyorzio st facile a seguire presso
i Romani , essa trovavasi spoglia affatto del
beni, e nella impossibilita di procmarsi‘ un
Nuoyo marito in un’ eta in eul era ancora
capace di dare nuovi figli alla patria.

Ma non solo le mogli non potevano ven-
dere i loro beni dotali, ma ben anco il Se-
Hato-consulto Vellejano, del quale ignorasi
la ptecisa data quantunque appaja €ssere
stato fatto verso I'anno di Roma 763, ave-
va proibito alle medesime di obbligarsi per
altri (1)

Il diritto statatario o municipale che ave-
va cotanto adottate le massime del romano
diritto concernenti Pautorita del marito so-
Pra la moglie , non accolse in aleun modo

(V) Tie. ff. ¢és cod. ad senat. Vellejan.
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guelle che rendevano le dou inalienabili

Ksso piutlusto st attennc alla L;imispmdenzzz

anteriore ai tempi di Giustiviano, la guale
i permetteva I’ alienazione del fondo dotale
coll’ approvazione della moglie.

Non bisogna per altro supporre ( € qqui |
sarebbe opportuna a farsi un’ 0sscrvaziong
importante ), che il diritto statutario o mu-
nicipale tollerando Valicnazione de’ beni do-
tali , avesse derogato a queclla sagga previ-
i denza che in tante alure disposizionl tende
| a: consolidare la fortuna delle famiglie, €

soprattutto ad assicurare qualche risorsa al
le mogli ed ai figli ne’ casi di sventura ©
di (]issipamemo per parte del marito.

2 -
I”aumento dotate che ‘quasi da per tulte

egli accordava alle mogli , e che dopo lo-
ro diveniva la proprieta de¢’ figli, era pef

] P . 2 Y
€sse un (’p[}(n‘tmla risorsa 1m  €aso dl bl

50gno. Nessun statuto aveva a tal uopo
.'.*-pime piiv oltre le sue prccau;r‘.i(mi (uan=
10 quello di Normandia ; avvegvache oltre
di aver egli ammessa 1" inalicnabilita dvlléql
dote ed un aumento datale per le mogh
assicurava altresi ai figlhi la terza parte de’

beni dal loro padre posseduti all’ epoca del
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i snio L indele tdy st faue’ idispa <
sifloni fece accordare il neme: di saggio al
sullodato statato. Alcuni ,f;;iul'CCDDSU]Li del
secolo decimo settimo facevan d¢’ vou per=
¢hé venissero adottate ¢onsimili dispOSiziOﬂﬁ
i tutte le altre provincie (1).

N¢’ paest di diritio seritlo seguivas'& pie=
namente la legge di Giustiniano che proi=
biva I alienazione della dote, ¢ PSFGCChie
volte Vesperienza ne giustifico Ja saviezza (2)-

17 inalienabilita della dote non portava
differenza alcuna tra i paesi regolati dalla
légge romana, e quelli direti dalla fegge
statutaria. Ve n’erano fra quest ultimi come
la dianzi Fiandra, e parecchi altri in cul la
dote era inalienabile, mentre al contrario
1 molu paesi di diritto scritto , come quelli
soggetti alla giurisdizione del parlamento di
Parigi ; la moglie poteva alienar la sua dote
ed i suoi’ beni col consenso del Propi'io
marito,

Un editto del 1606 convalidava ed auto-
rizzava Je obbligazioni contratte dalle mogli

anche qnando esse nmon avessero ripunciat®

o

* (1) Journ. du pdl. tom. 1, pag. Soo.
* (o) Henr., tom. 2, lib. 4, quest. 27
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al Senatus-cousulto Vellejano , che le dis
chiarava nulle. Ma questo editto che fu ri-
cevato ne’ paesi di diritto statutario ; nou
fu accolto 13 quelli che seguivano il diritto
romano, ad cccezione delle provincie che
formavano parte della giurisdizione del par=
lamento di Parigi. Malgrado 1 editto del
1606 seguivasi costantemente in quelle pro-
vincie la legge Julia, clte dichiarava la do=
te inalienabile. Vi fu mestieri di un nuovo
editto emanato nel 1664 per abrogare sif=
fatta legge, e vi si scorge che il pi forte
motvo di questa soppressione fu quello di
favorire il commercio, ¢ di dare pilt cre=
dito' a’ negozianti , permettendo ai mcdesimi
di obbligare i beni delle loro moglt (1)- Si

—_ : . e et

quest. di diritte. V. dote, dice che questo editto fu
fatto ad istanza di Perrachion di S. Maurizio ; fice-
vilore genetale di Lione , affine di trovare una mags
gior sicurezza ne’ sub-appalti facendo obbligare i be-
ni.delle slesse mogli de’ sub-appaltatori.

Egli sogginage : che il presidenite di Lamoignon
dveva fatta molia difficolth per la regisirazione. Que=
sto illustre magistrato che univa a dei vasti lumi;
ed eslese cognizioni un’ anima nobile ed elevata
non pensava punto che bisoguava spogliare le moglk
e gli orfani figli, e quindi ridurli all’ indigenza pet
secondare le ayide specalazioni fiscali o mercantilis

(1) Henrys, tom. 1, lib. 4, quest. 8. Bretonmnier;
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yede quindi che le idee commerciali co-
mineiavano a prevalere, e che ad esse sa-
crificavasi fin d’allora il ben essere e la
prosperita delle famiglie.

Ne’ paesi stessi dell’ Europa in cul segue st
tuttora il diritto romano con quelle modifica-
zioni che vi sono state fatte sopra parecchi
punti dal diritto canonico, la dote non & ina-
lienabile allorché 1a moglie ha rinunciato eon
giuramento alla legge Julia, al Senatus-con-
sulto Yellejano , e a tutte laltre disposizio-
ni che il diritto romano aveva inyentate per
sovvenire alla debolezza delle donne. Un’in-
considerato rispetto pel gluramenti credo che
abbia introdotta questa eccezione. Non s1 ab-
bandono per altro senza un gran dispiacere
la previdenza della legge romana; ed 1o
non so quale ginreconsulto abbia su di cid
immaginato una transazione per cul 1n €aso
di rinuneia con giluramento per parte della
-moglie , meta soltanta della sua dote sareb-
be inalienabile,

Questa era la giwrisprudenza dell’ antica
Contea d’Aviguone, e forse ancora dell inad-
dietro Piemonte non che deé’ dipartimcn‘e,i.
riuniyy della sinistra del Reno.
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Risulta quindi da si fawi dettagli che il
regume dotale non era punto particolare
una volta ad una certa parte della Francia;
al contrario clera comune a tutto il terri-
torio Francese; che Vessenza di tale regime
non cousisteya nell'inalienabilita della dote’
dappoiché questa esisteva molti secoli pri-
ma che si faua inalienabilita fosse introdot-
ta, e ch’essa non era pure da per tutlo
ammessa ove il regime dotale era in piena
atlvita,

Dopo queste preliminari nozioni sard pilt
facile il comprendere qual sia I attuale si-
stema del francese diritto rapporto alle con-
venzioni matrimoniali, ed ai rispettivi diriwu
de’ conjugi.

La comunione de¢’ beni tra conjugi ch'era
altre volte limitata a certi paesi 1n cul essa
subiva infinite modificazioni, & divenuta 08-
gidi il divitto comuue della Francia, di mo-
do che quando gli SposL non ayranno fatto
contratto di matrimonio , 0 non avranno
esclusa la comunione de’ beni per una clau-
f%ula espressa, si terranno per maritati sOtlo
il pauto legale della comunione de’ benl.

La comunione puo essere o Jegalc o con-
venzionale
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La sola legae regola le condizioni della
prima, 1 beni che debbono entrarvi, il mo-
do con eni deve essere apgministrata, e quel-
lo-con cui deve farsi 1l partaggio, allorcheé
essa viene a disciogliersi.

La convenzionale & regolata dai patu che
fanno le parti. Queste possono estenderla o
limitarla a lovo piacere, comprendervi tutit
od una parte soltanto de’ loro beut, limi-
tarla ai soli acquisti, vale a dire, ai bent
che potessero acquistarsi durante il matre-
Monto.

A canto del regime della comnnione ¢
beni st ¢ posto quello della dote per esser-
ne come un ecorollario.

[’effetto del regune o sia costituzione do-
tale ¢ di rendere inalienabili gl immobilt
che costituiscono la dote della moghe (1):

La semplice supulazione , per cui la mo-
glie cosutuisce da se, o le vengono costi-
ity de’” bent 1n dote, nen basta per assog-
geutare tali beni al regime dotale se non vi
¢ nel ceontratto nuziale una s:_ipulaziuuc
espressa a (nesto riguardo.

—— —— A -

AN, Zyinel Al LIS
&) Codoreivile ) attirasy.



_ [ 298 ]

La sommissione de’ beni al regime dotale
non risulta essa meglio dalla semplice dichia-
razione fatta dagli sposi che si maritano
senza comunione de’ beni, o che hanno
fatta separazione di questi (1).

Affinché gli sposi sieno sottomessi al re-
gime dotale, vale a dire, affinché li beni
dotali della moglie siano inalienabili, essen-
do questo il solo effetto del regime dotale
propriamente detto, fa di mestieri che 1
conjugt dichiarino espressamente nel loro
eontratto di matrimonio , c¢h’ essi si SO~
mettono a si fatto regime.

Ma tra’l regime o regolamento della co-
munione, e quello della dote presa nel sen-~
s0 della nuova legge , hayyi un intermedia~
xio, cui la legge non applica nome di sor-
ta, e che sard non per tanto il pilt ordina-
rio , dappeiche oltre il poter esistere da se
solo, s1 troverh egli sovente in concorso
cogli altri duye.

Per tal modo quando verra esclusa la co-
munione de” beni, o che non comprende:'h
1ntic-

e v
i St

(1) Ibids art. 1592, 1530
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| intieramente quelli della moglie , il marito
ayrd il godimento e I amministrazione di
tutti i beni personali della consorte , che
non saranno compresi nella comunione (I).

Sara lo stesso quando seguiri una cosli-
tuzione di dote senza dichiarazione di sotto-
mettersi al regime dotale, o che tale co-
stituzicne non comprcnderh che una parte
soltanto de¢’ beni della consorte (2).

In tutti questi casi i beni della moglie
non saranno inalienabibi: essi potranno ven-
dersi col di lei consentimento (3).

Si fatto regime sara del tutto simile al
regime dotale una voha adottato ne’ paesi
di diritto statvtario, od in quelli di diritto
seritto ove la dote non era inalienabile, e
che secondo il sopracitato Domat, formava
‘11 diritto comune della I'rancia.

Finalmente qguando vi sara clausola di
separazione de’ beni la moglie conservera
come faceva altre volte ne’ paesi di dimitto
statutario, intiera amministrazione de’ suoz

(1) Cod. civ., art. 1592, 1530,
(2) Ibid. art. 1542.
(3) Ibid. art. 1428,

Peran., Corso. Fol. 1. p. 2. 20
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bent mobili e immobili, non che il godi-
mento delle sue reundite (1).

Ma in mnessun ' caso ,! me in forza di al-
cuna stipulazione potri ella alienare 1 suoi
immobili senza lo specialo consenso del pro-
prio marito, o in €aso del di lui nfiato,
senza "Tantovizzazione: del “giudice! (2). Lo
poteva essa altre volte ne’ paesi di diritto
seritto senza altro consemtimento che il pro-
prio.

Havvi dunque tre sorta di regime,

Regime della comunione de’ bevi;

Regime dotale dalla 10336 introdotto , il
di cui effetto ¢ di ' rendere ‘1 beni dotalx
della moglie ipalienabili , e finalmente 1l
regime dotale che non impedisce si fatta
alienazione.

Tatti e tre sono suscettibili di parecchie
modificazioni, che noi faremo conoscere
successivamente.

Questi rischiaramenti erano neecessarj per
Pintelligenza delle osservazioni che noi sia-

mo per fare sopra cadauno di essi,

(1) Ibid. art. 1536.
(2) Cod. civ. , art. 1538.




T oor i

Da tutto cid che abbiamo detto risulta,
che il regime dotale & il pitt semplice e
naturale, e quindi il pi antico di tuttl
Esso cestituiva un tempo il diritto comune
non solamente della Francia, ma pur anco
di tatta I Europa.

Il regime o patto della comunione non
ne era che una ecccezione o se meglo si
vuole, una modificazione. Cid0 che lo prova
ad evidenza si ¢, che quando la comunione
non ottiene il suo effetto per la rinuncia
della moglie, si ricade nel regime dotale.

Facendo adunque della comunione de’be-
ni il diritto generale della Francia si rove-
scid Vordine wataral delle cose; I'ceccezione
subentrd in luogo della regola generale , e
questa divenne un’ cccezione.

Tutto ha dovuto quindi essere confusio~
ne. Si veune astretto, come si osserva pei
motivi stessi della legge, di ripetere parec-
chic volte le medesime disposizioni ; cio
che non pud che intorbidare Y intelligenza
di quelli che provano ¢hi effettn di tal con-
fusione senza trovarsi in istato di penectrar-
ne la causa.

Noi ci siamo ingegnat di scryir loro di
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guida in questo labirinto, e percid non ab-
biam fatto che ristabilire per quanto ci fu
possibile , Pordine che s1 era sconvolto.

Abbiamo quindi cominciato dall’ esporre
il sistema del regime dotale, e vi abbiamo
unite le regole che a luil sono comunl con
quello della comunione de’ beni.

Non rimaneva dopo ¢i10 che di esporre
quelle che sono proprie di quest’ nlumo.

Si vedra colla scorta di questo metodo
come tutte queste materie, che sembrano a
prima vista si oscure ed iatraleiate divenga-
no chiare ed intelligibili.

Richiamiamo prima di tutto alcune mas-
sime generali, che applicarsi possono a tul-

te le convenzioni matrimoniali.
CAPLT OL,0 11T,

Disposizioni generali concernenti ¢ contratic
di matrimonio.

Tra le massime fondamentali della nuova
gitlrisprudcnza relativamente ai contrattl di
matrimonio una si & quella di lasciare alle
parti la liberta di fare que’ patti e stipula-
zioni che meglio crederanno convenire ai
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loro interessi. Non si proibiscono che quel-
le che potessero esser contrarie al buont
costumi o all’ ordine pubblico.

Un assioma ben noto vel diritto si & guel-
lo che non si puo derogare con private
convenzioni alle regole generali concernenti
1 buoni costumi o Pordine sociale ().

I contratti matrimoniali sono talmente su-
scetuibili di ogni sorta di stipulazioni che
s¢ ne ammettono per fino di quelle che 1n
ogni altro coutratto sarebbero invalide.

Quindi si scorge dalla legge sopra 1 te-
stamenti e le donazioni, che le donazioni
de’ beni presenti e futuri, o quelle col ca-
rico di pagare tutti 1 debiti del donatore ec.,
le instituzioni convenzionali sono permesse
nel contratto del matrimonio e non altri-
menu (2).

In maneanza di convenzione speciale tra
gl sposi, Fassociazione conjugale sogglace
al regime della comunione de’ beni.

Il Codice specifica in seguito alcune re-
gole di morale o dordine pubblico, alle

(1) Leg. 27, §. 4, [f de pactis. Lcg. 6, cod.
eod. cod. civ., art. 1387.
(2) Vedi pilt sotto 4l Jib, XX, cap. VI,
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qualt non & permesso di derogare con. un
coutratto di matrimonio per (uanto estesa
sia la liberta delle convenzioni che vi si
possono fare.

Per tal modo sara nullo ogni patto che
tendesse a sottrarre la moglie alla podcstiz
che la legge accorda al marilo sopra di es-
sa e d¢’suoi figli od anco a1 diritti che 1n
virtu della paterna podesta sono stabiliti a
favore di quello tra 1 genitori che sopravi—
ve sulla persona, e su i beni de’ figh (1).

Per la stessa ragione non vengono am-
messe le autorizzazioni generall ne’ contratti
di matrimonio, vale a dire le clausole, con
cui si dicesse che il marito autorizza la
propria moglie non solamente ad ammini-
" strare, ma aucora ad alienare 1 suoi beni
50110 qualnnque titolo senza ch’ ella abbia
in cid fare bisogno di alcuna particolare
auterizzazione.

Toli & evidente che leffetto di questa
clausola sarebbe di sottrarre indircttamente

la moglie alla potesta del marito , € comu-

—

. (1) Cod. civ., art. 1588. Processo yerbale del
Consiglio di stato, pag. 39 e seg.
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ncarle 1l potere di fare senza la di lui su-
torizzazione o gquella de’ tribunali, queglt
atii che la legge ha gindicato di sottomet-
tervi o 5poitunamuue

Allorche il eodice palla delle disposizio=
ni prmbluve,mteude quelle che rignardano
Vordine generale, e tion gid quelle che cou-
cernessero soltarito gl interessi privati. Ci0
unicaniente siguifica che le convenzioni de’
contraenti 1o [}OUCD}JCIO vender validi de-
eli awi che souno gid dichiarau pulli ed il-
leciti dalla legge.

Non solaniente qtici patti € convenziont
che apertaments contraddicessero ad una leg-
ge proibitiva sono dichiarati nulli, ma pur
anco quelli che tendessero ad eluderla.

Tale sarebbe, a modo di esempio, la con-
venzione con cui si dicesse che la moglie
avrebbe la suna parte della comunione d¢
beni libera e depurata da’ debiti, o che ne
sarebbe obbligata in guantitd miunore di quel
che sia Vammontare della sua quota attiva.

Sy fatta convenzione tendercbbe ad elu-
der la vegola che vuole che 1 debiu 1n co-
munione siano meth a carico di ciaschedi~

no de¢’ eoningt ovvero de’ loro eredi.
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Questo sarebbe pure un mezzo indiretto
di eluder la legge che vieta agli sposi di
profittare P'uno su Valiro durante il matrimo-
nio, poiche il marito facendo degli acqui-
sti che gli fossero comuni con la moghe,
ne pagherebbe il prezzo nella totalith, o 1n
una porzione piit considerabile e forte a cut
noun sarebbe tenuto di soggiacere.

Secondo lo stesso principio che annulla
le convenzioni countrarie ad una legge proi-
biuva st annulla pur quella per cul la mo-
glie si fosse privata del diritto di ripunciare
alla comunione, o di non essere obbligata
at debiti che solamente fino alla concorren-
za del profitto che ne ricava.

Non possono pure gli sposi fare nessuna
convenzione o rinnnecia il di cui oggetto ten-
desse a cangiare 1'ordine legale delle suc-
cessioni sia per rapporto a se stessi nella
successione de’loro figli o discendenti, sia
per rapporto ai loro figli in fra d’essi; senza
pregindizio delle donazioni “tra vivi o testa-
o0 sccon(]() le for-

Y
me e ne cast determinati dal codice (1).

mentarie che avranno luo

——

(1) Cod. civ. , art. 158g.
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Cotali disposizioni non sono che una con-~
seguenza di quelle che abbiamo testé ripors
tate. Non & in poter delle parts di cangiare
Uordine legale delle successioni riguardo al
pubblico diritto.

Cid non osta per altro che i conjngl usar
non possano degli atti di liberalita dalla legge
permessi rapporto alle donazioni, purché
fati sieno nelle forme da essa prescritte.

Il progetto che si aveva formato di abro-
gare tutte le antiche consuetudini onde so-
stituirvi una legge uwniforme, esigeva che
non si permettesse la clausola con cui gh
sposi stipulassero che la loro assoclazione
sarebbe regolata dalla tale o tal costumanza,
o statuti locali. Fa d uopo che tutte le
conyenzioni di questa specie siano fatte a
norma del nuovo Codice, ch’esser deve so-
pra di questo punto la sola legge del terrt-
torio francese (1).

La legge non decide per altro se tal con-
venzione sarebbe nulla, e se gli sposi avreh-
bero il diritto di richiamare i vantaggi che
loro verrebbero assicurati dalla costumanza
o statuto cui si fossero riportati.

(1) Cod. civ., art. 1590. Processo verbale del
Consiglio di St ato.




[ 308 ]

Cid non potrebbe costitnire un dubbio
che nel caso in cui riportandosi ad uv’ usan-
za o statuto, o nou si fossero punto specifi-
cate 1n dettaglio le disposizioni de’ medesimi,
in conformita de’ quali s1 avesse coutratto;
1imperciocche se tali disposiziont fossero ri-
chiamate si dovrebbe eseguirle siccome con-
venzioni delle paru: 1l di pitt sarebbe ripu-
tato come non seritto.

Cid non pertanto gl sposi hanuo la h-
berth di dichiarare se contrar vogliono il
lor matrimonio sotto il regime della comu-
nione de’ beni o sotto il regime dotale (1)

81 ¢ creduto far molto per essi lasciando
loro una liberta cosi illimitata. To non o
per altro se ¢id sarh sempre utile ed op-
portuno. La preveggenza delle antiche leggt
era a quel che sembra molto piu saggia,
meatre regolava ella stessa quasi sempre le
coudizioni de’contratti nuziali; in-lpcrciocdlé
quante persone mancano della necessaria sa-
gacita onde poter ben distinguere qual re-
gime loro convenga! D’altra parte varie $0-
1o le situazioni e le circostanze degli uomint.

e

(1) Cod. civ., art. 15g1.
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Sotto' questo rignardo la situazione de con=
jugt dopo qualche anno di matrimonio non
potrebb’ ella canglarsl € differire da quella
m cui eglino trovavansi all’ epoca della loro
unione ? Quante soavi illusioni col tempo
syanite ! Quante disgustose verita subentrate!
Come esiger da essi che maritandosi faccian
de’ patu adattabili a wutte le situazionl 10
cul potessero successivamente trovarsi? Quaun-
i mai sono quelli che s1ano capaci d una
simile combinazione?

La legge qui non parla che de’due rego-
lamenti , cio¢ della comunione de’ benl e
della dote ; ma noi abbiamo di gia osseryato
che nel caso dinesecuzione del primo,e di
non sommissione al secomdo '.che appellasi
esclusivamente regime dotale, havvi un altro
regime egualmente dotale che un tempo esi-
steva, ¢ formava quasi un punto di unione
o sia eentro a cuil riferiyanst le diverse le-
gislazioni che regelavano in que tempi la
Franeia.

Cid meglio ancora si scorgerd nel pro-
gresso. |

La semplice stipulazione per cui la mo-~

glie si costituisce da se, o da alui le ven-
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gono costituiti de’ beni in dote, non & sufe

'\ ficiente per sottomettere si faiti beni al re-

gime dotale se non vi & nel countratto di

matrimonio una dichiarazione espressa sn

di tale riguardo.

La sommissione al regime dotale niente
meglio risulta dalla semplice dichiarazione
fatta dagli spost che si maritano senza co-
munione de’ beni, o che avranno fatta se=
parazione de” medesimi ().

' Quindi rilevasi cio che costitnisce la dif-
' ferevza fra Iantico e wuovo regime dotale.
Abbiamo di gia rammentato che il regime
dotale altre volte esisteva ne’ paesi pure di
statatario diritto , quando veniva esclusa la
comunione de’ beni, o pure ailorquando
esistendo la comunione suddetta, la moglic
aveva de’ beni che non vi eran compresl.
Questa costituzione dotale si faceva in
forza della sola legge, che mettendo la mo-
glie sotto Ia potesta del marito, doveva per
una couseguenza necessaria porvi egnalmen-
te 1 suoi beni. ‘
Ne’ paesi di diritto scritto la costituzione \

"
it

(1) Cod. civ., art. 15ga.
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dotile non aveva luogo che in virte. d'unz
stipulazione espressa: allui‘quaudo non eravi
eontratto di matrimonio la moglie riteneva
non solo Yamministrazione , Ina pur anco
la libera disposizione de’ suol beni.

Lreffetto duna simile costituzione & quel-
lo oggidi di dare al marito 'amministrazio-
ne ed 1l godimento de’ beni della moglie.
Ma questt beni non sono percio inalienabili.
Per renderli tali counviene che siavi una di-
chiarazione di voler vivere sotto 1l regime
dotale ; e questo ¢ 1l carattere essenziale di
st fatto regime.

Quindi la comunione, come si vedra in
appresso , viene stabilita dal solo silenzio
delle parti; il regime dotale non ha luogo
s¢ non quando le medesime lo han con-
venuto.

In mancanza dell’uno o dell altro havvi
il regime dotale stabilito per il solo effetto
della legge.

Allora quando le parti non hauno elleno
stesse colle loro convenzioni regolato il re-
gime sotto cul intendon di vivere, la legge
da loro in tal caso quello della comunione ,
le di cui regole syranno qui appresso det-

tagliate.
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Per tal modo la comunione & il diritto
generale della Francia, vale a dire, ch’esso
¢ 1l diritto di coloro che non ne hanno
adottato d’altra sorta (1).

Talvolta il regime dotale si trova associa-
to a quello della comunione, allorche tath
1 beni della moglie non sono compresi
quest’ ultimo, a motivo di una esclusione
legale o convenzionale. Questi beni qualora
non vi sia clausola di separazione s1 rego-
Javo a norma delle leggi dotali come lo
vedremo qui appresso.

Tutte le convenzioni matrimoniali devono
essere estese prima del matrimonio per atto
pubblico davanti il notaro (2).

I qui bisogna distingnere due disposizio-
ni. La prima vuole che le convenzioni ma-
trimoniali siano estese prima del matrimo-
nio ; la seconda che siano fatte per atto
pubblico davanti il notaro.

La prima massima era una volta in Fran-
cia generalmente seguita. Si esigeva per la
validita delle convenzioni matrimoniali che

esse fossero fatte avanti la celebrazione del

e i P

Cx) Cod. lcivi, art, 1593
{2) 1bid. art. 15g4.
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matrimonio ; celebrato questo, non si era
pilt a tempo di farle.

Io tal guisa come vi sono delle donazio-

ni, od altri attx di liberalith che non pos-
sono farsi che nel contratto nuziale , se
guesto contratto nou fosse fatto avanti la
celebrazione, si fatte donaziovi ed atu hbe-
rali quantunque in favore del matrimonio,
sarebbero nulii. Non potranvo gh qpom av-
vicendarsi altri vantaggi che quelli che sono
permessi durante il matrimonio o dalla leg-
ge sopra 1 testamenti.

I’ atto di matmimonio pure deve farsi 1
presenza del pubblico notavo. Nella maggior
parte degli antichi stawuli, ed anco deglt
antichi paesi di diritto seritto sl rigettarono
li contratti di matrimonio che erano fatty
sotto firma privata. Si voleva con ¢id 1m-
pedire che 1 conjugl non avessero i1 mezzo
di eluder la legge che loro vietava di avvi-
cendarst alecun utile durante il matrimonio
facendo de contratti con antidate.

Cid non pertanto cranvi de’ paesi 1o cul
gli at di matrimonio sotto privata firma
venivano ammessi malgrado gV’ inconvenientl

che risultar potevano da tale pnuca
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La regola oggigiorno & uniforme. Un con-
tratto di matrimonio sotto firma privata sa-
rebbe lo stesso che non esistesse. Non pro-
durrebbe per lo meno alcuno di quegl ef-
feti che la legge attribuisce a1 contratty di
questa specie. Le stipulazioni 1n esso rac=
chiuse, sarebbero nulle; la scelta del regi-
me per cui si fossero determinati gli sposi
non avrebbe alcun effetto. Solamente qua-
Jora un atto consimile contenesse una €on-
fessione di dote numerata e ricevuta, egli
sarebbe almeno come una quittauza riguar-
do a quelli che lavessero sottoscritlo.

Esscndo intenzione della legge che le
eonvenzioni matrimoniali si redigano avanti
la celebrazione del matrimonio, necessaria-
mente ne segue che non si Potrchbcro can-
glar dopo, né distruggere cio che si fosse
stipulato.

Quindi dacché un matrimonio ¢ stato €€
lebrato, pilt non si permette alle parti con-
tracnti di derogarvi né anco per uu muluo

consenso (1). Laonde se le parti non aves
sero

s empien

(1) Cod. civ., art, 1595,
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sero fatto contratto di matrimonio, e si fos-
sero per comnseguenza maritate sutt_olil regi-
me della comunione de’ beni, che oggidi
costituisce il diritto comune della Francia s
quando non vi abbiano derogato 1n forza
di convenzioni particolari, esse non potreb-
bero piu dopo il matrimonio fare un con-
tratto onde escludere la comunione, e sot=-
tomettersi ad un diverso regime.

Lo stesso sarebbe per quelli che scelto
avessero il regime dotale ; non potrebber
essi cangiare le loro convenzioni a tale ri-
guardo dopo la celebrazione del matrimo-
nio.

Le counvenzioni matrimoniali sono talmen-
te invariabili e ferme che le parti stesse
non POSSONO Mal riservarsl nel loro con-
tratto nuziale la facolth di cangiare o di
riformare si fatte convenzioni sia nella to-
talith sia 1 qualche parte (1),

11 divieto che fa la legge di nulla can-
giare nelle convenzioni matrimoniali dopo

1la celebrazione del matrimonio non esten-

(1) Lebrun, della comnuione de’ beni, lib. 1,
cap. 3, num. 1. Pothier, della comunione , proe-
mio num, 19 :
Bery. Corso. Fol. 1. p. 2. o




| 828

desi punto a que’ cangiamenti che potreb-
bero farsi mell’ intervallo che passa dalla
stipulazione dell’atto fino al momento della
celcbrazione. Puossi, durante questo inter-
vallo, fare alle couvenzioni matrimoniali
que’ canglamenti che st eredono pit van-
taggosi; ma fa d uopo che questi vengano
convalidati da un awo solenue fatto nella
stessa forma con cui st supula 1l contratto
di matrimonio. Non si potrebbero fare per
serittura privata ().

Per la validita di tai cangiamenti bisogna
molire che faceianst di unanime consenso
di tutte quelle persone che hanno parte at-
tiva nel contratto del matrimonio.

Lo statuto di Parigi e quello d’ Orleans
avevang a questo proposito-de’ pripcipj che
sembravano pit rigorosi, avyegnaché pre-
scrivevano che 1 canglamenti che si faces-
sero ai contratti di matrimonio ne’ surriferitt
casi, non potrcbbero aver luogo che 1n pre-
senza de’ parenti, 1 qualt avessero assistito
a1 contratti medesimi.

In generale non s’imerprctava si faua di-

(1) Cod. civ., art. 159G,
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sposizione che in riguardo a’ parenti la di
cul presenza era necessaria al contrattl ma-
wimoniali, come 1 padri, le madri, gh avoli
ed avole, tutori, ec., e non riguardo a quellt
che vi s1 chiamassero per convenienza, per
affetto o per rapporti di sangue (1).

Il Codice civile vi toglie ogni equivoco
esigendo che si chiamino soltauto i parenti
che fossero stati come part ¢ssenziali al
contratto del matrimonio.

Quindi que’ figli che avessero fatto nn
contratto di matrimonio senza lautorizzazio-
ne de’ loro genitori, avoll ed avole, tuto-
I, ec. non potrebbero senza il suffragio di
questi farvi alenn canglamento.

Sarebbe lo stesso per qu¢ figh che, pas-
sala Yeta in cui pitt non richiedest neees-
sariamente il consenso dc¢ genitor: 0 pa-
reutl per contrar malrimonio , avessero nul-
la meno dai medesimi accettate delle dona-
zioni nel loro contratto di malrimonio.

Ta se nessun tratto di liberalita avessero
1 medesimi ricevato per parie de’ loro. ge-

nitori o parenti, com’ esst avrebbero potuto

(1) Lauritre , note sullo Statuto di Parigi, art.

J
258,
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fare il contratto matrimoniale senza il lo-
YO interyento , €OSi possoro scusarsene nel
farvi que’ canglamenti che stimano oppor-
tuni. Li padri ‘e le¢ madri, gh avoli e
Yavole non sarcbbero 1n tal caso paru nel
contratto , l;uich{: nuila SLi{mlcmhbero n
esso; ne vi si chiamerebbero che per sola
convenienza.

Queste sono le forme che st debbon os-
servare affinché 1 cangiamenti che si appor-
tano al contratto di matrimonio prima della
sua celebrazione siano validi tra gli sposi.
Ma de’ pi grandi ancora se ne ricercano
quando si vucle servirsene a riguardo dei
terz1 de’ cangiamenti o €onlro lettere che
s1 fossero fatu.

S1 chiamano generalmente contro-lettere
gli awi privati o clandestini pe’ quali s de-
roga secretamente alle convenzioul racchiu-
se in un pubblico atto. Noi abbiamo vedu-

to che gl awi di questo genere SOn0 prot-

bt rigunardo al (‘Orllldtl() di matrimouio , €
che quando vi si appone qualche cangia-

- . - ?
mento prima de’ sponsali bisogna che Yatto
il quale porta si fatta derogazione sia tanto

pubblico quanto. quello a euir esso deroga.
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La legge esige che quest’ atto che deroga
affine ch’ egli possa produ_rre qualche effetto
a rignardo del terzo si unisca alla minuta
stessa del countratto di matrimonio.

Non puo il notaro medesimo  sotto la
comminatoria di danni e interessi delle par-
ti, ed anco sotto pena maggiore se vl sari
luogo, rilasciare una copia o spedizione del |
contratto di matrimonio senza trascrivere in
seguito 1l cangiamento o la contro-lettera (1).

Si ¢ inteso con cid prevenire i1 danno
che potvebbe risultarne per 1 terzi dar can-
glamenti fatti in un contratto di matrimo =
nio, e che si fossero lasciat ignorare a1
medesimi.

La legge gni deroga a qnc]l'a del 22 fri-
male anno 7 sopra il bollo, che vieta di
porre dne atti in seguito Puno dell’ alero.

Il minore capace di contrar matrimonio
¢ capace del pari a consentire a tutte le
convenzioni di cai quel coutratto & suscet-
ubile; e le couvenzioni e donazioni ch’eglt

vi ha fatte sono valide pm‘ch(‘: sia stato nel

R

(1) Cod. civ.. 1597. Henrys tom. 1, lib. 4, cap.
2, quest. 4. Lonet, lett, C, somm. 18,
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contrallo assistito dqllc persone il di cui
consenso & mecessariamente richiesto per la
validita del matrimonio.

Il minore ch’ & gwudicato abile a econtrar
matrimonio, lo deve essere parimenti a s~
pular convenzioni di cui tal contratto & su-
scettibile. Ma nello stesso modo che per
contrar matrimonio viene obbligato di ri-
portare il consenso de” suol genitort avolt
ed avole, o in loro mancanza di un consigho

di famiglia, cosi pure le convenzioni o do-

%
azioni ch’ eglt puo fare nel maritarsi, non
sono - valide che c¢ol concorso ¢ suffragio

dc e stesse persone (1).
¢ AVBITOT0 "BV:

Del regime dotale e de suoi cffettc.
Chiamansi dote, come Iabbiam di g
detto, que’ beni che la moglie reca al pro-

pPrio marito pel sostegno de’ pcsl matrimo-

nial. 1l godnnento ¢ Pamministrazione che
ha il marito de’ fruti di questi beni

sOono

(1) Cod. civ., art. 1598,
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effettivamente 1 veri caratteri del regime
dotale. Nella societh ch’esso forma tra ik
marito e la moglie, il primo gode e ammi-
nistra per tutto il tempo che dura st fatta
societa; e quando questa viene a disciogliersi
la donna riprende quello che ha portato
senza perdita come senza awmento di sorta,

Abbiamo pure precedentemente veduato che
havyi, a parlar propriamente, duce sorta di
regime dotale nell attwale vostra giurispri=
denza, e che la pit sensibile differenza tra
Puno e Faliro si ¢, che in uvo 1 bheni della
moglie possono alienarsi col consenso del
marito, ¢ che nell’altro nol possono.

Havvi pure 1o entrambi un’ altra piccola
differenza rapporto alla maniera di costitui-
ve la dote, che ci sembra importante di far
rimarcare.

La costituzione della dote puo farsi, ©
tacitamente o espressamente.

S1 fa tacitamente allm’q:tando gh S_posi
oscludendo la comunione, noun stipulano la
separazione de’ beni. La moglie in tal caso
non ha il godimento e I’ amministrazione
de’ suoi proprj beni; Pusufrutto me appar-
tene al marito, e si giudicano dalla donna



r
a2

b

[ I
apportati pel sostegno de’ pesi matrimo-
niali (). 4

Lo stesso avviene quando gli sposi am-
mettono la comunione de’ beni, e ehe ve ne
sovo di quelli appartenenti alla moglie che
non ne fanno parte, sia in virth della di-
sposizivne legale, sia in forza delle conven-
z10m1 annesse a1 contratto di ‘matrimonio, e
de’ quali la moglie non ne abbia stipulato
la separazione. Questi fondi o beni che si
chiamano proprj, come lo vedremo piit ab-
basso, si regolano a norma de’ beni dotali
vale a dire, che il marito ne ha Pammioi-
strazione ed il godimento affine di sostenere
1 pesi del matrimonio (2).

La costituzione espressa ha luogo quando
la moglie si costituisce da se medesima i
proprj beni in dote, ovvero che le vengono
costituiti da’ suoi genitori o da altl.

Ma conviene osservare che la costituzione
espressa pud favsi nell’ uno e laltro regime
doley, mentre lohella tacitas non potrcbbe
aver luogo mnel regime dotale propriamcntc
detto, ove affine di rendere la dote inalie-

———

i s

(1) Cod. civ., art. 1392, 1530,
(2) Ibid. e 1428.
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nabile & necessaria una costituzione che ne

<

A L . 5 o - .
fissi Vestensione, ed una dichiarazione che

obblighi a sottomettersi al regime dotale(1).

La costituzione di dote pud essere gene-
rale o particolare ; essa € generale qualora
comprende tutti 1 beni presenti € futary
della moglie ; & particolare quando abbraec-
cia i di let beni preseati soltanto,.ovvero
una parte de’ presenti e futuri, od anco un
qualche oggetto individuale.

La costituzione in termini generali de’
beni della moglic non comprende 1 bent
futuri (2).

Tutti que’ beni che non sono compresi
nella costituzione diconsi parafernali, ossia
fuori della dote. Il marito non ne ha il go-
dimento, v& Pamministrazione che resta alla
moglie (3). Avviene di questi beni €10 che
accade di quelli di cui la moglie ha stipu-
lata la separazione nel regime dotale ordi-
nario. Ma 10 questo, acciocche tali beni sie-

no liberi in riguardo alla moglie, fa d’vopo

(1) Cod. civ., art. 1392.

(2) hd. art. 1542.

(3) Ibid, art. 1536, 1554, Leg. x cod. de’ det.
Leg. 4 cod. de jur. dot.
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ch’ ella ne stipuli la separazione ; ¢ uel res
gime dotale propriamente detto , basta che
¢ssa non i comprenda nella costituzione
di dote,

Distiug:_levasi nel diritto romano la dotc
in profetiizia e in avventizia o7

La prima era costituita dal irmdz'e, Ia se-
conda dalla madre, o dalla stessa moglie se
aveva beni prop1j, od anco da estranei. St
fatta distinzione era molto importante nel
diritto romano, imperocche la dote profet-
tizia ritornava di diritto a colui che laveva
ricevata. Non era lo  stesso riguardo alla
dote avventizia. Questa distinzione pud an-
cora applicarsi oggigiorno, dacche il Codice
civile ha stabilito un diritto di ritorno in
favore degli ascendenti per quello ch’ essi
hanno dato ai lor diseendenti, come altrove
il diremo.

Il padre era obbligato presso 1 romant
di dotare le sue figlie e di maritarie quando
erano giunte all’ eth competente (2). Si favta

uuuuuu e

——,

o\ r 4 o * v i e
(V) Leg. 5, ff. de jur dot. Leg. unic. §. 13 coG-

de red uxor, acr. et b Gotofr.
: [
(2) Leg- 10 ,{f de rit. nupt. Lc{;_ 6o, Gg, §. 4
ff. de jur. dot.
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obbligazione che in certi casi correva pure
slla madre ed al fratello,avea sussistito fino
agli nlumi ternm ne pacm di divitto scritto
almeno 1nnmfln al [;adlc ma oggidi la pro-
le non ha azione contro il padre e la ma-
dre per un collocamento di n1alrimonio s
od altro stabilimento (1). Non devono 1 ge-
nitori ai loro figh che deghi alimenti. Una
fanciulla ‘maritata e non dotata potmbbc
pretenderli, o in loro vece un assegno.

Tutte le cose che sono 1in cOmMmerclo
possono recarsi in dote. Quindi la dote con-
siste tanto iu beni stabili, quanto in dena-
£6. S ‘essa ‘consiste “in’ mobili ‘o in Immo-
bili, questt si stimano per un certo valore,
ovvero si danno’ senza stima veruna.

Sono molto differenti le regole in ambe-~
due 1 casi. Usa volta se gl’immohili dati in
dote venivano stimati, 1l marito se ne ripu-
tava come il compratore ; poteva egli venderli
od alienarli. Nel caso di restituzione €ssO
non doveva che il valore della stima, e la
moglie non poteva reclamare i1 foudo do-

ta‘.? s'umto, che in q\mmo ella non uovava

e e R g

——

(1) Cod. civ., art. 204 ¢ suoi motivi.
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Secondo il Codice civile la stima dell
immobile dotale non ne trasferisce la PSR
pricta-al marito che in quanto prima se ne
faccia una dichiarazione espressa ().
Quanto ai mobili, se questi nou sono
stati stimati, il marito o i di lui eredi non

sono tenuti dopo lo scioglimento del ma-

Arimonio che di rendere le stesse s;mcic che

hanuo ricevute, e nello stato in cui trovan=
st. I deterioramenti che avessero sofferti so-
no tutti a carico della mogle.

Diversa sarebbe la cosa se vi fosse stata
una suma. Si direbbe che il marito ne aves-
S€ per essa acquistata la proprieta, a meno
che non vi fosse nel contratto, una stipula-
zlone contraria, ed sllora egl dovrebbe re-
stutuire Vesatto valor della stima (2)-

Egli & talyolta dell interesse, del marito
che olil effetti \dotali non siano stimati. Per-
che se questi, a modo d’esempio, sono deglt
antmalj come bovi, pecnre , cavalli, ec. €

che vengano a perive, ¢ la moglie che ne

._._,,..‘._____._.______‘___,_

)

) Leg. 1o, S

t de jur. dot. Leg. 1o cod. o
: L
Aguesseay plaid,

20, cod. civ. art. 1552.

(2) Ibid. art. 1557, Leg. 10, ff. de jur. dot. Leg:
5 et 1o cod. eod.

D
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soffre la perdita. Questa ricaderehbe a dan-~
no del marito, se vi fosse stata una stma.
St fatta regola ammette per altro delle ec-
cezioni, specialmente nel caso in cut la
moglie non avesse pretesa alcuna clausola
di separazione de’ beni.

Se gli efietti mobiliarn della counsorte so-
no cose che si consumano coll’ uso come
biade, vino, olio, ec. il marito n’ & sempre
stimato 1l compratore ; egh ne deve 1l va-
lore che avevano all’ epuca in cui gh sono
stati rimessi (1).

I beni aequistati col denaro della dote
non SOuo per (uesto dotali. Egli ¢ certo
che nelle regole del diritto 1l pr()?rie:ario
d una certa somma di denaro non diviene
gia proprietario della cosa comprata con lo
stesso denaro. Per quanto grande sia il pri-
vilegio della dote non vi ¢ eccezione per
essa a questo rignardo (2). Sarebbe diversa
la cosa se la supulazione d’impiego pecu-
niario, fosse -stata faya nel contratto. di
matrimonio , in cui il mavito dichiarasse

el egli compera coi denari della moglie e
(t) Leg ‘4o, ff. de jur. dot et ibid. Gotofred.
(2) Leg. 12, cod. de jur, dot.
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che questa accettasse e confermasse Vacqui
sto o nell’ atto medesimo o 1n un atto po-
steriore (1).

Grlinteressi della dote promessa in denari
si devono dal giorno del matrinonio ancor-
che non si fosse precisamente fissato un
termine al pagamento (2); e cid qualora
1on siavi contraria stipulazione.

In generale nen si pud obbligare un ma-
rito a dar cauzione per Passicurazione del-
la dote che si ¢ promesso di contargl, al-
lorche all’ epoca del pagamcnm la sua for-
tuna e la stessa ch’era all’epoca del matri-
momo. Egli, per esempio, ha dovaio Ca]C‘_J'
Yare su questa somma, stabilice un negozio
commerciale o d’aliro genere. Se gl cagio-

nercbbero inevitabilmente de¢’danui qualor St

volesse disturbarlo ne’ suoi prua;iitlia es1gens

do una cauzione spesse volte impos&lblle £
sempre inconveviente (3).

pocifas e 2 e —
—

Q) D’ Aguesseau , plaid. 27. Cod. civ. art. 1455,
1553, '

(2} Cod. civ., art. 1{}-{0, 1445.

3) Lez. 1 cod. de fidejuss. dot. dan Leg. 30 »
S de wsu et usufr. legat. er Gotofred. Molineus de
usuris , queest. 32, n. 264 , Cod. civ. art. 1550,
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Si stipula talvolia, che il marito sara te-
auto d’ umpicgare la dote nell’acquisto d'un
J fondo. In tal caso chi paga ha il diritto di
esigere che si fatta stipulazionevenga eseguila.

La regola che non permette d1 doman-
dare una cauzione al marito cessa allorquan-
do havyvi questione duna douna che passa
alle seconde nozze, ¢ che ha d¢ figh del
primo letto , interessati alla conservazione
della suna dote.

Lo stesso avverrebbe in caso di divorzio

specialmente per un reciproco consenso.

S1 possono fare tutte Je convenzioni che
si credono in rignardo alla dote, tanto nel
momento 1M cul viene costituita, quanto avan-
t1 la celebrazione del matrimonio. Non ¢

permesso a1 plulcm farvi alecun (‘amn e

to posteriore (1). Non era lo stesso in altri
tempi ; potevansi fare que’ cangiamenti che
si credevano piilt vantaggiosi, € €io col con-
senso di tutti quelli che vi avevano interes-
se; ciot di coloro che hanno diritto di ri-
peterla e di quelll a cail si puo domandar-
1a (2).

(1) Cod. civ, s art. 13931 1543,
o) Leg. ¥ € 29 > [f+ de pac. dotal.
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Gl sposi non hanno il potere di farsi
veciproche donazioni di natura irrevocabile
durante il ‘matrimonio. Quelle che s faces-
sero non savebbero mai altro che disposi-
zioni di ultima volonth ; m¢ avrebbero altro
vatore che in quanto si persistesse a soste-
nerle fino alla morte, e ¢id anche quando
non eccedessero la quantith d¢” beni, di cui
Ia legoe permette di disporre: ne traitere-
mo meglio in progresso.

Le dovazioni indirette sono egualmente
proibite. Se, per esempio, un marito promet-
tesse di non ripetere 1 migliorament che
per avventura egli facesse ai foni dotali

della moglie, non sarebbe valida la conven-

11 dubbio maggiore sta nella confessione
che fa il marito di aver ricevuto dalla pros
IJl‘ia rm’):‘iﬂie una certa somma che non vem-
ne contata al momento della stipulazione
del]’atios e Ch’(-‘_;‘_j']i dichiara di averla ante-
riormente ricevuta. Si debbon distinguere le
confessioni fatte nello stesso countratto di
matrimonio da quelle che posteriormente 51
fanno. Le

(1) Leg. 18, Jf ibid.

et
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Le Pl_'.;nle sono difficili a contestarsi, ed
ordinariamente esse formano un titolo le-
guumo per la moglie contro il marito, e
di lul eredi.

La difficolta & maggiore rignardo alle al-
we. Coloro che hanno interesse a querelar-
le, possono valers degh indiz) di frode che
le circostanze loro somininistrano. Se il ma-
rito contrae debiti considerabili appena fat-
ta la confessione, se colui che si reputa
aver pagata la somma gia confessata € po-
vero e fuori di stato di averla formita, la
confessione allora & stimata finta e fraudo-
lente (1).

La moglie ¢ sempre obbligata di provave
che il deuaro che si pretende essere stato
dianzi contato, & stato dal di lei marito ri-
cevuto (2).

Del resto i creditori del marito sono:
quelli che hanno maggiore interesse a Tri=
cercare i conti da lui fari colla moghe
tanto nel matrimonio che dopo allora-
quando essi siano fondati a credere che

(1) Faber. Cod de dot. caut. non numerat. Me-
noch , de preesumpt, lib. 3 presumpt. 13, n. 2%
(2) Mornac. ad leg. 1, ff. de jur. dot.

Benx, Corso. Fel. I. p. 2. 22
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Ii medesimi siano stau fatu in frode ed a
danno de’ lor creditori. Si fatto interesse
de’ creditori & mingmo a’ nostri giorni. La
moglie aveva una volta in tutta la Francia
un’ipoteca dal momento del di lei matri-
monio non solo per la dote costituita 0
confessata nel suo contratto matrimoniale, ma
ancora per tutto quello che le poteva perve-
nire in appresso. Maggiore altresi era in
certi paesi il suo privilegio, come in quellz
della giurisdizione parlamentaria di Tolosa,
in cui Pipoteca della moglie conseguniva pur
anco la preferenza sopra quella de’ credi
tori anteriori al di lei matrimonio ; privile-
glo senza dubbio esorbitante, ma che era
fondato sopra una disposizione della legge
romana.

Si fatta ipoteca fu conseryata in tulto 10
che fa parte della costituziome dotale, come
altrove 1 osserveremo.

Ma la moglic non pud avere ipoteca per
quelle somme che potessero a lei toccare
durante il tempo. del suo matrimonio che
dal giorno cl’ esse fossero state contate €
ricevute dal marito (1). Per tal modo nei

]

(1) Cod. civ., art, 2135.
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eonli posterior al matric:onio. non Vi po-
trebbe esser pil frode ai creditori dan-
nosa.

Oggidi non vi sono che gli eredi del ma~
rito che possano promover dubbj o. far ec-
¢amione Ve conty dal medesimo: (faui icolla
moglie. Essi per alivo non sono meno da
favorirsi di quel che lo sieno 1 creditorl.

L'obbligo che altwe volte correva ai ge-
pitort , ne pacsi di divitto scritto, di dotare
le lorvo figlie faceva di piu, che una dote
costituita pur anco sopra 1 bem patemi e
materni in un contratto a cui la, madre; s
trovasse presente, non dovesse prendersi che
sopra 1 fondi paterni cualora non fosse sta-
ta spee ificata la porzione per la quale tanto
il padre che la madre avesse 1ateso di con-
tribairvi (1).

Questa massima doveva subire la stessa
riforma che quella da cul essa emanava.

Nello stato attuale il mantenimento e I'e-
ducazione de’ figl sono riguardali come un
obbligo comune ad ambidue 1 comjugt che
debbono soddisfare colle rendite de’loro bent.

(2) Henrys, tom. 1, lib. 4, cap. .2, quest 4.
Louet, lett. C. somm, 5, 28,
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Ma non ¢ lo stesso rignardo alla dote
delle figlie. Li padii e le madri non sono
obbligau di darla; essa ¢ sempre per parte
loro volontaria.

Pud soltanto esservi qualche duabbio sulla
guantita che cadauno di essi & obbligato a
countribuire, allorché avendo conginntamente
dotato, non si fosse specificata la porzione
che vi porrebbero individualmente.

Il Codice civile distingue i casi ne’ quali
1 conjugi vivono in comunione de’ beni, ©0
sotto 1l regime dotale. Nel primo se il pa-
dre e la madre hanno congluntamente do-
tala la figha loro comune seuza §pcciﬁcare
la porzione per cui intendevano di contri:
buirvi, si giadica aver essi dotato cadauno
per meta, sia che la dote venga costituila
in effetti spettanti alla comunione, sia cliel-
la si formi ed estragga dai beni Personali
de’ conjugi.

Nel sccondo caso il consorte di cui lim-
mobile personale & stato assegnato in dote,
o che invece I'ha pagata co’ suoi proprj de-
nari, ha una ricompensa, o a meglio dire,
ha un’ azione di risarcinmento per meta della
dote secondo il valore dell mmmobile al tem-=
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po della donazione, se la dote fu costituita
m beni immobili.

Quantunque la moglie non possa essere
obbligata in conseguenza di quanto abbiamo
finora dectto, a contribuire co’ suoi proprj
beni alla dote della prole comune, pud non
pertanto il marito senza aver duopo del
di lei consenso farvela contribuire per quel«
la parte che le spetta nella comunione de’
beni sopra cui egli fonda la dote della fi-
glia comune; ma bisogna che il marito abbia
avuta intenzione di dotare come capo della
comunione ¢ non de’ suoi beni personali.

Questo ¢ un effetto del dominio che 1l
mavito esereita sopra de’ beni in comunione,
non che del diritto ch’ egli ha di disporne
come meglio lo crede, e nel modo che ri=
marcheremo nel progresso di si importante
matenia.

La moglie tostoch® acconsente alla co-
munione , deve ancora soggiacere alla meta
della dote.

Tale ¢ la regola che si deve seguire al-
Torche i padri e le madri che costituiscono
la dote sonosi maritati sotto il regime della

comunione de’ beni (1).

(1) Cod. civ. , art. 1439,
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Essa &, da poche cose in fuori,la stesss
come se vivessero sotto l'uno o laltro dé’
regolamenti dotali.

Quando 1 padii e le madri costitniscono
insieme una dote senza specificare la parte
di cadauno d’essi, si reputa costituita per
porzioni eguali.

Ma se il padre soltanto la costituisce per
diritto paterno e materno, la madre quan-
tuncue ‘presente al contratto non ¢& punto
obbligata, e la dote resta intieramente a
carico del solo padre (1).

La differenza che qui si scorge tra la co-
stituzione fatta sotto il regime della comu-
nione, e quella fatta sotto il regime dotale
viene dalla diversith che hayvi tra qucsti
due regolamenti. Nell’ uno il marito padro-
ne della comunione puo obbligare la stessa
quota della moglie pel collocamento d'uua
delle lovo figlie comuni; ma nou esercitan-
do la stessa autorith sopra 1 beni dotali o
personali della propria mioglie, e nou po-
tendo disporne senza il di lei consenso, nov
potrebbe una costituzione dotale fatta tanto

e

(1) Ibid. art. 1544.
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per diritto paterno che materno obbligare
Ja madre che in quanto essa Vi avesse ac=
consentito.

Cid non per tanto se la costituzione fos=
se fatta dal superstite tra 1 genitort tanto
per 1 beni paterni che maternl senza spe-
cificare le porzioni individuali , la dote st
prenderebbe sopra i diritti del futuro sposo
ne beni del conjuge premorto, ed 1l sopra
pit sui beni del costituente (1), I dinttx
d¢ figli vengono stabiliti per la morte del
padre o della madre , anzi trovausi compresi
nolla costituzione. de” beni in virti dei di-
¥t paterni o materni,

Colui che ha costituita la dote deve ga-
rantirla (2).

Grande un tempo fu la (uestione di sa=
pere se il padre che avesse contala bona-
ylamenle ¢ sewza yeruna precauzionc la dote
della sua figha ad un gencro affatto privo
di fortune, o che per le sue dissipazioni si
fosse reso insolvibile, ne restasse responsale
verso la medesima, e fosse tenuto di n-

dotarla.
(1) Cod. civ., art. 1545,
(2) Ibid. art. 1440, 1518,
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11 Codice ha eercato di preveunire le dif-

§ ficolta che potrebbero insorgere “su (uesto
proposito : egli vuole che qualora il marito
fosse affatto insolvibile, e non avesse verun
arte o mestiere all’ epoca del matrimonio ,
il padre debba rispondere della dote da lui
Incautamente numerata, e che la figlia non

' abbia meno la sua parte nella successioune

riportando e computando in essa lazione

4 ch’ella ha contro leredity del marito per

i lIa restituzione della sua dote (a)s

Ma tutto ¢id nulla ha di certo ¢ deter-
minato. Si dovrd forse intendere per marito
insolyibile al tempo del matrimonio colui
che non avesse diffatti beni di fortuna, ma
che ne manco avesse dei debiti? Giacche
non si & veramente insolvibile che quando
non si ha di che pagare cido che si deve.

Vi sono certe arti ¢ mestieri che non
possono essere sicuri garanti dclla solvibili-
ta d'una persona.

Nulla di meno allorché il marito & dive=
nuato insolvibile dopo del matrimonio , ©
ch’ esso ha un’ arte o mestiere che gh tien

——

S

(1) Cod. civ., art. 1573,
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luogo di bene, il padic uon risponde’ pit
della dote; la perdita va allora a canto del-

la- moglie.
CAET'E 01,0 V.

Del godimento e dell’ amministrazione
de’ beni dotall.

Abbiamo  gia parecchie volte rimarcato
che per leffetto della societh conjugale, la
moglic passa insieme co’ suoi beni sotto la
podesta del marito. Questi non acquista , a
dir vero, la proprieta ed il dominio de’ be~
1 della propria cousorte , ma nella sua qua-
lita di capo di famigha, e come tale nca-
ricato di soggiacere alle spese pel manteni-
mento della medesima, egli ha quindi sopra
i di lei beni un diritto di amministrazione
economica che cousiste princi[}almente mn
due punti :

Primo , di percepire tutti li fruul e ren-
dite de’ beni proprj della moglie durante
Vintero covso del matrimonio , e di godere
di wutt 1 dieitti-unih che ne derivano.

‘Secondo, di averne la direzione, di farne
le investiture di locazione, liveili, ec.
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Tawi questi diriti appartengosno al ma-
yito , abbia egli o non abbia con la moglie
comuulone di beni, avvegnaché la semplice
esclusione di questa non impedisce il mari-
to di avere il godimento di tuttii beni pro-
prj della moglie, onde sostenere i pesi del
matrimonio, ¢ di assumerae lintiera ammi-
nistrazionse (1).

Gli stessi sono 1 divitti che il regime do-
tale propriamente detio accorda al marito;
laonde st fatio regime non solamente pud
esistere senza la comunione, ma si associa
pure con essa, allorquando la moglie ha
de’ bewi proprj e personali.

Ma il dominio che ha il marito sopra !
beui proprj della moglie non ¢ che quello
di un usufruttario ; egli & quindi tenuto alle
medesime obbligazioni di questo.

Egli pud esercitar da se solo, e senza il
concorso della moglic , ogni sorta di azione
mobiliare ¢ possessoria che appartienc alla
medesima 3 ma non puo senza di lei inten-
tare quelle azioni che riguardano la pro-
prieta fondiaria de’sopraddetti beni, ne le-

— gl

(1) Cod, civ., arl. 1428, 1530, 154g.
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galmente difenderst scuza di essa. Egli non
pud venderli né ipotecarli senza il di let
consenso , neppure dividerli né subastarl
perche la proprieta de’ fondi resta sem-
pre alla moglie, ne aleuno, non eccettualo
lo stesso marito, ha il diritto di disporne
senza il di lei consenso. Questo ¢ I’unico
‘ punto in cui siffatto regime dotale differisce
dall’ altro nel quale, travne qualche caso
rarissimo, i beni della mogle non possono
alienarsi neppure col di lei consenumento,
Il marito avendo il godimento di it 1
beni prop] della moglie, soggiace a tutte
le spese del mantepimento, che comprende
eziandio tutte quelle che bisogna fare pel
godimento delle sue facolta, e per conser=
varle in prospero stato secondo la differen-

te loro natura.
Il marito per alwo & risponsale di quci
deterioramenti che 1 beni della consorte po-
trebbero soffrire per di lui colpa. Tali ezian-

dio sono gli obblight d un usufrutinario , €

come la legge I ha mgolali.
Quando vi ¢ cothunione 'di “heni} siecor

me essa gode delle rendite del capitale pro-

prio di cadauno tra i conjugi, cosl clla e




responsale e tenuta alle riparazioni ed alla
manutenzione.

Le investiture che fa il marito de fondi
proprj o dotali della moglie si giudicano
fatte nella sua qualita di ammiuistratore di
tali beni; e si suppone che la moglie le ab-
bia fatte ella stessa di comune accordo con
esso lul, Percid la medesima, del parl che
1 di lei eredi, & obbligata dopo lo sciogli-
mento del matrimonio, oppure della comu-
nione de'beni, di continuare le investiture
di affitti e locazioni, che il marito da Im
solo avesse faite viguardo ai proprj di lex
beni per o quel tempo che ancor rima-
ne a spirare.

Questa era la regola dell’ antica giuris-
prudenza; ma ia allora la durata delle in-
vestiture non poteva olirepassare i nov an-
ni. La legge del scutembre 1791 lascio a
tale rignacdo una liberth pressoche illimitata
alle parti contraenti. Conveniva ovyiare ﬁgli
abusi che potevano risultare da un poter
troppo esteso, che si sarebbe accordato al
marito su questo proposito ; in‘zpol‘r‘,iOCChé
facendo investiture di una lunga durata ,

avrebbe anticipatamente obbligata la moglie,
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e recato un pregiudizio notabile ai snot in-
teressi per mezzo di una fravdolente tran-
sazione.

Quindi se le investiture fatte dal marito
oltrepassano il novennio, non sono obbli-
gatorie , nel caso in eui s sciogliesse la co-
munione de’ beuni, riguardo alla moglie e
suoi eredi che per quel tempo che rimane

a decorrere dall’ incominciato novennio, €

durante il corso del medesimo. Ma se laf-
fitto eccedendo 1 nov anni non arrivasse
per altro ai dieciotto, non terrebbe che ‘per
quel tempo che rimanesse a decorrere. Le
| antiche leggi, e tra gli altei lo Statuto di
Parigi volendo prevenire Iabuso che 1l ma-
rito poteva fare del diritto di affittare 1 be-
ni proprj della moglie, ne aveva fissata la
durazione fino ai sei anni per linvestiture
de¢’ beni situati a Parigi, ¢ a mov anui per
quelli ¢l erano situati nelle campagne , €
per meno ancora, ma senza frode (1).

1l Codice civile non ha fatta distinzione su
questo proposito, ed ha sottoposti indistin=’

tamente tutti 1 beni alla medesima regola(2).

(1) Art. 227.
(2) Ced, ciy., art. 1429,
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Lo Statuto di Parigi come lo abbiamo di
ga rimarcato, nel permettere al marito di
far locazioni di cui riserbavasi di determinar
la durata, esigeva nulladimeno che fatte
fossero senza Srode.

Questa frode consiste nel premeditato di-
scgno di privare la moglie od 1 suol eredi
della disposizione libera c¢h’ essi debbono
avere nel godimento de” proprj lor beni do-
po lo scioglimento della comanione.

St presume la frode gquando 1l marito si
affretta di rinnovare si fatte locazioni in un
tempo 1n cui fosse inutile o prematuro 1l
rinnovarle: allorché mancassero per esempio
alecuni anni a spirare per gli affitt anteriorl

Una volta la moglie non era obbligata a
conservare queste anticipate locazioni ; né
lo sard essa a nostri giorni , come pure 1 di
lei eredi, allorquando si fatte inyestiture di
affitti saranno rinnovate pit di tre anul Prim&
che spiri Paffitto corrente, se trattasi di be-
ni rurali, e pit di due anni avanti lo stesso
tempo , se trattasi di case od aliri edificj.

Le investiture mon hanno verun effetto
in questi due casi, a meno che la di loro

€seeuzione non avesse inconrrinclato avanl
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lo scoglimento della comunioue de’ beni(1).

Ma cid non rignarda che le affittanze di
oy’ anni, e mieno ancora; che se li ecce-
dessero, bisoguerebbe regolarsi a norma del-
la disposizione che vuole che gl atfittt non
sussistano che per quel tempo che resta a
decorrere dall’ incominciato novennio, € du~
rante il corso del medesimo.

L’applicazimw di queste regole ha laogo
quando esistono beni stabili di proprieta
della moglie, tanto a riguardo  del regimeo
coucernente la comunionc de’ beni, quanto
del regime dotale.

Il marito riceve eziandio il rimborso dei
capitali esigibili ed anco quelli delle reund:-
te che si redimono. Un pagamento fatto ad
un marito notoriamente iosolvibile, scarica
il debitore (2). Tocca alla moglie a prov-
vedersi, e ritirare dal marito 1 amministra-
zione de proprj beni. 1l debitore paga a

colul che gh viene dalla legge indicato : 1l
rimanente non lo riguarda.

Se da una parte il marito ha dei dirt

(1) Cod. civ., art. 1430.
(») Faber, Cod. de jur. dot. Definit. 4, Cod.
civ., art. 1549. }
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da esercitare, ha dall’altra degli obblighi a
compiere, Egli ¢ risponsale de’ danni per
di lui colpa avvenuti o che la sua negli-
genza avesse cagionati ai beni dotali della
di lui consorte (1). Essendo le sue obbli-
gazioni le stesse che quelle di un usufrut-
tuario, & tenuto di fare tutte le ristaurazio-
ni occorrenti come le coltivazioni in materia
di campi; cccettuate le riparazioni di manu-
tenzione , h quattro muri maestri, travi,
tetti e volte in materia di caseggiall. Quanto
alle grosse riparazioni per la conservazione
dei fondi, come le ripe ed argini che tratten-
gono Tacque, tuue quelle che ne aumen-
tano 1l valore , egli ha il diritto di ripeter-
ne 1l montante nel caso di dovere restituire
la dote. Niente per aliro pud egli preten-
dere per quelle di semplice piacere; ha sol-
tasto la facolta di riprendersele , ({nando
cio sia fautibile, senza danneggiare 1l fou-
do (2).

1l

g PR e

(1) Cod. civ., art. 1428, 1462.

(2:} Leg. 3, 9, 10, 145 ff de impens. in Tes:
dot. fact. Leg. unic. cod. de re: wxor. act .Coulu-
me de Paris , art. 262,
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11 marito deve pagare lc imposizioni e le
passiyita incombenu sui beni dotali.

Egli & pure responsabile della sua negli-
genza 1n farsi pagare dai debitor1 della mo-
glie stati a lui indicati sia nel contratto di
matrimonio sia per mezzo di atti posteriori.
Se per effetto della sua trascuranza fossero
i medesimi divevuti insolvibili, sarebbe eglt
tenuto ad indennizzarne la moglie. Cio per
altro non avrebbe luogo se si trattassc del

padre della di lui moglie che non avessc
lntieramente pagata la promgcssa dote, ne
se si trattasse de¢’ suoi eredr che per avven-
tura divenissero insolyibili: allora la perdita
sarebbe a carico della moglie. Essa non po-
trebbe lagnarsi del marito per non aver egli
rigorosamente agito contro il di lei padre o
parenti affine di conseguire la dote (1).

Ne segne pure-da si faui principj che 1l
marito savebbe responsale di quel credito
della moglie che per incuria avesse lasciato
prescrivere (2). Si cceettua per altro il ca-

so che mancassero pochi giorni a compiere

(1) Leg. 33, ff. de jur. dot.
(2) €od; ciy;, art. 1562, 2957,

Bray. Corso. #ol. I p 2.
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Ia prescrizione quando fosse incaricato di
farne l'esazioue.

Per regola gencrale la prescrizionc non
avrebbe effetto ¢onwo la moglie fintantoche
ella fosse sotto la podesta del marito ; 1=
perciocché non potendo agive neé essendo
libera nelle sue azioni, non le si potichbe
imputar negligenza di sorta. Allorche vi era
Inogo a prescrizione, toecava al marito che
Yaveva lasriata compiere a indenmizzarne la

*

moglie. Ma s cgli era insolvibile, 1 dintu
della moghe coutro il debitore rinascevano
malgrado la prescrizione seguita.

Ma a’ nostri giorni non souo impr@scriui-
bili che 1 soli beni costituiti nel contralto
portante dichiavazione di sottomettersi al re-
gime dotale ; viene ecceunato eziandio il
caso in cui la prescrizione fosse incomin-
ciata prima del matrimonio (1)

D’ onde ne segue che la prescrizione co-
minciata avauu quest’ epoca non & interrot-
ta dal matrimonio. Ma siccome la prescri-
zlone non pud cominciare wel corso del
matrimonio , quindi cid ch’ era eccez10n€

ora forma la regola.

e p—

-

(1) Cod. civ., art. 1561, 2255.
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Ma la preserizione corre sempre €ontro
la donna maritata, avyegnaché ella non sia
separata per contratto di matrimonio, oyve-
ro gindizialmente , rig
cui il marito ha Famministrazione , salvo 1l

uardo a que’ beui di

di leil ricorso contro il marito, come lo ve-
drenio altrove (+).

Il marito non & garante della transazione
da lui fatta sopra i conlenziosi diritti della
sua moglie, quando vi sia buona fede per
di lui parte, e che non se gli possa impu-
tare ne frode, né¢ collusione.

Il marito non pud rinunciare alle servitiz
stabilite in favore del fondo dotale, né fis-
sarne di nuove (2).

C AP LT O L O Y,

Dclla separazione de’ beni, e de’ beni

para /( ernali.

Dal principio generale che 1 bent della
moglie sono per diritto dotali, e che pas-
sano con la di lei persona‘sotto la podestil

del marito st avrebbe ragion di concludere

(1) Ibid. art. 2254.
(2) Leg. 5, ff. de fund. dotal.




[ 350 |
che 1a moglie non ha il diritto di privare
il proprio marito del godimento ¢ dell’'am-
wministrazione che la legge gl accorda fin-
tantoché sussiste la socicta conjugale pel di
cul sosteguo sopno slati stabiliti.

Ci0 unon pertanto fu ben diversa la cosa.
La stessa legge romana aveva permesso alla
donna di riservarsi, maritandosi, il godimento
e Yamministrazione de’ suoi bevi, ed altrest
affive che st fauta riserva avesse luogo in
favor della moglie, bastava ch’ella non aves-
se costituiti in dote e come tali conscgnati
al pt‘f}pt‘io marito 1 di leir beni nel contrat-
vo di mawrimonio. Cotali beni erano allora
parafernali o estradotali , come detto lo ab-
biamo pit sopra.

Se non vi era contratto di matrimonio ,
tutti i beni della moghe erano pa.rcg:/éma.li;
e se il contratto medesimo: non ne COSUtHI=
va in dote che una parte soltanto , 1l d
piv era parafernale.

La moglie ne aveva per il diritto romano
non solamente il libero godimento ed am-
ministrazione, ma poteva venderl ed alie-
narli senza 1l consenso del marito.

Non era lo stesso ne’ paesit di diritto sta-

-
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tutario. Tvi i beni della moglie eran dotals.
senza che vi fosse bisogno ch’ella I ren-
desse tah per un’ espressa costituzione. Nou
poteva essa averne Pamministrazione ed 1l
godimento che depo averseli riservati per
mezzo di una clausola pusitiva: cido che st
chiamava patto di separazione de bent.

I beni cost riservati erano della stessa
natura di quelli che si chiamavano parafer=
nali nel diritto romano. Eravi questa sola
differenza, che la moglie non poteva ven-=
derli od alienarli senza lautorizzazione del
marito.

Oggidi tutti 1 beni della moglie non com-
presi nella comunione, o che me vengono
esclusi , sono dotali 1n questo senso, c1ot
che il marito ne ha il godimento e Pammi-
nistrazione. La mogle puo riservarsi l'uno €
Paltra per una clausola di separazione. Ella
non acquista per cio i1 diritto di venderli
o 1potecarl senza l’approvazione e 1l con-
senso del proprio marito ().

Tali sono le vegole del semplice regime
dotale. Esse si applicano egnalmente al re-

gime dotale propriamente detto colla diffe-

(1) Cod. civ., art, 1350, 1330.
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renza, che 1 quest’ ultimo 1 beni sono liberi
o parafernali quando non vengono compresi
nella costituzione ; mentrecché nell’altro bi-
sogna che sieno stati esclusi dalla potesth del
maritg per mezzo di una clausola espressa(1).

Iia lo stesso in entrambi & Peffetio. La
moglie ritira ¢ amministra 1 suoi beni indi-
}')endcmcmonLe dal proprio marito; ma non
puote ella alienare ne ipotecare li fond
senza 1l di Tui consentimento (2).

Fa d'wopo ancora osservare che la sepa-
razione de¢’ beni puo esserve conyenziouale
o gindiciaria. La prima ¢ quella ch’e stipu-
lata nel contratto di matrimonio. La sccon-
da & quella che viene prescritta dal giudice.
Gl effetu per altro non differiscono.

La separazione giudiciaria ha luogo allor-
quando le dissipazioni del marito o le di-
sgrazie che gli sono sopraggiunte pongono
la dote della moglie in pericolo, o la espon-

gono alle pretese de’ ereditori (3).

(1) Cod. civ. , art. 1536,

(2) Ibid. art. 1077 41

() Leg. 24, Jfe solut. matrim. Vedi il capitolo 9
del lib. g susseguente , ove le antiche massime s0-
pra la separazione giudiciaria vengono richiamate ¢
discusse,
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Affinche Ia separazione possa aver luogo
non ¢ gla necessario che il marito sia af-
fatto usolvibild® questo sarebbe un rimedio
mutile per la moglie. Basta ch’ r‘g]i comiuel
a divenirlo, e che vi sia ragionevole timore
che sempreppilt lo divenga.

Essendo il pericolo della dote la causa
pitt comnue della separazione de’ beni, pare
che. se ne dovrebbe inferire linutilita di si
fatta separazione, allorquando la moglie non
abbia portata veruna specie di dote.

Nulla ostante se una moglie pnssedesse
un iodustria particolare, od avesse qualche
lucrosa professione , 1l di cui prodotto ri-
cadesse nella comunione, o nel godimento
del marito, questo prodotto allora andereb-
be a profitto d¢ suoi creditori. La moghe
potrebbe in tal caso dimandare la separa-
zione, il di cui effetto sarebbe di lasciarle
Yamministrazione degli nuil e gnadagni che
ella si pmcaccierehbe colla pmpria imdustria.

Vi furono de’ ginre consulu i quali po-
sero la questione, se un marito potesse chie-
deve la separazione contro la di lui mogle;

ma prevalse la negativa (1).

(1) Denissart , v. séparation,




i [ 354 ]

-' Ogni separazione volontaria & nulla (1).
1 Questa & una conseguenza del principio
che wutte le convenzioni matrimoniali sono
irrevocabili, e che quindi pon si possono
cangiare durante il matrimonio. Consenten-
do gh sposi a delle separazioni volontarie,
avrebbero un mezzo di eluder la legge che
loro vieta di farsi a vicenda. de’ vantagg
o donazioni indirette. Poiché in una comu-
nione in cui 'un tra gli sposi ha una ren-
dita maggiore dell’ altro, e che profitta alla
stessa comuniouve , egli farcbbe un g;-ande
vantaggio col rinunciare a questa comunio-
ne , o coll’ operarne lo scioglimento per
mezzo di una convenuata separazione.

Da un’ altra parte i creditori che vi aves-
Sero 1intevesse, potrebbero contestare una
separazione rregolare fatta a lor Prcgiudizio.

Allorché la moglie ha ottenuto una sen-

tenza di separazione dal proprio marito, ¢

obbligata di sollecitarne I’ esecuzione nei
quindici  giorni ; altrimenti sarebbe come
Bon avvenuta, se la moglie in vece di ripl-
gharsi ¢io che le appartiene , continuasse a \

e

(1) Cod. ciy., art, 1443.
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lasciarne al mavito il pacifico godimento. Lii
creditori [lr)LrebberO allora far sequestrare
le rendite della moglie nclle stesse sue ma-
ni come se non vi fosse stata affatto sepa-
razione di sorta. Non vi ¢ che il pagamento
effettivo provato per un atto autcmico‘,
che possa arrestare le loro esecuzioni reall

Se Vatto di pagamento ha incoutrato det
ritardi, fa d’uopo che si giustifichi di aver-
lo incessantemente richiesto (1).

Eranvi degli statuti, 1 quali non si con-
tentavano che la sentenza di separazioue
fosse stata eseguita onde ottenere il suo ef-
fetto, ma voleyan di pit ch’ella fosse gin-
dizialmente pubblicata.

Il Codice civile sostituisce a questa for-
malita la pubblicazione mediante un affisso
nell’ aula principale del tribunale di prima
instanza. _

Allorché il marito & mercatante , nego-
ziante o banchiere , la separazione deve del
pari essere affissa nella sala di udienza del
wibunale di commercio nel luogo di suo
domicilio.

(1) Cod. civ., art, 1444.



St dubitd lungamente nell’ antica giuris
sprudenza, se la sentenza di separazione
dovesse avere un effetto retroattivo dal glor-

no della domanda, vale a dire

5 258 g]! dC=

quisti fati dalla moglie depo quell” epoca
dovessero o no comprendersi nella comu-
nione de’ beui.

L uso del wibunale di prima 1stanza a
Parigt accordava alle seuntenze di separazio-
ne un effetto retroatiivo, ed il Codice ci-
vile conferma sy fatta opinione.

La legge non permette a’ creditori perso-
nali della moglie di domandare senza il di
lei consenso la separazione de’ beni; vale a
dire, che nel caso in cui questa separazio=
ne pud essere ammessa, i suddetti creditorl
noa possono chiederla essi medesimi, a me-
no che la moglie non vi acconsenta ().

Una moglie, dimandando la separazione
1non ha per oggetto che di porre le :‘i}lldife
e i fruti de’ suoi beui dotali a coperto dal
le pretese dei creditori di suo marito.
Fintantoche questi gode de’ di lei beni i
creditori personali della medesima, poste-

—

e

(1) Cod. civ., art. 1446.
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viori al matrimonio, non possono impadro
nirsene. Se la moglie facesse cessare il go-
dimento del marito, lo farebbe dunque per
Vioteresse de’ suoi creditori, ¢ non de’ pro-
prj « non vi sarebbe quindi veruno che -
stasse per si fatta separazione.

Il Codice per aliro ad essi permette, in
caso di fallimento o di ipsolvibilita del ma-
rito. di esercitare 1 diritti della lor debitri-
ce, donde s1 puo iferirve che i frutt det
beui dotali della moglie 1 guali non posso-
no cessere apprest fino a che ne gode il ma-
rito, cesserebbero dall’ avere si fatto. privile-
gio, pronunciata che ne fosse la separazione;
ayvegnache 1l godimento passerebbe allora
dal marito alla moglie (r).

Cid non ostante, come vedrassi pit ab-
basso, la separazione nou cangia punto ik
desting de’ bewt in, eomunione, o de beoi
dotali: restan esst sempre obbligan al so-
stegno della famiglia; vesi muta che il loro
amministratore. Pare dunque che fintantocheé
il matrimonio sussiste, i creditori anteriori
alla separazione non dovessero avere alcuna

et et S

(1) Cod. civ., art. 1446.
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azione sopra le rendite de’beni propry della
consorte.

Li creditori del marito non possono in
buona regola impedive la separazione della
moglie, quand’ essa ¢ fondata su motivi le-
gittimi. Non avrebber diritto di querelarsene
che quanto si avesse ad essa assegoalo pit
di quello che le era dovuto, e che percio
ne risultasse loro un q:m]che pregiudiZiO-
Ed & appunto per prevenire ogni reclamo
che potessero fare che nell’ 1nstanza di se-
parazione si costuma di chiamarli in massa
o in individuo. Essi hanno diritto dmter=
venire ex-officio qualora non vi s1 chiamino
o per impugnare la separazione, od almeno
per impedire che non si dia ai dirita della
moglie una estensione pregiudicievole ai lo-
ro 1nteressi.

Se la sentenza di separazione fosse stata

pronunciata senza ch’ esst fossero udiu o

chiamati, ayrebbero diritto di formarvi Op=
posizione (1)
Del resto la separazione non (:al‘-;_;ia pule

to, come lo abbiamo poco fa rimarcato, la

— o e s

(1) Cod. civ., art. 1447,
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destinazione delle rendite della moglie; essa
non fa che porle al coperto ed involarle
alle ricerche de creditori del marito. La
moglie resta sempre obbligata di contmbuire
proporzionatamente alle sue facolth ed a
quelle del marito tanto alle spese della fa-
miglia quanto al mantenimento ed alla edu-
cazione della prole comune (1).

Ancorché nulla restasse al marito, pure
tatte le spese sarebbero a carico della mo-
glie. D’onde pare che si possa conchin-
dere, che le rendite della mogle sono al
coperto dalle ricorche de’suoi creditor: per-
sonali come lo erano quando ne godeva il
marito, e come lo sono nel caso in cui 1
creditori mon poOsSsONO apprendere che la
nuda proprieta.

Tali sono le regole che si osservano ri-
guardo alle separaziool giudiziarie.

Nelle separaziont volontarie o convenzio-
nali la moglie deve coutribuire del pari ai
pesi della famiglia; la legge lascia a1 con-
jugati la liberta di fissare il conuingente dx
1ale contribuzione. In mancanza di stipula-

e o

[ ——

(1) Ibid. art. 1448.
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zione ella vuole che la moglie soggiaccia ai
pesi del matrimonio fino alla coucorrenza
del terzo delle sue rendite (1).

La moglie separata di beni ne ha la li-
bera amministrazione. Ella puo disporre de
suoi mobili ed anco alienarle

Ma non puo alienare 1suoiimmobilt senza
1l consenso del miarito, ovvero senza csst::'c.j
autorizzata dal giudice ncl caso del di lur
rifiuto (2). '

Cotesta autorizzazione & del pari a lei
neeessaria onde comparire 1n giudiZiU pex
mouvo de’ suoi beni (3) .

Allora quando la moglie lascia al ma!'”'O
P amministrazione de bheni di cui essa ha il
hbero godimento col patto di rendergh couto
dei fruui, egli ¢ tenuto a tutti quegli ob-
blighi a cui ogui altro maudatario sarebbe
Sottoposto (4).

Se 1l marito avesse ottenuta si fatta ams
ministrazione o godimento senza manda.tu e
16 nulla ostante senza veruna opposizione
(1) Cod. eivy, art, 1537 ;. 157
(2) Ibid. art. 1449, 1538, 1576.
3) 1bid. art. 1576.

(4) 1bid, art. 15777,
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per parte della moglie, egli mon sarebbe
tenuto al caso della dissoluzione del matri-
monio, oppure alla prima ricerca della mo-
slie, che a render conto de’ frutti esistenti,
ma non sarebbe mai r(:e;punsale di quelli che
fossero stati fino allora consunti ().

Ma se 1l godimento del marito ayesse avuto
luogo malgrado una resistenza evidentemente
provata della moglie, egli in tal caso sarebbe
obbhigato a render conto alla medesima d¢’
frutt tanto esistenti che consumati (2).

Il marito che gode de’beut liberi della
moglie ha tune le obbligazioni d’un usu-
fruttnario (%).

Tuatte queste regole risultane dalla rinnio-
ne de’ diversi articoli del Codice, 1 quali
decidono sopra gli effetti della’ separazione
giudiziale o voloutaria che puod aver luogo
ne diversi regolamenti ch’egli autorizza tra
i conjugi: Ia ove la causa ¢& la stessa, la
regola non pud esser dissimile.

Gli sposi che si sono giudizialmente se-
parati di corpo e di beni, o de’ beni soltanto

(1) Cod. civ., art. 153y, :5?8.
(2)« Ibid. art. “1579:
(3) Ihid. art. 1428, 1533, 158e.
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hanno Ja liberta di riunirsi di nuovo, e di
rimettersi nello stato medesimo in cul erano
per P avanti. Qude far cessare la segarazione
di corpo, ¢ sufficiente che i conjugl ritor-

1ino insieme; ma non & lo stesso riguardo

alla separazioue de’beni, Se essi rientrano

in comunione, se i beni proprj o dotali ri-
cadono sotto 1’amministrazione ed il godi-
mento del marito, & necessario che cid av-
vepga per un atto pubblico ed autentico.

1l motivo della differenza si ¢, che 1l n-

stabilimento della comunione o del godi-

mento ed amnivistrazione del marito , dopo
la separazione de’ beni, mnon ¢ un fatto si
notorio com’ & il ritorno dupa mogle alia
casa del di lei marito. Bisogna daoque che
ve ne sia una prova legale ed autentica (1)-
Quindi quand’anco la moglie dopo la se-
parazione effettuata avesse lasciata |’ ammi-
nistrazione delle sue rendite al Propl‘io ma-
rito per uu lungo spazio di tempo, c10 non
basterebbe per dedurre un ritorno alla co-
mwuntone de’ beni. Sisuppone in tal caso che
1l

)

My

(i) Cod. civ., art. 1451, Louet e Brodeau, let.
5 som. 16.
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il marito abbia operato come procuratore
della propria moglie, non gia come asso-
ciato.

Nel caso che vengano ristabilite le con-
veunzionl matrimonialt tutto 1'iin‘ende il suo
efferto calcolabile dal giorno del matrimo-
nio; ma cid senza pregiudizio degh atii in-
termedj che avreebbero potnto esser fatt du-
rante la separazione dall’ uno o Taltro de’
conjugati. Cosi le investiture di alficti ed al-
i atti di amministrazione fati dalla moglie
debbono sussistere ad onta che non sarebbero
mai validi se non vi fosse stata separazione.

Gh acquisti fatti dall’ uno o dall’ altro, e
che sono di natura tale da entrare nella
comunione , -debbono farne pavte del pari
che 1 debiti contratu.

Ma in tutto guesto regolarsi deve ciascuno
dietro le convenzioni del primo contratto;
non vi si pud derogare in veran modo se-
condo le ragioni da woi addotte pitt sopra.

Allorché per contratto di matrimonio s1 €
stipulato un qualche patto a favor della mo-
glie superstite , questo non pud effettuarst
che nel caso di morte naturale o civile -del
marito. La separazione di corpo o sempli-

Bery. Corso. Fol. I. p. 2 24
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cemente di beni non lo rende esegmbile.
Counvienc attenersi alla lettera del contratto
che rimette Yesecuzione al caso di sopravi-
yYyénza.

Era in uso altre volte, accadendo la se-
pavazione, di assegnare una certa quota di
beni onde assicurare la sussistenza alla mo-
glie se il maiito a lei premoriva.

La moglie & obbligata di attenderue l'av-
venimento, € niente pud €ssa pretendere fino
alla morte del marito.

Lipoteca pel suo diritto di sussistenza 1n-

comincia sempre dall'cpo(‘.a del matrimonio().
CAPITOLO VI

Degli impegni contratti dalla moglie,
¢ dell’ alienazione de’ suoi bent.

Abbiamo pilt volte di gia rimarcato che
il diritto romano affine di perfezionare 1l
regime dotale ed assicurare alla moglie non
meno che ai figli una risorsa nelle disgra-
zie ed un riparo contro la catliva condot-
ta del marito, aveva non solamente deciso
che i beni dotali fossero inalienabili, m2

(x) Cod. civ., art. 1452, 2135,
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aveva pur dichiarato nulli gl'i=pegni assunti
dalla moglie tanto 1n favore di suo marito
quanto di qualunque estraneo.

Si faui princip] si erano conservati fino
& nostrl glorni ne’ waesi regolati dalla legge
vomana; ma degli alii affatto contrarj ave=
yano sempre prevalso in quelli che soggia-
cevauo alle leggl statuane. Non & gia che
vi si fossero trascurati del tutto gl interessi
della moglie e de’ figli, e che abbandonau
si fossero alla buona o calliva condotta del
marito, Le antiche massime dello statutario
divitto sopra gli assegni od aumenu dotalt,
e anuparte adempivano Yoggetto che la ro=
mana legge st era proposto nello stabilire
P ivaticvabilich della dote.

Non fu che dopo la rivoluzione che st
abolirono le contro doti od anmenti dotali
prestabiliti; che pilt non havvi che un’ ante-
parte convenzionale,e che gl interessi della
mogle e de’fight si trovano scopet‘ti.

Non si ¢ creduto necessario nel Codiee
civile di ritornare a queste antiche e pro-
vide instituzioni. La moglie non puo pre-
tendere alui vantaggr che quelli che sg
stati stipulati a suo favore nel contrald:

matrimonio.
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La moglie pud ancora quando sia auto=.
rizzata dal proprio marito , o qnesti ricusan-
do, dal giudice, alienare i suoi bent propry
o dotali; né vi & cccezione che per que
casi ove 1 consorti si fossero maritatl sotto
il regime che si chiama dotale.

Abbiamo di gia detto in qual maniera
debba darsi Vautorizzazione del marito onde
render valide le ()bhligazimli dalla moglie
assunte: sopra di cid non farem pilt parola.

La- legge non abbandona per altro inue-
ramente la moglie alla discrezione ed alla
importunita del marito. Ogoi qualvolta ch’el-
la ha alienati i suoi beni o che ha assunti
degli impegnl d’accordo con esso lui sotlo
quel regime che li permette , si presune
sempre. che st fatta alienazione od impegno
qualunque, sia ritornato a profitto del marito,
a meno che questi non faccia constare che
non si ebbe in mira nel far cio che il vantag-
gio della moglie ; quindi ne divien rispousale.

Per tal modo allorehé¢. il marito ha au-
torizzata la propria moglie ad alienarve 1 suoi
immobili o prendere del denaro a prcstiio,
egli & obbligato a reimpiegare il prezzo dell
immobile , 0 a indennizzare la moglie per
Vobbligo da lei assunto.
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Sotto il regime della comunione la moglie
pud benissimo esonerarsy di que’ debiti che
il marito avesse coutratti a nome della co-
munione medesima col rinunciarvi, quand’
ella non siasi personalmente obbligata, e che
il marito da se solo abbia assuuto Vimpeguo
nella sua qualita di capo della comunione,
come altrove i1l diremo. ’

Ma alloraquando la moglie contrae o 51
obbliga personalmente e in proprio nome
per gli affari della comunione, o per quells
che riguardano la persona del marito , es-
sendo da lui autorizzata, ella non pud esi=
mersi da uva simile obbligazione tol rinun-
ciare alla comunione predetta. Quindi pud
essere legalmente chiamata in giudizio da
quelli, verso 1 quali si fosse obbligata non
solamente per la sua guota 1n comunione,
ma ben anco per i di let proprj bent.

Nulla ostante non si reputa la medesima
ayyinta dalle obbligazioni di questa specie
se non come mallevadrice del Pruprio ma-
rito; e s¢ viene costreita a pagare, essa ha
il diritto di pretendere un risarcimento sia

contro lui, sia contro i suoi eredi (1)

(1) Ced. ciy,, art. 1431.
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Not vedremo pilt abbasso, trattando della
comunione de’ beni, come il reimpiego de’
fondi dalla moglie alienati debba esser fatto,
ed in qual caso la stessa sia tenuta di ac-
cettarlo (1).

Parliamo ora dell’ alicuazione che potreb-
be esser fatta sotto il regime dotale sem-
P]ice , di un fondo proprio della moglie ;
perché secondo i principj dell’ autico regime
dotale ne’ paesi ove 1l Senato-consulto Vel-
lejano won era ricevuto, la moglie aveva il
diritto di alienare i suoi beni proprj ¢ do-
tali, conie lo abbiamo veduto.

Dunque se si fosse alienato un fondo
appartenente alla moglie senza che si avesse
fatto 1l reimpiego, vale a dire senza che si
avesse comprato un altro fondo che potesse
rimpiazzare il bene alienato, allora la mo-
glie diverrebbe creditrice verso il [31‘0[)1'50
marito del prezzo dcl fondo alienato, a me-
no che non si giustifichi esser questo ri-
tornato a profitto della consorte. Incombe
al marito od a’ suoi eredi a farne la prova.

Allorcheé 11 marito acquista un qualche

-

(1) Tbid. art. x433.
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bene, acciocche questo tenga Inogo del reim-
piego del fondo dalla moglie alienato, €
mestieri che lo si dichiari nel contratto di
acquisizione ; ma tutto cid non basta ancora
per obbligare la moglie se essa non dichia-
ri formalmente di accettare si fatto relmpie-
0, ovvero se dessa non fosse a parte dello
stesso contratto.

Imperciocche ella puo ricusare di accet-
tarlo nel caso della dissoluzione del matri-
monio, ¢ pretendere 1l compenso del prezzo
che importava il di lei stabile veunduto.

Non & necessario che Paccettazione della
moglie si faccia nell’ atto stesso di compe-
ra; essa la pud fare con un atto posteriore.

I difficile il sapere, se quando una mo-
glic non si & espressamente spiegata duran-
te il mawimonio, eclla possa dopo 11 di lui
scioglimento accettare per suo reimpicgo
Yacquisto fatto dal proprio marito , malgra=
do i di lui eredi; la maggiorita deglt Autort
sembra accordarle questo diritto; ma il Co-
dice civile pare che a lei lo ricust (1)-

La difficolta principale viene da cio che

e T e

(}} C_Qd. C-l\'l? art. 1/}339
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aceetiato vna volta il reimpiego, i danni o
gl aumenu sopraggiunti al fondo acquistato

pel reunpiego medesimo, vanno a conto della

moglie. Osservando il silenzio, essa lascia

le cose in sospeso, e si riserva i1l diritto di
sceghere c¢id che le parra piu vantaggioso.
. Alloragnando vi & separazione di beni tra
L conjugi, sia che si trovasse convenuta all
¢poca del matrimonio, sia che si trovi de-
cisa giudizialmente durante i} matrimonio, il
marito ¢ tutltavia garante del reimpiego dello
slabile a]ienato, rjua]_ura abbia eg“ SLESsO
autorizzata la moglie a farne Palievazioue.

Ma se ella fosse siata aatorizzata dal giu-
dice per nfiuto del Proprio marito, €sso
non ¢ pilt: garante della mancanza d im-
P.'i(‘-go 0 reimpiego del prezzo dell’ immo-
bile alienato, a meno che egli non avesse
concorso al contratto, o che non fosse pro-
vato essere stati da lui riceviti i denari, od
almeno. convertiti in suo profittg (1).

Lcjt differenza che havvi wra questo  ¢aso
€ Sh'all‘ri di cui abbiamo teste parlato, vie-
ne da cio che negli ultimi vi & presunzione

(x) Ibid. art. 1450,
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che i denari ricavau dal prezzo del fon-
do alienato sieno tornati a profitlo del
consorte, a meno che questi mon provi il
contrario; laddove nell altro caso presumest
che non si sieno in tal modo convertiu, a
meno che la moglie o 1 di lei eredi non
ne adducano la prova.

11 mavito eziandio & risponsale, in caso
di separazione, della mancanza d'impiego,
e di reimpiego qualora la vendita sia stata
fatta in sua presenza e di suo consenlimen
to; ma non & gia garante dell’ uulita di
consimile il]']l)ngO @i :

La ﬁncs{ionc del reimpiego non puo mal
aver ][‘u)go sotto 1l regime dotale pmpria—
mente detto, in cui 1 beni della moglie
sono 1nahienabili, ed ove almeno quando
se ne permette lalienazione, ci0 non @ che
per un urgente bisogno, ed ove non havvi
a farc rexmpiego di sorta.

Diffatti nel regime dotale propriamente
detto gl immobili costituiti in dote non pos-
sono essere alienati o ipotecau durante 1l

matrimonio né dal marito né dalla moghe,

(1) Cod, ciy., art, 1450,
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n¢ unitamente da entrambi, e ¢id con qual-
che eccezione, di cul si ragionera quivi ap-
presso (1).

St fatta proibizione di alicnare ¢ la sola
differenza reale che esista fra il regime do-
tale propriamente deuto, ed il regime dotale
ordinario. & un’ eccezione alle regole gene~
vali di quest’ ultimo ; bastava lo stabilirlo
senza distungnere il doppio regime che 1n
tatto 1l resto si rassomiglia perfettamente.

Sebbene la legge non proibisca espressa-
meunte che Palienazione de’ beni dotali, ella
non parla direttamente delle o]_)biigazimai
che la moglie potrebbe incontrare cr)l‘ con -
senso del proprio marito. Esse sono per al-
tro proscritte indirettamente, dacche la leg-
ge von permette d ipotecare 1 beni ch’ ella
dichiara inalienabili. Ora un’ obbligazione
qualunque potendo servir di titolo ad una
inserizione 1potecaria sopra 1 beni della mo-
glie che Pavesse sottoseritta, ne segue che
non potendo aver luogo lipoteca, I'obbli-
gazione da cui essa deriverebbe mnon potria
m alcun modo sussistere. Non vi pud esse-
re causa senza effetto.

(1) Ibid, art, 1554.




[ 375 ]

Il Codice ha dunque segnito m cid I
principj del Senato-consulto  Vellejano , il
quale proibiva alle mogli di obbligarsi 1n
favore del loro marito egualmente che de-
gli estranet.

Nulla di meno se la costituzione dotale
non fosse generale, la moghe col consenso
di suo marito potrebbe alienare que’ beni
che non vi fossero compresi, O ipotecarli.

Lalienazione de beni costituiti in dote era
permessa anche uvna volta in certe circo~
stanze imperiose, ed ove sl fosse ridotto a
tale estremita (1). 11 Codice civile ha am-
messe queste eccezioni ch’esso dettaglia nel
modo seguente.

La moglie pud con Pautorizzazione di suo
marito o in case del di lai rifisto con la
permissione del giudice, dare i suoi beni
dotali per il collocameunto de’ figh cb’ ella
avesse da un matrimonio precedente; ma non
¢ per questo prive il marito del godimento
qualora Tautorizzazione di alienare & stata
dal giudice accordata (2).

(13 {Cod; civ. » art. 1555,
(2) Ibid. art, 1530,

Serr—
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La moglie pud egualmente con lautoriz-
zazione del pmpl'io marito dare 1 suo1 beni
dotali per il collocamento della comune lor
prole(1). L'autorizzazione del marito non puo
essere neccessaria che nelle donaziont de’ be-
nt presenti che lo spoglierebbero del godi-
mento ch’eglhi ha de’ beni dotali; ma non ¢
punto neccssaria per le instituzionl consen-
snali o le donazioni de’ beni present e fu-
turi che non si eseguiscono che dopo la
morte e che partecipano della natura delle
disposizioni testamentarie. La moglie non ha
d’uopo dell’ autorizzazione del marito per
testare, come s1 dird in appresso.

I’ 1mmobile dotale puod essere, secondo
Codice, alienato anche allora che laliena-
zlope ne sia stala permessa nel contratllo
di matrimonio 2.

Non ¢ facile a comprendere  si fatta di-
sposizione. La dote non & inalienabile che
gquando il contratto matrimoniale porta la
sommissione al ]‘cgimc dotale. E come pPo-
trebbesi in un tale contratto permetiere Va-

—— —

(1) Ibid. art. 155
(2) Ibid. art. 15
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lienazione? Cid sarebbe dire si e no Tatto
1 una volta.

1l fondo stabile dotale puo altresi essere
alicnato con la permissione del gwadice ed
all’ incanto dopo tre pubblict affisst ;

Per trarre, di prigione 1l marito o la mo-
ghe ;

Per somministrare alimenti alla famiglia
ne’ casi prevedutt dal Codice civile ;

Per pagare i debit della moglie o di co-
loro che hanno costituita la dote allora-
quando tai debiti hanno una data certa ed
anteriore al contratto di matrimonio ;

Per fare delle grandi ripar:mioni indispen-'
sabili alla conservazione dell’ immobile do-
tale ;

Finalmente allorché qnesfimmobiie tro-
vasi indiviso con delle terze persone, € che
¢ riconosciuto incapace d1 1‘).'1-.1'1:(.'10110.

Ma in tutii questi casi, Vavanzo del prez-
zo della venduta dopo soddisfattt 1 bisogni
riconosciuti , rimane dotale, e se ne fa umn-

piego a proﬁtto ‘della moglie (1).

(1) Cod. civ., art. 1558, Leg. 95 ’jj de jur, dot.
Leg. 1, ff. de fund: dot. Despeiss. tom. I, Pag:
451, n. 50. Ordinanza della marina del 1681 , tik.
6, art; ‘13,
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L’immobile dotale pud aneora essere dan~
glato ma col consenso della moglie contro
un altro immobile delio stesso valore per li
quattro quinti almeno, rendendo conto dell’
utilitd risultante dal cambio, ottenendo l'au-
torizzazione del gindice, e dopo fatta una
stima da peritt nominati officialmente da
tribunale.

In questo caso I immobile ricevuto in
cambio ¢ dotale; 1l sopravanzo del prezzo,
se ve n’ ha, lo & del pari e sarh impiegato
come tale a proficto della moglie ().

GI immobili dotali non dichiarati aliena-
bili ‘nel countratto di matrimonio sono 1m-
preseritubili durante 1l matrimonio stesso, a
meno che la prescrizione non abbia comin-
clato prima.

Diventano prescrittibili dopo la separazio-
ne de’ beni, qualunque sia epoca n cul la
preserizione abbia incominciato (2).

Alloraquando i beni dotali sono stati alie-
nati, tranne il easo di eccezione testé rifé-
rito, la moglie e saoi eredi possono favla

—— SRSy

(1) Cod. civ, art. 155¢.
(2) Ibid. art. 1561, 1562.




[ 377 ]
rivocare non solamente dopo lo scioglimen-
to del matrimonio, ma pur anco dopo una
separazione gindiziale.

Lo stesso marito pud reclamare contro si
fatta alienazione duraunte il covso del matri-
monio ; egli non deve all’ acquirente che il
rimborso del prezzo ch’ egli ha ricevuto, ne
& desso tenuto ad aleun risarcimento di
danni e interessi verso il medesimo, se nell
atto di vendita gli ha dichiarato la qualita
dell’ immobile , né gh ha lasciato jgnorare
ch’ era quello dotale (1).

La vendita del fondo dotale guantanque
nulla, deve essere mantevuta dal marito, al-
lorché questi & erede della propria moglie(2).

Il compratore ha il diritto di far rescin-
dere il contratto guando egli abbia ignorato
il vizio della cosa vendutagli; oltre 1l prez-
20, egli pud ripetere la rifusione de’ dauni
e interessl.

La separazione di beni fra il marito e la
moglie nulla cangia rignardo alle leggl so-

pra I'alienazione del fondo dotale ; questo

——— ]

(1) Cod. civ., art. 1560,
(2) Leg. 42, ff- de usurp. et usucap.
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resta 1nalienabile fino all’ intiera dissoluzio-

ne del matrimonio (1).
CABT T Ol O VILL

Del vitorno e della restituzione della dote.

Non essendo stabilita la dote che pel so-
stegrio de’ pesi del matrimonio, egh ¢ certo
cl’ essa deve ritornare a coloro che I'hanno
a tal uopo somministrata, o che deve es-
sere restituita alla moglie, o a” suol eredi
allora quando il matrimonio & disciolto 1n
qualsivoglia modo.

La dote profettizia dal padre costitmita,
gli ritornava sempre nel caso di premo'rien-
za della figlia senza prole. Esso non aveva
neppur bisogno di veruna stipulazione per
assicurarsi un tale dirttto.

Il Codice eivile vuole che gli ascendemtl
succedano , ad esclusione di tutt gli altrl,
alle cose da essi date ai loro figli o discen-
denti morti senza posterita, allorche gli og-"
geiti somministrati si trovano in natura nel-

la

W— —

(x) Leg. 20 Cod. de jur dot.
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la erediti. Se sono stati alienati, gl ascen~
denti raccolgono il prezzo che puo esscrne
tattora dovuto. Succedon essi del pari all
azione di ripresa che aver potesse il dona-
tario (1). Qui ha dunque luogo il diritto
di ritorno senza che vi sia bisogno di ri-
servarselo , come lo esige il Codice per le
donazioni in geuerale,

Questa disposizione fara nascere molti
dubbj, come altrove il vedremo, 1l donata-
ri0 , per esempio , potrh egli privare i suot
ascendenti del diritto di ritorno disponendo
per testamento dei beni donati? Cio che
rende difficile la risposta &, che la regola di
cul parliamo si trova nella legge concer-
nente le successioni ad intestato, ma che
non si scorge punto in quella ch’ & relativa
alle successioni testamentarie, Accadendo
agli ascendenti di pretendere nna porzione
nell’ eredita de” lore figh prcn'u.n‘_li., prcr'lde-
ran essi a conto la dote che loro ritorna,
o Yavranno eglino per cauzioue ? Sembra

che Tintenzione della legge sia, che yi sue-

(1) Ced. civ., art. 747.

Rery. Corso. Pol. L. p. 3. ob
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cedano esclusivamente senza pregiudizio de-
gh altri loro diriui.

Se la dote consiste in beni stabili,in ren-
dite, od altri effetti in wvatura

?

, come de
mohali che non siano passati in propricth
del marito in virth della stima , bisogna ren-
derla senza alcuna dilazione , ¢ immediata-
meunte dopo la dissoluzione del mateimonio(n).
Ma 1 fruui dell’ ultim’ auno si dividono a
proporzione del tempo che il matrimonio
ha durato nel covso dell’ anno stesso, qua-
lora non siavi stipulazione in contrario ; dap-
poiche Ia moglic o quelli che danno fa
dote per essa, possono stipulare nel darla,
ehe ) fratti dell ultiny anne apparterranno
intieramente alla moglic (2). L’anno comin-
cia dal giorno in cui il matrimonio sard
celebrato (3).

Se 1 mobili la di cut proprieta resta alla
moglie si sono deteriorati, o cousanti coll
uso e seuza colpa veruna del marito, egl non
¢ tenuto di rendere che quelli solianto che

fimangono , ¢ ncllo stato in cul st trovano.

— —

(V) Leg. unic. Cod, ds re: wxor. act. leg- 75 1y
D1 5 §. ultim., ff. solut. matrim. Cod. ciy. art. 1504
(2) Leg. 31, ff. de pact. dot.

(3) God. ciy., art. 1571,
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La moglie. ¢ sempre libera di ritrare le
biancherie ed arredi necessarj al di ler uso
ordinario , computandone prima 1l valore
salle somme cli ella deve ritrarre nel caso
‘h cni i mobili fossero stati previamente
stimatt (1).

Se la dote cowsiste in numerario essa non
& pagabile che alla fine dell’ anno che or-
dinariameonte si chiama Yanno dello stato
vedovile (2), Mon si pud per mezzo di con-
vonsioni particolavi retrogradarne I epoca
deila vestituzione. dotale, o fissarne il paga-
picnio in diverse rate. :

Secondo la legge romana il marito noun
& obbligato alla restituzione della dote che
in qnanto cglt pud farlo senza cadere nell’
estrema miseria; di modo che la moglie od
i suoi credi sono obbligat di lasciargh la
sussistenza ; ed il marito deve reciproca-
mente usare della stessa convenienza VErso
i1 di lui suoccero e suocera quando questi
non gl paghino la dote che gli hanno pro-

messa (3). II marito si obbliga soltanto a re-

s

(1) 1bid. art. 1466.
(2) Cod. civ., art. 1565,

(3) Leg- 8, S 1. Leg. 22,54 , ff. solut. matrin.
Leg. 30, ff. de re judic, et Leg. 84, ff- de jur. dot,
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stituire lintiera dote semprecché egli ne ab-
bia i mezzi di farlo (1).

Allorche gli immobili dotali somo stati
stmati, il marito pud scegliere, secondo cid
che abbiamo detto pit sopra, o di renderli
m natura, o di pagarne 11 valore.

I suocero risponde della dote, allorche
egli ha assistito alle nozze del proprio figlio,
quando lo ha ricoverato in sua casa unita-
mente alla sposa, o allorquando & provato
che la dote ha servito ai di lui vantaggi, o
finalmente allorche il figlio ha ricevuto la
dote col paterno cousenso (2).

Questa regola watta dal diritto romano,
st osseryava altre volie sulla supposizione
che il marito soggiacesse alla podesta paterna.

Oggidi che 1 diriwi paterni sono uasi
annientati, e che 3l matrimonio crnanci[}a
sempre 1 figli, bisogna essere riservatissimi
nelPapplicazione. La risponsabilita del padre
deve limitarsi al caso in cui avesse ricevuta
Ia dote, e ne avesse tratto pruﬁuo, o che

se ne fosse reso mallevadore.

—— e ———

(0) Leg. 22, §. 12 , Jfe solut. matrim, Leg. 19
cod. eod,

e .
(2) Leg. 22, §. 12, ff. solus, mawim,




585 7

i marito od 1 suoi eredi sono autorizzati
a ritenersi le spese utili e necessarie che
sono state fatte per la conservazione de’
fondi dotali; e per la redenzione de’ pesi
inerentt a tali beni, sia che Ia moglie vi ab-
bia accousentitc © ho ; ma non Ppuod egli
mettere 4 conto le spese di manutenzione ,
come lo abbiamo pit sopra rimarcato (1).

Il marito 6 i suoi eredi non devono se
non che le spese necessarie € indlspensa'bi-
i, cui la moglie sarchbe stata costretta
fare ella stessa.

1l montante delle spese soltanto utili non
¢ dovuto nel suo totale valore, ma solameu-
te fino alla condorrenza di cid che il fondo
su cui sono state fatte, si troyi valere di piit
al tempo dello scioglimento del matrimo-
nio dietro stima de’ periti; di maniera che
se per un accidente fortuito il fondo fosse
poritoéie spese utili non sarebbero pia do-
vute.

Quieste diffeviscono in cid appunto dalle
necessarie, come lo abbiamo osservato ; ma

la moglie a cui quel bene spettava, sarebbe

(1) Cod. eiv., art. 1437.
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stata costretla a far queste, uve avrebbe fat-
te le altre che 1n quanto avesse avuto pia-
cere di farle.

Niente si deve per le spese sterill e da
puro ornamento ; sono queste d'altronde re-
gole generali a tutti mnote.

11 compenso dovuto dalla moglie o da’
suoi eredi ecceder non deve quello che ne
ha speso il marito, per grande che ne sia
stato 1l profitto da lei ritratto.

C16 & ben facile a rilevarsi; se upa ripa-
razione utile avesse occasionata una miglio-
v, 1l di eui prodotio eccedesse di molto
la somma delle spese, che questa avesse im-
portaie , non si dovrebbe mat alwo che il
valore di tali spese.

Si deducono altresi sopra la dote le spe-
se funebri, e quelle dell’ estrema malattia
quando sia stata lunga e dispendiosa (1). :

Durante Panno accordato al marito od a
suol eredi per restituire la dote iu devaro,
si passa alla vedoya una certa somma &
titolo di alimenti, ed & cid che si chiama

diritto di vedovanza. Questo tien lucgo di

e i

- :
\I) Argam. Leg. 13 »Jlfe negot. gestor.
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interesse dotale. La moglie sceglie quel par-
tito che le sembra pit vantaggroso. Cesse-
rebbe si fatto divitto gualora la moglie aves-
se¢ avuto il godimento della dote. Egh ¢
dovuto per altro ancora nel caso in cui la
moglie non avesse avata dote veruna (1).

1 beni del marito debbono sempre scm-
ministrarc alla moglie le vest di lutto.

La moglie , dicesi, plange a spese del
marito. 1 suoi abiti che s1 debbono pagare
in contanti ¢ non forvire 1n natura , sono
regolati a norma delle facolia delle persone
¢ della lor condiziove. Ea moglie ha diritto
di esigere altresi, che Yabitazione durante
Yauno di lutto, le sia somministrata a spese
dell’ eredita del marito ;il tatto da non com-
putarsi sugli interessi che a lei possono
spettare (2). St privava un tempo di st
fati vantagel Ja toglie che rimaritayasi emn-

83 8
o Panno del corruccio; anzi obbligavast a
restituitli quella ¢he 11 aveva ricevutl. Sec-

(1) God. civ., art. 1570. Henrys, tom. 2, lib. 4,
cap. 6, quest, 10 e 59.

(2) 1bid. art. 1465,‘1570.Dccrcl0 del parlamento
di Rouen del g maggio 1777. Gazzelta de’ tribun.,

23
tom. 5, pag. 320
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guirebbest a’ nostri giorni la stessa regola
in riguardo alla vedova che sj rimaritasse
prima dello spirare dei: dieci mesi ne’ qualt
le viene interdetto un nuovo matrimonio ?

Allorche la dote comprende delle obbli-
gazioni e costituzioni di rendite o censi che
perirono, o che subirono delle diminuzioni
non imputabili a negligenza del marito ,
desso non & risponsale , e nulla pitt deve
aglt credi della moglie quando ha loro re-
suituito .1 contratti costitutivi delle obbhiga-
zioni o delle angualith censuarie ().

Se un usufrutto fosse stato costituito 1n
dote , il marito od i suoi eredi noun debbo-
no resutuire che il diritto di usufritio 5e
non 1 frutn percepin durante il matrimo-
nio’ (2):: Essi formavano parte di quelli di
cwt 1l marito ayeva il godimento.

Il marito o 1 di lui eredi sono obbligati
di restitnire la dote quand’ anche non Iabbia
ricevuta ,allorche allo scmf'hmcnto del ma-
LIMonio sono scorsi dieei anni dalla scadenza
de’ pagamenti. Viene in tal caso 1mputato al
marito di aver neghigentato il rimborso delle
somme scadute, e 1o si rende risponsale.

Wi 3

(1) Cod. civ., art. 1567.
(2) lbid. art. 1568,
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Fgli non pud estmersi dasi falta rispous
sabilita che col giusuficare di aver egli
usate , ma inutilmente tutie le possibili dili-
genze per farsi pagare (1)

La moglie ha un 1poteca per la sua dote,
e per i suoi interessi matrimoniali, che data
dal giorno della celebrazione del matrimo-
nio, come meglio il vedremo al titolo delle
ipoteche (2) ; ma 1al privilegio cessa a ri-
guardo de creditori anteriori nell epoca(3).

La maggior parte delle regole delle qualy
abbiamo parlato si applicano alle due spe-
cie di regime dotale, ai beni proprj della
moglie sotto 1l regime della comunione , ed
a quello eziandio della comunione allorché
la moglie vi rinuncia, ¢ si & viservata il di-
ritto di ripigliarsi i suoi beni liberi e sciolti
da ipoteche , mentre in tal caso il regime

della comunione si risolve in regime diiale

(1) Ihid. art. 156.
(2) 1bid. ant." 2521, 2135,
(3) Ibid.

art. 1572,
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Delle donazioni reciproche che gli sposi
possono farsi in fra dessi.

Le leggi romane victavano le donazioni
tra gl sposi. Si faua rln‘(:ibiziunc era tanlo
antica che non se ne conosceva Vorigine,
anzi era stata dall’ uso introdotta anterior-
mente ad ogni legge ‘seritta (1)- Se ‘me dava
per mouvo 1l umore , che gli spost non si
spogliassero scambievolmente per una tene-
rezza ¢ generosita sconsigliata, e che le cu-
re cui prenderebbero per 1 loro privati -
teressi non gli facessero trascurare leduca-
| zione de’ figli. La loro stessa riputazione n
tal modo vi era interessata. Quand’ erano ben
upitt in fra dlessi, non si poleva supporre
clic la loro concordia fosse venale; il piit
VIrtnoso non era esposto cost ad essere la
vitima del pilt astuto (2).

Furono questi i motivi ¢ le ragioni colle
quali i giureconsulti cercarono di appoggi-’i*

(S
— e e e .

(1) Leg. x et 2, ff. de donai. inter vir. et wxor
G ilez. 3 ik
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re le antiche leggl romaue toibenti e do-
1azioni tra  Sposi. Sembra che Tunica loro
causa provcnisse dall esser la moglie sotlo la
podesta del yharito, dal nou fatne ConTEssO
lui che una sola persona, € dall’ ecsser 1m-
praticabile ognl countratto sn fra d’esst, €o-
me lo sarehbbe fra 1l padre ed 1l figho,
perche , dicevasi, nessuno si obbliga verso
se stesso (1).

Questa proibizione sssoluta venne modi-
ficata a’ tempi degl’ i'!“.)p@!'ill()l‘i. Furono per-
messe le donazioni fra conjngi sotto la con-
dizione , ¢’ esse fossero sempre revocabili

;

dirante 12 loro wita,'e"che 12 prnuricth d

e
heoi donail restasse al donatore fino a che
la sua liberalith fosse per morte confermata(2).

Si fatta.regola passo ne’ paesi di diritto
seritto ed anco in quelli di leggt statutarie,
ove veniva osservata cou piu di rmgore. Ta
donazione tra con]ngi n’ era pill 0 mEno
circoseritta quanto alla specie ed alla quan-
tith de’ beni, ch’essa poteva comprenderc.

Ma queste legeal inibenti agh sposl di farst

promiscuaniente delle donazioni, o avvicen-

e s

(1) Leg. v, §. 1, pro donrato.
(2) Leg.9, 10,1} , [f- de donat. int, vir. ¢t U2 OF:
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darsi vantagoi durante il tempo del lor ma~
trimonio,; permettevano ad essi di farle non
solo avanti le nozze , ma vi pr(:vvcdevmlo
ancora elleno stesse in manecanza di con-
venzioni per parte de’ contraenti.

Grande & 1a quistione che scorgesi nelle
}ngi romane 1ntorno la donazione avanti le

Bozze, che Giustiniano volle che si chiamas-

.

. »

1 - . . -
S€ Gonaziove a causa di nozze, ¢ di cui i

£Y7

gtureconsulti. hanno durata molta fatica a

?

determinar la vatura. Pareva che essa per
niente rassomigliasse all’ aumento , che nei
paest di diritto seritto , e alla controdote
od alla anteparte che 1n quelli dello statn-
tario dinotavano i vantaggl legali o conven-
zionali, che si erano verificati fra 1 coﬂj”;‘;i
prima della legse del 17 nevoso anno I2.

L'aumento dotale sembrava essere stato
stabilito affine dj compensare,, per parte
del marito, il benefizio della dote che la
moglie recavagli. Quest’ aumento nella mag-
gior parte de’paesi di diritte scritto era una
porzione de’ heni dal marito accordata alla

.

moglic che sopraviveva , onde ajutarla @
mauteners;

secondo 1l suo grado e la sua
qualith.
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€1 fatta porzione era ordinariamente re=
golata uel contratto di ‘matrimonio, e di-
pendeva assolutamente dalla volonta delle
parii, che potevano fissarla in quella somma
che pit loro piacesse , senza che fosse ne-
cessario di avere aleun I‘i;_;nan‘do alla date
della moglie, né a beni del marito. La mo-
glie non era 1n dirvitto di Jagnarsi ch’ essa
fosse troppo tenue, ne gl ercdi del marito
che fosse troppo eccedente. Dastava che la
legitima de’ figli 1ntegra rimanesse. Qualora
 awmenio dotale mon fosse stato regolato
dal dontratto di matrimonio, la'legge in
pilt lnoghi lo determinava ella stessa.
Diffatti eranvi de’ paesi, ove Panmento si
vedeva preﬁggersi ad una certa somma, sCi-
pre proporzionata alla dote della moglie, di
cui formaya ora la meta ed ora il terzo. 'Si
aveva altrest rignardo n fissar quest anmento
alla condizione delle parti. In altrl paesi non
erayi aumeuto di sorta , quandu non fosse
‘stato stipuiato pel contratto matrimoniale.
[ aumento era reciproco, ¢ la moglie da-
va al marito, nel caso di soprayvivenza, la
2

meth della somma chiegli“a lei assicarava

L

nello §16580 €as0. L/aundeuto guadaguato dal
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superstite , chiamavasi lucro nuszicle; egh
era tenuto di cowservare la proprietd pe’
suot figli, a mserva d'una porzione eguale
a quetla di cadauno di essi, che dicevasi
porzione civile, ¢ di cul poteva di:}pt.ﬂ'l'e a
taicnto. Il padre e la madre che si rimari-
tayano, non avevavo altro che il godumento
del lucro nuziale. La proprieta ne passava
ar figli di quel matrimonio da cul queslo
lucro era provenuto. Yi era uw inGnita
d’altre regole sopra di questo soggelto , nel
di cui dettaglio tanto & pit inutle di en-
trare , quanto che (;ggidl non sSouo piil 10
LS 0.

Benche Paumento dotale ¢.la eoutrodote
de’ paesi statutarj avessero un grande rappor-
to tra loro, nulla di meno si regolavano con
de¢’ principj molto diversi. Sarebbe del part
difficile che superfluo quivlL si)icgarli 3 dappOi‘
che la pin parte degli statuti non si accor-
davano su questo soggetto ; ¢ che le vegole
concernenti la controdote mon sono Ppii
praticate 5‘1’ nostry glorni di ci:_:cllc che r1-
guardano laumento dotale,

Noi solamente rimarcheremo, che la con-

trodote cost come Paumento dotale poteva-
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no essere stipulate dalle pd\'ti; ed era cio
che si chiamava controdote prefissa o con-
wrodote  convenzionale. In mancavza della
convenzione de’ contracnti, la maggior parte
degli statati la regolavano , ed accordavano
alla moglie il sodimento di una porzione
de’ beut che 1l marito pr)sscdcva al giotno
del matrimonio, e di quellt che gli poteva
'[)()1'\«'{-:;1'1:' di diritto, durvante il medesimo, s1a
a titolo di dowazione, di legato, di eredi-
ta;, ec.

Pretendesi che avanti di Filippo Augusto,
la countrodote non fosse dovuta, se prima.la
non si avesse stipnlata; e chesia stato que-
sto prineipe che Vabbia resa legale ¢ statu-
tavia A0

Franvi degli statuti in virta de’ quali la
moglie poteva sceghiere la controdote 0 pre=
fissa o quella che lo statuto accordavale ;
degli alut al contrario, ove la controdote

i prcﬁssa cessar faceva la statutaria; ma ia

| medesima, una volta stipulata per contratto

di matrimonio, la moglie era sempre obbli-

|
’ (1) Regole del diritto francese , lib, 2, cap. 2.

art. 2.
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gata di econformavvisi , né poteva mai do-

mandare la statutaria. 1
Fuvvi un tempo in cui la moglie acqui-
star non poleva la sua C{)ntrudut{), chie quan-
do il mawimonio non fosse stato consuma-
_-?-ml In seguito le fu accordata dal giorno
'ﬁﬁla celebrazione del matrimonio (1), La
conlrodote cessava al part della ¢ omunone
quando 1l matrimonio era nullo per qualun-
que causa ci0 fosse (2). Ella ayeva la sua
ipoteca dal giorno del matrimonio, e le
alienazioni posterior: fatte dal marito noun
potevano diminuirla (3). Allorche la cou-
trodote consisteva nel godimento di stabili,
fa vedova che ne godeva era soggetta 2
tutr gli obblighi e pesi cui soggiace Puasu-
frutwario. In conseguenza doyeva ella pa-
gare le umposizioni, le apnualita dovate sul
foudi da lei goduti; doveva pur fare le ri-

Pai‘azioui ocecorrenti (4):
Le

P )

(1) Ibid. art. 14,

(2) Ibid. acr. i5.

o UL i 1

(J) Regole del diritto francese , lib. 2, ecap. 2,
, art. o,
i G
‘J

) ibid. art.,25 ¢ seg.



[ 395 1]

Le malversazioni o deterioramenti commies-
si dalla moglie per la sua cattiva condotta
potevano farla privare della sua controdote.

La controdote nello statuto di Parigi e
in varj altri passava ai figli senza Iobbliga-
sione di soddisfare a’ debiti dal loro padre
contratti. Essa si riguardava come proprio
lor patrimonio, ¢ come un debito che il
padre aveva incontrato, maritandos1 , verso
la di Iui prole. In questo senso cra dessa
un’ eccellente instituzicne, perche appron-
tava ai figli una sicura risorsa in ognl di-
sgrazia che potesse lor derivare o dalla cat-
tiva condotta de’ genitori, o da q_uahinque
altro sinistro accidente ().

L’anteparte era un vantaggio che qualche
statuto dava al superstite de’ due conjugi, fon-
dato sopra una certa qualith di beni dipen-
denti dalla comunione. Il vocabolo antepar-
te significando fuori di parte, suppone per
conseguenza una cosa in comune da divi-
dersi. La moglie che rinunciava alla comu-
nione de’ beni, non poteva godere dell’ an-
teparte stabilita dallo statuto,

(1) Statuto di Parigi, art. 250,

Brax. Corso. Fol. 1. pi 2. 26
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Lo statuto di Parigi non accordava antes
parti-che ai soli nohili (1). Altri statuti non
facevano questa dlstmmone. La specie dei
beni su cui si fondava, non meno che il di
le1 valore, variayano egualmente. Quasi dap-
pertutto s1 stipulava un’ anteparte per sup-
plire in qualche modo al silenzio degli sta-
tuli, o per rettificarne le relative disposi-
gionis, i

Pressoche in tutti 1 paesi di diritto’ scrit-
to gli sposi facevansi reciproche donazioni
di anelli e gioje; e quando mnon vi era
donazione , questi appartenevano di tutla
proprieta al marito come quello che li ave-
¥a comprati (2). Si comprendevauno talvolla
sotto di questo nome tutti i mobili perso-
pali della moglie.

La legge del 17 nevoso che operd un si
grande sconyolgimento in queHa parte della
legislazione su cui volle disporre, soppresse
tutte queste antiche regole, che avrebbe
dovuio solo modificare. Quindi non vi fu
pilt B¢ aumento , ne controdote, ne ante-
parte IOgalc. Gl sposi non ebbero altri van-

() Statuto di Parigi 2 1bid. art. 238,

&2) Duverier , lib, 4 , quest. 7.
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taggi a sperare che quelli cul essi volessero
farst reciprocamente nel loro contratto di
matrimonio , o per mezzo di disposizione
di ultima volonta. I vero che la legge la-
sciava loro un’ estesa libertdh a questo ri-
gnardo , ayyegnach¢ nel caso che non aves-
sero prole, potevano dowarsi I'asse totale
della loro fortuna.

Ma la legge nonm provvedeva al caso di
wua morte imopinata o di ogni altro, acei-
dente che potea porre un consorte nell’ 1n-
possibilita di assicurare dopo la di lm1 mor-
te la sussistenza dell altro. Essa non aveva
euella provvida sollecitudine propria delle
antiche leggi, che ne’ profitti accordati agli
sposi assicurava ai figli uova risorsa ed uno
schermo contro la prodigalita de’ loro geni-
tori, o gh aceidenu della forwana.

Il Codice ciyile non si & punto arrestato
a €1 fatte counsiderazioni, che sembravano per
altro meritar Vattenzione dell’ avveduto legi-
slatore.

Attnalmente.® permesso all’uno tra i cons
jugt di donarc all” altro, sia per il contratto
matrimontale , sia durante il matrimonio,

easo che npn lasciasse posterity, tulto cie
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c¢h’ egli donar potrebbe ad uno straniero ;
ed ulteriormente ancora Vusufrutto della to-
talita di quella porziove di cui la legge
vieta di disporre a pregiudicio degli eredi
diretti. )

Nel caso in cui lo sposo donatore Jascias-
se de’ figli, non potra egli donare all’ alro
consorte chc un quarto di tutu i suol beni
in proprieta, ed un altro quarto in usufrut-
to o veramiente la meth di tuttl i suol beni
soltanto in usufrutto (1)

Ci6 nulla ostante 10 vigore d’un altra di-
sposizione del Codice civile hi gcnitmi, che
non lasciassero ehe un sole figho 1('(T-|Llill]O,
hanno la liberta di disporre, n ])IO])‘ICLJ,
della meta de’ loro beni in favore di chi
pi loro aggrada (2).

Ma si fatta liberta sarh ella circoseritta
quando si tratterrd di disporrve tra consortl,
giacche il Codice civile non permette a €0~
loro che lascian de’ figh, che di donarsi pro-
miscuamente il solo quarto in ]-_,1--()1_)rict£1,cd
un altro quarto in usufrutto, ovvero la me-

ta 1n usufirutto soltanto ?

— e R R

(1) Cod. civ., art. 1094-
(2) Cod. civ., art, 913.
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Non si potreble cid meglio conciliare, che
dicendo essere quest ultima disposizione ap-
plicabile al caso n cui lo sposo, che dispo-
ne , lascia pareechi figl, mentreche 1 alta
viguarda il caso, in cui non ne lasei che un
solo.

Si & conservata la disposizione delle leg-
gl romane ¢ statularie, che non permetieva-
no ai conjugati di farsi reciproche donazio~-
ni di natara ircevocabile. Tutte le donazionl
fatte tra sposi, durante il matrunonio, quan-
tunque quaalificate tra yivi, saranno sempre
revocabili. La moglie gode nell’ esercizio di
questo diritto di una liberta illimitata. Essa
pud rivocare le disposiziont da lei fatte sen-
za aver d'uopo di essere qutorizzata dal ma-
rito o dal giadice (r).

Non pud il minore per un contratto  d¥
matrimonio donare al consorte sia per atlo
di semplice donazione, sia per donazione
reciproca, senza il consenso e Passistenza di
quellt, Yapprovazione de’ quali ¢ richiesta

per la validita del suo matrimonio (2)-

—— P P

(v) Ibid. art. 10g6.
(2) Cod. civ., art. 1093, 1308.

L
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Non possono 1 conjugt durante il lor mia-
trimonio, farsi a vicenda né per atto tra vi-
¥i, né per testamento, veruna donazione re-
ciproca per un solo ed identico atto (1).

Questa regola & una conseguenza delle
precedenti. Se una mutua donazione fosse
fatta con un solo ed identico atto, potrch-
bero emergere delle difficolta sul niodo di
rivocarla qualora 1 intenzione de’ donatori
venisse a cavgiare. Richicderebbesi forse il
councorso di entrambi 1 consort, o la vo-
Tonta forse di un solo basterebl’ ella per
distruggere un atto ad ambidue comune?..
Appunto per prevenire si fatto imbarazzo
ed altri simili facili a nascere, lordinanza
del 1435 abrogd Puso de’ testamenti o co-
dicilli reciproci, o congiuntamente fatii siz
da marito e moglie, sia da altre persone (2)-

Noi ritornerenio su questo soggetto allor=
¢hé ¢i verra in acconcio di patlare delle
donazioni wa vivi, e delle disposizioni di
ultima volonth. -

P =

(1) Ibid. art. 1097.
(2) Ordinzgza del 1935, art. 77,

'l
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CAPITOLO X
Delle secoride nozze.

f.ie seconde nozze eranc a Roma 'q'iieisi
glassificate tra 1 miatrimionj proibiti. Se esse
fion erario dalle leggi proscritte, il discre-
dito e il disonore le acr‘ompa(rnavano nella
pubblica opinione € ne’ costimi nazionali.
Veuivano considerate come uno de pii fieri
oliraggt che far si potesse al Pudore AlY
bpposto sl onorayan distintamente le feminey
che dopo la morte del loro marito ; porta=
wano la lov fedelti a suo tiguardo fino 2
rispettare i legami; ¢ che a lut le stringevano
4 segno di non piit contrarng de’ naovi (1)

Noi abbiamio giz parlato delle pene che
fe leggl pmnunqavano contro @i que]le che
irascinatc da una cieca passione; si affrets
tavano ch stringere de’nodi immatiri prima

(1) Tit. Cod. de secund. nupt. et Cu}m‘; dd leg. 3
zan Se ne pud vedere una prova di ¢io che asse~
tiamo nel quarto libro dell’ Eneide. Niente pili tor<
fenta il cuor di Didone che l'idex Jl maneare ; ti-
mariandosi ; alla Memoria del swo primo marito.
'ﬁ?il'gilio cevtamente la fa pensare ¢ p’ari'r::‘e' secondd
Je opinieni del secolo in cul esso scrivevas
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ancora che 1 anno del lutto per il primo
consorte fosse compito.

Non si trattavano con minore severild
quelle ancora , che rimaritavansi appena scor-
sa quest epoca, particolarmente quando esse
avevano de’figli del primo letto.

Se non che gli antichi legislatori avevan
molto tardato ad occuparsi di questa parte
della giurispradenza che riguarda le pene o
piattosto le precauzioni stabilite contro le
seconde nozze. Le vedove che anclavano a
rimaritarsi erano screditate nella pubblica
opinione, e poste al novero delle infami (1)
Nou ¢ infligeva loro veruna pena pec:_mia-
ria. Basto 1l solo pudore per il corso di
molu secoli a coutenerle; ma indebolito , €
direr gnasi ‘erollato il suo impero , convenne
ricorrere a delle leggi repressive.

Teodosio il grande, dice &’ Aguesseau, fu
il primo che volle arrestare con una santa
severita la libertd, o piuttosto la licenza delle
scconde nozze, e reprimere con leggi salu-
tarl le donazioui eccessive che le donne fa-

cevano ai loro secondi mariti a pregiudizio

(1) Leg. v, ff. de his qui rot. infam.
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de’ loro figlt. Egli obbhgo le vedove che si
rimaritavano di riservarsi tutto cid el elleno
avessero acquistato n forza di donaziowvl de’
loro priml mariti 1n riguardo a’ figh che ne
avessero avutl (1).

Gli wominl non furono in sul priucipio
compresl nella di:sposiziuuc di questa legge.
Se ne fece in segullo an’ altra che stabili
contro di essi le medesime pene (2). Tali
furono le prime prcscrizionl delle leggt ro-=
marie.

Gl Imperatori Leone ed Antemio spinsero
ancor piu lungt la giusta loro. severith vie-
tando egualmente ai maschj ed alle femiue,
che passavano alle seconde nozze di donare
alle loro seconde mog]i, od ai loro secondi
mariti pit di cid che davano a quello tra
figli, che aveva la mipor parte.

Di pilt, coloro che si rimaritavano aven-
do figli, non potevano ad essi succedere
ab intestato che nel solo usufrutto de’bent

che loro erano pervenutl a cagione dell’e-

(1) Leg. 3, Cod. de secund. nupt.

(2) Leg. 5, ihid.

L g

(3) Leg 6, Cod. de secund, nupt., d’ Aguess.
plaid. 4.
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redith del loro padre ¢ della Jor madre pres
morti, fino a che rimanesse alcuno tra i fi=
gh del primo letto. Ma allorché muti erave
mortl senza prole; il padre o la madre suc-
cedevanio ad essi nella propricty, nulla o-
Stante le seconde nozze (1).

Cotali regole si conservarono ¢ol resto
delle legai romane ne’pacsi di dirnto scrits
to ¢ in qualche aliro luogo ove se ne sta-
bilitono ancora delle pitt rigorose.

Esse furono sconosciute ne’ paesi di dirit=
to statatario fino all’ awno 15Go. « Fu dp-

punto in quest’anno ( disse il presidente
» de Thou) che il Cancelliere de l'Hopi[af
» pieno di zelo per il pubblico bene segua]Q
» 1 primi istanti della sua magistratura col
» pubblicare una legge gindiziosissima sopra
» le seconde nozze. »

Questo editto volgarmente chiamato delle
seconde nozze , rinovando la costitaziong
degl’imperatori Lcone ed Antemio, che non
aveva luogo in Francia, ( dove regolavano
gl statuti ) proibiva alla moglie, che aven~
do figli del primo letto passava alle secon-

e e e e i et

(r) Tot, ir Lad de secund. nupt, s Novell, 1,
€dp, 22, 23,

(V)
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de nozze, di donarve al nuovo consort¥, ©
al padre , alla madre ed aifigh di esso, ov-
vero ad alwe persone frapposte, pit che
ad uno d¢’ loro figli; ¢ se vi cra divisione
ineguale tra 1 figlj, la donazione fatta al
nuovo marito doveva essere ridotta alla mi-
nima quota che potesse ad essi spellare:
Quanto alle donazioni derivanu dai loro
primi mariti, esse erano tenute di riservar-
le intieramente a favore de¢’ figli che ne
avesscro avull,

» Questo editto (disse ancora de Thou )
5 fu pubblicato al parlamento li 5 agosto
» con grandi applausi. Cid accadde preci-
» samente nel tempo, in cui una delle pit
» rieche vedove diParigi aveva appena do-
» nati tutti 1 suol beni per contratto ad un
» sccondo marito chessa perdutamente ama-
» va. Impedendole la sua folle passione di
» accorgersi, che sl amavano unicamente 1
» suoi beni e non la sna persona, ella non
» lascid @ suoi figli che la pura legittima
» cui non potea icusare. Ma 1l p:.niamento
» con suo decreto giudicd oppottuno di re=
» stringere parimenti le donazioni d¢ pads'l
» che passavano alle geconde nozze (1). »

g1) Hist, Liv. 26.
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I’ cditto delle secconde nozze differiva
priocipalmente dalle leggr romane emanate
sullo stesso soggetto in cio, ¢h’ esso non
escludeva 1 padri e le madri che st rimari-
tavano, dal succedere nella proprietd de' be-
vi ai loro figli, pur anco a quelle facoha
che loro fossero pervenute in causa deil e-
redita del premorto. Cio fu senza dubbio a
bella posta omesso, atteso che gli stat Vi
avevano bastantemente pmv\:cdm,o rendendo
1 beni paterni e materni affeuti alla linea da
eni erano derivati, ed escludendone 1 padri
e le madri. Quantunque 1l premorto avesse
potato lasciare a’ suoi figl degh effetti mo-
bili, alla cni eredita 1 geuitori sn_pcrstil.i e-
rano ammessi, non si giudicd essere siffatte
credita di tanta 1mporvtanza che inducesse a
privarneli, tauto piit che non avevan essl
parte veruna nella propricta, n¢ manco nell’
usufrutto.

I riformatori dello statuto parigino vine
serivono le disposizioni dell’ editto delle se-
conde nozze. Si proibiva inoltre al padre 0
alla. madre che si rimaritava, di fare alcuna
donazione al suo faturo consorte de’ bent

2

acquistati dalla precedente sua comuuion?
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ae’ mmh non poteva disporre a prc”mdm(-
delle Puumm che potevano appartenere al
suoi figh usciti da qguesto paeccdwte matri-
monio. Si fatta ilmbmouo cessava di. aver
luogo tanto per Ja morte de’figli del primo
letto, quanto per lo scioglimento del se-
condo matrimonio.

Gli acquistt pero delle prime comuniont
de’ beni non ’lppaltencvano Intieramente a1
figh de’ pmm matrimonj ; essi 11 dividevano
coi figh de matrimonj susseguenti, ¢ recli-
procamente ptondevano p'utc negh acquisti
delle successive comuviont (1)

Un decreto del 4 maggio 1697 cmanalo
conformemente alle conclusiom di d’Agnes-
sean, allora avvocato generale , decise che
per U vocabolo acquisti, lo statuto aveva
inteso parlare di beni mobili come dimmo-
bili (2).

Tali eran le regole a cui la saviezza de”
nostri padri avea giudicato a pumomto di
assoggetlare le seconde nozze. Senza essere

GS[)I'(“.SSQ.TE”IC'D[G l‘iVO(‘Eli.(‘ esse .51 erano 10 q‘ldl"

D) Statuto di Parigi, art. 279
(g\ Ferricres , sopra il detto art. 279, ¢ d’Aguess.
plaid. 41.
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che modo perdute in mezzo al vortice ri«
voluzionario, e sotto il reguo di ttte le
licenze le passioni dovevano essere senza
freno in questo rapporto, come lo erano 1a
ittt gli aleri.

Il Codice ciyile richiama la disposizione
dell’ editto delle seconde nozze, portante che
Puomo o la donna, i quali avendo figluo-~
lanza d'un altro letto volessero contrarre uc
secondo matrimonio , non potranno donare
al nuovo loro consorte che la minima par-
te cul dar si potesse ad un figho IegiuimO_i
agginnge lo stesso editto che in nessun C€aso@
st fatta donazione ecceder potrebbe la quar-
ia parte de’ beni (1).

Non si giudicd necessario, dicesi ne’ mo-
tivi, di portare piit lungi le prcca“ZiOUEJ
Deyesi forse per questo intendere che in-
tenzione della legge sia stata quella di ri=
vocare le antiche regole, di cui essa non
ha faua menzione , regole che non erano
slate ma1 rivocate da verun atto Ic‘gis]atim?

Ma ¥ articolo dell editto delle seconde
uozze, che obbligava le mogli di riservare

(i_) Art, 008,
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le donazioni che avevano ricevute dar lovo
precedenty maritt,, per que’ figli che ne a-
vessero avutli, ¢ forse ancliesso richiamato
dal silenzio della legge? La disposizione la
piit importante dell’ editto delle scconde noz-
ze era quella cui la moralita de’ nostri an-
tenati maggiormente applandiva. « Una ma-
» dre snaturata avrh ella forse il funesto
» potere di arricchire un novello marvito
» colle spoglic del primo, ed a pregiudizia
» dée’'figh chella pe avesse avuti? Porra es-
» sa cosi impunemente in obblio 1 sacri
» doveri della natura yverso de’ proprj figli,
» Vamore de’quali, lungi dal raffreddarst
» per la morte del padre, deve in essa au-
» mentarsi a.segno, che yeggendali privi del
» paterno soceorso, dovrebbe tenerne 1l luo-
» go e raddoppiare le materne sue cure ».
bono queste le identiche espressioni del
Cancelliere de Hopital nel suo p*.‘eamh()lo
all’ editto del 1560,

Non essendo stata questa disposizione es-
pressamente richiamata, sembra che se ne
debba continuar I osservanza. ! Codice ci-
yile, ad imitazione delle leggi vomane ¢ dell

edittg del 1560, per impedire che unon st
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oludano 1 suoi divieti con mascherate do-
nazioni, dichiara nulle quelle che si faces-
sero a delle persone, che sl potesse presi-
mere essere slate interposte per dolo e per
frode. '

La legge reputa persone interposte i figlt

dell’ altro sposo usciti da un altro matri-

: - O L - 510 SPOSO
monio, ed 1 genitori di cu1 questo S| \

a 0 = 3 a_

sa-ebbe erede presuntivo al momen'o dell

- Sisiqn (ue=
donazione. Onde operare la nallith 1n

3 1 ¥ 9 SSTHL 10 \‘{1
sto caso non & necessario che lo sposo;

2 donazione
quale la legge presume che la donazio

- ’ > = S f'\i
sia stata fawta nella persova d’'uno fra 1 suc

- s a I _ o la
Pal'euu - gh 514 St_":in'avv'rsSIIi,O. :“‘xn-c;;hﬂ(!flh Z

he dlss'*;_)i

morte (]1 quest() C(m]i:g(} sembra € -
Vet-

e faccia svanire 1l sospetto od almeno

' . . onatore
fetto della frode, gh eredi del donato
sono sempre 1n diritto di reclamare la cos
=l | N\
donata (r)

-I\
. - . - 1=
I.e donazioni faute alla pmle comune

1
ghi sposi rimaritati non sono comprese nell
proibizione della legge (2).

(_)n:-_m-

et = el

(1) Cod. civ,, art. 1100.
(2) Becreti e regolamenti considerabili per La-

: T T
combe , cap. 79, pag. 380.




[ hor ]

Quando la donazione non é fatta in fro-
de, e che oltrepassa la quota parte per-
messa dalla legge, essa non & nulla, ma
solamente soggetta a diminuzione. Li frow
di tale diminuzione sono dovuti dalla mor-
te del covjuge rimaritato.

Se le donazioni fatte da una moglie al
suo secondo marito consistono nell’ usufrut-
to0 , sarcbbe pii dificile in tal caso di va-
lutarle e di conoscere se eccedono o no la
quota legale; ordinariamente si stima Vusu-
frutto per il terzo della proprieta; qumdi
la moglie non pud donare che tre volte 1n
nsufrutto cid, chlella darebbe una sola volta
in proprieta.

Deve cessare Yusufrutto ogni qualvolta ha
durato si lungo tempo, che giunse ad egua-
gliare la porzione di colui ch’ebbe la minor
P:u‘te.

Se lo sposo avesse nulladimeno questo
usufrutto col carico di alimentare 4a prole,
sarebbe giusto di dedurne le spese di sl
fatto mantenimento.

Quando parlasi della porzione di quel
figlio, che ha avuto meno, bisogna inten-
dere la porzione legale che gli & dovuta.

Beny, Corso. Yol 1. p. 2 a7
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Imperciocche se la madre dato meno gli
avessc di quel che a lui spetta secondo la
legge, cgli avrebbe il diritto di domandare
il sopra piu deficiente (1). Nel caso per al-
tro n cui de’ figli consenzienti alla vendita
del fondo totale o a censo vitalizio, o col-
la riserva dell’ usufrutto fatta dal loro padre
ad un de¢’ loro coeredi, avessero rinun-
ciato con cid ad esigerne il riporto e Pim-
putazione, non si deve contare, calcolando
Yeredita, 'aumento del valore, che si fatto
Tiporto e questa imputazione ayrebbe prodot-
to, se vi fosse stato luogo in quel caso (2)-

Nell’ antica ginrisprudcnza la diminuzione
cul si assoggettava la donazione allorche era
cccessiva, passava di pien diritto al figli sia
che accettassero eredita del donatore , sia
che vi rinunciassero, perché essi non ri~
traecvano alcun vantaggio dalla successione
de’ loro genitori, ma si bene dal benefizio
della legge.

Ne’ paesi di diritto scritto cotesta diminu-
zione apparteneva ai soli figli del primo letto;

—_— R

(1) Bretonnier quest. de droit. des second, noces,
C‘(zp. 2.
(2) Cod, civ., art. 918,
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ma in quelli di statutaria osservanza 1 figh
del secondo letto vi avevano parte. Attual-
nmente deve egli essere accumulato nelle fa-
colia ereditarie del donatore ond’ esser di-
viso conformemente all’ ordine atuale delle
Pal‘liz.ioni.

Un punto piu essenziale da rimarcarsi st
&, che 1l conjugato non aveya parte alcuna
in st fauta diminuzione, vale a dire, che
valutando la porzione cul si ayeva potuto
dlspr)rre a suo riguardo, non si metteva a
conto cid ch’era toecato a1 figh per bene-
ficio della diminuzione (1)-

La diminuzione a cui dava luogo Peditto
delle seconde nozze faceva nascere parec-
chie altve difficolia cui la nuova legge non
ha per anco ben risolute. Per csempio,
quando vi son de¢ nipoti che ereditano

per rapprcsentazione, devono forse contarsi
per capo o per stipite onde determinare la
poriione del secondo marito? Di cid nessun

dubita quaundo vi sono de figh e nipoti: eglt

prmm—————

(1) Henrys, liv. 4, ques. 39. Brodeau sur Louet,

lett. N , som. 3, M. 25, Ricard. de denat. part 34

7o 131Q.




[ 4k ] |
& certo che si contan per stipite ; similmeiite
quando vi sono de’ figli di differenti rami(1)

Non vi & dificolta che quando esistonc
parecchi nipoti nati da un solo figlio o da
una sola figlia premorti. Questi nipoti ven-
gono allora a succedere piuttosto in testa
loro che come rappresentanti il loro padre
o la lor madre. .

1l parlamento di Parigi giudicava che in
(juesto caso 1 mipou dovevano esser contall
ver capita, e che quindi il secondo marito
non doveva avere che una porzione eguale
a quella d'un di quest nipoti (2). Questa
regola sembrava giustissima, malgrado che
scguita non fosse dagli altri parlamenti, e
che un altra disposizione del Codice pare
oggidi contrariarla. Ma il caso ¢ piu da fa-
yorirsi, che da disprezzarsi (53).

Variano moltissimo le opinioni sulla que=
stione di sapere, se quando la mogle che
¥imaritayasi donava al suo secondo consorte

(1) Cod. civ., art, 74o.

(2) Brod. sur Louet, lett. N , somm. 3. Ricard ,
de donat., part. 3, n. 1298. Le Brun , des success.
k. 2, ch. 6, sect. 1, distict. 5, n. 21 et suiv.
(3) Cod. ciy., art. 914,




L 415 ]
tna porzione , eguale a quella che compe=
teva ad uno de’ suoi figli del primo letto 5
come bisognasse 1‘030131‘1& qual()ra alcuni
od anco tutti i di lei figli venissers a mo-=
tire p'.'hua della lor genitrice. ]

Gli uni volevano che si avesse riguardd
al nuniero de’ figli yiventi all epoca del mas
{rinionio ; altri erano pilt fayorevoli al se~
condo marito, volendo che non si contas-
sero che 1 soli figh viventi al tempo della
morte materna. Questi sosteneyano aneoras
che se a tal’ epoca moru fossero tulti L
figli, dovesse tutto ereditare il secondo ma-
tito ; per la ragione che uno sposo che si
rimaiits ha Ia libertd di tutto donare al suo
secondo consorte quando (0 prlvo' di prolen

Nuila di meno si nfletteva pure che se
1a parte del secondo marito fosse prcﬁssa
per ierza, per quarta od anco minima uo-
{a, secondo il mnuniero de’ figh viveuti al
tempo del matrinionio ; essa non potesse
anmentarsi per la morte di taluno di questi

ﬁg]i G

e T e raemtie 2 iE
(1) Duplessis consule. 18 ¢ sopra lo statuto di
Parigi , tiL delle donaz. part. \2. Ricard, delle de's
naz, part, 3, num, 1ao e seg.
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Alffine di regolare la succenuata diminne-
zione fa d'uopo del pari considerare 1 beni
che 1l donatore ha lasciati al giorno della
sua morte, ¢ non gia quelll che possedeva
al tempo della sua donazione (1).

La vedova che si rimarita pud supulare
che non vi sia tra lei ed il nuovo compa-
guo veruna comuunione di beni, ovvero che
soprayvivendole il marito, potra egli godere
di tatu gli effetnn della comunione o in pro-
prieta o in usufrutto, atteso che in tal caso
la vedova niente dona del suo; clla cessa
soltanto &’ acquistare (2).

Le donazioni fatte da nno all’altro con-
juge col patto di non rimaritarsi, sarebbero
valide. Ma la condizione sarebbe considera-
ta come non iscritta (3).

La madre tntrice dc'pro[)rj ﬁgﬁ: la ‘IU'-"}C'
volesse rimaritarsi, & obbligata, avanu latto
malrimouia]e, di convocare il consiglio di
famiglia, che decide se la tutela debba a

lei essere couservata.

—— et gt

(1) Novell. 2> , cap. 18. Henrys , tom. 2, lib. 45
quest, ';'()
(2) Si osservi Iarticolo 1496 del Cod. civ.

(3) Legge del 12 settembre 1797 , e del 3 bru-
male auno 2,
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Tu mancanza di tale convocazione , ella
perde di pien diritto la sua tutela, e il di
lei nuovo consorte & solidalmente respon-
sale de’ danni che ai figli risultar ne potes-
sero. La solidale res[aonsabilil‘a del marito
ha luogo del pari anche quando la madre

viene confermata nella tutela (r).

(1) Cod. civ. , art.

S8
L)
[E4
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NOTE

DEL TRADE TTORE
Che si riferiscono alle pagine sotto indicais.

Ay

I ag. 4 lin. 18. Non bisogna perd lasciar di rifiet-
tere che in una societa ben regolata le legg: deb-
bono anche distribuire de’ premj ai cittading, €
sentirebbe la tirannia quel sistema di legislazione
che fosse unicamente JSondato sul timor delle pene.

Pag. 5 lin. 4. Semibra non doversi abbandonare
la dz'stz'nzz'one della scienza della legge juris scientia
dall’ arte di applicarla alle circostanze de’ cast che
appellasi jurisprudentia, la prima non vers@ndo che
sulle sole teorie e massime legali, e la secondd
sulla pratica delle ordinazioni o decisioni ne’ sin
80l casi. Il Bayaro Consiglicre Manzi ne’ suoi Cont-
mentary alle Instituzioné imperiali lib, 1, tit. 1, §
Y+ 8. 16, propone e scioglie il problema s¢ la giu-
risprudenza sia un’ arte od una scienza = Dices
quinte : si jurisprudentia est ars vel scientia , tuueé
vel erit practica vel speculativa, Resp. immo juris
prudentiam non esse speculativam quia non consi-
stit in sola cognitione Aldobrand. in princ. h. Lt
Sed in administratione atque actione, adeoque esse
Practicam non co modo quo arles mecanicae prace




[ 419 ]
tigae cen potins effectivae sunt, sed quia in usu et
praxi forensi maxime cernitur.

Pag. 5 lin. a1. Mentre dice che la giurisprudens
za entra nell’ impero della morale potea I’ Autore
dare un’ idea dell assioma legale non omne quod
licet honestum est e dell’ altro quod tibi non nocet
et alteri prodest e simili che partono piittosie dal-
lo. morale equites che dal rigore della legge.

Pag. 7 lin. 7. I princip] che formano la base
della giustizia variano pur (roppo secondo i tempr
ed i costumi delle nazioni, cosicche in tanta diver-
siice di pareri, ed in mezzo d continue contraddi-
zioni che praticamente st vedono , appena pnb azse
cardarsi la tesi che la giustizia abbia stabiliti de’
principj in proposito.

Pag. 8 lin. 4. Non pare che i Romani ayessero
per le cose sagre un diritto pam'cofa.re, separato
dalle leggi politiche. Fin da Numa Pompilio, anzt
fino dalla stessa fondazione di Roma , si vede che
Je cose sacre formayano parie del pubblico Diritto
e della Politica legislazione, onde Giustiniano he
potuto dire decisamente € con veriti essere la giu-
risprudenza la contezza delle cose Divine ed Uma-
ne §. 1. Iostit. de justit. et jure. Se si prescinde
dai ‘dogmi ¢ dalle opiniont religiose le quaff.' non

caddero sotto la disposizione delle leggi, se non
ne’ !cthz‘ infelici guando st volle in qualche paess
violentare U interno pensamento dell’ uomo ; egli ¢
certo cle non trovossi giammai nazione incivilita
che non abbia assoggetitatl at pubblic regolaments

il gli el esterni dell esercizio di religione, giac
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che questi di lor natura influiscono di tale mantera
ne’ costumi sociali che non possono @ meno d’inte-
vessarvi la pubblica autorite a vegliare che la so-
cieta non ne venga turbata, che & cio che &’ di nostré
s¢ chiama vigilanza politica sulla polizia religiosa.

Pag. 8 lin. 14. Non possono i tribunali ordinary
immischiarsi nelle questioni del pubblico diritto ,
cio¢ non e espediente di dar loro questa giurisdi-
zione , perche sono affutto diverse le basi dell’ una
e dell’ altra glurisprudenza. Tra g&' indiyidui della
societa , la ripartizione delle proprieta e de’ reci-
proce privati dirieti serba in certo modo una pro-
porzione aritmetica di¢ dare a ciascheduno cio che
gli appartiene ; ma negli affar: della societa gene-
rale la giustizia segue piuttosto una proporzione st-
melrica e geometrica che ha in wista il bene gene-
rale dell’ intiero corpo sociale giusta Lantico detto
== Salus reipublice saprema lex esto =. Ma la re-
gola che espone lautore ha una marcata eccezione
né casi-che la nazione succede e subentra ne’ di-
T privati atlivi o passive , mentre debbono allora
tacere per la nazione le massime del pubblico di-
ritto , e deve ella in un ben regolato governo S0g=
giacere alle leggi de’ privati che rappresenta , ed
assoggettarst ai tribunali ordinary.

Pag. 8 lin. 21, Le contestazioni private non sono:
della cognizione de’ corpi amministrativi se non ne’
cast di delegata giurisdizione su cul nasca un dub-
bio legale che richicda una dichiarazione della so-
vranita ; ne’ casi che lUesecuzione de’ geudicatt ab-
bisogni del braccio governalivo, quando non basti la
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forza ordinaria tncombenzata @ tal fine ; ne’ casi
" che la societa venga nabata o dalla guerra o dalle
mutazione di goyverno, e forse in q:zm’che altro caso
sp(?cfa.fe, Ma dappertutto ove la societa & bene or-
dinata , deest ritenere per TdsSiina geuera!e e co-
stante che il potere giudiziario non deve tmmi-
schiarsi coll amministrativo per non dare occasione
di soperchiare t cittadini ne’ loro affart privatr.
Pag. g lin. 4. Li municipj ed anche le varie pro-
vincie si troya masstmamente in ltalia, che avevas
no delle leggi loio particolarc, stabilite in tempi
che hanno ayuto una forma di repubblica, com’ €
avvenilo dopo la famosa pace di Cosmnza,qmmda
le ciite rimaste libere st compilarono un corpo de
leggi che chiamarono Statuti, e che successivamenie
passate solto allre forme di governo continuarond
ad essere in osservanza fino al dy d’oggt in queh’m
parte che alle successive leggt non s opponevano ;
e in fino a tanto che non erano speciaimente abro-
gate. Ma oltre di queste leggi esistevan pur anche
delle consuetadini che formavano , come qui dice
Pautore, il jus non scrilto, € che st ossereavano per
semplice costumanza; miit ogm’qualm!m erave (ue-
stione di fondarsi su queste in grudizio , era d’uopo
o di allegare le decisioni emandateé in proposito , O
de scrittori autorevoli che le attestassero , © de’
processz’ in forma: di provarne la costante notorield
ed esistenza.
Pag. 12 lin. 7. Cerlamente se la legge fosse il ri-
sultato della fisica orgm:izmu’one di cadaun indi-
viduo della societd, taniG € s diverse leggi vt 5&;
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[

rebbero quanta & la diversita del pensamento e delld

e

conformazione dell’ umano cervello ; ma essendo i
legge il comune placitum , quinci Puomo fisico d'uc-
cordo coll’ uomo rrorale , come per la verita lo
debd’ essere, non puo a meno di rayvisare, che la
legoe per esser buona € lodevole, deve essere il ri-
sultato di una esatta raccolta de: migliori suggere-
menii che in wvista del comun bene nascono nelle
teste ben regoldate , e mal si apporrebbe quel grure-
consulto che wolesse rintracciare le legie nelle rdeé
melafisiche e n(.—‘ga’.:' ‘.wﬁ:j .t'mrzg.:}.tm}-".

Pag. 18 lin. 10. E stato lunigamente un problema
se per il bene della sociétc convenisse restringeré
Lautorita de’ giudici dlla semplice esecuzione delle
legsi esistents , obbligandoli @ consultare zfsup;emd
PI(("ESU{Z[U poactzto o Soyrano in r/nc casi e’ ([JM’
Z giudici ordinarj non trovano applicabile la dispo-
sizione della legge , per la ragione che (FI“"J’“'.; nor
essendo legislatori, sembra che lo div engario colle
erate loro decisioni he’ casi di legge dubbia, ¢
lon proveggente. Fuyyi in alcuni paest la lodevole
consuetudine , che ne’ casi in cui hon provw’d&ﬁo la
legze ; ¢ dove dubbiosd ed oscura ricercasse ed anr
?Lch'ef.se ;'rzterprefdza’orm e reschiariments , @ gﬁld*"‘;;
ordinassero che sf dovesse transigere la questione in
Proporzione della dubbiezza ed oscurila ; ni@ Sent
brando )“”‘f’ futtora z,sacgﬁucwc éd incerto questo
rémedio , il nuovo Codice ha tagliato corto, lasciar
do picna Jacolte a; giudici di decidere in ogne
€aso in supplimento dove rmanca la legge , € cio

o

4 3
siova Sperare , che massumnamente colla 5{(,;;(@ ar
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otime giulict formera la quiete de’ clrtadine. Dico
di ottimi giudici , perche queste debbono essere
d'accordo in que’ generali principj, de’ quali parle
Pautore che possono forse costituire la base costante
e sempre eguale di quell’ equila , @& cul dovrebbero
«ppoggiare le loro decisiont.

Pag. 48 lin. 20. Nel Digesto titolo de statn ho-

minum, ed altrove sembra che vt sicne alcune defi-

nizioni dello stato dell’ womo riguardo a’suot dirit-
. 8¢ distingue lo schiavo dall’ womo libero, € ¥
dirieti di quesio ne' suoi diverst rapporti. alla civile
societir , e questi in sostanzd potiebbero ad alcuni
sembrare altrettante definiziont.

Pag. 5¢ lin. penult. Che il possesso pubblico sia
una prova meno sogzelia all’ errore di quel che lo
sia la prova de’ registri & una werita, la di cut
ragione pare che nasca dall’ essere il possesso una
prova di faito risultante da tanti testimonj quants
sono quelli che ocularmente hanno wveduto un tale
possesso , e che essendo pi di dieci che lo accer=
tane , formano una prova pii che notoria , € molto
;n':l (]uando questa proya & dccom;;agwam da atte
possessorj ocularmente veduti ; mentreché il regi-
stro non dipende che da due o pochi officiali , &
quali sebbene meritino fede perché incombenzate
dalla pubblica autorita cid non ostante non la:
sciano d’essere soggelti ad errore mollo  pit fucil-
mente che la proya notorid. N& varrebbe lopporre
che st fatta prova testimoniale sia da meno che la
prova scretia de’ pubblici Registri, cong sembra

. . . . B 58 i
poters qrgomentare -daghi articols 320 ¢ 921 dol




[ 424 1

Codice , giacche questa prova testimoniale , da cul

visulta il notorio possesso non & semplicemente ver-

bale , ma ayvalorata ed espressa in tanti scritl
quanti sono gli atti che avanti notaro ¢ testimonj
si fanno. dai citadini , usando del possesso del loro
stato civile,

Pag. 66 lin, ult. , e 68 lin. 9. Se pan’!‘e e ﬁé\‘l;:l,?
vengono dalla Nuova-Olanda in Francia , € the
Pwno di essi wi muore con testamento fatto a Ja-

vore del superstite secondo le leggi francest , st do-

manda quale sara Il wvalore di qru;! testamento , €

che ne debba essere della successione. Secondo glé

adottats }.u'&'ncipj il testamento sembra €sser nullo
perche questo e ritenuto come atlo civile e porid
nea-

una successione , di cui quegli stranierc sono
pact siccome non aventi werund reciproca convens
zione co’ Francesi. Avra forse il superstite L eredita
del defunto per il diritto delle genti, ma il testa-
mento & un atto di diritto civile , non delle gente s
e non potrebbe walere che in via di contratlo, ¢
come ¢ fomuni da principio ﬁ:c:e-zfz.uo calatis Co-
mitiis ¢ quindi col Libripeude perche non consiide-
ravasi il testamento , che come una wvendita dell’ e-
vedita tra wvivente e wivente , e non (ra vivente € A
defunto. Saremmo quindi nel bivio o di lasciare @
questo forastiere Ueredita per un presunto contratto
€ol morto , o per una werosimile volonta deltale
dalla natura, che il morto avesse col forastiere $0-
pravwente , ma tutto cio sarebbe sempre in oppos.r.'—
zione colla massima che Lautore ha spiegato , che
Yeredita degli stranieri ¢ deyoluta allo Stato, 2
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meno che la pazione a cui essi appartengono nNew
abbia accordato a’ Francesi il divitto di succedere
nel di lei territovio; pare d’altronde clhe dagli art.
11 e 16 non ne nasca una tal massima almeno
in tutta quella estensione che qui se le da.

Pag. g7 lin. 18. Liopinione pit riceyuida hon sem-
bra quella che chiamar debbasi un mostro colue
che nulla serba di sembianza umand cincche mo-
stro s¢ direbbe (]u.clf’ essere , che avesse anche tutte
le umane sembianze , ma avesse la lesta di cane ,
di bue, o d'altro animale. L'esser wonio pruttosto
che bestia parc che piic dipenda dalla conforma-
zione del cervello , la quale se¢ trovasi molto diver-
sa dalla comune organizzazione umana, non e su-
scettibile di 1icevere quelle impressiont, € non puo
operare quelle combinazioni e quel concatenamento
d’ idee in cui il pensare ed il ragionare wmano
consiste. Zacchias quast.-medico-legal. hb. 7 itk
qu. 4 n. l-’i. Aceranza de partu cap. 7 de monst.

Pag. 103 lin. 23. Questa regola generale ammetle
qualche eccezione , come sarebbe quellz che gl’ im-
puberi contraggono obbligazione quando questa di-
pende da causa necessaria come per alimenti , €
tale appunto & la pratica costante anche de’ tribu-
nali : la ragione é chiara ¢ non ha bisogno d: com-
mentary.

Pag. 1o7. lin. 4. Il jus romano portava una fon-
damentale differenza tra la qualita di tulore € quel-
Iz di curatore. Il tutore si dava alla persona im-
pubere , ed il cuwratore si dava per U amministraziong

(e ey

delle sue sostunze, € secondo il rigor della legg
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guando un cittadino arrivava alla puberti, non lo
8 poteva neppure costringere & ricevere un curatore
quando lo stesso cittadino non lo domandava ; quin-
di era passato in proverbio che curatores non dan-
tur invitis. Posteriormente pero quast n generaf@
era invalsa la consuetudine, che la persona delisee
fore aveva anche la qualita di curatore. Si & sem-
pre per altro conservata la distinzione, che sebbons
8 maneggio degli affari e Pamministrazione delle
sostanze spettanti alle persone gia puberi apReS
nessero ai tutori e curalori, cio non ostante il cit-
LnditoalisSiens compiti I qua:cord{c" anni poted
disperre della propria persona per contrall dispon-
sali o di matrimonio, o di professione TRl e
di altro personale suo impegne.

Pag. 127 lin. ultim. Questa definizione presa da
Modestino che vivea nel quarto secolo non ¢ pro-
prz'amcnte queﬂa cha L‘O?’f‘fﬁ'})ond@ all’ antico diritto
romanc come si vede presso Heinzce - Antiqu. Rom,
lib. 1 in Adp. 4, 43 et seq. 4nzi ben ponderaila
Vespressione della leg. 1 Dig. de Ritu Nupt. 2oz
sembra neppure che significhi Uobbligo di passaré
tutta la wita insieme , cioé di rendere indissolubile

2l matrimonio , mentre il ccnsortium owmnis vitae
significa la comunicazione de corpi e di ogni Mo
20 di conyivenza piuttosto che la durazionc @ vita
di questo contratto , giacché se ben st considera il
medesimo in twii ¢ tre ¢ modi, cioé per confarrea-
tionem , coemptionem et usum, come & Romani lo
vitenevano , certamente non era di sua natura il

connubio un contratto pits irrevocabile ed indissolu-




[ 427 1]
bile degli altri contratti, i quali siccome col mu=
tuo consenso facevansi, cost col mutwo dissenso o
con un buon diritto d’uno de’ contraenti si poteqno
disciogliere. s

Pag. 128 lin. 14. Dalle leggi di Costantino MeA
gno , e di Onorio si vedono limitate ma non tolte
le cause di divorzio, e punili i conn‘rxwemvra’,_Cod.
Theod. lib. 3 tit. 16 ; non wedest pero che cio fos-
se effetto de’ dogmi del cristianesimo piuttosto che
delle diverse massime politiche che successivamente
sono state adottate. Egli ¢ certo che il dogma cri-
stiano non si & mai esteso fino a cangiare le legge
del contratto matrimoniale dalla Pblitica Podesta
emanate ; e ne’ Concilj ecclesiastici come ultima-
mente nel Tridentino non si & mai d'aliro. trattato
che della jerologia e deél matrimonio unicamente
come sagramento , e non gix del contratto.

Pag. 130 lin. 14. Tra ¢ cristiani il divorzto nor
venne escluso che dopo il consiglio di S. Agostino,
come rimarca Tomassin, de Vet. et Nova Eccl.
discipl. part. 2 lib. 1 cap. 88 n. 4. Praticamente
perd non & ben certo che st fatta consuctudine si@
stata wantaggiosa alla socicta ben regolata deglé
womini anche secondo le piu pure massime del
Cristianesimo.

Pag. 133 lin. 11, Un legislatore filosofo avrebbe
lodato le pene inflitte contro di quelli che wviolas-
sero le pubbliche leggi in fatto di matrimonto, Mma
i sarebbe ben guardato dall’ infliggere delle pene ,
e specialmente la noia &’ infamia ad und prole ins

Brey. Corso, ¥ol. I. p 2. - 2§
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noceile , che PEr nessuiid J‘-a‘gr‘{}flc St fuu.r‘) condan~
nare per ¢ delitti del padre. Diocleziano e Massi-
miano , Cod. lib, 4 tit. 13 Ne filius pro patre, sdg-
giamente han riconosciuto non esser giusto che il
Sfiglio soggiaccia agli obblighi personali del padre.
Pag. 139 lin. 10. La religione essendo varia ¢
multiforme ne’ suoi misteri e nella sua morale quan-
te sono le nazioni ed i popoli, anzi quante sono le
teste degli uomini , sebbene possa accidentalmente
giovare alla felicita del matiimonio fino al ~segno,
di unirgli la grazia sacramentale che lo santifica .
tra ¢ cattolici ; ¢id non pertanto la giustizia, L es-
senza , la norma e lesistenza di questo contratio
tutta dipende dalla legge naturale e civile. Non
conviene e non si dee abbandonare questa massimd
politica ; norma . principale in st fatta materid s
giacché la ragione e la pratica richiedono che ques
sto diritto socigle non si affidi alle troppo discordi
e warianti opinioni religiose . che . frequentemente
sotto Uaspetto di maggior pe;fe:,,:_'one guidano @ VIO~
lare i pit sagri diritii della natura , e la pubblica
€ privata tranquillite. Si rispetti e si wenert ogne.
religione ch’ & altamente inspirata. nel cuore degli
womini, come si rispetta e si teme la forza meili-
tare, ma non debbono wmescolarsi ¢ confondersé
.quest::' diversi rami di legislazione in un ben rego-
lato governo. E da credere che appunto. per. questa
m.ngne di sana politica si siano  affidati ad Uffe- .
cial: Cipily i Regisire de’ contratti matrimonials.
. Pag, 155 lin. 4. Presso gli Lbrei pare che questa
legge non esistesse ne’ tempi antichi come si wede
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dall’ opinione che n’ ebbero le figlie di Lot. Genes.
cap. 19 ; cosicche la legge del Levitico sw questo
punto dee dirsi legge civile. Tale eziandio era con-
siderata dai Romani , come altrest la classifica Hez-
neccio Element Inst. §. 158, Quindi non sembra
che i Gireci errassero gran Jatto nel dire che dalla
legge positiva civile , anzicche dalla legge di naturd
scendesse il divieto dell’ unione maritale tra Li ascen~
denti , e li discendenti.

Pag. 156 lin. 18. Non appo’ i soli Greei, ma in
Egitto ed in varj paesi dell’ Asia scorgest eSServi
stato quesio costume. Non lo si puo dire lodevole ,
ma non potrebbe chiamarsi infame , ne contro &
dettami delle natura se « qualche legislatore ve-
nisse il capriccio di emanar quesia legge,

Pag. 159 lin, 18. Non trovandos: che la potesta
politica abbia giammat diretiamente trasferita nel
clero Pautorice legislativa su  questa materia , né
venne in conseguenza che i regolamenti ecclesiastict
non furono mai leggi, ma sono ingalsi per semplice
consuetudine e tolleranza del soyrano territoriale
quindi si avrebbe torto di chiamare innoyazione
quella legge che emana dalla sovrana autoritd , &
smassimamente allorché le consuetudine introdotié
sono degenerate in abusé pregiudizievoli al popolo ,
come furono gli smodati impedimenti redimibile
con dispendiose dispense.

Pag. 167 lin. 17. Plausibile sembra la riflessione
dell’ Autore , che ad una certa et de’ figle st sas
rebbe anche potuto risparmiare un’ atto rispettoso ,
che differisce il matrimonio di persone @yenit il
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diritto al medesimo st per la legge sociale, come
per attitudine di corpo , ed ayrebbe potuto bastare
una semplice partecipazione rispettosa per la defe-
renza che eternamente debbono avere i figli ai loro
genitor: ed ascendenti. Egli & wero che la nuova
legge ha gia fatto un gran passo sw di questo partico-
lare con togliere in Francia le precedenti ordinanze
che davano il diritto ai genitori di diseredare i loro
Jigli che si maritavano senza il loro consenso, ed
altre simili disposizionr. Ma per quelle stesso prin-
cipio di ragione politica e naturale che si sono ab-
rogate quelle disposizioni di legge che wvincolavano
ingiustamente la Lbertd naturale de’ matrimony ,
pare che si sarebbe potuto egualmente togliere an-
che questo wincolo comunque temporario e breve
della dilazione di uno o piv mest alla celebrazione
di un onesto matrimonio;, lasciando soltanto lob-
bligo di conyenienza di parteciparlo ai rispetiiyi
Eenitord,

Pag. 175 lin. 5. Nella gia Lombardia austriaca
Ju pubblicata nel 17 settembre 1784 la prammatica
sui matrimonj , opera del fuImperatore Giuseppe 17,
nella quale all’ are, 35 wvengono prescritle sotio pena
di nullita del contratto matrimoniale le tre pubbli-
cazioni quando non vi sia una posiliva dispensa
]‘:«e;-' parie del giudice secolare. Questa prammatica
¢ stata sempre in vigore in questo paese fino al di
doggi, e lo sary probabilmente fino alla pubble-
€azione del nuoyo Codice. Generalmente in Italic
40*'8 fu ricevuto i1 Concilio di Lrento era invalsa
la consuewdine della triplice pubblicazione a meno
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che dalle curie ecclesiastiche non wenisse cffspen~

tata. Queste dispense perd si accordavano di  for<
ma senza cognizione di causa, o per motivi che
non wenivano né provati ne pubblicat:. Contro la
salutare provyidenza suddetta del Tridentino érasc
jure iitrodotia la pratica de’ matrimonj segretc, €
di coscienia, pe quali oltre della dispensa delle
pubblicaziont , si praticavd di togliere ogni pubbli-

gita con farst prometiere da’ parrochi di conservare
il segreto del contratto e della benedizione ayvent-

ta, ¢ di registrave il matrimorig solamente sopra
di un libro privato é segrelo che si custodiva dal
Vescovo. Cosicche per abolire siffatte abusive con-
suetudini fu necessaria la sopraddetia prammaticds
¢olla quale la podesta politica ha costitwiti © par=
roehi testinionj onorart stabiliti dalla soyranitt per
1i contraitd matrimoniali , dando a qzcesn la neces-
saria pubblicita, ed accordando la dispensa dalle
pubblicazion: soltanto causa cognita € pubblicatd
dal Giudice territoriale.

Pag: 179 lin, 56. Pare che Uindole del consenso
segud la natura di quel contratto che le parti in-
tenidonio di fare ; di modo che siccome non S$i po-
irebbe dire che sia stabile quel consenso che rigudr=
disse un contratto di sua natura instabile e passeg:
giero , cost non si poz:eébe dire fugace quel eon-
senso che seguisse un contratto di sua nairé certd
e costante. Oumc{z se ld natura del confratio matri-
moniale per Uinteresse de’ contraenti e delia secietd
depe cssere skabile e fe; ‘mo, come dice Fautore 5
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non i pua dire che il consenso per questo contratis
sia passeggero e fugace.

Pag. 293 lin. 5. L’autore ragiona conseguentemente
alle massime , ed alle pratiche wvigenti ne’ paesc
che no: diciamo civilizzati , ma se st volesse esa-
minare un pd pit addentro la cosa a termini di
ragion naturale , ed anche di pratica che incontrasc
nelle storie antiche, sembra non poterst negare
essere compatibili le unioni vaghe e transitorie col
bene , ed anche col vantaggio della societa, giac-
che ella con wna certa misura non si oppone ne
alla generazione e propagazione dell’ uman genere
ne al bene di una comune patria , nella quale ¢
citading formassero di buon accordo come una sola
Jamiglhia, in cus fosse comune la cura st della
propagazione , come dell’ educazione dei figli. Note
010 ¢ costumi e le legg: Spartane , che saranno
elernamente un esempio di wirt, di sayiezza e di
valor militare , e che erano ben poco rigide su que-
sto punto. :

Pag. 255 Tin: 15. Sembra che 1 grande politico
€ dottore d’Aguessean quella voliw non ayesse ben
colpito nel S€gno , trasportato dallo zelo per lone-
Sta delle zi{fefd'(’-, al pare delin !ggg‘(; J’}'ancese del
1730 che non corrispose all’ intento desiderato , €
passo in desuetudine, Il delitto di seduzione fon-

dato sull. e ) § -
o sulla semplice presunzione non ¢ abbastanza

provato ; fondato sulia versii di Jatto, egli & di cost
ifficile prova che non risulta in fatto giammai ab~
ba . il N X L] . =L 3
stanza , perché al sommo & difficile ¢l discernere

per parie di chi la seduzione provenga , trattandosc
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di sguardi , di soppiri, di tenerezze che non hanno
testimonj , che il pid sovente son vicendeyoli je che
quast mai non accadono senza un’ illusione reci-
proca. Ella & dungue o innocente o criminosa per
ambe le parti , e s¢ eriminosa essendovi una specie
di compensazione d’offesa, pare che le parti sieno
~ gia punite abbastanza per s¢ medesime , e che non
si debba interessare la pubbf;‘m qiustizia dunque
il pite bel rvipiego si fu di adottare ‘quelle pratiche
che accenna Vautore per riguardo alla Francia, ¢
che @ un dipresso sono ancora somiglianti inltalia.

Pag. 267. lin. 9. Sembra che questo passo richic-
desse qualche maggrore dilucidazione, ayvegnacch?.
sebbene sia giusto che il figlio che si legittima pe-
subsequens debba essere riconosciuto per tale; o
prima ‘o nell’ aito del GLrEmoNnio,, Testia pero anco-
ra a wvedere quale debba essere questo I"€ONosci-
mento , da quali prove risulls, e se bastanti sieno @
tal wopo le sole presunziont di verosimiglianza della
filiazione e del di let siconoscimento. Blla™ & mas-
sima ‘di ragione che la legittimazione de’ figle che
si opeia col malrimonio soprayenienic non & un’ or
pérazione degli sposi,ma cbbene della legge e del-
la ragione, come in €aso analogo da suo part ri-
Slette Giustiniano nella legge Cum quis 10. cod. de
nataral. lib.; ¢ ragionando si riliene comunemente
siccoms osserva I ayyocato fiscale Fajardo nel suo
trattato de legitimat. per subs. matrim.; che se il
Siglio naturale per suo proprio diritto diviene legit-
timo qumuio i suot genitore st uniscono i matri-
monio , non ¢ dunque m arbitrie det genitori me-
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desinii d “impedire siffatta legittimazione col nega-
Ol attonds riconoscimento. .?u,ei .ﬁgr_’m a cui essi
kanno data la vita. Percid la questione riducendoss
,ven?;u'r'cememe al punto d: wedere se wveramente sic
© non sia figlio de’ nuoyi sposi quest’ uomo., mon
pare che dipenda dalle dichiarazione de’ genilore,
meno poi anche dal tempo preciso in cui quesid
dichiarazione possa da essi esser fatla , ma piutto~
sto dalle prove della Sfiliazéone che in qualunque
tempo rinvengonsi nella filiazione medesima onde
avere un diritto acquistato alla q it o !eg{m.mo:
Il nuovo codice sembra aver posto a calcolo st
Jatto riflesso, mentre nell’ art. 332 dice che la le-
giltimazione per subsequens puo ayver luogo anche
a favore de’ figli del ﬁg[;'o naturale premoreo. La
¥gitimution peut avoir liew méme en faveur des
enfans décédes qui ont Jaissé des descendans; et
dans ce cas elle profite a ces descendans; giacche
questi discendent; de’ figli naturali ben diffictlmen-
te st possono ritrovare in tempo del matrimonio de’
loro ayoli; onde dovendost supporre che 1l susse-
guente matrimonio possa renderli legittimi anch’es”
$¢, € pur anco nel caso che figle naturalé loro
Benitori sieno géa prede untr, come ¢ comune Ops”
none, ¢ come lo stes
te comprendes; che
lug

so Codice dispone, agevolmen- :
questia Z(?gz'tl‘.{mrzz,(-'(m.ﬁ puote aver
80 anche molti ann; dopo la celebrazione dél
mairimonio de’ premd figli natwr ali.

da come mar

spiegherasst Lart. 331 del detio
Codice. I} dove dic

e, che I figli natural; potranio
2ats col susseguenie matrimonio de’ loz

ossere lesitim
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genitori , allorché questi gli abbiano riconosciuts
prima del matrimonio medesimo , o che I ricono-
scono nell’ atto stesso che il matrimonio wvien cele-
drato ? Lorsque ceus-ci les auront légaleinent re-
connus avant Jeur mariage, on qu'ils les reconnas_
tront dans Vacte méme de célébration. Sembra che
per non mettere in contraddizione st fatta disposi
zione di legge colla ragione comune e naturale so-
pra indicata , sia necessario di dare al wocabolo
riconoscere una significazione pit ampia che sia@
possibile, cioe esplicitamente , ed anche soltanic
unplicitamente e presuntivamente qualora 7l richies
sio riconoscimento siasi avyerato. Questa inlerpreid.-
zione si puo dare benissimo , mentre non treyase
dalla leage precisato il modo col quale il ricone
scimento possa accadere ; percio nulla s¢ oppone
al cedere che I esistenza delle prove di fatio, di
qualungue sorta esse sieno, e che sz wroyano susse-
stere al tempo del matrimonio , quando non sia pro-
vato che st .ignorassero dai genitori d unw’ ignoramza
supina, debbansi ayvere in conto del riconoscimento
richiesto , o di una legale sostituzivne er;af.a'sf(-'f.fr.‘r;:f
@l medesimo, e ¢io quantungue le prove anrc‘.rcr..?e;.t_‘
temente esislenti in fatio , non appejano al pubblico
che posteriormente @l matrimonio de’ genilori, ed
En r;z;rzfrmqm} tempo cio sia.

St fatta interpretazione pare che molto  simpatizzi
coll’ equita, collo spirito e colle fondam entall ra-
g.-:'u.ur,' di r)}u(:f{.'l [(-’g‘g:?. S}: s2 deye ayere gn.&'i’f{.’ ().';z(sz'l(‘z
che il valente giureconsulto Gin ha creduto di scor-

gervi nella su@ analisi ragionata = Les titves de ce
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droit sout trop anciens ; son utilit€ quand ellen’est pas
factiee, trop évidente ; mais de n’en recounoitie les
cffets quavec la verité des déclarations anterieures ou
concomitantes du mariage qui les produit. Clest ce
que laloi abandoune 4 la prudence des magistrats. =
T, se deve essere abbastanza efficace per rimeliere
ne’ swoi naturali diitti una prole innocente che per
nessun titolo punssi in questo caso condannare alla
pena de’ trascorsi d’altronde non grave de’ lor ge-
nitors, nel cui arbitrio altrest non & bene che dalle

. . 7 - ) . . W Bl A
leggi st lasci un st importante diritto de’ figli , n¢

riconoscimento che per un fortuito accidente o per
effetto di un’ aberrante e pregiudicata opinione nel
)‘}r'r_?/?sso termine omessa o trascurata venisse.

Pag, 376 lin. 4. L'autore qui riporta le ic entiche
parole del Cedice , le quali sembrano wvoler indicare
che il fondo detale che si da in cambio deve valere
quattro quinté almeno di quel che sia stimato ﬂf‘-mff@
che si riceve in cambio , e che secondo il linguagsto
pratico del Foro italiano si direbbe legual palore
di entrambi i@ fondi col quinto di pit ;'g‘gum'cfo a
quel che si riceve in cambio a Javor della dote.

Y. 4vv Vovo.In Jealia comunemente si ritiens che
Cusufiutio corrisponda al quario della proprieta. Dicio
v’ ¢ una regola derivala da varj Statuti italiant , €o-
me quel di Milano y ne’ quall si puo lasciare alla
moglie per testamento la sola quarta parte dell” ere-
dita, o veramente J'rcs;muf{o dell’ ereditis tulla intiera.

Pag 414 lin. v4. Forse la regola di ragione sarc

secondo la nuoya legislazione un giusto ed adequalo
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riptego , mda difficilmente polrassi far tacere lo stov-
ghe , come dicono i Grect, di quell’avolo od avola
che mowendo con lasciare d:eci nipoti di un Jiglio
o figlia predefunti, ed un solo mipote d'un altro fi-
glio , abbiano a vedere la mano della legge a di-
videre in due por::’o:zi la loro comunque tene ere-
dite , di maniera che una meta resti ad un solo di
questi nipoti, ¢ Ualtra debba dividerst in diect.
T M e T M T T T T T T T T

N. B. Essendo nostra intenzione di essere piu u-
tili che dilettevoli in un’ Opera, come ¢ questa,
della piu sevia importanza per il bene della societl,
noi non vestivemo la ragione , la verita, il senti-
mento d’ altri ornamenti che di quelli che loro son
proprj ; € senza pretendere in questa versione ad
altra gloria che a quella di giovare a’ nostri simili,
per gunanto le nostre forze il permettono , alle os-
ser\'g‘.{ioni, schiarimenti e coufronti che vi apporre-
mo ‘ogni qualvolta oscuro, dubbioso od equivoco
ci parra il nostro Autore, vi uairemo modesta-
mente i vostri deboli suggerimenti onde I istruzio-
ne proceda piit regolare ed esatta.

E siccome a woi pare, che in mancanza & altri
possa guesto Corso Civile per linfrinseca sua utilita,
¢ per quel meiodo veramente awalitico e chiaro
con cui Vinsigne Autore lo estese , ottenere la pre-
fevenza su tutti gli antichi libri elementari di questa
scienza, cosl ci daremo ogni cura possibile di ridurlo
ad uso pratico delle Seuole a un tempo e del Foro.

Triboniano, Teofilo, ¢ Dorotco 1mpresero a compi-
lare per ordine di Giustiniano quegli elementi  di
Jegge che chiamarono iustituziont , e vi riuscirono

lausibilmente.

Ma il nostro Bernardi si pad dire ch’ abbia fatto
anco pin , perché olire gli elemeuti di legge vi ha
pure aggiunto le principali teovie del diritto, il
wntto combinando collo spirito della nuova legisia-
zione. L Sacerdoti e gli Aluuni di Astrea trove-
ranuno in quest’ Opera una guida sicura oude inol-
trarsi nel yasto mar delle leggi, :
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