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DES SYSTEMES.

CHAPITRE 'PREMIE R

sz’orz doit distinguer trois sortes de syszéme’s.

UN systéme n'est autre chose que la dis-
position des difféerentes parties d’un art ou
d'une science dans un ordre ou elles S¢S0z
tiennent toutes mutuellement , et ol les
dernieres s’expliquent par les premiere
Celles qui rendent raison des autres ) s’ap~
pellent principes ; et le systéme est d’autan
plus parfait , que les principes sont en plus
petit nombre il est méme a souhaiter qu'on
les réduise a un seul.

On pent remarquer dansles ouvrages des
philosophes trais sortes de principes , d'olt
se forment trois sortes de systémes.

Les principes que je mets dans la pre-
miere classe, comme les plus a la mode,
sont des maximes générales on abstraites.
On exige qu‘ils soient si €évidens, ou si bien
démontrés , quon ne les pmsse révoquer
en doute. En effet, s lils étoient incertains ,
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¢ TrAaITE
onne pourrmt étre assuré des conséquences
(ﬂ‘OIIC‘ tireroit.

Clest de ces principes quc parle l'auteur
de I'art de penser, quand il dlf([) » Tout
» le monde demeure d’accord qu'il est im-
» portant d’avoir dans h_spr.t plusieurs
» axiomes et prlnc1pcs , qui, étant clairs
» et indubitables |, lebSLHt nous servir de
» ﬁ)ndgqncnt pour connoitre les choses les
» plus cachées. Mais ceux que 'on donne
» ordiiairement , sont de si peu d’'usage,
» qu'll est assez inutile de les savoir. Car,
» ce quils appellent le premier principe
» de la counoissance , il est impossible que
» la méme chose soit et ne soit pas , €st tres-
» clair et'trés - certain ; mais je ne vois
» point de rencontre on il puisse jamais
»Servir a4 nous donner aucune Connois-
$'sance. Je crois donc que ceux-ci pourront
» €tre plus utiles. «

Il donne ensuite pour premier principe,
tout ce gqui est renﬂfme dans [l'idée claire es
distincte d'une chose , ne peut érre affirmé avee
vérité : pour second ; [lexistence au moins

possible est renfermée dans lidée de rour ce
que nous concevons clairement et distinctement :
pour troisieme 3 le néant ne peut étre cause
d sucung choke W'en a Imaginé jusqu’a onze.
Mais il est inutile de rapporter les autres ;
ceux-la suffiront pour servir d’exemple.
. Lavertu que les philosophes attribuent a
ces sortes de principes , est si graude . qu'il

s chap. 7.

(1) Part. 4




DES: SYSTEMES. 2
étoit naturel qu'on travaillit a les multi-
plier, Les métephysiciens se sont en cela
distingués, De .cartes; Mallebranche , Leib-
nitz , etc. chacun a l'envi nous en a prodi-
gué , et nous ne devons plus nous en pren-
dre qu'a nous-mémes , si nous ne penétrons
pas les choses les plus cachées.

Les principes de la seconde espece sont
des suppositions qu'on imagine pour expli-
quer les choses dent on ne sauroit d’ailleurs
rendre raison. Si les suppositious ne parois-
sent pas impossibles , et si elles fournissent
quelque explication des phénomenes con-
nus , les philosophes ne doutent pas qu'ils
naient découvert les vrais ressorts de la
nature. Seroit-il possible, disent-ils, qu'une
supposition qui seroit fausse , donnat des
déuouemens heureux ? De-la est venue l'o-
pinion , que 'explication des phénomenes
prouve la vérité d’'une supposition, et qu'on
ne doit pas tant juger d’'un systéme par ses
principes , que par la.maniere dont il rend
raison des choses. On ne doute pas que des
suppositions , d’abord arbitraires , ne de-
viennent :ncontestables par l'adresse aveg
laquelle on les a employées.

Les métaphysiciens ont été aussi inven-
tifs dans cette seconde espece de principes
que dans la premiere ; et, par leurs soius 4
la métaphysique n'a plus rien rencontré qui
plit étre un mystere pour elle, Qui dit mé-
taphquuc ” dlt’, dnns:". ‘Ienr langage , la
science des premieres vérités, des premiers
principes des chases. Mais il faut couvenip
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ke Nty
qaue cette science ne se trouve pas dans leurs
ouyrages.

~Les notions abstraites ne sont que des
idées formées de ce qu'il y a de commun
entre plusieurs idées particulieres. Telle
est la notion d'animal : elle est 'extrait de
ce qui appartient également aux idées de
Phomme , du cheval , du singe , etc. Par-la
une notion abstraite sert en apparence a
rendre raison de ce quon remarque dans les
objets particuliers. Si , par exemple , on
demande pourquoi le cheval marche , boit,
maunge , on répondra treés-philosophique-
ment, en disant que ce n'est que parce qu'il
est un animal. Cette réponse , bien analy-
sée, ne veut cependant dire autre chose
sinon que le cheval marche , boit, mange,
parce qu'en effet il marche , boit , mange.
Mais il est rare que les hommes ne se con-
tentent pas d’une premiere réponse. On
diroit que leur curiosité les porte moins a
Sinstruire d’'une chose, qu'a faire des ques-
tions sur plusieurs. Lair assuré d'un philo-
sophe leur en impose. lls craindroient de
paroitre trop peu intelligens, s'ils insis-
toient sur un méme point. Il suffit que I'o-
racle rendu soit formé d’expressions fami-
lieres , ils auroient honte de ne pas I'enten-
dre ; ou , §ils ne pouvoient sen cacher
Pobscurité , un seul regard de leur maitre
paroitroit la dissiper. Peut - on douter,
quand celui a qui on donne toute sa con-
fiance , ne doute pas lui-méme? Il 'y a
donc pas de quoisétonner si les priucipes




DES SYSTEMES. 9
abstraits se sont si fort multipliés, et ont
de tout tems été regardés comme la source
de nos cennoissances.

Les notions abstraites sont absolument
nécessaires pour mettre de l'ordre dans nos
connoissances , parce quelles marquent a
chaque idée sa classe. Yoila uniquement
quel en doit étre T'usage. Mais de s'imagi-
ner qu'elles soient faites pour conduire a
des connoissances particulieres , c’est un
aveuglement d’autant plus grand , qu'elies
ne se forment elles-mémes que d’apres ces
connoissances. Quand je blamerai les prin-
cipes abstraits , il ne faudra donc pas me
soupconner d’exiger qu'on ne se serve plus
d’aucune notion abstraite ; cela seroit ridi-
cule: je prétends seulement qu'on ne les
doit jamais prendre pour des principes pro-
pres a mener a des découvertes.

Quant aux suppositions, ellessont d'une
si grande ressource pour lignorance , si
commodes : 'imagination les fa:t avec tang
de plaisir, avec si peude peine : c’est de
son lit qu’'on crée , qu'on gouverne 'univers.
Tout cela ne colite pas plus qu'un réve » OF
un philosophe réve facilement.

Il n’est pas aussi facile de bien consulter
Fexpérience , et de recueillir des faits avec
discernement. C’est pourquoi il est rare que
nous ne prenions pour principes que cdes
faits bien constatés, quoique peut- étre
nous eun ayions beaucoup plus que nous ie
pensons ; mais , par le peu d’habitude d’en
faire usage , nous ignorous la maaiere de

As
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les appliquer. Nous avons vi i;emb lable-
ment dans nos mains I'explication de plu-
sieurs phénomenes , et nous Pallons cher-
cher bien loin de mous. Par exemple, la
gravité des corps a été de tout tems un falt
bien constaté , et ce n'est que de nos jours
qu’elle a eté reconnue pour un principe.
Clest sur les principes de cette derniere
espece , (ue sont fondés les vrais systémes,
ceux qul mériteroient seuls d’en porter le
nom. Car ce nest que par le moyen de ces
principes que nous pouvons reid
des choses dont il nous est permis de de-
couvrir les ressorts. Jappelleral systémes
abstraits , ceux qui ne portent quc sur des
priiicipes abstraits 3 et hypmhcscs , Ceux
qui wont que des suppositions pour foude-
ment. Par'le mélange de ces diftérentes
sortes de principes, on pourroit encore
former di ntes sortes de systémes: mais,
COMme 113 S& T{I})})f)rtcro;‘("llt t“li‘]()i]rs ]}.'L]S»
ou moins 4 'ane des trois que je viens d’in-
iquer, il est inutile d’en faire de nouvelles

re ralson
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i e

=

d
classes.

os faits constatés , voild proprement
les seuls principes des sciences. Comment
donc a-t-on pu en imaginer d'autres ? c’est
ce que nous allons rechercher.

Ies systémes sont plus anciens que les
philosophes : la nature en fait faire , etil
ne sen faisoit pas de mauvais , lorsque les
hommes n’avoient gu'elle pour maitre. Clest
qualors un systéme n’étoit et ne ponvoit
étre que le fruit de l'observation, On ne s
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proposoit pas euncore de rendre raiso e
tout : ou avoit des besoins , et on ne cher
choit que les moyens d'y satisfaire.

L'observation pouvoit seule faire con-
noitre ces moyens ; et on chservait , parce
quon y €toit forcé, Dans Pignorance de ca
qu'on a depuis nommé principes, on avott
au moins l'avantage de se garantir de bien
des erreurs : car il faut un cemmencement
de connoissances pour s'égarer, et il semble
souvent que les plilasophes n'ont cu que ca
‘commencement,

Les hommes observoient donc , c'est-2-
dire , qu’ils remarquoilent les faits relatifs
a leurs besoius,

Parce qu'on avoit peu de besoins, il v
avoit peu d’'observations a faire ; et , parce
que les besoins étoient de premiere néces-
sit¢ , 1l Ctoit rare quon se trompit: les
Gricurs , au moius, ne pouvoient étre que
passageres : on en é€toit bientdt averti,
puisque les besoins n'étoient pas satisfaits.

L'observation ne se faisait encore qu’em
tatounant : il n’étoit donc pas toujours pos-
sible de s'assurer d'un fait , aussi-toe quon,
avoit cru Pappercevoir. On le SOUPCOnNOit,
on le supposoit 4 et , faute de mieux, une
supposition tenoit lieu de décauverte ~
gqu'une nouvelle abservation canfirmoit o
détruisoit.

Clest ainsi que la nature euidoit les hom-~
mes , et c’est ainsi qu'i's s’instruisoient sans
remarquer qu'ils alloient de connoissince
en counoissance , par une suite de fait
bien ebservés, A G
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[ orsqu'ils eurent fait les d¢ ouvertes re-
latives A leurs besoins , il est évident que,
pour en faire d'un autre genrc, ils n'avoient
qu'a tenir la méme conduite. Une premiere
observation , qui mauroit €t€ qu'un taton-
nement , leur auroit donné des soupcons ;
ces soupgons leur auroient indiqué d’au-
tres observations i faire, et ces observa-
tions auroient confirmé ou détruit les faits
Supposes.

Quand on auroit eu des faits en assez
grand nombre pour expliquer les phéno-
menes dont on cherchoitla raison, les sys-
témes se scroient achevés , €1l quelque sor-
te , tout seuls , parce que les faits se se-
roient arranges d’eux-mémes dans l'ordre
on ils s'expliquent successivement les uns
les autres. Alors on auroit vu que, dans
tout systéme , 1l y a un premier fait , un
fait qui en est le commencemelit, et que,
par cette raison , on auroit appelie prucipe :
car principe €t commencemert sont deux
mots qul signifient originairement laméme

chose. :
I es suppositions nesont proprement que

.01s 5 et , Sl nous avons besoin d'en

des soupg¢ :
faire, c'est que nous sommes condamnés

tatonner.
Dés que les suppositions ne sont que des
clles ne sont pas des faits cons-
eatés : elles ne peuvent donc pas etre-le
principe ou le commencement d’un sys-
tame : car tout un systéme se réduiroit a

un soupg¢oi.

SOUPCONS 5
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Mais, si elles ne sont pas le principe
ou le commencement d'un systéme , elies
sont le principe ou le commenggment des
moyens que nous avons pour le découvrir.
Or, parce qu’elles sont le principe de ces
moyens , on a cru qu'elles sont aussi le prin-
cipe du systéme. On a donc confoadu deux
choses bien différentes.

A mesure que nous acquérons des con-
noissances , nous sommes obligés de les
dxstmmcr dans différentes classes : nous
n :I\OIIS pas d’autres moy*r‘ pour mettre
de I’ e entre elles. Les classes les moins
gencru;cs comprennent les individus , et on
les nomme especes par rapport aux classes
plus générales , qu'on nomme genres. Les

classes qui sont des genres, par rapport a

celles qui leur sont subordonnées , devien-
nent eiles-mémes des especes , par rapport

a d'autres classes plus géuérales quleiles;
et c'est ainsi qu'on arrive de classes en
classes a un genre qui les comprend toutes.

Lorsque cette distribution est faite , nous

avoas un moyen bien abrégé pour nous
rendre compte de nos connoissances: c'est
de (_ommpncur par les classes les plus gé-
nérales. Car le genre supréme , n'est propre-
ment quune expression abrégée , qui com-
prend toutes les classes subordonnées 5 €t
qui les fait embrasser d'un coup - d’eeil.
Quand je dis ére, par exemple , je vois
#substance et modification , corys et esprit,
qualizé et propriété ; en un mot , jg VOIS
toutes les divisions et sous-divisions, coni-
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prises entre I'étre et les individucs Clest
donc par une classe générale que je dois
commencer, quand je veux me représenter
r;:;)idcm:nt une multitude de choses ; et
alors on peut dire qu'elle est un commen-
cement ou un prin upc Voila ce qu'en a vu
confusément, et ona dit: les idées générales,
ZL'.? Inaxiiies é‘i'a"."ia’d:.t'j Sont Zf": ."U:L!})ff (1(.5
sciences.

Je le répete donc : des faits bien cons-
tatés peuvent seu:s étre les vrais mmupes
des sciences; ct,si 0 a pris pour principes
d’'unsystéme , d es suppositions et des maxi-
mes générales, c'est que , saus se rendre
compte de ce qu'on voyoit , onavu qu'elles
le principe ou le commencement de

I3
L

sont
quelque chose.
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CH®PT LR ES T
De linutilité des systémes alstraits.

IJF s philosophes qui croient aux pr incipes

abstraits , vous disent : considérez avec
attention lcs idées qui approchent davan-
tage de l'universalité des premiers priuci-
pes s formez- -en des prouosmous , et vous
aurez des vérités moins générales: consi-
dérez ensuite les idées qui approchent le
plus, par leur universalité, des L"(coux'c-;tcs
que vous venez de faire , faites-en de nou-

Z

velles ])IOPOSlth!'IS . coutinue e 1a sorte 4

n'oubliez pas d'appliquer vos premiers
principes @ chaque prop 05 tion que vous
découvrez , et vons desceridrez par degres,

des principes généraux aux connoissances
les plus particulieres.

Suivant ces pmlom{ es, Dieu, en créant
nos ames , se contente d'y graver crtel'ms
principes h;nemux; et les connoissances
que nous acquérous par la suite , ne sont
que des déductions que nous faisons de ce
principes innés. Nons ne savous que notre
corps est plus grand que notre téte , que
parce qu’aux idées de corps et de zére nous
appliquons ce principe , Ze tout est plus grana
que sa partie. Mais , aftn que tous ne soyions
pas surpris de faire cette anf)"-]cu‘:on sans
nous en appercevoir, on ave: tit quel e se
fait par une opération secrete , et que I'hab

w/
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tude ol nous sommes de réitérer souvent
les mémes jugemeus, nous empéche d'en
remarquer la véritable source. Suivant ces
philosophes , les principes abstraits sont
dounc si certainement I'origine de nos con-
noissances , que si on nous les enleve , ils
ne congoivent pas que, parmi les vérités
les plus évidentes , il y en ait quelqu’une a
notre portée. Mais ils renversent l'ordre de
la géuération de nos idées.

C'est aux idées plus faciles, a préparer
Pintellicence de celles qui le sont moins.
Or , chacun peut connoitre , parsa propre
expérience , que les idées sont plus faciles,
A proportion qu'elles sont moins abstraites
et qu'elles se rapprochent davantage des
sens ; qu'au contraire , elles sont plus diffi-
ciles , a proportion qu'elles s'éloignent des
sens 5 et quelles deviennent plus abstraites.
1.a raison de cette expérience , c'est que
toutes nos connoissances viennent des sens.
Une idée abstraite veut donc étre expli-
quée par une idée moins abstraite , et ainsi
successivement , jusqu’a ce quon arrve a
une idée particuliere et sensible.

D'ailleurs , le premier objet d'un philo-
loit étre de déterminer exactement

sophe , ¢

ses idées. Les idées particulieres sont déter-
minées pas elles-mémes, et il 'y aqu'elles
qui le soient : les notions abstraites sont au
contraire naturellement vagues, et elles
noffrent rien de fixe , quelles n’aient été
déterminées par d’autres. Mais sera-ce par
des notions eucore plus abstraites ¢ Non,
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sans doute , car ces notions auroient elles-
mémes encore plus besoin d’étre détermi-
nées ; il faut donc recourir a des idées par-
ticulieres. Eneftet, rien n'est plus propre
a expliquer une notion, que celle qui I'a
engendrée. Par conséquent , on a bien tort
de vouloir que nos connoissances aient leur
origine dans des principes abstraits (1).

Mais , d’ailleurs quels seroient ces prin-
eipes ! Seroient-ce des maximes si généra-
lement regues, que personne ne les ose
contester ¢ I/ est impossible gu'une chose soit
€L e soit pas en méme tems i tout ce qui est
est ; et autres semblables. On cherchera
long-tems des philosophes qui aient tiré
de-la quelques connojssances. Dans la spé-
culation , ils conviennent tous , A la vérité ,
que les premiers principes sont ceux qui
sont universellement adoptés : leur mé-
thode a méme quelque chose de séduisant,
par la maniere avec laquelle elle se pré-
sente d’abord. Mais il est curieux de les

(1) Locke a connu que les maximes abstraites
nc sont pas la source de nos connoissances. Il en
donne des raisons que je ne rapporte pas , parce
que son ouvrage est entre les mains de tout le
monde. Poyey Essai sur I'entendement humain,
liv. 4, chap. 7, §. 9 et 10. Mais, alafindu §. 11
du méme chap. Pautorité des mathémariciens lui
en impose ; et il approuve que les principes abs-
traits soient employés comme préliminaires pour
exposer des vérités connues. Je crois avoir démon-
tré Pinutilite et Pabus qu'il y a 4 en faire cet usage.
Voyez la Logique et I’Art de penser.
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suivre dans la pratique, de voir comment
ils se séparent bientét , et avec quel me-
pris les uns rejettent les principes des au-
tres. Il me semble qu'on ne sauroit entrer
dans cette recherche, sans sappercevoir
que ces sortes de propositions ne suffisent
pas pour conduire a quelques connoissancess

Si les principes abstraits sont des propo-
sitions générales , vraies dans tous les cas
possibles , ils sont moins des connoissances
qu'une maniere abrégée de rendre plusieurs
connoissances particulieres , acquises avant
méme qu'on efit pensé aux principes. Le
tout est plus grand que sa partie 5 signifie,
mon corps est plus grand que mon bras; mon
bras , que ma main ; ma main 5 que mon
doigt 4 etc. En un mot , cet axiome ne ren-
ferme que des propositions particulieres de
cette espece ; et les verités auxquelles on
s'imagine qu’il conduit, ¢toient connues
avant qu’il le fiit lui-méme.

Cette méthode seroit donc tout-a-fait
stérile , si elle n’avoit pour fondement gue
de semblables maximes. Aussi a-t-on deux
moyens pour lui donner une fécoudité ap-
parente. Le premier consiste d partir des
propositions , qui , €tant vraies par bien
des endroits , sur-tout par ceux qui frap-
pent davantage , donnent lien de supposer
quelles le sont dans tous les cas. A la vé-
rité , si on les apprécioit, et qu'on n'eir
tirit que des conséquences exactes , il est
visible qu’il en seroit comme des principes
dout nous venons de parler. Mais on s'ea




DES SYSTEMES. 19
donne bien de garde : au contraire , on les
suppose vraizs a bien des égardsonelles sont
tout-a-fait fausses. Dés-lors on peut les ap-
pliquer & des choses o1 elles ne sont point
applicables, et en tirer des couséquences ,
qui paroitront dautant plus mnouvelles,
quelles n’y étoient pas renfermées. Tel est
le principe des Cartésiens : on peut affirmer
d'une chose tour ce qui est renfermé dans l'tdée
claire que nous en avons. Car je ferai voir
qu'il n'est pas toujours vrai ().

Cette maniere de donner une espece de
fécondité & un systéme abstrait , est la plus
adroite : la seconde est assez grossiere ,
mais clle n’en est pas moins en usage.

Elle consiste & imaginer une chose quon
ne congoit pas , d’'aprés une chose dont les
1dées sont plus familieres ; et quand par ce
moyen, on s'est fait une certaine quantité
de rapports abstraits et de définitions frivo-
les , on raisonne sur une comme on rai-
sonneroit sur 'autre. Clest ainsi que le lan-
gage qu'on emploie pour les corps, sert &
bien des philosophes pour rendre raison de
ce qui se passe dans 'ame. Il leur suffit
d'imaginer quelques rapports entre ces deusx
substances. Nous en verrons des exemples.

Il y a donc trois sortes de principes abs-
traits en nsage. Les premiers sont des pro-
positions générales , exactement vraics dans
tous les cas. Les seconds sont des proposi-
tions vraies par les c6tés les plus frappans ,

(1) Chap. 6 ,art. 2.
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et que pour cela on est porté a supposer
vraies a tous égards. Les derniers sont des
rapports vagues qu'on imagine entre des
choses de nature toute différente. Cette
analyse suffit pour faire voir , que , parmi
ces principes, les uns ne condnisent arien,
et que les autres ne menent qu'a lerreur.
Voild cependant tout l'artifice des systémes
abstraits.

Si les réflexions précédentes ne suffisent
pas pour se convaincre de l'inutilité de ces
principes , qu'on donne a quelqu'un ceux
d’'une science qu'il ignore , pourra-t-il I'ap-
profondir avec un si foible secours ? Qu'il
médite ces maximes : Je rout est égal a routes
ses parties ; a des grandeurs égales , ajoutey
des grandeurs égales 5 les tous seront égauz ;
ajouteq-en dinégales 5 ils seront inégaux :
aura-t-il 12 de quoi devenir un profond
géometre !

Mais , afin de rendre la chose plus sen-
sible , je voudrois bien qu’on arrachat 3
son cabinet ou al’école , un de ces philoso-
phes qui appergoivent une si grande fécon-
dité dans les principes geénéraux , et quon
lui offrit le commandement d'une armée :
ou le gouvernement c!e I'état. S'1l se rendoit
justice il s'excuseroit , sans doute , sur ce
qu'il w'entend nila guerre ni la politique ;
mais ce seroit pour luila plus petite excuse
du monde. L’art militaire et Ia politique
ount leurs principes généraux , comme tou-
tes les autres sciences. Pourquoi douc ne
pourroit-il pas, si on les lui apprend, ce
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qui n'est Paffaire que de peu d’instans, en
decouvrir toutes les conséquences , et deve-
nir , apres quelques heures de méditation ,
un Condé , un Turenne, un Richelieu, un
Colbert? Quil'empécheroit de choisir entre
ces grands hommes ? On sent combien
cette supposition est ridicule, parce qu'’il
ne sufhit pas , pour avoir la réputation de
bon ministre et de bon général , comme
pour avoir celle d¢ philosophe , de se
perdre en vaines spéculations. Mais peut-
on exiger moins d'un philosophe pour bien
raisonner , que d'un général ou d’'un mi-
nistre pour bien agir? Quoi! il faudra que
ccux-ci aient percé, ou quau moins ils
aient étudié avec soin les détails des em-
plois subalternes ; et un philosophe devien-
dra tout-a-coup un homme savant , un
homme pour qui la nature n’a point de se-
crets; et cela par le charme de deux ou
trois propositions !

Une autre considération bien propre en-
core a démontrer l'insuffisance des princi-
pes abstraits , c’est qu'il n'est pas pos-
sible qu'une question y soit envisagée sui-
vant toutes ses faces. Car les notions qui
forment ces principes n'étant que des idees
partielles , on n'en sauroit faire usage ,
qu’on ne fasse abstraction de bien des con-
sidérations essentielles. Voild pourquoi les
matieres un peu compliquées, ayant mille
biais par ol on les peut prendre, donneat
lieu 4 un grand nombre de systémes abs-
traits. On demande, par exemple , quelle
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est lorigine du wal. Bayle établit sa re-
ponse sur les principes de la bonté , de la
sainteté et de la toute-puissance de Dien :
Mallebranche préfere ceux de l'ordre, de
la sagesse : Leibnitz croit qu'il ne faut que
sa raison , suflisante pour expliquer tout :
les théologiens emploient les principes de
la liberté , de la providence générale et de
la chiite ’Adam (1) : les Sociniens nient la
prescience divine : les Origénistes assurent
que les peines ne seront pas éternelles:
Spinosa wadmet quune aveugle et fatale
nécessité : enfin , les Manichéens ont de
tout tems entassé principes sur principes ,
absurdités sur absurdités. Je ne parle pas
des philosophes payens, qui, en raison-
nant sur des principes différens , sont tom-
bés dans quelques-uns de ces systémes ,
on dans d’autres , tels que la métempsycose.

(1) Les principes dont Bayle, Mallebranche ,
Leibnitz et les théologiens se servent, sont autant
de vérités : c’est Pavantage qu'ils ont sur ceux des
Sociniens , des Origénistes et des autres. Mais
aucune de ces vérités n’est assez féconde pour nous
donner la raison de tout, Bayle ne se trompe point
Torsqu’il dit que Dieu est saint, bon, tout-puissant:
il se trompe sur ce qu’en croyamt ces données-la
suffisantes, il veut faire un systéme. J’en disaurant
des autres. Le petit nombre de verités que notre
raison peut découvrir , et celles qui nous sont
révélées, font partie d’un systéme propre a résou-
dre tous les problémes possibles : mais elles ne
sont pas destinées a nous le faire connoitre , et
péglise napprouve point les théologiens qui entre~

preanent de tout expliquers
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On voit , par cet exemple, combien il
est impossible d'élever sur des principes
abstraits un systéme qui embrasse toutes
les parties d'une question. Cependant les
philosophes ne balancent pas. Dans ces
sortes de cas , chacuna un systéme favori,
auquel 1l veut que tous les autres cedent.
La raison a peu de part au choix qu'ils font
d'ordinaire les passions décident toutes
seules. Un esprit naturellement doux et
bienfaisant , adoptera les principes qu'on
tire de la bonté de Dieu , parce quil ne
trouve rien de plus grand , de plus beau;
que de faire du bien : ainsi , ce doit étre 13
le premier caractere de la divinité , celui
auquel tout doit se rapporter. Une autre ,
dont I'imagination est grande, et les idées
sont relevees, aithera mieux les principes
qu'on emprunte de l'ordre et de la sagesse,
parce que rien ne lui plait davantage quun
enchainement de causes a linfini, et une
combinaison admirable de toutes les par-
ties de I'univers , le malheur de toutes les
créatures dut-il én étre une suite nécessai-
re. Enfin, ufi caractere sombre , mélanco-
lique , misanthrope , odieux a lui et aux
autres , aura-du gofit pour ces mots', destirn
Fatalité , nécessité 5 hasard , parce quinquiety,
mécontent de lui et de tout ce qui l'envis
ronne , il est obligé de se regarder comme
un objet de mépris et d’horreur , ou de se
persuadcr quil n'y a ni blen‘ n1 mal , nior-
dre ni'désordre. Peut-il hésiter * Sagesse’y
honneur , vertr, probitéy voila de vains
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sons : destin, fatalité , hasard, nécessité ;
voila son systéme.

Ce seroit trop présumer que de penser
pouvoir corriger tous les hommes sur ce
sujet. Quand la curiosité se trouve jointc &
un peu d’imagination , on veut aussi-tot
porter la vue au loin , on veut tout ems
brasser , tout connoitre. Dans ce dessein ,
on néglige les détails, les choses a notre
portée ; on vole dans des pays inconnus,
et on batit des systémes. Il est cependant
constant que , pour se faire une vue géne-
rale et étendue , qui soit fixe et assurée ,- il
faut commencer par se rendre familieres
les vérités particulieres. Peut-étre que tel,
qui s'est trouvé dans les premieres places,
n’a été un esprit mediocre , que parce quiil
avoit négligé cette étude, Peut-étre cut-11
mérité les éloges dus aux pius grands homs
mes , s'il efit donné plus de soin a acquérir
jusquaux moindres connoissances neces-
saires aux emplois auxquels il se destinoit,
Une sage conduite multiplieroit les talens
et développeroit les génies.

Aunjourd’hui 5 quelques physiciens , les
chymistes sur-tout, s'attachent uniquement
3 recueillir des phénomenes , parce qu'ils
ont reconnu qu’il faut embrasser les effets
dela nature , et en découvrir la dépendance
mutuelle , avant de poser des principes
qui les expliquent. L'exemple de leurs pré-
décesseurs leur a servi de legon ; ils veu-
lent au moins éviter les erreurs ou la manie
des systémes a entraing. Qu’il seroit i
“souhaiter




DESHSYSFEMES 25
souliaiter que le reste des philosophes les
1mitit !

Mais , en général , on n'a travaillé qu'a
augmenter le nombre des principes abs-
traits. Descartes , Mallebranche , Leibnitz
et beaucoup d’autres , ont vu dans bien des
maximes une fécondité que personne n'a-
voit remarquée avant eux. Qui sait méme
s, quelque jour, de nouveaux philosophes
ne donneront pas naissance & de nouveaux
principes 2 Combien de systémes n’a-t-on
pas faits? combien n'en fera-t-on pas en-
core ¢ Si du moins on en trouvoit un qui
fit régu a-peu-prés uniformément par tous
s2s partisans | Mais quel fonds a-t-on pu
faire sur des systémes qui soufirent mille
changemens , en passant par mille mains
difiérentes; qui, jouets du caprice , pa-
roissent et disparoissent de la méme ma-
niere 5 et qui se soutiennent si peu, que sou-
vent on les peut également employer a dé-
fendre le pur et le contre ?

Que des hommes, au sortir d'un profond
sommell , se voyant au milieu d'un laby-
rinthe , posent des principes généraux pour
en découvrir l'issue ; quoi de plus ridicule ?
Voila pourtant la conduite des philosophes.
Nous naissons au milieu d'un labyrinthe,
ou mille détours ne sont tracés que pour
nous conduire a l'erreur : §'il y aun chemin
qui mene a la vérité, il ne se montre pas
d’abord ; souvent c’est celui qui paroit mé-
riter le moins notre confiance. Nous ne
sayrions donc prendre trop de précaution.

Tome I1.
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Avangons lentement , examinons soigneu-
sement tous les lieux par ot nous passons,
et connoissons-les si bien , que nous soyous
en état de revenir sur nos pas. Il est plus
important de ne nous trouver qu'oll nous
&tions d’abord , que de nous croire trop
légérement hors du labyrinthe. Les chapi-
tres suivans en scront la preuve.

CHIATPITFIRE 1T L

Des abus des systémes abstraits.

S [ je voulois réduire en systéme une ma-
tiere dont jaurois approfondi tous les dé-
tails, je navrois qua remarquer les rap-
ports de ses differentes parties , et a saisir
ceux ou elles seroient daus une si grande
liaison , que les premieres connues suffi-
roient pour rendre raison des autres. Des-
lors jaurois des principes dont I'application
seroit si bien déterminée , qu’il ne seroit
pas possible de les restreindre, ni de les
étendre 4 des cas d’une nature différente.
Mais , quand on yeut batir un systéme sur
une matiere dont les détails sont rotalement
inconnus , comment fixer P'etendue des
principes ? Et, quand les principes sont
vagues , comment les expressions auront-
el'ies qu}elquc pré;?sion? Si, cependant,
bien prévenu que je ne puisse acquérir des
CONNOissances que par cette vole, )& m'y
livre tout entier; sl J€ pos¢ pringipes sur
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principes ; sije tire conséquences sur con-
séquences , bientét m'en imposant & moi-
méme , jadmirerai Ja fécondité de cette
méthode; je m'applaudirai de mes préten-
dues découvertes , et je ne douterai pas un
instant de la solidité de mon systéme : les
Pprincipes m’en paroitront naturels, les ex-
pressions simples, claires et précises , et
les conséquences parfaitement bien tirdes,
Ainsi , le premier abus des systémes, celui
<qui est la source de beaucoup d’autres -
c’est que nous croyons acquérir de vérita-
bles connoissances , lorsque nos pensées ne
roulent que sur des mots qui n’ont point de
sens déterminé.

Bien plus, c’est que, prévenus par la
facilité et par la fécondité de cette métho-
de , nous ne songeons pas rappeller 3
Pexamen les principes sur lesquels nous
avons raisonne. Au contraire, bien persua-
dés qu'ils sont la source de toutes 1i0s con-
noissances , plus nous les employons y MOINS
nous avons de scrupule. Si nous en osions
douter , a quelle vérité pourrions-nous pré-
tendre ? Voila ce qui a consacré cette
maxime singuliere , gu'il ne faur pas metrre
les principes en question : maxime d’un abus
d’autant plus grand , qu'il n'y a point d’er-
reur oli elle ne puisse entrainer.

Cet axiome , tout déraisonnable quil est,
une fois adopté, il est naturel de penser
quon ne doit plus juger d’un systéme que
par la maniere dont il rend raison des phé-
nomenes. Fat-il fondé sur les idées les

B2
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plus claires, sur les faits les plus siirs 5 §'il
manque par cet endroit , il le faut rejeter ;
€t on doit adopter un systéme absurde ,
lorsqu'il explique tout. 'T'el est Pexces d’a-
veuglement ou l'on est tombé ; jen don-
nerai pour exemple ce que Bayle a écrit
sur le Manichéisme.

» Les idées , dit-il , (1) les plus stres
» (2) et les plus claires de Pordre , nous
» apprennent quun étre qul cxiste par Int-
» méme , qui est nécessaire , qui est éter-
» nel , doit étre unique , infini , tout-puis-
» sant , et doué de toutes sortes de perfec-
» tions. Ainsi, en consultant ces idées,
» on ne trouve rien de plus absurde que
» I'hypothese de deux principes éternels et
» indépendans I'un de lautre , dont J'un
» n'ait aucune bonté et puisse arréter ies
» desseins de l'autre. Voila ce que jappelle
» les raisons & priori. Elles nous conduisent
» nécessairement a rejetter cette hypothe-
» se , et & n'admettre quun principe de
» toutes choses. Sl ne falloit que cela

» pour la bonté dup systéme , le proces
» seroit vidé a la confusion de Zoroastre

» et de tous ses sectateurs. Mais il n'y a
» point de systéme qui , pour étre bon,
» mait besoin de ces deux choses ; l'une,
» que les idées en soient distinctes; l'au-
» tre 5 quil puisse rendre raison des phe-

» NOIMeEnes U,

(1) Manicheens,
(2) Je mets en iralique les expressions qu’il faut
principalement remarquer.

p
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Ces deux choses sont en effet également 3
essentielles. Siles idées claires et siires ne
suflisent pas pour expliquer les phénome-
nes, on n'en sauroit faire un systéme ; on i
doit se borner a les regarder comme des vé-
rit€s qui appartiennent & une science dont
on ne conuoit encore qu'une petite partie.
Si des idées sont absurdes , rien ne seroit
moins raisonnable que de les prendre pour {
principes 5 ce seroit vouloir expliquer des i
choses qu'on ne comprendroit pas par d’au- |
tres dont on concevroit toute la fausscté. !
De-la il faudroit conclure qu'en supposant |
que le systéme de l'unité de principe ne i
suffise pas peur I'explication des phénome- i
nes , ce n'est pas une raison dadmettre
comme vral celui des Manichéens : il lut '
manque une condition essentielle.

Mais Bayle raisonne bien différemment. |
Daus le dessein de faire conclure qu'il faut ;
recourir aux lumieres de la révélation pour

ruiner le systéme des Manichéens , comme i
g1l étoit nécessaire de la révélation pour ‘!
détruire une opinion qu'il convient érre ‘|
contraire aux idées les plus claires et les [
plus stires 5 il feint une dispute entre Mé- 'f‘

lissus et Loroastre, et fait ainsi parler ce
dernier : R

» Vous me surpassez dans la beauté des
».idées et dans les raisons & priors , ct je 4
» vous surpasse dans les explications des ;
» phénomenes et dans les raisons 2 poste- !
» riori; et, puisque le principal caractere |
» du hon systéme est d'étre capable de

B3 g
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» donner raison des expériences, et que la
» seule incapacité de les expliquer est une
» preuve quune hypothese n'est point
» bonne , quelque belle quelle paroisse
» daillenrs , demeurez daccord que je
» frappe au but en admettant deux princi-
» pes , et que vous n'y frappez pas, vous
» qui Wen admettez qu'un «.

Bayle , en supposant que le principal
carictere d'un systéme est de rendre raison
des phénomenes , adopte un préjugé des
plus géuéralement regus , et qui est une
suite du priacipe , quil ne faut pas metrre
les principes en question. 11 est aisé de douner
a Mélissus une répoanse p:’us..raisommble
que l'argument de Zoroastre.

» Si les raisons a4 priori de deux systé-
» mes , lni feroisje dire, étoient égale-
» ment bonnes , il faudroir donner la pré-
» férence a celui qui expliqueroit les phé-
» nomenes.. Mais , si l'un est fondé surdes
» idées claires et siires , et l'autre sur des
» idées absurdes , il ne faut pas tenir compte
» au dernier de paroitre rendre raison des
» phénomenes; il ne les explique pas ; il
» ne les peut pas expliquer , parce que le
» vrai ne sauroit avoir sa raison daus le
» faux. L’absurdité des principes est donc
» une preuve quune hypothese n'est point-
» bonne. Il est donc démontré que vous ne
» frappez pas au but «.

» Quant a ce que vous dites , qu'une
» supposition est mauvaise par la seule in-
» capagité d'expliquer les phésomenes, Je

SR N—— |
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» distingue : elle est mauvaise, si cette
» incapacité vient du fond de la supposi-
» tion meéme , en sorte que par sa nature
» elle soit insufhisante & Vexplication des
» phénomenes: [vais , si somw incapacité
» vient des bornes de notre esprit, et dece
» que nous n'avons pas encore acquis assez
» de connoissances pour la faire servir 2
» rendre raison de tout, il est faux qu'elle
» soit mauvaise. Par exemple, je ne recon-
» N0is qu'un premier principe , parce que ,
» de votre aveu , c’est I'idée la plus claire
» et la plus siire : mais , incapable de péué-
» trer les voies de cet étre supréme, mes
» lumieres ne me suflisent point pour ren-
» dre raison de scs ouvrages. Je me borue
» arecueillir les différentes vérités qui vien-
» nemt A ma connoissance , et je n'entre-
» prends pas de les lier et d’en faire un sye:-
» téme qui explique toutes les contradic-
» tions que vous vous 1maginez voir dans
» Tunivers. Quelle nécessité en effet, pour
» la vérité du systéme que Diecu sest pres-
» Crit , que:je le puisse comprendre 2 Con-
» venez donc que', de ce quavec un seul
» principe; je ne puis pas rendre raison des
» phénomenes , vous n’étes pas en droit de
» conclure qu'il y en ait deux «.

Il faudroit étre bien prévenu , pour ne'
pas sentir combien ce raisonnement de
Meélissus seroit plus solide que celui de:
Loroastre.

Les Physiciens n'ont pas peu contribué i
donner conrs a ce principe, gu'i/ suffir pour:

B4
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un systéme de rendre raison des phénoments.
Iis en avoient besoin , sur-tout lorsqu'ils
vouloient expliquer par quelles voies Dieu
a créé et conservé l'univers. Mais si , pour
faire un systéme , on peut poser toutes
sortes de principes, prendre les plus ab-
{ surdes comme les plus évidens, et faire
e complication de causes sans raison,

:1 1‘ ;! lj-.\.-
£ quel mérite peut-il y avoir dans des ouvra-
ces de cette espece ? mériteroient-ils méme

i';'.\u I 2 -~ _. s P o
. d'étre réfutés, s'ils n'étotent deéfendus par
[} . e -

I\ des auteurs dont le nom peut en 1IMposer ¢

Cependant, quelque sensible que soit
an pareil abus, il suffit d’étre versé dans la
lecture des philosophes , pour étre con-
vaincu du peu de précaution qu'ils appor-
; sent a l'éviter. Voici comment se condui-
A sent ceux qui veulent faire un systéme: et
of ui n’en veut pas faire | Prévenus pour une

-' idée , souvent sans trop savoir pourquoi ,
¥ ils prennent d’abord tous les mots qui pa-
| roissent y avoir quelque rapport. Celui,

par exemple , qui veut travailler sur la mé-

{7} tzphysique, se saisit de ceux-ct : Etre, subs~

} ? zance 5 essence y nature  atiribut o propriéré
%1 mode 5 cause o effer 5 liberté, éternité , etc.
& Ensuite , sous prétexte qu'on est libre d’at-

tacher aux termes les idées qu'on veut , il
5, les définit suivant son caprice ; et , laseule
7 précaution qu'il prenne , clest de choisir
& les définitions les plus commodes pour son
| dessein. Quelque bizarres que soient ces dé-
finitions , il y a toujours entre elles des rap-
ports : le voila donc en droit d’en tirer des
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conséquences et de raisonner a perte de vue.
S’il repasse sur la chaine des propositions
qu’il s’estforgée par ce moyen , il aura de
la peine a se persuader que des définitions
de mots puissent mener aussi loin; d'ail-
leurs , 1l ne sauroit soupgonner qu’il ait

: meédité en pure perte. 1l conclut denec que
les définitions de mots sont devenus des dé-
finitions de chose , et il admire la profon-
deur des déceuvertes qu'il croit avoir faites.
Mais il ressemble , comme le remarque
Locke eun pareil cas , a des hommes qui ,,
sans argent et sans connoissances des es-
peces courantes , compteroient de grosses
sommes avec des jetons, qu'ils appelle-
roient louis , livre , écu, Quelques calculs
qu’ils H-ssc_nt , leurs sommes ne serolent ja-
mais que des jetons: quelque raisonnement
que fasse un philosophe , tel que celui dont y
je parle , ses conclusions ne seront jamais
que des mots.

Voila donc la plupart , ou plutst tous les
systémres ;zﬁbatraiss. qui ne roulent que sur
des sons. CLe sont pour Uordinaire les mé-
mes termes par-tout ; mais., parce que cha-
cun se croit en droit de les définir 3 ca ma-
niere , nous tirons , a l'envi, des consé-
querices bien différentes s €t nous semblous
supposer que la vérité dépend des caprices
de notre langage. » Par exemple , que
» 'homme soit le sujet sur lequel ou veut
» démontrer quelque chose par le moyen |
» de ces premiers principes, et nous ver=
» rons que, tant que la démonstration dé-

B s
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que verbale , et ne nous fournira aucune
proposition certaine , véritable et umi-
verselle , ni aucune connoissance de que!-
que étre existant hors de nous. Premié-
rement , un enfant s'étant formé l'idée
d'un homme , il est probable que son idée
est justement semblable au portrait qu'un
peintre fait des apparences visibles , qui ,
ensemble , constituent la forme
e d’'un homme , de sorte quuue
es unies dans son

jointes
extérieur
telle complication d'idé
entendement , constitue cette particuliere
idée complexe qu'il appelle Zomme ; et,
comme le blanc ou la couleur de chai fait
dée , Venfant peut de-

partie de cette 1 t
montrer en vertu de ce principe, il est
impossible qu'une chose so‘:z €1 1€ SOIL pas
qu'un negre west pas un homme , sa cer-
titnde étant- fondée sur la perception
claire et distincte quil a des 1dées de
noir et de blanc , quil ne peut confondre.
Vous ne sauriez non. pius démontrer &
cet enfant ou & quiconque & Wic telle idée
ésigne parle nom d’homme ; quun

qu'il d
parce que son idée

homme ait une ame ,
dhomme ne renferme en elle-méme au-
cune.telle notion ; et par consequent
Cestun point gui ne peut lui étre prouveé
par & principe , ce qui esi; esty mais qui dé-
pend de conséquences et d’observations,
par le moyen desquelles il doit former:
son idée compleze , désignée par le mot:

», fromme €
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» En second lien, un autre qui , en for-

» mant la collection: de l'idée complexe-
» qu'il appele Zomme, est allé p,hzs.-avant 5’
» et qui a ajouté a la forme extéricure le-
» rire et le discours raisonnable , peut:dé-
» montrer: que les enfans qui ne font'que:
» de naitre , etles imbécilles , ne sont pass
» des hommes,. par: le moyen de. cette:
» maxime , il est impossible qu'une'chose soit”
» et ne soir pas. Et en effet, il m'est arrivé:
»de discourir avec des. personnes: fort:
» raisonnables, qui m’'ont nié que les: en--
» fans et les imbécilles fussent hommes ..
» En troisieme licu, peut-étre qu'un aus-
» tre ne compose son idée complexe qu’il’
» appeile komme, que des idées de corps-
» en général , et de la-puissance de parler.
» et de raisonner, et en exclut entiére-
» ment la forme extérieure. (13 Et un tel!
» homme peut- démontrer quua  homme:
» peut n'avoir- point’ de mains- et avoir:
» quatre pieds’, puisquancune de ces-deyx.
» choses ne se trouve renfermée daus soq
» 1dée dhomme:: et dans quelque corps:
» ou figure qu’il trouve la faculté de parler.
» jointe  celle de ' raisonner, c'est-1A un:
» homme & son égard , parce qu'ayant une :
»-connoissance évidente d'une telle idée :

(1) » Je puis bien concevoir un homme sams :
»'mains , sans -pieds; et je le concevrois méme :
»'sans tite , si Pexpérience ne m’apprencit que :
»-c’est par-la qu’il pense. C’est done la pensée qui i
»fait Pétre de Phomme , et sans quoi on ne peut:
»ilesconceyoir «, Pensées de Pascal, chap. 23, n9, 1..
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» complexe , il est certain que ce qui est
» est (1) <

Jai rapporté au Jong cet exemple de
Locke , parce quil montre sensiblement
combien I'usage des principes abstraits est
ridicule. Ici il est aisé de s'en convaincre ,
parce quon les applique a des choses qui
hous soat familieres. Mais quand il s'agis
des idées abstraites de la métaphysique,
des expressions peu déterminées dont cette
science est remplie, qu'on juge des coutra-
dictions et des absurdités oiiils font tomber.

L.a méthode que je blame est trop ac-
créditée pour n'étre pas encore long-tems
un obstacle aux progres de lart de rai-
sonner. Propre a démontrer a notre choix
toutes sortes d'opinions, elle flatte égale-
ment toutes les passions. Elle éblouit l'i-
mag ition par la 'l*..miif::r.se des consequens
ces oir elle conduit: elle séduit l'esprit,
pacce qu'on ie réfldchit pas quand lima-
gination et les pa _
par des snites. nécessaires., elle fait naitre
et nourrir 'entétement poul les errcurs les
plus monstrueuses , Pamour pour. la lre
pute, 'aigreur avec lnqqe;ie on la soutient.,
1¢loignement pour la vérité , ou le peu de

113"
LiicC

ssionus. 8y opposent, et,

() Locke, Essai sur Pentendement humain-,
4. chap. 75 §- 16 4 37 €8 ¥8..0n voit que ce

L.
1V,

F}a_:]gsophe a connu un des principaux abus des
principes abstraits., Voild a quoi peut se rédvire
rout ce qu’il dit a ce sujet. Il edr éré & souhaiter
awil er entrepris de démeéler tout Partifice des
systémes qui poxtent sur.ces soxtes de principess.
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suicerité avec laquelle on la recherche.
Enfin , si on se trouve un esprit de cri-
tique , on commence a appercevoir les 1n-
certitudes ol elle jette. Alors, persnadé
qu'il ne peut pas y avoir de meilleure mé-
thode , on nadopte plus aucun systéme ,
on tombe dans une autre extrémité, ct on
assure quil n'est point de connoissanccs

uxquelles ilnous soit permis de preteudre

Si les philesophes ne s'appliquoient qu'a
des maticres de pure spéculation , ou pour-
roit s'éparguer la peine de critiquer leur
conduite. C'est bien la moindre chose quon
permette aux hommes = de deralsonner,
quand leurs erreurs ne tirent pas 4 consé-
guence. Mms il ne faut pas sattendre a les
trouver plussages, lorsquils out a médi-
ter sur des sujets de pravique. Les principes
abstraits sout une source abondante. en DA-
radoxes , et les parac loxes sont daum:u

plus intéressans, qu'ils se rapportent 3 des
choses d'un plus grand usage. Quels abus,
par censéquent , cette méthode va-t-elle
p:a-; dii introduire dans la morale et dans la
‘P() 't'*i'l"“

La morale est Pétude de peu de phlloso-
phes; clest peut-€tre un bonheur. La poli-
tique estla proie d'un plus grand nombre
desprits , SOit parce quellc flatte ambi-
tion , soit parce que Fimagination se plait
davantage dans les gmnds intéréts qui en
sont loi)jm. D’ailleurs, il y a peu de ci-
toyeus qui ne prennent quelque part aw
gouvernement. Malheureusement pour les
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peuples, cette science devoit donc avoir
plus de principes abstraits quancune autre,
L'expérience n'apprend que trop com-
bien les maximes politiques , qui ne sont
vraies que dans certaines mrwustame; ;
deviennent dangereuses , lorsqu'on les
prend pour regle générale de conduite; et
personne n’ignore que les projers de ceux qm
gouvernent , ne sont défectueux,, que parce
qu'ils portent sur des prmupcs ou l'on ne
saisit qu'une partie de ce qu'on devroit em-
brasser en entier.. L’’histoire instruit des
abus de ces systémes. Les principes abs-
traits ne sont proprement quun jargon : on
le voit déja, et on le verra encore plus sen-
siblement dans les chapitres suivans. Clest
une confirmation d’une grande vérité que
yai démontrée , (1) que l'art de raisonner se
réduit @ une langue bien faite,

(1) Logique.
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CoH AR L. RlE.. I V.

Premier et second exemples sur labus des
systémes abstraits.

LES philosophes doivent leur réputation:
2 l'importance des sujets dont ils s'occu-
pent, plutét qu'a la maniere dont ils jes
traitent. Pen de personnes sont en droit
davoir du mépris pour 'aveuglement qui
leur fait faire si fréquemment des tentatives
au-dessus de leurs forces: et le commun
des hommes les croit grands , parce quils
slappliquent a de.grands objets. Dans cette
prévention , on écarte tous les soupcons
qu’on pourroit avoir sur leurs lumieres; on
suppose , contre toute raisoun, qu'il y a des
connoissances qui ne peuvent pas étre a la.
portée de tout espritintelligent ; et on re-
jette , sur la profondeur des matieres,
Pobscurité des écrits qu’on n’entend pas.
D'ailleurs, il faut tant d’attention pour étre -
en garde coatre une notion vague , contre
un mot vide de sens, contre une équivoque,
quon a plutot fait d'admirer que de criti--
quer. Ausst, plus tes questions que les phi-
losophes agitent , sont difficiles , plus leur-
réputation est a labri. Ils le sentent eux-
mEemes ;5 et , sans trop s'en rendre raison , .
i's sont portés, comme par instinct , 3
fouiller parmi les choses que la nature s'ef--
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force de nous cacher. Mais retirors-les ,
pour quelques momens, de ces abimes, on
ils ne peuvent que sc perdre 5 appliquors
leur maniere de raisonner & des objets fa-
miliers , les défauts de leur conduite de-
viendront sensibles. Dans cette vue, j'ai
choisi pour ce chapitre deux exemples dont
le ridicule sautera aux yeux de tout le
monde. Les préjugés les plus populaires
m’en fournirent pour le suivant. Dans un
autre , je rapporteral des erreurs qu’il sem-
ble que le peuple et les philosophes se dis-
putent. Enfin j'exposerai des opinions qui ,
pour n'appartenir qua ces derniers , ne sont
ni moins fausses , ni moins ridicules. Mon
objet , dans ce plan, est de faire sentir que
le philosophe et 'homme du peuple s'éga-
rent par les mémes causes. Ce sera une con-
Grmation de ce que J'ai déja prouvé ailleurs
(1). Japporterai uu grand nombre d’exem-
ples , parce que rien ne me paroit plus im-
portant que de détruire la prévention on 'on
est pour jes systémes abstraits.

Upn aveugle né , apres hien des questions
et bien des méditations sur les couleurs ,
crut enfin appercevoir dans le son de f
trompette I'idée de P'écarlate. Saus doute 3!
ne falloit que lui donner des yeux , pour lui
faire connoitre combien sa canfiance étoit
mal fondée.

~
a

(1) Art de penser, 2%, part. chap. I, Voyez aussi
la Logiq i€



DES SYSTEMES. 41

Si nous voulons rechercher la maniere
dont il avoit raisonné, nous y reconnoi-
trous celle des philosophes. J'imagine que
quelquun lni avoit dit que l'écarlate est
une couleur brillante et éclatante , et il fit
ce raisonnement. J'ai lidée dune chose
brillante et éclatante dans le son de la trom-
pette ; I'écarlate est une chose brillante et
eclatante : donc, jyai lidée de lécarlate
dans le son de la trompette.

Sur ce principe, cet aveugle auroit éga-
lement pu se former des idées de toutes les
autres couleurs, et établir les fondemens
d'un systéme , dans lequel il auroit démon-
tré , 1° qu'en peut exécuter des airs avec
des couleurs , comme avec des sons 3 2°.
qu'on peut faire un concert avec des corps
différemment colorés , comme avec des
Instrumens; 3° qu'on peut voir des airs
comme on les peut entendre ; 4°. qu'un
sourd peut danser parfaitement en mesure ,
et peut-étre encore mille choses , toutes
plus neuves et plus curieuses’les unes que
les autres.

Il ne manqueroit pas de faire valoir son
systéme , par les avantages qu'on en pour-
roit retirer 5 il exagéreroit l'inconvénient
du défaut d'oreille dans ceux qui font pro-
fession de danser et de chanter ; il n'oublie-
roit, a ce sujet , ancun liew commun, et il
nous apprendroit comment nous pourrions
faire suppléer les yeuxaux oreilles. Que ne
diroit-il pas sur la manicre de meéler ces
deux harmanies , sur l'art d'apprécier le
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rapport des couleurs aux sons , et sur les
eftets merveilleux que devroit 1*mduiro une
musique qui iroit tout-a-la-fois & 'ame par
$0 deux sens 7 Avec quelle sag acité ne conjec-
§ :\ tureroit-il pas qu'on en trouvera vraisem-
£ U blablement une qui arriveroitencore a elle
F W par un plus grand nombre? et mcc quelle
.] i modestie ne laisseroit-il pasa d ¢ plus hd-
L biles que luile succés de cette découverte ¢
il d Il admireroit, sans doute, qu'il n'efit é1é
PR donuné qu'd lui de découvrir des choses
1§ échappées & tous ceux qui voient. Il se
| confirmeroit dans ces principes , en consi-
déraut les conséquences qu'il en auroit ti-
rées , et il ne manqueroit pas d'étre re-
gardé comme un génie par ccm: qui ,- com-
- me lui, seroient privés de la vue; mais
" son triomphe ne seroit que parmi des
¥ aveugles.

Il y a de I'harmonie dans les couleurs’,
& c’est-a-dire , que les sensations que nous en
i avons , se font avec certains rapports ct

certaines proportions agréables. Par cette
L raison , il y en a aussi dans les choses du
¥/ toucher. , de 'odorat et du gott : mais qui-
conque veudroit faire des airs pour chacun
iy, de ces sens, feroit connoitre qu 1] g'at-
tache plus au son dun met qu'd sa. si-

. gnification.
3 En vérite, IE’f&bllSaCIﬂEtTt d’un pareil
f systéme auroit 3 pewe de qucu surprendre.
¥ On a tonjours été porté a supposer unge
2 véritable musique, par-tout ot I'on a pu
faire usage du mot fhaermonic, Nlest-ce pas

-
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sur ce fondemeunt quon a ¢ru que les astres
formoient par leur mouvement un concert
parfait? On ne mangueroit pas méme de
raisous propres,a confirmer. cette vision ,
pour peu qu'on vou'nt A;\plxqu»*r son ima-
ginatiou a découvrir quelques rapports en-
tre les élénens de la mnf que et les palt'es
de ce mong 1(. Je le vais faire , et je tirerai
de-1a mon second exemple,

L est une chose evidente , rcmarqucrai-
je d’ab ord que, sily a sept tons dans la
musique , il y a aussi sept 13 anetes. En
second J]\.Ll » J€ ]Jllm supposer que (Ihl ap-
percevroit la grandeur de ces planetes,
lears distances , ou d’autres qualités , trou-
veroit entre ellesune proportion semblable
a celle qui doit étre entre sept corps. souno-
res qm sont dans l'ordre diatonique. Cela
posé ( car ou peut supposer tout ce qui n'est
pas imposssible : et qui d’ailleurs pourro:t
prouver le contraire? ), rien n'empécheroit
de reconnoitre que les corps. celestes for-
ment un concert parfait.

Nous devrions méme étre d’autant plus

pOl"[CS a recevoir cette pl‘OpOSlthl’l pour

vraie, qu'elle deviendroit un principe riche
et fécond , qui nous meneroita des décou-
vertes Oll , Sans.ce SeCours, nous n'aurions
0sé aspirer.

Tout le monde convient que les étoiles:

fixes sont autant de soleils : je n’ai garde de:

rien avancer qu on pulsse me contester.
Or il seroit sans doute curieux de savoir
combien.chaque étoile éclaire de planetes.

4
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4 On avouera avec moi , que, | :
' cun astronome ni physicien n'a pu etre ca-
Wit ‘ pable de résoudre cette question ; mais,

| dans mon systéme , la chose s'expliqueroit
d’une facon toute simple et toute naturelle.
' 8 Car, s'il y a une harmouie parfaite parmi
q les corps célestes , et s'il n'y a que sept tons
1 o fondamentaux dans la musique , il ne doit
! y avoir que sept planetes fondamentales

usqu'ici , au-

i autour de chaque étoile.

: 3 Que si quelque esprit inquiet , et peu
. accoutumé a saisir et a gotiter ces sortes de
vérités , s'avisoit de penser qu’il peut y en
avoir davantage , je lui répounds que ce
qu’il prend pour des planetes fondamenta-
les , ne sont que des satellites.

Au reste , pour qui seroit cette musique ?
i3 Je vois ici qu'il y a des créatures dont la
" taille est prodigicusement au-dessus de la
nétre. Sans doute que celles qui sant des-
| tinées 4 jouir de cette harmonie celeste ,

ont des oreilles proportionnées a ces con-
certs , et par cons¢quent plus grandes que
1R les nétres , plus grandes que celles d’aucun
\’ | philosophe. Heureuse découverte ! Mais
encore leurs oreilles sont en proportion

‘ avec les autres parties de leur corps. La
taille de ces créatures surpasse donc la
. noétre , autant que les cieux surpassent les
3 salles de nos concerts. Quelle taille im-
{ mense | Voild ot limagination séronne g
& % | Voff&f ol ’t’ffé' 56 perd : preuve convaincance.
4 queel le na gornt‘f‘z’.e part aux découverres que
{ je wiens de faires Elles sont louvrage de f'en-
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tendement pur o ce sont des vérités toutes spr-
rituelles (1).

Raillerie & part , car je ne sais si 'on me

(1) Je joins ici les conjectures d’un homme ce-
lebre sur les habitans des planetes ; elles prouvent
qu’il o’y a rien d’exagéré dans le ridicule des systé-
mes que je viens d’imaginer.

L’analogie fait juger que les planetes sont habi-
tées. On sait avec quelle grace cet argument est
développé dans la pluralité des mondes. Mais M.
de Fontenelle est trop philosophe pour tirer d’un
principe , des conséquences auxquelles il ne con-
duit pas. Messieurs Huyghens et Wolf n’ont pas
€té aussi sages. Selon eux , les astres sont peuplés
d’hommes comme nous , et le dernier croit méme
avoir de bonnes raisons pour déterminer jusqu’ala
taille de leurs habizans. Il est , a mon égard ( dit-
il , élément. astron. Genev. 1735 , part. IL.).
presque hors de doute que les habitans de Jupiter
sont beaucoup plus grands que ceux de la terre ; il
faut que ce soient des géans. En effet la prunelle se
dilate ou se retrécit , suivant que la lumiere est plus
vive ou plus foible. Or , la lumicre dans Jupiter est ,
a la méme hauteur du soleil , plus foible que sur la
terre 5 car Jupiter est beaucoup plus éloigné du soletd.
Par conséquent , les habitans de cette planete doivent
avoir la prunelle plus grande que ceux de la terre. Or,
Pexpérience montre sensiblement que la prunelle est
en proportion avec l'ail , et Pail avec le reste die corps;
en sorte que les animaux , qui ont de plus grandes
prunelles, ont de plus grands yeux ; et qu’ayant de
plus grands yeux, ils ont le corps plus grand. Les
habitans de Jupiter sont donc plus grands que nous,
Je ne mangue pas méme de raisons pour prouver
qu'ils sont de la taille &£0g , roz: de Bazan , dont le
lit, au rapport de Moise , avoit en longueur neuf
coudées , et quatre en largeur. Car la distance de
Jupiter au soleil, est a la distance de la terre au

SRR S




'll
i
!
|

4() TRAYIT E

pardonnera ce badinage dans un ouvrage i
sérieux , ce n'est qu'avec beaucoup de preé-
caution que les hommes devroient se servir

soleil , comme 26 a 5. La q:mmflé de la lumiere
solaire dans Jupiter est donc, a la quantité de
la Lumizre solaire sur la terre, comme s fois s a
26 fois 26. Mais Pexpérience apprend que la prunelle
se dilate & proportion moins que la quantité de la
lumiere ne diminue ; autrement un objet éloigné et
un plus proche pourroient paroftre également éclairéss
le premier cependant le paroft beaucoup moins. Il faut
done que la prunelle des habitans de Jupiter , dans le
plus grand retrécissement comme dans la plus grande
dilatation , soit moins grande par rapport a celle dex
habitans de la terre , que 16 fois 26 ne lest par
rapport a § fois 5. ( J’ai érendu un peu ici le rai-
sonnement de I'auteur , parce qu’il ne m’a pas paru
assez bien développé ) 5 d'oit 1l sensuit que le dia-
metre de la prunelle des habitans de Jupiter scra
moins grand , par rapport & celul de la prunelle des
habitans de la terre , que 26 ne Pest par rapport a
s 5 car les grandeurs des prunelles sont coinine les
quarrés des diametres.

Linaginons donc que le rapport des deux diametres
soit celui de 10 & 26, oude s & 135 cela posé , la
saille des habitans de 1a terre étant ordinairement de
cinq pieds parisiens 5% , ou de 7515 particules dont
le picd parisien en contient 1440 ( Je me trouve de
cette grandeur-ld ) , on verra que la taille ordinaire
aux habitans de Jupiter doit étre de 10539 pm“‘m[,_j-,
ou de 13 pieds 2355, Or , suivant M. Eisenschmid ,
la coudée hébraique contient 2389 p(:rri‘;nfcs de _pied
parisien : la longueur du lit du péant dont parle Moise
est donic de 21456 particules, Reiranchons-en un pied,
ol 1440 particules , il en reste pour la taille 4'0g

20016 401 1} pieds £42%, On yoir combien approche

de cette mesure la taille des habitans de Tupiter  puis
qu'elle est de 13 pieds 2

B
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d’'expressions méraphoriques. Bientét on
oublie gue ce ne sont que des métapho-
res @ on les prend a la lettre , et on tombe
dans des erreurs ridicules.

En général , rien n'est plus équivoque
que le laugage que nous employons pour
parler de nos sensations. Le mot douz ,
par exemple, ne présente rien de précis.
Une chose peut étre douce en bien des ma-
nieress a la vue, au gofit, a l'odorat, &
lou te y au toucher, a lesprit, au cceur ,

a I'imagination. Dans tous ces cas, clest
un sens si di ﬁuel.t, qu'on ne sauroit juger
de l'un par Vautre. Il en est de méme du
ot karmonie et de beaucoup d’autres.
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CHAPITRE V.
TROISIEME EXEMPLE.
De l'origine et (:-’rspro_mx": de la divination.

:{ 'Esprit du peuple est sy s*"‘rn'ltiquc com-
me celui du philosophe , mais il n'est pas
aussi facile de cicmclcr les principes qui I'é-
garent. Ses erreurs saccumulent en si
grand nombre , et sc tieunent par des ana-
low“ quclaucfms si fines; qu 1l n'est pas
lui-méme capable ("* Ju.onnonrc son ou-
vrage dans les systémes quiil 2 formés.
1 ’histoire de la divination en est un exein-
ible. Jc vais exposcr par quelle

cs tant de superstitions ont pu

prendre naissance.

Si Ia vie de homme n'avoit été quune
sensation non interrompue de plaisir ou de
douleur , beureux dans uu cas sans aucune
idée de malhenr , ma'hcurcux dans lautre
sansaucune idée de bonheur , i} elit joui de
son bonheur ou souffert son malheur , saus
regarder auntour de ;.}; , pour découvrir si
quelque Lf].. veilloit 4 sa counservation , ou
travailloit & lui nuire. Clest le passage al-
ternatif de I'un 2 lautre de ces états , qui
a fait réfléchir qu'il n’est jamais si malheu-
Feux , que sa nauire ne lni permette d’étre
quelquefois heureux; et qu aussi il n’est ja-
mals
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mais si heureux , qu'il ne puisse devenir
malheurenx. De-1a l'espérance de voir Ia
fin des maux qu'il souffre , et la crainte de
perdre un bien dont il jonit. Plus il remar-
que cette alternative , plus il voit qu'il ne
dispose pas des causes qui la produisent,
Chaque circonstance lui apprend la dépen-
dance ot il est de tout ce qui l’euwror.me;
€t , quand il saura conduire sa réﬂcmon_,
pour remonter des effets a leur vrai princi-
Pe, tout lui indiquera , ou lui démontrera
Pexistence du premier des étres.

Parmi les maux auxquels nous sommes
eXposes , il en est dont la cause se mani-
feste , et d'autres que nous ne savous d quoi
attribuer. Ceux-ci furent une source de con-
jectures pour ces esprits' qui croient inter-
roger la nature, lorsqu’ils ne consultent
que leur imagination.. Cette maniere de sa-
tisfaire sa curiosité , encore aujourd’hui sj
ordinaire , étoit'la seule pour des ‘hommes
que l'expérience navoit point éclairés; ¢’é-
toitalors le premier effort du génie. Tant
que les maux ne furent que particuliers
aucune de ces copjectures ne se répandit
assez pour devenir I'opinion générale. Mais'
sont-1ls plus’ communs? Est-ce la peste,
par exemple', qui ravage la terre ? Ce phé-
nomene fixe I'attention de tout le monde ,
et les hommes 3 imagination ne manquent
pas de faire adopter les systémes quils se
sont faits, Qr a-quelle cause des esprits , en-
core grossiers , ‘pouvoient-ils rapporter les |
maux dont on €toit’accablé , sinon 3 des’

Tome IT,-
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étres qui se trouvent heureux en faisant le
malheur du genre humain ?

Cependant il eut eté cruel d’avoir tou-
jours a craindre. Auss Pespérance ne tarda
pas a modifier ce systéme. Elle fit imagi-
ner des étres plus favorables, et capables
de contrebalancer la paissance des: pre-
miers. On se crut donc lobjet de leur
amour , comine on se Croyoit l'objet de la
haine des autres.

On multiplia ces deux sortes d'étres
suivant les circonstances. L'air en fut rem-
pli ; ce furent les esprits aériens et les ge-
nies de toute espece. On leur ouvrit les mai-
sons ; ce furent les dieux Pcnates. Enfin on
les distribua dans les bois , dans les eaux,
par-tout , parce que la crainte et l'espe-
rance accompaguent par-tout les hommes,

Mais ce n’étoit pas assez de peupler la
terre d’étres amis ou ennemis. L'influence
du soleil , sur tout ce qui existe , €toit trop

sensible pour n’étre pas remarquée. Sans

doute cet astre fut mis de bonne heure au
On ne tarda

nombre des astres bienfaisans.
pas non plus a supposer de linfluence a la
lune ; peu-a-peu on.en dispensa a toutes
les. étoiles .quiom eut ogcasion d’observer
plus particulierement ; ensuite I'imagina-
tion donna i son gré un caractere de bonté
ou de malignité a cette influence ; et des-
Jors les cieux parurent concerter le bou-
heur ou le malheur du genre humain. Il ve
s’y passa plus rien quine deving intéressant ;
on ¢tudiales astres , et on rapporta alenrs
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différentes positions des effets différens.
On ne manqua pas dattribuer, par exem-
ple, les plus grands événemens, les fami-
nes, -les guerres , la mort des souveraius
€tc. aux phénomenes les plus rares et les
plus extraordinaires , tels que les éclipses
et les cometes : limagination suppose vo-
lontiers un rapport entre ces choses.

Si les hommes avoient pu considérer
que tout est lié dans l'univers , et que ce
que nous prenons pour l'action d’'une seule
de ses parties, est le résultat des actions
combinées de toutes ensemble , depuis les
corps les plus grands jusqu'aux moindres
atomesy ils n'auroient jamais songé a re-
garder une planete ou une constellation
comme le principe de ce qui leur arrivoit
1ls auroient senti combien il étoit peu rai-
sonnable de navoir égard , dans I'explia
cation d'un événement, qu’a la moindre
partie des causes qui y ont contribué. Mais
la crainte, premier principe de ce préju-
gé , ne permet pas de réfléchir : elle mon-
tre le danger, elle le grossit, et on se
croit trop heureux de le pouvoir rapporter
a une cause; quelconque. Clest une es-
pece de soulagement awx maux, quon
souffre.

L'influence des astres fut donc reconnue,
et il ne fut plus question que de partager
entre eux la dispensation des biens et des
maux. Voici sur quel fondement on fit ce
partage.
¢ Les hommes, familiarisés axgc le lan-

2
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gage _de:s sous articulés , jugerent que rief
D’avoit été plus naturel que de donner aux
{thscs les noms qui leur avoicnt d'abord
ete-donnés. lls pensoient aiusi , parce que
ces noms leur paroissoient naturels : ils n'a-
voient pas d'autre raison, et clest ce qui
les ézara : d'ailleurs , il n'est pas douteux
que cette opinion n‘ait un fondement. En
effet , il est certain que , lorsqu'on a voulu
nommer les choses, on a été forcé, pour
sc faire entendre , de choisir les mots qui
avoicnt le plus d’analogie , soit avec les
idées qu'on se faisoit, ‘soit avec le langage
d’action qui présidoit a la formation des
langues. (1) Mais on s’imagina que ces noms

rctragoiezit ce que les objets sont en eux-
mémes , et en conséquence on jugea queé
les dieux seuls avoient pu les enseigner
aux hommes. Les philosophes , de leur
cbté , trop prévenus ou trop vains pour
soupconner les bornes de Pesprit humain,
ne doutoient pas que les premiers inven-
teurs des langues n’eussent connu la nature
des étres. L'étude des noms devoit donc
paroitre un moyen tres-propre a découvrir
Pessence des choses ; et , ce qui confirma
dans cette opinion , Cest que, parmi les
dénominations , on en voyoit plusieurs qui
indigquoient encore sensiblement les pro-
priétés ou le caractere des objets. Ce pré-
jugé étant généralement répandu , il n’étoit
pas d flicile de déterminer Pinfluence qu’on
pouvoit attribuer a chaque planete.

~ (1) Gramuwaire , part, Iere.
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Des hommes qui s'étoient rendus céle-
bres, avoient été mis au rang des dieux, et:
on leur avoit couservé:, aprés leur apotheo-
se , le méme caractere qu'ils avoient eu sur
la terre. Soit que, de leur vivant , on et
par flatterie donné leurs noms ades astres ,
soit qu'oa ne l'efit fait qu'apres leur mort ,,
et pour marquer le lieu destiné a‘ies rece-
voir , les mémes noms furent commuans aux.
divinités et aux étoiles.

Il ne falloit donc plus que consulter le
caractere de chaque dieu pour deviner 'in-
fluence de chaque planete. Aiusi Jupiter
signifia les dignités , les grands soins . la:
Justice , etc. Mars, la force, le courage,
la vengeance , la témérité, etc. Vépus , la-
beauté , les graces, la volupté , Pamour (u.
plaisir, etc. en. un mot , on jugea de
chaque planete par lidée quon s'étoir o
mee du dieu dont elle portoitle noni, O
aux signes, ils darent leur verto aux ani-
maux , dapres lesquels ils avoisut éig
nomiés.,

On ne s’arréta pas 1a. Une vertu étane
une fois attribuée aux astres, il n'y avoie
plus de raison pour former leur influence..
Si cette planete. produit tel effet, pour-
quoi ne' produira-t-elle: pas: cet autre ,.
qui a quelque rapport avec le premier 2
L’imagination des astrologues passant, de--
la sorte, d'une analogie a lautre, il n’est:
pius possible de découvrir les différentes
liaisons d’idées dont se sont formés leurs
systemes, Il faudra enfin que la méme:

i3
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planete produise des effets tout différens ,
et que les planetes les plus contraires en
produisent de tout-a-fait semblables. Ainsi
tout sera confondu parJa méme maniere
de raisonner , qui avoit d’abord départia
chaque astre une vertu particuliere.

On ne pouvoit pas accorder indifférems-
ment de l'influence a touses les parties des

ux. Il étoit naturel de croire que celles
oi1 I'on ne remarquoit point de variation ,
n'influent pas, ou que, si elles influent ,
elles tendent a conserver toujours les choses
daas le méme état. Clest pourquoi les as-
trologues , bornant tout aux révolutions du
zodiaque , n'ont communeinent attribué de
Pinfluence qu'aux donze signes et aux pla-
netes qui les parcourent.

Chaque planete ayant dans ce systéme
nne vertu quilul est propre, il étoit na-
turel d'inférer qu’elles temperent mutuelle-
inent leur action , suivaat le lieu du ciel
qu'elles occupent , et les rapports ou elles
s¢ trouvent.

De 14 on efit dit conclure que la vertu
anete change a chaque instant : mais
us été possible de détermtiner
5 6t I'astrologie fiit devenue im-

d'une pl
il neit pi
cette vertu
praticable.

Ce n'étoit pas le compte des astrologues
qui avoient intérét a abuser de la simplicité
des peuples, ni meme de ceux qui, agis-
eant de bonne foi , étoient les premiers.
trompés. On établit-donc que , pour juger
de linfluence des planetes , il n’étoit pas
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nécessaire de les observer dans tous les
points du zodiaque ; et on se borna aux
douze lieux principaux qui avoient ét¢ par-
tagés entre les signes.

Une autre difficulté fut levée de la méme
maniere. Ce n’étoit pas assez d'avoir déter-
miné la constellation ou 'on doit observer
chaque astre 3 il falloit encore décider si
I'on doit avoir égard au lieu que nous oc-
cupons sur la terre. Sur quel fondement
auroit-on supposé qu'une planete produit
de semblables effets sur un chinois et sur
un franr;ms, puisque la direction de ses
rayons n'est pas la méme pour I'un et pour
Pautre? Mais tant d’exactitude efit rendu
les calculs trop embarrassaus. Dans la dis-
tance ou la terre est des cieux , on la con-
sidéra comme un point , et il fut arrété
que la différente direction des rayons est
si peu de chose, quon doit la compter
pour rien.

Mais , ce qui pouvoi't sur-tout embarras-
ser les astrologues, c'est que dans leur sys-
téme ) les astres devroient influer sur un
animal a Chaqm. instant , c’est-a- d;re , de-
puis celui ow 1l est congu , jusqu'a celui ot
il cesse de vivre : ils ne voyoient pas de
raisons pour suspendre cette action , jus-
qu’'a un certain tems marqué apres la con-
ception ,ni pourlarréter entiérement avant:
le moment de la mort.

Or les planetes , passant alternative-
ment d'un état ou elles exercent toute leur
puissance , a un €tat ou clles ne peuvent

Ca,
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rien, auroient donc détruit successivement
1,‘ uvrage l'une de lautre ; nous aurions
éprouvé toutes les vissicitudes que ce coiti~
bat n'elit pas manqué de produire, ct la
suite des événemens elit été a-peu-pres la
méme pour chaque homme. S’il y eit cu
quelque différence, ce n'eiit €té quautant
que les astres dont onauroit d’abord éprouvé
Yinfluence , cussent fait des impressions si
profondes , qu'elles nauroient jamais pu
étre entiérement cffacées. Alors , pour dé-
rerminer cette différence, il efit fallu s'as-
surer du moment de la conception ; il eiit
méme fallu remonter plus hant : car, pour-
quoi n’elit-on pas dit que I'action des astres
préparoit le germe lopg-tems avaut que
Yanimal ft congu ?

On ne devine pas comment les astrolo-
gucs auroient «urmonté ces difficultés, s1
un préjugé ne fiit venn a leur secours. Heu-
reusement pour eux , on ade touttems été
persuadé que nous ne sOMIMES dans le cours
de la vie, que ce que 1nous sOmMIMmes neés.
En conséquence , ils établirent pour prin-
cipe, qu'il suffisoit d’observer les astres par
rapport au moment de la naissance. On
sent combien cette maxime les mit a
leur aise.

Cependant, il étoit encore bien difficile
de connoitre exactement le moment de la
naissance d’un homme. L ’astronome le plus
exact lefit-il observé 2 on ne pouvoit pas
sassurer qu'il n'y efit quelque erreur. Or

ne erreur d'une minute , d'une scconde,

4L
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ou de quelque chose de moins , suffit pour
que l'influence ne soit pas la méme. Mais
les astrologues n'avoient: garde de recher-
cher une précision qui auroit rendu leur arg-
impraticable ; et'‘ceux qui les cousultoient ,,
curieux qu'on leur dit I'avenir, étotent:con--
tens , pourvu quon leur prédit quelque chos-
se. On se bornoit: donc ordinairement au:
jour et a I'heure de la naissance , comme si:
les événemens. devoient étre: les- mémess
pour tous ceux qui sontnés le méme jours
et a la-méme heure. Si quelquessuiss pa--
roissent se piquer de plus d'exactitude.
c¢’est pour accréditer leur charlatanerie..

A mesure que ce systéme d’astrologie sez
formo.te, on faisoit-des prédictions. Dat ss
le grand nombre , quelques-unes furent o~
firmées par I'événement , on s'en prévalut ;;
les autres.ne porterent point coup A I'astro--
logie. On rcjctt.oi’g‘tout surles astrologues 4,
qu’'on supposoit ignoransy ou, sils pas-
solent pour habiles, on les excusoit en at--
tribuant a quelque méprise de caleul ce qui
provenoit du vice méme delart; plus soy-
vent encore , on n'y. faisoit point d’atten-
tion.. Quand une fois les hommes se livreyt
a la superstition , ils-ne font plus de pas
que pour allerd’égaremens en egaremens,.
Sur:mille observations , neuf cengs quatre-
vingt-dix-neuf pourroientlestirer d'erreur ;
ils n'en font:qu'une , et.clest:celle qui les:
¥ retient.

Il y a un artifice qui a souvent réussi aux-
astrologues , clest de rendre leurs oracles:
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d'une maniere obscure et équivoque, et de
laissera l'événe ment le soin de les éclaircir.
Mais ils n'ont pas besoin toujours de tant
d'adresse , et quelquefois ils n'attendent
Vaccomplissement de leurs prophéties .
ceux qui en sont .

ne de I'imagination de
I'objet. Celles qui menacent de quelques.
malheurs , s'accomplissent plus commu-
nément que les autres , parce gue la crainte
g bien plus d'empire sur pous que Pespé-
] es exemples en sont COmMMULS.
nger & faire tirer son
lastrologie..

P 5 rance.
Il y a donc du da
Lorescope, quand on croit. @
“ méme de 'imprudence.

AR J'ajoute quiil y-4

' quand on n’y Croit pas. Si on me prédit des
1, choses désagréables , qui aient quelque liai-.

' irconstances ou Ime

son avec les differentesc

¥ fait. naturcllement passcr
yacune de ces circons-

le senre de vie

" que J'al embrassé , cl ‘ :
ances me les rappellera maigrc Mol Ces
mages tristes me oubleront pius ou m10O11S,,
» proportion de Ja vivacite avec lagquelle.
llesse retraceront. I impression sera gram-

-

B B

' el
lfz & Je , sur-tout si dans l'enfance jai cru 2 I'as-
L iro ogif‘ : Car 5 l’ii;';;lg.nm10:1_,:_'0115..':‘1'\!&:-1 sur
:,’-z ¥a!| snol-., deveuu raisonnable, l'empire qu'elle:
i 5 avoit guand je ne l'étois pas. En vain, me;
31 dirai-ie , il'y-2a de la folie & minquieter :
1 28 35562 ;shilosr}phc pour contoftre combien.
'%L’: j mon. inquiétude cst peu fondée , je ne le:
| i l { 5{31-_:_-11 '-r‘lC::lli ::ES_SQZ pour la Ll{S.\TIPcr, ;
ai lu quelque part quun jeune homme '

:‘l i Jai

i
s 10! é
qeE ayvoir part au gouvernement de la répuhli-

par sa naissance et par ses talens a
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que , commencoit a y jouir de quelque con--
sidération. Par complaisance , il accompa--
gna deux ou trois de ses amis chez une de--
vineresse. On le pressoit-de se faire-,.3 sou:
tour , tirer son horoscope ; mais- inatile=-
ment. Aussi convaincu qu'on pent 'étre;,. de:
la futilité de cet art, il ne répondit aue:
par desrailleries surla sybille.. Plaisenser .,
plaisanteg , répliqua cette femme: picuéar,,
1ais Je vous apprends o moiy giteyous: perdiezy
la téte sur un échafaud. Lejeune homme na:
s'appcreut.pas que daas le moment: cel proy=
pos-fit la moindre impression sur luiy il ena
rit, et se retira sans tronble. Cependant:
son imagination avoit été frappée, et il fute
fort étonné qu’a toute occasion la-menzace-
de Ja devineresse se retracht &-lui., et: le
tourmentat , comme s'i} yefit-ajonté fbi, 1i!
combattit long-tems cette folics mais: le-
moindre monvement de-la république las
reveilloit, etrendoit: tous ses efforts: inutic-
les. Enfin il 0’y trouva dlantre remede =
que de renoncer aux affdires, et-de sexileps
de sa patrie;, pour alier vivre dansua gous=-
vernement plus tranquilles

On pourroit conclure de-lyque 12 philo=-
sophie consiste plusd-nous méfier assez. de-
nous-memes , pour éviter:toutes-les-occa--

Cli notre esprit peut étre frappé, qu’a’
flatter que nous serous: toujours lec
res d’eécarterles inquidtudes-dont L'imas-
rion peut étre cause.

ine les astrologues purent-ils citess
Gueiques predictions , Justifi¢es par I'éyénge-

(O
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ment, qu'ils se vanterent quune longue:

suite.d observations déposoit en leur faveur,
Je ne marréterai pas a détruire une pa-

reille prétention ; sa fausseté est manifeste.

On ne peut disconvenir que 'exactitude des

observations astrologiques.ne dépende des
' tronomie. Les

connoissajices acquises en as
progrés que les. moderaes. ont faits dans
cotte derniere science , montrent donc sen-
siblement. pendant combien de siecles les
astrologues ont été daus lignorance de bien
des choses nécessaires a leur art.
Cependant on n'a pas hésité 4 faire des.
systémes. Les Chaldéens et les Egyptiens.
avoient.chacun leurs principes : les Grecs
qui regurent d’eux.cet:art ridicule , y firent
des: changemens , comme ils_ en ont fait:
3 tout ce qu’ils ont emprunté des etrangers :
les Arabes, a leur tour , traiterent J'astro-
Jogie des Grecs avec la méme liberté, et:
transmirent  aux modernes des systémes.
augquels chacun ajoute et retranche com-
me il lui plait. Les astrologues ne con-
viennentplus que surun point, c'est qu'ily a
ya art pour connoitre avenir par l'inspec-
tion des astres. Quant.aux lois qu'on doit
suivre, chacun en prescrit qui lui sont par-
ticulieres, et condamne celles des autres.
Le psuple cepeadant , qui ne voyoit pas
combien il régnoit peu d'intelligence
armi €ux- croyoit que toutes les fables
qu’on lui débitoit , étolent autant de véri-
tés quune longue expériencs avoit confir-
mées, 11 ne doutoit point, par exemple,.

-
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que les planetes ne se fussent partagé les
jours , les nuits, les heures, les pays, les
plantes , les arbres , les minéraux , et quen-
fin chaquc chase étant sous la dommatwn
de quelque astre, le ciel ne fiit un livre ,
ou l'on pouvoit hre ce qui devoit arriver
aux. empires;, aux royaumes., aux provin-
ces, aux villes et aux particuliers. On peut.
voir dans les ouvrages d’astrologie , que ce
partage n’a-d’autre fondement , que quel-
que rapport imaginaire entre le caractere
quon a donné aux astres, et les choses
qu'on a voulu mettre sous la protection de.
chacun d’euxs,

C’étoit beaucoup que d’avoir pourvu de:
la sorte au gouvernement:du monde : mais
il restoit encore un inconvénient, grand ,
sans doute , aux yeux des astrologues ,
c'est que les astres bienfaisans trouvoient
quelquefois: des. obstacles a nous faire
éprouver leffet de leur influence. On.
songeaa y remedier ; et comme on croyoit:
que les astres étoient des di eux , ou qu’att
moins ils. €toient animés par des intelli-
gences auxquelles le soin de notre monde-
étoit confié , on imagina qu'il n’y avoit qu’a
appeller 4 nous et qu'a faire descendre ces
esprits sur la terre : c’est ce qu'on nomma.
fVOCtZH’OH. -

On fit donc réflexion que les astres se-
plaisoient davautage daus les lieux d'ou ils
cxergov‘nt une plus grande puissance , et:
qu’ils avoient une inclination part;cuhere
pour les objets qui €toient, sous leur pro-




62 TR AJIERE

tection. En conséquence , on les invoqua
au nom de ces choses ; et, pour prier avec
plus d’espérance , on se saisit d'une ba-
guette , avec laquelle on traga les fizures
de ces objets autour de soi , dans Jair, sur
Ia terre et sur les murs. Lelle est , je pen-
se, la premiere origine de la magie. Cette
superstition ayant vraisemblablement pris
naissance dans un tems ot: le langage d'ac-
tion étoit trés-familier , il a été natorel
qu'on attachat a certains mouvemens. toute
la vertu magique.

On fit plus : an considéra que , s'il etoit
important de pouvoir évoquer ces étres , 1l
Létoit encore plus d’avoir. toujours:sur so
quelque chose qui nous assurdt continuelle-
ment de leur protection.. On raisonna sur
les mémes principes qu'on avoit eus jusqua-
lors , et on conclut qu'il suffisoit de graver
les mémnes figures qu'on avoit coutume de
tracer pour les évoquer , et les prieres gu’on
proaongoit. Ou ne douta point que cet ar-
tifice ne réussit, pourvu qulon eut la pré-
caution de choisir la pierre et le. métal
sympathique 4 la_planete dont on vou'oit
avoir le secours , de les graver, le jour et
Iheure qui lui sont consacrés , et de prev-
dre sur-tout le moment. qu'elle est dans
ciel on eile jouit de toute sa
eile est l'origine des ahraxas ct

~
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L établissement des lettres alphabétiques.
ayant entiérement fait oublier la sigmﬁc?—
tion des hiéroglyphes , il fat aisé aux pre-
tres de faire passer aux yeux du peuple ces
caracteres pour des choses sacrées , qui ca-
choient les plus grands mysteres. Ils leur
attribuerent donc telle vertu qu’il leur plut,
et on eut d’antant mojns d’éloignement a.
les croire , qu'on ne doutoit point que les
dieux ne fussent les auteurs de la science
hiérogiyphique , c’est-a-dire , d’'une science
qui devoit tout renfermer , par cette seule
raison qu'on ne savoit pas ce quelle ren-
fermoit. Par-1a , tous les caracteres hiéro-
glyphiques passerent peu-a- peu dans la
magie , et ce systéme n'en devint que plus
fécond.

De cette magie , réunie avec la science
mystérieuse- des hiéroglyphes , naquirent
d’autres superstitions.

Les hiéroglyphes renfermoient des traits.
de toute espece: il n'y eut donc plus de.

ligne qui ne devint un signe. Ainsi ies ma-
giciens , au lieu de consulter le ciel , n’en-
rent plus qua observer la main des person-
nes qui sadressoient a eux; et ils purent,
leur promettre vne honne ou une mauvaise
fortune, suivant le caractere des lignes qui
¥ etoient tracées. Mais, parce que leurs.
principes ne permettoient pas qu'il arrivat
rien sans l'influence des astres, chaque li-
gne fut consacréea quelqu’une des planetes..
C’en fut assez pour lui attribuer les mémes
presages , et cet art n'en devint que plus fa-.




i
..

(7 TR EYITE
cile & pratiquer. On lui donna le nom de
chiromancie.

D'un c6té, dans. I'écriture hiéroglyphi-
que, le soleil, la luae et les étoile; ser-
voient a represultu les états , les empires
les rois , les grands 5 l'éclipse et l'extinc-
tion de ces luminaires, marquoient des dé-
sastres temporels; le- feu et l'inondation
signifioient une désolation produite par la
guerre ou par la famine ; un serpent indi-
quoit quelque maladie ; upe vipere , de
largent ;5 des grenouilles, des imposteurs ;
des perdrix., des personnes impies ; une
hirondelle , des afflictions, mort : en un

mot, iln y avoit point d’ ob]et connu., qui
ne servit de pronostic,

D’un autre ¢6té , I'immagination des hom-
mes n'agit jamais, dans le:sommeil, que
pour f(urc différentes combinaisons des cho-
ses qui leur sont connues. Elle ne peut donc
leur retracer que les mémes- objets qui
étoient employés daus I'écriture hiérogly-
phique. Cependant:, on ne pouvoit pas
encore soupconner que les'songes fussent
I'ouvrage de 'imagination.. Quand il n'étoit
question que des mouvemens que nous fai-
sous avec connoissauce et: réflexion , on
disoit , ils sont les effers de notre volonté , ct
on croyoit avoir tout expliqué. Mais les.
mouvemens Jnolomalres paroissoient se
passer e 1ous sans nous : aqm , par consé-
q lent - IC dttl !)UCI‘ - Sl ce n cst d un I)“_:] ?
Vioila do1c les diewx éza'ement auteurs des
hi¢roglyphes et des songes ; et on ne put
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pas douter qu'ils ne voulussent, pendant le
sommeil , nous faire connoitre lenr vo-
lonté , lorsqu’ils tenoient avec nous-le
méme langage qu’ils avoient établi pour
Pécriture, Telle est Vorigine de lonéiro-
critie , ou de Pinterprétation des songes. (1)s

Ce préjugé recu , que les dieux sont le
principe de tous les mouvemens involon-
taires , on voit combien les hommes trou-
verent en eux de motifs de crainte et d'es-
pérance. Un geste , fait sans dessein , un
pied avancé, par mégarde, avant Vautre,
un éternuement , tout devint pour eux dun
bon ou d’un mauvais présage (2).

Parmi les figures hiéroglyphiques , il y
avoit des oiseaux qui dirigeient leur vol
vers différentes parties du monde , ou qui
paroissoient chanter. Dans les commence-
mens, ceétoit-la une écriture dont on se
servoit pour signifier des choses toutes na-
turelles , telles que les changemens. de sai-
son , lesvents, etc. Mais, quand les hié-
roglyphes furent devenus des choses sa-
crées, on crut quil y avoit du mystere
et C’est vraisemblablement d'apres ce pré-
jugé , que les auguresimaginerent de décou-

(1) M. Warburthon donne a cet art la méme:

origine. Essai sur les hiéroglyphes , §. 43.

(2) C’est peut-érre de-la que vient I'usage de
saluer ceux qui éternuent. On aura voulu leur
montrer la part qu'on prenoit a un bon augure, ou
prier les dieux d’¢loigner les maux dont un mauvais
les menagoit. C’est une explicatiorn que jyai vue
quelque part..
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vrir lavenir par le vol et par le chant des
olseaux.

I.es dieux , toujours occupés 4 éclairer les
hommes sur l'avenir , devoient 'étre encore
plus particuliérement dans les tems des
sacrifices : il étoit méme naturel de pen-
ser qu'ils frappoient la victime , et impri-
moient , jusques daus son sein, des marques
de colere ou de faveur. Il ne put donc pas
étre indifférent d’observer les circonstances
des sacrifices, et sur-tout de fouiller dans
les entrailles des animaux qu'on avoit 1m-
molés. Fels furent les fondemens de l'ast
des aruspices.

Quoiqu’'on ne révoquat en doute aucune
de ces manieres de connoitre l'avenir, on
étoit trop curieux pour n'en passentir sou-
vent Iinsuffisance. On souhaita quelque
chose de plus précis , et on fut favorisé par
des circonstances qui donnerent lien a des
oracles. Quelques paroles , échappées sans
dessein & celui qui présidoit aux sacrifices ,
se trouverent par hasard avoir rapport au
motif qui faisoit implorer les dieux ; on les
prit pour une inspiration. Ce succes donna
occasion a plus d'une distraction de cette
espece ; €t, parce que moins on paroissoit
maitre de ses mouvemens , plus ils sem-
bloient venir d’'un dieu , on crut souvent ne
devoir rendre des oracles quapres étre en-
tré en fureur. C'est pourquoi on ne manqua

as de batir des temples dans les lieux ot
les exhalaisons de la terre avoient la pro-
puiété d’aliéner Lesprit, Ailleurs , on em-
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ploya dautres moyeuns pour inspirer la fu-
reur 5 enfin, le peuple , devenu de plus en
plus superstitieux , ne demanda pas quon
prit tant de précautions; et les propheéties

fai_tCS de sang-froid devinrent fort ordi-
naires (1).

(1) Les oracles ont pu devoir leur naissance 3
différentes causes , suivanc les divers pays. Voici
a ce sujet une conjecture egalement naturelle et
philosophique.

» Il y avoit sur le Parnasse, un trou, d’ou il
sortoit une exhalaison qui faisoit danser les che-
vres , et qui montoit a la téte. Peut-&tre quel-

»
»

» quun qui en fut entété, se mit & parler sans
». savolr ce qu'il disoir , et dit quelque vérire.
»

Aussi-tot il faut quil y ait quelque chose de
dlym dans cette exhalaison , elle contient la
science de ’avenir ; on commence a ne plus
» approcher de ce trou qu’avec respect, les céré-
» monies se forment peu-a-peu. Ainsi naquit
» apparemment oracle de Delphes ; er, comme
» il devoit son origine 3 une exhalaison qui enté-
» toit, il falloit absolument que la Pythie entrit
» en fureur pour prophétiser. Dans la plupart des
» aUtres oracles, la fureur n’étoit pas nécessaired
» Qu’il y en ait une fois un d’établi, vous jugez
» bien qu’l va s’en établir mille. Si les dieux par-
» lent bien la , pourquoi ne parleroient-ils point
» ici 2 Les peuples , frappés du merveilleux de la
» chose , et avides de l'unité qu’ils en esperent ,,
» ne demandent qu’a voir naitre des oracles e tous
» lieux , et puis Pancienneté survient a tous ces
» oracles, qui leur fait tous les biens du monde. «
Histoire des Oracles, dissertation 1, chap. 11. Je
ne touche que légérement a cette partie de la divi-
nation, parce que M. de Fountenelle a parfaitement
démélé tout ce qui la concerne,

n
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Il ne manquoit plus que de faire mouvoir
et parler les statues des dieux. Encela, la
fourberie des prétres contenta la supersti-
tion des peuples. Les statues rendirent des
oracles (1),

L'imagination va vite quand elle s'égare »
parce que rien n'est si fécond qu'un faux
principe. Il y a des dieux par-tout; ils dis-
posent de tout : donc, il n’y a rien qui ne
puisse servir 4 faire connoitre le destin qui
nous attend. Par ce raisonnement , les cho-
ses les plus communes, comme les phls
rarcs , tout devint , suivant les circonstan-
ces, d'un bon ou d’'un mauvais augure. Les
objets qui inspiroient de la vénération ,
ayant , par-l¥, quelque liaison avec l'idée
qu'on ade la divinité , parurent sur-tout les
plus propres & satisfaire la curiosité des
hommes. Clestainsi, par exemple , que le
respect pour Homere , fit croire quon
trouveroit des prophéties dans ses.ouvrages.

Les opinions des philosophes contribue-
rent & entretenir une partie de ces préjugés,
Notre ame , selon-eux , n'étoit qu'une por-
tion de I'ame du monde. Enveloppée dans
la matiere , elle ne participoit plus a la. divi-
nité de cette substance, dont elle avoit été

(1) La chose s’explique encore en disant-que les
démons rendoient eux-mémes des oracles : mais
cette cause est surnaturelle , et c’est aux théolo-
giens a qui il appartient plus particuliérement de la
déveiopper. Le philosophe se borne aux causes
naturelles; mais, pour passer les autres sous silen«
ce, il ne les.rejette. pas,
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séparée. Mais, dans les songes, dans la
fureur , et dans tous les mouvemens faits
sauns réflexion, son commerce avec son
corps étoit interrompu : elle rentroit pour
lors dans le sein de la divinité , et l'avenir
s¢ manifestoit a elle.

Les magiciens surent encore se prévaloir
des connoissances que la médecine leur pro-
cura. lls proﬁterent de la superstition qui
attribue toujours a des causes surpaturelles,
les choses dont I'ignorance ne permet pas
de rendre raison.

Enfin , la politique favorisa la divination
des prétres ; car on n'entreprenoit rien de
considérable sans cousulter les augures ,
les aruspices ou les oracles.

C’est ainsi que touta concouru a nourrir
ces erreurs grossieres. Illes ont été si géné-
rales , que les lumieres de la religion n’ont
pas empéché qu'elles ne se répandissent,
dn moins en partie , chez les juifs et chez
les chrétiens. On a vu parmi eux des hom-
mes se servir, pour mvoquer le dmble et
les morts , de cérémonies a-peu-prés sem-
blables a celle des payens, pour I'évoca-
tion des astres et des démons : on en a vu

chercher dans Pécriture sainte des décou-
vertes de physique, et tout ce qui pou-
voit satisfaireleur curiosité ou leur cupidité,

Tel est le systéme de la divination des
astrologues , des magiciens, des interpré-
tes de songes , des augures , des aruspices ,
etc. Sil'on pouvoit suivre tous ceux qui ont
écrit pour ¢tablir ces exiravagances , on

S . -
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11‘.'3 VErroit tous partir du meme point , et
s'en écarter , suivant que chacun est guidé
par son imagination. On les verroit méme
s'en éloigner si fort, et par des routes si
bizarres , qu'on auroit bien de la peine a
recounoitre ce qui a ¢té la premiere occa-
sion de leurs égaremens. Mais , c'en est
assez pour faire voir combien il ¢toit na-
turcl que les peuples adoptassent ces pre=
juzés, et combien cependant il étoit ridi-
tule d'y croire.

i
5'

P —————
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QUATRIEME EXEMPLE,

£] . . - : . ] ’
De lorigine et des suites du préjugé des idées
innées.

JE ne sais 3 qui, du peuple ou des philo-
sophes , appartient davantage le systéme
des idées innées : mais je ne puis douter
qu'il n’ait mis de grands obstacles aux pro-
gres de lart de raisonner. On reconnoitra
si J’al raison , pour peu qu'on observe l'o-
rigine et les suites de ce préjuge.

ARTICLE PREMIER.
De_Lorigine du préjugé des idées innées.

A la naissance de la philosophie , plus
on €toit 1mpatient d’acquérir des connois-
sances, moins on observoit : l'observation
paroissoit trop lente, et les meilleurs es-
prits se flatterent de pouvoir deviner la na-
ture. Cependant ils ne pouvoient partir
que des connoissances grossieres quils par-
tageoient avec le reste des hommes : ¢’é-
toit-1a, pour parler le langage des géome-
tres , toutes leurs données : il ne leur res-
toit a se distinguer que par Padresse 4 les
employer. Ils n'y regardoient pas de prés,
etils se contentoient des notions les moins




72 TR A E

exactes. L'expérience n'avoit point encore
appris le danger qu'il y a a mal commen-
cery a_peine méme en est-on instruit de
nos jours. Les philosophes vouloient - ils
expliquer une chose ? Ils cherchoient quels
rapports elle pouvoit avoiravec les notion$
communes; ils faisoient une comparai-
son , s saisissoient d'une expression me-
taphorique , et batissotent des systémess
Ils remarquerent , par exemple , que les
objets s¢ peignent dans les eaux, et ils ima-
gioverent 'ame comme une surface polie,
ol sont tracées les images de toutes les
choses que nous somMMmes capables de con-

DOItrCs
Les images qu'une glace réfléchit , re-
il n'en

srésentent exactement les objets;
fallut pas davantage pour croire que celles
qui sont dans notre esprit ne fussent égale-
meut conformes .aux choses exteriencs.
On en conclut qu'on pouvoit e toute su-
reté juger des objets sur la maniere dont
clles les représentent. On donne A ces ima-
ges les noms d’idées , de notions darchéry-
pes 5 ct plusienrs autres , propres a se faire
lusion A soi-méme, et faire croire qun'on
avoit sur ce sujet des' connoissances supé-
rieures. Enfin, on les regarda comme des
réalités , qui expriment, pour ainsl dire ,
les étres extérieurs. Comment , en effet,
auroit-on balancé la-dessus? N’étoit-on pas
fondé en principes ? Les idées éclairent
Iesprit ,elles out plus ou moits d’étendue ,
on les peut comparer les unes aux autres,
| mbbdaakes
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les considérer par différens cotés , trouver
entre elles des rapports de toute espece.
Or le néant pent-il avoir tant de propriétés
(1) ? Que de motifs pour réaliser jusqu’aux
notions les plus abstraites ! Mais , d'otl
peut provenir un grand nombre d’idées dont
I'ame jouit 2 Pour sappercevoir qu'elles
viennent des sens , il auroit fallu remonter
jusqu’a leur origine , en développer la gé-
nératiou, et saisir par quelles transforma-
tions les idées les plus sensibles deviennent
en quelque sorte spirituelles. Mais cela de-
mandoitune pénétration etunesagacité dont
ou ne pouvoit encore étre capable.Combien
méme aujourd’hui de philosophes qui ne
peuvent comprendre cette vérité ! ) ail-
leurs, il y a desidées abstraites qui pa-
roissent si ¢loignées de leur origine, qu'il
n'etoit pas pessible de conjecturer alors ce
qu'on a démontré de nos jours. Enfin , les
idées , suivant la Supposition recue, étant
des réalités , comment les sens auroient-ils
contribué 3 angmenter ['étre de 'ame ? On
dit donc, comme plusieurs s'obstinent en-
core a le dire, que les idées sont innées,
€t on 1‘35_‘ regarda comme des réalités qui
font partie de chaque substagce spirituelle.
En effet, € pouvant expliquer comment
ellf;s auroient ¢té acquiscs » 11 €toit naturel
de juger que nous les ayons toujours eues.

1 ne pouvoit pas balancer » Sur-tout lors-

e ————

A 23, : i
( ) C ‘est la maniere dont 3 ce sujet raisonnent
¢r Cartésiens mémes,

Tome IT, D
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qu'on faisoit attention a ces idées, qui,
ayant été conpues avant l'dge de raison ,
n'ont pas permis de remarquer le tems ol
on les a eues pour la premiere fois.

Les images quise peignent dans les eaux,
ne paroissent que quand les objets sont pré-
sens ; et elles ne peuvent étre, pour notre
imagination , le modele de ces idées quon
suppose nées avec notre ame , et sy con-
server indépendamment de l'action des ob-
jets. Il fallut donc avoir recours a une nou-
velle comparaison. ( Les comparaisons
sont , pour bien des philosophes , dune
grande ressource. ) On se représenta I'ame
comme une pierre sur laquelle ont été gra-
vées différentes figures , et on crut sexpli-
quer clairement en parlant d’idées ou d’ima-
ges gravées , imprimées , empreintes dans
'ame. Parce que lair et le tems alterent
les meilleures gravures, on simagina que
les passions et les préjugés alterent aussi
nos idées. Cependant, quoiqu’il y ait des
gravures assez peu profondes, ou faites sur
des pierres si tendres , que le tems les ef-
face enriérement , il semble qu'on m’ait pas
voulu pousser jusques-lé la comparaison,
et qu'on ait pensé que nos idées n’étoient
pas empreintes assez superficiellement ,
ou que nos ames n'étoient pas assez molles ,
pour que les impressions que Dieu a faites
en elles pussent entiérement s'effacer.

Pour appercevoir combien une opinion
est peu raisonnable , il n’est pas toujours
nécessaire d’entrer dans de grands déails 3

|
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il suffiroit d'observer comment on y a¢té
conduit. On verroit qua peu de frais oa
passe pour philosophe, puisque c'est sou-
vent assez d'avoir imaginé une ressem-
blance telle quelle, entre les choses spiri-
tuelles et corporelles; et si J'on considé-
roit que les peuples ne parlent quen sup-
posant cette ressemblance, on découvri-
roit dans les préjugés les plus populaires,
le fondement de bien des systémes phi-
losophiques.

Lorsque nous parlons de l'ame, de ses
idées , de ses pensées , et de tout ce qulelle
éprouve , nous n’avons, et nous ne pou-
vons avoir qu'un langage figuré. Jai fait
voir ailleurs comment les opérations de
'ame ont €té nommeées , d’aprés les noms
mémes donnés aux opérations des sens. (1}
Or les philosophes ont été trompés par ce
langage , comme le peuple ; et c’est pour-
quoi ils ont cru expliquer tout avec des
mots.

Les idées innées étant rétablies sur de
pareils fondemens , il ne fut plas question
que d’en déterminer le nombre.

Quelques-uns n’ont pas fait difticulté d’en
admettre une infinité , et de dire que nous
n'avons point d’idées qui ne soient nées
avec nous , ne concevanut pas comment o
pourroit, sans cela , appercevoir chaque
objet particulier. Mais ceux dont la voe
porte trop loin, pour étre arrétée par un

“&fi

(1) Gramumaire, partie I¢re,
D2
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si pett obstacle , ont trouvé um heureux
dénouement dans les systémes a la mode.
Ayaat fait réflexion que tout y dépcud de
certains principes fécouds , ils ont dit qu'il
n'y avoit d'iuné que ces principes ; que c'est
dans lzs notions générales que nous voyons
les vérités particulieres et que le fini méme
ne nous est connu que par l'idée de 'infini.
Mais qu’est-ce que ces notions générales,
qui ‘serolent scules imprimées dans nos
ames ? Que les philosophes s’adressent a un
craveur, et quils le prient de graver unl
homme en général ! Ce ne seroit pas de-
mander I'impossible , puisqu’il y @, sclon
cux. une si grande couformité entre 1nos
idées et les images empreintes sur 1es corps,
puisqu’ils congoivent si bien comment 1:‘.'
mage d’un homme en général est imprimee
en nous. Que ne lui disent-ils que , s'il ne
sait pas graver un homme en général, il ne
gravera jamais un homme en particulier ,
narce que celui-ci ne lui est connl que par
lidée qu'il a de celui-la! Si, malgré I'évi-
dence de ce raisonpement, le graveur avoue
son incapacité , ils seront sans doute en
droit de le traiter comme un homme qui
ighore Jusqu’aux premiers principes des
choses , et de conclure qu’on ne sauroit
étre bon graveur sans étre bon philosophe.
' Mais faisons tous nos efforts pour décou-
vrir dans leur laugage les connoissances
qu'ils croient avoir ; nous ne verrons avec
eux que des images gravées , imprimécs )
empreintes , des images qui s'alterent , qui
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seffacent : expressions qui offrcot un scas
clair et précis quand on patle des corps,
mais qui , app ‘1qu\.cs a ame et a ses idées y
ne sont que des m ctaphons , des termes
sans exactitude , ou l'esprit se px,rd en vaines
imaginatiouns.

Locke a fait au sentiment des idées in-
nées bien de lhonneur , par le nombre et
la solidité des réflexions quil iuia oppo-
sées. Il n’en falloit pas tant pour détruire un
fantéme aussi vain (1). Si jimaginois un
systéme dans la vue de proaver qu’il ya au
monde des étres dont je ne saurois ren-
dre raison , il seroijt bien plus naturel de me
conseiller de me faire des 1dées des choses
que je veux soutenir , que de tne réfuter sé-
rieusement. Voila précisément olt 'oun en es¢
par rapport a tous les systen‘es abstraits,
On les réfute mieux avec quelques ques-
tions , que par de lougs raisonnemens, De-
mandez a un philosophe ce qu'il entend
par tel ou te! principe 5 si vous le pressez ,
vous découvrirez bientét Pendroit foible
vous verrez (e son systéme une roule que

(1) Locke a employé tout le premier lwre de
son Kssal sur Pentendewent humain 4 combattre
cette opinion. Ses raisons , pour la plupart, me
paroissent bonnes; mais il me semble qu’il ne prend
pas la voie la qus courte pour dissiper cette
erreur. Puur moi ,-7ai cru dévoir me botner 3 en
montrer Porigine. Si Javois voulu Pactaquer avec
& aut ires Atmes ;e n’aurois presque pu les preadre
que dans Locke ; Yaime micux renvoyer le lecreus
a ce paivsophe,

D3
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sur des métaphores , des comparaisons
¢loignées; et , pour lors, il vous sera
tout aussi aisé de le renverser que de
Vattaquer.

Axricrre T
Des suites du préjugé des idées innées.

Si quelques philosophes ont disputé a des
idées particulieres le privilege d'étre in-
nées, cest qu'il est aisé de remarquer par
quel sens elles se transmettent jusqu’a l'a-
me. La difficulté de faire la méme obser-
vation sur les notions abstraites , a empé-
ché d’en porter le méme jugement. A cha-
que terme abstrait qu'on a imaginé , il n’y
a eu personne qui n'ait cru qu'on avoit falt
ia découverte d'une nouvelle idée 1nnce,
cest-a-dire , dune idée , qui, ayant €i€
gravée en nous, par un €tre (ui ne peut
tromper , est claire , distincte et tout-a-
fait conforme 3 Pessence des choses. Jmbus
de ce préjugé , plus les philosophes ont
cherché la connoissance de la nature dans
des idées éloignées des seus, plus ils se
sont flattés que le succés répondroit a leurs
soins. Ils ont multiplié & l'infini les défini-
tions vagues , les principes abstraits ; €t
grace aux termes d’ére 5 substance 5 ¢ss€NC€y
propriété s etc. s n’ont rien rencontré , dont
ils n’aient cru rendre raison.

Ce qui les a encore fait tomber davan-
tage dans abus des termes abstraits , c'est
ie succes avec lequel on s’en sert eugéomc’-
trice. Coinme ce langage suffit pour déter-
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miner P'essence des grandeurs abstraites 4 ils
ont cru qu'il suffisoit aussi pour déterminer
celles des substances. Ma conjecture est
d’autant plus vraisemblable, que lorsqu’ils
veulent expliquer leurs essences, embar-
rassés d’en tirer des exemples de la méta-
physique , ils les empruntent de la géomé-
trie. Mais je leur conseille de rapprocher
leurs idées de celles que se font les géome-
tres : cette seule comparaison leur fera voir
qu’ils sont aussi loin de connoitre I'essence
des substances , qu'on est 4 portée de
connoitre celle des figures.

L’entétement ou ils sont pour leur mé-
thode , les empéche de suivre ce conseil ,
et les embarrasse dans un langage on ils ne
sentendent pas eux-mémes. Cela est au
point qu'’ils parlent d'idées, et ne savent ce
que c’est; d'évidence, ils n’ont point de
signes pour la reconnoitre; de regles , de
principes , ils ignorent ol ils doivent les
prendre. Ce sont trois inconvéaiens on ils
ne pouvoient manquer de tomber. En voici
la preuve.

Dans le systéme que toutes nos connois-
sances viennent des sens, rien n'est plus
aisé que de se faire une notion exacte des
idées : car les sensations sont des idées sen-
sibles, si nous les considérons dans les ob-
Jets auxquels nous les rapportons ; et, si
nous les considérons séparément des ob-
jets , elles sont des idées abstraites ().

(1) Voyez les legons préliminaires du cours
d’crudes.

D4
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Cest ainsi qu'en partant de ce que I'on
- seut , on part de quelque chose de déter-
' miné, La méme précision pourra donc.se
communiquer  toutes les notions dont on
vondra faire lanalyse. Mais , dans le sys-
téme des idées innées, oa ne peut coms-
meucer que par quelque chose de vague.
Par conséquent , il ne scra pas possible de
déterminer exactement ce qu'il faut entens
dre par idée. Aussi un Cartésien celebre a-

l’ ! t-il pris le parti de dire que ce mot est du

b

nombre de ceux qui sont si clairs , quon

ne peut les expliquer par d’autres (I); ¢ty
‘ comme s'il efit voulu aussi-tot prouver,
A par son exemple , quiil n'en est point qui
en puisse développer le sens , il ajoute une
explication tout au moins inintelligible (2
Descartes fait bien des efforts , mais rien
| n'est plus embarrassé , ni quelquefois plus
.-' ' absurde que ce qu'il imagine. Pour Malle-
i branche , on sait quelles ont été a ce sujet
i les visions qu'il s'est faites.
| | Quaut i I'évidence , puisqu’elle est fon-

(1) Logique de Port-royal.
(2) » Je ne donne pas ce nom, dit-il (part. 1.)
» 4 des images peintes en la fantaisie , mais a tout
» ce qui est dans notre esprit, lorsque nous pou- l
: g [ » vons dire avec vérité que nous conceyons une
I

» chose , de quelque maniere que nous la conce-
» vions « Poyez aussi ce qu’il dit au méme en-
droit , olt, comparant la vérité 3 la lumiete , il
assure quon la reconnoit & la clarté qui ’envi-
ronne. Voyey encore ( part. 4, chap. 1.) combien
sont vagucs les signes auxquels on veut qu’on re-
connoisse Uévidence.
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dée sur les idées, on voit bien qu’elle ne
peut €tre connue tant que les idées ne le
sont pas elles-mémes. Les tentatives des i
philosophes, pour indiquer un signe au-
quel on la puisse reconnoitre ) en sout la ' ¥ |
preuve. lls n'ont que des conseils vagues & 4
donner. Evitez, dira Descartes , la pré- |
vention , la précipitation , et que vos jus |
gemens solent toujours clairs et distinctsa
Consultez , diz Mallebranche , le maitre (!
qui vous enseigne intérieurement, e¥ ne :
donuez votre consentement que quand vous i
ne le pourrez réfuter sans sentir une peine | %
intérieure et des reproches secrets de votre :
cousclence, car cest par-la que ce maitre f]
vous répond.

Les mémes raisons qui empéchent de
s'assurer de 'évidence » SOnt cause que leg ,
philosophes ne peuvent se faire des regles A
qui soient de quelque utilité daus ia prati~ :
que. Eneffet, les raisonnemens sont com-~ 4
posés de propositionsy les Propositions
de mots; et les mois sont les signes de nos:
idées. Les 1dées, voild doue le pivot de |
tout l'art de raisonner : et , tant quon n'a '
pas développé ce qui les: concerne, tout L
est denul usage dans les regles que les lo~ \*
giciens imaginent pour faire des pro=
positions,, des syllogismes et des: raison-~

|

nemens. '

lci les exemples se présentent en foule % I

mais je me bornerai 4 examiner le principe %

quon regarde comme le premier de ‘tous..

1lest de Descartes. Je n'en sachgpoi_nt quii "%
X
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ait été mienx recu; il a en effet de quoi sé-
duire. Le voici.

Tout ce qui est renfermé dans Lidée claire et
distincte dune chose 5 en peut étre affirmé avec
vérité.

Eu premier lieu, des philosophes tels
que les Cartésiens , ne sachant pas ce que
c'est qu'une idée, ne sauront pas mieux ce
qui la rend claire et distincte. 11 paroit dans
leur langage quelle n'est telle , que parce

‘on voit clairement et distinctement
qelle est conforme a son objet. Leur
principe se réduit donc & dire: gu'on peut
afirmer dune chose tout ce gu'on voit clai-
rement et distinctement lui convenir. En ce
cas il est vrai; mais quelle en sera l'utilité?

Je dis , en second lien , que ce principe
est d'un dangereux usage.

Nous avons un grand nombre d’idées qui
ne sont que partielles; soit parce que les
choses renferment souvent mille propriétés
que nous ne Connoissons pas, soit parce
que les propriétés que nous leur connois-
sons , étant en trop grand nombre pour les
embrasser toutes 3-la-fois, nous les divi-
sons en différentes idées , que nous consi-
dérons chacune & part. Dans la snite , fa-
miliarisés avec ces idées partielles , nous les
prenons pour autant d’idées completes , et
nous supposens dans la nature autant d’ob-
jets qui leur répondent parfaitement , et
qui ne renferment rien de plus que ce
quelles représentent. Si, dans ces occa-
sions , nous nous servons du principe des
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Cartésiens , il ne fera que nous confirmer
dans l'erreur. Voyant que plusieurs idées
partielles sont claires et distinctes , et
ignorant qu’elles wappartiennent qu'a une
méme chose , nous nous croirons autorisés
a multiplier les étres, snivant le nombr
de nos idées. Y’en dounerai un exetnple,
que les Cartésiens ne pourront pas contester,

Les philosophes qui admettent le vide ’
sc fondent sur le principe de Descartes.
\ons avons , disent-iis, 'idée d’'une éterdue
divisible , mobile et impciietrab.e 5 nous
avons encore l'idée d'uuse étendue indivisi-
ble , immobile et pénétrable. Or i} est
clairement et distinctement renfermé dans
ces idées , que Pune n'est pas Fautre ; dong,
nous pouvons affirmer qu'il y a hors de nous
deux étendues toutes différentes

.+ dout
Yune est le vide ; et l'autre une propriété
du corps,

Quoique ce raisonnement
bien difficile & renverser
les Cartésiens y aient encore répondu solia
dement, ni méme quiils le puissent, Ceux
quisont un pen verses dans Is lectire des oua
vrages des philosophes , et sir-teu1 des méa
taphysiciens, remarqueront alsément coms
bien de chimeres naissent de ce principe :
Tour ce qui est renfermé dans lidec cinire ef
distincte dung chose ' en peut ére cffirméd aveg
vérité. '

1l est vrai que la premiere fois que Des-
cartes en fait usage , il lui donne toute la
clarté qu'on peut desirer , parcel qz'ii Pape

)

ne soit pas
s J€ N€ VOis pas que
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plique a un cas p: ntmﬂu.r , Ol O ne peut
iguorer ce qtu c'est quune 1dée claire et
distincte. Ce philosophe , apres avoir fait
ses efforts pour douter de tout , recounoit,
comme une premiere veérité , quil est upe
chose qui pense. Cherchant par que! motif
1] adhere & cette lertJl’}a'[ oil . 1l trouve en
J:H une perception claire ct distincte de son
existence et de sa peusee , €t il en infere
qu'il peut établir pour regie générale , que
tout ce quil appercoit clairement et dis-
tinctement , est vidl.

[ci 'idée ou la perception claire et dis-
tincte n'est que la conscience de notre exis:
tence et de notre pensée : couscience qul
nous est siintimement conuue, que rt ten n’est
pius éuvident. 11 faudra denc , toutes les fois
que Hous, lions faire usage de a regle,
examiner si i'¢yvidence que nous avouns,
éoale celle de notre existe nce et de notre
peus¢e. La l’(,”]t. ne sauroit sctcxlﬁrc a
des cas différens de lexemple qui l'a fait
naitre.

Si les Cartésiens n’avoient; pas ,franchi
ces limites, on ne pourroit. se refuser a la
glarté de leur principe. T‘.'T;.! ils le rendent
bieutdt obscur par les applications qu 'ils en
en fout, et leurs idées claires et distinctes
ne sant plus qi'un je ue sais quoi qu'ils ne
peuvent définir.

Concluons que les philosophes , en par-
tant de la swpnc::itiou des idées inpaes 5, ont

rop .l.ui COInIMENnCe pour. pouvoir s'élever
3 de véritables connoissances, Leurs prin-
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cipes , appliqués a des eXpressions vagues ,
ne peuvent enfanter que des Opinious-ri-
dicules , et qui ne se défendront de la cri-,
tique .que par l'obscurité qui doit les en-
vironner.

QB 4 PHETSRAE =N 120
CINQUIEME EXEMPLE

' Ti.r"é‘- de Mallebranche.

ON peut conclure des chapitres précé-
dens 5 que , pour bitir un systéme , il ne

{

aut qu'un mot , dont la signification vague
puisse se préter A tout. Sionena pinsd’un,
le systéme en sera plus étendu et plus digne
de ces philosophes , qui ne pensent pas
qu'il y au rien hors de la portée de lenr
esprit. De pareils fondemens sont peu soli~
des , mais Pédifice en est plus-hardi, pius
extraordinaire , et par-1a, plus fait pour
plaire 4 Vimagination,

 Feut-étre. me- soupconnera-t-on d'avoir
cherché 4 rendze les philosophes ridicules :
mais leurs propres raisonnemens vont mog
trer si J'ai exagéré lesidéfauts de leur mé~
thode. Je commencerai par Maliebranche:,
parce que c'est-un métaphysicien , que la
heauté de son esprit-a rendn des plus céle-
bres. Voyans comment: il se conduit pour

¢ faire des. idées..de Peatendement 5 de la
volaaté , de la liberté et des inglinatiqns.
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Ces choses sont tout-a-fait du ressort de la
métaphysique , et elles méritoient bien
d’étre traitées comme beaucoup d’autres.

» L'esprit de I'homme, dit ce philoso-
» phe (1), n'étant point matériel , ou
» eétendu , est sans doute une substance
» simple , et sans aucune composition de
» parties : mais cependant on a coutume
» de distinguer en Jui deux facultés, sa-
» Voir y 'entendement et la volonié , lesquelles
» il est nécessaire d'expliquer d'abord ,
» pour attacher a ces deux mots une notion
» exacte; car il semble que les notions on
» les idées qu'on a de ces deux facultés,
» ne sont pas assez nettes ni assez dis
» tinctes. «

Il semble que les Cartésiens soient faits
pour remarquer I'inexactitude des idées des
autres, ils ne réussissent pas égalementa
s'en faire eux-mémes d'exactes. Mallebran-

che en va étre la preuve.
» Mais parce que ces idées sont fort

» abstraites , ¢t qu'elles ne tombent point
» sous I'imagination , il semble 4 propos de
» les exprimer , par rapport aux propriétés
» qui conviennent 2 la matiere, lesquelles
» se pouvant facilement imagiver, rem-
» droat les notions qu’il est bon d’attacher
» a ces MOts entendement et volonté , plus
» distinctes et méme plus familieres «.
Plus familieres , cela est vrai : plus dis-
zincres 5 la suite fera voir que Mallebranche

(1) Recherche de 1a vérité, liv. 1, chap. 1




DES SYSTEMES. 87
s¢ trompe. Ainsi il a manqué le point e
plus essentiel. La philosophie n’a que trop
de notions qui ne sont que familieres ; car.
il est difficile d'accoutumer a des idées
exactes , des hommes qui ont contracté
Phabitude de se servir des mots, sans se
mettre en peine d’en déterminer le seis
autrement que par quelques comparaisous
assez disparates. Aussi , les préjuges ne
prennent-ils nulle part de plus profondes
racines , que dans la téte d'un philosophe,

» Il faudra seulement prendre garde que
»” Ces rapports de l'esprit et de la matiere
» D€ sont pas entiérement justes, et qu'on
» 1€ compare ensemble ces deux choses >
» que pour rendre l'esprit plus attentif , et
» faire comme sentir aux autres ce que 'on
» veut dire a,

Quoi ! au moment que Mallebranche
fait attention que ces idées ne sont pas as-
$€Z nettes ni assez distinctes s et quil se
Propose de les rendre exactes , il emploie
uUn moyen qui, de son aveu , au lieu de

onner des notions justes de ce quil veut

ire , le fera seulement comme sentir ! Les
COmparaisons ne donnent point d’idées des
choses , ellesnesont propres qua nous fa-
mlhar_iser avec celles que nous avons.
a8 il est assez ordinaire de prendre
Pour des notions exactes, des notions qui
Ne sont que familieres. Mallebranche sy
est laissé tromper lui-méme. Il promet 4 fa
verité des idées nettes et distinctes , et ce-
Pendant il ne tiche qu'a nous rendre fami-




|
|
5
§
|
'

J
\
¥

ﬁ

T

5
II

38 TrRALTE

lieres les idées vagues qu'il se fait de l'en-
tendement et de la volonté. A peine aura-t-
il fini sa comparaison de I'esprit avec [a ma-
tiere , qu'il croira avoir tenu tout ce qu'il a
promis ; et on le verra se servir des mots
de voloneé et d’entendement avec la méme sé-
curité que sil avoit parfaitement déméle
tout ce qui coucerne la nature de ces facul-
tés. On voit que le défaut de ce phioso-
phe , est celui que je reproche en généra 2
tous ceux qui font des systémes abstraits. Il
veut se faire l'idée d’une chose , dapres ['i-
dée d'une autre , -dont la nature est toute
différente, Clest-13 un des moyens, qui,
comme je l'ai dit (1), contribue a la fécon-

dité de ces sortes de systémes.
» La matiere ou l'étendue renferme en
» elle deux propriétés ou deux facultés, La
premiere faculté est celle de recevoir dif-
férentes fizures , et la seconde est la ca-
» pacité d étre mue. De méme l'esprit de
» ’homme renferme deux facultés : la pre-
» miere , qui est entendement 5 est ceule
» de recevoir plusieurs idées , c'est-a-dire,
» d'appercevoir plusieurs choses: la secon-
» de , qui est la volonté , est celle de rece-
» voir plusieurs inclinations , ou de vouloir
“y» différentes choses «, :
Ce début offre-t-il donc des idées si nect-
tes et si distinctes ? Peut-on bien se rendre
saison de ce gqu'on voit , quand ou se repré-
ente la faculté qu'a ame de. recevoir dif-

(r)Chapitge 2
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férentes idées et diftérentes inchinations ,
par la propricté qu’a la matiere de recevoir
différentes figures et différens mouvemens ?
Mais . la suite me paroit encore plus inin-
telligible. Mallebranche va d’abord expli-
quer les rapports qu'il trouve entre la fa-
culté de recevoir différentes idées , et la fa-
culté de recevoir différentes figures.

»
»
»
»

».

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»n
»
»
»
»
»
»
»
»

» L'étendue est capable de recevoir de

deux sortes de figures. Les unes sont seu-

lement extérieures , comme la rondeur
a un morceau de cire : les autres sont in-
térieures , et ce sout celles qui sont pro-
pres a toutes les petites parties dont la
cire est cemposée ; car il est indubitable
que les petites parties qui composent un
morceau de cire, ont des figures fort
différentes de celles qui composent un
morceau de fer. Jappelle donc simple-
ment figure celle qui est extérieure, et
Jappelle configuration la figure qui est
1nterieure , et qui est nécessaire A toutcs
les parties dont la cire est composée , afin
qu'elle soit ce quelle est «.

» On peut dire de méme que les percep-
tions que l'ame a des idées, sont de deux
sortes. Les premieres , que l'on appelle
perceptious pures, sont , pour ainsi dire,
superficielles a l'ame ; elles ne la péne-
treat etne la modifient pas sensiblement.
Les secondes, qu'on appelle sensibles , la
penetrent plus on moins vivenient. Telles
sont le plaisir et la douleur, la lumiere
et les counleurs , les saveurs, les odeurs,
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» etc. Car on fera voir dans la suite »
» que les sensations me sont rien autre
» chose que des manieres d’étre de les-
» prit ; et c’est pour cela que je les appel-
» lerai des modifications de l'esprit «.
Dans les premieres éditions de la Re-
cherche de la vérité , le rapport des idées
aux figures est exprimé d’une autre maniere.
Aprés avoir distingué de deux sortes de fi-
gures, dont l'une est intérieure , et appar-
tient 2 toutes les petites parties dont un
corps est composé , et 'autre est extérieure,
on y remarque que les idées de 'ame sont
de deux sortes. Les premieres représentent
quelque chose hors de nous , comme um
quarré , une maison , etc. Les secondes re-
présentent ce qui se passe en nous , comme
nos sensations , la douleur, le plaisir (1)
Sans doute Mallebranche sentit dans la
suite quelque inquiétude , et craignit de
n'avoir pas donné des idées assez exactes.
En effet, quel rapport y a-t-il entre la fi-
gure extérieure d’un corps et une idée qui
représente ce qui est hors de nousj; entre
les figures intérieures , propres aux petites
parties d’un corps , et les idées qui se pas-
sent en nous-mémes ? II a donc cru mieux
marquer ce rapport, en considérant les
idées comme étant, pour ainsi dire, su-
perficielles a 'ame,, et les sensations , com-

(1) Cest ainsi qu'il sexprime emcore dams la
quatrieme édition.
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me la pénétrant plus vivement. Mais, en
vérité , qu'est-ce que les idées et les sen-
sations , quand on les imagine de la sorte !

Mallebranche s’efforce de mettre entre
les idées et les sensations plus de différence
qu'il 0’y en a. Il n’a garde de penser que les
idées soient des modifications de I'ame 3
comme si les mémes sensations qui modi-
fient lesprit, ne suffisoient pas pour repré-
senter les choses qui sont hors de nous. L'en-
tétement des Cartésiens, a ce sujet, vient
de leur ignorance sur lorigine des idées, et
on ne sauroit croire combien ils ont contri-
bué a embrouiller toute la métaphysique.

» La premiere et la principale des con-
» venances qui se trouvent entre la faculté
» qu'a la matiere de recevoir différentes
» figures et différentes configurations, et
» celle qu’a 'ame de recevoir différentes
» idées et différeates modifications, C’est
» que de méme que la faculté de recevoir
» différentes figures et différentes configu-
» rations dans le coyps, est entiérement
» passive et ne renferme aucune action ,
» ainsi la faculté de recevoir différentes
» idées et différentes modifications dans
» lesprit , est entiérement passive, et ne
» renferme aucune action ; et jappelle
» cette faculté ou cette capacité qu'a 'ame
» de recevoir toutes ces choses, enzende-
» ment «.

1esprit ne forme donc par lui-méme au-
cunes idées, elles viennent 4 lui toutes fai~
tes. Voila les conséquences qu'on adopte ,
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quand on ne raisonne que d’apres des com-
paraisons : mais , quand on voudra con-
sulter I'expérience, on verra que entende-
ment n'est passif que par rapport aux 1dées
qui viennent immediatement des sens, et
que les autres sont toutes soa ouvrage. Clest
ce que je crois avoir prouve ailleurs (1).

» L'autre convenaace. entre la faculté
» passive de lame et celle de la matiere ,
» clest que , conune la matiere n'est point
» véritablement changée par le change-
» ment quiarrive a sa figurc ..-... ainsi
» lesprit ne regoit point de changement
» considérable par la diversité des idées

» qull & . sees G

C'est sans doute parce quil ne change
que dans sa superficic. Mais seroit-ce a dire
que l'esprit de Mallebranche , aprés s'étre
instruit de tont ce qu'ila mis dans la recher-
che de la vérité , étoit i peu-pres le méme

qu’auparavant ¢

» De plus, comme l'on peut dire que 1a
» matiere regoit des changemens conside-
» rables , lorsque la cire perd la configura-
» tion propre a ses parties pour recevoir
» celle qui est propre an feu et a la fu-
35 MTGE . -« oo Alpsi on pout dize que lame
» recoit des changeinens fort considérables
Jorsquelle chauge ses modifications. , et
» quelle souffre de la doulenr apres avolr

» senti du plaisir «.

N

T : : A
1) Legons preliminaires y Grammaire 3 Tratte
sensations,

de
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I’'ame change autant par le passage
d'une ignorance parfaite a une véritable
science , que par celuidu plaisir a ladouleur.

» 11 faut conclure que les perceptions
» pures sont a 'ame , a-peu-pres, ce que
» les figures sont 4 la matiere , et que les
» configurations sont a la matiere , a-peu-
» pres , ce que les sensations sont al'ame «.

Il ajoute dans les dernieres éditions :

» Mais il ne faut pas s'imaginer que la
» comparaison soit exacte «.

Il est assez singulier qu'aprésavoir blamé
les autres , de n’avoir pas donné de I'enten-
dement une notion assez nette et assez di-
tincte , il n'entreprenne d'y suppléer que
par une comparaison qu’il avertit bien de
ne pas prendre pour exacte. Il n'appartient
qua 'imagination de se représenter les
idées par les figures , et les sensations par
les configurations. Si on veut concevoir
nettement les choses , chacun sent que
cette méthode n’en fournit pas les moyeus.
Cependant Mallebranche ne voit riendajou-
ter a ce qu’il a dit , et il passe 4 la seconde
faculté de I'ame , pour la comparer avec la
seconde faculté de la matiere.

» De méme que l'auteur de la nature est
» la cause vniverselle de tous les mouve-
» mens qui se trouvent dans la matiere,
» Cest aussi lui qui est la cause généralede
» toutes les inclinations naturelles qui s€
» trouvent dans les esprits : et , de meme
» que tous les mouvemens se font en ligne

. - : elques causes
» droite , s'ils ne trouvent queid
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» étrangeres et particulieres qui les dcter-
» minent, et qui les changent en des li-
» gues courbes par leurs oppositions ; ainsi,
» toutes les inclinations que nous avons de
» Dien sont droites , et elles ne pourroient
» avoir d'autre fin que la possession du
» bien et de la vérité , s'il n'y avoit une
» cause étrangere qui détermindt | impres-
» sion de la nature vers de mauvaises fios «.

Qu’auroit fait Mallebranche , si cette ex-
pression métaphorique , des inclinations
droites , mavoit pas été francaise ? Sa com-
paraison auroit sans doute beaucoup perdu:
le mouvement des corps en ligne droite est
certainement une image bien sensible et
bien nette des inclinations droites des es-
prits. Aussi, ce philosophe va-t-il substituer
le mot de mouvernent a celui d'inclination ;
C’est apparemment pour plus d'exac-
titude.

» Il y aune différence fort considérable
» entre l'impression ou le mouvement que
» l'auteur de la nature produit dans la ma-
» tiere , et impression ou le mouvement
» vers le bien en général, que le méme au-
» teur imprime sans cesse dans lesprit.
» Car la matiere est toute sans action ; elle
» n'a aucune force pour arréter son mou-
» vement , et le détourner d’'un cé6té plutét
» que d’un autre. Son mouvement , comme
» lon vient de dire, se fait tonjours en li-
» gne droite ; et, lorsqu’il est empéché de
» se continuer en cette maniere , il décrit
» une ligne circulaire , la plus grande qu’il
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» est possible , et par conséquent, Ia plus
» approchante de la ligne droite; parce
» que c'est Dieu qui lui imprime son mou-
» vement , et qui regle sa détermination,
» Mais il n'en est pas de méme de la vo-
» louté. On peut dire , en un sens , qu'elle
» est agissante, parce que notre ame peut
» déterminer diversement linclination et
» I'impression que Dieu Iui donne. Car,
» quoiqu'clle ne puisse pas arréter cette im-
» pression, elle peut, en un sens, la dé-
» terminer du coté qu'il lui plait, et cau-
» ser ainsi tout le déréglement qui se ren-
» contre dans ses inclinations , et toutes
» les miseres qui sont des suites nécessaires
» et certaines du péché «.

Dien seul regle les déterminations du
mouvement de la matiere , parce qu'elle est
sans force et sans action : les esprits , au
contraire , déterminent eux-mémes le mou-
vement qui leur est imprimé. Il y a done
en eux une force , une action. Mais qu'est-
ce que cette force et cette action , deman-
dera-t-on a Mallebranche ? Nest-ce que le
mouvement qui vient de Dieu ? L’esprit
wagit donc pas plus que la matiere , et le
mouvement demeure tel que Dieu l'aura
lui-méme déterminé ? Est-ce quelque chose
de différent de ce mouvement ? Ily adonc
dans I'ame une force, une action » qui ne
viennent pas de Dieu ? -

En suivant Jes comparaisons que fait
Mallebranche , il n’est pas possible d’expli-
quer pourquoi 'ame auroit , plutét que la
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matiere , le pouvoir de déterminer I'impress
sion que Dieu lui donne. En vain a-t-ire-
cours au sentiment intérieur et a'la fol (1),
pour s'en convaincre. Plus il prouvera pat-
J3 que nous sommes maitres de nos déter-
minations , plus il fera voir que ses princi-
pes sont défectueux , si, au lieu de rendre
raison de la chose , ils jettent dans des ab-
snrdités. Voyons donc les explications que
dontie ce philosophe.

Quand Tame détermine le mouvement
qu'elle regoit de Dieu, ce n'est pas, selon
‘ Jui , qu'elle fasse quelque chose ; c’est qu'elle
s'arréte , se repose, €t quelle ne suit pas
soute limpression de ce mouvement. 11y
4 en elle un acte , mais il est d'une nature
toute singuliere. « Clest un acte imma-
» nent , qui ne produit rien de physique
s dans notre substance , un acte qui dans
5 ce cas nexige pasméme de la vraie cause
» quelque effet physique en nous ni idées,
S ni sensations nonvelles'; cest-a-dire , ‘el
s un mot , ulwacte qui fie fait rien 5 et ne

s £ait rien faire ala cause générale, en
» tant que géueérale. ... (2) «

Qui l'auroit cru, quil y elit desactes qui
consistent a se reposer, a ne rien faire?
Mais quand 'ame est occupée de son inac-
tion , qu'elle agit sans rien faire , le mou-
vement que Dieu lui"donne , diminue-t-il ?
Point du tout, Dieu la pousse toujours

(1) Eclaircissement 1.
(2) Eclaircissement 1.
vers
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vers Ini d’'ute égale force , et cela conduir 3
decouvrir une différence merveilleuse entre
le mouvement de 'ame et celui de la ma-
tiere. Le mouvemen: de Yame ne cesse pas,
méme par le repos o dans la possession du bien 5
commne le mouvement du corps cesse par le
repos (1).

» Javoue , ajoute Mallebranche , que
» nous mavons pas d'idée claire, ni méme
» de sentiment intérieur de cette égalité
» d'impression ou de mouvement naturel
» vers le bien «. Il faut qu'il soit bien pré-
veou en faveur de ses principes , pour sou-
tenir une chose dont, de son aveu, il n’a
point d’idée , et dont il a pas méme con-
science. Mais , tous ceux qni fout des SYs-
témes abstraits , en sont réduits-]a.

Dans la matiere, tout se fait par le mouy-
vement. L'idée du mouvement est donc une
des plus familieres. Ainsi, il étoit naturel
que Mallebranche employit pour expli-
quer ce qui se passe dans lame. Mais leg
difficultés on il s'embarrasse, font voir com-
bien les idées qu’il se fait sont peu exactes,

Le mouvement , tel qu'il appartient i Ja
matiere, n’est autre chose 3 notre égard
que le passage d'un corps d’un lieu 3 un au-
tre. Mallebranche définira-t-il de méme Jo
mouvement. qu’il attribue & 'ame 2 Non,
sans doute, Quelle idée en donmera-t.i|
donc (2) ! L’ame sent les besoins de son

(1) Eclaircissement 1.

(2) Il ne définir nulle part ce quil entend par
l¢ mouvement de Pame.

Tome II, E
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mouvement qui le porte
conservatiot.

, elle sent le
3 iets destinés & sa
le mouvement du corps
le sentiment de l'ame.
fondus sous un
¢loigné de
timernt.

e
I arrive de-1a que
Vest point saus
Voila pourquoi on les a con
méme nom : mais ce mot est bien
faire connoitre la nature de ce sen
our passer aux différentes inclinations ,
3 lavolonté et 4 la liberté, voici les prin-
cipes que Mallebranche établit (1).
Dien ne peut avoir d'autre fin principale
que lni-méme. Il a pour fin moins princi-
pale les créatures; il veut leur conserva-
tion , il les aime, mais c’est pour lul ; et 1l
ne peut proprement y avoir en lui d'autre

- ] - A e |
amour que 'amour de lni-méme. Les mncil-
ant certal-

nations naturelles des esprits, €t

nement des impressions continuelles de la
volonté de celui qui les a créés , et qui les
conserve , 1l est, ce me semble , néces-
saire, dit Mallebranche, que ces jnclina-
tions soient entiérement semblables jcelles
de leur créateur et de leur conservater.
De ce principe, ou 1l ya un ce me semble
il conclut positivement que Dieu n Umprime
en nous qu’un amour, qui est celui du bien
en général. Mais , pourquoi subsistuer I'a-
mour du lieu en général a Pamourde Dieu?
I! me paroit que, pour Pexactitude de la
conséquence , 1l falloit dire que Dien n’is-
prime en nous que I'amour de lni-méme ;

sans doute que Mallebranche a mieux aime

e
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étre peu couséquent , que de contredire
trop visiblement Pexpérience.

Ce mouvement vers le bien en général ,
est, selon lui, le principe de toutes nos in-
clinations , de toutes nos passions, et de
tous nos amours (). Pour le comprendre ,
il suffit d'imaginer que l'ame le détermine
vers des objets particuliers 3 de-1a ce philo-
sophe tire les idées qu’il se fait de la vo-
lonté etde la liberté. « Par ce mot de yo-
» lonzé 4 (2) dit-il , je prétends désigner
» Limpression ow le mouvement naturel qui
» rnous porte vers le bien indéterminé er en gé-
» néral ; et par celul de libersé , je n'entends
» autre chose que la force gu'a Lesprir de
» détourner cetie impression vers les objets quz
» 10US p!aismr 9 ¥ez f(zire ainsi que tios inclina-
Y zioins naturelles soicnr terminées & quelgie
» objet particulier , lesquelles étoient aupa-
» ravant vagues es indéterminées vers le
» bien en général ou universel , clest-a-
» dire, vers Dieu, qui est le seul bien en
» général, parce quil est le seul qui ren-
» ferme tous les biens «.

Premicrement , est-il raisonnable , sous
prétexte que Dieu renferme tous les biens 5
de le confoundre avec quelque chose d’aussi
vague , d’aussi indéterminé , et d’aussi abs-
trait que le bien en général ?

En second lieu , quelle idée peut-on se”
faire de la volonté, si par ce mot on entend 3

(1) Liv. 4, chap. 1.
(2) Live 1 5 chap, 1,

E 2
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un mouvement qui porte 'ame vers un bien
indéterminé ? Il seroit & souhaiter que Mal-
lebranche efit trouvé un corps mu vers un
point en général. Ce philosophe ne com-
prend pas qu'il pit y avoir en nous des
amours particuliers , si nous n'étions mus
vers le bien en général. 11 me paroit au
contraire qu'il n'y a point en nous d'amour
qui ne se borne a des objets bien détermi-
nés. Ce quon appelle amour du bien en
général , n'est pas proprement un amour,
ce m'est qu'une maniere abstraite de cousi-
dérer nos amours particuliers. Mallebran-
che , prévenu pour les principes abstraits ,
qu'il regardoit comme la source de nos
connoissances , a Cru que nos amours ae-
voient avoir la leur dans un amour abstrait.
Mais , on voit ici bien sensiblement coni-
bhien cette maniere de raisonner est pou
solide.

Tel est le systéme que Mallebranche
s’est fait pour expliquer la nature de I'en-
tendement et de la volonté. Le fondement,
sur lequel il porte , seréduit proprement a
ce priucipc s les idées er les inclinations sont
& P'ame ce que les figures er le mouvement sont
5 la matiere : principe qu'il doit 4 la compa-
raicon quil fait de deux substances toutes
différentes. Il ne faut donc pas s'étonner
'il a si peu réussi a se faire des idées exac-
tes. Ces notions influent dans bien des en-
droits de ses ouvrages 3 mais il seroit trop
long d’en suivre toutes les conséquences.
Pour montrer sensiblement ou elies. peu-
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vent conduire, je me bornerai 2 les faire
servir de principes a uiie proposiion evi-
demment fausse , mais dont je donuneraiune
démonstration géométrique , comme les
métaphysicieus en donnent.

T HE O R E ME,

Ou proposition a prouver.

{.’amour et la haine ne sont qu'une méme
chose.

DEFINITION PREMIERE.

L’amour est un mouvement qui nous
porte vers un objet.

DEFINITION I1.

La haine est un mouvement qui nous
¢loigne d’un objet.

AXTOME PREMIER.

Ce qui est porté vers un point , s’é'oigne
par le méme mouvement d’un point diame-
tralement oppose.

Aexx o7 .1 L

L’objet de I'amour et celui de la haine
sont diamétralement opposés; car ol £
de Pamour est le bien ou I'étre , et celui de

la haine est le mal ou le néant.

E3
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Démonstration du théoreme.

La haine est le mouvement qui nous
éloigne d'un objet , par la scconde défini-
t o et, par la premiere , I'amour est le
mouvement qui nous porte vers un objet.
Or on ne s'éloigne point d'un objet, quon
nz soit poité par le méme mouvement vers
un objet diamétralement opposé, par.le
premier axiome; et, 'objet de 'amour et
celui de la haine, par le second axiome,
sont diamétralement opposés : donc , cest
par un seul mouvement que nous aimons et
haissons : donc, Pamour et la haine ne
sont quun séme mouvement, qu'une
meéme chose.

Mallebranche dit lui-méme (1) que /e
mouvement de la haine est le méme que celut
de Lamour ; mais 4 ajoute-t-il 5 le semtimént
de la Eaine est sout différent de celui de La-y
mour. « « « Les mouvemens sont des actions de
la volonté : les sentimens sonr des modifications
de lesprit. Voila donc T'amour et la haine
comme actions de la volonté , qui ne sont
quune méme chose , clest-a-dire, qui ne
sont proprement qu'une méme chose , car
on ne s’est jamais avisé de considérer l'a-
mour ct la haine , autrement que comme
actions de la volonté. On pourroit donc
aimer et hair , indépendamment de ce
sentiment qui vient modifier Pesprit ; et,

(1) Liv. 5 5 chap. 3.
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si Mallebranche a reconnu quelque diffé-
rence dans le sentiment de ces deux pas-
sions , c'est qu’il y a €tc contraint par sa
propre expérience, qui lui apprenoit assez
qu’il ne faisoit pas la méme chose quand il
haissoit que quand il aimoit.

Jaurois pu apporter pour exemple d'un
systéme abstrait , celui de Mallebranche ,
sur les idées ; mais il efit ¢t¢ long a expo-
ser. Dailleurs, il a peu de partisans , et
linexactitude des principes que je viens de
critiquer n’est pent-€étre pas si généralement
reconnue.

Mallebranche étoit un des plus beaux
esprits du dernier siecle : mais malheureu-
sement son imagination avoit trop d’em-
pire sur lui. Il ne voyoit que par elle , et il
croyoit entendre les répounses de la sagesse
incréée , de laraisonuniverselle , du Verbe.
A la vérité , quand 1l saisit le vrai, per-
sonne ne lul peut étre comparé. Quelle sa-
gacité pour déméler les erreurs des sens ,
de Pimagination, de lesprit et du ceeur !
Quelles touches , quand il peiat les diffé-
rens caracteres de ceux qui s’égarent dans
la recherche de la vérité ! Se trompe-t-il
lui-méme ? c’est d’'une maniere si sédui-
sante , qu'il paroit clair jusques dans les en-
droits o1 il ne peut s’entendre.

1l connoissoit 'homme 3 mais il le con-
noissoit moins en philosophe qu'en bel-
esprit. Deux principes étoient la cause de
son ignorance a cet égard : I'nn , que nous
yoyous tout en Dieu ; lautre, que nous

E 4
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maimons rien que par l'amour que nous
sour Dieu , ou pour le bien en ge-

J

avVons I

néral. En effet , avec de tels principes , il
n'étoit pas possible de remonter a l'origine
des connoissances et des passions humai-
nes , ni den suivre le développement dans
tous leurs progres.

On compare ordinairement Mallebran-
che et Locke , sans doute parce qu'ils ont
tous deux écrit sur ’Entendement humain.
D'ailleurs, on ne peut pas se ressembler
moins. Locke mnavoit ni la sagacité , ni
Pesprit méthodique , ni les agrémens de
Mallchranche ; mais aussi il n’en avoit pas
les défauts. 11 a connu l'origine de nos con-
noissances, mais il n’en développe pas les

progres dans un détail assez étendu et assez

net. I1 est dans le cheminde la vérité comme
un homme obligé de se le frayer le premier.
1l trouve des obstacles , 1l ne les surmonte
pas toujours ; il se détourne , il chancelle 4
il tombe, et il fait bien des efforts pour
reprendre son chemin. La route qu’il ouvre
est souvent si escarpée , qu'on a autant de
peine & aller a la vérité, sur ses traces,

w'a ne pas s'égarer sur celles de Malle-
braunche. Il raisonne avec beaucoup de jus-
tesse ; souvent méme, a l'occasion des
choses les plus communes , il fait des ob-
servations trés-fines ; mais il ne me paroit
pas réussir également sur les matieres diffi-
ciles. Moins bel-esprit que philosophe , il
instruit plus dans son Essai sur I'Entende-
ment humain , que Mallebranche dans la
Recherche de la vérité,
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C-BHAPILTE RE NILL
SIXIEME EXEMPLE

Des Monades.

Eibnitz n'a exposé son systéme que fore
sommairement. Pour en avoir la clef, it
faut chercher dans plusieurs de ses ouvrages
5’1l ne lul est rien échappé qui sait propre
al'éclaircir. Quelquefois il paroit aveir deg-
sein de s'envelopper ; et, craignant de cho-
quer les opinions recues, il se rapproche
des facons de parler ordinaires , il faiz en-~
tendre le contraire de ce quil veut dire.
Peut-€tre aussi que , pour avoir traité fes
aifférentes parties de son systéme, a diver-
ses reprises, 1l a été contraint de varier son
langage a mesure qu'il adéveloppé sesidées,
Selon lui , par exemple , le plein ne doit
pas avoir plus de réalité que le vide 5 ce
nw'est quun phénomene , une apparence 3
cependant , a voir la maniere dont i exi‘
parle , on croiroit que , peu d’accord avee
ses principes , il le prenne pour quelque.
chose de reel. 5

Quant a M. Wolf, Ie plus célebre de ses:
disciples , outre qu’il n’en a pas adopté
toutes les idees , il suit une méthode sk
ab§:trrzi.’itf:, _fat.qui .ezrltraiu.c tant de Iosfgueti.rsd,,
quil fant étre bien curieux du systéaie des

Eg
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monades, pour avoir le courage de s'en
instruire par la lecture de ses ouvrages (1)
Pour moi , daus la vue de I'exposer , avec
toute la netteté que permet une matiere
qui n'en est pas toujours susceptible , je
vais présenter par quelle suite d'idées j'i-
magine quiil sest formé dans la téte de
1 eibnitz. Pour abréger , je ferai parler ce
philosophe 3 mais , Je ne lui ferai rien dire
qu'il n'ait dit , on qu'il nefit dit sil efit lui-
méme entrepris d'expliquer son systéme
dans toute son €tendue , et sans détours.
Voild le sujet de la premiere partie de ce
chapitre : dans la seconde, je combattral
Leibnitz.

(1) Je ne préiends parler que de ceux quil a
écrits en Jatin 3 car ce sont les seuls qui e
soi¢nt €0:.MUlSs
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PREMIERE PARTIE.
Exposition du Systéme des Monades,
ARTICLE PREMIER.

De lexistence des Monades.

IL y a des composés: donc,il yades étres
simples ; car il v’y a rien sans raison suffi-
sante. Or , la raison de la composition d’un
€tre ne peut pas se trouver dans d’autres
€tres composés , parce qu'on demanderoit
encore d’ont vient la composition de ceux-
ci: cette raison se trouve donc ailleurs , €t
par consequent , elle ne peut étre que dang
des étres simples.

En effet , tout ce qui est, est un , O
collection dunités. Donc , ce qui est un .
n'est pas lni-méme collection ; autrement il
y auroit des collections d'unités , quoiqu’i!
n'y cijlt.p_oiut d'unités, ce qui se contredj-
roit visiblement. Or, l'unité, proprement
dite , C'est-a-dire , celle qui n’est pas col-
lection , ne pent convenir 4 un étre com-
posé , clest-a-dire, qui est collection.
Donc , il y a des étres qui sont simples 4
un: pour cette raison, je les appellerai
monades.

Pendant un tems j’ai adopté les atomes g
muis daos la snite je m'appergus quion o'y
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po voit pas trouver le principe d'use véri-
table unité, car l'attachement invincible de
leurs partics , les unes hors des autres , ne
détruit pas leur diversité. Je vis donc qu'il
n'y a que les atomes formels , c’est-a-dire,
les unités réelles et absolument destituées
de parties , qui puissent étre les principes
de la composition des choses.

1.es monades, étant simples , n'ont point
de parties; sans parties, clles sont sans
étendue; sans étenduc, clles sont sans
figure , ne peuvent occuper d’espace , ou
atre dans un lieu ; noccupant point d’es-~
pace , elles ne sauroient se mMouvoir.

Des étres réellement étendus , peuvent
atre distingués par la diftérence du lien
qu'ils occupent. Il nen est pas de méme des
monades. Pour étre distinguées , il faut
dong quelles aient des propriétés tont-a-
fait différentes. Si deux monades étoient
semsblables en tout, elles seroient deux par
supposition , €t ne seroient quune daus le
vrai.

Si I'étendue, la figure , le lieu, le mou-
vement ne conviennent Y aucunne inonade
en particulier , ils ne convieunent pas da-
vantage & un assembiage de monades. Une:
collection de choses in¢tendues ue sauroit
faire de Pétendue : il faut ratsouner de
méme sur le lieus la figure , le mouvement.
I univers , ou l'assemblage de toutes les
monades, n’occupe done pasun espace plus
réel quun seul étre simple , et il 1j’y a i)ro -
prement en cet assemblage n1 étendue , nl
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figure , ni mouvement ; en un mot, il n’y a
rien de ce qu'on entend communément par
corps. Il ne faut donc pas considérer ces
choses comme autant de realités: ce ne
sont que des phénomenes, des apparences,
ainsi que les couleurs et les sous. Clest ce
dont je dois avertir , pour prévenir les me-
prises que pourroit occasionner mon lan-
gage , lorsque je serai obligé d’employer
les mots d’étendue , de figure , de mouve-
ment et de corps.

RARTPLR CABLE:: ol ids
De létendue er du mouvements

Si nous .pouvions penétrer Ja nature des
_€tres , jusqu'a déméler distinctement tout
ce qu’ils renferment , nous les verrions tels
quils sont. Les apparences ne viennent
donc que de la mauicre umnparfaite dont
nous voyons les choses; et ce sera assez de
considérer comment nous appercevons les
objets . pour découvrir l'artifice quiproduit

les phénomenes. . | ‘
Nous nous appercevons , et nous avons ., |

des perceptiops qui produisent a notre )

égard les apparences de plusieurs choses,

que nous distingnons de nous et que nous }

distingons entrelles. Mais nos perceptions
ne peuvent nous faire distinguer les choses
de la sorte , quautant gu'elies nous les re-
présentent comme étant hors de nous, et
hars les unes des autres ; et clles ne san-

P s g L
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roient nous les montrer sous cette appa-
rence , qu'anssi-t6t nous ne pensions voir
de I'étendue (1).Ce phénomene ne suppose
donc pas qu’il y ait des étresreellement les
uns hors des autres , et réellement étendus.
Il suppose senlement que nous avons des
perceptions qui nous représentent une mul-
titude d’€tres distincts.

Une fois que nos perceptions ont produit
le phéunomene de I'étendue , elles suffiront
pour produire tous les phénomenes qur en
dépendent. Nous verrons différentes parties
dans ’étendue ; nous y remarquerons toutes
_. sortes de figures ; les unes nous paroitront
: } proches, les autres éloignées , etc.

i | T A o ’
<+ H Les étres que nos perceptions nous repré-
f sentent les uus hors des autres, elles peu-
' vent nous les représenter constamment dans
le méme ordre , ou elles peuvent varier cet
ordre ; en sorte qu'un étre qui paroissoit
immédiatement hors d’un autre , en pa-
roitra séparé par un second , ensuite par un
troisieme, et ainsi successivement. Dans le
premier cas , le phénomene dureposa lieu;
dans le second, c’est le phénomene du
mouvement.

Il n’y a rien sans une raison suffisante :
par conséquent l'ordre dans lequel nos per-
ceptions nous représentent les étres, a sa

— —
el T — s
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(1) Cela ne suftit pas, des étres distincrs sont
proprement les uns hors des autres. Ponr produire
le phénomene de Pétendue, il faur quwen parois-
sant contigus , ils paroissent encore former nun
cOontinis
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raison dans Pordre qui est entre les €tres
mémes. La réalité des choses fourniroit
donc a celui qui la connoitroit I'explication
la plus détaillée de la génération de chaque
pheu mene. Mais l'ignorance ol nous som-
mes a cet e:ard nous oblige de prendre
une route différente. Au lieu d’expliquer
les phénomenes par la réalité des choses,
nous jugerons de la réalité par les pheno—
menes ; et nous imaginerons dans les étres
quelque chose dalw.)owue aux appareuces
que les perceptions prodmaent. En conse-
quence , voicl comment je raisoune,

Les phénomenes nous représentent des
omposes, ou des touts dont les pdl‘ULS ont
eutre elles des rapports pms immediats
qu'avec tonute autre chose. Les étres simples
se combiaent donc de F&"’J; quﬂ p! [1'; enurs
ayant Pnscmb‘L des rapports imméd:at ts),
ils forment (1ue que chose d’anal soue 4 des
compo oses ; cestce qie ]a;:g;:-. e S
lections , ou des aggrégats de monades

Les pl driomenes nous fn..a voir des com-
poses qui se touchent , qui forment us coi-
tinu , et dantres qui sout éloignés, Il y
a donc entre les aggrégats , des rapports
propres a produire ces apparences. Que.,
par exemple , Paggrégat A ait un rapport
immeédiat avec B B avec C; C avec D:
A, B CD produnont le phmwmene d’'un
CO“““" ) dOﬂt A et D paroitront des points
distans.

Enfia, en considérant comment nos per-

ceptions conservent entre les choses le
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méme ordre , ou le varient , nous jugerons
quil y aréellement entre les aggrégats de
monades un ordre qui varie ou demeure le
méme. Voild ol se trouve la premiere
raison des phénomenes du mouvement et
du repos.

Dans la réalité des choses, I'étendue
n'est donc que lordre qui est entre les
monades et les aggrégats , et qui fait que
nos pereeptions nous les représentent exis-
tans les uns hors des autres (1). Le repos
est cet ordre conservé sans altération ; le
mouvement est le changement qui y sur-
vient.

Quand les rapports changent entre plu-
sicurs aggrégats , laraison peut s’en trouver
dans un seul ou dans tous. Si elle ne se
trouve que dans un , il paroit seul se mou-
voir: si, au contraire , elle se rencontre
dans tous , ils paroissent tous en mouve-
ment. Le phénomene du mouvementa donc
sa raison dans aggrégat ot le changement
de rapport a son principe. Quand je mar-
che , par exemple , c’est moun Corps qui se
meut, et non pas le lieuoir je passe , parce
que cest dans mon €orps que se trouve la
raison des changemens de rapports qu'il a
avec ce lieu.

Au reste , 10OUs ne pouvons.remarquer
le mouvement que lorsque nos perceptions
nous représeatent si bien les changemens

(1?'C’est-l;'1 ce quentend Leibnitz, quand il dit
gue Vétendue n’est que Lordre des co-existanss
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de rapports , que nous les distinguons exac-
tement les uns des autres : mais, si elles les
représentent si confusément , quil ne nous
seit pas possible de les distinguer , 1"3,de"
viennent nuls 3 notre égard , et le phéno-
mene du repos continue. Ainsi, quand nous
remarquons du mouvement , il faut que dans
la réalité les étres changent leurs rapports ;
€t , quand nous n’en remarquons pas , il
faut que , si les rapports ne demeurent pas
les mémes , nos perceptions ne represen-
tent du moins les changemens que d'une
maniere fort confuse.

BB T O EAE s d T L
De Lespace et des corps.

Il n'est pas possible d'appercevoir des
changemens , sans imaginer quelque chose
de fixe, a quoi on les rapporte. Nous ne
saurions , par exemple , nous représenter
une etendue qui se meut , que nous ne nous
representions une étendue qui ne se meut
point. Nous cousidérons ensuite 'étendue
immobile et I'étendue mobile comme deux
choses différentes , et la premiere nous
donne l'idée de 'espace , la seconde celle
du corps. Ces idées ont méme été si fort
distinguées, qu'on a demandé s'il y a un
espace vide , une étendue sans corps , ou si
tout est plein. Mais il 'y a proprement ni
vide ni plein, puisque I'étendue elle-méme
n'est quun phénoemene.
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Les corps paroissent se mouvoir dans
une étendue que nous jugeons immobile;
nous imaginons cette étendue pénétrable.
L’espace emporte donc lidée de pénétra-
bilité avec celle d’'immobilité : il semble
recevoir les corps, et par-la il devient le
lieu de chacun d’eux.

Ies corps, au contraire , nous doivent
paroitre impénétrables. Comme mobiles ,
nous concevons bien qu'ils peuvent se suc-
céder dans un méme espace ; mais, comme
portions d’étendue , nous nous Icswrcpréscn—
s des antres,

tous nécessairement les uns hor
’ el méme

et par consequent ne pouvant €
tems occuper le méme lieu, c’est-a-dire, se

penétrer.
Remarquez que , quand on dit que les
corps sout impénétrables , c'est qu’ o1l les
compare les uns aux autres. Par rapport’ft
I'espace o ils se meuvent, ils sont i'){:ue—
trables ; car, puisqu’ils le pénetrent , ils en
sont pénétrés , cela est réciprogue. Nous
concevons également les parties de esp:
les unes nécessairement hors des antres,

e
2 o
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parconséquent comme ne pouvatit se pea
trer ; mais nous les jugeons pénétrables,
quand nous les considérons comme le lieu
oti les corps se meuvent.

Ainsi le corps et I'espace ne sont propre-
ment que I'étendue, c’est-3-dire , des aggre-
gats d'étre simples, considérés les uns hors
des autres : "mais 'étendue , prise comme
'r;-lmobale et peunétrable , C’est espace ; et
prisc comme mobile et impénétrable, c’est
le corps.

o
2l
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Un corps n'est douc pas une substance

etendue , composée a l'infini de substances
toujours étendues ; il n’y a pas méme, a
proprement parler , dautres substances
que les étres simples, et un corps nest
qu'unl aggrégat , une collection de subs-
ances. Quand je lappellerai substance ,
ce ne sera que pour me conformer a l'u-
sage : il ne faudra pas prendre ce terme a
la rigueur.

Ces principes posés , il est aisé de ré-
soudre la question , s'il y a des corps. Il
n'y en a point, si, prenant/ce mot au sens
vulgaire , on entend par corps quelque
chose de réellement étendu ; il y en a, si
on entend quelque chose qui n'est étendu
qu’en apparence ; ¢est-a-dire , si on prend
un corps pour nue collectiond’étressimples
qui , par la maniere dont nous les apperce-
vons , produisent a notre égard le phéno-
mene de 'etendue.

Les corps n'étant que des aggrégats de
monades , ont une essence différente , sui-
vant les étres simples dont ils sont formés,
et les combinaisons qu'il sen fait. Or,
toutes les monades different essentielle-
ment les unes des autres ; il n’y a donc pas
deux corps parfaitement semblables. Nous
verrons plus bas comment tous les corps
sont organisés , comment il n'en est point
qui n'ait une monade dominante , a laquelle
toutes les autres sont subordonnées; com-
ment enfia il ne se passe rien dans le
corps qui ne soit el harmonie avec ce qu1

—t

[
ff AN
.:l. !j



116 T.R:A 1.7,B
arrive a la monade dominante et récipro-
quement.

AR Tiicn e IVY.

Que chague monade a des perceptions o et uns
force pour les produire.

J'al supposé des rapports entre les mo-
nades , parce qu'en effet plusieurs €tres ne
peuvent exister sans en avoir. D’ailleurs,
il y en a entre les corps ; donc, il y ena
entre les monades; car les corps m'étant
que des aggrégats, laraison de leurs pro-
priétés doit se trouver dans les étres simples
dont ils sont composés. Enun mot , il faut
imaginer qu'il y a parmi les monades des
rapports ct des changemens de rapports ,
comme parmi les phénomenes, et que de
part et d’'autre , tout se fait dans les mémes
})OY{)[H'T[()HS.

Jusqu'ici nous savons ce que les monades
ne sont pas , Inais ce nest pas assez pour
se faire une idée des rapports qui sont entre
elles. Si nous n’en pouvions assurer autre
chose , sinon qu’elles ne sont ni étrendues
ni figurées , ni mobiles, etc. il s’ensnivroit
qu'elles ne seroient rien a notre égard. La
privation des qualités fait le néant ; et ,
pour étre , il faut avoirgquelque chose de
positif.

Les monades sontdes substances simples.
La notion de notre ame peut douc servir
de modele a l'idée que nous en voulons
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former. Nous n’avons qu’a imaginer dans
chaque monade quelque chose d’analogue
au sentimeunt et a ce quon nomme en geé-
neral perception. Voild ce qulelle aura de
positif ; elle éprouvera des changemens,
lorsqu’elle aura des perceptions différentes.

Mais quel sera le principe de ces per-
ceptions ? D’un c6té, on ne congoit pas
quune monade puisse étre altérée , ou
¢prouver dans l'intéricur de sa substance
quelques changemens par laction dune
autre creéature ; car , étant simple, rien n
peut s'échapper de sa substance pour agir
au-dehors , et rien n’y peut entrer pour la
faire patir. Les monades wagissent donc
point les unes sur les autres, il n'y a point
entre elles d’action ni de passion récipro-
ques , et par conséquent les changemens
qui leur arrivent , n’ont pas pour principe
quelque chose qui soit au-dehors.

D’un autre ¢6té , si nous consultons Pes-
sence des monades', nous n'y trouverons
pas non plus la raison des changemens qui
leur arrivent. I’essence ne détermine dans
un €tre que ce qui lul appartient constam-
ment ; elle détermine , par exemple, la
possibilité des changemens : mais, de ce
qu'un changement est possible , il n’est pas
actucl. Il faut donc reconnoitre dans chaque
substance une autre raison par ot on puisse
comprendre pourquoi et comment tel chan-
gement devient actuel plutét que tout au-
tre. Or, cette raison, c'est ce que jappelle
foree. 11 y a donc dans chaque monade une

D ot
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force qui est le principe de tous les chan-
gemens qui lui arrivent , ou de toutes les
perceptions qu'elle éprouve , et on peut
définir la substance , ce qui a en soi le pria-
cipe de ses changemens.

Quoique la notion de la force soit du
ressort de la métaphysique , elle n'en est
pas moins intelligible. Car chacun peut
remarquer en lui- méme un effort contl-
nuel , toutes les fois qu'il veut agir. 51, par
exemple , je veux écrire , et que quelquun
me retienne la main , je fais continuelle-
ment effort , et cet effort produit 'action,
dés quon rend la liberté & ma main; e
sorte que , tant que l'effort continue , je
continue d'écrire ; et sitét qu'il cesse, je
cesse d’écrire. La force consiste donc dans
un effort continuel pour agir.

Ainsi , quand je parle de la force des
monades , je veux dire qu'il y aen elles un
effort , une tendance continuelle a 'action,
Cest-a dire , & produir: en elles un cha
ment en produisant uie nouvelle percep-
tion. Car les chagemazns d'état n’ctant que
des perceptions , la force qui tend a chaui-

er 1'état , ne tenl qu'a produire de nou-
velles perceptions (1).

Mais , puisque chaque étre simple es
un , sa force est une également. Elle ne
trouve donc rien quirésiste a 'effort quelle
fait continuellement pour agir. Eile doit

$ L‘ri-
o2

~

(1) Cette force, cette tendance 3 laction,
Leh te . appelle encore appétit,

|




L
i ’ i
DES SYSTEMES, 119 !!
par consequent produire sans cesse de R
nouveaux changemens. 1’état des monades g
change donc continuellement ; elles eprou- it
_ ‘ it
vent donc sans cesse de nouvelles per- . 1 vl
ceptious, i
AR TGk By Vs !

|
& |
De ['harmonie préétablie. | '

i

Les phénomenes nous représentent de la b |
Liaison entre toutes les parties de l'univers '
1l y en a donc entre les étres simples dont
Punivers est formé. Si ces étres agissoient
les uns sur les autres, c’en seroit assez pour 1
faire imaginer de la liaison entre eux. Mais -..
cela nest pas: chacun a en particulier une o f%
force qui lui est propre, et cette force o
produit en Iui une suite de changemens
tout-a-fait indépendante des suites qui ont i &
licu dans les autres. Les monades , dans ce i
systéme , paroissent donc comme autant (8
d'€tres isolés , et qui n'ont point de liaison. N b
Les corps , par conséquent , n’en ont pas ! |
davantage entre eux , ni avec les monades
dominantes , avec lesquelles je ferai voir
qu’ils sont unis.

Cependant rien n’empéche que les suites
de changement n'aient des rapports entre
elles, et ne se combinent pour tendre 3
une fin commune , dans le méme ordre que

S ————— e e Sy

si les étres agissoient réellement les uns sur N
les autres. Dés-lors on congoit entre toutes " L
les parties de l'univers une harmoiie qui en "u'- "

fait toute la liaison. ; _ it
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Mon ame , par exemple , oula motade

qui domine sur mon Corps, eprouve success
sivement différentes perceptions , ct clle

les éprouveroit également et dans lc méme
ordre, quand elle ne seroit unie a aucun
corps. Mon corps , sans en recevoir aucune
influence , change aussi continuellement
d'état , et ses changemens ne sont que
leffet de son mécanisme. En un mot , tout
se fait dans l'ame, comme s'il n'y avoit
point de corps; et tout se fait daus le
corps , comme sil n'y avoit point d’ame.
Mais il y a de I'harmonie entre ces deux
substances , parce que leurs changemens se
répondent aussi exactement que s1 elles
veilloient 3 leur conservation mutuelle , en
agissant I'une sur l'autre.

Dieu seul est la cause de cette harmo-
nie , parce quil I'a préétablie. Ce n'est pas
qu’il ait lui-méme déterminé les change-
mens de Pune de ces denx substances, pour
les faire accorder avec ce qui devoit se
passer dans l'avtre : mais il a cownsulté ce
qui devoit arriver a chaque substance pos-
sible , en vertu de la force qui lui est pro-
pre ; et il auni celles on cet accord devoit
se rencontrer. Supposez un habile mécani-
cien, qui, prévoyant tout ce que vous
ordonnerez c’fema'm a votre valet , fasse un
automate qui cxécutera vos ordres a point
nommé. La méme chose arrive dans le
systéme de I'harmonie préétablie. Quand
Dieu choisit le corps pour Pame , le corps,
par une suite de son mécanisme, exécute

exactement
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exactement les ordres, Quand lame est
choisie pour le corps, elle paroit obéir a
son tour , quoiqu’elle n'éprouve que les
changemens que produit en elle la force
qui lui est propre. :

On imaginera Pharmonie de tout 'unj-
VErs , sl on se représente entre toutes ses
parties la méme correspondance qu'entre
moil corps et mon ame. Mais , pour rendre
la chose plus sensible , réalisous avec les
Cartésiens le phénomene du plein. Dans
cette hypothese , le moindre mouvement
doit se communiquer A toute distance ; et
Paction d'un corps sur un de nos organes ,
e peut se borner A étre seulement uye
impression de ce corps, elle doit encore
¢tre une impression de tous les corps de
Vunivers. Par-14 toutes les parties du monde
co-existent et se succedent , de maniere
que les modifications de chaque corps sont
déterminées par le monde entjer 5 Cest-3-
dire, quancun corps 1'a une certaine fisure,
n: une certaine quantité de mouvement,
que parce quil s'en trouve une raison syfli
sante daus I'érat actuel de Punjvers. Sans
cela ce corps ne seroit pas lié avec les ay-
tres , il ne feroit pas partie de ce monde,

Or , le phénomene dy plein est parfaite-
ment analogue a la réalité des chosesy il en
est fa figure. Tout est done 1ié dans la réa-
lite , comme tout le paroit dans le pleig.

Mais ii faut bien se souvenir que cette
liaison ne suppose pas une dépendance
réeile entre les substances 3 elle ne la sup-

TOJ?ZE’ Il
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pose qu'idéale, et ce n'est que dans le scus
populaire et en suivaunt les apparences,
qu o peut dire qu'elles dépendent les unes
des autres. Clest ainsi qu'on dit avec le
peuple , Ze soleil se leve 5 se coucke quoiqu'on
pense avec Copernic, que la terre tourae.

Les monades , étant indépendantes les
nne des autres , existent dauns le vrai une
4 une. {l n’y a donc rien dans la réalité des
choses qui soit composé , 1ii rien par conse-
quent qui mérite le nom de tout , non plus
que celui de partie. Ce qu'on appelle cout
et partie , sont des phénomenes renfermes
dans la nation du corps , et qui résultent
uniquement de I'harmonie préétablie entre
les inonades.

Transportez - vous dans un coucert, ¢t
considérez les sons comme répandus daus
Tair existans indépendamment les uns des
autres , vols ne concevez point de liaisort
entre cux. Considérez -les ensuite par le
rapport qu’ils ont & votre organe , aussi-tot
vous les voyez se lier, et former des tous
harmoniques. Il en est de méme de tous i¢s

phénomenes de 'univers.

AFga it LUE V. K
Dela nature des étres.

I a force particuliere a un étre simple,
je l'appelle la nature de cct étre @ tous les
changemens qui arrivent a un étre sout

douc une suite de sa nature. Aiusi qgue de
; e
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Pagrrégat de plusieurs monades nait le
phénomene du corps , des forces combi-
nees de ces mémes monades résuite un autre
phénomene , c’est celui de la force motrice.
Cette force est donc la nature du corps,
c'est-a dire , qu'elle est le principe de tous
les changemens qui se foat dans le phéno-
mene de I'étendue mobile et impénétrable.

Cette force se conserve toujours la méme
dans chaque corps , le repos méme ne peut
Paltérer. Car un corps me sauroit €tre un
instant sauns réunir toutes les forces des

étres simples dont il est aggrégat. Ilya.

donc toujours dans l'univers une méme
quantité de force.

Quoique les forces de tous les corps ten
dent 4 une méme fin, elles n’y tendent pz.
toutes égalcment, Elles paroissent se faire
obstacle les upes aux autres , et c’est-lace
qui produit le phénomene de la force d'i-
nertie ou de résistance.

Ainsi, pour rendre la notion du corps
complete, 1l faut ajouter aux idées d’¢-
tendue , de mobilité et d’impénétrabilité
celle de force motrice et celle de force d
nertie. Un corps est donc un aggrégat d'¢
tres simples, qui, par 'ordre qu’ils con-
servent entre eux, produisent les phéno-
menes de I'étendue , de la mobilité , ds
I'impéneétrabilité , de la force motrice et
de la force d’inertie.

Si on fait abstraction de la force moiri-
ce , on aura lidée de la matiere , c'est-a-
dire , d’une substance étendue , mobile , i

2
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penétrable , et douée d'une force d'inertie.

Enfin considérons la réunion de toutes
les forces motrices , et nous aurons la nature
universelle , c’est-a-dire, le principe de tous
les phénomenes de 'nnivers.

Le systéme des Cartésicns est peu phi-
losophique. Au lieu d’expliquer les choses
par des causes naturelles , ils font & chaque
instant descendre Dieu dans la machine,
et Il‘({UC effet parmr pxoimt comime par
miracle. Ici Dien s’en tient i créer et a con-
server les étres simples, il abandonne le
reste a la nature. Clest la nature qui, daus
chaque corps , dans 'univers entier , estic
principe de tout. Elle est comme un ouyv rie
qui travaille sur ul matiere qu'il trouve
toute créce, Dien d onbe san s cesse l'actua-
lité aux étres simples, et sans cesse la na-
ture produit et cn::nv le mouvement et
les autres pllé;l:)[:'l;ucs.

Ar T i1.CLE Y I

Cormment chague monade ést représentative de
lunrvers.

1.état actuel d'une monade est relatif 3
I'érat actue! de toutes les autres, Clest-]3 ce
qui Cn(l‘\,FiC t 'harmonie de tout lunivers. ‘
Chaque état d'une monade expru‘_la. et re-
présc::tc donc les rapn\,rts [ui sont entre
eile et le reste des monades : cL , puisquelle
chdn?“ contin 11’:1i ment’y elle "passe con-

tinuellement par de nouveanx ¢tats repre
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gsentatifs. Or , les perceptions qui se succe-
dent dans une monade , et les différens
états par ou elle passe, ne sont quune
méme chose. Chaque perception est donc
représentative ; et , puisquelle est Ieffet
de la force de la monade , on ne la peut
mieux définir qu'en disant qu’elle est un
acte par lequel une substance se représente
quelque chose.

Mais , tout étant lié, il n’y a pas de rai-
son pour borner cette représentation. Elle
embrasse donc tout, elle tend a l'infini:
ainsi chaque perception représente l'état
actuel de tout Yunivers ; et, parce que cet
état est lié avec le passé dont il est I'effet ,
et avec lavenir dant il est gros (1), la
méme perception représente le passé , le
présent et l'avenir. Par conséquent on se
feroit 'idée la plus exacte et la plus détail-
lée de l'univers, sl on connoissoit parfai-
tement I'état actuel d’'une seule monade (2).

Cependant toutes les monades ne repré-
sentent pas l'univers de la méme maniere.
Chacune le représente suivant le rapport
ot elle est avec le reste des étres, et par
couséquent sous un point de vue différent.
Elle ne représente pas immédratement des
choses qui iont avec elle qu'un rapport
éloigné. Un corps , par exemple , fort com-

(1) Le présent est gros de Uayentr. Clest expres-
ston de Leibnirz.,

(2) Cest ce qui a fait dire & Leibnitz que cha-
que substance , chaque monade est un miroir vie
vanr , une concentyation de Punivers.

F 2
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posé , west pas représenté immédiatement
dans un étre simple , mais il I'est dans un
corps moins composé que Ini ; celui-ci daus
Ul autre encore moins , et ainsi successive-
ment ; en sorte que la représentation se fai-
sant de 'un 4 lautre par Jes passages les plus
pctits, parvient de proche en proche jus-
quaux plus petits corps possibles, et se
termine dans un étre simple.

Cela doit étre de la sorte par le principe
de la raison suffisante. Car si la représen-
tation passoit d’un corps 4 un autre , qul
1auroit pas avec lui le rapport le plus pro-
chain , il y auroit une espece de saut dont
on ne pourroit rendre raison. De-la il faut
conclure qu'il y a , dans chaque portion de
matiere , une infiuité de corps, tous plus
petits les uns que les autres, et qui de-
croissent par des différences infiniment
petites , jusqu’a celui qui a le rapport le
plus immédiat avec I'étre simple. Clest la
scule hypothese ol les passages brusques
n'aient pas lieu. Une monade ne peut donc
représenter l'univers , quelle ne soit unie
3 un corps infiniment petit ; et , puisqu'il
est de la nature de chaque monade , de le
représex};ter toujour§ ,_il est Aaussi de sa
nature de e pouvolr jamais €tre séparée
e son corpss
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Des différentes sortes de perceptions 4 et com-
ment chacune ‘en renferme une infinité
d qutres.

On demandera pent-étre comment une
substance peut avoir des perceptions, c'est-
a-dire , agir , et produirc en elle des chan-
gemens qui lui représentent quelque chose,
sans avoir conscience de ses perceptiors ,
ni de ce qu'elle se représente. Cest, répon-
drai-je , que ses perceptions sont totale-
ment obscures. Donnez de la clarté a quel-
ques-unes , aussi-tot elle en aura conscren-
ce ; donnez-en a quelques-autres , sa con-
science s'étendra encore, et ainsi de plus
en plus , a mesure qu'un plus grand nombre
aura de la clarté.

Quand , par exemple, J'entends le bruit
de la mer , jentends aussi celui de chaque
vazue. Mais le bruit total est une pcrcep-
tion claire dont j’ai conscience , et le bruit
de telle ou telle vague est une pen.eption
obscure qui vient se copnfoudre dans la
totale : je ne l'en saurois discerner , et je
n'en al point conscience.

Sile bruit d'une vague se faisoit entendre
tout seul , la perception n'en seroit plus
confondue avec aucune autre ; elle seroit
claire, et]en aurois conscience. Mais le
bruit de cette vague est lui-méme composé
de celui que fait chaque particule d’eau;

F 4
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c'est donc encore ici une perception qui
résulte de beaucoup dantres, dont je n'ai
pas conscience. Si onl décomposoit de la
sorte toutes nos perceptions, il n'en est
point qu'on ne vit se résoudre en plusieurs
autres , qui, par limpuissance ol nous
étions de les déméler , se confondoient en
une seule.

La perception totale qui résulte de la
confusion de plusieurs autres , je lappelle
confuse. Une perception peut donc étre
claire et confuse en méme tems. Elle est
claire par la conscience que j'en al ; elle est
confuse , parce que je ne discerne pas les
perceptions particulieres dont elle est le
résultat. Enfin elle devient distincte , a
mesure que 'y déméle un plus orand nom-
bre de perceptions particulieres. La per-
ception d'un arbre , par exemple , est dis-
tincte , parce que |'y distingue un tronc,
des branches , des feuilles , etc.

Mais nous avons beau décomposer nos
perceptions , nous warriverous jamais a
des perceptions absolumeut simples. Cha-
cune est comme un point ot une infinité de
sentimens viennent se réunir et se confou-
dre. La sensation d’une couleur , par exem-
ple , ne peut représenter l'objet coloré,
quantant quelle se forme des perceptions
obscures qui représentent les mouvemens
et les figures, qui sont les causes physi-
ques de cette couleur. Ces dernieres per-
ceptiqns ne ;-301.-‘:\'-:1” I’Cprégenter ces moda-
vemens et ces figures, quautant queiles
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résulterit aussi des perceptions obscurcs N
qui représentent les déterminations qui soit
le principe des mouvemens et des ﬁgmes’;}
et ainsi de suite , jusqu’aux premieres dé-
terminations des monades. Par conséquent e |
la sensation d’une couleur résulte d’une nml- y ;‘
titude infinie de perceptions qui se confon- B
dent en une seule. Si nous les pouvions Al
distinguer successivement , d’abord la cou~ {{
leur disparoitroit , et nous ne verrions plos N
que certaines parties d’étendue figurées et Me ¥
mues diversement ; bient6t aprés , les phé-
nomenes des figures et dn mouvement g'é-
vanouiroient a leur tour , et il ne resteroi¢ ;
que les différentes déterminations des étres: £
simples. Clest ainsi qu'une couleur géva- i
nouit, quand le microscope nous fait ap- " -
percevoirles couleurs dont le mélange I'a 9
formée (1). i

On voit que dans ce systéme les percep- b 1
tions représentent I'état réel des objets, ex - |
ne le représentent pas. Elles le représem-
tent par cette multitude infinie de senti-
mens dont on n’a point conscience. Mais > |
s1 on n'a égard qui ce quon y déméie ,, I8 } |
elles ne le représentent pas ,. elles ne sont. -, ?{I .
que des plxénomenes on des apparences. ., A

'8
e I}

- -

(1) Mélez deux poudres fort fines er-de couleurs; % iR [
dlﬂ-'-erentes ’ il en résultera une troisieme conleur 2 |- )
mats un micxoscope fera repareiire les deux pres _ J’ 2
mMIeres, ¢ . I ]

Fs
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Des différentes sortes de monades , suivant les
différentes sortes de perceptions dout eiles
sont” capables.

Par larticle précédent, nos perceptions
peuvent se confondre ou se distinguer a
Pinfini , snivant que nous sommes plus ou
moins capables de les discerner, Si elles se
confondent toutes , au point quon n'y
puisse rien déméler , elles sont totalement
obscures, et on n'a couscience d’aucune :
c’est ce qui nous arrive dans le sommeil.
Si, au contraire , elles se distinguent si
fort , quon les remarque chacune en par-
ticulier , alors on les discerne toutes, et
il n'en est point dont on n'ait conscience,
Un étre qui n'a que de ces sortes de per-
ceptions , voit distinctement tout ce qui est.

Cet état ne convient qua Dieun : il n'est
point de créature qui n’en soit infiniment
éloignée. Nos sensations ne représentent
rien que confusément; et, si quelquefois
nous disons qu’elles sont distinctes, il ne
faut pas lentendre a la rigueur, comme si
nous démélions tout ce qu'elles renferment:
cela signific seulement que nous en démé-
lons une partie.

Depuis I'état o toutes les perceptions
sont totalement obscures , jusqu’a celuj ot il
n'en estpoint qui ne soit claire et distincte ,
on peut imaginer une suite de degrés qui
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représenteront tous les états possibles ot les )
monades peuvent se trouver. Elles ne s'éle- =8
vent au-dessus du premier état , qu'a me- __
sure que leurs perceptions se développent, 4
deviennent plus claires et plus distinctes u
et clest-la tout ce qui met de la différence :]'&‘
entre elles. Ainsi , les différentes sortes de I
perceptions déterminent les différentes "
classes des étres. Dans les uns les percep- 1
tions sonttotalementobscures, je lesappelle !
erzré/e’c/iies; daus les“autres ) elles com- A
mencent a avoir quelque degré de clarté i
eta Etre accompagnées de conscience , ce f
sont les ames ; ailleurs elles se développent ;?‘j
assez pour élever les mouades a la connois- R 1
sance des vérités nécessaires , et elles en 1t
font des ames raisonnables ; enfin elles )
deviendront encore plus distinctes , et fe- x
ront passer les ames raisonnables 3 un
Ctat supérieur a celui ot elles sant au- \f
jourd’hui. l

& RITE € LB X,

. '|I
Des transformarions des animauz. 'l_

Un corps organisé est celui dont les g
parties ont entr'elles une harmonie qui les ) i
fait toutes concourir 4 une méme fin daus |
un ordre ot elles ne paroissent agir que dé- H |
pendamment les unes des autres. Le corps 2
humain , par exemple, est organisé , parce
que tout y est dans une proportioun prop: a

A

a transmettre en apparence a I'ame des oo

4

ceptions quelquefois obscures et confiics

“am

2 .
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d'autres fois claires et distirctes jusqu'a mw
certain degré. Or chaque monade est unie
2 un corps par lequel elle se représente I'u-
nivers : chaque monade a donc un corps
organisé ; elle a un aggrégat d'étres sim-
ples qui lui sopt tous subordonnés. A cet
égard , je lappelle enréléchie dominante.

Par-14 om concoit que rien n'est mort
dans la nature : tout y est sensible , animé ;
et chaque portion de matiere est un monde
de créatures , d’ames, d’entéléchies , et
d'animaux d’une infinité d’especes. Parmi
2ant d'étres vivans , il en est peu qui soient
destinés & paroitre sur ce grand théitre ,
ou nous jouons tant de réles différens 3
mais par tout la scene est la méme , ils
naissent , se myltiplient et périssent com-~
me 1ous.

Cependant il n'y 2 nulle part ni nais-
sance mi mort proprement dite. Puisqu’il
est de la nature de la monade de représen-
ter I'univers , chacune a été unie aun corps ,
pour n'cn étre jamais séparce. La concep-
tion , la génération , la destruction ne sont
que des métamorphoses et des transforma-
tions qui font passer les animaux d’une:
espece a lautre. C’est de la sorte qu'une
chenille devient papillon. Par conséquent
une machine naturelle n’est jamais détrui-
te , quoique par la perte d ses parties gros-
sieres ele soit réduite 4 une petitesse qui
n’échappe pas moins aux sens , que celle oit
étcic I'animal , avant ce que nous appelons
sa naissance. Par diffié entes transforma-
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tions elle se dépouillent quelquefois d’une '
partie des étres dont elle étoit I'aggrégat , |
et d'autres. fois elle en acquiert de ncu- i
veaux : par-la elle paroit tant6t étendue , ]
tantot resserrée , et comme concentrée i
qiiand on la croit perdue ; mais elle conti- L
nue tonjours d’étre un corps organisé. Cha- i
que monade demeure donc unie au corps )
dont elle est l'entéléchie deminante. Par U
ce moyen les animaux subsistent comme #
les ames, et sont indestructibles comme
elles. !

Dans ces transformations tout tend vrai- t‘
semblablement 4 la perfection , non seu- '
lement de l'univers en général , mais en- i
core de chaque créature en particulier. H 8
Ainsi les corps ne se développent que pour g
transmettre aux entéléchies dominantes |
des perceptions tonjours plus. claires et plus |
distinctes , et pour les faire passer d’une I
classe a une classe supérieure. i

Nos ames ne sont donc pas créées an l 'J
moment de la conception; elles I'ont été ’H

|
avec le monde , etsont devenues raisonna- |
bles , lorsque lenrs corps ont été suffisam- }
ment développés pour leur transmettre des 1
,* p?rceptions dans un certain degré de clar- };
- té. Elles ne sont pas non plus détruites a la {

mort ; mais chacune continnant a étre unie __
a son premier corps , elles censervent leur i
personnalité , et passent a un état pius par- &
fait que celoi qu'elles quittent. D’autres t' ,
monades qui ne sont encore que de pures

entéléchies, éprouveronta leurtour de pa- :




#

134 de R A JAT B
reilles transformations (1), et ces meé-
tamorphoses countinueront pendant toute
I'éternité,

_ Tel est le systéme des monades , il n’est
rien dont il ne rende raison, et des diffi-
cultés insolubles dans tout autre , s’expli-
quent ici de la maniere la plus intelligible
(2). On doit douc le regarder comme quel-
que chose de mieux qu'une hypothese.

(1) Gottlieh Hanschius rapporte dansun com-
mentaire qu’il a fait sur les principes de Leibnitz,
que ce philosophe lui avoit dit, en prenant du
caf¢ , qu'il y avoit peut-étre dans sa tasse une
monade qui deviendroit un jour une ame rai-
sonnable.

(2) Parmi les raisons sur lesquelles Leibnirz
érablitson systéme , il appuie beaucoup sur ce que
dans les autres hypotheses on ne sauroit expliquer
tes phénomenes.
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SECONDE PARTI1E.

Réfutation du systéme des monades.

J’Ai cru devoir exposer au long le systéme
des monades , soit parce qu'il est assez cu-
rieux pour meériter quon le fasse connoi-
tre, soit parce que c’€toit un moyen pro-
pre a m’en assurer & moi-méme lintelli-
gence. Si j’avois voulu me borner aux seuls
principes que je me propose de critiquer ,
Je n'aurois pas combiné , autant que j&l’a1
fait , les diff¢rentes parties de ce systéme,
et je me serois souvent écarté de la pensée
de son auteur. Clest ce qui arrive ordinai-
rement a ceux qui entreprennent de réfuter
les opinions des autres. M. Justi en est un
exemple. 1l expose A la vérité le principe
qui sert de fondement 3 tout le systéme de
Leibnitz 5 mais , parce quil n’a pas eu la
précaution de suivre ce philosophe dans
Pusage quil en fait , il lui suppose des
idées qulil n'a jamais enes » et fait une
critique qui ne tombe point sur le systéme
des monades (1).

(1) Envoici un exemple. Aprés avoir remarqué
avec raison, §. 5, que les étres simples ne peuveng
point remplir dPespace , il fait dire a Leibnitz-,
5- 8, quil faut une raison suflisante pour qu’un
étre simple soir dans un endroit plutdt que dans
un autre 5 que chacun d’eux , §. 14, occupe un
Point dans Pespace, que par-la plusieurs ensemble
remplissent 'espace , et produisent Vérenduc.

&
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ARTICLE PREMIER.

Sur quels principes de ce systéme la critique .'
doir s'arrécers

Il y a denx inconvéniens a éviter dans un
systéme 3 P'un de supposer les phénomenes

Un éue simple ne remplit point d’espace , dit-i

. ensuite, §. 49 , mais plusicurs ensemble remplissent

un espace. Peut-on se contredire plus manifestement?

Il emploie plusieurs paragraphes pour prouver que

cela est conrradicroire. Pense - t -il donc que

Leibnitz ait pu tomber dans une absurdité aussi

grossiere U Il faudroit érre bien siir de son fait

; avant datrribuer de pareilles méprises & un homme

1) \ d’autant d’esprit , et qui, a tous égards , fait .-

r’ » ‘ beaucoup d’honneur a I'Allemagne. Pour mol,

1 ’ z plus y’érudie le systéme des monades , plus je voIs

s i‘ que tout y est lié, Il peche , mais c’est par des
!

endroits que M. Justi n’a pas relevés. [’exposition
k(G J que ’en ai donnée suffit pour faire évanouir toutes
LA . fes contradictions que ce critique croit y apperce-
‘ voir. Il ne paroit pas avoir apporté assez de soin
] our saisir toujours la pensée de Leibnitz ; er,
quand il la saisit , il la COIni}fit avec des raisons qui

il | ne me scm!:ient ni assez claires ni assez solides.

b L Pour réfurer, par exemple , ce principe , il y a
LRAga ] des composés ;donc 5 il y ades éires simples , il fait, .
AdlEq - £2,23, 24, Ul raisox-mem'cnr fionr voici le précis.
Wi : Le simple est une notion geometrique, le .com_pnsé
. fl’ est une notion m'eraphquue- Or , Pobjet de la
"‘.]Il géométrie estimaginaire, celui de la méraphysinge
A est réel. Donc, la conclusion de Leibnitz méte
¥4 a guelque chose d’imaginaire a r;ychue chose de réel. =|

Donc, elle est fausse. En considérant avec attention :
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qu'on entreprend d’expliquer; lautre d’en
rendre raison par des principes qui ne se
congoivent pas mieux que les phénomenes.
Les Cartésiens tombent dans le premier,
lorsqu'ils disent quune substance n’est
¢tendue que parce quelle est composée de
substances étendues 3 mais les Leibnitiens
tombent dans le second , si, lorsqu’ils di-
sent qu'une substance n'est étendue que
parce quelle est Paggrégat de plusicurs

Pexplication du composé 5 dit-il , \. 25, on ne peut
penser @ rien qui pourroit nous mener a l'idée du
stmple. Les étres composés sont des étres qui ont des
parties. La premiere conclusion ne peut donc étre que
celle-ci : la ot il y a des composés , il Yy a aussi des
parties. Or, Pidée de partic ne nous conduit point
encore a Pidée du simple. Les érres simples sont des
étres qui n’ont point de parties » donc , pour aller plus
forn , il faudroit conclure 4 I o il Y a des parties , il
n'y a point de parties; ce qui feroit une contradiction
manifestz.,

Lessence du composé , dit-il encore , §. 30 . con-
siste nécessatrement dans la composition. Ce qui se

présente le premier & notre esprit, quand nous réflé-

chissons sur une chose, et ce qui fait qielle est ce
qwelle est , Cest son essence. Rien que la composition:
se présente le premier & notre pensée , quand nous

considérons des composés , et Jest la composition:

uniquement qui en fait des 6tres composés. Donc 4
Pessence des compasés consiste dans la composition.
Cest de pareils raisonnemens que M. Justi
infere qu’on peut rendre raison des composés sans
avoir recours a des étres simples. Au reste , je

crois devoir avertir que cet auteur a écrit en alle~

wand, et que je ne puis juger de sa dissertation
gue par la traduction gyue Pacadémie de Berlin a
41t inprimer '1a snice,

A g 3 =
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substances inétendues, ils ne congeivent
pas mieux la substance inétendue , que
celle qu'on suppose réellement étendue. En
effet , seroit-on plus avancé de dire avec
eux , que le phénomene de I'étendue a lieu,
parce que les premiers élémens des choses
sont inétendus , que de dire avec les Car-
tésiens , qu'il y a de I'étendue , parce
que les premiers élémens des choses sont
étendus ?

Je conviens que le composé, toujours
composé jusques dans ses moindres parties,
ou plutét jusqu’a Iinfin , est une chose ot
Pesprit se perd. Plus on analyse cette idée,
plus elle paroit renfermer de contradictions.
Remonterons-tious donca des étres simples?
mais commeat les imaginerons-nous? Sera-
ce en niant d’eux tout ce que 1ous savons
du composé? En ce cas , il estévident que
nous ne les concevons pas mieux que le
composé. Sion ne congoit pas ce que c'est
qu'un corps, on ne congoit pas davantage
un étre dont on ne peut dire autre chose,
sinon quaucune qualité du corps ne lui
appartient. Il faut donc, pour celcevolr
les monades , nou senlement savoir ce
qu’elles ne sout pas , il faut encore savoir
ce qu'elles sont. Leibnitz a bien seati que
c'étoit une obligation pour lui, de remplir
ce double objet. Aussi a-t-il fait tous les
efforts dont il étoit capable , dans la vue
de faire connoitre ses monades par quelques
qualités positives. 11a cru y découvrir deux
choses , une force et des perceptions dont

—————————————————
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le caractere est de représenter Punivers. :
Sil donne une idée de cette force et de ces il
perceptions , il fera concevoir ses mona- A4
des , et il sera fondé 4 s'en servir pour I'ex- it
plication des phénomenes. Mais , si cette L!-

1

force et ces perceptions sont des mots qui
woffrent rien & lesprit , son systéme de-
vient tout-a-fait frivole. Il se réduit & dire 3¢
quil y a de I’étendue , parce qu'il y a quel- il
que chose qui n'est pas étendn ; qu'il y a
des corps , parce qu'il y a quelque chose |
qui n'est pas corps , etc. Je vais donc me : ol |
borner 4 examiner ce que disent les Leib- |
nitiens pour établir la force et les percep- 3
tious des étres simples. -

AR mTesr & - 1.1 {_'i;_a-;.

Qulon ne sauroir se faire didée de ce que
Leibnirg appelle 1a force des monades.

Pour juger si nous avons Uidée d’une !-r
chose , il ne faut souvent que consulter Je |
nom- que nous.lui donnons. Le nom d’une :
cause connue , la désigne toujours directe- }f |
ment : tels sont les noms de Balancier y
roue 5 etc. Mais , quand une cause est in- 5 i
connue , la dénomination quon lui donne ,

n‘indique Jamais gu'une cause quelconque

avec un rapport a Peffet proguit, et elle
se forme toujours des noms qui marquent | o
effet. Cest ainsi quon a imaginé les ter- &
mes de force centrifuge, centripete VIVE k |
morte , de gravitation , d’attraction , d’im- :
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pulsion, etc. Ces mots sont forts commeo-
des ; mais , pour s'appercevoir combien ils
sont peu propres a donner une vraie idée
des causes qu'on cherche, il 0’y a qu'a les
comparer avec les noms des causes connues.

Sije disois : la possibilité du mouvement
de lcugmalc d'une montre a sa raison suffi-
sante dans l'essence de laiguille ; mais,
de ce que ce mouvement est possible , il
m'est pas actuel , il faut donc qu'il y ait dans
la montre une raison de son actualité : or ,
cette raison, je Fappelle roue , balarcier ,
etc. si, dis-je, je m e*cpuquo;s de la sor-
te , domuerois-je ‘une idée des ressorts qui
font mouvoir laiguille ?

Uuae substance change. Il y a donc en
elle une raison de ses changemens. J'en
conviens : je conseus encore qu'on appelle
cette raison du nom de force , peurva
qu ‘avec ce langage on ne simagine pas
m’'en donner la notion.

Jai quclquc sorte d'idée de ma propre
force quand jagis, je la coanois au moins
par conscience. Mais , lorsque j'emploie ce
mot pour expliquer les changemens qui
atrivent aux autres substances , ce n'est
plus qu'unnom que je donne & la cause in-
counue d'un effzt connu. Ce langage nous

fera connoitre I'essence des choses > quand’

les notions imparfaites que j’ai données des
roues o 542!;2 wiers 5 etc, formeront des
horlogers.

Si notre ame agissoit quelquefois sans le
corps , peuat-étre nous ferions-nous une

o
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idée de la force d’'uie monade : mais , toute it
|

simple qu'elle est, elle dépend si fort du
COTPS , que son action est en quelque sorte 4|
confoudue avec celle de cette substance. i
La force que nous éprouvoss en nous-mé- L'
MEes , nous ue la remarquons point comme
appartenant a un étre simple , nous la Wi
Scutons comme répandue dans un tout §
cowpose. Elle ne peut donc nous servir de i
modele pour nous représenter celle qu'on L3
accorde a chaque monade. , il
Mais souvert c’est assez de donner a une ' 4
chose que mous ne connoissons point le tﬂ
nom dune chose connue , pour Lous ima- b (&
ginerles connoitre ézalement. Rien ne nous bl
st puus familier que la force que nous
¢prouvous en nous-1mémes 5 ¢est pourquoi
les Leibnitiens ont cruyse faire une 1dée du &
principe des changemens de chaque subs- A
tance en lui’ donnavt le tom de force. Il ne | ..
faut donc pas sétonner sils s‘embarrassent i
de plusen plus., proportion gu’ils veulent ! ';i
penéerer davantage la nature de cette force. 10
Dlan coté , is disent quelle est un effort ; A
et de Cautre , quleile ne trouve point d'obs- i
tacles. Mais , par fa notion que nous avons ol
dece quon nomme efort et chstacle , 14
leftort est inutile, dés quil n'y a point "8
d'cbstacle 4 vaincre. Par conségnent , sl |
n'y apoint de résistance dans les Srres sim- |
Ples, il o'y 4 point de force ; 0u,y s1lya |
une force, il v a aussi une résistance. ki
De tout cela il faut conclure que Leib- |
nitz n'est pas plus avancé de reconmuoitre '.
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une force dans les étres simples , que s'il
s'étoit borné a dire qu'il y a en eux uLe
raison des changemeuns qui leur arriveut,
quelle que soit cette raison, Car, ou le mot
de force wemporte pas dautre idce que
celle d’une raison quelconque , ou, st oM
lui veut faire signifier quelque chose de
plus , clest par un abus visible des termes,
et on ne sauroit faire connoitre les 16€CS
qu'on y attache. On voit ici les défauts or-
dinaires aux systémes abstraits, des 1o
tions vagues et des choses qu'on ne cou-
noft pas, expliquées par d'autrcs qu'on ne
counoit pas davantage.
580 s s o A e 8 4
Que Leibnitg ne prouve pas gue les monadés
ont des perceprionss

Notre ame a des perceptions , c’est-a-
dire , quielle éprouve quelque chose quand

. . - f "“\
les objets font impression sur les seus. Voila
: : . ]
:.TLTG '-_-e

ce que nous sentoas : mais la na
Pame ct la nature de ce qu'elle éprouve,

quand elle a des perceptions , nous soiit 51
ort inconnues, que nous ne saurions de-
couvrir ce qui nous rend capables de per-
ceptions. Comment donc Pidée inzp::rfﬂ?re
que nous avous de l'ame pourroit-elle nous
faire comprendre que d'antres étres ont des
perceptions comme elle ? Pour expliguer
la nature des monades par la notion de 1n0-
tre ame, ne faudroit-il pas trouver dans
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cette notion la nature méme de cette
substance ?

Les monades et les ames sont des étres
simples : voila en quoi elles conviennent ,
Cest-a-dire , qu'elles conviennent en ce
quelles excluent également Iétendue et
les qualités qui en dépendent, telles que
la figure , la divisibilité , etc. Mais , de ce
que des étres s'accordent A n’avoir pas cer-
taines qualités , s'ensuit-il qu'ils doivent
saccorder a avoir a d’autres égards les mé-
mes ? Et cette conséquence seroit-elle bien
juste ¢ Les monades sont comme nos ames,
en ce qu'elles ne sont ni étendues ni divi-
sibles ; donc elles ont comme elles des
perceptions.

Concluons que, pour décider des quali-
tés communes aux ames et aux monades,
ce n'est point assez de concevoir ces subs-
tances comme inétendues, il faudroit en-
core concevoir la nature des unes et des
autres. Les explications de Leibnitz sont
donc encore ici défectueuses.

A RNT. I CLE IV

Que Leibnitg ne donne point d'idée des percep-
rions qu'il attribue & chague monade.

Qu'est - ce qu'une perception ? Clest
comme jJe viens de le dire, ce que lame
éprouve quand il se fait quelque impression
dans les sens. Cela est vague , et n'en fait
pouut connoitre la nature: j'en convieus ;
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et, apres cet aveu, on n'a p_vq de q-.u-

[

tions a me faire. "'\«iaic, veux-]e attribuer
des perceptions a un €tre ditférent de notre
ame ! on me dira quc ce 1n'est pds asscz,
pour en douner une idée, de rappelierace
‘E"f‘ nous epaouw 15, et quil faut encore
les faire connoitre en elles-mémes. En ef-
fet ., tant qu'elles ne sont coupues que par
la conscience gue:nous en avoas , nous ne
saurions étre fondés a en attribuer a d'au-
res étres qu'a Ceux que 1ous pouvons sup-
poser eit avoir counscience.

_Si je disois douc avec Leibnitz que les
per .-_pr ons sont les differe o états par o
¢s monades passeiit , 0il m 'ob] jecteroit que

es 1
le mot détat est encore trop mJuc St Ja-
joutois , pour en détermiuer le sens, que
ces Ctats pl(_S n :1'.': q.u.;quc L,nOfe, ct
que par - !:fz les monades sont comme des
miroirs qui réfléchissent sans cesse de rou-
velles imaves, on insisteroit eacore. Quel-
les sont , me demanderoit-on, les idees

que significnt représenrer o MIrolr 5 LS
pris dans le propre 2 Des fizures , telles que
ia ;ui-:‘.:‘:-r:‘: et la sculpture eu retracent.
Mais il 1 e peut rien y avoir de semblable
lans un-étre simple. Par conséquent , 2jou-
;:r:)ft-o:l, VOUS € Preney pasces m ans
le propre, q‘*:;::\i vous 1,1 riez e
des 5 miais, si vous leur érez la cre

idée que vous leur avez fait signifer,
!1 ¥ ) i
quc;-c est celle que vous prétcndez y subs-
t ru‘.:a
Eu effet , ces ter: 2 SRLVQE Lady Lok
“n effet , ces termes , en passant ay pro-
pre

|
I
|
I
|
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pre au figuré , n'ont plus qu'un rapport va-
gue avec le premier sens qu’ils ont eu. Ils
signifient qu’il y a des représentations dans
les étres simples , mais des représentations
toutes différentes de celles que nous con-
loissons , c'est-a-dire, des représentations
dont nous n'avons point d’idée. Dire que
les perceptions sont des états représenta-
tifs, c’est donc ne rien dire.

’_Qu’est-ce en cffet que représente l'état
d'une monade ? cest I'état des autres mo-
nades. Ainsi, I'état de la monade A repré-
sente ceux des monades B, C, D, etc.
Mais je n’ai pas plus d’idée des états de B s
C,D, etc. que de celui d’A. Par consé-
quent , dire que I'état I’A représente ceux
de B, C,D, etc. cest dire qu'une chose
que je ne connois pas , en représente d’au-
tres que je ne connois pas mieux.

¢ sont proprement les qualités abso-
lues qui appartiennent aux étres > et qui les
constituent ce qu'ils sont. Quant aux rap-
Ports que nous y voyous, ils ne sont poiut
a CuxX , ce nesont que des notions‘que nous
formons lorsque nous comparouns leurs qua-
lités. Cest donc par les qualités absolues
quil les faut d’abord faire connoitre. Sy
prendre autrement, c'est avouer tacitement
qu'on n’en a aucune notion. On parlerades
rapports qu'on Suppose entre eux , mais ce
ne sera que d’'vne maniere bien vague.
9 €St amnst qu'on pourroit prétendre donner
11(,1.ee de plusieurs tableaux , en disant
quils se représentent réciproquement les

Tome I1, G

.
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ans les autres. Qr Leibnitz ne fait pas con-
noitre les mounades par ce qu'elles ont d'ab-
soln. Tous ses efforts aboutissent.a imagi-
ner entre elles des rapports qu'il ne sauroit
déterminer quavec le secours des termes
vagues et figurés de miroir de représentation.
1l n’en a douc point d'idée.

La méprise de ce philosophe , en cette
occasion , c'est de n’avoir pas fait attentien
que des termes , quidans le propre ont une
signification precise , ne réveillent plus que
des notions fort vagues , .quand on s’en sert
dars le figuré, Il a cru rendre raison des
phénomenes , lorsqu'il n’emploie que le
langage peu philosophique des métapho-
res , et 1l m'a pas vu que, quand .on est
obligé d'user de ces sortes d'expressions ,
Clest une preuve quon n'a point didee de
la chose dont on parle. Ces méprises sant
ordinaires a4 ceux qui font des systémes

_abstraits.

AVR T 1 TYLYE, W
Quon ne comprend pas comment il y auroit une
infinité de perceptions dans chaque monade.,

ni comment elles représenteroient ['univers.

Plus Leibnitz fait d’efforts pour faire com-

prendre ce qu’il croit entendre par le mot

de perception 5 plus il embarrasse I'idée qu'il
en veut donuner.

La liaison qui est entre tous les étres de
Tunivers , lui fait juger qu'il n'y a pointde
raison pour boruer les représentations qui
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se font dans les monades. ‘Chaque repré-
sentation tend , selon lui, 4 l'infini, et
chacune de nos perceptions en enveloppe
‘une infinité d’autres. Ainsi, dans une mo-
nade, il y a des infinis d'une infinité d’or-
-dres différens. Dans A, il y a une infinité
de perceptions pour représenter les percep-
‘tions de B ; dans B, une autre infinité
.pour représenter celles de C, et ainsi a
Pinfini. A, & son tour , est représenté dans
B, C:y etc, ety de méme que .cette mo-
-nade représente: toutes les autres, elle est
représentée dans chacune ; ensorte qu'il ny
a pas de portion de matiere ou elle ne soit
représentée une infinité de fois, et qui ne
lui fournisse une infinité de perceptions.
On voit par-la de combien dinfinites de
manieres les perceptions se combinent daus
~chaque ‘étre.

Il y auroit bien des remarques a faire
sur infini : pour abréger, je me bornerai
a dire que c’est un nom donné d une ideée
que 1ous n’ayvons pas., mais que nous ju-
geons differente de celle que nous avons.
Il ’offire donc rien de positif, et ne sert
qua rendre le systéme de Leibnitz plus
inintelligible.

Ce philosophe a beau appuyer sur la
liaison de tous les étres de Punivers , on ne
comprendra jamais qu’ils se concentrent
tous dans chacun d’eux , et que le tout soit
representé-si parfaitement dans chaque par-
tie, que qui connoitroit I'état actuel d’'une
‘monade , y verroit une image distincte gt

G2 1
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détaillée de ce quest lunivers , de ce quiil
a été, et de ce qu'il sera. Si cette représen-
tation avoit lieu , ce ne seroit qu'en vertude
la force que Leibnitz attribue a chaque mo-
nade : mais cette force ne peut rien pro-
duire de semblable.

Ou les modades agissent réciproquement
les unes sur les autres , en sorte quil y a
entre elles des actions et des passions ré-
ciproques ( suppositions que quelques Leib-
nitiens ne rejettent pas (1) )3 ou elles pa-
roissent seulement agir de la sorte.

Dans le premier cas, on voit dans une
mouade toute la force active qui lut appar-
tient , et tout ce quelle pent produire , en
supposant qu'elle ne trouve point d’obsta-
cle. On voit encore toute la résistance
quelle oppose & toute action qui viendroit
d’un principe externe ; mais on a'y sauroit
voir 'état ot la liaison de tous les €tres.
Ces états et cette liaison consistent dans.
des rapports d'action et de passion. La
force d'une monade ne produit pas au-
dehors tout I'effet dont elle seroit capable;
elle n’y produit quun effet proportionné a
la résistance qu'elle y trouve. Afin de con-
noitre comment, par son action , elle est
lice avec le reste de l'univers, il ne suffit
donc pas de l'appercevoir , il faut encore
appercevoir toutes les autres substances.
On ne peut done voir dans une seule mo-
nade Iétat et la liaison de toutes les mona-

(1) M, Wolf entre autres,
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des, supposé quelles agissent ou patissent
réciproquement.

On ne le peut pas davantage , si, com-
me le pense Leibnitz , les actions et les
passions ne sont qu'apparentes. Dans cette
supposition , une monade ne dépend d’au-
cun étre; elle est par elle-méme , et par
un effet de sa propre force , tout ce quelle
est , et renferme en elle le principe de
tous ses changemens, Celui qui n'en verroit
quune , ne devineroit seulement pas qu'il
y ett autre chose.

Mais , dira Leibnitz, c’est une suite de
I'harmonie préétablie , que chaque monade
ait des rapports avec tout ce qui existe.
Yen conviens. Donc, l'état ou elle se
trouve , exprime et représente ces rap-

orts ; donc , il représente 'univers entier.
];e nie la conséquence.

Si je disois : un ¢6té d’un triangle a des
rapports aux deux autres cdtés et aux trois
angles ;5 donc, ce coté représente la gran-
deur des deux autfes, et la valeur de cha-
que angle en particulier, on verroit sensi-
blement le faux de cette conséquence. Cha-
cun salt que , pour se représenter pareille
chose , la connoissance d’'un cété n’est pas
suffisante. Je dis également que la représen~
tation de lunjvers ne peut étre renfermée
dans la connoissance d’une seule monade,
En vain I'état de cette monade a des rap-
ports avec I'état de toutes les autres; la
supréme intelligence méme, si elle ne con-
noissoit qu’elle , ne saufoit rien découyvrir

G3
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au-deld. Il faut , a la connoissance dum:
c6té , ajouter celle de deux angles, sion
veut avoir une idée de tout ce qui concerie,
un triangle . de méme , pour pouvoir dé-
couvrir l'état actuel de chaque étre en par-
ticulier , i faut, a la connoissance dune.
monade , joindre celle de 'harmonie géue-
aale de lunivers. Une monade ne repré-,
sente donc pas proprement le monde entier;,
mais par la comparaison qu'on feroit de son
état avec ’harmonie générale , on pourroit,
mger de 'état de tout ce qur existe.

Dieu a voulu créer tel monde ; en consé-
quence tous les étres out €té subordonnés a.
cette fin, et I'état de chacun a ¢ié deéter-
miné. 1l en est de méme si je forme le des-
sein d’écrire un nombre. , celut, par exems-
ple , de 123489 , le choix et la situation
des caracteres sont aussi-t6t déterminés.
Dien a donc eu des raisons pour disposer
les ¢lémens, comme j'en al pour arranger
mes chiffres. Mesraisons sont suhordounées
an dessein d’écrire tel nombre; et quel-
qu'un qui ignoreroit ce dessein , et cui ne,
verroit que le chiffre 2., ne conuoitroit au-
cune des autres parties. Les raisons de Dieu
sont subordonnées au dessein de créer tel
monde, et celui qui ignareroit cc décret,ne
pourroit jamais , avec la connoissance par-
faite d'une substance , déconyrir sirement ,
je ne dis pas I'état du monde. entier , mais
de la moindre de ses parties.

. M. Woifn'a pas jugé & propos d'accorder
des perceptions a toutes les.monades : il



DES 'S$YSTEMES. 85 ok A
wen admet que dans les ames. Mais tout |
est si bien lié , dans le systéme de Leib- il

nitz , qu’il faut,. ou toutrecevoir, ou tout I
rejeter: | i
D’un c6té, le disciple conyient avec son- 'l‘

maitre, que les percepticns de 'ame ne: i |
i

sont que les différens-états par onelle passe , |
et que ces états. sont représentatifs des ob-- |
jets extérieurs’, parce qu'on en peut rendre ].l-
raison par-l'état méme de ces objets. D’un it |
autre c6té-, il' admet’ dans chague subs-
tance une suite de changemens, dont cha--

cun peut s'expliquer par I'état des objets: i

extérieurs. Pourquoi donc ne reconnoit-il ¥
pas eucore que ces changemens sont repré-- il
sentatifs-? Pourquoi leur-refuse-t-il le nom- A
de perception? Il ad’autant plus de t~<» § 3
que C'est le méme principe gu: produit lcs £

perceptions de I'ame et les changemens des
autres étres : c'est cette force quil croit
atre le propre de chaque substance. Si cette.
force peut produire , dans quelques €tres ,
des changemens qui ne soient pas des per-
ceptions , sur' quel fondement pourra-t-ik ;
assurer , comme il le fait, que I'ame a tou-- f
jours des perceptions ¥’ |

Leibnitz , plus conséquent', admet' des:
perceptions jusques dans le corps. 11 a:, en: i’ g
quelque- sorte’, des perceptions , dit-il. ik
’en quelque sorte , qu’il ajoute pouradou-- il
cir la conséquence-, .ne signifie rien. Ou la- '
force motrice qui agit dans: le corps, y I §
produit des changemens représentatifs de h
Vuuivers , onnon. Dans le premier cas,, les.

G
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perceptions ont lieu ; dans le second , il
n’y en a point.

Mais , afin que cette représentation se
transmette , sans qu'il y ait de saut , il faut
que la différence d'un corps a lautre soit
infiniment petite ; que chaque corps orga-
nisé soit composé de corps organisé ; que
Jusqua l'infini , les moindres parties de ma-
tiere soient de véritables machines , et
quenfin chaque corps ait une entéléchie
dominante, et chaque monade un corps.

Il ne me paroit pas qu'on puisse ici sui-
vre Leibnitz ; je ne saurois sur-tout com-
prendre que chaque monade ait un corps.
Celles d'otr résultent les corps les moins
composés , comment pourrolent-elles en

avoir ? Je n’imaginerois la chose qu’en em-
ployaniie. mgmes monades 3 deux usages,

@ former les composés et 4 les animer.
Mais Leibnitz n’a jamais rien dit de pareil.

Ce philosophe ne donne aucune notion
de la force de ses monades ; il n’en doune
pas davaatage de leurs perceptions ; 1l n’em-
ploie a ce sujet que des métaphores ; enfin,
il se perd dans l'infini. Il ne fait donc point
connoitre les élémens des choses; il ne
rend proprement raison de rien , et c'est-3-
peu-pres comme il s'étoit borné a dire qu’il
y ade I'étendue , parce quil y a quelque
chose qui n’est pas étendue ; qu’tl y a des
corps , parce qu'il y a quelque chose qal
n'est pPas corps, etc.

Clest ainsi qu'en voulant raisonner sur
des objets qui ne sont pas 4 notre portée ,
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oit se trouve , apres bien des détours, au B
méme point d’out on étoit parti. Parce que T

jai refuté le systéme de Leibnitz, quelques '
Leibnitiens ont dit que je ne l'ai pas enten-
du. Si cela est , le systéme des monades 3
tel que je I'ai exposé , est denc de moi. Je
ne le désavouerai pas 3 mais il n'en prot-
vera pas moins 'abus des systémes abstraits.

Colh i R LR R E T X

SEPTIEME EXEMPLE, g

Tiré dun ouvrage quia pour titre » de la Pré- 4

motion physique, ou de I'action de Dieu
sur les créatures.

CE 'est pas assez davoir recours 3 Ia

matiere pour se faire une idée de Pesprit -\
ou a lesprit pour se faire une idée de la .
matiere. Cela pouvoit suffire 3 Mallebranx

che etd Leibnitz ; mais voici un philosophe

qui se met plus 4 son aise. Dans la vue de

readre raison de Porigine et de Ia généra-

tion de nos connoissances et de nos amours o th &
il établit trois principes. Par le premier , il .
prétend que toutes nos connoissances et 3
tous nos amours sont autant d’étres distincts, :

Par le second, il veut que nous n'acques

rions de nouvelles connoissances , et qua o
Bous ne formions de nouveaux zamours » i &
quautant que Dieu en crée étre pour l'a~
Jouter a celui de notre ame ; et par lo troi-

Gs .
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sien*.e(imaginéafmdcmamtcn1rl’;1ctlvltéde-.

I'ame , que les deux autres paroissentide-
truire ) , il tache de faire voir que Dicu,
en créant de nouveaux €tres de connois-
sance ou d'amour , se sert du premier €tre.
de notre ame pour le faire concourir a cette.
création,

Je ne suivrai pas ces principes dans tou-.
tes leurs conséquences; ]examinerai-seu--
lement sils.n’eat pas les défauts ordinairess
3 tous les principes abstraits, I’auteur rai~
soane ainsi , pour établir le premier. .

La matiere , dit-il , acquiert de nou-.
velles.modalités , sans acquérir de nouveaux,
degréed'étre. Cette boule de cire devient,
entre mes doigts , triangnlaire ou quarree.
Mais ces figures ne sout pas des étres diffe-
rens.des parties de-la cire , elles n'en soant:
que, les parties disposées différemment. La,
yariété se trouve donc uniquement dans la,
cityation des partics, et les étres sont tou-
jours.les mémes et en égal nombre.

Ma's je me dois pas raisonuer de méme:
de mon ame. Elle est simple , elle-n’a point:;
de.partiess Ce-n'est, donc pas le différent.
arrangement des parties ,. qui fait ses mo-
dalités et ses actions différentes , comme il
fait. les.différentes modalités du corps. IL
faut ,. par conséquent , que les modalités de::
Pame soient difigrens degres d’étre , c'est-a-
dire , que Dien, qui ne la conserve que,
narce quil la crée a. chaqpe instant, la,

w,—,,‘|‘ 'l';" T . afy 1 A
produit , tantét avec certain degré d'étre ,.
taatdt aves un autre 5 et que , lorsque sauss
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dépouiller 'ame de ce qu'elle avoit , H lut
ajoute de nouvelles modalites, ce sont de

iouveaux.degrés d'étre qu'il lui ajoute.

Quand on passe , dit encore cet. €crivain,
d'une moindre conngissance a une connois-
sance.plus étendue , de lindiftérence al'a-
niour, de la douleur- an plaisiz,- Fame ne
demeure pas la meme ; elle ne passe pass
da néant an néant, son changement est
réel. Cependant, puisquelle est sunple 4,
etle ne peut ré¢ellement changer qwautart;
qu’elle recoit quelque degré d'étre nouveaU g
ou qu'elle perd quelque degré d¢ ae air
cien. Car je ne: congois, ajoute-t-ils,: dess
modalités réellement, dlﬁ“erentes daus» HIs
méme étre, quen deux. manieres;, lune ,,
par le difiérent arrangement- des  partigs ,,
ce qui ne convient qu'a la matiere ; lautre,
par ‘des degres d étre ajoutés ou retranchés, .
ce:qui d01t convaniralame..

’est de ces raisons, étendues plus: ous
Frons , que cet auteur a conclu que toutes.
11@5 CONMNOISSANCES 5 tOUS NOS AMOULS, tOus:
nes degrésde connaissances, tousnosdegrés -
dmnour sont autant. durcc ou de dcgres,
é'Ctre 5 ce.dont i) se sert comme d'un prin-
gipe incountestables-

Quand e suis-bien remph dé ce systémey

& me fais un vrai plaisir dlouvrir., de fer--
mer et de rouvrir sans cesse,les,yeuy. D'uny
clin-d'ceil , je produis, janéantis) etje res-
produis des €tres sans nambrerll semble:
encore qu'a tout ce que J'entends , je sente.
gEOssiL.1on etre ¢ sl J'appreads , par eX eI -

E&
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ple , que dans une bataille il est resté dix
mille hommes sur la place, dans le mo-
ment mon ame augmente de dix mille de-
grés d'étres , un pour chaque homme tué,
Si elle n'augmentoit que de neuf mille neuf
cents quatre-vingt-dix-neuf degrés , je ne
saurois pas que le dix millieme a péri, car
la connoissance de la mort de ce dix mil-
lieme n'est pas un néant 5 un rien 5 une chi-
mere ; Cest un étre 5 une réalité 5 un degré dé-
tre. Tant il est vrai que dans ce systéme
mon ame fait son profit de tout. Ily ala
bien de la philosophie.

Clest grand dommage que ce systéme
soit inintelligible ; c'est dommage que 'au-
teur ne puisse donner aucune idée de ces
étres , qu'il fait si fort valoir , et qu’il mul-
tiplie avec tant de prodigalité. Compre-
nons-nous qua chaque instant, de nou-
veaux étres soient ajoutés a mnotre substan-
ce , et ne fassent avec elle quun seul étre

indivisible ? Comprenons-nous qu'on puisse

retrancher quelque chose d'une substance
qui n’est pas composée , ol quon lui puisse
ajouter quelque chose sans qu'elle perde sa
simplicité ? Je ne congois pas, direz-vous,
que la chose puisse se faire autrement. Je
le veux : mais concevez-vous qurelle puisse
se faire comme vous le dites ? Avez-vous
quelque idée de ces entités ajoutées a l'a-
me , qui , sans Jul 6ter sa simplicité ,'aug-
menteroient des millions de fois * Non
sans doute. Il vaudreit donc antant laisser
la question sans la résoudre, que de le

T e
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faire d'une fagon ou unous ne comprenous
rien ni 'un ni lantre.

Mais passons au second principe. L au-
teur va prouver que c’est Dieu qui crée tous
les €tres dont notre ame peut augmenter
a chaque instant. ‘

On ne donne point 4 dit-il, ce qu'on r'a
point 5 ni par conséquent plus quon r'a ;
ou , pour le rendre autrement , avec Ze moins
on ne fair pas le plus. De-1a il infere qu'une
intelligence créée n'augmentera jamais
toute seule son étre; que n'ayaut, par

exemple , que quatre degrés d'étre dans le

moment A, elle ne s'en dounera pas un
cinquieme dans le moment B 3 car elle se
donneroit ce quelle n’a point , elle donne-
roit plus qu’elle n’a ; avec le moins elle fe-
roit le plus. Si elle n'a donc , dans le mo-
ment A, que la puissance de connoitre et
d’aimer , elle ne formera pas toute seule ,
dans le moment B, un acte de connois-
sance ou d’amour, puisque , par la sup-
position , cet acte estun étre quelle n’a pas.

L’auteur étend et retourne ce raisonne-
ment de mille manieres différentes; et il
Iui applique encore cet autre principe ,
gu'une cause doit contenir son effer. Or un es-
Prit qui n'a pas une connoissance, ne la
contient pas ; donc , il ne se la donnera
pas tout seul. Si, par exemple, il n’a qu'une
connoissance , il ne fera jamais tout seul
un jugement, ni un raisonuement ; ¢ar,
pour un jugement , il faut deux connois-
sances , et trois pour un raisonnement. Or

i
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un ne contient pas deux, il ne contient pas
trois. Un esprit qui n’a qu'une connoissauce

e s'en donnera donc pas tout seul une se-
c_ondc ni ne troisieme.

Cet- écrivain- raisonne de la-méme ma-
niere sur les différens amours qui naissent
dans le ceeur humain-, etconclut que I'ame
n’acquiert une connoissance , et ne ferme
un acte d'amour , que quand Dien crée I'é-
tre de l'an et del'autre, et. I'ajoute a sa
substance.

La premiere' fois que je fis lextrait de ce

systéme , Jappliquois , sans Yen apperce-
voir , a la paissances, ce que son auteur ne
dit que de acte 5 et je concluois que I'ame
ne peut pas se: donner un acte.de connois-
sance ou d’amour. Je ne sus par quelle dis-
traction cette méprise m’étoit échappee ,
car je croyois avoir lu-ce-systéme avec at-
tention. Je travaillai a un nouvel extrait ,
mais je remarquai qu’il falloit me tenir sur
mes gardes pour ne pas retomber dans la
méme faute. Jen cherchai la-cause , et je
crus la déceuvrir:, lorsqu'en repassant sur
les principess, il me parut aussi natorel
d'en inférer que 'ame ne pouvoit:se donuer
une connoissauce-ni un amour , que d'en
conclure-seulement gu’elle ne se donuneroit
ni l'un ni lautre. 81, disois-je , on ne-donne
pas-ce'qu ‘o n'a pas si-on. ne donne pas
plas quon n’a 5 S1 avec le moins on ne fait
pas le plus, si une cause doit contenir'son
effet ; donc, 'ame qui v’a pas une telle con-
noissance , o1 ua tel amour, qui a moius
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que cette conmnoissance et que cet amour,
qui ne contient 1 cette connoissance ni
cet amour , ne pourra se donner ni 'un ni
lautre. Si ces principes sont vrais, o rne
donne point ce guon n'a point , on ne donne
pas plus qu'on n'a , avec le moins on ne fait
pas le plus : ceux-ci ne le paroisseut pas
moins , on ne peut pas donner ce quon n'a:
pas y on ne, peut pas donner plus qu'on 1'a
avec le moins on ne peut pas faire le plus :
d’oll, certainement. on peut conclure que
I'ame ne pourra pas se donner une con-
noissance ni un, amour quelle n'a point-
encores

Je contifois et je disois , non-seulement
Pame ne sg¢ donnera toute seule ni l'un ni
Yautre, elle ne se les donnera pas méme
avec le secours:de Dieu , elle ne concourra
pas & leur production. Pour concourir, iI'
ne suffit-pas qu'elle produise en partie lacte
de connoissance au celui d'amour ,. 1 faut
qu'elie le produise en entier , et quielle soit
cause totale , ainsi que Dieu. Mais, si on
ne donpne point ce quon n’'a point, com-
ment concoutrra-t-on a-donner en entier ce
qu'on-n’a point 2 Si of ne donne pas plus
quonn’a, si avec l¢ inoins omne it pas
Ie plus, comment cancourra-t-end donuer
en entier ce quon wa quen partie ¢ Ieus
recours a l'auteur , parce que, c<us la ‘U2
daccorder son systéme avec Pactivite de
Pame , il tAche p usieurs fois de satisfaire a
cette difficulté. Il va donc entreprendre de
prouver que Dien, en creant en noustd

LS
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nouvel étre de connoissauce ou d’amour ,
se sert des degrés d'étre qu'il trouve daus
notre ame, et les fait concourir 3 cette
production, C’est son troisieme principe.

» On congoit, dit-il (1), sans beaucoup
» de peine , que Dien opérant dans I'ame
» tout ce qu'elle a d'étre, de connoissance
» ou damour, met en ceuvre les degrés
» d'étre qui y sont déja, et fait en sorte
» quun  de ces degrés influe réelle-
» ment dans la production d’un autre ;
» gu’une ancienne connoissance influe dans
» la production d'une nouvelle ; que les
» degrés qui étoient déja dans Pame , coo-
» perent et coatribuent avec ce que Dien y
» ajoute , pour former une nouvelle action
» quen un mot, Dieu donnant a I'ame
» tout ce quelle a de réalité, il fasse néan-
» moins que ses actions soient réellement s
» physiquement , immédiatement produi-
» tes par ame méme «.

1l tache encore d’expliquer la chose de
la maniere suivante : » Dieu , dit-il , tire
» du fond de notre ame un nouvean degré
» de connoissance qui sunit, qui s’incor-
» pore avec l'ancien , qui le développe ,
» qui le dilate. Car , ce qui est fort 4 re-
» marquer,, ce nouveau degré n'est que le
» développement de lancien, Mais', ce
» qui fournit ce nouveau degré, clest I'at-
» tention actuelle, et la connoissance ré-
» fléchie , qui par-ld cooperent et cop-

(1) Tome 1, pags 19 et 25.
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».tribuent 4 cette connoissance nouvelle «.
» La méme chose , continue-t-1l , se
» doit dire de 'amour. Lorsque nous ai-
» mons un bien comme notre fin, et quil
» s'agit d’augmenter cet amour , 16:3 an-
» ciens degrés d’amour contribuent a for-
» mer le plus grand amour. Clest l'amour
» réfléchi, je veux dire, la volonté d’ai-
» mer , ou Pamour de 'amour , qui four-
» nit et qui fait usage de ces anciens
» degrés «. ]

Il apporte pour exemple l'amour de
Dieu (1), et il fait remarquer quavant de
le former , nous trouvons en nous I'idée de
I'étre infiniment parfait, et qu'en aimant
les créatures mémes , nous aimons plusieurs
des perfections de la divinité. Nous vou-
drions , dit-il, posséder les créatures vérita-
blement , éternellement , immuablement ,
infiniment. Nous aimons donc la vérité ;
I'éternité , Iimmutabilité , Pinfinité ; et il
ne nous manque plus qu'a aimer les autres
perfections de Dieu , telles que sa justice et
sa sainteté. Or, pour nous donner ces der-
niers amours , Dieu ne détruit pas les
premiers qui sont bons en qualité d’étres.
Il s’en sert , au contraire s aussi-bien que
de l'idée de I'étre infiniment parfait , et
il produit par eux et par cette idée ce
qui manque a ces amours pour devenir
Pamour de Dieu,

Enfin , il cherche une derniere solution

(1) Tome 2z , pag. 196.
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acette difficulté dans l'idée de Pétre infini-
r}:z'e;n parfait. Il croit q[l'il suffit de consi-
acrer cette idée , pour appercevoir com-
ment nos premieres connoOISsances influent
daus les dernieres. « Puisque nous connois-
» sons, dit-il (1), le fini par l'infini , tou-
» tes 1os connoissances se réunissent dans:
| » celle de I'étre des étres: Ainsi , qrand:
; » Dien nouns donge une nouvelle connols-
i » sance, 1l ne la place pas dans- I'ame ,
» comme détachée et indépendante de cette:
| » idée primitive; il° la tire de cette con-
) » noissance fonciere il fait que cette idée
r; » innée sétend , se. développe, et saug-
| » mente ; et 11 fait par ce moyen, que
t ; » 'ame est une cause veritable, réelle et
i » efficiente «..
‘8 Ces réponses me donnerent unenouvelle
%ﬂ matiere a réflexions. Oui, dis-je, je cou~
g gois sans beaucoup. de peine quune coa-
i/ noissance et un amour peuvent-contribuer ,
et contribuent en effet 4 uue autre connois-
sance et A un autre amour : mais ce n'est

que lorsque je consulte Pexpérience , qui
me le rend tous les:jours sensible. Au con-

traire , dans vos-principes, la-chase me pa-
roit tout-a-fait incencevable..

Mon ame( je le suppose avec vous ) n'’a que
quatre degrés d’étre dansle moment A ; il
s'agit qu'elle en ait- cinq dans le moment:
B. Or elle n'a point ce cinquieme degré ;
aucun des quatre premiers ne le contient :

“”w‘-’f:"-m*' e

waif T

oy —
S =

|

(1) Tome.z ,.pag. 236.
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donc, ni elle ni les quatre premiers degrés:
ne formeront le cinquieme , si Dieu ne le
produit lui-méme : vous en convenez. Mais
Jajoute que Dieu, en le créant, ne fera.
pas qu'elle se le donne , ou qu’elle concoure:
a sa production; car Dieu emploieroit inu-
tilement sa: toute-puissance pour me faire
donner ce que je n'ai pas. Dieu ne sauroit
faire qu'un principe vrai devienne faux ; ce
qui pourtantarriveroit s'il dépendoit de ut
que l'ame se donndt ce quelle n'a pas , ou
plus qu'elle na.. :

Plus je repasse vos paroles , plus je:
trouve de difficultés. Diey , dites-vous, mez
en @uvre les premiers degrés. déire qui. sons
déja dans ['ame. Ne croiroit-on pas , a ce
langage , quil n'y a que Iui qui agisse ,
€t que les. premiers: étres: sont entre
les mains de Dieu comme quelque chose de
purement passif, comme l'argile entre les:
mains du potier.. Vous ajoutez. qgue Dieu
Jait en sorce que les. degrés qui éroiént ancien-
aement dans l'ame 4 cooperent et contribuent
avec ce que Dieu y ajoute, pour former uue
nouvelle acrion, Je déconvre la trais choses ,
1°, la coopération des anciens degrés d’e-
tre; 2% ce que Dieu ajoute; 3° laction
qui en résulte. Par-1a, il paroit que ce ne
sont plus ici deux causes , dont 'une est su-
bordonnée 4 lautre, et qui produisent.cha-
cune en entier la méme et unique action:
ce sout deux causes paralleles , qui en fon:
chacune une partie. Car la coopération des
anciens degrés ,. et'ce que Dicu ajoute ,
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sont deux choses fort distinctes. Or, ou la

coopération des anciens degrés produit
quelque chose, ou non. Mais que produi-
roit-elle 7 Ce n’est pas ce que Dieu ajoute;;
Dieu peut seul en étre la cause. Sera-ce
quelque autre étre ¢ Voila donc quelque
chose qui appartient a la créature et qu'elle
produit toute seule. Ne produira-t-elle
rien ? Elle ne fait donc rien? elle n’a point
de part & Paction.

Ou bien encore , les anciens degrés con-

tiennent-ils en entier I'étre de I'action?
Leur opération le produira donc toute
seule ? et il est inutile que Dieu y ajoute
du sien. Ne le contiennent-ils pas en en-
tier ? Leur opération ne le produira donc
pas en entier, méme avec le secours de
Dieu ?
Mais bien plus, qu’est-ce que Dieu ajou-
te , et qui est si distingué de la coopéra-
tion des anciens degrés ! Est-ce la nou-
velle action, en est-ce I'étre ? En ce cas ,
le sens de votre phrase (siméme elleena),
est au moins fort embarrassé ; et voicr
comment il la faudra rendre. Dicw fair oy
sorte que les anciens degrés déire cooperent
avec la nouvelle action qu'il ajoute lui-méme :
pour former cette méme action. Hjouter une
action avant de la former , voili ce que je
n'entends pas. Si elle est ajountée , elle est
formée , et la coopération des anciens de-
grés devient inutile 4 sa production,

Enfin ce que Dieu ajoute , sera-ce quel-
que chose de moins que l'action s que 'é-
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tre tle 'action? L'action n’en résultera donc
jamais ! car , avec le moinson ne fait pas le
plus. Ou , sielle en résulte , les anciens de-
grés auront produit quelque chose qu’ils ne
contenoient pas; ils auront fait quelque
chose sans le secours de Dien. Qu'est-ce
donc , encore un coup, que Dieu ajoute,
selon votre systéme ? "

Les autres explications ne sont pas plus
heureuses, Dieu tire, selon yous » Un nou-
veau degré d'étre du fond de notre ame >
et ce nouveau degré n'est que le développe-
ment de l'ancien. Mais on ne tirera jamais
dufond de notre ame que ce qu'elle con-
ticot; on aura beau developper un étre ,
il w'en sortira jamais que ce qu'il renferme.
L’attention actuelle de. mon ame, 3 la-
quelie vous avez recours , ou sa connois-
sauce réfléchie , ne fera jamais éclore de
son propre fonds le moindre degré de con-
noissance , dés qu'il n'y sera pas. Jen dis

utant de votre amous réfléchi o volonté dai-
I sy Amour: (de. Jdamonr .. ful donnassiey-

vous encore un plus grand nombre de fojs
le puissant nom d’zmoy y 1l ’en auroit pas
plus le pouvoir de puiser dans mon ame
Ce qui suivant vos principes , ne s’y trouve
point. D’ailleurs y Cette atteution actuelle,
cctte connoissance réfléchie , cet amour
de Pamour » selon vous, sont autant d’étres.
Or je demande comment 'ame a contribué
2,leus Création 3 Aurez-vous encate recours
a une attention > a une réflexion et a un
amour qui aient précédé?




166 T 2.4 1 0E _

Quant 3 I'exemple que vous allez cher~
cher dans Pamour de Dieu ( exemple plus
“propre a obscurcir votre sujet 'qu“z‘i 1’éc£§1r—
cir ), je vous passe que ous aunions Dieu
en aimant les créatures, Je Veux que nous
‘aimions Pimmutabilité , Téternité, etc.
quoique cette maniere de raisonner me pa-
roisse plus recherchée que solide : au moins
est-il certain que mous maimouns -pas aloss
toutes les perfections de la divinité. Que
pouvez-vous doncraisonnablement conclu-
re , sinon que les premiers amours entre-
ront dans la composition «de Lamour de
Dieu , dés que celui-cl occupera notre
ceeur 2 Mais ce n’est pas ‘assez , a votre
gré 5 vous voulez encore que l'amour de
I'immutabilité et de I'éternité produise l'a-
‘mour de la sainteté et de 1a bonté , quoi-
qu’il ’en renferme pas la réalité , et quune
cause , selon vos principes., doive conte-
nir tout I'étre de son effet.

Il ne faut pas, direz-vous, raisonner sur
I'csprit comme sur la matiere. Plusieurs
parties de matiere entrent dans la compesi-
tion d'un corps’; mais elles n’influent pas
les unes dans les autres. Il n’en est pas de
méme de Vame; elle® est simple's et dy
nouveau degré ‘de connoissance ou d’amoyr
avec lancien, il ne se forme quun eyl
étre. Mais pourquol et comment cette sim-
plicité peut-clle _fai{e quun premier degré
d'étre influe dans le'second et e produise
tout entier ? C'est ; répondrez-vous s que ce-

ini-c1 n’est que le développement de celui-la
i ?
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et quil y a un commerce réel et une zfe":zmbze
er substanrielle communication de un a lautre.

Voila des mofs qui valent sans doute une
démonstration, Je pourrais cependant d_e;-
mander si ce commerce et cette communi-
cation se trouvent entre ces ¢tres avant ou
apres la production des nouveaux » OU dans
le moment méme de leur création. Si c’est
avant , comment ‘peut-il 'y avoir.quelque
commerce et quelque communication entre
des étres qui existent et des €tres qui n’e-
xistent pas ? Si «lest apres , les nouveaux
sont donc déja preduits? Par conséquent
€€ commerce et cette communication vien-
nent trop tard pour4aire influer les pre-
miers dans la production des derniers. En-
fin, si Cest dans le - moment méme de la
création que vous prétendez établir ce
commerce entre les'uns et les autres , bien
loin qu'on puisse Te regarder comme une
1ofluence de la part des anciens, il suppose
au contraire les nouveaux produits par un
priucipe étranger a nous. Avoir commerce
avec un étre , ou contribuer 4 sa création ,
sont deux choses bien différentes.

Mais je ne veux pas insister : je ne dirai
méme rien du principe dont vous vous ser-
VEZ y que nous connoissons le fini par Linfini :
Cest une erreur qu'a produite le préjuge
des idées innées. Je vous ferai senlement re-
marquer le langage que votre imagination
vous fait tenir. Des étres simples qui s%-
tendent., se dilatent, se développent ,

Taugmentent et sincorporent ensemble :
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des créatures spirituelles , qui, n’ayant
que quatre degrés d'étre , ne peuvent tou-
tes seules s'en donner un cinquieme , peu-
vent cependant en se dilatant, en séten-
daut, en se développant, fournir avec ce
que Dieuajoute , ce cinquieme degré ; peu-
vent coopérer par leur attention actuelle,
par leur counoissance réfléchie , par leur
amour réfléchi, par leur volonté d’'aimer, par
leur amour de I'amour , & la production en-
tiere de ce nouvel étre; peuventenfin le tirer
de leur propre fonds o1 il nétoit pas : des
€tres simples dont on peut retrancher , et
auxquels on peut ajouter sans craindre de
nuire a leur simplicité...... Il ne vous man-
quoit plus que de mettre entre les anciens
degrés d'étre de I'ame et les nouveaux qui
y sont produits , un commerce réel et une
éritable et substantielle communication
des uns aux autres.
Clest ainsi que je raisonnois , et qu'en
voyant les embarras , les obscurités et les
contradictions de ce systéme , je me per-

- suadois de plus en plus que les principes

abstraits ne sout point propres a éclairer
Pesprit , et qu'il vaudroit mille fois mieux
couvenir quon ignore les choses , que de

chercher a les connoitre par leur moyen.
Je m'arrétai, et je n’eus garde de suivre
Pauteur de ce systéme dans |es applications
qu'il fait de ses principes 4 laliberté et 3 Ia
grace. On ne sauroit croire combien on a
imagine a ce sujet de systémes différens :
tous portent sur des principes abstraits.
Pour
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Pour juger de leurs abus , on n'a qu'a jeter
les yeux sur les divisions qu’ils ont causées
dans I'église. Que les théologiens ne se
bornent-ils 3 ce que la foi enseigne , et les
philosophes 4 ce que I'expérience apprend !

C H AP'T'T R E %%t
HuiTiEME ET DERNIER EXEMPLE.

Le spinosisme réfuté.

UNe substance unique , indivisible , né-
cessaire, de la nature de laquelle toutes
choses snivent nécessairement , comme des
modifications qui en expriment l'essence,
chacun a sa maniere : voild 'univers selon
Spinosa.

L’objet de ce philosophe est donc de
prouver quil n'y a qu'une seule substance .
dont tous les étres que nous prenons pour
autant de substances , ne sont que les mo-
dlﬁcationsg que tout ce qui arrive est une
suite ¢galement nécessaire de la nature de
la substance unique , et que par conséquent
iI' v’y a point de différence A faire entre le
bien et le mal moral.

Je n'entreprends pas de faire un extrait
de PEthique de Spinosay il seroit difficile B
ou méme impossible d’y réussir au gré de
tous les lecteurs. Je vais traduire littérale-
ment la premiere partie , parce qu’elle ren-

ferme les principes de tout le systéme ; j'en
Tome 11,
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peserai toutes les expressions , janalyserai
toutes les propositious quelle renferme.
Mon dessein ,, en faisant des critiques quon
ne puisse.¢luder , est de donner un exem-
ple sensible de la maniere dont se font les
systémes abstraits ; et des abus on ils en-
trainent. On reconnoitra qu’il n’y a point
d'ouvrage qui y soit plus propre que celul
de Spinosa.

1e titre annonce des démonstrations geo-
métriques. Or deux conditions sont prin-
cipalement essentielles & ces sortes de d¢-
monstrations , la clarté des idées et la pré-
cision des signes. La question est de savoir

si Spinosa les a remplies.

ARTICLE PREMILER.

Des définitions de lapremiere partie de I Ethigue
de Spinosa.

PREMIERE BEFINITION.

» Par ce qui est cause de soi-méme ,
» Jentends ce dont lessence renferme
» lexistence , ou ce dont on ne peut con-
» cevoir la nature, quon ne la concoive
» existante. | _ :

Cause de soi-méme : Vexpression nest pas
exacte. Le mot de cause dit relation a quel-
que chose de distingué de so1, ¢ar un effce
ne se produit pas lul-méme ; mais le choix
d’'un mot est libre. Jene releve dansle mo
ment 3pinosa, que pour fawre. vor que ,

e it P
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par la suite je ne dis rien de bien d'autres
fagons de parler aussi peu exactes, ce nest
pas quelles m'échappent , Cest que je né-
glige d'entrer dans des détails qui pour=
roient paroitre minutieux. Qu'il entende
donc par cause de soi-méme ce dont on ne
peut concevoir la nature , qu'on ne la con-
goive existante : mais qu'il se souvienne de
Ie se servir de cette expression et de sa dé-
finition ; que lorsquil concevra la nature
d'une chose , et qu'il verra que I'existence
y est renfermée. Il seroit peu raisonnable
d'appliquer la dénomination de cause de
soi-méme " une chose dont on ne connoj-
troit pas la nature.

DEFINITION IL

» On dit qu'une chose ést firiie en son
» genre , lorsquelle peut étre terminée
» par une autre de méme nature. Ou dit,
» par exemple , qu’un corps est fini , parce
» qUE Nous en concevons toujours un plus
» grand. Ainsi une pensée est terminée par
» upe autre pensée; mais un corps nest
» pas termin€ par e pensée , ni une pen-
» sée par un corps «.

Qu'entend Spinosa par cette remarque ?

/2 COTps ne peut pas étre terminé par une pen-
$€¢ 5 ni une pensée par un corps. Veut-il dire
qu'un corps , quoique fini dans le genre de
COTps , parce qu'il peut étre terminé par
un autre corps , n'est pas fini dans le genre
de pensée , parce ‘quil ne pe’iﬁ pas étre

2
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terminé par une pensée ; et quune pensée,
quoique finie dans le genre de pensée ,
n'est pas finie dans le genre de corps, parce
qu'elle ne peut pas étre terminée par un
corps'? Quel langage ! Faut-il donc tant
d’efforts pour faire connoitre ce que clest
quune chose finie ?

~ Dailleurs , que fait a la limitation djlme
chose, quelle soit ou ne soit pas terminée
par une autre de méme nature ¢ Quelle né-
cessité de juger siun étre est fini , d'avoir
égard 3 la nature de ce qui est hors de lui ?
Ne suffit-il pas de considérer ce qui lui ap-
partient 2 Cette obscurité sera sans doute
utile au dessein de Spinosa.

Enfin, un corps n’est pas fini, parce
qu'on en .peut concevoir un plus grand :
mais on en peut concevoir un plus grand,
parce qu’il est fini.

_D.EF’INITION 11.L

_'» Jentends par substance ce qui est en
» s0i, et qui est congu par soi - méme ,
» c'est-a-dire,, ce dont I'idée n'a pas besoin
» pour étre formée , de lidée d’une autre
» chose «,

Puisque Spinosa veut prouver qu'il n’y a
qu'une seule substance, il est essentiel qu'il
donne une idée exacte de la chose qu'il
fait signifier  ce mot ; autrement, tout ce
quil dira de la substance n’en regardera
que le nom, etme répandra aucun jour sur
la pature de la chose, Mais , ni lui, ni

S —— e s S T e B - e
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personne, ne peut remplir cette condlltxon.-
e ne veux que le langage des philoso-
phes pour prouver notre ignorance a cet
égard. Quand ils disent : La substance est
ce qui est en soi 4 €tC. ce qui subsiste par soi~
méme (1) , ce qui peur éire concu indépendam=
ment de toure autre chose (2) , ce qui conserve
des déterminations essentielles et des attribury
constans , pendant que les modes y varient et
se succedent (3) ; ces mots ce gui , ne parois-
sent-ils pas se rapporter 4 un sujet incon-
NU , qui est en soi y qui subsiste par soi-méme ,
qui 5 etc. Si l'on avoit quelque idée de sa
nature , l'indiqueroit-on d’'une maniecre si
vague ¢ Lesnoms quon denne aux modi-
fications qui sont connues, portent avec
eux la clarté ; pourquoi n'en seroit-il paz
de méme de celui qu'on donne 3 ce sujet ,
s'il étoit connu comme elles ?

Mais , répliquera M. Wolf , rien n'est
plus imaginaire que le sujet que vous vou-
lez donner aux déterminations essentielless
elles sont elles-mémes ce qu'il y a de pre-
mier dans la substance. Trois cotés déter-

(1) C’est la définition qu’en donnent les schow
lastiques. '

(2) C’est ainsi que Descartes la définit » Malle~
branche s’e¢xprime différemment. La substance ,
dit-il, est cea quoi on peut penser sans penser 4 autre
chose. Toutes ces définitions ressemblent beau-
coup a celle de Spinosa.

(3) Cette définition est de M. Wolf. Nous avons
vu ailleurs que Leibnitz définit la substance , ¢
quiaen soi le principe de ses fondemens.

H 3
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minent tous les attributs du triangle , et si
Von vouloit quelque chose d'antérieur , on
le chercheroit inutilement. Les trois cotés
sont donc le sujet de tout ce qui peut con-
venir  cette figure. Il en est de méme de
la substance ; il y a en elle une premiere
détermination essentielle : voila son subs-
tratum. Demander quelque chose d'ante-
zieur , c’est visiblement se contredire.

Je réponds, premiérement, quil faut
donc changer la définition dont il s’agit, et
dire : Ja substgnce est uue yremz'ere détermina-
tion essentielle , qui 5 €1C. €t Je doute en-
core qulelle devienne meilleure. Je con-
yieus , en second lieu, quil y a dans la
substance une premiere ccilé\.tenniuation es-
senticlle ; mais ¢'est-1a un Protée qui prend
plaisir 4 se présenter & moi sous mille for-
mes différentes , et qui me défie de le sai-
sir sous aucung : je m'explique,

On peut dire des figures comme des subs-
tances , qwelles sont ce gui conserve des dé-
zerminacions essentielles et des ariributs cons-=
tans 5 €tc. motion si vague , que quelquun
qui n’en auroit point d’autre , n‘auroit dans
le vrai I'idée dlaucune figure. Cette notion
varie : ici c’'est une détermination , la une
antre 3 et le Protée prend par-tout diffe-
rentes formes. Néanmoins, il ne m’échappe
jamais, et Je -puis toujours saisir la déter-
mination esseéntielle de chaque figure. Mais
il est si subtil quand il se :jou_e parmi les
substances , qu'il disparoit toujours au mo-
ment que je crois le tenir. Aucun philoso-
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phe ne le sauroit fixer , et montrer la dé-
termination essentielle d'une  substance
quelconque. Cest ainsi qu'un homme , qui
ne connommt les figures que par la notion
vague que j’en viens “de donner , seroit hors
détar d’indiquer la determ*mt on" essen-
tielle d’'une seule.

Mais pourquoi sortir de 'z métapl hy si-

que , et aller prendre : riaz;s la g* ométrie |
des exemples dune na ‘r?t-:, différente ?
Que ne n tous mene-t- 13 cette d#erinina-
tior par des analyces exaetes de 13 n:zz?w:-::n.:_--
ce? Les ' efforts seroicht shpirfil ,i'}.-* ae
nous conduira ]'11 ais ('_;":T'?" g f“'l chess
quon 1e connoit pointy €r a uot on don-
nera les noms d'essence o de ' dézerminerion es-

sentielle , de suppore , de soutien , de subs-
tance : mais ce nest-la que faire des niots.
Nous remarquons , dans tout ce qui vient
& notre corroissance , différentes qualités ;
ces q,n 1tés s¢ partagent, se (ilShlLﬂL”‘lt
différemment , se réunissent en différens
points , et forment une multitude d'objets
distincts : nous leur donnons les noms de
mode y, modification 4 accident , propriété 5 ar=
tribut o dérermination  essence 4 nature 5 sui-
vant les rapports sous lesquels nous les
voyons, ou croyons voir. Mais nous ne
saurions découvrir ce qui leur sert de base,
Or, si par lidée de la substance , on en-
tend lidee de quelques quahtes réunies
quelque part , nous connoissons ce que
nous appelons substance : mais , si on en-
tend Ja connoissance de ce qui sert de fon-

H4
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dement 3 la réunion de ces qualités , nous
I'ignorons tout-a-fait.

Cette distinction suffit pour démontrer
que ce nest ici qu'une question de mot ;
et, si I'on vouloit s'entendre , il 0’y auroit
plus de dispute. Descartes ne doutoit pas
qu’il ne conntit la substance ; cependant il
avoue son ignorance , quand il prend ce
mot dans le sens dans lequel je dis que nous
n'en avons pas d’idée (1). i,

La substance, pour revenir a la defini-
tion de Spinosa , ne se congoit donc pas

elle-méme ; elle ne se congoit méme pas:
mais on l'imagine pour servir de lien, de
soutien aux qualités que l'on congoit; €t
lidée vague quen donne I'imagination, na
pu étre formée , qu'on w’ait préalablement
connu plusieurs autres choses. .

Concluons que Spinosa n'a point donne
didée de la chose qu'il veut faire sigaifier
au mot substance. Par conséqueut rien nest

(1) » Parce que nous appercevons, dit-il ( Kép.
» aux 4 obj. ), quelques formes ou attributs qui

doivent étre attachés & quelque chose pour exis-
ter, nous appellons substance cette chose a la-

quelle ils sont attachés. Nous pourrions encore
parler de la substance aprés Pavoir deépouillce
de tous ses attributs; mais alors nous détruirioss
toute la connoissance que nous en avons , et
nous ne concevrions pas clairement et distincte=
ment la signification de nos paroles «. Il s’ex=
prime encore de la méme maniere dans la §¢ défi-
nition de ses Méditations disposées i la maniere des

geometres.

L e
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plus frivole que les démonstrations qu’il va
donner. Ajoutez que Pambiguité de cette
expression scholastique, en soi , est toute
propre au dessein ol est Spinosa, de prou-
ver que la substance est de sa' nature indé-
‘pendante.

DEriNrTioN IV.

» Jentends par attribut , ce que Venten-
» dement se représente comme constithant
» 'essence de la substance «. -
Spinosa dit ailleurs (1) qu'il entend  pax
attribut cour ce qui est congu par soi er en sot
en sorte que l'idée qu'on en a o ne renferme pas
Uidée d'une autre chose. I'érendue o ajoute<t-
1l , est congue par elle-méme et en elle-méme ,
“mais non pas le mouvement , icar il est.congu
dans un autre 5 €2 son idée renferme celle de
LUétendue. -
Voila done la substance et I'attribut qui
ne sont quune méme chose. Spinosa en
convient, et dit (2) qu'il ne distingue cq
dernier que par rapport 3 entendement
qui attribue une certaine nature 3 la subg-
tance. ' :
Le mot essence signifie sans doute encore
fa méme chose que celui de substance ;  si
ce n'est par rapport a I'entendement qui
- considere l'essence comme quelque chose ,

(1) Lettre 2 des @uvres Posthumes , pag. 397
(2) Lettre 27 , pag. 463. :
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sans quoi la substance ne peut exister, ni
étre congue (2). :

Les signes des géometres ont différentes
significations , non senlement par rapport
a lentendement , mais encore par rapport
aux choses : c’est pourquoi tout e qu'ils
démeontrent de leurs signes, se trouve dé-
montré des objets mémes , Supposé qu'ils
existent. Rien ne seroit plus frivele que
leurs démonstrations, si leurs termes n'a-
voient différens sens que par rapport a len-
tendement, Que Spinosa invente pour une
méme chose autant .de nams qu’il lui plai-
ra, il ne prouvera rien ; ou il mountrera

seulement quelle seroit lanature des €tres

si elle étoit tellequ'il imaging : ce qui doit
peu intéresser son lecteur.

Rien we fait mienx connoitre la foiblesse
de Lesprit , que les efforts -quiil fait pour
franchir les bornes qui lui sont prescrites.
‘Quoiqu'on n'ait -aucune idée de ce quion
nomme substance , O -a imaginé le mot
essence pour signifier ce (qui constitue a
substance ; et y afin q@on:ne soupgonne pas
ce terme d'étre lui-méme vide de sens,
on a encore imaginé celui datrribur pour
signifier ce qui.constitue lessence. Enfin,
lorsqu'on peut se passer de ces distinctions,
on convient que fa substance , Pessence et
Yattributne sont quuneméme chose. Clest
ainsi qu'un labyrinthe de mots sert a ca-
cher Tignorance profonde des miétaphy-
S1CIENS.

S (1) IL Part. Déf, 2.
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Si , comme je crois lavoir prouvé , nou
ne counoissons point la substauce, et s
comme en convient Spinosa , la substance
Pessence et Yattribut ne sont dans le vin:
qu'une méme chose , ce philosophe n'a pas
plus d’iaée de lattribut et de 1essence ,
que de la substance méme, :

On pent re narquer que les antres nhilo-
sophes distinguient Pattribut de Pessence.
fls le définisscnt , ce qui découle niécessaire-
ment de [essence., '

DEF 1N T oV

» Jentends par mode , les affections
» dune substance, ou ce qui est dans i
» autre par lequel il est congu «,

Nous sommes si gloigii¢s de conceve:
les modes par un autre , que nous n'ave.
point didée du sujet qui leur sert de sou-

_tien , et par lequel , selon cette definition

o devroit les conceveir. Au contraire ~
nous numaginons le sujet qu'aprés avoir
coucu les modes. Le mouvement , pour ap-
porter un exemple de Spinosa (1), c:¢
congu dans Iétendue , mais i} nest pas
congu par elle, car sa netion renferme
quelque chose de plus que celle de D'é-
tendue, '

Ou Ton se forme lidée d'un mode pag
Pimpression qu’on recoit des objets , on

Yy

- Ly

-

(1) Voyez ce qui vient d’2rre remarqué sux la
définition précédente,
Ho
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par les abstractions qu'on fait en réfléchis-
sant sur ces impressions. Dauns T'un et lau-
tre cas il est évident que le mode est connu
indépendamment de lidée de son sujet.
Proprement , les substances ne nous affec-
tent que par leurs modes, elles ne yiennent
3 notre connoissance que par eux. Il est
donc bien ridicule de supposer que le mode
ne soit congu que par la substance.

Si Spinosa a défini le mode , ce qui est
congu par un autre , ce west pas qu'il ait re-
flechi a la nature de la chose 3 Clest quil 2
youlu opposer le mode a la substance qu'il
avoit.définie , ce qui est congu par soi-ménies
Or , en opposant I'un a l'autre , 1l suppose
tacitement que la substance existe par sa
propre nature, Pourquoi en effet le mode
est-il dans un autre par lequel il est congu ?
Clest parce qu'il en dépend. Donc, la subs-
tance étant en elle-méme , ne dépend que
d’elle ; Cest-a-dire, qu'elle est, selon Spi-
nosa , indépendante , nécessaire , €tc.
Quand on suppose dans les définitions ce
quon se propose de prouver, il n’est pas
bien difficile de faire des démonstrations.

DEFINITTION VI

» Pentends par Dieu un étre absolument
» infini , C’est-3-dire , une substance qui
» renferme une infinité d’attributs , dont
» chacun exprime une essence éternelle et
» infinie G
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EXPLICATION.

» Je dis absolument infini , et non pas
» en son genre : car on peut nier une infi-
» nité d’attributs de tout ce qui n’est infini
» qu'en son genre. Mais, quand une chose
» est absolument infinie , tout ce qm ex-
» prime une essence , appartient a la sienne,
» et on n'en peut rien nier. «

Spinosa est bien heureux de manier avec
tant de facilité les idées de I'infini. Javoue
que j'ai de la peine 4 le suivre , et que quand
il parle d'un attribut qui exprime une es-
sence éternelle et infinie , je ne trouve dans
le mot exprime , qu'un teraie figuré qui ne
présente rien d’exact.

Quant & Pidée qu'il prétend avoir de Pin-
fini, C'est une erreur qui est commune i
beaucoup d’autres philosophes. Il seroit
trop long de la détruire ; je remarquerai
seulement que Spinosa prend bien ses pre-
cautions pour pouvoir conclure de sa dé-
finition tout ce qui lui sera avantageux
car , selon sa définition , Dien n’est abso-
lument 1nfini , que parce qu'on n’en peut
rien nier , et quon en peut tout affirmer.

DEEFINTTYON VI

» Une chose est appelée libre quand elle
» existe par sa seule nécessité de sa nature,
» et qu'elle n’est déterminée a agir que par

4

» elle-méme : mais elie est necessaire , ou
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» plutét contrainte,, quand elle est déter-
» min€e par un autre a exister et a agir
» d'une maniere certaine et déterminée «,
Les definitions de mots sont , dit-on , ar-
bitraires ; mais il faut ajouter pour condi-
tion , qu'on n’en abusera pas. On verra bien-
tot gque Spinosa a en vue de prouver que
tout est nécessaire.

DEriNniTiON VIII,

» Par Téternitéd , jentends Pexistence
» meéme, en tant que 'on congoit qu'elle
» suit nécessairement de la seule définition
» d'une chose éternelle «,

Cette definition est singuliere, Ne diroit;
on pas quune chose éternelle est mieux
connue suc l'éternité ? Voici Pexplication
que auteur ajoute : elle ne répand pas un
grand jour sur [a définition.

Exfp i e Aqd 1.0 X,

» Car une telle existence est congue ,
» aimsi que Yessence de la chose, comme
» une ¢ternelle yerité. Clest pourquoi elle
» ne peut étie.expliquée, ni par la durée,
» ni par le tems , quoique Pon congoive que
» la durée ne renferme ni commencement
» ni fin «.

Voila les définitions de la premiere pars
tie.de 'Ethique de Spinosa. Bien loin d’étre
aussi exactes que la géométrie le demande :
.01 voit que ce n'est qu'un jargon accrédité
cliez les scholastiques.

-
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ArTiCcLe IL

Des axiomes de la premiere partie de L Ethique
de Spinosa.

AXIOME PREMIER.

» Tout ce qui gst 4 est en soiou dans un
» autre «.

I’ambiguité de cet axiome fait craindre
qu'on ne confonde les modes , quon dit
étre dans un autre , avec tout.ce qui est dé-
pendant; et la substance qu’on dit étre en
elle-méme , avec ce qui est indépendant.
Alors il ne seroit pas difficile de prouver
que les étres finis ne sont que les modes
d’'une seule substance nécessaire.

Par lelangage de Spinosa, cet axiome
s'applique naturellement aux choses telles
quion les suppose dans la nature; pour le
rendre plus.exact , il fandroit s'exprimer de
facon .quon ne piit Pentendre que de la
maniere dont nous goncevons les choses. Si
l’_.on ne prend cette précaution , on courra
risque de substituer ses propres imagina-
tions a la place de la nature, Clest ce dont
Spinosa ne cherche point & se garantir,
Ye dirois donc : touz ce que nous concevons ,
nous nous le représentons en soi ou dans un
autre 5 . c'est-a-dire 5 comme sujet o ou gualité
dun sujer. Mais pour lors Pusage de cet
axiome seroit trés-borné , car , nous.nele
pourrionsraisonnablement appliquerqu'anx
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choses que nous connoissons. Ainsi il de-
viendroit inutile au dessein de Spinosa.

A3 L.oMECd I,

» Ce qui ne pevt étre congu par un autre,
doit étre concu par soi-méme «.

Cela seroit vrai, sil n'y avoit pas des
ehoses que nous ne concevons, ni par elles-
meémes , ni par d’auntres.

Autant que je le puis comprendre , une
chose’ est congue par elle-méme quand on
en a I'idée immédiatement ; et elle I'est par
un autre , quand lidée en est renfermee
dans celle d’'une autre que I'on connoit. Or,
de ce que I'idée d'une chose ne se trouve
dans aucune des idées qu'on a déja, il ne
s'ensuit pas qu'on doive P'avoir immédiate-
ment ; on peut ne la point avoir du tout,

Ou Spinosa prend le mot de concevoir
par rapport & nous , auquel cas il a tort de
‘e pas remarquer qu’il y a des choses que
nous ne concevons pas, c'est-a-dire, dont
nous ne gaurions nous former lidée , ou il
prend ce mot , par rapport a une intelli-
gence qui embrasse tout’, et qui voit toutes
choses telles quelles sont; auquel cas ce
second axiome est vral : mais ce n'est pasa
Spinosa 2 en faire Papplication.

Il y a deux langages qu’on devroit soi-
gneusement distinguer ; I'un s'applique aux
choses , et ce seroit celui de Pintelligence
supréme ; lautre ne s'applique qu’a la ma-
niere dont nous les concevons, et clest le
seul dont nous devrions nous seryir. Mais

)

o e e e
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Spinosa les confond toujours. C'est une ob-
servation qu’il faudroit souvent répéter : ce
sera assez de I'avoir faite a I'occasion de cet
axiome.

AX1oME ITIL

» Soit donnée une cause déterminée
» l'effetsuit nécessairement ; et au contraire
» si elle n'est pas donnée , il est impossible
» que l'effet suive «.

Cause et effer sont des termes relatifs,
et la vérité de cet axiome dépend de la ma-
niere dont on les rapporte. Si, par le mot
de cause , on entend un principe qui ac-
tuellement agit et produit, il se rappor-
tera conséquemment 4 un effet actuelle-
ment existant. Alors il sera vrai qu'une
cause déterminée , étant donnée , l'effet
suivra nécessairement. Mais si , par ce
mot, on entend seulement un principe qui
a la puissance d'agir et de produire, il ne
$¢ rapportera qu'a un effet possible ; et,
quoique la cause soit donnée, leffet ne
suivra pas necessairement,

A X el QM. Evrs I: Ve

» La connoissance de Peffet dépend de la
» connoissance de sa cause, et la renferme.

Si Spinosa veut dire qu’on ne sauroit con-
noitre une chose comme effet, quon ne
connoisse qu'elle a une cause , 'axiome est
vral, parce que le mot effer se rapporte
necessairement a celui de couse. En ce
cas , la connoissance de Peffet ne suppose
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qu'uue connoissance vague dune cause
quelconque. Mais, si ce ph'ilosop‘he veut
dire qu'on ne peut pasavoir Pidée d'un effet
quon n'ait l'idée de sa cause particuliere ,
en sorte que I'idée de I'effet renferme l'idée
de sa vraie cause , rien n'est plus faux.
Combien d’effcts que nous connoissons ,
et dont nous iguorons les vraies causes |
Si la coannoissance de l'effet dépend de
la connoissance de sa cause , U'cffet ne peut
€tre reconnu par Iui-méme. Par consé-
quent , il le sera par uu autre. Il ne scra
donc pas une substance ; il ne sera quun
mode. Cet axiome suppose donc ce qui est
€11 question ; et on voit combien son am-
biguité est utile au dessein de Spinosa.

AxitoME V.

» Des choses qui n’ont rien de commun
v entre elles, ne peuvent pas étre com-
» prises P'une par l'autre ; ou l'idée de Pune
» ne renferme pas I'idée de l'autre «,

Cet axiome est faux , en ce qu’il sup-
pose que des étres, qui ont quelque chose
de commun, peuvent étre compris I'un par
lautre , ou que la notion de 'un renferme
celle de l'autre. Les idées que nous noys
formons d'une chose, par ce qu'elle a de
commun avec dautres, ne sont que des
idées partielles qui nous la représentent
d’une maniere vague , geénérale, et par
conséquent fort imparfaite. Telle est par
exemple , lidée danimal : elle ne o {i’)r;ng

=
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que de la portion qui est commune a la no-
tion de 'homme , et a celle de tout ce qui
a vie et sentiment. ~

Si des étres out quelque chose de come
mun , on peut donc concevoir en partie
I'un par 'autre ; ou la notion de l'un ren-
ferme en partie celle de lautre, Elle ren-
ferme ce quil y a de commun entre eux ,
mnais elle ne contient pas les qualités qui y
mettent de la différence. Spinosa ne sup-
pose que la notion de l'un doit renfermer
saus restriction la notion de l'autre , qua-
fin de pouvoir prouver quil ne peut pasy
avoir plusieurs substances ; car, sil y en
avoit plusieurs, elles seroient constituées
substances par quelque chose de commnun.
Elles seroient donc parce cinguieme axiome
congues l'une par autre. Or cela est ab-
surde par la troisieme définition, Il ne pent
donc ¥ avoir qu'une substance. (Vest ainsi
que Spinosa accommade toujours ses defi-
nitions et ses axiomes, a la these quila
dessein de prouver,

AxitoMEeE VI

» Une idée vraie doit convenir avec son
» objet «,

Quand les Cartésiens ont dit : nous pou-
vons affirmer d’'une chose tout ce qui est
renfermé dans l'idée claire et distincte que
nous en avons , c'est qu'ils ont supposé que
ces sortes d’idées sont vraies ou conformes
aux ohjets auxquels on les rapporte. Ainsi
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ce que jai remarqué a l'occasion de leur
principe , peut s'appliquer a ce sixieme

axiome. J'y renvoie.
Spinosa , formé par la lecture des ou-

vrages de Descartes , ne comissoit ni l'o-
rigine ni la génération des*idées ; on en
peut juger par la maniere dont il les
définit,

» Jentends par idée , dit-il (1), le con-
» cepe que forme Pesprit, comme étant une
» chose pensante. Je I'appelle concept 5 et
» non perception , parce que le mot de
» perception paroit indiquer que I'esprit pa-
» tit , au lieu que celui de concepr exprime
» l'action de Pesprit «.

Mais comment cette idée , produite par
action de I'esprit, peut-clle étre vraie on
conforme 4 un objet , et a quel signe peut-
en s’en assurer ? Clest & quoi Spinosa n'a
pas de réponse. Il se contente de supposer
qu'il'y a des idées vraies, et il croit , sans
doute , que ce sont les siennes.

Il est aisé & Pimagination de se faire des
idées , il lui est aussi facile de se persuader
quelles sont vraies, On conclura donc 5

avec l'axiome de Spinosa , quelles sont |

conformes a 'objet auquel on les rapporte ;
et, en ne raisonnant que sur des notions
1maginaires , on croira approfondir jusqu’a
la nature méme des choses. Voilj ce qui est
arrivé a ce philosophe.

(1) IL Part. Déf. 3,
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A X I ol NeE +Nilil.

» L'essence d’une chose ne renferme pas
» l'existence , lorsque cette chose peut étre
» congue Comme non existante «.

Ou sera sans doute étonné de me voir re-
jeter des axiomes généralement recus. Mais
1l n’appartenoit qu’a des €tres aussi bornés
que nous , d'imaginer leur maniere de con-
cevoir, comme la mesure de ['essence des
choses. Clest le méme préjugé qui a fait
la vogue de cet axiome et du précédent.
Dés que nous croyons pouvoir affirmer
d’un objet tout ce que contiennent les idées
que nous nous en sommes faites , il est na-
turel que nous lul refusions tout ce qu'elles
ne renferment pas. %

Si on passe cet axiome, on pourroit
avec autant de ralson accorder ceux-ci.

» L'essence d'une chose ne renferme pas
Iintelligence, lorsque cette chose peutétre
congue comme noa intelligente : I'essence
d’une chose ne renferme pas la liberté ,
lorsque cette chose peut étre congue comme
non libre «. _

En ce cas, Spinosa diroit : je congois que
Dien pourroit étre saus intelligence et sans
liberté 5 douc, son essence ne renferme i
I'une ni Pautre. Mais quelle intelligence™
&tes-vous douc vous-mémes , dirois-je a un
pareil philosophe , pour vouloir que les
choses ue solent que comme vous les conce-
vez ! En vérité , si cette maniere de rai-
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sonner n'étoit pas aussi généralement adop-
tée, je serois honteux de la combattre.

Tels sont les matériaux avec lesquels
Spinosa va disposer toutes les prétendues
démonstrations de sa premiere partie : huit
définitions de mot, et sept axionies peu
exacts et fort équivoques. Il est assez cu-
rieux de voir comment il passera de laa
quelque connoissance réelle sur la nature
des choses. Jai peine 4 croire que ses dé-
moustrations renferment rien de plus que
des mots. Suivons-le ; et examinons de
prés tous les pas quil va faire. La chosé
sera d'autant plus aisée, que nous avons
déja trouvé dans ses définitions et dans ses
axiomes la supposition de tout ce qu'il veut
prouver,

ArTr1ere 'TEL

Des propositicns que Spinosa entreprend de
démontrer dans la premiere partie de son
Erkigue.

Si je n'avois d’autre dessein que de ré-
futer Spinosa, il seroit inutile de continuer
la traduction de son ouvrage. On voit assez
que des principes aussi frivoles ne sauroient
mener a de véritables connoissances. Mais
comme je veux donner un exemple de sys-
temes abstraits, et que je n'en sais point on
la méthode que je blame soit suivie avec
plus de soin que dans celui de ce philoso-
phe ; il est nécessaire de traduire Jusqu’a
ce que chacun puisse s'en former une idée.
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PREMIERE PROPOSITION.

» La substance ess de nature antérieure
» a ses affections «.

DEMONSTRATION.

» Cela paroit par les définitions III
» etV «

Cest-a-dire , que ce qu'il appelle subs-
tance , soit qu'il y ait dans la nature quel-
que chose de semblable , ou non, est, se-
lon la fagon dont il le congoit , antérieur
a ce qu'il appelle affections. Car il faut re-
marquer que cette proposition et sa dé-
monstration ne peuvent étre fappliquées
quaux mots substance et affections , puisque
Spinosa n’a pas encore prouvé quil y ait
nulle part des étres auxquels les définitions
de la substance et des modes puissent
appartenir. |

Quand ons'est fait I'idée du sujet de la
substance de la maniere que jai indiquée ,
on réalise cette idée, toute vague quelle
est , et aussi-tot on congoit ce sujet comme
existant avant les modes qui viennent suc-
cessivement s’y réunir. On remarque en-
suite ce rapport , et on dit : Ze sufet est an-
térieur & ses modes o il faut gu'une chose soit
avant dérre teile , etc. Cela signific qu'aprés
les abstractions violentes qu’on a réalisées,
on congoit que le sujet est avant les mo-
des, quune chose est avant d'étie telle.

% )"
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Fropositions bien frivoles , €t qui ne méri- !-

i tent d étre si fort répétées. par les philoso-
phes , que parce quil ne leur faut souveint
que des wots. kn effet quimporte de sa-
voir le rapport qu'il y a entre des abstrac-
tions réalisées ¢ Qu'on abandonne cette
méthode ridicule. , et on verra bientot
qu'une chose ne peut €tre qu'elle ne soit
telle ; et quune chose ne peut exister ,
qu'elle n'ait des affections, etc.

Mais cette manicre de raisonner est s1
généralement adoptee , que Spinosa a rai-
son de s'en servir avec toute la confiance
d'un homme qui ne soupgonune pas qu’on
puisse rien trouver a repreudre dans ses
raisonnemens. On voit par-la et par tout ce
qui a été déja dit , que son systéme n'en-
prunte souvent le peu de force qu’il pa-
roit avoir, que de la foiblesse de scs ad-
versairess -

PR:0 PiO. ST T BOIN 1L

» Deux substances qui -ont des attributs
y» différens, nont rien de commun entre |

» elles «.

DEMONSTRATION,

» Cela est encore prouvé par la troi- |
» sieme définition : car chaque substance
» doit étre en elle-méme , et congue par
» elle-méme , ou la notion de l'une ne
» renferme pas celle de l'autre «.

Spinosa suppose ici, comme dansle cin-
quieme j

e S
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quieme axiome , que de deux étres qui ont
quelque chose de commun, la notion de

Vun renferme celle de lautre 3 elle ne la.

renferme cependant quen partie. Ainsi,
de ce que la notion de la substance , par la
troisieme définition 5 ne renferme pas la
notion d’une autre chose, il ne s'ensuit pas
que deux substaunces n’ont rien de commui;

1l s’ensuit seulement que tout n'est pas com-.

mun entre elles.

Pour P'exactitude de la conséquence que:

tire Spinosa, il auroit fallu. défnir la subs-
tance , ce dont [idée ne renferme rien de ce qui
‘appartient a la notion dune autre chose. 1l pe
roit meéme que c’est-Ia le sens que ce phi
losophe donne 4 sa définition. Par cc
moyen, il lui est aisé de prouver quiln’y a
qu'une substance 5, car s'il y en avoit plu-
sieurs » Ce ne seroit qa’autant qu’on les rap-
porteroit & un méme genre. Elles auroient
donc quelque chose de commun,

11 faut répéter igila remarque que nous
avons faite sur la proposition précédente,
Rien ne prouve encore qu'il y ait hors d
nous quelque chose de conforme 2 la dé.
finition de la substance ; par conséquent
cette définition ne peut servir 2 f‘iémontrer
ce qui est commun, ou ce qui 11’(;:51: pas
commun a deux substances , et la démons-
tration ne roule que sur des mots.

La notion de la substance, telle que nous
Pavons, est I'idée de quelques propx_'iétfés et
modes que nous savons appartenir 3 un
sujet dent la nature nous est inconnue. E.

Tome 11, i
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ce sens , la notion d'une substance peut ren-
fermer celle d’une autre substance , parce
que nons pouvons nous représenter les pro-
priétés et les modes de I'une, par les pro-
priétés et les modes de lautre. Quoique,
par exemple , 'essence de I'or nous soit in-
conmnue , nous pouvons nous representer les
propriétés d'une particule d'or, par les
propriétés d’une autre particule dont nous
avons fait lanalyse. Spinosa ne suppose
qu’on ne peut pas se représenter une subs-
tance par une autre , que parce quil se
fait de la substance une idée abstraite ,
qui n'a de réalité que dans son imagina-
tion. Clest-la le principal vice de ses rai-

sonnemens.
ProrostTreN: I,

» De deux choses , l'une ne peut pas
» étre cause de l'autre , s’il 0’y a rien de
» commun entre elles «

DEMONSTRATION.

» S'il n'y a rien de commun entre elles ;
» donc ( Axiome V) , elles ne peuvent
» étre congues I'nme par autre ; donc
» (Ax. IV ), l'une ne peut étre eause de
» l'autre «.

Cette démonstration suppose , par le
quatricme axiome , que la connoissance
d'un effet renferme la counoissance de sa

cause, comme la connoissance du mouve-

S\
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ment renferme celle de 'étendue. Cela est
faux : la démonstration est donc également
fausse.

ProrosrpronN 1V.

» Si deux choses, ou davantage, sont
» distinctes , ou elles le sont par la diver-
» sité des attributs des substances, ou par
» la diversité des affections des subs-
» tances «.

DEMONSTRATION.

» Tout ce qui est, est en soi, ou dans un
» autre ( Axiome I ), cest-a-dire , ( Défi-
» nition IH et V ) que hors de 'entende-
» ment 1l n'y a que des substancss et leurs
» affections. Il n’y a donc, hors de I'enten-
» dement , que les substances, ou ce qui
» revient au méme ( Axiome IV ), que leurs
» attributs ct leurs affections , par oll plu-
» sieurs choses puissent étre distinguées «.

Enfin , Spinosa commence & supposer
que ces definitions de mot sont devenues
des definitions de chose. I/ n'y a, dit-il ,
Hors de lenrendement 5 par la I et V" défini-
tion , gue des substances et leurs affeciions.
Cela est vrai , si ses définitions expliquent
les choses telles qu'elles sont en elles-mé-
mes : mais, sielles ne renferment que
certaines idées qu’il lui a plu dattacher 4
certains sons, par quelle regle s'imagine-
t-il pouvoir par elles juger de la nature
méme des €tres I il lui est libn{e de faire

15
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toutes les abstractions quiil veut ; la diffi-
culté , c'est de passer de-la a la nature des
choses. Pour peu quon l'observe dans ce
passage, on remarquera facilement le foi-
ble de son systéme.

PROPOSETLON. Vi
» Il ne peut pas yavoir , dans la nature,

» deux substances , ou davantage , d'une
» méme nature ou dun méme attribut «

DEMONSTRATION,

» 8'il y en avoit plusieurs , elles seroient
» distinguées par la diversité des attributs,
» on par la diversité des affections. ( Prop.
» précéd.) Si elles ne I'étoient que par la
» diversité des attributs, il n’y en auroit
» donc quune du méme attribut, Mais
» veut-on qu’elles le soient par la diversite
» des affections? En ce cas, comme la
» substance est de nature antérieure a ses
» affections ( Prop. 1), les affections mi-
» ses a part, et la substance considérée en
» elle-méme , cest-d-dire ( Défin. IIT et
» V1), considérée comme elle doit I'étre ,
» on ne pourra pas concevoir une subs-
» tance distincte d’une autre , c’est-a-dire,
» ( Propos. précéd. ) ,qu’il ne pourra pas y
» en avoir plusieurs , il 'y en aura qu'uae
» seule «

Je remarque, premiérement , que non
seulement des substances pourroient étre
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distinguées par la diversité des attriburs,
ou par la diversité des ‘affections , mais
peut-étre numériquement ; C’est - 3 - dire ,
quil pourroit peut-étre'y avoir des substan-
ces qui enissent les mémes attributs et les
memes affections, et qui cependant seroient
distinctes , parce qu'elles'feroient nombre.
C’est du moins le sentiment des Cartésiens ;
un disciple de Diescartes ne devoit pas ou-
blier de le réfuter.

Je conviens, en second lieu , que si des
substances n’étoient distinguées que parla
diversité des attributs , il n’y en auroit
qu'une du méme attribut : mais je dis que ,
par la premiere proposition, Spinosa n’a
pas prouve que la substance est en effet an-
térieure a ses affections: il montre seule-
ment qu'il la congoit antérieure a ses affec-
tions. Or cela ne le met pas en droit de I'en
dépouiller , et de conclure que plusieurs
substances d’un méme attribut ne pour-
roient pas €tre distinguées par la diversité
des affections.

Enfin, je remarque qu'il est inutile de
rechercher s'il peut y avoir plusieurs subs-
tances de méme nature , tant que Spinosa
n’a pas fait voir qu'il existe quelque chose 3
quoi il peut appliquer le nom de subsrance
au sens qu’il lui donne.

11 suffit de ne point faire attention 4 ce
que les substances ont de particulier , etde
ne considérer que ce qui paroit leur étre
cominun , pour se faire de la substance une
idée abstraite : il suffit ensuite de réaliser

)
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cette abstraction , pour conclure qu'il n'y a
quune substance. On n’a donc que faire de
toutes les prétendues démonstrations de
Spinosa; on peut , & moins de frais , faire
un systéme comme le sien : car, plusonle
lire, plus on se convaincra que ses raison-
licmens n'aboutissent qu'a réaliser une abs-
traction,

ProrosiTioN VI

» Une substance ne peut pas étre pro-
» duite par une autre substance «

PEMONSTRATION.

» Il re peut pas y avoir dans la nature

» deux substances de méme attribut ( Pro~
» pos. précéd. ) , cest-a-dire ( Prop. 11),
» qui aient quelque chose de commun en-
» tre elles. Par conséquent ( Prop. 11,
» une ne peut pas étre.cause de lantre,
» ou l'une ne peut pas produire lautre «.
Clest-a-dire, qu'une substauce, an sens
de Spinosa, ne peut pas étre produite par
un autre. En effet, quand on s’est fait de la
substance l'idée la plus abstraite qu'il soit
possible , on n’en peut plus voir qu'une ;
et on ne sauroit distinguer quelque chose
qui produise, et quelque chose qui soit
produit. Mais ce nest-la qu'un effet de no-
tre maniere de concevoir , et on u'en sau-
roit rien conclure , quand il s’agit des subs-
tances telles qu'elles sont en clles-mémes ,

i
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et hors de notre entendement. Ce qui a ét.é
dit sur les Propositions II, IIT, V, fait
voir combien cette démonstration est peu
solide.

Cio RO 1: L AT R Es

I1 suit de-ld qu'il n’y a rien qui puisse
» produire une substance 5 car il n'a a dans
» la nature que substances et affections de
» substances ( Ax. I, et Déf. III et V ).
» Or une substance ne peut pas étre pro-
» duite par une substance ( Prop. préced. );
» donc, etc «,

» Cette proposition se prouve encore par
» I'absurdité de sa contradictoire : car, si
» une substance pouvoit étre produite par
» quelque cause , sa connoissance devroit
» dépendre de la cause (Ax. IV ). Donc,
» Déf. 111 ) , elle ne seroit pas une subs-
» tance «,

Ce corollaire n’est pas plus solide que la
proposition d’ou il est tiré. Voyez ce quia
été dit sur les définitions et sur les axiomes
qui lui servent de fondement.

ProrosiTiran*VII

» Il est de la nature de la substance
» d’exister «.

DEMONSTRATION.

» La substance ne peut étre produite pae
» aucune cause.( Cor. de la Prop. précéd. )
La
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Elle est donc cause d’elle-méme s C'est-a-
> dire ( Dé£.1), que son essence renferme
» Pexistence s ou quil est de sa nature
» d’exister «,

Nous avons remarqué que Spinosa ne de-
voit donner le titre de cause de soi-méme ,
qua une chose dont il connoitroit assez
parfaitement la nature » pour y voir l'exis-
tence renfermée, Cependant, il le donne &
une abstraction, qui n’a de réalité que daus
son imagination. Cette démonstration est
aussi frivole que le corollaire d'ot elle
depend.

ProrosiTion VIIL

» Toute substance est nécessairement
» Infinie «,

DEMONSTRE&TION.

» Il n’y a qu'une substance d'un méme
» attribut ( Prop. V ); il est de sa nature
» d'exister ( Prop. VII ). Il sera donc de sa
» nature d'étre finie ou infinie. Mais non
» pas finie : car ( Défin. IT) elle devroit étre
» terminée par une autre de méme nature ,
» et qui devroit également exister néces-
» sairement( Prop., VII ) : ainsi , il y auroit
» deux substances de méme attribnt S e
» qui est absurde ( Prop, V ). Elle est done
» infinie «,

Of-} Voit ici pourquoi Spinosa s'est expli-
qué d’uue facon sj particu'iere dans sa se-
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conde définition : c’est que , pour refuser 3
tout ce qui est fini la dénomination de subs-
tance, 1l falloit entendre par une chose fi-
nie, celle qui est terminée par un autre de
méme nature. Je me trompe fort , oula
plupart des définitions et des axiomes de
Spinosa n'ont été faits qu'aprés les dé-
monstrations.

Je me lasse de remarquer que toutes ces
démonstrations ne répondent quau mot
substance, On diroit qu'il n’y a rien de plus
connu qu'un étre conforme & la définition
que Spinosa donne de ce terme.

Premiere Scholie.

» Puisque le fini emporte avec soi quel-
» que negation, et que linfini renferme
» laffirmation absclue de lexistence de
» quelque nature , il suffit de la septicme
» proposition, pour prouver que toute subs-
» tance est infinie «,

Je ne sais si l'on peut comprendre quel-
que chose a la définition qu'on donne ici
de l'infini. Mais le dessein de Spinosa est
de prouver que la substance étant infinje 5
elle est tout ce qui est s en sorte qi'il n'e-
xiste rien qui ne lui appartienne comme at-
tribut, ou comme modification.

Seconde Scholie.

» Je ne doute point que tous ceux qui
» jJugent confusément des choses , et qui r.e

Is
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» sOnt pas qocoutunies a :€s connoitie par ‘
pas ac I

» 4 concevoir la démonstration de la sep-
» meme nroposition , parce qu'ils ne distin-
4 a (o o .
+ 'y gtient pas entreles modifications des

» substances et les substances mémes, et
» qu'ils ne savent pas comment les choses
» sont produites. De-la il arrive qu'ils ima-
» ginent que les substances ont un com-
» mencement , parce qu'ils voient que les
» choses naturelles en ont un : car ceux qui
» ignorentles véritables causcs, confondent
» tout «,

Spinosa a bonne grace de reprocher anx
autres qu’ils jugent confusément des choses,
et qu'ils ne les connoissent pas par leurs
premieres causes. Faut-il cqu'il s’aveugle an
pointdes’imaginer que quelques définitions
de mots, et quelques mauvais axiomes doi-
vent Jui découvrir les vrais ressorts de la
nature ?

Remarquez que , connoitre les choses par
leurs premieres causes, a la maniere de
Spinosa, C’est les expliquer par des notions
abstraites. Les absurdités oti tombe ce phi-
losophe, sont une nouvelle preuve des abus
de cette méthode.

» lls ne trouvent pas plus de répue :
» a faire parler les grbrlzs que lesiill;zl‘;iilccs(f
» Il n’en cotite rien a leur imagination pone
» leur représenter des hommes formés 1ave\:
;; 51129;1 flcftrr;;ucro?f;]a]: Par ¥oie de gepéra-

ger une forme quel-
» conque en une forme quelconque, De

» leurs premieres causes; n'alentdela peine

Pd 2 I e ——————— ————— . e e — - :
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» meme , ceux qui confondent la nature di-
» vine et la nature humaine , attribuent fa~
» cilement a Dieun les inclinations des hom-
» mes , sur-tout quand ils ignorent comn-
» meunt les inclinations naissent dans notre
» aime <«

Quel rapport tout ce vcrbh% peut-il
avoir avec la septieme proposition ?

» Mais si les hommes réfléchisscient sue
» la nature de ls.substance , ils ne doute-
» roient en aucune maniere de la vérité de
» la septieme proposition. Bien au contrai-
» re, ilsiaregarderoient comme un axiome,
» et la uu.mou.ut au nembre des notions
» communes, Car , par substance , ils en-
» tendrolent ce qul est, e 301 et qus €t
» congu parsoi-méme , c'est-a-dire , e flcut
» la connoissance n'a pcla besain de la con-
» noissance d'une autre chose; et » par mo-
» dification, ils entendroient ce qui est dang
» un .dutre, et ce dont l'idée est formée
» par lidée de la chose dans laquelle il
» subsiste «.

Spinosa. suppose ici bien clairement que
sa.definition de la substance en exp lique
au vral la nature. Il a ézalement tort d’a-

svanger que la notion d’une modification est

form#e par lidée de la chose on elle sn}‘-
» siste , puisque nous avons des idées de
modlﬁcatlous » Sans en avoir de leur quc*
» Cela fait que nous pouvons ayoir de
» vraies idées des modifications qui u exige
» tent pas ; parce que, quoiqu’elles n'exis«

» tent pas actucllement hors de Pentende-
Ie

S
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5 mett ., leur essence est tellement ren’er- !
»» mée dans une autre chose, qu'elles peu- '
» vent étre comprises par cette chose
» meme «,

Rien n'est plus faux , encore un coup.
Nous ne saurions tirer d'une idée que nous
n'avons pas, c'est-d-dire, de celle de la )
substance , lidée d'aucune modification.
Toutes nos connoissances viennent des sens;
or nos sens ne pénetrent poiutljusqu’z'a la
substance des choses , il n’en saisissent que
les qualités. Si on croit quil y ait des mo-
difications dont la conroissance soit due a
celle de leur sujet , qu'on essaie d’en donner
un seul exemple , et on reconnoitra bientot
son errenr. Tel est laveuglement des phi-
losophes , quand ils se contentent de no-
tions vagues : 4 peine ont-ils imaginé la
substance pour servir de sujet anx modifi-
cations , qu'ils croient la voir en elle-mé-
me , et n'avoir méme que par elle lidée
des modifications qui 'ont fait connoitre.

» Mais la vérité des substances , hors de
» l'entendement, n’est point ailleurs que
» dans les substances , puisqu’elles sont
» congues par elles-mémes. Ainsi, si quel-
» quun disoit qu’il a une idée claire et
» distincte , c’est-a-dire , une vraie idée de
» la substance , et qu’il doute cependant si
» une telle substance existe , ce seroit la
» méme chose que sil disoit qu'il a une
» idée vraie , et qu'il ne sait pourtant si
» elle est fausse , comme il est évident &
» quiconque y veut faire attention ; ou ,
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» §'il supposoit qu'une substance est créée
» ce seroit supposer qu'une idée fausse est
» devenue vraie; ce qui est la chose du
» monde la plus absurde. Il faut donc con-
» venir que l'existence de la substance,

-

» alnsi que som essence, €st une veérite
» éternelle «.

'Tout cela seroitvrai, si la définition que
Spinosa donne de la substance étoit la vé-
ritable idée de la chose.

» Nous pouvons encore conclure d’une
» autre maniere qu'il n'y a qu'une substance
» de méme nature; ce que je crois a pro-
» pos de faire ici. Maisj pour procéder
» avec ordre , il faut remarquer:

» 1% Que la véritable définition d’une
» chose ne renferme et n’exprime rien autre
» que sa nature , d'on il suit;

» 2°. Qulelle ne renferme et n'exprime
» pas un certain nombre d'individus, puis-
» qu'elle n"exprime que la nature de la cho-
» se. Par exemple, la définition du trian-
» gle n'exprime que la simple nature du
» triangle , elle n’en marque pas un certain
» nombre :

» 39 Qu'il y a nécessairement, pour toute
» chose qui existe , une cause de son
» existence:

» 4°. Que cette cause doit étre contenue
» dans la nature et la définition de la chose
» existante ( parce qu'il est de sa nature
» d'exister ) , ou elle doit étre hors de la
» chose qui existe. Cela posé , il s’ensuit
» que, s'il y aun certain nombre d’individus
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» dans la nature, il doit nécessairement y

» avoir une cause pourquol ils existent, et

» pourquoi ils existent en tel nombre 5 e

» sorte qu'il n'y en ait nt plus ni moins.

» Par exemple, s'1l y avoit an monde vingt

» hommies et pas davantage ( pour plus de

» clarté , je suppose qu'ils existent ensem-

» ble, et qu'il n’y ena point eu avant eux ),

» Ce ne seroit pas assez pour qui voudroit

» en rendre raison , de montrer en général
» la cause de la nature humaine : il faudroit

» encore faire voir pourquoi il n'y ena ni

» plus ni moins; car il doit y avoir une
» cause de chacun en particulier ( note 3 )
» Mais cette cause ( notes 2 ct 3 ) ne peut
» pas se trouver dans la nature humaine ;
» car la véritable définition de ’homme ne
» renferme pas le nombre vingt, Il faut
» donc (note 4) qu'elle soit nécessairement
» hors de chaque homme. Par conséquent,
» on doit conclure qu’une chose suppose
» nécessairement une cause externe de son
» existence , lorsqu’elle est de telle nature
» qu'il peut y en avoir plusieurs individus.
» Mais , comme Pexistence ( par ce qui a
» été démontré dans ce scholie ) appartient
» a la nature de la substance, sa définition
» doit renfermer une existence nécessaire >
» et par consequent on doit conclure son
» existence de sa seule définition. Mais
» Pexistence de plusieurs substances ne
» peut pas suivre de [a définition de la subs-
» tance ( notes 2 et 3 ) +il suit donc néces-
» sairement de la définition de la substan-

e e —
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» cey quil n’y a quune substance dune
» meme nature «.

Falloit-il taut de discours pour conclure
d’'une définition arbitraire 'existence d’une
chimere ? Tout ce raisonuement porte a
faux , parce quil suppose, dans la pre-
InIere remarque, que nols Contoissons assez
kLien la nature des choses pour la renfermer
et lexprimer dans leurs définitions : sup-
position qui ne peut se soutenir que par
des philosophes qui s'entéteut pour des
mots,

ProprosiTION IX.

» Plus une chose a de réalité ou d’étre 5
» plus elle a d’attiibuts «.

DEMONSTRATION,

» Cela est démontré par la quatrieme
» deéfinition «,

Quand on ayance une proposition , il fau-
droit , avaut d’en chercher la preuve , lui
donner wi sens clair et déterminé : prouver
une proposition qui n'a point de sens, ou
ne rien prouver , c’est la méme chose. Or
nous m'avons aucune idée de ce qui est si-
guifié par les mots réalité , tire 5 areribue ; e
parle des attributs qui constituent P'essence ,
parce que c'est d'eux qu'il s'agit ( Voyez la
définition IV ). Attribut signifie-t-il"quel-
que chose de différent de la réalité ? En ce
cas, que sera-t-1i donc , et pourquoi y au-
roit-1l d'antant plus d’attributs qu’il y auroit
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plus de réalité ? Si au contraire I’attrilgut,
ou ce qui constitue I'essence , est la méme
chose que la réalité , cette proposition est
tout-a-fait frivole ; c'est dire que plus une
chose a de réalité, plus elle a de réalité,
Une pareille proposit.on mérite bien d'étre
prouvée par une définition de mot. Voyez
ce que )’ai dit sur la quatrieme définition.

PrR'oposITION X.

» Chaque attribut d’une substance doit
» €tre congu par lui-méme «.

DEMONSTRATION.

» L'attribut est ce que Pentendement ap-
» percoit comme constituant l'essence de
» la substance ( Définit. IV ; ainsi ( Défi-
» nition III ) il doit étre congu par lui-
» méme «,

Voyez ce qui a été dit sur les définitions
qui servent de preuve a cette prétendue dé-
monstration,

Sclholre.

» Il paroit par-la, que, quoique I'on
» congoive deux attributs comme réelle-
» ment distingués , cest-a-dire,, que l'on
» congoive l'un sans le secours de antre )
» nous n'en pouvons cependant pas con-
» clure qu'ils constituent denx substances
» différentes «,

Pour moi , J'en jugerois tout antrement.

- e S i o
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La substance est ce qui est concu par soi-
méme ( Deéfin. III ). L’attribut, par cette
derniere proposition, est aussi congu par
lui-méme. Donc, §'il y a deux attributs , il
y a deux substances.

» Car il est de la nature de la substance
» que chacun de ses attributs soit congu
» par lui-méme , puisque tous les attributs
» quelle a , ont toujours été conjointement
» en elle , et que I'nn n’a pu produire l'au-
» tre , mais chacun exprime la réalité ou
» I'étre de la substance. Bien loin donc
» quil soit absurde de donner plusienrs at-
» tributs 4 une substance , il n’y a rien au
» contrairede plus clair que chaqueétre doit
» €tre congu sous quelque attribut 3 et que
» plus il a de réalité ou d’étre, plusila
» d’attributs qui expriment la nécessité,
» I'éternité et linfinité, Par conséquent,
» il est encore fort clair qu'un étre absolu-
» ment infini doit nécessairement étre dé-
» fini ( comme nous Pavons fait dans la VI
» Définition ), celui qui a une infinité d’at-
» tributs , dont chacun exprime une es-
sence eternelle et infinie «.

Les mots nature , substance, attribur ’
étre y réalité , exprime, érernité , infinizé,
peuvent-ils , apres le peu de soin qu’a pti
Spinosa pour en déterminer le sens, rendre
un discours aussi clair qu'il le dit?

» Que si quelqu’un demande & quel signe
» on pourra reconnoitre la différence des
» substances, il n’a qua lire les proposi-
» tions suivantes. On y démontre que dans

L
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» la nature il 0’y a quune seule et unique
» substance , qui est absolument infinie,
» Clest pourquoi on chercheroit ce signe
v vainement «,

Souvenons-nous bien de ces mots , dans
la nature , et nous verrons si I'on tiendra ce

qu'ils promettent.
ProrosiTrien XI.

» Dieu, ou une substance qui contient
» une infinité d’attributs , dont chacun ex-
» prime une essence éternelle et infinie,
» existe nécessairement «.

PREMIERE DEMONSTRATION.

Si vous le niez, concevez , s'il se peut,
» que Dieu n'existe pas. Donc ( Axiome
» VII ) son essence ne renferme pas l'exis-
» tence. Or ( Proposition VII ) cela est
» absurde. Donc Dicu existe nécessaire-
» ment «,

Les raisonnemens de Spinosa sont si peu
heurenx , qu'on ne sauroit convenir avec
lui, méme quand il paroit se rapprocher
de lavérité. Comment peut-il me proposer
de concevoir que Dieu existe ou n'existe
pas , si dans tout son systéme il ne m’a pas
encore appris a concevoir les idées, non de
ces mots , mais de ces choses, substance ,
i f{;z'zé, (mrz';ﬁzz_z y esserice 5 Diew 2 Dailleurs i
s je concevols que Dien nexiste pas , il
§ Clisuivroit que je me serois fait des iddes

b
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fort extraordinaires ; mais on ne pourroit
pas conclure que Dicu n’existe pas en effet,
ou que son essence ne renferme pas l'exis-
tence. Enﬁa, quand la septieme proposi-
tion auroit été bien demoutrec, elle ne
prouveroit pas qu’il ft absurde que Pes-
sence-d'une substance qui contiendroit une
infinité d’attributs , dont n.hacun exprime
une essence eterneile et infinie , ne ren-
fermat pas l'existence, elle prouveroit tout
au plus qu'il est de la nature de la subs-
tance d’exister. ( Voyez la sept eme pro-
position ). Or il me semble qu'il y a quel-
que différence entredire qu'il estdelanature
de la substance d’exister , et dire qu'il est
de la nature d’une substauce , qui contient
une infinité d’attributs, dont chacun exprime
une essence €ternelle et infinie , dexister.
Il est évident que Spinosa donne ici plus
detcnnv ¢ a la septieme proposition qu'elle
n’en avoit. Il lui reste encore a prouver que
cette méme substance , qui, par la sep-
tieme proposition , existe de sa nature ,
contient une nfinité d’attributs , dont cha-
cun exprn 1 son essence éternelle et infinie;
ce qu'il n'entreprend nulle part.

DeEMoNsTRATION LI,

» On doit autant assigner la raison ou la
» cause pourquoi une chose existe s que
pourqum elle n'existe pas ; par exem-
ple ,s1 un triangle existe ,11 en faut don-
ner laraison de méme , s'il nexiste pas,

)
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» il en faut dire la cause. Cette cause doit
» étre dans la nature de la chose, ou au-
» dehors : par exemple , la nature d’'un cer-
» cle quarré indique la raison pourquoi il
» n'existe pas; c'est qu'il y a contradiction.
» Il suit aussi de la nature de la substance
» pourquoi elle existe, c'est qu'elle ren- |
» ferme l'existence ( Proposition VII ). |
» Pour laraison de I'existence ou de la non-

» existence d’un cercle et d'un triangle,

» elle ne vient pas de leur nature , mais de

» 'ordre de la nature universelle des corps;

» car c'est une suite de cet ordre , ou que

» le triangle existe déja nécessairement ,

» ou qu'il soit impossible qu’il existe ; ces

» choses sont claires par elles-mémes. De-

» la il suit qu'une chose existe nécessaire-

» ment , quand aucune cause, aucumne rai-

» son n'en empéche I'existence. C’est pour-

» quoi, il n’y a aucune raison, aucime

» cause qui empéche Dieu d'exister , il

» faut absolument conclure qu’il existe né-

» cessairement. Mais , sl y avoit vne

» telle raison , une telle cause , elle seroit
» dans la nature de Dieu ou au-dehors. Si
» elle étoit au-dehors , elle seroit dans une
» substance d'une nature différente, car si
» elle €toit dans une substance de méme
» nature , ce Seroit convenir qu'il y a un
» Dien. Mais une substance qui seroit
» d'une nature différente , ne pourroit avoir
» rien de commun avec Dien ¢ Prop. 1)
» Par conséquent elle ne pourroit ni lul
» donuer Iexistence, ni l'en priver.

o
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» Puisqu’il ne pcut y avoir hors de la na-
» ture divine aucune cause qui empéche
» l'existence de L):uu, il faudroit , s’il n’e-
» Xistoit pas, qu'il y eu elit une raison dans
» sa nature meéme ; en sorte qu'il y enit con-
» tradiction qu'une pareille nature existét.
» Or il est absurde d’assurer cela d’'un étre
» absolument infini et tout parfait. Donc ,
» 1l n'y a point de cause , soit en Dieu , soit
» hors de lui , qui eu empedm I'existence.
» ]l existe donc nécessairement «.

O."I doit aurant asszg!zer la raison ou Iﬂ cause
pourquoi une chose existe , que pourquoi elle
nlexiste pas: est-ce a dire que , quelque idée
quun homme se forme , on doive dire
pourquot 1l existeroit ou il n’existeroit pas
quelque chose qui y fut conforme? Cela
seroit-il bien raisonnable , et doit-on se
mettre en peine de prowcr qu’il n‘y a dans
la nature rien de semblable aux idées ex-
travagantes que se font quelquefois les
hommes ¢ Dailleurs , outre plusieurs dé-
fauts qui sont dans cette démonstration
une suite de celles qui la précedent , on
suppose que nous connoissons les causes
ou les raisons de l'existence et de la non-
existence des choses : je laisse & penser si
cela est vral.

DEMONSTRATION IIL
» Pouvoir ne pas exister est impuissance;

» al COﬂn‘leC D) pOllVDIf CKIStCI’ est plllS-
» sance , comme il est évident par soi-mé
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» me, Or, il n'existoit necessairement
» que des étres finis , Ces €tres scroient
» plus puissans que I'étre absolument infi-
» niy ce qui est absurde, comme il est en-
» core évident par soi-méme. Douc , ou
» rien n'existe , ou un étre absolument in-
» fini existe nécessairement. Or nous , nous
» existons en nous, ou dans un étre qil
» existe nécessairement ( Ax. I , et Prop.
» VII ). Douc l’étre absolument infini , ou
» Dieu , existe nécessairement «.

Cette démounstration est tournée dune
mauniere bien singuliere et bien abstraite.
Que quelqu’un nie I'existence de Dieu, la
lui prouvera-t-on en Ini disaut que , si Dien
n'existoit pas , ce seroit par impuissance ?

Scholie.

» Jai voulu , dans cette dernicre dé-
» momnstration , prouver l'existence de Dieu
» & posteriori , afin quon ensaisisse plus
» aisément la preuve. Ce n'est pas quelle
» ne suive & priori du méme fondement.
» Car, pouvoir exister étant une puissance ,
» il suit que, plus la naturs d’une chose a
» de réalité , plus elle a par elle-méme de
» force pour exister. Or un étre absolument
» infini, ou Dieu, a par lui- méme une puis-
» sance infinie pour exister , par conséquent
» il existe nécessairement «,

Il y auroit contradiction qu'une chose
quon suppose absolument infinie s Ctigit,
par couséquent, renferme lexistence n'e-
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Xistat pas. Spinosa devroit démontrer qu'il
y @, dans la natore , un objet qui répond a
idée qu'il se fait de Uicu. Autrement ses
démonstrations , vrales tout au plus par
rapport a sa fagou de concevoir, ne prou=
reront rien pour la chose méme.

Quand il dit ieu infini, il abuse de ce
terme pour en conclure qu'il n'existe rien
qui ne soit un attribut ou une modification
de Dieu.

Ce philosophe continue, et dit que ceux
qui sont accoutumés a considérer les chose:
produites par des causes externes, et qui
jugent qu'elles peuvent difficilement exis-
ter , lorsqu’ils congoivent que plusieurs réa-
lités leur appartienvent , auront peut-éire de
la peine a suivre sa démonstration. A quot il
répond qua la vérité ces choses doivent
leur existence et toutes leurs perfections &
la vertu de leur cause ; mais il ajoute quil
n'est pas question d’elles , et quil ne parle
que des substances qui ne peuvent point
€tre produites , et finit par ces mots :

» Une substance ne doit a ancune cause
» externe rien de ce qu'elle a de perfection :
» c’est pourquoi son existence doit spivre
» de sa seule nature , et elle nest pas dis-
» tincte de son essence. La perfection i’'em-
» peche pas Pexistence d’'une chose , elle la
» confirme : cest limperfection qui y est
» contraire. Il n'y a donc rien dont Iexis-
» tence soit plus certaine que celle d’un
» étre absolument infini ou parfait, cest-
» a-dire , que celle de Dieu. Puisque son
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» essence exclut toute imperfection, et
» qu'elle renferme une perfection absolue,
» elle leve tous les doutes quen pourioit
» avoir sur som existence, et nous doune
» une certitude parfaite. Cest ce quisera,
» je pense , évident a quiconque y fera une
» meédiocre attention «

Il est bien plus évident que cette essence
dont parle Spinosa n'est quiidéale , et par
conséquent 'existence qu’il en infere n'est

qu'idéale également.

ProrosimionN:. X ILL

» On ne peut concevoirdans la substanc_e
» aucun attribut d’ont il suive qu’elle soit
» divisible «.

DEMONSTRATION,

» Ou les parties conserveroient apres la
» division de la nature de la substance , ou
» non. Si on suppose le premier , chaque
» partie ( Prop. VIII ) serainfinie , causc de
» soi-méme ( Prop. VI), et ( Prop. V)
» elle aura un ateribut différent. Ainsi ,
» dune seule substance , il pourra sen
»n faire plusieurs y ce qui ( Prop. VI ) est
» absurde «.

» Ajoutez que les parties ( Prop. I )
» n'aurolent rien de commun avec leur tout,
» et que le tout ( Déf. IV. et Prop. X)
» pourroit cxister et étre congu sans ses
» parties ; ce que tout le monde reconnoitia
» absurde «,

» Si,

h& e ————— o P S —
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» Si, au contraire , les parties ne con-
» servoient pas la nature de la substance ,
» la substance perdroit donc sa nature, et
» cesseroit d’étre, deés quelle seroit divisée
» en parties égales ; ce qui seroit absurde
» ( Propos. VII ) «,
lus on avance , plus Spinosa est aisé a
refuter , parce que les vices de ses raisonne-
mens se multiplient, a proportion que ses
dernieres preuves supposent un plus grand
nombre de propositions. Cette démonstra-
tion a non seulement tous les défauts des
Propositions IT, V., VI, VII, VIII, X 5
mals encore tous ceux des autres d’otlt cel-
les - ci dépendent. Je renvoie 4 ce que
Jai dit.

ProrosiTion XIIIL

» Une substance absolument infinie est
» indivisible «,

DEMONSTRATION.

» Si elle étoit divisible , les parties cons
» serverolent aprés la division la nature
d'une substance absolument infinie 5 on
» 1100, Si on suppose le premier, il y aura
» plusieurs substances de méme nature 2ice
» qui ( Prop. V) est absurde. Si on sup-
» pose le second , par la méme raison que
» ci-dessus, la substance absolument infinie
» cessera d’étre ; ce qui ( Prop. XI ) est en-
» core absurde «,

Tome II. K
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Oun voit que cette démonstration peche

comme la précédente.
€ 0. R [OMELL SA TR E.

» Il suit de-1a que nulle substance, et
» par conséquent nulle substance corpo-
» relle , en tant que substance , west di-

» visible «.
Scholie.

» De cela seul qui est de la nature de la
» substance d’étre congue infinie , il suit
» quelle est indivisible. Car , par une par-
» tie de substance , on ne pourroit entendre
» quune substance finie ; ainsi ( Proposit.
» VIII) ce seroit tomber dans une contra-
» diction «,

Spinosa convient donc que la substance
corporelle est divisible , mais il nie qu’elle
le soit en tant que substance. Ce sera donc
en tant que mode : aussi dira-t-1l bientot
que la substance corporelle n’est qu'une af-
fection des attributs de Dieu.

PO P oS TETION X V.

» Il ne peut vy avoir , et on ne peut con-
» cevoir d’autre substance que Dieu «.

DEMONSTRATION.

» Des que Dieu est un étre absolument
» infini , dent on ne peut nier aucun des

T
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» attributs qui expriment lessence de la
» substance ( Béf. VI ), et quil existe né-
» cessairement ( Proposit. X1 ); s'il y avoit
» quelque substance distincte de Dien , 11
» faudroit Pexpliquer par quelque attribut
» de Dieu. Dés-lors il y auroit deux subs-
» tances de méme attribut 3 ce qui ( Prop.
» V ) est absurde. Donc il n’y a pas d’aut:e
» substance que Dieu, et par conséquent,
» on m'en sauroit ‘concevoir d’autre : car
» celle qui seroit congue, le devroit étre
» comme existante. Or, par la premiere
» partie de’ cette démonstration , cela est
» absurde : donc il ne peut y avoir, et on
> II€ peut concevoir d'autre substance que
» Dien «, _
Je me répéterois trop , si je voulois faire
voir tous les défauts de cette démonstra-
tion : je renvoie A ce que j’ai dit.

ErorrRvo L ' AL RIEN T

» Deda il suit clairement, 1°. quil n’y a
» quun Dien , Cest-d-dire, ( Prop. VI)
» quil 0’y ‘a dans /e ngrure, quune seule
» substance , et qu’elle est absolument inf-

» nie , comme nous 'avons fait entendre

» dans le scholie de la dixieme Propo-
» sition «,

" Remarquez que la démonstration n’est
appuyée que sur une définition de mot,
et jugez si on étoit autorisé a employer
dans le corollaire cette expression, dans
la natures

K2
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C om0 L L 8 T RIE #lik
» Il suit, en second lieu , de cette dé-
» moustration , que la chose étendue et la
». chose pensante sont des attributs de Dieun,
» ou ( Axiome I ) des affections de ses
) attributs «.

Il 0’y a personne qui ne puisse se former
une idée abstraite de la substance , et rea-
liser cette idée , en supposant quelle re-
pond & un objet qui existe en effet dans
la nature. Cela fait , on ne pourra plus se
représenter les étres finis comme autant
de substances. Car lidée abstraite de la
substance une fois réalisée , on se repre-
sentera la substance par -tout la méme,
par-tout immuable , nécessaire; €t, quel-
que variété quion suppose dans les étres
finis , on ne les concevra plus comme fai-
sant multitude ; on les imaginera comme
une seule et méme substance qui s¢ mo-
dific différemment. Voila ce qui est arrive
a Spinosa. |

Les plus anciens philosophes ont aussi
avancé quil n'y a quune seule substance. ,
Mais , par la maniere dont les Stoicieas
sexpliquent , il paroit que cette substance
n'est une quimproprement , ct quelle est
dans le vrai un composé , un amas de subs-
tances. Ils ne la disolent une , que parce
qulils la considéroient sous lidée abstraite
de tout , et comme étant la collection de
tout ce qui existe , ou méme ils wont ja-
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mais trop cherché & déterminer ce qui en
constitue l'unité. Spinosa, voulant se met-
trec a I'abri de ce reproche., I'a*fait unea
force d’abstraction. Majs , si la substance
des Stoiciens est trop composée pour €tre
une , la siennec est trop abstraite pour €tre
quelque chose.

PrRoroOSsITION XV.

» Tout ce qui est, est en Dien , et rien
» ne peut exister, ni étre congu sans Dieu «.

DEMONSTRATION.

» Il v’y a pas d’autre substance que
» Dieu, on n’en sauroit concevoir d'autre
» ( Prop. XIV ); c'est-a-dire ( Définit. Ii] ),
» qu’il est la seule chose qui soit en ell=-

» meéme , et qui se congoive par elle-mé-

» me. Mais les modes ( Déf. V) ne peuvent
» exister ni €tre concus-sans la substance.
» lls ne peuveat donc exister que dans la
» nature divine , et ne peuvent étre concus
» que par elle. Or tout' ce qui est, est
» substance ou mode ( Ax.1 ). Donc,ete. «

Les créatures ne sont douc plus que des
modes de la substance divine , comme Spi-
nosa le dira plus bas : imagination trop ex-
travagante et trop mal prouvée pour nous
y arréter.

Remarquez toujours que les démonstra-
tions de Spinosa prouvent certains rap-
ports entre des mots auxquels il a attaché

K3
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des idées abstraites ; mais on n’ett peut rien
conclure pour les choses telles quelles sont
dans la nature.

Scholie.

Dans ce scholie , Spinosa répond a quel-
ques objections qu'il se fait faire par ceux
gni ne concoivent pas que la substance
¢teundue soit un attribut de Dieu, et que
la matiere appartienne a la nature divine :
mais, comme il ne doune a4 ses réponses
d’autre fondement que les propositions que
nous ayvons déja réfutces , je crois pouvoir
me dispenser de traduire ce morceau.

ProrosiTioN.XVI1

» Une infinité de choses, c'est-a-dire,
» tout ce qui peut tomber sous un entende-
» ment infini , doit suivie en une infinité
» de facouns de la nécessité de la nature
» divine «.

DEMONSTRATION.

» Cette proposition doit étre manifeste @
» tout le mounde , pourva qu'on fasse at-
» teation que , dés que 'entendement ap-
» percoit la définition d'une chose quelcon-
» que , il en conclut plusieurs propriétés
» qui, en effet, suivent nécessairement de
» la définition de cette chose ou de son es-
» sence 5 et on en conclut d'autant plus de
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» propriétés , que la définition de la chose
» exprime plus de réalite , c’est—é-dir_e 5
» que son essence renferme plus de réalite.
» Or, puisque essence divine a uue infinité
» absolue d’attributs ( Déf. VI), dont cha-
» cun en son genre exprime umne esseunce
» infinie , il doit suivre , de la nécessité de
» sa nature, une infinité de choses en une
» infinité de facons , c’est-a-dire , toutes les
» choses qui peuvent tomber sous un en-
» tendement infini. «

Voila une définition ( la sixieme ) qui est
bien féconde. J'ai eu raison de remarquer
la précaution avec laquelle Spinosa I'a faite.
Il suppose visiblement, dans cette démons-
tration, que la définition et Pessence ne
sont qu'une méme chose. Cependant la
sixieme définition ne prouve pas, quoi
qu’il en dise , que la nature divine air une
infinité dattributs , dont chacun enson genre
exprime une essence infinie ; elle nous ap-
prend seulement ce qu’il eutend par le mot
de Dieu.

PREMIER COROLLAIRE.

De-]a 1l suit, 1°. que Dieu est cause effi-
ciente de tout ce que peut appercevoir un
entendement infini «.

G o "R 10 B B A iR B Ik

\

(6} . . .
» 2% Que Dieu est cause par lui-méme
» et non par accident «.
K4
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» 3% Qu'il est absolument la premiere
» cause «.

Spinosa n’a point défial ces mots , cause
se par sol-méme 4 cause paraccr-

remiere. 11 auroit cependant
qu’il

efficiente 5 cau
dent , cause p _
été dautant plus obligé de le faire ,
paroit par la suite leur donmer un sens
bien différent de celui quils ont cominu-
nément,

ProposiTioN XVIIL

» Dieu agit par les seules lois de sa na-
» ture, et il n'y a aucun étre qui le puisse
» contraindre «

DEMONSTRATION.

» Nous venons de démontrer ( Proposit.
» XVI ) quune infinité de choses suivent
» de la seule nécessité de la nature divine ,
» oul, ce quiest la méme chose, des seu-
» les lois de cette nature ; et nous avons
» démontré ( Prop. XV ) que rien ne peut
» exister ni étre congu sans Dieu, mais
» que tout est en Dieu. I ne peut donc
» rien y avoir hors de lui qui le détermine
» ou qui le force & agir. Par conséquent
» Dieu agit par les seules lois de sa nature,
p et il 0’y a aucun étre qui le puisse con-
» traindre,
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w Il suit, 1% qu'il 0’y a aucune cause ,
» si I'on excepte la perfection de la naure
» divine , qui, soit intrinséquement | '
» soit extrinséquement , porte Dieu a |
» agir « |

COoOR OL L AIRESET:

» 2° Que Dieu seul est une cause libre. :
» En effet, il n'y'a que lui qui existe par
» la scule nécessité de sa natare ( Prop. XI
» et Corol. de laProp, XIV'), et qui agisse i
» par la seule nécessité de sa nature ( Prop. 15
» précéd. ). Par conséquent (Déf. VII) il est \[H
» la seule cause libre «. &

C’est-1a ce que tout autre appelleroit une }
cause nécessaire. i)

Scholie.

Spinosa répond par ses principes & quel-
ques objections qu'il se fait. Pour abréger
ce chapitre, déja trop loug, je ne traduirai
point cescholie: Je remarqueraisenlement
‘que, pour expliquer comient toutes choses 4
suivent de la nature divine , ildit quelles i
en suivent par une nécessité pareille a celle .
par laquelle il suit de toute éternité , et i)
suivra éternellement de la nature du trian-
gle ; que ses trois angles sont éganx 3 deux
droits. Cela étant, je ne sais plus ce que )

K s N
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Cestqu'étre cause ; car je ne sache pas qu'on
se soit. jamais avisé de dire que la nature
du triangle flt cause efficiente par sor-méme
et premicre de légalité des trois angles du
triangle 4 deux droits. Je ne sais pas noa
plus ce que clest , dans le langage de Spi-
nosa , quagir par rapport a Dieu, parce
que je ne vois pas que la nature du triangle
agi se pour produire I'égalité de ses trois
angles a deux droits.

Si done tout suit de la nature divine par
la niéme nécessité que I'égalité des trois
angles d'un trianglea deux droits suit de la
nature dutriangle , J'en infere uue evidente
contradiction : c’est que daus la nature
tout se fait sans qu’i! y ait d’action. Mais il

mest pas nécessaire de presser si fort

Spiu 054,
"ProrosrTioN XVIIL

» Dien est cause immanente de tout , e
» il n’en est pas cause passagere «

PEMONSTRATION.

Tout ce qui est, est en Dieu , et doit
» étre concu par Dieu (Prop. XV) 5 ce qui
» est la premiere partie. Il n’y a point de
» substance hors de Dieu ( Prop. XIV),
» cest-a-dire , de choses qui hors de Dien
» soient en elless-mémes (Déf. 111 ) 5 ce qui
» est la seconde partie; donc, Dieu est
» cause 5 etc. «
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Quoi que Spinosaveuille dire par les mots A
de cause immanente et de cause passagere i
b Tl 3 i L o : | 1)
qu'il n'a pas définis, on conunoit le peu de i
solidité des propositions sur lesquelles il i
s'appuie, '-

Prorosirrion XIX. il

» Dieu, ou tous les attributs de Dieu sont i

» éternels «,
DEMONSTRATION.

» Diet est une substance ( Déf. VI ) qui )
» ( Prop. XI') existe nécessairement , ¢’est~
» a-dire ( Prop. VII ), a la nature de la-

- : B i A
» quelle il appartient d’exister ,ou o ce gui J’
» est la méme chose , de la définition de la- o
» quelle suic Lexistence. Dieu ( Prop. VI ) ¥

» est donc éternel «.

» Il faut entendre par les attributs de
sy Dicu ce qui ( Déf. IV ) exprime l'essence
s> de la substance divine , c’est-a-dire; ce
s> qui appartient a la substance : cest 4 dis-
55 J€» cela méme que les attributs doivent i
s renfermer. Or I'éternité appartient a la :
sy Nature de la substance ( Prop. ViI ).

sy Donc , chaque attribut doit renfermer J'é- Ee
» ternité. Donc , ils sont tous éternels . b
ette proposition , bien expliquée , est L
certalnement vraie ; mais il paroit , par | K%
tout ce que yai dit, qulelleest ici fort mal g

prouvee. : e
I\ G et H :t,__
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Scholie.

» Cette proposition paroit aussi fort
sy Clairement par la maviere dont jai c¢-
,» montré existence de Dieu ( Proposition
2 X1): car la démonstration que Jen al
5, donnée , fait voir que l'existence de Dieu
., €st , comme son essence , une étervelle
55 Vérité, Drailleurs ( Proposition XIX des
95 principes de Descartes ) 'ai €ncore démon-
5, tré dlune autre fagon Uexistence de Dieu.
5 Il west pas nécessaire de répéter ici cette
9 démonstration.

ProrosITION XX,

Tessence de Dieu né

5 existence et
. 44

s SOUE quune méme chose.
DEMONSTRATION,

., Dien , par la proposition précedente y
5 est.éternel , et ses attr buts le sont ega-
. 5y lement 5 c'est-d-dire ( Définition VIII),
. sy.chacun de ses attributs: exprime  I'exis-
,, tence. Douc , les mémes attributs , qui
5, ( Définition IV ) expliquent lessence
,, éternelle de Dieu , expliquent aussi son
5, existence éternelle : cest-a-dire , que ce
9 quijconstitue lessence de Dieu, constitue
. 39 Aussi son existence : donc, son essence
5 €t son existence, etc. «
Voiia bien des mots souvent répétés ,et
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dont je doute qu'on puisse se faire des idées
claires et déterminées. Quand je passerai
sur de pareilles démonstrations sans rien
dire , c'est que je renvoie & ce que jaurai re-
marque sur les propomtmns qui leur serveiit
de fondement. Ou peut s'appercevoir que
je ne releve pas tous les défauts des der-
nieres démonstrations ; mais les critiques

qui ont précédé , penvent les faire dé-
couvrir.

C O'R-O L, FATT'RCE “L

» Donc Pexistence de Dieu est une vé-
99 Tit€ éternelie comine son esseice «.

CaORG0. AL AL RLE - L

5 Dieu ou tous ses attributs sont im-
., muables.'Car . s'ils changeoient , quant a
55 Lexistence , ils changeroient aussi( Pro-
o5 pos=t1m préce ’V‘nte) quant a l'essence ;
59 Ceri-a-dire ,comme il est évident , qu 113
., deviendroient faux, de vrais qu’ils sont;
55 ce qui est absurde «.

ProrositrioNn XXL

» Tout ce qui suit de I'absolue nature de
55 quelque attribut de Dieu, a dil toujours
5y EXISIET , et étre toujours infini ; ou il est,

55 pat cet attribut d'on il suit, éternel et
5, 10f101 ¢,

e el e
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DEMONSTRATION,

» Concevez , s'il est possible , que dans

» un attribut de Dieu quelque chose de
» fini, et qui ait une existence ou une du-
» rée déterminée , suive de sa nature abso-
55 lue. Precons pour exemple l'idée de Dien
» dans la pensée. La pensée, dés quon la
»» conicoit comme attribut de Dien , est né-
» cessairement ) Proposition X1 ) infinie de
s> $a nature. Mais , en taut qu'elle ren-
» ferme I'idée de Dieu, on la suppose fi-
s» mie. Or ( Définition Il ) on ne la peut
s concevoir finie , si elle n'est terminée
ss par la pensée ; mais elle ne peut étre
sy terminée par la peusée, en tant que la
59 pensée constitue 'idée de Dieu ,car alors
s 1a pensée est supposé finie. Clest donc
9 par la pensée , en tant qu'elle ne cons-
5 titiie pas lidée de Dien, et qui cepen-
sy dant ( Proposition XI ) doit exister n¢-
55 cessairement. Il y a donc une pensée qui
s» 1€ constitue pas l'idée de Dieu. Par con-
s séquent I'idée de Dieu ne suit pas néces-
»» sairement de la nature de cette pensée ,
sy €Il tant que cette pensée est absolue : car
59 OIl COLCOIt cette pensée comme consti-
s tuant et ne constituant pas l'idée de
sy Dieu 5 ce qui est-contre I'hypothese.
s Clest pourquoi , si 'idée de Dieu dans
. » 1a pensée, ou quelque autre chose ( le
9 choix de lexemple est indifférent , parce
9p que la démonstration est universelle i

i e
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5y dans un attribut de Dicu suit de la né-
-, cessité de la nature absolue de cet attri-
., but, cette idée ou cette autre chose doit il
5, N€Cessalrement étre infinie : ce qui etoit '-
53 la premiere partie «. d

5y Ce qui suit nécessairement de la na- i
ss ture de quelque attribut ne peut pas avoir
» une durée détermince. Si vous le niez, .
39 SUppOSsoNs qu'uve chose qui suit de la ne- il
95 cessite de la nature de que,que attribut 0
.5 de:Dien , soit dans quel que attribut de »\
e par exemple , l'dée de Dieu daus |
95 la pensée , et supposons quelle n'ait pas
55 toujours existé , ou qu'elle doive cesser o
25 L“ﬂ.lcl....,. . i-"uisque nous supposons que la g
.5 Pensee est un attribut de Dieu , elle doit {H
3 exi@* r mecessairement et immuablement o
5% IJIOP(JSM.’U X{ et Corollaire 11 de la Pro- -

.5 position XX ).Ainsi la pensée devra exis- o
s ter.au deld della dorée de 'idéede Dien, _"3'!
",y elle existera sans cette idée; ( car nous
57 SUPPOSONS que cette idée n'a pas towours I
55 €t€ ou qu’elle ne sera pas roujours ) : &
5> cela est contre Ihypothese;, car nous su p-
»» posons que la pensce étant '10r1'1ee Fidée |
5 €1 suit nécessairement. Donc lldcc de
s» Dieu daos la pensee ou une chose quel- A
.5 conque qui suit nécessairement de la na- k&
5 ture absolue de quelque attribut de Dieu, B‘
&
2l

., 11€¢ peut pas avoir une durée déterminée s it
,, mais elle doit par cet attribut étre éter- |
., nclle 5 ce qui ¢toit la-seconde partie. | i
, Notez qu’il en fant dire autant de quel- 1
s que chose que ¢e puisse étre 3 qui dans




P et

i i 1 Th

I &1
. | ‘I :,"I
§ i i .
L 21

.

13N e
| ® '’

4

= ——

232 Torl AT F ;
»» un attribut de Dieu suive nécessaire ment
»» de la nature absolue de Dicu. ¢
Cette facon de raisonner est si singulicre,
que je ne concevrois pas comment elle peut
tomber dans l'esprit , si je ne savois com-
bien on saveugle quand on a une fois
adopté un systéme. Si c'est-1a raisonner
sur des idées claires, J'y suis fort trompé.
Pour moi , je ne puis suivre Spinosa dans
ses suppositions. L'idée de Dieu dans la pen-
sée y la penzée tantdt finie o tantdr infinie , qui
constitue ou ne cozstitue pas l'idée de Diev,
sont des choses trop abstraites , ou plutét
ce sont des mots ol j'avoue que je ne com-
prends rien , et ou jai peine a croire qu'on
puisse comprendre quelque chose. Spinosa
“ auroit dii apporter un exemple qui efit
donné plus de prise dsa démonstration.

Priopiospmioin. X X117,
s, Tout ce qui suit de quelque attribut de
»» Dieu, en tant que modifié par une mo-
> fllﬁcattoxl nécessaire et infinie, doit aussi
99 €tre nécessaire et infini ¢,
DEMONSTRATIOMN. .

5, Elle se fait comme la précédente «,
klle est donc encore inntelligible.,

ProrPosiTION XXII-I.

» Lout mode qui est nécessaire et infi-




DES SYSTEMES. 233
., 1i o a dil nécessairement suivre de la na-
,s tire absolue de quelque attribut d de Dieu,
59 OU de quelque attribut modifié d'une mo-
s dification nécessaire et infinie ¢.

DEMONSTRATION.

s» Un mode est ce qui est dans un autre,

- par quoi il doit étre congu ( Définition

V), cest-a-dire ( Proposmon XV,
> dzms Dieu seul, et ne peut €tre congu
»» que par Dieu seul. Si I'on c0'1g,01t donc
s» qu'un mode est infini et existe nécessai-
»» rement , il faut que ce soit par quelque
5 attribut de Dieu , en tant que 'on con-
55 COIt que cet attribut exprime l'infinité
sy 1a nécessité d'exister , ou, ce qui est la
s» méme chose ( Définition VIII ), léter-
3 DIt€ 5 c'est-a-dire , ( DCﬁ'llthﬂ \"I et Yro-
5 position XIX ) en tant qu'on le considere
y» absolument. Un mode qui est nécessaire
s» €t Infini , a donc di suivre de la nature
s absolue de quelque attribut de Dieu 5 ce
» qui se fait ou immédiatement ( Pr0p051-
s5 tion XXI ), ou par le moyea de quelque
»» modification qui suit de la nature absolue
»» de lattribut , c’est-a-dire ( Proposition
sy Précédente ), qui soit nEc:ssaire et in-
5y Sinies «.

Je demande ce que c’est qu'un mode qui
suit nécessairement de la nature absolue
d'un attribut de Dieu , soit immédiate-
meat , soit par le moyen d’une modifica-
tion qui modifie 'attribut. Spinosa ne V'exs
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plique nulle part, et n'en rapporte aucun
exemple. Il n’est donc pas possible de de-
viner quelle vérité renferme cette prétendue
démonstration,

ProvosrTioN X XIV.

sy L'essence des choses que Dieu a pro-
s5 duites ne renferme pas existence “

DEMONSTRATION.

»» Cela paroit par la premiere définition,
55 car une chose est cause d’elle-méme et
.5 €xiste par la seule nécessité de sa nature ,
s quand sa nature ( considérée en elle-mé-
s» me ) renferme Pexistence “.

o O L1 ATERE.

» De-14 il suit que Dieu est non seule-
s» ment la cause qui fait que les choses com-
,» mencent d’exister, c’est encore par lui
sy qu'ellesse conserventexistantes;ou, pour
s» me servir d’un terme scholastique , Dieu
»» €St cause essend: rerum. Car , soit que les
sy chosesexistent, soit qu'elles'n’existent pas,
sy nous découvrons que leur essence , quand
s» nous y voulons faire attention, ne ren-
s ferme ni I'existence ni la durée. Par con-
sy Séquent leur essence ne peut étre cause ni
sy de leur existence ni de leur durée. Mais
»» Dieu seul peut I'étre, 4 la seule nature de
» qui il il appartient d’existar ( Corollaire
» 1 de la Proposition XIV ) ¢,
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ProrosiTioN XXV.

4, Dieu est non seulement la cause effi-
ciente de lexistence des choses, il l'est
encore de leur essence .

DEMONSTRATION.

.5 S1 vous le niez , donc Dieu n’est pas ia
cause de 'essence des choses. Donc l'es-
sence des choses ( Axiome [V ) peut étre
congue sans Dieu. Or cela ( Proposition

»» X V) est absurde : donc ,Dieun est la cause

22
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de essence des choses ¢,
Scholie.

5, Cette proposition suit plus clairement

de la seizieme. Car c’est une suite de

, cotte seizieme proposition, que la nature

divine étant donnée , l'essence des cho-
ses en doit suivre aussi nécessairement
que leur existence : et, pour le dire en
un mot, Dieu doit étre la cause de tout ,
daas le méme sens qu'il est cause de lni-
méme. Cest ce que le corollaire suivant
prouvera encore plus clairement .

CL 0RO sk <Av T R Es

., Les choses particulieres ne sont rien

. autre qae les affections ou les modes , qui

cxpriment d'une fagon certaine et déters
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» minge les attributs de Dieu. Cela est dé-
s montré par la quinzieme proposition et la
» Clnquieme définition ¢,
Plus Spinosa emploie ces mots de cause
action 4 production , plus on y trouve de con-
usion. Dieu est cause de tout dans le méme
sens qu'il est cause de lui-méme. Mais , S’{I
est cause de lui-méme, ce n'est pas ‘1“’%1
agisse pour se donner Pexistence , Ol qu’;l
se produise. Il n'agit donc pas pour donner
Pexistence aux autres choses , 1l neles pro-
duit pas; et il n’y a proprement daus toute
la nature ni action, ni production , 11 cau-
se , nui cffet,

PrRorPosiTroN XXVL

» Une chose qui est déterminée 3 agir,
5 @ €té ainsi déterminde par Dieu, et celle
» que Dieu ne ciérermirje pas , ne peut pas
s se déterminer elle-méme ¢,

DEMONSTRATTION.,

s> Ce qui détermine une chose 4 agir est
ys NEcessairement quelque chose de positif,
» comme il est évident : par conséquent,
»» Dicu, par la nécessité de sa narure 5 st
9 1a cause efliciente de I'essence de cette
»» chose comme de son existence ( Proposi-
» tion XXV et XX V] ): cestla premiere
» partie, La seconde en syjt clairement.
» Car , siune chose que Diey e détermi-

»» oIt pas, peuvoit se déterminer s la
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sy premiere partie seroit fausse. Or cela .
s5 est absurde , comme nous lavons fait i
95 VOIT 4, '
Toujours méme confusion. Si , dans !
Spinosa , les mots de cause et d’action ne il
signifient rien, ceux de déterminer & agir '
wont pas plus de sens. Il semble que Spi-
nosa n'ait appelle Dieu cause de lui-méme ,
quafin de pouvoir dire qu’il est cause des
autres choses. Il luil paroissoit absurde
quune infinité de choses existassent , et
qu'il n'y etit ni cause ni effet: Pour tenir un
langage en apparence plus sensé, il a été
obligé de dire que Dieu est cause de lui-

méme : mais, puisque Dieu, a propre- g
ment parler , n'est pas cause de lui-méme , %
ce seroit une suite des principes de Spinosa

qu'il ne le soit pas des choses particulieres.
Spinosa auroit pu dire que Dieu est
Peffet de lui-méme : car, s'il est cause des
autres choses dans le méme seus qu'il est
cause de lui-méme , il est 'effet de lui-méme
dans le méme sens que les autres choses '
en sont l'effet : cela est réciproque. Or que ‘
penser d'un langage qui mene 4 dire qu'une
substance s'est produite elle-méme ? Pent-
on faire un plus grand abus des termes ? .
Si cette proposition , Diex ést cause de 9
dui-méme 5 signifie que lessence de Dieu 4
renferme Pexistence de Dieu, comme la :
premiere définition le suppose ; celle-ci,
Dieu est cause des choses parviculieres o signifie o
que Pessence de Dicu renferme existerice

*

des choses particulieres, Car ¢’est au méme
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sens que Dicu est cause dans I'nn et l'antre
cas. Dieu ne donne donc pas plus l'exis-
tence aux choses particulieres qu'a lui-mé-
me ; elles n'existent que parce qu'elles ap-
partiennent comme lui & nne meéme esgen-
ce; etil 'y a proprement, comme je lai
déja remarqué , ni action , ni production.
Ces conséquences sont des suites nécessai-
res du systéme de Spinosa ; mais elles se
réfutent d’elles-mémes.

ProrosiTieN XXVIL

»» Une chose que Dieu a lui-méme déter-
» Minée a agir , ne peut se rendre elle-
., Ieme indétermince ““.

DEMONSTRATION.
»» Le troisieme axiome en est la preuve.
ProrosiTioN XXVIIL

» Nul étre singulier , ou nulle chose fi-
» Ni€ , et qui a une existence déterminée ,
5 D& pent exister ni étre déterminée a agir,
5, S1 une autre cause finie , et qui a aussi une
., €Xistence déterminée , ne la détermine
», a exister et a agir. Celle-ci ne peut pas
,, on plus .exister , ni €tre déterminée &
., agir , si elle n'est encore déterminée par
s, LilIE autre cause qui soit aussi finie et qui
5, ait une existence déterminée : et ainsi a
5 Linfini ¢, e

» Tout ce qui est de?terminé A exister et
sy d AZIr , y est déterminé par Dieu ( Pro-

5y position XX VI, et Corollaire de la Pro-
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35 position XXTV ). Mais ce qui est fini , et
s quiaune existence déterminée, 1'a pas pu
» €tre produit par la nature absolue de quel-
»» que attribut de Dieu : car tout ce qui suit
» de la nature absolue de quelque attribut
5> de Dieu , est infini et éternel ( Proposi-
55 tion XXTI ). Il a donc dii suivre de Dieu
s» ou de quelque attribut divin, en tant
s»» quon le considere modifié de quelque
s facon : car il n'y a rien qui ne soit subs-
s» tance ou mode ( Axiome I, Définition
» Il et V), etles modes ( Corollaire de
s5 1a Proposition XXV ) ne sont que les af-

sy fections des attributs de Dieu. Mais ce -

s> qui est fini et a une existence déterminée,
3y 'a pas pu suivre non plus de Dieu ou de
2 quelquun de ses attributs , en tant que
sy modifié d'une modification éternelle et
s» infinie ( Proposition XXII ). Il a donc diy
s suivre de Dieu ou de quelque attribut di-
95 vin , modifié d'une modification finie ,
» et dont lexistence est déterminée , et
s» aucune autre cause n'a pu le déterminer
sy & exister et a agir. Voila la premiere
sy partie .

55 Cette cause ou ce mode , par la méme
55 raison que dans la premiere partie , a dii
s €ncore €tre déterminée par umne autre
5y cause finie et d'une existence détermi-
5 €€ 5 ‘cel}e-cyencore' par une autre, et
s ainsi a linfini , toujours par la méme
raison ¢
Dieu , ou un €tre infiniment parfait , de-
vient donc inutile daus le systéme de Spi-

22
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nosa ; en voici la preuve. Une chose finie
ne peut étre déterminée a exister et a agir,
que par une cause finie ( Proposition préce-
dente ). Dieu , en tant quinfini , ne déter-
mine pas les choses finies , il ne détermine
pas méme Dieu modifié d'une modification
finie ; car ,si ces choses étoient détermi-
nées par Dieu, en tant qu'infini, elles se-
roient infinies ( Proposition XXT et XXII j;
ce qui seroit contre la supposition. Toutes
les causes finies sont donc déterminées par
d’antres causes finies ; en sorte qu'il s'en
forme un progrés a linfini , sans quon
puisse arriver a une cause infinie , qui ait
déterminé quelqu’une d’elles. Dieu en tant
qu'infini ne détermine donc point les choses
finies 3 exister et a agir. Elles peuvent donc
exister sans Dieu, en tant qu'infini , cest-
3-dire ( Définition VI , ) sans Dieu. Une
autre absurdité , c'est que les choses parti-
ulieres étant ( Corollaire de la Proposition
XXV) des modes de Dieu, il s'ensuivroit
que les modes peuvent exister sans leur
substance.

Si Spinosa veut que Dieu ou I'étre infini
détermine l'existence de tous les étres, il
doit conclure de ses principes que tout est
infini, et que nous sommes nous-mémes
des modes infinis de la divinité, Je le
prouve.

Dicu seul détermine a exister tout ce
qui existe ( Proposition XVI et XVIII ).
Donc , nous sommes déterminés a exister
par lui, Or, les choses qui snivent d’'une

substance
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substance infinie , ou qui sont détermindes
4 exister par une snbstauce.i:}ﬁnie_, sont
€galement « infinies ( Proposition XXI et
XXII ). Dieu est une substance infinie
( Définition V1 ) ; donc chacun de nous est
€galement infini.

Cette ridicule proposition ponrroit se
soutenir aussi-bien qu'une suite de causcs
€ui par un progres a Vinfini se déterminent
sans quil soit possible d’arriver a-la pre-
miere :-I'absurdité est égale des deux cotés.

Qu'on examine bien ce systéme , et on
reconnoitra que les étres finis paroissent
existera part et indépendamment de 'étre
infini , puisquils se suflisent pour détermi-
mer leur existence, et qu'ils ne sauroient
€tre déterminés par Dieu en tant quinfini 5
c'est-a-dire , par'Dien , sans devenir eux.
mémes infinis.

Sclolie,

W

>pinosa remarque ici que Dien est cayse
prochaine des choses qu'il produit immé-
diatement ; qu'il n'est pas cause en son
genre, et quenfin on ne peut pas dire qu'il
soit cause éloignée des étres singuliers,
Mais il nlexplique sa pensée , ni par des
cxemples , ni par des définitions exactes,
et il continue toujours d'étre ¢galement
obscur.

ProrPosIiTIiON XXX

51l 0’y a rien de contingent dass [a
Tome I,
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,, nature , tout est détermine par la néces-
» sité de la nature divine a exister et a agir

sy d'une fagon .
DEMONSTRATION.

.5 Tout ce qui est , est en Dieu ( Propo-
5, sition XV ). Mais on ne pett pas dire que
., Dieu soit une chose contingente, car
. ( Proposition XI )il existe nécessaire-
,, ment. D'ailleurs les modes de la nature
.5 divine suvivent nécessairement de cette
,, méme nature ( Proposition XVI),etcela
,, €0 tant que la nature divine est counsi-
,, dérée absolument ( Proposition XXI),
4, OU en tant que considérée déterminée 2
., agir d’une certaine facon ( Proposition
,, XXVII ). Or , Dien nest pas sculement
,, 1a cause de ces modes , en tant qu'il existe
5y Simplement ( Corollaire de la Proposition
,, XXIV ), mais encore ( Proposition
,» XXVI) en tant quon les considere dé-
,, terminés a agir. 11 est impossible et non
,, pas contingent ( Proposition XXVI)
,, qU'ils se déterminent eux-mémes, si Dieu
,, ne les a pas détermings ; et il est impos-
.5 Sible et non pas contingent qu’ils se ren-
,, dept indétermings , si Dicu les a déter-
,, minés ( Proposition XXVII ). Ainsi tout
,, €st déterminé par la nécessité de la na-
59 tULE divine , non seulement a exister,
53 111A1S 4 exister et d-agir d'une certaine
fagon , et rien nest contingent .

leit étre déter-

25 12EL :
Puisque tout étre i doit
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miné par une cause finiec ( Proposition
XXVIil ), quelque effort que deSC Spi-
nosa pour prouver que tout est détermineé
par Dieu, il ne peut e‘n},u,hc.r quil n'y
ait se lou son systéme deux ordres de chos s
tout-a-fait indépendantes : premiérement,
Pordre des choses infinies qui suivent toutes
de la nature absolue de Dieu, ou de quel-
quun de ses attributs modifiés d'une modi-
fication infinie : en second lieu , l'ordre des
choses finies qui suivent toutes les unes cles
autres , sauns qu'on puisse remonter i une
premiere cause infinie qui les ait détermi-
nees a exister. Comment ces deux ordres
de choses pourroient-ils ne constituer
qu’une seule et méme substance ?

Scholie.

Spinosa dit ict qu'il entend par la rerure
naturante , ce qui est en soi et qui est concu
par sol- mune ou tout attribut qui exprime
une essence etern lie et infinie , c’est-3-
dire , ( Corollaire I de la Proposition X1V,
et Corollaire II de la Proposition XVII ),
Dieu, en tant qu'on le regarde comme une
cause hbie. Mais il entend par narure na-
turée , tout ce qui suit de la nécessité de la
nature de Dieu., ou de chacun de ses atrri-
buts , c'est-a-dire , tous les modes des attri-
buts de D: ieu, en tant qu'on les regarde
comine des choses qm sont en Dieu, ot qui
ne peuvent exister ni étre congues sans lui.

Les expressions nature naturée et nature

1572
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naturante sont si heureuses et si énergiques,
quil efit été dommage que Spinosa ne les
efit pas employées.

PrRoprosiTioN X XX. |

,, Un entendement en acte fini ou infini, ]
., doit comprendre les attributs de Dieu,
», ses affections , et rien autre “. |

DEMONSTRATION,

s, Une idée vraie doit convenir avec sofn
., objet ( Axiome VI); cest-a-dire, comme
. 1l est évident de soi-méme, que ce qui
,» est contenu objectivement dans l'enten-
dement , doit nécessairement exister
dans la nature. Or , il n'y a( Corollaire I
de la Proposition XIV ) dans la nature
», qu'une seule substance , qui est Dieu ; et
il 'y a d’autres affections que celles qui-
5, sont en Dieu ( Proposition XV ), et qui
5y IC peuvent exister , ni €tre congues sans
,, lui: donc un entendement en acte fini
on infini , etc. ¢
Dés que le sens de cet axiome , une idée
yraie doit convenir avec son objer 4 est que les
choses doivent étre dans la nature , telles
qu'elles sont dans 'entendement , rien nlest
moins assuré gue sa vérité. On voit com-
bien j'ai‘ eu raison de relever ce préjugé
qui subsiste encore, et que Spinosa avoit
trouve si };m': etabli, que.personue ne le
révoquoit en.doute,

22
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ProrosiTion XXXIL

»» Il faut rapporter & la natore naturée,
» €t non a la nature naturante , l'entende-
» ment enacte fini ou infini, aussi-bien que
»» 1a volonté , la cupidité , 'amour, etc.

DEMONSTRATION.

»» Cette démonstration n’est faite que
» pour donner un nouveau nom 3 ce que
55 Spinosa appelle Pentendement en acte
5 fini ou infini; ce qui ne mérite pas de
s nlous arréter ¢,

SC&OZZ‘C’n

Ce scholie est pour avertir que , quand il
parle d’un entendement en acte 5 C€ nm'est
pas quil convienne qu'il y ait un eatende-
ment en puissance.

P'ROPOSTTION "X XXIL

»» On ne peut pas dire que la volontd
» soit une cause libre , elle west que né-
55 Cessaire .

DEMONSTRATION.

»» La volonté n’est , ainsi que I'entende-

s, ment, quun certain mode de pensée.

s» Ainsi ( Prop. XXVIII ) une volition ne
L3
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,, peut exister , ni étre déterminée a agir,
55 si elle nest déterminée par une cause qul
» le soit encore par une autre , et ainsia
. Uinfini. Si la volonté est supposce }::H‘-
. nie , elle doit aussi étre determinee d
. €Xister et a agir par Dieu , non pas et |
, tant qu'il est une substance absolument
., infinie , mais en tant qu'il a un ‘c]lttl‘lbl'lf
,» qui exprime l'essence éternelle et infinie
5, de la pensée ( Prop. XXIII ). De quel-
» que facon qu'on la congoive , soit finie ,
»» soit infinie , elle demande donc nne cause
,» qui la détermine a exister et a agir. Ainsl
5, ( Définition VII) on ne la pent pas ap-
,, peler cause libre : elle est nécessaire et
., contrainte ¢, _

Une volition déterminée par une suite
de causes a linfini, et une volonté infinie
qui est déterminée par Dieu, en tant qu'il
a un attribut qui exprime l'essence cter-
nelle et infinie de la pensée : voila de grands
mots ; mais , quand Spinosa en a-t-il donné
de justes idées ! et commexut y auroit-il pu
réussir , s'il I'efit entrepris ?

A suivre le systéme de ce philosophe,
tout se fait par une aveugle nécessité. S'il y
a une premiere cause, ce n'est pas avec
connoissance qu'elle agit; mais c’est que
tout suit nécessairement de sa nature. Je ne
vois donc pas de quelle utilité peuvent étre
a ce systeme les mots d'enzendement et de
volonté. En effet , que signifient 'entende-
ment et la volonté dans une cause de la
nature de laquelle toutes choses suivent
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nécessairement , comme 'ézalité de trois
angles d’'un triangle a deux droits , suit de
Pessence du triangle ? Cest la comparaison
de Spinosa. Aussi refuse-t-il expressément
a Dieu lentendement et la volonté (1),
quoique , par les propositions XXX et
XXXI, il paroisse admettre un entende-
ment infini.

COROLLAIRE PREMIER.

s De-1a il suit , 1° que Dieu n’agit pas
s par la liberté de sa volonte .

CoROLLATRE "I

3 2% Que la volonté et 'entendement
sy SONt , par rapport a la nature divine,
5, comme le mouvement et le repos, et
,, absolument comme toutes les choses na-
., turelles , que Dien ( Propos. XXIX ) doit
,, déterminer a exister et a agird’une cer-
s, taine facon; car la volonté , ainsi que
,, toutes les autres choses, a besoin d’'une
.5 cause qui Ja détermine & exister et 4 agir
,, d’une certaine facon. Et, quoique la vo-
,, lonté et Pentendement étant supposés ,
5 il en suive une infinité de choses, on n’a
s pas plus de raison de dire que Dieun agit
55 par la liberté de savolonté, que de dire
s, qu'il agit par la liberté du mousement et
5 du repos, de ce qu’une infinité de choses
,, Sulvent du mouvement et du repos.

(1) Lettre 58 des @uyres Posthumes , pag. 570.
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,5 Clest pourquoi la volonté wappartient
5 pas plus 4 la nature de Dieu que les
,, autres choses naturelles. Mais elle sy
s rapporte de la méme maniere que le
,, mouvement et le repos, et toutes les
5y autres choses que nous avons fait voir
s, étreune suite de la nécessité de la nature
., divine , et étre déterminées.par elle a
» exXister et agir d'une certaine fagon “.

Quel langage ! se servir du mouvcnient
et du repos pour expliquer la volonté et
lentendement, et les rapporter de la meéme
mauniere a la nature divine | On voit bien
que Spinosa a senti que , dans ses princi-
pes, entendement et la volonté sont inu-
tiles 4 Dieu: mais, quil les admette ou
quil les rejette , son systéme est toujours
également absurde.

ProrosrTtroN XX XIIL

sy Dien n'a pas pu produire les choses
,» autrement , ni dans un ordre différent de
sy celul qui les a produites .

DEMONSTRATION.

,, Tout snit naturellement de la nature
oy divine ( Propos. XVI ) , et est déterminé
» a exister et a agir d'une certaine fagou,
» par la nécessité de cette méme nature
» ( Prop. XXIX ). i les choses pouvoient
5 et_r-:'d une autre ,namre , Ou étre déter-
» minées a agir d'une autre maniere, en
., sorte que lordre de la nature fit tout
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s, autre, il pourroit aussi y avoir tine nature
» de Dieu, autre que celle qui est: clle
s devroit ( Prop. XI ) également exister
s 11 pourroit par conséquent y avoir deux
»» dieux ou davantage ; ce qui ( Corollaire 1
» de la Propos. X1V') est absurde. Donc,
»» Dieu n'a pas pu produire les choses an-
s, trement , ni dans un ordre différent de
s» celul qui les a produnites .

I est évident que cette proposition n'est
quune suite de plusieurs propositions mal
prouvées. Il en est de méme des trois suj-
vantes.

Scholie 1,

Par ce scholie , Spinosa voudroit prouver
que, si nous jugeons qu'il v a des choses
contigentes , ce nest que par ignorance 3
c’est-a-dire , que ne sachant pas si Uessence
des choses renferme quelque contradiction,
nous ignorons qu'elles sont impossibles ; ou
si nous savons que leur essence ne renfernie
point de contradiction , nous ne €onnhois-
sons pas les causes d’oll elles suivent néces-
sairement , et nous ignorons qu’elles sont
nécessaires. Or, cette ignorance on nots
sommes de leur nécessité ou de lenr Impos-
sibilité , nous fait juger qu'elles sont con-
tingentes ou possibles,

Scholie II.

Dans ce sec?rld s;’:holie » Spinosa tiche
de prouver la XXXIII proposition » par les
L s
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principes de ceux a q.ui il est contraire. Je
1le rapporte pas Ses raisounemens a ce sujet,
parce qu'ils ne font rien a la vérit¢ de son

systéme,

ProrposiTION XXXIV,

s La puissance de Dien est son essence
sy MmEme “,

DEMONSTRATION.

»» Il suit de la seule nécessité de I'essence
5, de Dieu , quil est cause de lui-méme
, ( Prop. X1), et (Prop. XVI et Cor. )
4, qu'il est la cause de toutes choses. Donc
5, la puissance de Dicu , par laquelle lui et
, toutes choses sont et agissent , est son
59 €ssence méme .

ProrosiTIoN XXXV.

,, Tout ce que nous concevons étre en
,, la puissance de Dieu existe nécessal-
59 rement <

DEMONSTRATION,.

,, Ce qui est en la puissance de Dien, est
5, renfermé dans son essence ( Proposition
» précédente ) , de telle sorte qu'il en suit
,, nécessairement. Tout ce qui est en sa

5, puissance existe donc nécessairement “
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» 1l n’existe rien dont la nature ne pro-
s duise quelque effet ¢,

PrRoOPOSITLONI XXX V1. &1
]
|

DEMONSTRATION. |

» lout ce qui existe, exprime dune
s> facon certaine et déterminée la nature de
» Dieu ou son essence ( Propos. XXV ), {;
9 cest-a-dire ( Proposition XXXIV ), tout |
»» €€ qui existe exprime d'une facon cer-

53 talne et déterminée la puissance de Dieu, i
» laquelle est cause de toutes choses. Par )
sy conséquent ( Prop. X VI )il en doit suivre B
s quelque effet <. i

Apres toutes ces propositions s Spinosa
termine la premiere partie de son ouvrage
par une espece de conclusion 3 laquelle il "
donne le titre d’appendice. B

APPENDICE.‘

» H dit d’abord qu’il croit avoir expligné
sy 1a nature de Dien et ses propriétés ; qu'il

5 EXIste nécessairement ; qu'il est un : qu’il 4

L) 3 ! ) ey ‘s
5y MESt €t n agit que par Ia necessité de sa el
»» Nature ; qu’il est cause libre de tout , et '
»».COMMmeEnt 5 que tout est en Dien , et que B

5 tout dépend tellement de Iuj y que ricn B

sy D€ PEUt eXister ni étre congu sans Ini, ot
» quenfin Dieu a tout prédérerming , nom-

onté et par son
6

55 par la liberté de sa vol
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» bon plaisir , mais par sa nature absolue
» €t sa puissance infinie % * :

11 ajoute que , quoiquil ait €loigné les
préjugés , il en reste encore beancoup qui
peuvent empécher de saisir la chaine de ses
démonstrations 3 et que celui qui est la
source de tous les autres , c’'eSt qu'on sup-
pose communément que Dieu et toutes les
choses naturelles agissent , comme nous,
pour une fu. [1va donc, 1°. chercher pour-
quoi on acquiesce a ce préjugé: 2° ilen
démontrera , 4 ce quil prétend , le faux:
enfin il fera veir comment sont venus de-la
les préjugés cu bien et du mal, du mérite
et du démérite, de la lonange et du blame,
de lordre et du désordre , de la beauté et
de la difformité. Mais, comme a cette oc-
casion , il ne raisonne que sur les principes
quil croit avoir établis, il seroit ¢nnuyeux:
et inutile de le suivre dans le détail de ses
raisonnemens.

Telle est la premiere partie de I'Ethique
de Spinosa; les quatre autres sont raison-
nées dans le méme gofit. L’une traite de
Vorigine et de la nature de I'esprit; lautre,
de Lorigine et de la nature des affections ;
la quatrieme , de la force des affections; et-
la derniere , de la liberté humaine. Toutes
quatre supposent , comme démontrées , les
propositions que je viens d’analyser, et qui-
n'ont été hasardées” que d’apres des idées
bie;'u vagues. Ellcs'tombent donc par les:
mémes coups que j'ai portés A la premiere
partie.
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On a reproché a Bayle de n’avoir pas
entendu Spinosa; et cest avec raison , si
on en juge par la maniere dont 1l 'a com-
battu. Bayle a répandu de l'agrément sur
‘toutes les matieres qu’il a traitées ; peut-
¢tre méme n’a-t-il pas en d’autre objet. Il
semble qu’en général le choix des principes
lui soit indifférent 5 qu'il n’en veuille tirer
quun seul avantage , celui de combattre
toutes les opinions , et qu’il n’entreprenne
de prouver quelque chose , que quand il
croit avoir deux démounstrations,'une pour,
et lautre contre. |

A-t-il cru réfuter Spinosa, en lui oppo-
sant les conséquences qu’il tire du systéme
de ce philosophe ? Mais si ces conséquences
ne sont pas des suites de ce systéme , ce
n’est plus Spinosa qu’il attaque ; et , si elles
ensont des suites,Spinosa répondra qulelles
ne sont point absurdes, et quelles ne le
paroissent qu'a ceux qui ne savent pas re-
monter aux principes des choses. Détruisez,
dira-t-il, mes principes, sivous voulez ren-
Verser mon systémes; ou, si vous laissez
subsister mes principes, convemez de la
vérité des propositious qui en sont des suites
nécessaires.

Pour moi, jai cru que mon unique objet
étoit de démontrer que Spinesan’anulleidée
des choses qu'il avance ; que ses définitions
sopt vagues , ses axiomes peu exacts, ct
que ses propositions ne sont que Jouvrage
de son imagination’, et ne renferment rien
qui puisse conduire a la connoissance des
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choses. Cela fait , je me suis arrété. JVeusse
éte aussi pen raisonnable d'attaquer les fan-
tomes qui en naissent , que I'étoient ces
chevaliers errans , qui combattoient les
spectres des enchanteurs. Le parti le plus
sage ¢toit de détrnire 'enchantement,

On a souvent dit que le spinosisme est
une suite du cartésianisme. Ce n’est pas
absolument sans raison ; mais on doit con-
venir que les principes de Descartes y sont
fort altérés. Spinosa a des préjugés qui sont
cominuns a presque tous les philosophes,
comme on 'a vu par les critiques que jai
faites : mais il a beaucoup plus emprunté
des Cartésiens. Il reconnoit sur-tout ce prin-
cipe , gu'on peut affirmer dune chose tour ce
qui est renfermé dans Lidée claire et distincte
gu'on en a, et il en fait des applications que
Descartes n'auroit pas approuvées. Ayaut
rejeté la création, parce qu’il ne la concoit
pas, ou parce qu'il n’en a pas d’idée claire
et distincte , il remarque que les étres finis
existent , et que I'existence n'est pas ren-
fermée daus la notion que nous en avouns.
De-la il conclut qu’ils n'existent pas par
eux-meémes. Or , comment se peut-il faire
que les €tres finis , n'existant pas par enx-
memes , existent sans que la création ait
lieu ? Clest-1a ce que Spinosa S’est proposé
de concilier.

Pour cela, il fait attention que la notion
des' modes ne renferme pas Pexistence ,
qu’ils ne sont pas quelque chose de crdé >
et que cependant ils existent: mais com-~
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ment ? dans la substance de laquelle ils dé-
pendent. Il croit donc navoir qu'a dire que
les étres finis sont les modes d'une seule et
méme substance , comme la rondeur et fa
quadrature sont les modes du corps. Dé-
nouement admirable ! Ne diroit-on pas que
cette nouvelle maniere de rendre raison
des choses est plus concevable ! Il entre-
prend cepeundant de prouver son hypothese ;
et, parce qu'il affecte de suivre l'ordre des
géometres , il erdit faire des démonstra-
tions. Cette méprise, toute grossiere quelle
est, a ¢té celle de bien des philosophes.

Que les sectateurs de Spinosa choisissent
donc de deux partis I'un, ou qu'ils confes-
sent que jusqu ici ils ‘se sont déclarés pour
un systéme qui ne signifie rien , ou qu'ils
déve'oppent d'une facon nette et exacte le
grand sens qu'ils prétendent y étre ren-
fermé. Mais il n'y a pas a balancer sur le
Jugement qu'on doit porter de ce philoso-

he : préveau pour tous les préjugés de
I'école , il ne doutoit pas que notre esprit
ne fit capable de découvrir Pessence des
choses , et de remounter a leurs premiers
principes. Saus justesse , il ne se faisoit que
des notions vagues, dont il se contentoit
toujours ; et , s’il connoissoit Uart d’arran-
ger des mots et des propositions a la ma-
niere des géometres , il ne connoissoit pas
celui de se faire des idées comme eux. Une
chose me persuade , qu’il a pu étre lui-
méme la dupe de ses propres raisonnemens,
¢’est 'art avec lequel il les a tissus.
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OrHE AP PR X

Conclusion des chapitres précédens.

PO‘ur peu qu'on ait reflechi sur les exem-
Ples que j'ai rapportés, on sera convaincu
que nous ne tombons dans lerreur , que
parce que nous raisonnons sur des principes
dont nous navons pas démélé toutes les
idées : dés-lors nous ne les saisissons point
d’unie vue assez nette et assez précise, pour
en comprendre la vérité dans toute son
étendue, ni pour étre en garde contre ce
qu'ils ont de vague et d’équivoque. Voild la
veritable cause des erreurs des philosophes
et des préjugés du peuple: d'oii Pon peut
conclure que la fausseté de Pesprit consiste
uniquement dans I'habitude de raisonner
sur des principes mal déterminés , c’est-3-
dire , sur des idées que , dans le vrai, nous
ravons pas , et que nous regardons cepen-
dant comme des connoissances premieres,
qui doivent nous conduire 4 d’antres,

Mais Péducation a si fort accontumé Jes
hommes 4 se contenter de notions vagues,
quil en est pen qui puissent se résoudre &
abandonner entiérement l'usage de aes
principes (1). Les inconvéniens nen seront

(1) Jai. expliqué ailleurs comment P’éducation

nous a fait contracter cette habitude, Art de Pen-
ser, part. z , chap. r, -
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biet connus que par ceux qui se souvien-
dront des difficultés quils ont eues a sur-
monter pour se les rendre familiers , et qui
se rappelleront méme d'en avoir senti de
bonne heure quelques-unes des contradic-
tions. Quant a ceux qui ont obéi sans répu-
gnance et sans réflexion a toutes les impres-
sions de I'éducation , on ne sauroit croire
jusqu’a quel point leur esprit est devenu
faux , et on ne doit pas attendre quils ré-
forment jamais leur maniere de raisonner.
Clest aiusi que les tristes effets de cette mé-
thode deviennent souvent sans remede.

Les principes abstraits étant démontrés
inutiles et dangereux , il ne reste plus qu's
découvrir cenx dont on peut faire usage;
mais on est bien prés de connoitre la mé-
thode qui conduit & la vérité , quand on
counoit celle qui en éloigue.
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CHAPITRE XIL

Des lypotheses.
LEs philosophes sont fort partagés sur

Pusage des hypotheses. Quelques-uus , pre-
venus par le succes qu'elles ont en astrono-
mie , ou peut-étre éblouis par la hardicsse
de quelques hypotheses de physique , les
regardent comme de vrais prineipes; d'au-
res , considérant les abus qu'on en fait,
voudroient les bannir des sciences.

Les principes abstraits , méme'lorsqu’ils
sout vrais et bien déterminés, ne sout pas
proprement des principes , puisque ce ne
sont pas des connoissances premiieres: la
seule dénomination d'abstraits fait juger que
ce sont des connoissances gui en supposeunt
d’autres.

Ces principes ne sont pas meme un
moyen propre a nous conduire a des dé-
couvertes ; car , n'étant quune expression
abrégée des connoissances que nous avons
acquises , ils ne peuvent jamais nous rame-
ner qu'a ces connoissances mémes. En un
mot, ce sont des maximes qui ne renfer-

ment que ce que nous savons ; et, comme
le peuple a des proverbes, ces prétendus
principes sont les proverbes des philoso-
phes ; ils ne sont que cela.
- Daus la recherche de la vérité , les prin-
cipes abstraits sont donc vicieux , ou tout
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au moins inutilesy et ils ne sont bons,
comme maximes ou proverbes , que parce
qu'ils sont expression abrégée de ce que
10oMS savons par experience.

Au couatraire , les hypotheses ou suppo-
sitions , car on emploie indifféremmeunt ces
mots luu pour l'autre , sont , dans la re-
cherche de la vérité , non seulement des
moyeus ou des soupgons , elles peuvent

étre encore des principes, Cclest-a-dire,
des vérités premieres qui en e};phqugut
d’autres.

Elles sont des moyens ou des soupcons ,
parce que l'observation , comme nous la-
vons remarqué , commence tonjours par u
tatonnement : mais elles sont de:, prmc-pLs
ou des vérités premieres , Iorsqucl es ont
été confirmeées par de nouvelles observa-
tions , q'u ne permettent plus de douter.

Pour s'assurer de la vérité d'une suppo-
sition 4 1l faut deux choses : l'une, de pou-
voir épuiser toutes les suppou.tlons possi-
bles par rapport & une question: laatre,
d'avoir un moyen qui confirme notre choix,
ou qui nous fasge reconnofitre notre erreur.

Quand ces deux conditions se trouvent
réunies , il n'est pas douteux que lusage
des suppoqxt!ons ne soit utife ; il est méme
absolument néc -essaire. L’arithi nﬂtmm ie
prouve par des exemples 3 la portée de tout
'le monde, et qui, par cette raisoi , méri-
tent d'étre préférés a ceux qu'on pourroit
prendre daus les autres parties des mathé-

matiques.
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Premiérement, on peut, dans la solution ’
des problémes d'arithmétique , €puiser tou- '
tes les suppositions , car il n’y en a jamais |
qu'un petit nombre a faire. En second lien, |
on a des moyens pour découvrir si une
supposition est vraie ou fausse , on méme
pour arriver d’une fausse supposition 4 la
découverte du nombre qu'on cherclie, Cest
ce quon nomme la regle de fausse position.

Nous ne nous conduisons si sfirement
dans les opérations darithmétique , que
parce quayant des idées exactes des nom-
bres , nous pouvons remonter jusqu'aux
unités simples qui en sont les élémens, et
suivre Ja génération de chaque nombre en
particulier. I n’est pas étonnant que cette
connoissance nous fournisse les moyens de
faire toutes sortes de compositions et de
décompositions , et de nous assurer par-l3
de l'exactitude des suppositions que nous
sommes obligés d’employer.

Une science , dans laquelle on se sert de
suppositions , sans craindre I'errenr, ou du
moins avec certitude de la reconnoitre ,
doit servir de modele & toutes celles o1
Pon veut faire usage de cette méthode. [1
seroit donc a souhaiter qu’il fit possible

[ dans toutes lc::s sciences, conrme en arithme-
tique , d'épuiser toutes les suppositions , et
quon y et des regles pour sassurer de la

. meilleure.

O'r, pour avoir ces regles, il faudroit
que les autres sciences nous donnassent des
1dées si nettes et si completes > quon piit ,




DES'SYST&MES. 201
par Panalyse, remonter aux premiers élé-
meius des choses qu'elles traitent, et sulvre
la génération de chacune. Elles sont bien
€loignées de réunir tous ces avantages :
mais , a proportion qu'elles y suppiceront
par des équivalens, on Y pourra faire un
plus grand usage des hypotheses.

Il 'y en a point, aprés les mathémati-
ques pures , ou les hypotheses réunissent
mieux qu'en astronomie. Car une longue
suite d'obscrvations ayant fait remarquer
les périodes ot les révolutious se répetent,
on a suppos¢ a chaque planete un mouve-
ment et une direction qui rendent parfaite-
ment raison des apparences ol elles se trou-
vent les unes a I'ézard des autres.

Les idées qu'on s'est faites de ce mouve-
ment et de cette direction , sont aussi exac-
tes qu'il le faue pour la bonté dune hypo-
these , puisque nous en voyons naitre les
phénomenes avec tant d'évidence , que nous
les pouvons prédire dans la derniere pré-
cision.

Ici les observations indiquent toutes les
suppositions qu'on peut faire . et Vexpli-
cation des phénomenes confirme celles
qu'oun a choisies. L’hypothese ne laisse donc
rien a desirer. ,

Mais , s1, non contens de rendre raison
des apparences, neus voulons déterminer
la direction.et le mouvement absolu de cha-
que plauete 5 voila o nos hypotheses ne
pourront manquer d Ctre défectueuses.

Nous ne saurions juger du mouvement
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absolu d'un corps, quautant que nous lui
voyous suiyvre une direction qui l’aP_Pm":hc
ou I'éloigne d’un point immobile. Or, les
observations astronomiques ne peuvent ja-
mais conduire & découvrir dans les cieux
un poeint dent I'immobilité soit certaine. Il
1’y a donc point d’hypothese ou l'on puisse
sassurer d’avoir douné & chaque pianete
la quantité précise du mouvement qui lul
appartient,.

Quant 4 la direction , les planetes pour-
roient n'en avoir quune simple , produite

uniquement par le mouvement qui est pro-

pre a chacune; ou elles pourroient en avoir
une composée , qui viendroit de ce premier
mouvement , et d'un autre qu'elles aurotent
en commun avec le soleil. En supposant ce
dernier cas , il en seroit delles comme des
corps qui se meuvent dans un vaisseau qui
vogue. Voila des points sur lesquels l'expe-
rience ne peut nous éclairer ; nous ne sau-
rions donc connoitre la direction absolue
d’une planete. Par conséquent nous devons
nous borner a juger de la direction et du
mouvement relatifs des astres , et ne nous
guider que d’apreés les observations. Nos
suppositious seront plus heureuses , a pro-
portion que nous serons observateurs plus
exacts.

Une premiere observation , encore gros-
siere , a fait croire que le soleil , les plane-
tes et les étoiles fizes tournoient autour de
la te re: c'es* ce qui a donné lieu a Lhypo-
t ¢se de I'tolémée. Mais les observations

|
|
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des derniers siecles ont appris que Jupiter
et le Soleil tournent sur leur axe, et que
Mercure et Vénus tournent autour du Soleil.
Voila doncune observation qui indique que
la terre peut aussi avoir deux mouvemens,
Pun sur elle - méme, Tautre autour du So-
leil. Deés-lors 'hypothese de Copernic s'est
trouvée confirmée autant par les observa-
tions que par les phénomenes , quelle expli-
quoit plus simplement quaucune autre, On
voulut aller plus loin, et connoitre quel
cercle décrivent les planetes , on en jugea
sur les premieres apparences, et on supposa
que le Soleil en occupoit le centre. Mais,
en rapprochant cette supposition des obser-
vations , on en reconnut le faux . et on vit
que le Soleil ne pouvoit étre au centre des
cercles. Cest en continuant 3 observer avec
exactitude , en ne faisant des hypotheses
quautant que les observations les sugge-
renit, et en ne les corrigeant qu'autant qu’el-
les les corrigent , que les astronomes ima-
gineront «es systémes toujours plus sim-
ples, et en méme tems plus propres & ren-
dre raison d'un plus grand nombre de phé-
nomenes. On voit donc que si leurs hypo-
theses ne marquent pas la direction et le
mouvement absolu des astres, elles out
quelque chose d’équivalent par rapport 4
nous , quand elles expliquent les apparen-
ces. Par-1a elles deviennent aussi utiles que
celles qu'on fait en mathématiques.

Les hypotheses de physique souffrent de
plus grandes difficultés : elles sont dange-
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reuses si on ne les fait avec beaucoup de
précautions ; et souvent il est impossible
d'en imaginer qui soient raisonnables.

Placés, comme nous le sommes , surun
atome qui roule dans un coin de 'univers,
qui croiroit que les philosophes se fussent
proposé de démontrer en physique les pre-
miers élémens des choses, d’expliquer la
génération de tous les phénomenes , et de
développer le mécanisme du monde entsez_‘?
C’est trop augurer des progrés de la pllys}'
que, que de g'imaginer qu’'on puisse jamas
avoir assez dobservations pour faire un
systéme général. Plus I'expérience fournita
de matériaux , plus on sentira ce qui man-
que a un si vaste €difice. 11 résultera tou-
jours des phénomenes a découvrir. Les uns
sont trop loin de nous pour étre observes,
les autres dépendent d'un mécanisme qui
échappe. Nous n'avons point de moyeus
pour en pénétrer les ressorts. Or, cette
ignorance nous laissera dans I'impuissanci
de remonter aux vraies causes qui produi-
sent et lient , en un seul systéme , le petit
nombre des phénomenes que nous connois-
sons. Car , tout étaut lié , I'explication des
choses que nous chservous , dépend d'une
mfinité d'autres 5 qu'il ne nous sera jamais
permis d’'observer. 8i nous faisons des hy-
potheses, ce sera donc sans avoir pu épuiser
toutes les suppositions, et sans avoir de
regles qui confirment notre choix.

Qu'on ne dise pas que les choses que
nous observons suffisent pour faire imaginer

celles
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eelles quil ne nous est pas possible d'ob-
server ; que , combinant les unes avec les
autres , nOUS pourrous €n imaginer encore
de nouvelles; et que , remontant de la sorte
de causes en causes , nous pourrons deviner
et expliquer tous les phénomenes, quoique
Iexpérience n'en fasse connoitre quun petit
nombre. 1l n’y auroitrien de solide dans un
pareil systéme, les principes en varicroient
au gré de I'imagination de chaque philo-
sophe , et personne ne pourroit .s'assurer
d’avoir rencontré la vérité.

Drailleurs , quand les choses sont telles
que nous ne les pouvons pas observer, I'i-
magination ne sauroit rien faire de mieux
que de nous les représenter sur le modele
de celles que nous ohservons. Or , comment
nous assurer que les principes que nous
imaginerious , soiit ceux-mémes de la na-
ture ¢ Et sur quel fondement voudrions-
nous quelle ne sache faire les choses quelle
nous cache , que de la méme maniere qu'elle
fait celles quelle nous déconvre ? Iln'y g
point d’analogie qui puisse nous faire de-
viner ses secrets ; et , vraisemblablement ,
si elle nous les révéloit ellesméme , nous
verrions un monde tout différent de celui
que nous voyons. En vain , par exemple ,
le chymiste se flatte d’arriver, par lanalyse,
aux premiers élémens: rien ne lui prouve
que ce qu’il prend pour un élément simple
et homogene , ne soit pas un composé de
principes hétérogenes.

Nous avons vu que larithmétique ne

Tome 11, I\
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doune des regles pour sassurer de la veérité
d’une supposmou , que parce _qu’elie 1nous
met en état d analyser si parfaitement tou-
tes sortes de nombres , que nous pouvons ,
remonter 4 leurs premiers ¢lemens, et en
sulvre toute la géuération. Si ua physicien
pouvoit analyser de méme quelqu'un des
objets dont il soccupe , par exemple, le
corps humain ; si les observations le con-
duisoient jusqu'au premier ressort qui don-
ne le mouvement & tous les autres , et lul
faisoient pénétrer le mécanisme de chaque
partie , pour lors il pourroit faire un sys-
téme qui rendroit raison de tout ce que nous
remarquons en nous. Mais nous ne distin-
guouns dans le corps humain que les parties
les plus grossieres etles plus sensibles :
encore ne pouvons - nous les observer
que quand la mort en cache tout le jeu.
Les autres sont un tissu de fibres si déliées,
si subtiles, que nous n’y saurions rien de-
méler : nous ne pouvons comprendre ni le
principe de leur action , ni la raison des
effets qu’ils produisent. Si un seul corps est
une €énigme pour nous, quelle énigme n'est-
ce pas que l'univers !

Que penser donc du projet de Descartes,
lorsqu'avec des cubes qu'il fait mouvoir , il
prétend expliquer la formation du monde ,
Ia génération des corps, et tous les phéno-
menes ¢ Que dufond de son cabinet, un
philosophe essaie de remuer la matiere , il
en dispose a son gré, rien ne lui résiste.
Cest que l'imagination voit tout ce qu'il

|
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lui plait, et ne voit rien de plus. Mais des
hypotheses aussi arbitraires ne repa“dcnt
du jour sur aucune vérité , elles rctardent
au contraire le progres des sciences , et de-
viennent tres-dangercuses par les erreurs
qu'elles font adopter. Clest & des supposi-
tions vagues qu’il faut attribuer les chimarrs
des alchymistes, et liguorance ot les P
siciens ont ¢té pendant piusieurs siecles

L.es abus de cette methm.c se fo tslzr«-
tout sentir dans les sciences de pratique : la
médecine en est un exemple.

Par l'ignorance on nous sommies sur les
principes de la vie et de la Mmtu, cette
science est toute en conJectur% 5 CeSt-d-
dire , en suppositious quon ne peut _prou-
ver; et les cas J varient st fort, qu'on ne
sauroit sasturcr d’en trouver deux parim e«
ment s mumu es : les medecins qui suivent
Ja méthode que je bldme , en font une
science qu1 se cenforme constammen 't a
certains prnupf_s Iis rapportent tout aux
suppositions geén érales qu '1ls Oiltadopt(‘gs s
ils ne prenaeat con iseil, ni du temperament
des malades, ni d’aucune des circonstances
qui pourroient déranger leurs hypotheses.
Ils font dounc tout le mal que lignorance
de ces choses doit 11aturulk,mcnt occa-
sienner.

Malheureusement cette méthode leur
abrege infiniment la pratique de Part : avec
un systéme general , 1l n'est point m. ma-
ladies dont au premier coup-d’eeil ils ne
paroisseut pénctrer les causes . et voir les

M:
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remedes. Leurs suppositions , applicables
a tout , leur donuent encore un air assuré et
uce facilité de s'exprimer, qui,a notre
€gard , leur tiennent lieu de connoissances.

Malgré Iinutilité et les suites dangereu-
ses des hypotheses géuerales , les physi-
ciens ont hien de la peine a y renoncer. Ils
n'oublient pas de relever les hypotheses
des astronomes ; ils s'imaginent par-1a au-
toriser les leurs : mais quelle différence.

Les astronomes se proposent de mesurer
le mouvement respectif des astres ; recher-
che oul I'op peut se promettre le succés : les
physiciens entreprennent de découvrir par
quelles voies s’est formé et se conserve I'u-
nivers, et quels sont les premiers principes
des choses 3 vaine curiosité ot 'on ne peut
qu'échouer,

Les astronomes partent d’un principe
certain , c’est qu’il faut absolument que le
soleil ou la terre tourne, les physiciens
commencent par des principes dont ils ne
sauroient jamais se former d’idée précise.

Disent-ils que les parties qui composent
les corps ont une essence particuliere? ils
v'ont point d’idée du mot essence. Disent-ils
que toutes les parties de la matiere sont
similaires , et qu'elles forment différens
corps , suivant les différentes formes qu'el-
les prennent , et la quantité de mouvement
qu'elles recoivent ? il leur est impossible
d'en déterminer la fignre et le monvement.
Cr quel p:‘();_]}'l‘.t\}s a-t-on fait, lorsqu’on sait
que les premiers principes des corps out
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une certaize essence, une certaiae fivure
et un certain mouvement, et qu on ne penut

g

marquer exactement quelle est cette essen-
ce, cette f;;?»u: et ce mouverment ¢ Une

pArelllc comnoissance 3‘;34‘_ t-elie beau-
coup aux qualitis occnltes desanciens?

1l suffit AU astronouies de supposer
Pexistence de 'étendue et du mouvement.
\Tm avons vu comment s se hornent a

endre raison des a apparences , et avec quel-
Ies précautions ils font lenrs systémes.

Les hypotheses des r,nj.-.; ns que je
critique sont destinées a nous faire pénétrex
dans la nature de {'étendue , du mouve-
ment ¢t de tout les corps; et elles sont
I'ouvrage de geus qui d’ordinaire observent
peu, ou qui méme deédaignest de &'ins-
truire des cbservations que ics auitres ont
faites. J'ai oui dire quun de ces physic iens
se félicitant d’avoir un grmcqw qui rendoit
raison de tous'les phénomenes de la cl 1y~
mie , osa communiquer ses idées a un ha-
bile chymi';t Celui-ci ayanteu la com-
plaisance de I'écouter , lui dit qu'il ne lui
feroit qu'une difficulte , Cest que les faits
étoient tout autres qu'il les supposoit. H¢
Bien , Teprit le ph ycic1e'1 » appreneq-les mi,
afin que je les expligue. Cette répartie décele
parfaltemcnt le caractere d'un homme qui

néglige de s'iustruire des faltS , parce qu'il
cr01t avoir la raison de tous les phenome—
_nes , quels qu'ils puissent étre. Il n’y a que
des hypotheses vagues qui puissent donner
une confiance mal fondée.

M 3
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Quand nos suppositious , disent ces phy-
sicieus , serolent rdusses ou peu certaines ,
rien n’empéche qu'on n'en fasse usage pour
arriver 4 de grandes connoissances. Cest
ainsi qu'ou emploie , pour élever un bati-
ment , des inachines qui deviennent inuti-
les quaad il est achevé. Ne sommes-nous
pas redevables au systéme cartésien , des
plus belles et des plus importantes décou-
vertes quon a faites, soit dass le dessein
de le confirmer , soit dans Ie dessein de le
combattre ! Les cxpériences de Huyghens,
Boile , Mariote ,  Newton, sur l'air, le
' la lamiere et les couleurs , en sont
des exemples fameux.
cponds d’abord que les suppositions

Sl i 5.8 |
e i) £
soiit a na systéme , ce que les foudemens
sont a uu édifice. Ainsi, il 7'y a pas assez

de justesse A les comparer avec les machi-
nes dont on se sert pour construire un
bitiment. _
Je dis ensuite que les découvertes qu'on
a faites sur l'air , le choc, la lumiere et les
couleurs , sont dues a 'expérience, et non
point aux hypotheses arbitraires de quel-
ques philosophes. Le systéme de Descartes
n'a, parlui-méme , enfanté que des erreurs:
il ne nous a conduit a quelques vérités que
par contre-coup , Cest-a-dire , qu'en nous
donnant la curiosité de faire certaines ex-
périences. Il faut espérer qu'en ce sens les
systémes des physiciens modernes seront
un jour inutiles. La postérité aura bien de
Vobligation a des hommes qui auront con-
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senti A se tromper pout Inl fournir une oce
casion d’acquérir elle-méme, en décou-
vrant leurs erreurs , des connoissances
qu'elle auroit tenues d’eux, s’ils s'étoient
conduits plis sagement.

Faut-il douc banuir de la physique toutes
les hypotheses 7 Non, sans doute : mais il
y auroit peu de sagesse a les adopter sans
choix , et on doit se méfier sur-tout des
plus ingénieuses. Car , ce qui n'est quinge-
nienx , n'est pas simple ; et certainement la
vérité est simple.

Descartes , pour former P'univers , ne de-
mande a Dieu que de la matiere et du mou-
vement. Mais , quand ce philosophe veut
exécuter ce qu'il promet , il n’est qu’ia-
génieux.

Il remarque d’'abord avec raison , que
les parties de la matiere doivent tendre ase
mouvoir chacune en ligne droite , et que,
si elles ne trouvent point d'obstacles, elles
continueront toutes d se mouvoir suivant
cette direction.

I1 suppose ensuite que tout est plein , ou
plutét 1l le conclut de I'idée quiil se fait du
corps , et il voit que les parties de la ma-
tiere , faisant effort dans tous les seus pos-
sibles 5 doivent étre snutueilement ui obs-

tacle au mouvement les unes des zirres,
Elles seront donc immobiles ¥ N £5-
cartes ‘expliqne ‘d'une :maniere mgenicuse

comment il imagine qu'elles seront muss
circulairement, et qu'elles formeront d:ile-
rens tourbillons.

—p—
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Newton trouva trop de difficultés dans
ce systéme, Il rejette le plein comime une
supposition avec laquelle onie sauroit con- ;
cilier le mouvemeat. Sans entreprendre de |
former le monde , il se contenta de I"ob-
server 5 projet moins bean que c.e‘.m d'e
Descartes, ou plutét moins hardi, mais
plus sage. :

Il ne se proposa donc pas de deviner ou
d'imaginer les premiers principes de la na-
ture. il sentoit l'avautage d’un systéme

J
qui expliqueroit tout , il sentoit & cet égar_d
toute notre jncapacité. Il observa, et il
chercha'si, parmi les phénomenes 5 il y en
avoit un quon pit considérer comme un

2 rincipe , clest - a- dire, comme un pre-
mier phénomene propre a en expliquer
d’autres.

S'il le trouvoit , il feroit un systéme plus
borné que celui de la nature, mais aussi
étendu que nos conmoissances peuvent l'é-
tre. Il eut pour objet d’expliquer les révo-
Iutions des corps célestes.

Ce philosophe observa et démontra que
tout corps qui se meut dans une courbe,
obéit nécessairement a deux forces : l'une
qui tend a le mouvoir en ligne droite , I'au-
tre qui le détourne de cette ligne a chaque
instant.

Il supposa donc ces deux forces dans tous
les corps qui font leur révolution autour du
soleil. La premiere est ce qu’il nomme
force de projection ; la seconde est ce qu'il
nomime aztraction.
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Cette suppositiou n’est pas gratuite et
sans fondement. Puisque tout corps en mou -
vement tend a se mouvoir en ligne droite ,
il est évident qu'il ne peut se détourner
de cette direction , pour décrire une cour-
be autour d’'un centre , qu'autant qu’il
obéit 4 une seconde force qui le dirige
continuellement vers le centre de la courbe.
Newton ne désigne pas cette force parle
nom d’zmpulsion , parce que, st Fimpulsion
a lieu daus le mouvement des corps céles-
tes , il est au moins certain qu’on ne peut
pas 'observer , et que rien ne l'indique : il
la nommie aztraction , parce que lattraction
lui est indiquée dans la pesanteur. En effet,
a la surface de la terre, toutes les parties
pesent vers un centre commun : a une cer-
taine distance de cette surface, un corps,
pese encore vers ce meme centre: il en
sera de méme a une plus grande. La lune
pese donc sur la terre: la terre et la June
pesent donc sur le soleil , etc. Oun voit que
Panalogie , I'observation et le calcul ache-
veront ce systéme , que Jai exposé ail-
leurs ().
1.es Cartésiens reprochent aux Newto-
niens qu'on m’a point d'idée de I‘attraction5
ils ont raison : mais c’est sans fondement
qu'ils jugent Fimpulsion plus intelligible.
Si le Newtonien ne peut expliquer com-
ment les corps s’attirent , il défiera le Car-
tésien de rendre raison du mouvement qui

(1) Art de ralsonner.
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se communique dans le choc, N'est-il ques-
tion que des effets , ils sont connus ; nous
avons des exemples d'attraction comme
d'impnlsion, Est-il question du principe ,
1 est également iguoré daus les deux sys-
temes.

[.es Cartésiens le conpoissent s peu,
qu'ils sont obligés de supposer que Dieu
s'est fait une loi de mouvnir lui-méme tout
corps qui est choqué par un autre. Mais
pourquoi les Newtoniens ne supposeroient-
ils pas que Dieu s'est fait une joi d'attirer
1es corps vers un centre en raison inverse du
cirré de leur distance ? La question se re-
duiroit donc A savoir 4 laquelle de ces deux
lois Dieu sest prescrite , €t je ne vois pas
pourquoi les Cartésiens seroient a ce sujet
mieux instruits.

Iy a des hypotheses qui sont sans fon-
dement : elles portent sur Ja comparaison
de deux choses qui , davs le vrai, ne s¢ res-
semblent pas, et par cette raison1 , onne

os sauroit concevoir que d'une maniere fort

confuse. Mais , parce qu'elles donnent I'i-
dée dune sorte de mécanisme , e'les ex-
pliquent une chose a-peu-pres comme le
vrai mécanicien Pexpliqueroit lui méme,
si on le connoissoit. Ces suppositicns peu-
vent étre employées lorsqu'elles ont Pavan-
tage de rendre plus sensible une vérité pra-
tique, et denous apprendre a en aire no-
tre profit : mais il faudroit les donner
pour ce quelles sont 5 et c’est ce qu'on ue

fait pas.
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Veut-on , par exemple, faire sentir que
la facilité de penser g'acquiert par l'exerci-
ce , comme toutes les autres habitudes , et
quon ne sauroit travailler de trop bonne
heure & 'acquérir 2 Qu prend d’abord pour
principe des faits que personne ne peut
contester : 1%, que le mouvement est la
cause de tous les changemens qui arrivent
au corps humain; 2°. que les organes ant
plus de flexibilité , a proportion qu'on les
exerce davantage. _

On suppose ensuite que toutes les fibres
du corps humain sont autant de petits ca~
paux ol circule une liqueur trés-subtile
( les esprits animaux ), qui se répand dans
la partie du cerveau ol est le siege du sen-
timent , et qui y fait différentes traces
que ces traces sout liées avec nos idées >
qu'elles les réyeillent ;5 et on conclut que >
plus elles se réveillent facilement , Imoins
nous trouverons d’obstacles & penser,

Oun remarque , en troisieme lien, que les
fibres du cerveau sont vraisemblablement
tres-mmolles et trés-délicates dans les enfans 5
quavec Ldge elles se durcissent , se forti-
fient et prennent une certaine consistance s
qu'enfin la vieillesse , d’'un c6té, lesrend si
inflexibles, qu'elles nwobéissent plus a I'ac-
tion des esprits , et de I'autre , desseche le
corps au point qu'il n'y a plus assez des-
prits pour vaincre la résistance des fibres.

Ces suppositions étant admises 5 11 nest
pas difficile d_’nnaginer comment on peut
wcquerir L'habitude de penser. Je laiscerai

Mg
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parler Mallebranche , car ce systéme lui

appartient plus qu'a personne.

» Nous ne saurions guere , dit-il (1),

étre attentifs a quelque chose , si nous ne

I'imaginons et ne nous la représentons

dans le cerveau. Or, afin que nous puis-

» sions imaginer quelques objets , il est ne-

» cessaire que nous fassions plier quelques
» parties de motre cerveau, ou que nous
» lui imprimions quelque autre mouvement
» pour pouvoir former les traces auxquel-
» les sont attachées les 1dées qui nous re-
présentent ces objets. De sorte que , si
les fibres du cerveau se sont un peu dur-
cies, elles ne seront capables que de Fiu-
clination et du mouvement qu'elles au-
ront eus autrefois. Ainsi 'ame ne pourra
imaginer, ni par conséquent €étre attcn-
tive a4 ce qu'elle vouloit , mais scule-
ment aux choses qui lui sont familieres «
» De-1a il faut conclure quil est tres-
avantageux de s'exercer de bonne heure
4 méditer sur toutes sortes de sujets, afin
d’acquérir uue certaine faci'iteé de penscr
a ce qu'on veut. Car , de mémme que nous
» acquerons une grande facilité de remuet
» les doigts de nos mains en toutes manieres
» et avec une trés-grande vitesse , par le
» fréquent usage que nous en faisons, e
» jouant des instrumens , ainsi les parties
» de notre cerveau, doat le mouvement
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(1) Recherche de la vérité , livre 2 , partie 25
chap. 1.
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» est ne scessaire pour 1maginer ce que nous
» voulous , a{,qwer\.nt . par Pusage , une
» certaine facilité a se plier , qui “fait que
» l'on imagine les choses que lon veut avec
» beaucoup de facilité , de promptitude et
» méme de netteté «.

Cette hypothese fournit encore a Malle-
branche des explications de beaucoup d’au-
tres phignomenes. Il y trouve , entre autres
choses , la raison des difféerens caracteres

ut se reucontrent dans les esprits des hom-
mes. 1l luisuffit pour cela de combiner I’a-
bondance et la disette , lagitation et la len-
teur , la grosseur et la petitesse des esprits
animaux , avec la délicatesse et la grossie-
reté , lhum:dité et la sé:heresse , la roi-
deur et la flexibilité des fibres du cerveau.
En effet , » puisque Uimavzination ne cou-
» siste que dans ia force qua 'ame de se
» former des images des objets, en les im-
» primaat, pour ainsi o'ire , dans les fi-
» bres de son cerveau, p'us les vestiges des
» esprits animaux, qui soant les traits de
» Ces mn‘r S, se rout grausds et distincts ,
» plus Pame imaginera fortement et dis-
» tinctement ces objats. Or ,iMe méme que
» la largeur, la profondeur et la netteté
» des traits de quelque gravure , dépend de
» la foru. dout le burin agit , & de 'obeis-
» sance que rend le cuivre : ainsi la pro-
» fon: ieur et la netteté des vestiges de l'i-
» magination dépand dz la force des esprits
» '{Illm}l}{, et de la consmmlol des fi-
» bres du cerveau ; et c’est la variété qui se
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» trouve dans ces deux choses, qui fait
» presque toute cette grande différence que
» 1nous remarquouns entre les esprits «,

Voila des explications ingénieuses ; mais,
si I'on s'imaginoit avoir par-la une idée
exacte de ce qui se passe dans le cerveau, /
on se tromperoit fort. De pareilles hypo-
theses ne donnent pas la vraie raison des
choses ; elles ne sont pas faites pour mener
a des découvertes , et leur usage doit étre
borné a rendre sensibles des vérités dont
I'expérience ne permet pas de douter.

En astronomie , les hypotheses ont tout
un autre caractere. Un astronome a des
idées des astres, de la direction a laquelle
il assujettit leur cours , et des phénomenes
qui en résultent. Mallebranche ne se re-
présente que fort imparfaitement les esprits
animaux , leur circulation dans tout le
corps , et les traces qu'ils font dans le cer-
veau. La nature se conforme aux supposi-
tions du premier , et paroit plus disposée a
s'ouvrir a lui. Pour Pautre, elle lui permet
seulement de remarquer que les lois de la
mécanique sont les principes de tous les
changemensgu corps humain; et, si le
systéme des €8prits animaux a quelque rap-
portaJaverité , ce n'est que parce qu’il est
une sorte de mécanisme. Le rapport peut-il
étre plus vague ?

Quand un systéme rend la vraie raison
des choses , tous les détails en sont inté-
ressans. Mais les hypotheses dont nou: par-
lons , dcviennent ridicules, quand leurs
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auteurs se font une loide lesdévelopperavec
beaucoup de soin. Cest que, plus ils multi-
plient les explications vagues , plusiis pa-
roissent sapplaudir d’avoir pénétré la na-
ture ; et on ne leur pardonne pas cette mé-
prise. Ces sortes d’hypotheses veulent douc
étre exposes briévement, et elles ne de-
maudent de détails que ce qu'il en faut pour
rendre sensible une vérité. On peut juger
si Mallebranche est absolument exempt de
reproches a cet égard.

J'a1 expliqué dans ma logique (1) la sen-
sibilité , la mémoire , et par conséquent
toutes les habitudes de Pesprit. Clest un
systéme ol Je raisonne sur des suppositions
mais elles sont toutes indiquées par I'ana-
logie. Les phénomenes s’y développent na-
turellemeuit , ils s’expliquent d’'une maniere
fort simple , et cependaut Javoue que des
suppositions comme les miennes , lors-
qu'clies ne sont indiquées que par I'analogie,
n'ont pas la méme evidence que les suppo-
sitionis que l'expérience indique elle-méme,
et qu'el’e confirme; car, silanalogie peut
ne pas permettre de douter d'une supposi-
tion , I'expéricuce peut seule la rendre évi-
dente ; et , s'il ne faut pas rejeter comme
faux tout ce qui n'est pas évident, il ne faut
pas non plus regarder comme des vérités
evidentes, toutes les vérités dont on ne
doute pas.

Les COorps électriques offrent une grande

(1) Parte 1, chap. o,
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quantité de phénomenes ; ils attirent , ils
repoussent, 1ISJettcnt desrayons lumineux,
des etmccllea : ils enflamment Vesprit-de-
vin , ils produisent des commotiots vio-
lentes , etc. Si on imagiuoit une hypothese
pour rendre raison de ces effets, il faudroit
qu’elle fit voir entre eux une analogie si
sensible , qu'ils s'expliquasseut tous les uns
par les autres. L’expérience nous démontre
une pareille analogie entre quelques-uns de
ces phu.mncucs I\'ous yoyomns , par exemn-
ple, qu un corps électrique attire les corps
qui ne le sont pas, et repousse ceux a quiil
a commumquc I'électricité : nous voyons
ncore qu'un corps électrisé perd toute sa
vertu , quand il est touché par un corps
qui ne I'est pas. Or ces faits rendent parfai-
tement raison du mouvement d’une petite
feuille 3 qui va alternativement , du doigt
qui la tou\;he , au tube qui la repousse.
Elle s'éloigne du tube , lorsque I'électricité
lui est communiquée 3 elle s’en approche,,
lorsquelle la perd par l'attouchement du
doigt.
L'expérience , en nous faisant voir quel-
ques faits qui scx'pl quent par d’autres,
nous donne un modele de la maniere dont
une hypothese devroit rendre raison de
tout. Aiusi, pour s ‘assurer de la bonté d'un
supposition , il n'y a qu'a considérer si lcs
explications qu'elle fournit pour certains
phénomenes, saccordent avec celles que
I'expérience donne pour dautres ; si elle
les explique tous sans exception , et sil
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1’y a point d’observations qui ne tendent a
la confirmer. Quand tous ces avantages s’y
trouvent réunis , il n'est pas douteux qu'elle
ne contribue aux progres de la physique.

On ne doit douc pas interdire l'usage
des hypotheses aux esprits assez vifs pour
devancer quelquefois l'expérience. Leunrs

soupgons s pourva quils les donuent pour
i i
CL
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ce qu'ils sont , peuvent indiquer les rech
ches a faire et conduire a des découvertes.
Mais on doit les inviter a apporter toutes
les précautions nécessaires , et a ne jamais
se prévenir pour les suppositions qu'ils ont
faites. Si Descartes n'avoit douné ses idées
que pour des conjectures, il n’en auroit
pas moius fourni l'occasion de faire des ob-
servations : mais , en les dounant pour le
vrai systéme du monde , il a engagé dans
Perreur tous ceux quiont adopté ses princi-
pes, et il a mis des obstacles aux progrés
de la vérite. _

Il résulte de toutesgces réflexions , quon
peut tirer différens avantages des hypothe-
ses , suivant la différence des cas ol 'on en
fait usage.

Premiérement , elles sont non sculement
utiles, elies sont méme nécessaires, quand
on peut e€puiser toutes les suppositions, et
qu'on aune regle pour reconnoitre la bonue.
Les mathématiques en fournissent des
exemples.

En second lieu, onme sauroit se passer
de leur secours en astrenomie ; mais I'usage
en doit étre borné A rendre raison des re-
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volutions apparentes des astres. Ainsi elles
commencent a étre moins avantageuses en
astronomie qu'en mathématiques.

En troisieme lieu, on ne les doit pas re-
jeter quand clles peavent faciliter !CS oh-
servations , ou rendre plus sensibles des vé-
IITCS attestées par l'expérience. Telles sont
plusieurs hypotheses de physique, si on Jes
réduit a leur ]ust° valeur. Mais les plus
parfaites , dont les physiciens puissent faire
usage , ce sont celles que les observations
indiquent , et qui donnent de tous les

hénomenes des explications analogues a
celles que I'expérience fournit dans quel-
ques cas.
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Du génie de ceux qui o dans le dessein de re-
moncer a la nature des choses ﬁm: des sys-
témes abstraits y ou des liyporheses gratuiies,

ON sera peu surpris du grand nombre
de systémes abstraits et d’hypotheses gra-
tuites qui ont été recus avec applaudisse-
meint, si on fait attention & la curiosité
excessive des hommes,; & I'orgueil qui les
empéche d'appercevoir les bornes de leur
esprit , et a I'habitude , qu'ils contractent
des l'enfance , de raisonzer sur des notions
vagues.

L’expérience auroit dit ouvrir les yeux
sur cet abus, Mais les esprits étoient trop
prévenus, et on a regardé comme ua effort
de genie, de faire de ces sortes de systémes,
ou d’en renouveler quelqu'un oublié depuis
long-tems.

En eftet les modeles en ce genre ont
tout ce quil faut pour faire illusiocn. Plus
poctes que philosophes, ils donnent du
corps a tout. [ls ne touchent qu'a la super-
ficie des choses, mais ils la peignent des
plus vives couleurs. Ils éblouissent , on
croit quils éclairent, ils n'ont que de li-
maginatioa, et on ne balance pas a les re-

garder qonie des hommes dune intelli-
gence supzrieure.
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Llimagination a son principe dans

liaison qui est entre les idéesy et qui fait

que les vnes se réveillent & Voccasion des

o

Ia

¥ - 4 {4
autres. d1la liaison est plus forte, les idees
se révelllent pius promptement , ¢t Pima-

R i - < : A - A Pom e
gination cst plus vive :s1la liaison embprasse

. 1 1 ; { o

nie pius grande quantite aiaees , les 1dees
; 1

T I.I.-

se retracent en plus grand nombre , et
magination est-plus etendue. Ainsi I'imas
givation doit sa vivacité 3 la force dela
liaison desidées, et son étendue a la multi-
tude didées qui se retracent 4 l'occasion
d'une seule.

Par la grande liaison que les notions abs-
traites ont avec les idécs des sens, d'otl
elles tirent leur origine, I'imagination est
naturcllement portée a nous les représentet
sous des images sensibles. C'est pourquoi
on lappelle imagination : car imaginer,
ou rendre sensible par des images, c’est
la méme chose. Ainsi cette opération a pris
sa dénomination , non de sa premiere fonc-
tion, qui est de réveiller des idées , mais
de sa fonction qui se remarquc davantage ,
qui est de les revétir des images auxquelles
elles sont lices. Les langues fournissent
beaucoup d'exemples de cette espece, et
clles en fourniroient autant que de mots,
s'il nous étoit possible de remonter Jus-
quaux premieres acceptations.

: Le plus grand avantage de I'imagination,
c'est de nous retracer toutes les jdées qui
ont quelque liaison avec e sujet dont nous
1ous occupons , et qui sont propresa le dé-
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velopper ou a 'embellir. Voila le principe
aunquel l'esprit doit toute la finesse , toute
la fécondité et toute 'étendue dont il est
susceptible. Mais , si malgré mnous, les
1dées se réveilloient en trop grand nom-
bre ; si celles qui devroient étre le molns
liées , 'étoient si fort que les plus éloignees
de notre sujet s'offrissent aussi facilement ,
ou plus facilement que les autres; ou mé-
me, si, au lieu d'y étre liées par leur na-
ture, elles I'étoient par ces sortes de cir-
constances qui associent quelquefois les
1dées les plus disparates , on feroit des di-
gressions dont on ne s'appercevroit pas ; on
supposeroit des rapports ot il n'y en a
point; on prendroit pour une idée précise ,
une image vague ; pour une méme idée ,
des idées tout opposées. Il faut donc une
autre opération, afin de diriger, de sus-
pendre , darréter I'imagination , et de pré-
venir les écarts et les erreurs qu'elle ne
manqueroit pas d’occasionner. Cette se-
conde opération est l'analyse ; celle - ci
décompose les choses , et déméle tout ce
que limagination y suppose sans fon-
cdement.

Les esprits ot 'imagination donne, sont
peu propres aux recherches philosophiques.
Accoutumés i voir mal , ils n’en jugent
quavec plus de confiance. Jamais ils ne
doutent. Uﬂ‘e matiere o on leur fait voir
quelques dr_lf}lil_ﬂtés » Ne peut avoir d’attraits
pour eux. Toujours superficiels, ils n’esti-
ment que Pagrément , ils Je répandent sans

f
i
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discemement; et leur I:—mgagcl n'est (Illl un
tissu de métaphores mal chosies et d'ex-
pressions forcées , que souvent ils n’enten-
dent pas eux-mémes. ' . y

Ceux au contraire qui ont si peu d’imna-
gination, ou qui l'out si lente, qu'ils sen-
tent foiblement le rapport des notious abs-
traites aux idées scusibles, ne sauroient
gotiter le mélange que les poétes fonlt de
ces idées. Rien ne paroit plus puéril a ces
esprits froids , que des fictions oll F'on cloz:nf:
un corps a la renommee , a la gloire , et ou
Ton fait mouvoir et agir des étres aussi
abstraits. Ils n'ont égard qu'an fond des
choses; ils aiment & examiner ; ils se déci-
dent avec une lenteur extréme ;3 ils voient,
et i1ls doutent encore; et, s'ils sout pro-
pres a dévoiler quelquefois les erreurs des
autres , 1ls le sont peu a découvrir la ve-
rit¢ , encore moins a la préseater avec
grace.

Par I'excés ou par le défaut d’imagina-
tion, Pintelligence est donc trés-lmpar-
faite. Afin qu'il ne lui manque rien , il faut
que 'imagination et Panalyse se temperent
mutucllement , et se cedent suivant les cir-
constances. L'imagination doit fournir au
philosophe des agremens , sans rien éter &
la justesse ; et l'analyse donner de la jus-
tesse au poete , saus rien dter A lagrément.
Un homme ol ces deux opérations seroient
d'accord , pourroit réunir les talens les plus
opposés. Mais on aura des talens contrai-
Ies, et avec pius on moins de defauts , a

S e S
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proportion qu'on s'élcignera davantage de
ce juste milien pour se rapprocher de I'un
ou de laatre des extrémes.

Il faudroit étre dans ce milieu pour moa-
trer sa place a chaque homme. Ne nous at-
tendons pas & avoir jamais un juge si éclai-
ré 5 quand nous 'aurions, serions-nous ca-
pables de le reconnoitre ¥ Mais il est facile
de remarquer les esprits qui sont dans les
extrémités.

Il est bien visible, par exemple , que
les philosophes que je critique , ne sont pas
dans ce juste milieu , on I'intelligence est
la plus parfaite, On voit encore que , s'ils
s'sil €carteut , ce m'est pas pour avoir en
partage cette analyse exacte, si utile ‘dans
les sciences, et ou il ne manque que I'a-
grément. Ils approchent donc de cette ex-
tremité ou I'imagination domine. Par con-
sequent 1ils n'ont pas l'intelligence que de-
mandent les matieres dont ils s'occupent.

Quoiquon entende communément par
génie , le plus hant point de perfection ou
Pesprit humain puisse s'élever , rien ne va-
rie plus que les applications qu'on fait de
ce mot, parce que chacun s’en sert selon sa
facon de penser et 'étendue de son esprit.
Pour étre regardé comme un génie par le
commun des hommes, c’est assez d’avoir
lart d’inventer. Cette qualité est sans doute
essentielle , mais il y faut joindre celle d'un
esprit juste , qui €vite constamment er-
reur , et quimet la vérité dans le jour le
plus propre a la faire counoitre.

L
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A suivre exactement cette notion , 1l ne
faut pas s'attendre & trouver de vrais géuies.
Nous ne sommes pas naturellement faits
pour Pinfaillibilité. Les philosophes quon
houore de ce titre, saveut inventer : on ne
peut méme leur refuser les avantages du
génle, quand ils traitent des matieres qu'ils
rendent neuves par les découvertes quiils y
font ou par la maniere dont il les présen-
tent : on sapproprie tout ce qu'on traite
mieux que les autres. Mais, s'ils ne nous con-
duisentguere au-del desidées déja connues,
ce ne sont que des esprits au-dessus du me-
diocre, des hommes a talent tout au plus.
S'ils s'égarent , ce sont des esprits faux;
s'ils vont d’erreurs en erreurs, les enchai-
nent les unes aux autres , en font des sys-
témes, ce sont des visionnaires. L’histoire
de la philosophie fournit des exemples des
uns et des autres.

Cependant quand nous entreprenons la
lecture de ces philosophes, la réputation
que leur imagination leur a faite , nous
prévient en leur faveur. Nous comptons
qu’ils vont nous faire part de mille et mille
coniioissances; et , plus portés 4 croire que
nous manquons dintelligence , qua les
soupconner eux-mémes de nlen pas avoir ,
nous faisons tous r.os efforts pour les com-
prendre. Peut-€tre seroit-il plys avantageux
pour nous ¢t pour la vérité , de les lire
daus une disposition d’esprit toute opposee.
Au moins est-1l certain que , si Pon veut
les entendre , 1l fant mettre yne grande
différence
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différence entre concevoir et imaginer ,
et se contenter d’imaginer la plupart cxe
choses qu'ils croient avoir co ncues. 1l se-
roit aussi peu raisonnable de pxct\.udre aller
au-deld , quil le seroit en lisant ces vers de
Malherbe,

Le pauyre en sa cabane , ol le chaume le couvre ,
Est sujet a ses lois :

Et la garde qui veille aux barrieres du Louvre ,
N’en deéfend pas nos rois.

de vouloir LOHCEVOII’ commert des gardes
pourroient eloigner la mort dutréae et cn
garantir nos rois. Nous pouyvons coucevoir
avec Malherbe, que tous les hemmes sorit
mortels : mais la mort pcraomh{\_\, , et des

ardoq mis en OPPOSLUOH u‘i/CC cuz., p(nh
qml:, sont p"cuoshs pour écarter du trdne
toute p\.rcozme qui pour;ou uttuucr a la
Lmjgstc des rois : voila des choses qu'il n’a
pu lmaginer , ainsi que nous

Cet cxemple est dauLant plus propre 3

¢claircir ma pensée , que e la plupart des ers
reurs des pln;osophes viennent de ce qu'ils
n'ont pas di Simfrue soigneusement ce que
I'on imagine de ce que lon congoit , et de
ce quau contraire ils ont cru concevoir des
choses quin'¢toient que dans leur imagina-
ticn. Clest le aéfant qui regne dans leurs
mlsmmemeus.

Ce n'est pas que je venille refuser 3 cenx
i font des systémes abstralts, tous les

(gt
éloges quon leur donne, II y a tels de ces

ouvrages qui nous forcent a les admirer,
Tome Il N
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lls ressemblent a ces palais , o le goiit,
les commodités , la grandeur, la magni-
ficence , concourroient & faire un chef-
d’ceuvre de l'art , mais qui porteroient sur
des fondemens si peu solides, qu'ils paroi-
troient ne se soutenir que par enchante-
ment. On donneroit sans doute des élo-
ges a larchitecte , mais des éloges bien
contre-balancés par la critique , quon fe-
roit de son imprudence. On regarderoit
comme la plus insigne folie , d’avoir bati
sur de si foibles fondemens un si superbe
edifice; et, quoique ce fiit 'ouvrage d’'un
esprit supérieur , et que les pieces en fus-
seut disposées dans un ordre admirable ,
personne ne seroit assez peu sage pour y
vouloir loger.

On peut conclure de ces considérations,
qu’il faut apporter beaucoup de précauntion
daus la lecture des philosophes. Le moyen
le plus stiir pour étre en garde contre leurs
systémes , c’est d'étudier comment ils les

~ont pu former. Telle est lapierre de touche

de l'erreur et de la vérité : remontez a l'o-
rigine de I'une et de lautre , voyez com-
ment elles sont entrées dans esprit , et
vous les distinguerez parfaitement, C’est
une méthode dont les philosophes que je
blame connoissent peu l'usage.

|
|
|

e
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CHAPITRE XTIV

Des cas ol Lon peut faire des systemes sur des
priicipes constares p(zz Pexpeérience. 4w

PAr la seule idée qu'on doit se faire d'un
systéme , il est evident qu'on ne peut
quimproprement appeler syszmes ces ou-
vrages ol l'on preétend expliquer la na-
ture par le moyen de quelqucs principes
abstraits.

Les hypotheses, quand elles sont faites
suivant les regles que nous en avons don-
nées , peuvent étre le fondemwent dun
systéme. Nous en avons fait voir les
avantages.

Mais , pour ne laisser rien a desirer daus
un systéme , il faut disposer les différentes
parties d'un art ou d’une science dans un
ordre on elles s'expliquent les unes par les
autres , et ou elles se rapportent toutes a
un premier fait bien constaté, dont elles
dépendent uniquement. Ce fait sera le prin-
cipe du systéme , parce quil en sera le
commencement.

Iiest évident qu’on tenteroit inutilement
de les disposer de lasorte, sionne les con-
noissoit pas toutes, et si on n'en voyoit
pas tous les rapports. L'ordre qu’onh agi-
neroit pour lcc parties qm seroient connues,
e conviendroit point a celles qui ne le se-

roient pas; ¢t 5 a mesure qu'on acquerrol

N 2
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« » nouvelles connoissances, on remarque-
roit soi-méme Imsx:his;mcc des principes
qu'on se seroit trop haté d'adopter.

weux qui , exempts de prévention, ont
CS«‘eiyc de faire des systémes , peuvent ,
par leur propre expérience , se conv aincre
de ce que je dis. lls reconvoitront que,

ot q':'i s n'avoient pas assez développé la
matiere qu'ils vouloient expliquer, ilsné-
toient point fixes dans leurs principes, 1l
¢toient oblicés de les étendre, de les res-
treindre , d’en changer; et ils ne les ren-
doient précis , qu'a proportion que , creu-
saut davantage leur sujet , ils en distin-
{.)U(m..lt mieux toutes les parties.

Ce seroit donc bien vainement qu'on en-
trcr“'cuclzu;'* de faire des systémes sur des
matieres qu'on 'auroit pas euncore appro-
fonr' ies. Que seroit-ce si on l'entreprenoit
sur d'autres qu'il ne seroit pas possible de
pénétrer ? Je suppose qu'un homme , qui
n'a aucune idée de I'horlogerie , ni méme
de la mécanique , entreprenne de rendre
raison des effets d’'une pendule : il a beay
obscrver les sons qu'elle rend a certaines
périodes , et remarquer le mouvement de
Vaig umc, privé de la connoissance de Ia
statique , il lui est impossible d’ expliquer
ces pliénomenes d’une mauniere raisonnable,

Engagez-le a faire des om.cn 1tions sur
les choses qui ont conduit 3 lmveutmn de

;orloocrn., il pourra parvenir 3 imaginer
ut meécanisme qui produiroit 3- peu-prés
les mémes effets. Car il ne paroit pas abso-
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lument 11 1poss 1L‘r‘ qu'un art , dont les pro-
grés sont diis aux travaux de plusieurs per-
sonnes , ne fit 'ouvrage d'uue seule.

Eufin ouvrez-lui cette pendule , expli-
quez lui-en le mécanisme ; aussi-tot il saisit
la disposition de toutes les parties , il voit
comment elles agissent les unes sur les au-
tres, et il remonte jusqu’au pfcmiﬁr res-
sort dont elles dépel'uum Ce n’est que de
ce moment qu’il connoit avec certitude le
vral systéme qui rend raison des observa-
tions qu'il avoit faites.

Cet homme , cestle philosophe qui étu-
die la nature. Concluons donc que nons ne
pouvons faire de vrais systémes, que da.s
les cas 01" nous avons assez d'observatious
pour saisir I'enchainement des phénomenes.
Or nous avons vu que nous ne saurions obh-
server ni les élémens des choses, ni ies pre

* -

ll
miers ressorts des cor P3s vivans ; nous p-en
pouvous remarquer que des Lu-ts bien €loi
ones. }nlr conséquent les ne leurs prin

pes qu 'on puisse avoir en pl =} sique 5 ce sont
des phénomenes qui en expique m; d
tres , mais qui dépendent eux-méine:
causes qu'on ne counoit point.

Il o’y a point de science ni d’art ¢
ne puisse faire des systémes : mais
les uns , on se propose de rendr
des effets ; dans les autres , d: les vréy
et de les faire naitre. Le premier chjor
celui de la physique 5 le : scond ol
de la polit‘q'le. Il y a des sciences cvi ont
I'un et lautre ; telles sont la (_n}tmc ¢t la

"”Ll\.CH}‘.- J_\r :’
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Les arts peuvent aussi se distinguer en
classes , suivant celui de ces objets quonya '
plus particuliérement en.vue. Clest pour
produire certaius effets , quon a 1maginé
des leviers , des poulies, des roues et
d'autres machines. Ainsi dans les arts mé-
caniques on a commence par les faits qui )
devoient servir de principes & un systéme.
Daas les beaux-arts , au contraire, le
goiic seul a produit les effets : on voulut

gol
ensu te chercher les principes, et on finit
par ol 'on avoit commenceé daus les autres.
Les regles quon y donne sount plus desti-
nées 4 rendre raison des effets, quaap-
prendre & les produire.

Tels sout les cas olt les systémes peuvent
avoir des faits pour principes. 11 ne reste
qu'a traiter des précautions avec lesquelles
on doit les former. Je commencerai par les
systémes de politique , parce qu'ils sont les

moins parfaits.

e
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CHAPITRE XV,

De la nécessité des systémes en poliiique 5 des

vues et des précautions aves Zc’sgzzellea on les
doit faire,
;

Q“TI y a un genre ou l'on soit prevent
contre les systémes , clest la pont que. Le
pu! blic ne juge jamais que par evénemernrt ;
et , parce qml a ét¢ souvent la victime des
projets , 1l ne craint rien taat que den
voir former. CPPCUddHt est-il pomble de
gouverner un ctat, si on n'en saisit pas les
parties d'une vue générale , et si on ne les
lie les unes aux autres, de maniere 3 les
faire mouvoir de concert, et par un seul et
méme ressort? Ce ne sont pas les systémes
quon doit biamer en pareil cas, cest la
conduite de ceux qui les font.

Les desseins d'un ministre ne sauroient
étre utiles 3 ils seront méme souvent dan-
gereux , sils n'ont été précédés d'un mir
examen de tout ce quu concourt au gouver-

nemeilt ll}f‘..?h,_'i et ext ["rl\_p P une Cl}.(.(_}l]q"

tance qui naura pas €t¢ prévue , suffira
pour les fa: re €clioner,

Un peuple L.Cjt. un corps artificiel ; Clest
au magistidi , qui "-"""c 4 sa_conse rvation -

’ s e
. CR harmonie et la force dans tous
les membres, Il est le machinie

) s |
’ : ste qui doit
retablir les ressorts , et remoutor tonite Ia
machine aussi souvent que les circoustances

N 4
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le demandent. Mais quel est 'homme saze
qui hasarderoit de réparer l'ouvrage dua
artiste , s'il n’en avoit auparavaut étudié le
mécanisme ? Celui qui en feroit la tentati-

(ropy

ve, ne courroit-il pas risque de le déranger
de plifs en plus?

Un ministre qui n’embrasse pas toutes
les parties , qui ne saisit pas l'action réci-
proque des unes sur les autres, fera donc
naitre de plus grands abus que ceux anx-
quels il voudra remédier. Pour favorise
un ordre de citoyens, il nuira 4 vn autre,
Sl veille aux manufactures , il oubliera
Pagriculture ; s'il multiplie lIa neblesse , il
détraira le commerce. Bientétiln’y a plus
d'équilibre , les conditions se confondent,
le citoyen n'a de regle que son ambition ,
le gouvernement s'altere de plus en plus,
enfin I'état est renversé,

L'épée, Ja robe , I'église , le commerce,
la fivance, les gens dc lettres , et les arti-
sans de toute espece: voila les ordres de
citoyens. Il faut que, dans le systéme de
celui qui les gouverne , chacun soit aussj
heureux quil peut I'étre , sans que le bien
général du corps soit a!tp’ré.‘ (Vest-13 ce qui
donnera a I'état la constitution |y pius ro-
buste. Cela renferme deux choses : |5 coi1-
duite qu'on doit tenir envers [e peuple au-
quel on commande , et celle qu'on doit
avoir avec les puissaaces voisipes,

Pour couduire le peyple > 1l faut établir
une discipline qui entretienpea un équilibre
parfait entre tous les ordres, et qui par-1a
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fasse trouver l'intérét de chaque citoyen
daus l'interét de la société. Il faut que les
citoyens , en agissant par des vues diffe-

rentes , et se faisant chacun des 5/3*5 mes
pamcuhcrs » se conforment nécessaireme
aux vues d'un systéme général. Le ministre
doit donc combiner les richesses et 'indu: -
trie des différentes classes , afinde les favo-
viser toutes sans nuire & aucune ; c'est 3
quot il reussira, si sa protection west ja-
mais exclusive. De-la depend uniquement
I'nnion qui peut entretenir I'équilibre entre
toutes les | parties.

L'ordre ainsi établi , le ministre verra
sensiblement les forces et les ressources de
I'état ; mais il ne saura point encore avec
quelle précaution il en doit faire usage
contre les ennemis. Ce qai rend un peuple
puissant, c'est autant la fo b'esse de ses
voisins que ses propres forces. Le ministre
:1ppre:1c‘r* par la combitzaison de ces cho-
ses, la condmtc qu'il doit tenir avec les
étrangers.

Cen'est pas senlement d'apres les riches-

ses naturelles des pays voisins, ni ri";p"és

lmc ustrie de leurs habitans quil doit faire

ses combinaisons 5 Clest principalement
d’lpn.s la nature de leur gouvernement ¢
car c’est-la ce qui fait Ia fou > ou ia toiblesse
d'un peuple. T est donc nécessaire pour lui
de connoitre les vues de ceux qui gouver-
nent ; leurs svs temes, s'ils en ont , et
quelquefois méme {es petites intrigues de

cour. Souvent les plus légers moyens sont
Ns
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le principe des grandes révolutions; et,
si on remontoit a la source des abus qui
ruinent les états, on ne verroit ordinaire-
ment qu'une bagatelle contre laquelle on
n'avoit pas songé d se tenir en gard‘g :
parce qu'on n'en avolt pas prevu toute l'in-
fluence. .
Ces connoissances acquises, un rol ne
doit pas se faire , par rapport a son peu-
ple, et par rapport aux €trangers, deux
systémes 4 part et comme séparés Iun de
Pantre. Il ne doit avoir quune seule vue
dans toute sa conduite , et son systeme
pour l'extérieur doit étre si fort subordonné
a celui qu'il s'est prescrit pour Yintérienr,
qu'il ne s'en forme quun sen! des deux.
Par-ld il acquerra autant de puissance que
lIes circonstances le pourront permcttre
Il est évident qu'un systéme forme sul-
vant ces regles , cst absolument relatifa a
sitvation des choses. Cette situation verant
A changer, ilfavdradonc que le systéme chari-
ge dans la méme proportion ; c'est-d dire,
que les changemeuns introduits doivent étre
si bien combinés avec les choses conser-
vées, que 'équilibre continue a se main-
tenir entre toutes les parties de la société,
Clest ce qui ne peut Etre exéeuté avec suc-
cz':s_, que }”-” ce'ui qui fl'lll‘h’?;f;;}é , ou du
moins parfaitement étudié le systéme,
,Mzu's ceux qui président au gouvernement
mayant pas toujours les connoissances né-
cessaires , le public souffre souvent des
changemens qui se font, Il se prévient aus-
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8i-tot contre toute innovation 5 ety parce
que les nouvelles vies d'un ministre n’on:
pasréussi , on juge que celles des antres ng
réussiront pas mieux. Il faut s’en tenir , dit-
on , aux ¢tablissemens de nos peres 3 iis
suffisoient de leur tems , pourquoi ue sufii-
rolent-ils pas anjourd’hui ?

Ceux qui adoptent de pareils préjugés
ne veulent pas appercevoir que des ressorts
suffisans pour faire mouvoir une machine
fort simple , ne le sont plus si elle devient
fort composée.

ans leur origine , les sociétés n'étoient
formées que dun petit nombre de citoyens
égaux. Les magistrats et les généraux n’a-
voient de supériorité que pendant Yexercice
de leurs fonctions : ce temps passé, ils ren-
troient dans la classe des autres, [ o citoyen
n‘avoit donc de supérieur que la loi. Par Ia
suite les sociétés saggrandirent » les cito-
yeus se multiplierent, et Iégalité saltéra,
Alors on vit naitre peu-a-peu différens or-
dres ; celui des gens de guerre , celui des
magistrats, celui des négocians , €etc. et
chacun de ces ordres prit son r
Pautorité qu’il avoit obte
d’égalité , les citoyens n’
méme intérét
fort simples su

ang , dapreés
nue. Dans le tems
avoient tous qu'nn
» €t Un petit nombre de loig
flisoient pour gouverner, | ’¢.
galité détruite , les intéréts ont varié 3 pro-
portion que les ordres se sont multipligs ,
et les premieres lois n'ont plus été sufli-
santes. Il ne faut que cette cousidération
pour sentir quavec le meéme sysréme , On
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Le peut pas gouverner une société dans son
orivine , et dans les degrés d'accroissement
ou de décadence par oi elle passe.

On ne peut donc bldmer ceux qui veu-
lent introduire des changemeus dans le gou-
vernement; mais il les faut inviter a ac-
quérir toutes les connoissances nécessaires
pour n'en faire que conformément a la si-
tuation des choses.

I’occasion la plus délicate pour un roi
ou pour un ministre , c'est quand un etat
ayant été mal gouverné pendant plusieurs
regnes , il paroit qu'on n’a plus de plan i
méme de principes. Pour lors, les abus
naissent en abondance, et plus on attend
A y remédier , plus on aura d’obstacles @
surmonter.

Pour se faire un systéme en pareil cas,
il ne faut pas chercher daus son imagina-
tion le gouvernement le plus parfait ; on
ne feroit qu'un roman. Il faut étudier le

caractere du peuple, rechercher les nsages
et les coutumes , déméler les abus, Ensoite

on conservera ce quod aura trouvé bou ,
on suppléera a ce qu'on aura trouvé mau-
vais : mais ce sera par les voies qui se con-
formeront davantage aux mceurs des cito-
yens. Sile ministre les choque, ce ne doit
étre que dans les occasions ol il aura assez
d’autorité pour prévenir les incounvéuiens
qui naissent naturellement des révolutions
trop ;_Jrorilptcs. Souvent 1l ne tentera pas de
détruire brusquement un abus; il paroftra
le tolérer , et il ne l'attaquera que par des
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voies détournées. Eu un mot, il combinera
s1 bien les changemens avec tout ce qm sera
conservé , et avec la pmssm\,e dount il jou
ra, qu'ils se feront sans quion s'en c-vper—
¢oive , ou du moins avec l'approbation
d'une partie des citoyens , et sans rien
craindre de la part de ceux qui y seroient
coutraires.

Ceux quin apncrtcnt pas toute cette cit-
conspection dans la réforme du gouverne-
ment , sexposent a précipiter la ruine de
I'état, Ne combinant qu'une partie des cho-
ses auxquelles ils devroient avoir égard,
leurs projets sont nécessairement défec-
tueux.

Mais , avant tout , il faudroit bien V’m‘,
je veux di TC , VOir sans préjugés , et voila
ce qui est difficile , sur- tout aux souveraits.
Car, dans la dé nocratie , le souverain n'a
que dc::«; caprices ; dans 1'=r1°t0:fatie , il est
tyran 5 dans la mouarchie, d'ordinaire,
il est foible , et sa foiblesse ne le garantit
ni des caprices ni de la tyrannie. Si vous
paru,oklm les siecles de lhistoire , vous
vous confirmerez daus la maxime , que Zo-
pinion gouverne le monde : or qu'est-ce que
Vopiniou, sition les pré; uocs? voila donc ce
qui conduit les souverains.

Chaque gouvernement a des maximes L
on plutOt Chdq'ie gouvernement a une al-
lure , c{m suppose des maximes que sou
vent 1l n’a pas, ou qu’il ne sait pas avoir.
Il va ason insu, par habitude ; ety sans se
rendre raison de ce qu'il doit faire . 5 il fait
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comme il a fait, Clest ainsi qu'en général
les nations s'aveuglent sur leurs vrais inté-
réts, et se précipitent les unes sur les ay-
tres. L'expérience qui instruit tous les hom-
mes, ne les instruit pas. Rien ne pent donc
les instruire. Je ne prétends pas néanmoins
qu'il ne faille pas tenter de les éclairer:
car la Jumiere produira toujours quelques
bons effets. Elle en produira du moins
chez les nations qui auront consecrvé des
mezurs,
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De lusage des sysiémes en physique.

PUisquc les physiciens doivent se borner
a mettre en systéme les partics de la phy-
sique qui leur sont conuues , leur unique
objet doit étre d’observer les phénomenes ,
d’en saisir l'enchainement , et de remonter
jusqu'a ceux dout plusieurs autres dépen-
dent. Mais cette dépendance ne peut pas
consister dans un rapport vague : il faut
expliquer si bien les cffets, que la genéra-
tion en soit sensible.

Le phéiomene que nous remarquons
comme e premier, c’est celui de Iétendue:
le mouvementest le sccond ; et par la ma-
niere dont il modifie I'étendue, il en pro-
duit beaucoup dautres. Mais, de ce que
nous ne pouvons pas remonter plus haut
il n'en faulroit pas conclure quil n'y a que
de I'étendue et du mouvement: il ne fay-
droit pas non plus entreprendre d’expliquer
ces phénomenes. L'expéricnce nous man-
queroit, ¢t nous e pourriotis imaginer que
des principes abstraits dont nous avous vu
le peu de solidité.

,I_ll est trés important d'observer , autant
quic est possible , tous les effets que le
mouvement peut produire dans I'étendue ,
et de remarquer sur-tout les variétés qu’il
éprouve lorsqu’il passe ’un corps a un
autrg. Mais , afin qu'il nie se glisse dans les
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expériences 01 erTeurs, ni détails superflus,
il ue faut arréter la vue que sur ce quioffre
des idées nettes. Il ne faut donc pas entre-
prendre de déterminer ce qu'on apj elle
la june d'un corps; clest- la le nom d'une
chose dont nous n'avons point d’idee. Les
scus en donpent une du mouvemeit: nous
juyn"c de sa vitesse , nous en mesurons les
degrés relatifs, en considé mntlcspdccp -
couru dans un certain tems marqué : que
faut-1l davantage? Quelle lumiere poun'oit
étre répandue sur nos observations par les
vains efforts que nous ferions pour con-
noitre cette force que nous regardons
comme le principe du mouvement 2 n 'y
a quun cas ou 'on puisse employer le mot
force ; c’est quand on considere un corps
comme upe force , par rapport a un cerps
sur lequel il agit. Des chevaux, par exem-
ple, sout une force par rapport au cI 1ar
qu'ils trafneut ; mais alors ce terme n'ex-
prime pas le principe du mouvement, il in
dique seulement un phénomene.
Distinguons donc soigneusement les
différens cas ont 'on peut observer Ics mo-
biles. Sont-ce des corps solides ou fluides ,
¢lastiques ou non élastiques ? Quels sont
ceux qui leur comm uniquent le mouve-
ment? quels sont les m}heux ot ils se meu-
vent ? Comparons les vitesses et les masses ,
et remarquons dans quelles proportious ke
mouvement s€ communique , afigmente ,
diminue ; quand il séteint , et comment ;]
prend différentes directions, Sj , A mesure
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premiers rendent raison des derniers , nous
les verrons se préter mutuellement du jour.
Cette lumiere nous éclairera sur les expé-
riences qui nous resteront A faire ; elle nous
les indiquera , et nous fera former des cou-
jectures qui seront souvent confirmées par
les observations. Par ce moyen nons dé-
couvrirons peu-a-peu les différentes lois du
mouvement , et nous réduirons a un petit
nombre les phénomenes qui doivent servir
de principes. Peut-étre méme trouyerons-
nous une loi qui tiendra licu de toutes les
lois , parce quelle sera applicable & tous
les cas. Alors notre systéme seroit aussi
parfait quil peut ['étre , et il ne mangque-
roit plus rien 4 la partie de la physique qui
traite du mouvement des corps.

Tout consiste donc en physique a expli-
quer des faits par des faits. Quand un seul
ne suffit pas pour rendre raison de tous ceux
qui sont analogues , il en faut employer
deux , trois on davantage. A la vérité i
systéme est encore bien éloioné de sa per-
fection , lorsque les principes s’y multi-
plient si fort. Cependant il ne faut pas
négliger d’en faire usage. En faisant voir
une liaison entre un certain nombre de
phénomenes ,on peut étre conduit 3 la dé
couverte d’'un phénomene qui suffira pour
les expliquer tous. Mais une loj essentielle 5
c’est de ne rien admettre qui n’ait été con-
firme par des expériences bien faites.

-~ &
(= W S ey
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Plus d'un exemple prouvent combien
certains faits sont propres a en expliquer
d'autres , et & suggérer des expériences qui
contribuent aux progrés de la physique.

Le phénomene de I'eau qui s'éleve au-
dessus de son niveau dauns une pompe aspi-
rante,, et plusieurs autres, ne pouvolent
étre expliqués par les philosophes anciens.
Prévenus que Pair a une [égéreté absolue ,
ils attribuoient tous ces cffvts a une horreur
prétendue de la nature pour le vide. Un
parei! principe w'étoit ni lumineux , ni pro-
pre a occasiopuer des découvertes. Aussi
ne fut-ce que quand il parut suspect, que
les physiciens songerent a faire les expé-
riences auxquelles ils doivent la conuois-
sance du vrai principe de ces piiduomenes,
Galilée observa les cffets des pompes aspi-
rantes; ct, sétant assur¢ que leau n'y
monte qua trente-deux pieds, et qu'au-
deld le tuyau demeure vide, il conclut
qu’'on n’avoit point connu la vraie cause de
ce phénomene. Toricelli la chercha: clest
a lui qu'on doit Ja premiere expérience du
tube renversé , dans lequel le mercure se
soutient a la hauteur de vingt-sept pouces
et demi. Il compara cette coloane avec yne
colonne d’eau de méme base et de trente-
deux pieds de hauteur § elles se trouverent
exactement du méme poids. Il conjectura
quelles ne pouvoient étre soutenues que
parce quelles étoient chacune en equilibre
avec une colonne d'air: et ce fut-14 la
premiere preuve de la pesanteur de ce

fluide.

[E—
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Un homme célebre qui a assez véc‘u pour
sa réputation , mais trop peu pour le prqi
gres des sciences , Pascal sentit combien 1
étoit important d’assurer le sort de la €en-
jecture de Toricelli. Il jugea que , si lair
est pesaut , sa pression doit se faire comme
celle des liqueurs , qu'elle doit diminuer ou
augmenter selon la hauteur de l'atimosphe-
re, et que, par coaséquent , les colonnes
suspendues dans le tube de Toricelli se-
roient plus ou moins longues, suivaat la
hauteur plus ou moins grande du lizu ol
Vexpérience seroit faite. Le Puy-de-Ddime
en Auvergne fut choisi a cet effet, et I'é-
vénement confirma le raisonnement de
Pascal.

La pesanteur de Pair étant constatée ,
on cxpliqua d'une maniere naturelle les
effets qui avoient fait imagzine: que la na-
ture a le vide en horreur. Mais ce ne fut
pas la le seul avantage de ce principe,

Le soin qu'on eut de répéter souvent lex-
perience de Toricelli , fit bientdt remar-
quer les variations qui arrivent 4 la hauteur
du mercure dans le tube. On connut que
la pesaateur de l'air n’est pas constamment
a méme, on observa les degrés suivant
lesquels elle varie , et on imagina le baro-
metre , instrument dont les effets sout au-
jourd’hui connus de tout le moude.

Pour juger encore mieux des phénome-
nes produits par la pesanteur de I'air, Sl
chercha les moyens d’avoir un espace d’oi
Vair fit pompé. On imagina la machine
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puocumatique (1) @ alors on vit plusieurs
nouveaux phénomencs qut confirmerent la
pesanteur de l'air , et s'expliquerent par
elle.

Clest ainsi quun principe doit rendre
raison des choses et conduire a des décou-
vertes. 11 seroit 4 souhaiter que les physi-
ciens w'en employassent jamais que de cette
espece. Quant aux suppositions qui ne
peuvent pas étre 'objet de I'observation ,
nous avons vu combien l'usage qu'ils en
peuvent faire est borné (2).

Il y a cette différence entre les hypo-
theses et les faits qui servent de principes,
qu'une hypothese devient plus incertaine a
mesure qu'on découvre un plus orand nom-
bre d'effets dont elle ne rend pas raison,
au lieu quun fait est toujours également
certain,et il ne peut cesser d'étre Je principe
des phénomenes dont il a une fois renda
raison. S'il y a des effets qu’il n'explique
pas, on ne le doit pas rejeter; on doit
travailler & découvrir les phénomenes qui
le lient avec eux , et qui-forment de tous
un seul systéme.

Il y a aussi une grande différence entre
les principes de physique et ceux de politi-
que. Les premiers sont des faits dont 'expé-
rience ne permet pas de douter , les autres
n’o:tit_ pas toujours cet avantage. Souvent [a
multitude des circonstances et la nécessité

(1) Ottode Guérike en est le premier invenreur.
(2) Chap. 12.

S TR SR L e
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de se déterminer promptement, contrai-
gnent 'homme d’état de se régler sur ce
qui w'est que probable. Obligé de prévoir
ou de préparer l'avenir , il ne sauroit avoir
les mémes lumieres que le physicien qui
ne raisoune que sur ce qu'il voit, La physi-
que ne peut ¢lever des systémes que dans
des cas particuliers, la politique doit avoir
des vues générales , et embrasser toutes les
parties du gouvernement. Dans lune on ne
sauroit trop tOt renverser les mauvais prin-
cipes, il n'y a point de précaution 3 pren-
dre , et on doit toujours saisir sans retarde-
ment ceux que fournit I'observation : dans
Lantre on se conforme aux circonstances ,
Oll L€ peut pas toujours rejeter tout-a-coup
un systéme défectueux qui se tronve établis
on prend des mesures, et on ne tend qu'avec
lenteur & un systéme plus parfait.

Je ne parle pas de I'usage des systémes
dans la chymie , la médecine , etc. Ces
sciences sont proprement des parties de la
pliysique : ainsi la méthode y doit étre la
méme. Drailleurs toutes les personnes ins-
truites connoissent-les progres que la chy-
mie fait tous les jours , et les procédés des
bons esprits qui la cultivent avnjourd’hui :
sout la méthode qui convient & cette
sciences
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CHAMPT'T RE XVEIE
De lusage des systémes dans les arts.

L Es arts se divisent en deux classes: I'une
comprend tous les beaux arts, et I'autre tous
les arts mécaniques.

La mécanique nous apprend a faire ser-
vir 4 nos usages , les forces que nous obser-
vons dans les corps. Elle est fondée sur les
lois du mouvement, et en imitaut la nature
elle produit, comme elle, des phénomenes.

Les systémes y suivent donc les meémes
regles qu'en physique. Dans une machiue
composée , dans une montre , par exemple,
il y a une progression de causcs et d'eficts,
quia son principe dans une premiere cause,
ou une progression de phénomenes qul
s'expliquent par un premier. Alnsi I'univers
n'est-il qu'une grande machine,

Sion congoit donc comment un systéme
se fait en physique , on congoit comment il
se fait en mécanique , et réciproquement.
Une observation qui répand un grand jour
sur les élémens de mécanique , Cest que
toutes les machines ne sont que le levier qui
passe par différentes transformations. Fen ai
_c}o_unénl’expl.icari(.)u dans 'art de raisonner:
jai méme fait voir , dans cet ouvrage , que
le systéme du monde , d’apres Newton , se
réduit & une balance.

Dans les arts mécaniques nous ne pon-

g
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vous rien , qu'autant que nous avons obseryé
la nature ; puisque vous ne pouvous faire
comme elle, quapres avoir remarqué com-
ment elle fait; Pobservation précede donc
la naissance de ces arts.

Les beaux arts', au contraire , paroissent
précéder lobservation , et il faut quils
atent fait des progrés, pour pouvoir étre
réduits en systéme. Cest qu'ils sont moins
notre ouvrage que celui de la nature. C’est
elle-méme qui les commence , lorsqulelle
nous forme ; et elle les a déja perfectionnés
quand nous pensons a nous en rendre raison.

Tous ces arts ne sont proprement que le
développement de nos facultés: nos facul-
tés sont déterminées par nos besoins 5 et
nos besoins sont les effets de notre organisa-
tion. La nature , en nous organisant ., a
donc tout commencé ; aussi , ai-je démon-
tré , dans ma logique , qu'elle est notre pre-
mier maitre dans Part de penser.

En effet , Iorganisation étant donnée -
le langage d’action est donné lui-méme 5 €t
ona vu, dans ma Grammaire s comment
les langues se forment d’apreés ce langage.

Aussi-tét que les langues commencent ’
Panalogie , qui commence avec elles 5. les
développe continuellement et les enrichit:
elle montre , en quelque sorte ,» dans les
premiers signes qu'on a trouvés , tous ceux
qu’'on peut trouver encore.

Dans cette analogie , est fondée la plus
grande liaison des idées ; €t cette liaison
devient le prineipe qui donne an discours
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la plus grande clarté , la plus grande pré-
cision , et 4 chaque pensée son caractere.

Dés que nous connoissons lart de donner
A chaque pensée son caractere , Ious avons
un systéme qui embrasse tous les genres de
style. On peut s'en convaincre par 1a lecture
de mon Art d'écrire.

Dés que nous savons donner au discours
la plus grande clarté et la plus grande pré-
cision , nous savons l'art de raisonner, puis-
que j’ai démontré que cet art s¢ réduit a°
une langue bien faite.

Tous ces arts se confondent donc dans
Vart de parler; ils ne sont que le dévelop-
pement d'un méme systéme , qui a son
principe ou son commencemert dans notre
orzanisation.

Nous ne savons pas remofiter jusqu'au
principe de nos opérations , nous n'en sa-
vous pas voir le commencement dans la
maniere dont nous avons été organisés ; c’est
pourquoi l'art de parler, l'art d’écrire , l'art
de raisonner, l'art de penser se forment et
se perfectionnent a notre insu. Grossiers
encore, ils paroissent 'ouvrage de I'instinct;
perfectionnés, nous les attribuons au talent;
mais Pinstinct et le talent ne peuvent étre,
daus le principe , que 'organisation méme :
Vinstinct est l'organisation qui donne a tous
les mémes facultés. Le talent est I'organi-
sation qui donne aux uns ce qu'elle refuse
aux autres.

Les liommes de géniequi ont perfectionné
Lart de parler, observoient, sans doute, ceux

qut
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gui les écoutolent, et ils remarquoient les
impressions qu'ils faisoient sur eux. Par-la,
ils pouvoient apprendre que tel tour devoit
produire tel effet, mais ils n’apprenoient pas
pourquol 1l le produisoit 5 et lart n'etot ,
pour eux , quun tatonnement , dont ils ne
savoient pas se readre raison. Cest ainsi
que les po€tes et les orateurs ont développé
leurs talens.

Pour faire soupconner qu'ils avoient un
art, il falloit qu’ils eussent déja fait des
progres. Alors on leur supposa plus dart
qu’ils n’en avoient ; et, parce quil fut natu-
rel d’en chercher les regles dans leurs ouvra-
ges , on les multiplia autant que les obser-
vations qu'on crut devoir faire. On eut donc
beaucoup de regles, beaucoup d'exceptions
et beaucoup de mauvais livres élémentaires.
On ne fera de bons éléemens,qu’autant qu'on
en prendra les regles dans notre maniere de
concevolr ; car , certainement , si on ne
connoit pas I'esprit humain, on ne le con-
duira pas, ou on le conduira mal. Ce qui a
sur-tout nui a ces sortes d’ouvrages, clest
qu’on ne les a jamais commencés parle com-
mencement; c'est quon a cru que des défi-
nitious ct des axiomes sont des principes,
cest quon a regardé la synthese comme
une méthode de doctrine,

Je p’ai point parlé de la musique , de la
peinture , de la sculpture » €tC. mais on ju-
gera que ces arts doivent étre traités comme
les autres , si on congoit quil n’y a, et qu'il
fie peut y avoir quune bonne méthode.

Tom: 11, O
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CHAPI'TRE “XVEIL

Considérations sur les systémes ou sur la ma~
niere d'étudier les sciences.

ON est communément porté a croire
qWabstraite et difficile sont la méme chose :
voild ce que je ne comprends pas. Mais je
comprends qu'il y ait des écrivains quon
ne peut pas entendre , non parce qu'ils
sont abstraits , mais parce qu’ils ne savent
pas analyser les idées abstraites qu'ils se
font : deux choses qu'il ne faut pas confon-
dre. Si, comme je crois l'avoir démontré,
une science bien traitée n'est qu’une langue
bien faite , il n’y a point de science qui ne
doive étre 4 la portée d'un homme intelli-
gent , puisque toute langue bien faite est
une langue qui s'entend. Si vous ne m’en-
tendez jamais, c’est que je ne sais pas écri
re ; et , s'il vous arrive quelquefois de ne
pas m’entendre , c’est que j'écris quelque-
fois mal. Ne vous en prenez donc qu'a moi,
lorsque vous ne m’entendrez pas ; et je ne
m'en prendrai 4 vous que lorsque vous ne
nvaurez pas lu avec attention.

En effet, pourquoi les idées abstraites
seroient-elles si difficiles ? nous ne saurions
parler sans en faire. OI‘, si nous en faisons
coatinuellement dans nos disconrs , pour-
quoi n’en saurions-nous pas faire dans nos
¢tudes ?

— e =
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WWiais une science , dira-t-on... Eh bien!
une science demande, sans doute , umne
attention soutenue. Mais , si vous étes ca-
pable d’attention , pourquoi seroit-elle in-
comprchenstble? Pourquoi méme seroit-
elle difficile? Vous avez bien surmounté
d’autres difficultés , lorsque dans enfance
vous avez d[)prlS votre langue.

Une science bien traitée , est un systcme
bien fait. Qr, dansun systcmc » 1l 'y a,
en général , que deux choses, les principes
et les conséquences.

Quels que soient les principes, une fois
gu'ils sont admis, ce ne sont pas les consé-
quences qui sont difficiles a saisir : 1] faut
étre bien distrait ou bien préoccupé , pour
quelles echappc*lt , €t 1Ous sommes naty-
rellement conséquens.

Aussi , lorsquon se met peu en peine des
prmc1pes , ce qui est assez ordinaire , les
systémes se font tous seuls. Observez Iese
prit humain , vous verrez dans chaque sie-
cle , que tout est systéme chez le peuple
comme chez le philosophe. Vous remar-
querez qu on va naturellement de préjugés
en préjuges , d'opinions en opinions, d’ere
reurs en erreurs , comme on diroit de vé-
rités en vérités ; car les mauvais systémes
ne se font pas antrement que les bons.

Vous comprcndrez avec quelle facilité
nous devons faire des systémes, si vous

considérez que la nature en a fait un elle-

méme , de nos facultés , de nos besoins,

et des choses relatives a nous. Clest d’a-
Q2
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prés ce systéme que nous pensons, c'est
d'apres ce systéme que nos opinions quelles
quelles soient , se produisent et se coin-
binent : comment donc nos opinions n'en
formeroient-elies pas ? Certainement on
trouvera de pareils systémes chez les na-
tions les plus grossieres et les plus igno-
rautes.

Or, si les mauvais systémes sont consé-
quens, etse font, néanmoins , si naturel-
lemcuns et si facilement , ce ne sera pas par
les conséquences qu'un bon systéme sera
difficile 4 comprendre. Sera-ce donc par les
principes ?

Je conviens que le meilleur systéme ne
§¢ compreundra que difficilement, si on a
choisi la synthese pour 'expliquer ; etcela
west pas €tonnant, puisque cette méthode
fait toujours commencer par des choses
quon n'entend pas.

Mais , quand Panalyse développe un sys-
téme, elle commence par le principe , par
le commencement ; et ce commencement
est si simple, qu'un bon systéme se fait avec
la méme facilité qu’'on mauvais. On va na-
turellement de découverte en découverte :
1l suffit davoir Iesprit conséquent. Do
peut donc provenir la difficulté ? car il faut
convenir qu'il y en a une.

‘Lorsque vous étudiez une science nou-
veile, si elle est bien exposée , les com-
pencemens en doivent étre on ne pas plus
faciles : car on vous conduit du connu 4 I'in-
cannu. On vous fait donc trouver , dans vos
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connoissances mémes , les premieres cho-
ses qu'on vous fait remarquer , et il semb le
que vous les saviez avaut de les avoir ap-
prises

Cependant , plus ce commencement est
facile , plus vous vous hatez daller en
avant : vous l'avez entendu , et vous croye
que cela vous suffit. Mais remarquez que
vous avez une langue a apprendre , et
qu'une langue ne se sait pas pour en avoir
vu les mots une fois : il la faut parler, il
faut se la rendre familiere. Ne soyez doic
pas €tonné , si apres avoir entendu un pre-
mier chapitre , vous avez quelque peine &
entendre le second, auquel vous passez
trop rapidement. En continuant de la sor-
te , il vous scra bien plus difficile encore
d’eutendre le troisieme. Commencez donc
lentement , et comptez que tout vous sera
facile , quand le commencement vous sera
favilier.

Cependant 1l reste une difficulté , et elle
est grande. Elle vieant de ce quavant d’a-
voir étudié les sciences, vous en parlez
déjala langue , et que vous la parlez mal.
Car, a quelques mots prés, qui sont nou-
veaux pour vous, leur langue est la vétre.
Or convenez que vous parlez souvent votre
langue , sans entendre vous-méme ce que
vous dites , ou que , tout au plus , vous
vous entendez d-peu-prés. Cela vous suffit
cependant , et cela suffit aux autres , parce
quils vous paient avec la méme monnoie.
1l semble que , pour soutenir nos conver=

O3
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sations , nous soyions convenus tacitement
que les mots y tiendroient lieu d'idées,
comme au jeu les jetons tiennent lieu d'ar-
gent ; et , quoiqu’il n'y ait quun cri contre
ceux qui ont I'imprudence de jouer , sans
s'étre informés de la valeur des jetons , cha-
cun peut impunément parler sans avoir ap-
pris la valeur des mots.

Voulez-vous apprendre les sciences avec
facilité 2 Commencez par apprendre votre
langue,
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On voit que cette demonstration
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