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PREFAZIONE

« Ne sutor ultra crepidam »: I’ oraziana
sentenza mi giunge da due opposti loti al-
U orecchio nel licenziar per le stampe il pre-
sente scritlerello. Ai miei colleghi in Di-
ritto esso parra infatli per molla parte cosa
da teologo pity che da giurista, e i dotti net
rabbinici studi mi guarderanno invece come
un contrabbandiere temerario penetrato di
straforo nel loro campo. Affronto tuttavia
serenamente la doppia censwra, perche nella
ponderosa questione del divorzio mi sta @
cuore di sgomberare il terreno, gicc per se
stesso irto di spine, da un deplorevole mal-
inteso. Voglio dire dell interesse che st suole
attribwire agli Israeliti nella introduzione
di siffatta riforma matrimoniale in Ilalia.




Gia altra volta ho dichiarato con’io non
creda per nulla tncompalibile la fede mo-
saica (nella quale née ho mai nascosto ne
T (ZU](/!’) d’ esser /;‘/'f"\'/'/'//_/u; con la /}’(//', se
cost puo dirsiy, antidivorzista, per cul da
//7(f/7(,'/1/’ [”//l/)/) combalto (]) ].’/’1////// 0re
doveroso il provarlo, perche non si dica
che nell ardore di una polemica ho lan-
ciate affermazioni del tutlo gratuite. Que-
sta specie d’ impegno morale che parini con-
tratto sino da allora, e U atlraente novitd
del mio assunto in un teina alla novild D
tanto ribelle, com’ é questo trito e ritrito di-
vorzio, mi faranno perdonare, io spero, U in-
vasione compiuvla in un ordine di studi cosi
fuore del mio normale dominio. Essa mi ha

costato, lo confesso, non poca fatica, e pi

(1) In una lettera aperta, che diressi all’illustre
SoneHI nella Gazzetta di Venezia del 18 Settembre 1891,
ed alla quale egli mi fece I’onore di rispondere, dopo
di averla integralmente riprodotta, nel « T.a CuLTURA »
del 4 Ottobre 1891, Anno I (Nuova serie), n. 86, pa-
gine 415-419. Veggasi poi in quest’ ultimo periodico
la mia replica, nella medesima Annata, n. 39 (25 Ot-
tobre 1891), pag. 485-436. :
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me ne sarebbe occorsa senza la cortesia del-
U Illustre pror. Exmnio Trza, che a mia dis-
posizione St compiacque di porre la sua
/)/'(’:/'u.\'/',\'.\'/'///// collezione biblica, e (](,"(/Z[ FEccel-
lent.mi Rabbini pror. Evpe LoLLt e porT. ALES-
SANDRO ZAMMATTO, che mi fornirono qua e la
utili dilucidazioni. E wna gradite obbliga-
zione che adempio lributando loro, prima di

incominciare, pubbliche vivissime grazie.







CAPO 1.

Proposizione e bipartizione del quesito.

Uno degli argomenti soliti ad invocarsi
fra noi dai sostenitori del divorzio concerne
la condizione religiosa di una parte degli Tta-
liani, cioé dei non cattolici. Siano pur essi una
minoranza numericamente tutt’altro che forte,
non per questo, si dice, & meno oppressiva
e tirannica una legge che li costringe alla
indissolubilita del matrimonio, in opposizione
ai canoni della religione che professano. B
verissimo, si soggiunge, che il divorzio ri-
pugna alla fede della grandissima maggio-
ranza del cittadini, ma a questi non lo si
imporrebbe per nulla con la vagheggiata ri-
forma, lasciandosi in loro arbitrio il ricor-
rervi o no, mentre invece alla coscienza
religiosa della minoranza si fa violenza real-
mente con I’imporre 1’ indissolubilita del vin-
colo.

L’argomento & di quelli che fanno im-
pressione, perché presenta 1 divorzisti nel




.\'impari(;w MI‘:'Q}_:i;‘lmvnm di difensori dei de-
bol1 e 11(1;]1 Hl»pl‘t:s.\'i. ed & sacrosanto 1] lvl'ill-
(ji]iin ¢ Justitiae ratio non ex ,/”””//'/”/" sed
ex Suis 1‘0‘.’-:11“\' debet aestimari » l ). Ma esso
1)«']"10. a mio avviso, im]wl'fﬂlﬂx" ‘1”””‘1” sl
approfondisca un po’ la questione, cio che
10 tenterd di fare nel presente lavoro con
riguardo propriamente agli Israeliti, che nella
predetta minoranza rappresentano una ira-
zione ben ragguardevole (2). Non mi fer-
merd dunque ad indagare quanto ci sla i
vero nell’ affermazione recisa che la coscienza
di un buon cattolico, data la separazione del
due ordini e conseguentemente dei due ma-

trimoni religioso e civile, non verrebbe per

(1) Juiany, Epitome, Nov. 69, Cap. 1.

(2) Nel 1881 (anno dell’ ultimo censimento) su
28,459,628 abitanti si contavano in Italia 36,289 israe-
liti e soli 32,000 cristiani evangelici cittadini italiani
(altri 30,000 protestanti sono costituiti dall’ elemento
forestiero, e di essi 22,000 con dimora stabile e 8,000
di passaggio). Questi dati risultano da j
cerche ufficiali concomitanti all'opera del censimento,

jarticolari ri-

nel quale non figurd pit, a differenza dei ]»1-1‘1'4‘41"f1fi~
la classificazione dei cittadini per culti: si trovano pre-
cisamente nel volumi vir e 1x degli Annali di Statistica,
Serie III.
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nulla turbata dal veder sancito nella legis-
lazione laica il divorzio, quasicheé certi dua-
lismi si potessero ammettere nella vita pra-
tica e in un solo e medesimo individuo con
quell’esattezza e con quel rigore che sono
possibili in una trattazione teorica (1). Guar-
derd invece se vero sia che con 1’ ordina-
mento attuale si ferisce ingiustamente 1l
sentimento degli aseritti al mosaismo.

Ammesso come postulato il principio del-
'uguaglianza di tutti 1 culti in faccia alla
legge, il punto fondamentale & quello di de-
terminare quando si possa dire che un pre-
cetto od un atto dell’ autorita civile offende
siffatto principio. Poi sorgera una seconda
questione, cio®é se ogni e qualsiasi disposi-
zione contraria ad un determinato culto sia
senz’altro da condannarsi, o non piuttosto il
predetto principio dell’uguale rispetto do-
vuto a tutte le fedi debba incontrare esso
stesso dei limiti in ragioni superiori di pub-
blica mecessita.

Sul primo punto parmi si possa adot-
tare una formula, analoga a quella con la

(1) Ho gia cercato di svolgere questo punto nella
mia lezione Contro il divorzio (Padova, Drucker 1892)

pag. 35.




quale si suole sintetizzare la posizione del
Diritto di fronte alla Morale. To dico cioé
che la legge civile non mi deve comandare
cio che la mia relizione assolutamente mi
\'il-fﬂ_\ né vietare eid ch’essa assolutamente
mi comanda. Questo & tutto, e il preten-
dere di luil'; gsarebbe un assnrdo. Simile esor-
bitante pretesa la si avrebbe appunto se s
andasse sino ad esigere che lo Stato avesse
da permettere a clascuno tutto cio che alla
religione di lui non repugna, in altre pa-
role se la leg

s | ]
Clviie da

OVEeSSE ;|||||i|';|]'l' i”

favore delle svariate leggi religiose anche
nells parte In esse per avventura Ili“"”"i_
nata come semplicemente facoltativa e non
precettiva dell’agire umano. Come accanto
al velilum quia anclune si riconosce nel glure
punitivo un malum quia velitum, senza che
U'Etica protesti nel veder aggiunti nuovi
divieti ai snoi per pura creazione dell’auto-
Tith civile, cosl nessuna reli igione avra di-
ritto di lagnarsi se, fermi i suoi precetti e
1 s.u‘::i divieti, lo Stato per ragioni sue pro-
prie inibisca per di pit cid ch’essa invece
sonsente. 11 nodo della,
quindi al decidere se in
il mosaismo, qual
in Ttalia,

questione si riduce
qualche caso almeno
& sl trova oggi praticato

Imponga come dovere religioso 1im-
ple%u]mhblle il divorzio.
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Ecco appunto ci6 che io nego, e, se riu-
scird a provarlo, cadrd in via assoluta 1’ ac-
cusa che gli avversarli muovono alla vigente
legge civile, accusa che potrebb’essere fondata
soltanto mel caso opposto. Ed anche allora
non dico senz’ altro che sarebbe, ma che po-
trebbe essere fondata 1'accusa. Perché qui
entra in campo il secondo dei quesiti dianzi
proposti, se cioé la regola sui rapporti fra
la legge civile e 1 precetti dei singoli culti,
che ormai sappiamo esser quella di non im-
porre cio ch’essi vietano, ne di vietare cid
che essi impongono, abbia a ritenersi asso-
luta o ristretta anch’essa entro determinati
confini. Ora 1o credo che quale norma asso-
luta, indeclinabile, non la si possa considerare
nemmeno dai pit scrupolosamente devoti al
principio della liberta di coscienza. Cheé
ogni libertd ha i propri limiti, segnati dalle
esigenze dell’ ordine pubblico e da quei cri-
teri di pubblica morale, che si trovano do-
minanti in un dato paese e in un dato
momento storico e che al legislatore civile
8’ impongono al disopra di tutti i riguardi
di religioni o di caste. Sono, come si vede,
quegli stessi limiti che anche i legislatori
pitt liberali nel regolare i rapporti di Di-
ritto internazionale privato si videro pur
costretti ad opporre all’azione della legge
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straniera mel proprio Stato (Art. 12 Dispos.
prelim. del Cod. civile del Regno). Cosi, per
esempio, & certo che, se ci fossero tra noi
seguaci di quelle religioni idolatre che ri-
chiedono sacrifici nmani o tra le forme del
proprio culto annoverano la prostituzione
sacra, simili pratiche potrebbero, anzi dovreb-
bero esser loro inibite dalla legge civile.
Yeco esempi cosl recisi per meglio chiarire il
mio pensiero, e non perche io intenda senz’al-
tro di mettere in un fascio con simili inumani
ed immorali precetti quello di una religione
che eventualmente imponesse in casi oravi
il divorzio. Voglio dire soltanto che non si
potrebbe ad occhi chiusi accettare tale mas-
sima pel cittadini seguaci di siffatta reli-
gione, ma si dovrebbe previamente vagliarla,
e respingerla anche per essi, senza scrupoli
o riguardi esagerati, se apparisse, come In
realtd io la credo, repugnante ai principi del-
I'ordine pubblico o del buon costume quali
da noi in oggi si concepiscono.

Riassumemlq SONno (lm; 1 };111]['i7 (1l;i (111;[“
imprendo la dimostrazione, ciod :

1) Che in nessun caso la religione ebraica,
intesa nella sua purezza, ordina come dovere
imprescindibile il divorzio o il ripudio, siccheé
non ruo dirsi tirannica o violatrice della reli-
gione stessa una legislazione la quale, nonché
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comandarlo o permetterlo, addirittura lo pro-
scriva senza distinzione di culti.

2) Che quando pure, per dannata ipotesi,
si dovesse ammettere che in qualche caso
il divorzio fosse per legge ebraica assoluta-
mente obbligatorio, 1l legislatore civile, per
<LH(‘HL‘ tall |';1j_§iul|i .\‘ll]u‘l‘i(n'i di ordine lnuh
blico, era in diritto e in dovere di non ren-

(]l‘]'](‘ ]n-]' «[1‘.4-\1;{ 11:1\‘1(: f:]ll;lf_‘(f_;i()_




CAPO II.

Se in qualche caso per legge ebraica il di-

vorzio sia obbligatorio.

§ 1. LA BIBBIA.

I1 passo biblico fondamentale nella que-
stione che stiamo trattando si compone dei
primi quattro versetti del Cap. XXIV del
Deuteronomio. — Ne do la traduzione stret-
tamente letterale, avendo cura, per meglio
accertarne la fedeltd, di riferire in nota il
testo ebraico sottoponendovi parola per pa-
rola, oltre alla pronuncia, il corrispondente
significato italiano (1).

ROTON TN A2P3) OYR e npiia (N I

6 e sara 1 €1 omo Q > (1)
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maza ch begnenin hen dimza

in lei trovd poiché ai suoi occhi graziatroverd
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mibedo vesileha bejada venadin cheridud stfer la

dalla sua casa ¢ la manderd in sua mano e dard
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Il passo dice: ¢ 1. Se un nomo ha presa
: una donna e la ha posseduta, e sara se [essa]
non incontrd grazia agli occhi suoi poiche
trovo in lei qualche cosa di seconcio e le

serivers un libello di ripudio e glielo conse-

gneryt in mano e la mandera via da casa

sua; 2. ed [ella] uscirh di casa sua e andra

=Dy ey NN =iy
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« e si sposera ad altr’uomo; 3. e questo
« secondo marito prendera ad odiarla e le
« serivera il libello di ripudio e lo dara in
« sua mano e la mandera fuori di casa sua,
« o se morra quel secondo momo che I’ avea
. presa in moglie; 4. non potrd il primo
« marito, che l’aveva mandata via, tornare a
« prenderla per sua moglie dopo che fu conta-

=

. minata, poiché cid & cosa abbominevole nel
« cospetto del Signore ecc. .
Orbene, inteso cosi 1l citato brano non

s

contiene una parola da cui 1'obbligo del
ripudio risulti. I quattro versetti formano
un tutt’ uno; nei primi tre & posto, per cosl
dire, il caso con tutti i suoi dati di fatto
(protasis); nel quarto si da il relativo pre-
cetto (apodosis). Si fa cioé 1 ipotesi che il
marito abbia ripudiata la moglie, passata poi
a nuove nozze e successivamente ridivenuta
libera per morte del secondo coniuge o perche
anche da lui repudiata, e si inibisce in tal
caso al primo marito di riprenderla (1). E cosi

(1) La grave abbominazione, che il sacro testo
in cid ravvisa e condanna, deriva dal sospetto di « uu
« turpe traffico delle mogli, potendo ogni vile cedere
« per qualche tempo la sua, indi ripigliarla.n S. D. Luz-
zaTTO0, 11 Pentatevwco volgarizzalo e commentato, Vol. V
(Padova, Sacchetto 1876), pag. 185. Osserva poi il
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infatti & letto ed Ellh'l‘]l]‘l:l;lf:; 1__111&1 passo da
autorita di prim’ordine e di incontestata orto-
dossia ebraica. Basti citare 1 Serranta (1) gli

avtori degli accenti (Bignall Alagnaining) (2)

Firmin Didot 1845) pag

(=

Musk, Palestine |

nota 3, che il ]

slatore ebreo allude forae ad un uso

‘i esistente fra oli antichi Arabi e consa-

sinecolare

erafio dall’ islamismo, che c¢iot il marito non possa
riprendere la donna repudiata completamente (vale a
dire diefro triplice o duplice pronunc¢iazione, in epoche
diverse, della formula del divorzio secondoché essa
& libera o schiava) se non dopoché ella sia stata ma-
ritata ad un altro. Anche il Dargstre scrive, a pro-
}n;-;l'lu di -']':l'.—-":: divieto ]|i-.=~<.-|;'"n: i ce tll:i 28t ]':t‘e"c‘.i-

sément 1 inverse de la ré

en Perse et peut-

& suivie

étre dans tont 'Ovient » (nel Jowrnal des Savants del

samente in uno secritto sul

1884 a pag. 305, e prec
a Code rabbinique - Eben Haezer trad. en franpais par
M. M. Santayra et Charleville.n )

(1Y B la nota traduzione greca compiuta in
Alessandria d' Ezitto sotto Toromeo Frusoerro (284-
247 a. C.). — In questa parfe suona cosi ¢ dav
0 Tic f_fil,f” YUV sl m'i'mm}r‘ay ui"Tl.i}, wal Eoat

5 & 3 ’ 3 ~ o z 3 3 e
."r}}' ] EVol 7-’?_(”]' EVAVTIOY GUTOV OTL EVQEY &Y auUT)y
| = l < i

!
r'!.'-',)_’.l“.':Hle' TTOMY A Xl )

OUYEE QDT eees 0D OVVI]GETL
rra z’l}';l,w_r, e,

(2) Essi infatti vogliono apertamente far com-
cento di gran valore (secondo nella

ceraduatoria) che si deve tradnrre il « Vehaddv »n per
we le abbia scritto », si da teners tutto in sospeso

fino al guarto versetto.
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il celebre Asravanen (1), il grande MEe~-
pELsSOHN (2) ed ai giorni nostri Isacco Rea-
a10 (3), il gran Rabbino L. Wozug, redattore
capo del L' Univers israclile (4), 11 RassiNo-
vicz (D) e il venerando Marco MOoRTARA,

(1) Filosofo, esegeta sommo ed ultraortodosso,
Tsacco ABRAVANEL (0 ABARBANEL), nato a Lishona nel
1437, lustro della seconda scuola rabbinica spagnuola,
fu altresi grande uomo di Stato nei regni di Spagna,
di Portogallo e di Napoli. Il sepolto a Padova. Ne
cita in questa parte i Commenti, dandone altresl la
versione dall’ ebraico in latino, il Buxrorr, Dissertatio
de spomsalibus et divortiis, cui accessit Isaaci Abarba-
nelis diatriba de excidii poena, cujus [requens in Lege,
et in hac ipsa materia fit mentio (Basileae, Sumptibus
Haered. Ludovici Regis, 1652), pag. 109-110.

(2) Nella sua traduzione tedesca del Pentateuco
(Vienna 1846) carta 92 (La traduzione ¢ scrifta in

'5~‘

caratteri ebraici.).

(8) La Legge di Dio ossia il Pentatewco tradotto in
lingua italiana (Vienna, Strauss 1821), carta 115.

(4) Nel « L’ Univers israélite » del 1886 (XLL® e
XLIL® Année), in varl articoli sotto il titolo « La
question du divorce », che avrd occasione di ricordare
in seguito, precisamente nel numero 23 della XLI*
Annata, nag. 7129, n. 2 della XLIL% pag. 46-47, n. 3
ibid., pag. 75-16, n. 4 ibid., pag. 109-110.

(5) L M. Rasswovicz, Législation civile du Talmud,
T, I (Paris, Thorin 1880). Introduction, pag. XXXIII
e XXXVI.
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vera gloria dell’ odierno rabbinato italia-
not (1) (2)

Senonché ¢ molto diffusa, e, dobbiamo
confessarlo, sorretta anch’essa da forti au-
torith, una diversa interpretazione, per cui il

(1) Nel citato L’Univers israélite, XLIL.® Année
(1886) num. 4, pag. 107.

(2) I1 divorzio (meglio ripudio) & considerato
come semplice facolth e in nessun caso come un ob-
bligo pel marito, giusta la Legge mosaica, dal citato
SaroMoNE Musk, Palestine, pag. 205. Osserva poi giu-
stamente questo Autore, che ad ogni modo « le legis-
« lateur n’a pu exiger pour le divorce la preuve
« légale d’ adultére, car cette preuve aurait fait con-
« damner la femme & la peine de mort » (ibid., 2.2
colonna, nota 1). Onde la questione riguarda il vi-
pudio non tanto per causa di vero e proprio adul-
terio, quanto per avere il marito scoperto « dans la
femme un manque de chasteté. » La interpretazione
che io seguo & pure adottata da un israelita ebrai-
cista di gran valore, che non posso collocare tuttayia
tra gli ortodossi, cioé Davibr Casterri, La legge del
popolo ebreo ecc. (Firenze, Sansoni 1884), pag. 291 e
passim. Volendo poi tener conto di autoritinon ebrai-
che, noteremo mnel senso nostro il Buxtorr, Op. cit.,
pag. 109 e i molti da lui addotti, fra cui & degno di
particolare menzione CarviNo; inoltre J. D. MicHAELIS,
Mosaisches Recht, II Th. (Biehl, 1717), § 119, pag. 233
e segg., GUIL. ZEPPER, Lequm mosaicaruim forensiwm swe-
cineta explanatio, recensuit, notisque auxit Jou. HENR.
Sourayvivs, ed. 3.8 Herbornae Nassavior., typ. et sumpt.
Nicolai Andreae 1714), Lib. 4. Cap. 17, n. 23, pag. 390

2




primo versetto formerebbe una proposizione
lll‘jiit:i[u'l!!_' a sé, e | Lre ]i|||::r,r‘!.li 1111 lu-]'j._..l.u
staccato, nel \'iIlLI[‘-_' soltanto 1l sacro l"_‘_','i‘*-
liitul"' “wl !.I\'l_"ulia.'l \1:'] Caso _‘-Il'\'.'il!']lll|'.|';-l|-"
Traducono cioé nel modo seguente (1):
1. Quando taluno avrd pighato una donna,
391, E. F. G,
Vol. I. (Lips :
Lehbuch der hebriiseh

ln:;ll'll.\_ Vo I'J-‘.‘ l A i

& 158, pag. 218-219. Non so finalmente se fra le auto

1'Il|'.:IL"!'II'.'\II'!I"'I|"-’.| ebra :| | I-..,.--.,|.| L1's1 I.Z-I:lll LTIy
traduttore della Bibbia in spagnuolo, ediz. di SAvo
MoNE Proops, Amsterdam bB522 2 dell’éra volean

11 llll'.f-||r_- traduace » u (Juar do tomare varon mnoer la
mazridare, hi serd 81 no hallire gracia en sus 00

hally en ella descobertura de cosa, y escrevird i

carta de divorsio y dard en su mano ete.. no
marido ete.n Sono rinscite vane le mie ricerche per sa-
5
lita. Lio STEINSCHNEIDE
Bibl. bodleiawna (Berolini 1

S5 (uesto
L

nER. Catalogus tibroriom hebraie, in
y $ /

2-18601, eol. 195, eita due

ralco-spacrnnola che presume
] I

edizioni di una bibbia e

dovuta a Davin Kimvewl,

solo nel Gra

invece cata |I"j_"

rares et préciewe, T, T (Dresde, Kuntze 1559), pag.
387, ma senza aleuna dilucidazione cirea 1'anonimo
traduttore.

1y Cito dietro la #ia menzionata versione di S.
D. LiyzzarTo

rith in questo senso. Adde il Rasci, che commenta

18 & certamente ung o |'-'E fortl anto-

e la ]I.'.'_I.‘II]L'|'EII_ di casa sua n: ha dover di ripudiarla
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e ne sard divenuto marito, e quella pol non
incontri la sua grazia, avendo egli trovato
in essa qualche cosa di sconcio, le scrivera
una carta di ripudio e gliela dara in mano
e la manderd via di casa sua. 2. Se poi ella
uscita di casa sua, va e si sposa ad altro
nomo ; 3. ed 1l secondo marito prende a
odiarla, e le scrive una carta di ripudio e,
datagliela in mano, la manda via di casa,

e scacciarla tl;(ll;ﬂ)i(v]lf‘, non j_’,‘]i [ri;u",‘ ", L. PHILIPPSON,
che traduce le parole « Vechaddv la »: w Sehreibe er
ihr, » dunque in tono imperativo (Die israelitische Bibel,
[. Th. (Leipzig, Baumgirtner 1844), pag. 397), il rev.
[sacco Teprscul, Rabbino di Ancona, (nel « L’ Univers
israclite del 1886, XLIT Année, numero 2, pag. 45-46
e n. 4, pag. 109-110. Ma v. infira, pag. 29 nota 1, in
che senso egli intenda il comando) e il dott. KLEIN
‘ibid. n. 3, pag. T4). I3 poi questa, come vedremo, la in-
terpretazione talmudica (Sota VI, I, e Talm. bab. Gittin,
carta 90 a). Quanto alle autorith non ebraiche in
questo senso cfr. il Buxtorr, loc. cit.-Notevoli LuTERO
o il Diopat nelle rispettive loro traduzioni. Senoncheé
il Diopati, pur traducendo « Quando alcuno ece., scri-
vale il libello di ripudio e diaglielo in mano, e cosi
mandila fuor di casa sua,» nel Commento scrive:
« Mandila, c. possala rimandare,» che accennerebbe
all’opinione nostra del ripudio meramente facoltativo.
(Diovatr, I commenti alla Sacra Bibbia ricavati dalla
odizione gineyrina del MDCXLI, Firenze, Barbera
1880, Vol. I, pag. 194-195). Veggasi finalmente la Val-
gata e dietro di essa naturalmente 1l Martini.




ovvero muore (l]ll‘l secondo momo che aveala
presa n 1‘111'»"_‘;“(}‘;4. 1l suo ])I'imu marito, che
I’ avea mandata via, non potra tornare a
prenderla per sua moglie dopo che fu con-
taminata, perché cio & cosa abbominevole in-
nanzi al Signore ecc. »

Se si ﬂ':(fo;j"]iu tale versione, evidente-
mente nel 1.° versetto si contiene non pit
una proposizione condizionale e incidente,
ma 1)]'111(;1])111«5 e ]H'w_‘»;?’ti\‘;l per ¢i0 che con-
cerne il ripudio. Ora quali sono gli argo-
menti grammaticali e logici su cui si fondano
questi interpreti mell’ allontanarsi dalla ver-
sione letterale ? Grammaticalmente parrebbe
facesse loro ostacolo insormontabile la copu-
lativa e, che riscontrasi nella parola Veclut-
ddv (= le scriverd una carta di ripudio ecc.)
Essi devono infatti cancellarla addirittura
per tradurre « Quando taluno avra pigliato
una donna ecc..... le scriverda una carta di
ripudio ecc. » Altro scoglio sembra erigersi
loro contro nella parola « Vejazei » con cui
comincia il 2.° versetto. Xssa infatti signi-
fica « ed wscird »: e sta bene per noi che
teniamo tutto in sospeso dal 1.° versetto al
4-°: non cosi per gli avversari, che, conside-
rato il primo versetto come proposizione a sé,
devono tradurre quella parola « e se uscira

per poter cominciare con essa la nuova
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proposizione, aggiungendovi dunque arbitra-
riamente un se.

Perd e di quella soppressione della co-
pulativa, considerata come pleonasmo, e di
questa ultima aggiunta, per la quale, tutto
all’opposto, essa verrebbe ad acquistare 1l
significato rafforzato di = sg, gli avversari
danno ragione allegandone altri esempi che
la lingua ebraica fornisce. Ma 1o rispondo
che sarebbe per lo meno assal strano che
proprio nel mnostro passo ricorressero en-
trambe queste specialitd nell’uso della copu-
lativa Var per le due parole Vechadav e
Vejazea, Inoltre che la Var, oltreché come
vera e propria e semplice copulativa, possa
essere adoperata anche nei modi predetti, non
porta a concludere che lo sia nel caso con-
creto, salvoché ragioni poderose impongano
simile speciale interpretazione.

Siamo dunque portati ad esaminare le
ragioni logiche addotte dai nostri avversari,
col quali infatti potremmo consentire sul
terreno grammaticale allora soltanto ch’essi
riuscissero a provarci che, adottando la tra-
duzione letterale pitt genuina e spontanea,
il passo non avrebbe senso, o non soddisfa-
cente, o condurrebbe a risultanze assoluta-
mente inaccettabili.




l}]'llt']ll‘. |'[,|- cosa .iim||!_u g--;_~."[ a |{|;(-_\"|'n
[]]'I_I[IlS.‘:i:_':rl.’ i:‘““\] OSServano ’-'|i" ]I"] [":_‘Hr:li"”"”

all’ infuori del nostro

non ci sono altri passi
che disciplinino il ripudio : sarebb quindi
strano s‘]u- . I]I‘-'[il,_',']i SOV ©830, |"]<|-“ 1 n.wi e
le formalita del ,!iE-l!u]i-:. fossero indicatl sola-
mente in via incidentale, come avviene con
I'1II1'||.'i||h_-|[Il'r-'.;l;/.i-llu- la r=-|~'|'.:__j che tiene

tutto in sospeso fino all’ ultimo versetto, nel

quale ravvisa la sola prescrizione biblica 1n
tema di ripudio (divieto di risposare la donna
|'|';|-|'|(L:l(|_r,']\ s56 ‘l;l"b‘-'|i'i-:| .\":j"".-l L !"['H'ié-ll\j
da un secondo marito) (1). Fu altresi notato
|_']]|_' ‘\]—\'i.“ﬂl'. ;\“']ll"]\lll|||"I|[" tanto col '_'E“.". non
avrebbe certamente ripetuto due volte ol
stessi dettagli d’esecuzione in una sola frase
incidente, se questi dettagli stessi non do-
vessero essere esegniti alla lettera (2).

Contro 1l [II'.IIIIIJ argomento ¢ stato ginsta-
mente obbiettato c¢h’esso racchiude una vera
petizione di principio. « Se la legge di Mose
1stituisse a priori la facoltd di ripudio, questa
facolta sarebbe infatti il punto principale.
Ma, poiché nella nostra ipotesi essa esisteva

di gih, e Mosé vuole statuire sopra i caso
Bt I

(1) Ctr. Teorscu, loe. eit.

(2) KuEwy, loe. cit.
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particolare, necessariamente questo caso sara
per lui il principale, e I'altro non sara che
an preambolo, cioé una frase incidente o
snbordinata. » (1) In altri termini non dob-
biamo forzare la lettera del passo in que-
stione, tanto per avere un testo che manche-
rebbe altrimenti nella legislazione mosaica,
il quale espressamente e imperativamente di-
seiplini gli estremi del ripudio, ché non é
'1”"“"""' n 1stituto da Mosé introdotto, bensi
preesistente e (aggiungo 10) da lui sempli-
cemente tollerato, come vedremo in seguito.

Nessuna meraviglia adunque ch’egli ne par-
lasse in via incidentale, per ginngere a quel
presztio ¢ h’egli veramente per la prima volta
dettava, cioé la proibizione di riprendere la
donna @ia !'l-}nl-“;ii'.—l.. se passata nel I.’]'i'l’;[t'TH]H.P
a seconde nozze e rimasta vedova o repu-
diata dal secondo marito.

Meno ancora, se & possibile, persuade la
seconda argomentazione avversaria. Quella
ripetizione, quella insistenza sui dettagli

del ripudio, osserva il Rabbino Wocue (2),

(1) Woaug, cit. L' Univers israélite, XLII, num. 2,

pag. 46.
(2 Loe. cit. (L’ Univers israélite, XLII, num. 3,
e

pag. TH-T6).




appar necessaria, sia che si1 ;U'“«'I“__',';l ]’ una,
sia che sl ;lmw-l‘g‘;t I’ altra iIiil‘]'}»i'vtzixiulu-.
[nfatti, anche 1nt« Ipre tando al modo nostro,
i]l]lllrl'ﬂ!\'(k bene mettere iH I‘i]il‘\'u che 1l
divieto enunciato nell’ultimo versetto e che
('«')s(’i1llil“'l)1xl' la }vln\"i'i’/iwl‘.«' mw\:lit'.l. ‘11 «'11i
tutto 1l resto e la premessa, presuppone un
l"-lrll‘“u /'4"v/'/////':' e /i,,',,u//«‘ sia da parte del
primo, sia da parte del secondo marito. La
economia della lr':j_{'w sarebbe questa: u Se
A ha dato 1l h-]rwliu secondo e /‘r"f/‘///‘. e
la donna quindi sposo legittimamente B, e
tplt',\'fi in St“g‘llil,u la ]'»‘]»lllli;l. anche esso i
tutla regola, A non potra riprenderla ecc
« Aggiungasi, conclude il Wogue, che Mosé
¢ tutto fuorché conciso. Se lo & abbastanza
nei volumi anteriori, lo & poco nel Deute-
ronomio, 1l che costituisce anzi uno dei mo-
tivi o pretesti che la critica moderna invoca
per negargli la paternita di questo libro. »
Tanto in risposta agli argomenti degli
avversari. Ma io credo per di pit che ce ne
siano di poderosi in favor nostro. Anzi tutto
soffermiamoci un momento sulle parole « ¢/ii
maza va gnervdd davdr /N)/'/‘//;‘ trovo in
essa qualche cosa di sconcio — propter ali-
quain foeditatem (Vulg.). Debbo a questo pro-
posito ricordare il famoso dissidio esistente




in questo come in tanti altri punti fra HiLrer
il vecchio e Scaammar (una specie di Labeone
e Capitone della Sinagoga) e le rispettive
Scuole (paragonabili ai proeuleiani ed ai sa-
biniani) (1). K noto ¢ioé che, mentre Soman-
MAT i]lle'1|1!1"\':_t ']111'114' ]Jil]"l[l_’ 'I'-_I‘] SENSO |]| nna
mancanza di castita da parte della s!-mr:;.\ si
che potesse dubitarsi della sua fedelth coniu-
-;;i||-_ Hinnen vi dava invece un :-il_];]|i1ir_-;[f_|a
cosl ];ll'_u;" ci:l |'.|‘."-,'5—~';'=]'|- '[-']r‘l[ ijlf>!‘J '[i !'I-].'I'II!]IIJ
.1:1;||]]:,|l':1-‘. s18 pur futile, motivo per el la
!;|u;_;;|jn- .-'.]'i-il'l"\{_—-'.i' al '|||\I.‘I".||: sicehé 'illr-:éii,_ per
.-»..-lllgrf-'? ]l-lil-'\.'-'i' I|i?‘4- l'[':l._' avea trovato ill essa
'-'r’n’-".f""r;ffr et l:'_.;t“<l1|].'llll foeditatem) per o1
solo che avea lasciato brueciare le vivande de-
stinate al |l|-»: o di1 lai. |‘ 1\'._|]||Ii .\!\".‘,"\ :lllil::\'u
anche i|j1ll oltre,dicendo che il caso eni allude
|| ]s;lr‘%u l;ilulir'll. I'.ll_n- 1'J'|'r‘- ];I l'll'r?:TIal_ h]_lii-i'_'i_'."'-.‘il‘

al marito, si verificherebbe persino allora che,

}-]'[]‘ o1 I"-:.-\l'ljllli :||1 E55H jlllil]]i;t‘l:i]w ]; ]_.pu.

¢hé minima colpa, egli ne avesse trovata

‘1) V. in particolare sul grande Hiruer, che fu
Yie de Hillel ' anrien.

in un Volume edito nel 1867 a Parigi, tipi Guérin,

maestro di Cristo, 1. TRENEL

o contenente 1l Rapport sur I situation morale du
Seminaire tsraélite, del quale 11 TrENgL, Gran Rab-

bino, era allora Direttore.




-1':.- '_'ll '|1|t,_|--4|‘ ‘iil.! £l '._'_-"l!-l" l| .

1!:"-"_::-_ .1 I]i"-l, 1\'1 !_':!]‘ '_',]] l"”":

iuesta disputa sulle cawuse del ".I]'I!.']i" si fa-

cesse partendo dal punto di vista che al

y di esse 1l rinudio fosse. non nuna sem-

writo? Stupisc orin abbastanza che Hinrer,

vorasse fino

| .
\I ¥t 114 84l b |'i.1 1Ta @110 T |||
sare che, al presentarsi di un tal capriccio

e 1} s . . 111
sero ohbbligo all’nomo di rimandare (1so un

dolee espressione di Marnacura (2)) la com-

1
pagna della sna -_;iu'u'-ir-.f,fl. [ia ';_'1"“'-|"“'
dunque fra le due Scuole non poteva essere
che questa: in '['I-I]E casl st potesse, Nnon 11

I]H;!H casi si doresse |-ii.'-,-l-'_|1-r- la donna: €

11‘.‘.-i}."i la stessa oTAVve cansa ammessa coime

1lﬂﬁﬂidﬂ.ﬁ'ux\nyxl1wwz1u4vrn1n1n-;uJilﬂwﬁH
S'.lll". costitnire ﬂ.‘][-.' un titolo di |'i_||‘]-“'| :El.c-'-r!-
tativo.

Ma vi 11:!_, a mio gindizio. un altro argo-

mento desunto dal testo biblico per negare

(1) Talmud babilonese, Gittin. carta 90 a.

(2) Mavscma, 11, 15,




in qualsiasi caso 1’obbligatorieta del ripudio.
Sia cioé qual si voglia il significato delle
parole chi mazd vi gnervad davdr (propler
aliquam foeditatem, Vulg.) poiche lrovd in
essa qualche cosa di sconcio, adottisi cioé la
spiegazione di Hirien o quella di ScHAMMAL
(certo pitt plausibile e non inconciliabile con
I’ idea di un comando), sta il fatto che a pren-
dere quel primo versetto come per sé stante,
si da ravvisarvi contenuta una norma Zipe-
rativa del ripudio, osta assolutamente il modo
onde le circostanze di fatto vi sono enun-
ciate. Se questo infatti avesse ad esserne 1l
significato, il sacro testo non avrebbe detto
« ’uomo dia il libello di ripudio alla mo-
glie e la mandi via dalla sua casa se ella
non incontro grazia agli occhi suot PERCHE
trovo in lei qualche cosa di sconcio, ma
avrebbe detto che la deve ripudiare sE TROVO
N LEL qualche cosa di sconcio. Infatti sa-
rebbe questa sconciezza obbiettivamente con-
siderata, e non gia la subbiettiva impressione
da essa prodotta ed eventualmente varia da
marito a marito, quella che avrebbe dovuto ra-
zionalmente costituire il motivo dell’ 0bbligo.
Rimessa invece, com’é nel testo, all’apprez-
zamento del marito (se non inconiro gra-
zia agli occhi suoi) e non all’intrinseca na-
tura del fatti (cioe dell’ aliqua foeditas) la




B> (e

considerazione delle circostanze da cui dipende
I’applicazione della legge, non si pud eviden-
temente, senza ammettere una contraddizione
in termini, ravvisare in siffatta legge un co-
mando per lui. Posto infatti che la donna
continuasse a incontrar grazia agli occhi suoi
ad onta di ll'wle.////«/WI foedilas, mon s1 sa-
rebbe pitt nell’ipotesi testunale, ed egli po
trebbe impunemente tenerla seco. K allora
a 1'11“ coSsa <i 1'i|]ﬂr"~. iu 'l“lll:l!l’]“, ]:l |»I""w"'\';i
ingiunzione biblica di ripudio?

Ma 10 voglio finalmente e per un mo-
mento concedere che tutte le ragioni gram-
maticali e logiche addotte sin qui non ab-
biano verun peso; che dunque il primo
versetto del passo in questione debba pren-
1]'-1'\]' come per sé& stante. Ebbene, Ht‘}»]»lll"'
;]Hu]‘;y jn ,\';H'I‘]. cosotretto a ]r“’_",’_"'l‘)'\'i tl Co=
mando di ripudio, trovando pitt razionale, e
non disforme del resto dalla lettera, 1l rav-
visarvi contenuto un semplice precetto di
forma. Mosi: avrebbe detto: « Se ]la donna
non trovi grazia agli occhi del marito perché
ecc., le scriva il libello di ripudio ecc. » Ora
quale ¢ la conseguenza del non trovar grazia
la donna presso il marito ? T.a r‘:ONs(:g’ﬁ@]lZzl
é la volonta che sorge nel marito di ripu-
diarla; onde, sostituendo I’effetto alla causa.
gli é come se il passo dicesse « Se 7l marito




puole ripudiare la moglie perché ecc., lo
fl:fl"f"flff \'r',.".-":" ',_a.".{f,l Yy ,}.r.l.lr';"lr’u ol }‘J"‘J'}f"f.J}J".rJ. n

ne sempre il ripudio, ¢id

Racoltativo [l]l]lii
che sarebbe ex novo 1;!':'&4"['[1?!1 sarebbe di
effettnarlo mediante libello (1). Ma tuttocio,
ripeto, in via molto subordinata, che io resto

formo nell’ assunto doversi tutto tenere 1in

sospeso sino al quarto versetfo.
La conclusione a cui siamo giunti nello
esame del famoso passo consnona col concetto

r'|<‘\';:11.~"~'{|||u del 1|l:|5|i111|1r1541 ]'\!'t][ll'jl'i !.lt"ll:'l
Sacra Serittura. Non ho che a ricordare 1
versetti 22 a 24 del Capitolo 1T della Ge-

:[ll'."-iil. ove 1l carattere indissolubile del vincolo
coningale ha trovata la espressione pilt com-

pleta e pitt alta che siasi mai 1maginata nel

{1) Che sia dovuta a Most Pintroduzions della

ta del ripudio & opinione sostenuta da ta-
ta 1), 1 quali perd non si

= T
modo da me tentato. [l solo

forma seri

luni (Vedi infia, pag.

eurano di ragionarla nal

che vi sl accosti & il rev. Tepescul (L' Univers israé-

neensa di agrinngere

lite cit.), al gquale il Wosue fa 1
ifl S0 i'.:l]?lr l:.1|:1fl'|l-' COSa :I;' elto I'i_-‘] Lradnarra H[\.
taluno & disgustato di sua moglie e se la vuole ripu-

diare seriva ecc. n L7 obbiezione cade quando, dietro
osservazione da me fatta nel testo, che si troverebhe
ta I cansa 1" affetto, sitraducosse

ciot gui indica 1
BEnZAA ]iilll i Se talnno vitole 1iiuli-ll-zll‘n: la lli.hgfl-\_'_, seriva

ece. n
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di fusione degli sposi in una sola
_Onde a ragione il Mu~xk ha scritto

concetto
]u‘ll\'unit(‘
che 11 divorzio, permesso dal punto di vista,
del Diritto, & moralmente f“ﬁ'tll]*l‘ﬂ\';\‘%» dalle
parole della Genesi (2. Giova inoltre riflet-

tere come le Sacre Carte raffrontino al ma-

trimonio l'alleanza di Dio con Israele. Questa
alleanza, cedo la parola al Brocu (3), « Dio
o

stesso si ll»-;_;nf) l{';uH!]w-:r:l;r col titolo di1 ma-

trimonio, mettendo in bocca del suo Profeta
queste 1m';‘«l11: d’ ineffabile tenerezza « Io ti
sposerd per tutta I’ eternita » (Osea II, 21, V.
pure Isata L, 1 Grrema 11T, 1, EzecHIEL
XVI, 8). Parimenti la trasgressione dei Suoi
comandi, 'infedelth verso Dio e verso la Sua
Legge sono espresse e stimatizzate col nome
di aduwlterio. I1 sublime cantico di SALO-
MONE, il Scir Ascirim, & un divin cantico d1

amore che celebra la promessa matrimoniale,

(1) Narrata nei versetti 22 e 23 la creazione
1

della donna, tale che 1'uomo poté dire « Questa é
osso delle mie ossa e carne della mia carne », 1l 24
conchiude « (Jlli]l'“ ¢ che uno lascia suo ];:n]nw‘ sua
madre e si attacca [con affetto costante] a sna moglie,
e divengono una sola persona » (trad. S. D. Luzzatto).

(2) Op.-cit., pag. 205.

(/3) Del matrimonio 1’.\'/‘///3[/‘/{(',)‘ Versione jl:l]iil]l:\
del Rabbino Ascorl, per nozze Del Vecchio-Borghi
(Ferrara, Jresciani 1861), pag. 17-18.




I‘Hlll.r}h'!" r_:il_u'- i]r:”ﬂ_ L-.‘.g_r_g._a r_.'t}i ]_'.Itiln_‘:]'n': l';.II_-.'t.j'['p e
I’Li“}%‘(:“l_‘;l 1'i'if|_'.il':i ch’essa S}r;l]'g{: in terra e
in cielo. Cosi pure la santa solennita del
H:l?a[u!lt}: la, festa I'[:'-”‘El]i'rl i.%]‘tl-i"Iif..;t,'r_]F viene
salutata dalla Sinagoga col soave poema
« Vieni o mio benamato, presentati alla tua
fidanzata ; i1 Sabbato & per comparire, an-
diamo a riceverlo! » Ed 1 Profeti, onde dipin-
gere I'amore del Signore per Israele, non tro-
varono altra imagine pit pura e brillante
dell’amor coningale. Quanto adunque, con-
clude 1l Broch, il matrimonio dev’ essere sacro
H.;"H occhi dell’nomo. se & tanto orande e
angusto all’ occhio dell’ Eterno, giacché esso
serve di simbolo a rappresentare la Santa
alleanza della Fede, I’unione fra Dio e I'mma-
nita!» Ed io soggiungo che la perpetuita,
come ¢ 1l carattere di quest’alleanza fra Dio
e Israello, simile a 11H|'”;l che ]lu'}i 1l Cristia-
(Chiesa, cosi

nesimo ammise fra Cristo e la
doveva concepirsi quale elemento proprio del
matrimonio, su cui simbolicamente la si fog-
giava. To ti sposerd per tutta I’ Eternita, fa
dirve il Profefta al Signore verso il Suo po-
polo. E quindi per tutta 1’eternita dovea con-
cepirsi stretto, nella sua originaria purezza,

anche 1l vero e il'r'l'ill]'ju r_'ullill:':_‘,’ff)l'__]'lu

(1) Di recente (uesto argomento dell’ alleanza




[l ripadio &

del Deuteronomio (1), non

mali mageiorl, Cf

1butl 2 vepuenant: all iaed

istibuti, pur repug 2
alla Divina Legge, quall la schiavitu,

:-'_r.[-u_x-u |I1

la poligamia. Né sono 10, ]

permetis

mud lell | N ZAD KagN, Ooggl trral |
fra Dio e Israello, concepita qual Matrinol ), fu pure
ntilizzat lal Lanan mo rticolo 1ntit 0
divorsio nel La Cuwltwra y TI (Nuova serl 1111 -
mero 15-14 (2«0 Aprile P 2(0-26G), pa )52
hlﬂmlﬁﬂm-uhruwﬁnHA:u.|”~

digte contennta in Libri d
dong (Tevie. X1, 14, Nuom., XXX, ). ULr, 80 Gl G0

!mm%mdihunaw*HMJﬂi

s Hebraeoirwim it tlifut i

le '_:i,l!.a": 0 08368

De leg

tionibus (Tubingae,
0

Sect. 11T, Pag. 658, La novith dovuta

condo (uesto Antore, consisterchbe nell’

trodotta la formalith del libello (pag. 6
“HMMWJMMNUMW.MrWH:MMWMWJ“;W
dell’ ebraismo, P es del Muxk. o, 205 on 1
1" Are dall’ imp

avrebbe 1l merito di averlo

woteta, lungi ripndio

L

certe modalitd di forma. Cfr,




09
— O ——

Rabbino di Francia. « La loi de Moise, egli
serive, a su admirablement faire la part des
faiblesses humaines et céder aux exigences
du temps. Elle tolére, par exemple, la poly-
gamie, & la quelle elle est évidemment défa-
vorable; elle autorise le divorce qu’elle en-
toure dans la pratique de toutes sortes d’en-
traves. Il en est de méme de !'esclavage
ete. » (1).

Né ho bisogno di ricordare quante fos-
sero e come minuziose le formalita volute
dai Dottori per un regolare libello sotto pena
d1 nullita, allo scopo di difficultare il ripudio
e richiamare ben bene lo sposo, che ne fa-
ceva domanda, alla gravita di un simile
passo, visto tutt’altro che di buon occhio.
Questo disfavore verso il divorzio & stato,
per tacer d’altri, recentemente confermato

(1) Z. Kanx (allora Rabbin adjoint & M. le Grand-
“.‘l])]!ill‘ de Paris), L’esclavage selon la Bible et le Tal-
mud, These /u‘f'w'/’//"“ a la Commission d’examen du Sé-
minaire israélite pour Uobtention du diplome supérieur
(Paris, Guérin 1867). Occupa le pagine 61-202 del
volume, gid altra volta da me citato, contenente la
Relazione sulla condizione morale di quel Seminario,
seguita dalla Vita di HitLew il Vecchio del Gran Rab-
bino TRENEL, e trae quindi anche maggiore autoriti
dall’ occasione e dal luogo in cui fu pubblicata. Il

hrano da me riferito leggesi a pag. 64.

(o




dall’autoritd non dubbia di un altro Rabbino,
’Ecc.m Leoxe Racan, il quale dichiara: « La
1‘eligione ebraica, per bocca del ]»il'l autore-
voli interpreti, 1 Dottori della Misna e del
Talmud, s1 mostra tanto alla donna favore-
vole anche riguardo al divorzio, che, pur
ammettendolo, perché ammesso nel Penta-
teuco, lo reputa come un fatto doloroso, come
una grande sciagura. Tra 1 molti dettati che
potremmo citare, basti il seguente : « Quando
uno ripudia la moglie, 1’altare stesso versa
lagrime. n Ed é il divorzio tanto dai nostri
Muaestri 171'/)//;/‘//(/;7 che, pur d’ evitarlo, conce-
dono in certi casi d’ infrangere talune delle
prescrizioni di legge » (1).

E infatti nel Talmud babilonese, al trat-
tato Sanedrin, si legge, a proposito di re Da-
VviDE, che gli fu permesso di restar solo con
Agnrsae, la Sunamita (sebbene con una ra-
gazza com’essa era non sarebbe stato per-
messo), ma non invece di ripudiare neppure
una delle sue mogli. Su di che osserva Rav
Scramex figlio di ABA: Vedi come & odioso
I'atto del divorzio (2).

(1) GU Israeliti e il divorsio nel Corriere israe-
litico, Anno XXX, n. 3, del 31 Luglio 1891 (p. 53-57),
(Trieste, tip. Morterra 1891), pag. 55.

(2) Sanedrin, carta 22 a.




E 11 MierziNer, parlando della gid ricor-
data disputa fra Somayvar ed Hinnen, sog-
giunge : « In legal respects the opini}'m of
the school of HinLen ]al'w\';li']vt'[: but divorce
was morally I]i‘-';|'|ll\]'ll\_i___‘(| of by the rabbis in
general » (1

Ma la pit diretta e solenne attestazione
in questo senso ce la porge la Bibbia stessa
in un passo del Profeta Maracara, cioé nel
versetbo 16 del Capo II, dato che se ne
accolea la versione che ne danno ebraicisti
valorosi 1E ortodossi, ||I:;!]i il Puarrieesox (2)
1l Brocn (3), il compianto Dgernra Torre (4)
1l Lonut (5), per tacere di quelli che non

L)y Op. eil., pag. 119,

(2) Op. cit.,, II Th., pag. 1538. Traduce precisa-
mente « Denn Er hasset das Scheiden. »

3y it dallAseonr, loe. cif. « To abborro il di-
vorzio, dice 1’ Eterno, 1’ Iddio 4’ TIsraele ».

(4) Nuwovi studi sulla donna israelite (Padova.
Bianchi 1864), pag. 985, Dice che 1l l'i[::lﬂir] & dichia-
rato dal Profeta « odioso a Dio »n. Va altresi notato
com’ egli, pur tavorevole alla dissolubilith del matri-
monio, riconosca tuttavia (ibid.), che « la legge mo-
saica lasecld sussistere ma non istitul 1l diverzio.»

(B) La Sacva Bibbia volgarizsata da S. D. Luz-
zarTo e continuatori, (Rovigo, Minelli 1868) Traduce :
u Perocehe Egli [Iddio] odia chi rimanda [la moglie|.

[
|
dice il Signore, Dio d'Israele, ece. n




I(,l_.l,.-l:.-g,.“:_i.lg,-c:l ."||].‘.

cedentl versett E'_:-.';-E o con

dine eronologico 10 avrel dovuto porre 1n
l'1‘| g linea in questa di y o114 ello
sfavore ond’era circondato ipudio. lo ho
inyece riservato pel ltimo ' esso 81 e

i;l‘_'g'_ni_||'| 3 | ‘|||-‘_| '].'
||1'IJ[E--_' !jll[':'\'j"fl' ]lll!" trattent '.*i nn LI Te.
Le prime parole di quel versetto N N3 3

Chi sané scialah) sono cioé da altri tra-

rimandi (2). Non entro nell’ esame delle ra-
gionl grammaticali Per ui sembrami prefe-
ribile la prima versione, non mi soffermo

1 1cl S611, A
S Bible (Bt 85Y. o ;
Eternel, le Dieu d’ a gqn’ 1
hait qu’ on la renvoie. »
(2) In guesto senso vanno segnalati la parafiast
) = !
cafdaied, 1 SETTANTA, LI INIMCEI, 1 Jeliar, LJUTERO €

ENMULLER, Up, cif




nemmeno a dimostrare ch’essa trova ap-
[H'I_‘.;":_'I." nel contesto, cioe 1n tutto [":IH:JIII_‘!.'-'JI‘
del ]"--I:»‘-ir-z'nn del Profeta. Basta infatti al mio
assunto 'aver provato come dei rabbini. certo
non g-;_\;]\.-'ri IR I poea ostervanza all’ avita fede,
non siansi ]n‘l'j-"';!il- d1 legoere perfino 111 o
dei Profeti la :i[u':'u‘-\':!?inl|u- del |'i1.-1'|_|1i|‘:__ mentre
invece all’ assunto contrario, che eiod il ri-
].:|.lf-- Illn--:--f' .'!Er"'_"'!'.n no che !'!Il||:|'\.|];'!‘:rh ill Ta-
luni casi, non soecorre per nulla 1l passo di
Manscura nemmeno se lo sl intenda nel
modo da noi :'l'r';_lirni-:. Infatti, anche ammessa
tale i'.1n-"].-'.'|'f:|'./i-'r1||'. 1l Profeta non !‘fi'-:l":';\'l'-
rehbe 1l |'i]n‘.1u|f--'u in via assoluta, ma verrebbe a
dichiarare sol (uesto, che, }'I'"‘i'lw'"l che nsare
slealth alla donna e renderle con 1'odio an-
gustiata la convivenza. sara meclio riman-
<].|||-| (Che se [ 'adia, rimandila, T.‘III—
paTI (1)).

Non voeliamo abbandonare la Bibbia
senza dire una parola di un ultimo passo che,
letto come sta nella Vidlgatla, parrvebbe pre-

starsi alla tesi da nol sin qui combattuta.

(1Y Cosl mnella 2.2 edizione. Ché inveece nella
prima del 1607 il Diopatt aveva adottata addirittura
la interpretazione da noi seguita, traducendo i« Percio-
c¢hi .-;lj odia che si mandi via, ha detto il .“;]I-__-"III_\I‘I',

Tddio d? Israsle. »




Alludo a1 Proversr, Cap. XVIII, 22, di cui
1l tenore, appunto secondo la Vulgata, & il
seguente: « Qui invenit mulierem bonam, in-
venit bonum et hauriet jucunditatem a Do-
mino. — Qui awlzin tenet adulleram (-
lierem) stultus est et impius ».
S(,' ]l ])I‘()\'t,'!’],)iu suonasse I)I'w])]‘i('l mns‘x‘
noi dovremmo riconoscere che costituirebbe
un argomento biblico assai forte contro il
nostro assunto, ché, di fronte :ll]l(:.\‘]llivii;l di-
chiarazione di empieta nel fatto di ‘tenere
l'adullera, non saprei quanto potesse reggere
la scappatoia dell’ Arisraxpr che scrive: « Qui
certamente non si parla di scioglimento del
vincolo coniugale ed il biasimo inflitto in ter-
mini ;:cnvmh deve intendersi con discre-
zione » Ma gli & che nel testo originale,
quale «Lvrh Israeliti & accolto, figura il primo
periodo, che decanta la sorte di chi trovd
una buona compagna, e manca affatto il
condo, che qualifica stolto ed empio chi tiene
seco 1’adultera (2). 1 E questa una pura glossa,

(1) V. la recensione che I"AviBrANDI ha pubbli-
cata su C\l:vn?:m‘:, Le lien coniugal et le divorce in Studi
e documenti di Storia e Diritto, XTI (1891), pag. 895.

(@) E(:(;o ]). es., com’ & tradotto dal
Rabbino D.

compianto
. Viterer il passo in questione nella

citata B 1bbm \Olquu//dm da S. D.

Luzzatto e con-
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di 1gnota origine, lacinia, quae wide ducla
sil o constal, come la chiama 1l RoseNmiir-
LER (1), e, qualunque sia 1l valore che ad essa
voglia annettersi come sintomo di una cor-
rente di 1dee formatasi fra 1 commentatori
della Bibbia, & certo che non ne ha alcuno per
c¢hi considert la Sacra Serittura nel genuino
testo ebraico, com’ & precisamente nostro at-
tnale [H‘-:]:rl.'«ii'rr,

Coneludendo, la Bibbia autorizza, ma
in nessun caso impone il ripudio, ed anzi
¢l sono, a nostro avviso, argomenti a suffi-
cienza per ritenere ch’essa lo tolleri sempli-
cemente come 1l minore dei mali, date le
.-n]rslh;f,ilﬂ:i l_]_l.'i ]n'r}lﬁli] 1'||]';li<:-‘r :'15 I'.'wm{ui |11
Mogd, ma dunque sempre come un male.
Sicehé anche un buon israelita puo in questa
parte gsottoscrivere alle ]\;11'||1rr di Cristo se-
condo Saxy Marreo nel famoso versetto 8 del
(Cap. XIX in ris

ritiam cordis vestri permisit Moses.... sed ab

osba a1l farisel u I:}I'H]_\f’i!l' dn-

initio non erabt sicn.

tinnatori s w Chi ha trovato una (buona) moglie ha
trovato nn (vero |-r-!1|'. 1-1[ f::l ¢con eid) ottennto un
favore da Dio, »

(1) Op. eit., Part. IX, Vol. I, pag. 479. L'aggiunta
in questione trovasi anche nei Seftanta, ma resta
sempre un’ incognita la fonte da cul essi a loro volta

la hanno tratta,




e
(

Jli'l--:--! |

seirne altrimenti che

slazione civile
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[o qui sono fortemente tentato di porre
anzitutto la questione pregiudiziale, se cioé
nello stato presente del giudaismo fra noi
si possa proprio dire che gli israeliti italiani
si sentono vincolali ai ])1‘1‘(;(;f[i talmudici in
]1;11-1' lﬁr'm\h) e con ]);11'i forza che ai biblici.
11 Talmud, che della Legge scritta (Tora) é
I’esplicazione dottorale e tradizionale, uffi-
cialmente non mai stata chiusa, pud ben
dirsi un emporio delle pit disparate sentenze.
Opera di secoli, dove ogni generazione, a
mezzo dei suol maestri e studiosi, ha libe-

ramente deposto 11 J;l'u]»]'ju contributo, senza

il controllo di una suprema autorita dis
plinare, senza regole di gerarchia, contiene
tesori preziosissimi di sapienza, di religione,
di morale, ma riboceca altresl necessariamente
di contraddizioni e di )'wgu]u che oramai
hanno fatto il loro tempo. l:],’ si puo dire,
,\‘wmm.\'l'ill‘u; alla turba dei 1‘1,‘(1(‘]j: ]l‘lll‘ 'ntcn—
dendo parlare di quelli che non abbiano tras-
curato nella loro giovinezza né lascino tras-
curare dai loro figli lo studio delle sacre
carte:; ché come tali si leggono mnei templi
e nelle scuole si insegnano soltanto 1 libri
immortali del Pentateuco e (se pur vi si

ogiunge) qualche altra parte della Bibbia. Fra

ol
oli stessi rabbini, ai quali del resto manca

o]

ogni e qualsiasi autorita sacerdotale sicche
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per nessun atto della vita religiosa & neces-
sario il loro intervento (1), non sono molti
quelli che sappiano perfettamente orientarsi
in quel labirinto, e possano con sicurezza
segnare 1 confini fra le prescrizioni tal-
mudiche da ritenersi tuttora imperanti e
<111~~1l'~ oramal obsolete, che 1n I}HI*] oaran
corpo di dottriner e di mnorme rimangono

l pro-

come organi del tutto atrofizzati (2
I”'i" questa ;ul‘lwl!lv una tal sorgente di ve-
rita religiose che si possa dire tenuta oggidi
fra gli israeliti italiani in quel conto in cui
la s1 tenne 1n altri tempi, o la s1 tiene ancora
in paesi di civiltdh diversa ? Se lo sviluppo
'11‘1 Tellm!l(l. ;1117,itr';|*‘- ;tl‘l‘<‘<*11\'i rul celebre
RavBav (Morsiz MamvoNipe) come pur troppo
avvenne i futto, benche ufficialmente (gia lo
avvertll) non se ne sia proclamata mai la chin-
sura, se questo sviluppo, io diceva, avesse
r:fmtimmi') con .\‘«'!n]ll‘t* H;‘H:xl ])I"rj_:l‘rz\\\‘iulw.

chi ci assicura che 1’obbligo del divorzio in

(1) Cfr. L. Derua Torre, Il Rabbinato ei Rabbini
‘Padova, Bianchi 1856), passim, ma specialmente a
pag. 4 e 15-16.

(2) Osservazioni in molta parte giuste sullo
odierno valore del Talmud fa A. Lreroy-BrAULIED.
Les Juifs et Uantisémitisme-Israél chez les nations | l’le'i%/

Levy 1893), pag. 35 e 158.




caso di adulterio vi sarebbe rimasto indi-
scusso ? O non é a credere piuttosto che sotto
I” influenza della civilth ognora crescente,
meglio penetrati dell’idea del perdono tanto
pit santa quanto piu grave e 1’offesa, 1 nuovi
Dottori della Sinagoga avrebbero finito col
proscrivere quell’obbligo, non fondato, come
dimostrai, nelle sacre carte, o per lo meno con
I’ eluderlo, inventando uno di quei tanti espe-
dienti onde la Teologia in tutte le religioni
& stata sempre largamente feconda ? (1) Non s1
sarebbe fatto con ci16 che proseguire in quella
evoluzione, la quale aveva gia portato 1 tal-
mudisti a difficultare sempre pia 1 divorzi
col circondare 'atto di ripudio (Gef) delle
pitt minute meticolose forme, tutte richies‘e
sotto pena di nullita (2).

Me ne affida il modo di pensare e di
sentire che so comune oggidi fra 1 miel cor-

religionari d’Italia. Potrei, per dirne una, se

(1) « Les religions ont une art & elles de passer
4 travers les antinomies; elles possedent un instinct
merveillenx de s’adapter aux lieux et aux temps. Le
judaisme, en particulier, est déja sorti, sans y suc-
comber, de deux ou trois crises, qui semblaient lui
devoir étre mortelles. Il a une vitalité étrange etc. »
A. Leroy-Beauuigu, Op. cit., pag. 166.
2) Talm. bab., Gittin, passim.
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la delicatezza del caso non mel wvietasse,
fare il nome di un israelita autorevolissimo
ed ultraortodosso, che mon si peritd di ado-
1

prarsi per la riconciliazione di due coniugi

pure israelitl separati in seguito all’adulterio
della moglie, e lo fece con tutto lpl"] fer-
lo .\‘;lil'iﬂ‘l ‘.'«‘“j_“i*w‘w 1nf nde 1\‘3&1.‘{w

s1 tratta di t'u:'wI»iw‘w opera buona.
Seono che oramai anche fra 1
a rimanersene ligi al Talmud, si sono fatta
strada, pit o meno consciamente, entimenti
e principi, che inducono a temperarne I
questa parte 11 ricore. Niuno du
.\'Ilvil'im del Diritto romano, cosi eminente nel-
1.1'»‘115'!'u rh adattamento delle I'*-.‘,;"r]" al l'.!‘?i ed
alle progressive loro esigenze, renderebbe
omageoio il giureconsulto odierno che 1n un
caso dubbio ne ripudiasse qualche norma
repugnante alle vedute dei tempi nuovi, me-
g‘lid assal \11 (,'}li ciecamente la ;1‘lr‘I|]il'.‘:<\‘t-
solo ]7){“.2:}1‘- contenuta mnel ('x,,'/,‘/.\' LUrLs .
Cosi & altrettanto certo che al principio del
h“:l'() e€same, i]ll‘()l']lliit"‘]'l' (1»‘]1;1 s-LI';Ii":! dot-
trina, si attiene veramente solo chi, fermi
1 principi cardinali del mosaismo, ne pro-
segue la elaborazione in armonia alle condi-
zioni attuali del pensiero e del sentimento.
I1 Talmud stesso infatti, chi lo studi
nelle secolari sue stratificazioni, mostra di
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avere via via seguniti 1 tempi e risentito lo
influsso dell’ambiente. Mi si permetta di ci-
tare a questo proposito I’autorits del Gran
Rabbino Zapoc Kaux e quella del Fraxk.
Dobbiamo al ]nr'il!l-'-: nella gis lodata sua
opera sulla schiavitit secondo la Bibbia ed
il Talmud, le seguenti bellissime osservazioni,
ch’ i-:! Nnon ||'i =20 Ii“iiill"llil] 1'I';sm'|'i'\"".r‘v T:I'H:I

loro inteerith: « I1 est difficile & un peuple,

quelque bien cardé qu’ 1l soit par les lois
et par ses i;i_.!:_‘.I[I;_--!,\'_ (E" Trester |tl|lll.'ll'l!'5'
fermé aux influences du déhors. (Uela devient
I|I1|1i' SUT Lo ].|]'-\|“;-- o8 il‘-"ll]l|l' est l“l"‘il'!,‘-'—
sédd de sa nationalité, livrd & une domina-
tion étrancére ou méme brisé en mille mor-

sherses partout. Ses 1ddes, ses moeurs,

ceanx di
sa législation se modifient nécessairement an
contact A’ une civilisation tounte nouvelle,
toute différente. ('est ce qui arriva aux
[sradlites, de aven méme du Talmud, pen-
nt 1’ exil de Babylone, ¢’est ce qui leur
arriva pendant la domination grecque et sur-
tout aprés la conquéte romaine, Sans doute
les .-r'-ul\.',e'-;r-u-w<|.|1 Iil;l]:l'l'.x'\:!r’ restérent %Illlliwll]'.\'
pures, sa morale forte et élevée : sous ce rap-
por Rome ne ]-uil'\'ilii (ue recevolr sans rien
donner : mais il n’ est pas de méme de sa
.}IIl'E."]‘!'ll'||-',l'-'. (et admirable Code civil ro-

main qui a inspiré tant de législateurs
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modernes, devait plaire i l'|-~'||l'i| fin et pend-
trant des autenrs du Talmud. Quand on dtnudie
la litérature talmudique on s’apergoit imme-
diatement que " inflnence romaline a E.'”"'-‘:"'
par la. Le droit civil surtout, tel que I'ex-
pose le Talmud, reproduit souvent les prin-
cipes du Droif romain et quelquefois il lui
emprunte jusqu’ aux expressions juridiques »
(1). E il Fraxk, pure a proposito dei talmn-
disti, segna per di pit 1 indirizzo che, per
effetto del 1-'1||||[ e del [Ili\;:||i: vVanno assn-
mendone le dottrine religiose : « La religion
n' a pas conserve dans leur esprit le méme
i'.-,]|';1n_'.["-|‘-'_'u l)n.'_i.'L €11 \'~J:.r' "EI' transf rmation
pendant le long espace de temps qu’ embras-
sent les livres bibliques, elle s’ est modifide

bien davantagce durant les siccles de ']i.e]n‘r-

sion, et ces i']lilll_ﬁ:"}JJ!‘TlfH._ ces trans I-_;".I!.‘n‘.iuraﬁ_
pourrait-on dire, la portent vers un spiritua-
lisme de plus en plus élevé, de plus en plus
indépendant des conditions de nationalité et

des pratiques extérieures » (2).

(1) Op. cit,, pag. 6T.
(2) Articoli eritici su opere moderne circa il Tal-
mud in Jowrnal des Savants del 1878 (il 12, articolo

a pag. 659-676, 11 2.7 a pag. T09-721), pag. 662.
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Ora é certo che l‘i.k'pf;]]'h‘ ]Jil..'?'L?'Illlf_’-il{'-l__‘ a co-
sifatto indirizzo I’ idea di non costringere il
marito a ripudiare 'adultera, lasciandolo giun-
dice invece della gravissima colpa e delle re-
lative attenuanti, tali eventualmente da in-
durlo alla santa virta del perdono.

;\]H'lllijt':lxinllll ||£_.'I| ])iI.I }Il‘t'-fllllll]l' :“ rllll}'_'r'-;['.'-'l
a principi tradizionali nella propria legis-
lazione religiosa-civile ha pure accolto il
giudaismo obbedendo allo spirito dei tempi
ed alle esigenze delle societa fra enl si trovd
1“:\'.‘4"!1]£I‘IEHH. ;\IL bastera a tlllt'.‘r-ii'ts ]:!'n]u_].»‘.irl_s
raminentvare, per non uscir fuori dalla ma-
teria matrimoniale, il famoso sinodo rabbi-
nico tenuto a Worms nell’'undicesimo secolo
sotto Rabbi Gersmox BEN Jupi, che vietd
la poligamia agli Israeliti della Germania e
della Francia settentrionale, divieto che si
andd poi estendendo a tutti 1 paesi di Eu-
ropa (1). Eppure trattavasi nientemeno che

(1) Sa di che efr., fra tanti, Say. Maver, Die
}""r'}f"r' e }r.'-'."r?"l'ri-l’r'x.f. ,lf}al'ur-‘i' el IlJf.‘.'li.fﬂlf)-’.. II ]‘.:]
(Leipzig, Bammgirtner 1866), § 225, pag. 337 ¢ MirL-
ZINER, Op. i, § T, pag, 80-81. Apprendo da quest’ ul-
timo che molto opportunemente il Congresso dei
Rabbini americani, fenuto nel 1869 a I"i|;ui1_sl|i:1: con-
dannd la poligamia in modo anche pit assoluto di

;ltmuiu J'n_-r.'f.‘__ in .-u_-;_','ilif.:! al sinodo di \\-ijl']n.-;,_ 1! Even-a-




di condannare un’istitnzione praticat:

condo la Bibbia, persino dai Patriarchi!
Nel caso nostro invece non si verrebbe a
copdannare 1’ istituto del divorzio contem-
1,](”(, dalla Bibbia, ma la talmudica obbliga-
tul'il
testo biblico che veramente lo comandi.

Ma supponiamo pure non Vero quanto
venuto w.\'l»unr-m\n sin qui sulla cor-

di esso in un caso in cul non si ha

sono

rente di idee Ilul:!in;l!!{i fra oli Israeliti di
s 1

[talia, e .\'IIH‘?IH)H,/.,/‘J"HH‘ rhw essi fanno

ante prescrizi talmudiche.

oooioiorno di f I

(Gneser, P ] Alllxui‘ eab "r"‘_‘/r/“‘ ;,;-"_[,, il s wecondo mat I‘EH: )=

nio ‘1'11(1 donna contratto

durante la vita del primo
1tre ]Il\""‘ ek \-H!'E'l ‘I ]‘-u'ur 4’] I‘ilﬂl'“ )
.condo matrimonio contratto dal-

marito, mer

per isciogliere il s
'momo. viva ancora la prima moglie. Ecco la risolu-
zione del Congresso amd ricano : « Polygamy contra-
dicts the idea of marriage. The marriage of a married
man to a second woman can, therefore, neither take
place nor claim relicious validity, just as little as

the 1‘,;;11’1'5\}';‘ of a max ‘q1ed woman to another man. but
like this it is null and void from the beginning, » E

gia prima, pur , senz’ aleuna restrizione, |;|_ i‘m;u-;.lz‘_i;,
era stata umtl nnata nel 1807 dal Gran Sinedrio convo-
cato a Parigi da NAPOLEONE T. Cfr. i Processi verbali
e decisioni del Gran Sinedrio annessi alla Raccolta
TR (0 1 Aaali Teraeliti di Francia e del

«7/’.//,//,' Atti dell Assen (
Regno d'Italia, ]‘nlmlliuztti dal Tama ( Milano, Deste-

fanis 1807), pag. 40-45.
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Prendiamo dunque per un momento come
il tipo dell’ israelita italiano il fedele cieca-

nente ¢ i!l!]i}i‘ i[lf;tllir'[.]f' '[-."\'-.J‘.nr a tutto lll[klll"_l

sta seritto e nella Bibbia e nel Talmud. An-

COra Ii_|||.l'\i.> i'I r-'ir.fl'!gl;,;'l JI‘;lj-'-Jlli];l_‘--r }“'_l."‘.“'|l||f|.‘

che alle sue cradenze religiose si faccia vio-
lenza, mantenendo nella legislazione ecivile

!

11 principio della indissolubilith coningale,
(‘onviene infatti tenere presente che nel
'[‘ill'lli‘.'i.“:I':\--.ul \'i]m Ii'|r.al!!ll!-“-'i:l.:—]-‘:*-r‘:ll-a[Iu‘l‘

versale consenso come .‘I'I__'_"!:-'I fondamen-

tale di condotta per i fieli d’ Israello \1;-..!.”

la loro -!‘I'*;ul-!'~‘|||!|f- ]..-] |||H:'_|l-|. | |] noLto
precetto Dince de Malchudd Din, 11 quale si-
onifica. tradotto alla lettera, la flf'_-',f‘r’!-" clello
Stato ¢ legge; ciodé suprema norma obbliga-
1-Iii:| per |‘ih’|'£l|':l£|.'l e ]:l ::rrr;:||'|5r"-:'|ur;~ ;l][t‘
leggl civili e politiche dells Nazione che lo
ospita, © della I]H:I]1', come grazie al Cielo
& fra moi, egli sia entrato a far parte. =1
~}|in-;_";n ;n-l"f;rr,‘.u come ||_‘|'lf".~»'t;| massima la 1
trovi ad ogni pié sospinto invocata nelle libe-
rali discussioni dell” Assemblea degli 1srae-
lit1 di Francia e del “n-]_-"r:\: oL ll'il“.‘l. conyvo=
cata a Parigi dal Grande NairorLeoNxe ¢on
Decreto del 30 Maggio 1806, nonché del
(xran Sinedrio che a qillu-[|;1 tenme subito
dietro, pure in Parigi, nel Febbraio e Marzo
del 1807. Al quale proposito & notevole la




importanza che presentano appunto i lavor:

del Gran Sinedrio per ben precisare la por-
tata J"l]ﬂ 1‘]%‘&"%“1 lllil.\'.\'illlﬁ e t]‘ll""i?“’]ﬂ‘ con
sicurezza 1 confini.

Ecco infatti com’ebbe ad vspl'inlwl‘.\'ﬁ fra
11 plauso dell’intero Consesso, 1l Sig. Four-
tapo, relatore sul punto di dottrina della
fraternith e deli doveri verso 1 nostri si-
mili, nella Seduta del 12 Febbraio 1807 (1:
: La legislazione data ai discendenti d’Isra-
W t‘HH per la bocea ~1l Mosiz, come emanata
: da Dio, conteneva tutte le istituzioni ne-

« cessarie ad un corpo di nazione. Questo

. codice antico di leggl costituiva contem-

Ot

poraneamente la societa religiosa e la so-
« cieta civile e politica. Mosi: andd piu in-
7 nzmzi; pui(,‘]u\ w{_‘fli stabili molte 1"';'fv»11'4 le
« quali si riferiscono al diritto delle g‘t'IHi.
« vale a dire alle relazioni delle nazioni tra
« loro. Ma queste leggi civili e politiche non
« potevano ricevere la loro applicazione se non
1n qﬂﬂ]lf() (:11(,' l] IH‘)IM)]U (17 l,\“"m}]]u ()l’r'lllv;l\';l

]) Cit. Processi verbali del Gran Sinedrio. pag. 37
e 38. Il Furrapo era uno dei membri pit eminenti
del Sinedrio, anche per il fatto ch’era stato eczliil Pre-
sidente dell’Assemblea di israeliti dell’anno innanzi.
la quale aveva servito di preparazione al Sinedrio
stesso.




— Lo e

« un rango (1) fra le potenze e formava uno
« Stato; finché egli sussistette in corpo di na-
« zione vi fu la religiosa obbligazione di osser-
« vare fedelmente gli ordini del legislatore di-
« vino, sia sotto il punto di vista civile e
« politico, sia sotto il punto di vista reli-
« gioso; e questo ¢ quello che fecero i no-
« stri antenati: ma essendosi introdotta in
« Israello la disunione, ed alcuni vicini po-
« tenti avendo rovesciato il suo trono ed 1
« suoi affari, una dispersione generale fu la
« conseguenza di queste grandi rivoluzioni.
« — Da quel momento assoggettato 1’ Israe-
« lita alle leggi civili e politiche delle na-
« zioni, dalla necessita delle cose fu obbligato
« a lasciar cadere le sue. Allora si inlrodusse
« una dotlrina che fece un obbligo religioso
« ai dispersi avanzi d'Israello di sotlomet-
u tersi alle leggi degli Stati nei quali esst

w vivevano, ¢ di riguardarle come leggt su-
« preme in nalteria civile e politica. Non
« ebbe luogo lo stesso delle leggi che costilui-
« vano la societi religiosa: rimasero queste
in tutlo il loro vigore e furono fedelmente
trasimesse da generazione in generazione

=

(1) Credo bene di rammentare ch’io sto ripro-
ducendo tal quale la traduzione del Tama con i suoi

gallicismi.




a traverso il torrente dei secoli. delle per-
¢ secuziont e delle rivoluzioni degli iinperi.
¢ Questa rara costanza, che non infrequente-
¢ mente la calunnia ha tacciato del nome
« d’ ostinazione, riceve in (luw.\‘t'u::‘i 1l tri-

buto di elogi che ella si merita. — Sciolti
¢ quindi in forza degli avvenimenti dal-
« 1’ obbligo di osservare un altro codice ci-

vile che quello delle nazioni le quali ci
« danno asilo, lungi di riguardare questa ne-
« cessita come un male, noi dovemmo ricer-

carla come un favore: molti sovrani ce la

. Ticusaronc, nonostante noi non potevamo
. esistere nella societd senza avere seco lei

de1l rapporti: non potendo vivere sotto le

« antiche nostre leggi, era necessariamente

: mestierl che ci fosse permesso di vivere

sotto quelle delle nazioni: e quest’ 1so sl

e generalizzato a segno che negli Stati

« ove da tempo immemorabile esistono gli

Israeliti, hanno questi a un dipresso con-
tratte le abitudini ed i costumi de; popoli
di detti Stati

Apprendiamo dunque da questa non breve

citazione che persino trattandosi di precetti
biblici (figurarsi poi dei talmudici!) occorre
distinguere quelli d’indole prettamente reli-
glosa da quelli che hanno carattere di norme

legislative in materia civile e politica, e che




Iisraelita ortodosso, mentre ¢ sempre stato (il
glorioso e secolare mnostro martirologio in-
formi) e dev’ essere inflessibile mell’ osser-
vanza del primi, ha stretto obbligo invece di
abbandonare gli altri, per praticare in loro
vece e con lieto animo le norme proprie dello
Stato al quale egli appartiene. Posto c10, la
questione consiste mnel vedere a quale di
queste due categorie di norme debba ascri-
versi la prescrizione talmudica del ripudio
per adulterio, perche, ove risulti ch’ essa ha
piuttosto il carattere di legge civile, perdera
ogni fondamento 'accusa mossa. al legisla-
tore patrio di avere, col renderne impossibile
I’adempimento, conculcata la coscienza e re-
cato uno sfregio al sentimento religioso degli
Israeliti.

Ora ¢ appunto questa la conclusione a
cui io credo si debba arrivare, quando si
consideri la linea di condotta seguita dalle
autorith rabbiniche mel vari paesi, che, senza
distinzione di culti, permettono il divorzio
o lo proibiscono. Mi si consenta anzitutto
di tradurre cio che serive a questo propo-
sito il rev. Rabbino D. M. MIELZINER, pro-
fessore di Talmud e di discipline rabbiniche
nell’ Hebrew-Union College di CINCINNATI :
« Finché gl’ Israeliti ebbero autonomia in
tutte le loro questioni matrimoniali e sl
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permise che tribunali israelitl esercitassero
una specie di giurisdizione in casi di di-
vorzio, essi furono strettamente governati
dal Diritto rabbinico concernente tali ma-
terie. Dal pl‘im:ii\iu di questo secolo siffatta
autonomia cessd mnella maggior parte dei
paesi europei. Qui in America essa non &
mai esistita. In tali condizioni solo dai tri-
bunali dello Stato competenti pud essere
sciolto un valido matrimonio. Le leggi onde
giudicano questi tribunali differiscono sotto
pitt rispetti dalle norme del Codice rabbi-
nico. Il Rabbino in oggi non ha ne potere
ne avtorita di costringere allo _\'/'/'r/.////',/u',//u
del matrimonio nei casi in cui il Diritlo
ebraico lo /'m/m//f’, née di <-u1n]»it~1'w I’ atto di
un (el [libello di ripudio] rituale fino a che
il matrimonio non sia stato debitamente
sciolto dalla competente autorita locale » (1).
Né si creda questo un prodotto della cor-
rente riformista notevole fra gli Israeliti di

gia 11 Gran

America. Troviamo infatti che

(1) Op. cit. § (8, pag. 130. Lo riferisco altresi
nell’originale: « As long as the Jews had antonomy
in all their matrimonial affairs, and Jewish courts
were permitted to exercise a kind of ecclesiastical
jurisdiction in cases of divorce, they were strictly
governed by the Rabbinical Law concerning such

matters. Since the beginning of the present century




Sinedrio di Parigi nella seduta del 18 Feb-
braio 1807 adottd all’ unanimita, dichiarandolo
convertito in dottrina religiosa 1 articolo se-
guente (1): « Il Gran Sinedrio avendo con-
« siderato quanto attualmente importi di sta-
« bilire dei rapporti di armonia tra gli usi
, degli Ebrei relativamente al matrimonio ed

il Codice civile di Francia e del Regno di

Ttalia sullo stesso soggetto, e considerando

essere un ]n'in(;ipio religioso 1l sottomettersi

. alle leggi civili dello Stato, riconosce e di-
chiara : Che il ripudio permesso dalla legge
. di Mosé non ¢ valido se non in quanto esso
. opera lo scioglimento assoluto di tutti 1 vin-

. coli tra i coniugi, anche sotto il rapporto

this autonomy has ceased in most of the European
sountries. Here, in America, it never existed. Under
these circumstances, a valid marriage can be dissol-
ved by the competent courts of the State only. The
laws by which these courts are governed differ in
many respects from the rules of the Rabbinical Code.
The rabbi in our time has no power or authority to
enforce a dissolution of marriage, where it is requi-
red by the [ewish law, or to conduct the act of a
ritual Gef, so lang as the marriage has not been
dulv dissolved by the competent court of the coun-
try ».
(1) Cit. Processi verbali del Gran Sinedrio nella

Raccolta del Tama, pag. 45-47.




divorzio, senza «
in buona forma

pronuneia, dichiarand

¢ quale si permettes

u presente statuto r-,-]ilr__u_-:'---;




« come indegno di esercitarne per 'ayvenire

¢ le funziom
(Llil]fl-li J;lll-.l '].:vl':--'] cle ]]i‘i I;r‘w. le-,é.:;l.

ove il divorzio ¢ ammesso (salvo che vi sia

"."'|l|i"i'.l'.!='|i'=' riconoscinta per '__'f]i -]: I‘.'t'i la
applicabilith delle particolari loro leggi (1
il Rabbino debba astenersi dal pronunziarlo

Ef! 11 Caso i': ( ‘-;'i ]. ] -.'lll':'.-ir\l]l_-_ l.'_u Aammet-

tano, od anche, se vuolsi, lo impongano, per

eid solo che fra i casi di divorzio non lo anno-

veri invece la legoe civile. E chi pensi che
Iadulterio ¢ bensi causa di diverzio dovun-
que t yle 1sbituto @ ammesso, ma ]ull."-"]:-_'- 81

. }: 1 ¢ .t 't 4= as ‘e
tratti di adalterio accertato, mentre invece
oiusta 1 precetti talmudieil anche 1l grave eir-
e | L

nziato sospetto di esso puod rendere obbli-

".:!-"':'I ;ll "";-I_'l-fll!'.'ﬁ"l I]"l \'E]I'."llﬁ ff"[li'f-

ibilith che 1n '[".r:'-j

199

|.
||.I"'-:: 3 f | | .'|i||;|‘_!-|[; ':I:|I|."!'lil"f? "1 ITLEL T

le‘tera morta, per esserne al Rabhini 1nter-

detta reliciosamente la pronunc

le cose mpredette. E anzi talmente radicata

la convinzione che in questa materia unica

1Y Come stiano a questo i|':'\!;|.a_-.,:[-'} le cose in
aesi germanici pud vedersi in E.

Anst

FrRANREL,

Dlas jadisele Eherecoht nach dem Reivhseivil-
Felnruwar 1875 (Miinchen, Ackermann

) . g
ehegesels vom i

1891), § 3, pag. 4-6.




tenza

di quest’
vy '_1_‘.”’;.’-"? aw Rabbinat | 5
WeiLL trovansi ri

1111n1
isradtite sotto il titolo

lite (Paris, Jonaust et Sieanx 1886

cordate Annate XLI o XLIT

frovasi tale

1estione in vario




) e

la religione quel rabbino che pronunciasse
divorzi in un paese, ove, senza distinzioni

confessionali, il matrimonio sia civilmente

parecchi valorosi scrittori. Mi piace ricordare fra essi
due italiani, I’Ecc.mo Lovti, Rabbino maggiore di Pa-
dova (Ann. XLI, n. 22, pag. 695-697 e Ann. XLII,
n. 1, pag. 12-14), che sta per I'opinione piu libe-
rale possibile, non richiedendo memmeno le condi-
zioni poste dal WEeiLL, e I'Ecc.mo MorTArA, Rabbino
maggiore di Mantova (Ann. XLII, n, 4, pag. 107-109),
il quale crede che, se il marito si ostini a rifiutare il
libello alla moglie gia da lui divorziata civilmente,
doera Uautorith, religiosa a lui sostituirsi del tutso,
ordinare ciot la redazioue dell’atto formale del di-
vorzio conformemente al rito ebraico e rimetterlo
essa alla donna. Per 1'assoluta superfluita del Get
dopo la sentenza civile ebbe a pronunziarsi fino dal
1843 1’ Horpueiv, nella sua opera Autonomie der Rab-
binen. cit. dal MIELZINER, Op. cit.,§ 18, pag. 131. Dallo
stesso MIELZINER, § 80, pag. 135, apprendo che la que-
stione fu risolta dal Congresso rabbinico di Fila-
delfia del 1869 con la seguente deliberazione:

« The dissolution of marriage is, on Mosaic and
Rabbinical grounds, a civil act only, which never
recoived religious consecration. It is to be recognized,
act emanating altogether from the

therefore, as an
the State. The socalled ritual

judicial authorities of
Get is in all cases declared- null and void.

« The dissolution of marriage, pronounced by a
civil court, is also fully valid in the eyes of Judaism
if it can be ascertained from the judicial documents
that both parties consented to the divorce; where,
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indissolubile. E infatti non se ne troverebbe
uno che a c¢io si prestasse attualmente fra noi.

Orbene, questa assoluta acquiescenza alla
L‘-g‘gs* lox;alc’f.mlxi llHt‘\‘xLJ ]lt'm'vf"'t) (:!1 eSSAa (14-““1
prevalere alla lecoe mosaico-talmudica, che
cos’altro dimostrano se non che 'argomento
del divorzio ¢ considerato meno d’indole reli-
oiosa che di legislazione civile ? Certo noi
non la avremmo una simile acquiescenza, e
men che mal 11”.1'1 comando di ot emperare
alla volonta del legislatore locale, se questi,
per esempio, vietasse la circoncisione, 1mpo-
1 1doli, condannasse 1l ri-

eo
o

nesse ll t‘H]“u l,{
poso sabbatico o simili: ché qui veramente
sarebbe in giuoco la religione e pero obbli-
catoria la resistenza alla tirannia del Prin-
1'i1i1;4

Concludiamo dunque che nemmeno le
cosclenze piu timorate, le quali non voles-
sero fare il benché minimo strappo al Tal-
mud, potrebbero lagnarsi di subire violenza
per la impossibilita di divorziare nel caso di
however, the court issues a decrse against one or the
other party, by constraint, Judaism recognizes the va-
lidity of the divorce then only, if the cause assigned
is sufficient in conformity with the spirit of the Jew-
ish religion. It is recommended, however, that the
offic’ating rabbi, in rendering a decision, obtain the

concurrence of competent colleagues.
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infedelta della moglie, '|'-IJR5'tH']J‘.' questa &
1118 T if.'| da tutt _»:-».".f..-].-'l«i:l_ }H'E'].i-]ulrlfi" sua,
al pit volte ripetuto canone Dina d» Mal-

el Dinac. .\;":'f-l:.'_'_';s.---]' che -'_[I.ll.'| tanto di
raligioso, c¢he pud per avventura riscontrarsi

almudico di ripudiare 1’ adul-
risolve nel concetto della 1mpurita,
che rende peccaminosi gl

0 con essa,. Ura a

cio egli pud ben provvedere (sia pure scru-
P | S i. Lral -'--_-'»-: Le .|:l. S11a ’3:|"?'-=1<'r_“':“i.;| r--"l[
vicorrere alla separazione di letto e di mensa,

1stitiito amimesso dal Codice

i1 caso di adulterio (Articolo 150,




CAPO IIIL

Della necessile di esehitdere t divorsio dalla
legislazione cirile, ancorche fosse obbli-
I(;'H}'r;,-'.f‘r'J it ceitlt sk per n'J’)”rf’ ehraice.
Viene ora i1 secondo assunto che ho sin

|1;!1 I']'if."illlill I'llllfl-'i."ll 5 n»-.;: S ilT"].I"_ |”_|.

dannata ipotesi, il divorzio fosse tuttora in

.111;|!--11-.- caso un obbligo di coseienza per gh

Israeliti, il legislatore civile era in diritto e

in dovere di non rispettare questo religioso

precetio, dacche ha ritenuto essenziale, nello
istituto del matrimonio, 1l concetto della
4

1t

i]!'l]lﬁ.‘i"l'Ilf'il_.:l,

I- + 9 I
1@ natara sono le

E valga il vero, di c

["".L:i"-"-li in base alle '!”““ il legislatore ita-

liano ha ganeito, e da no1 ora & difeso. que-

£l

SLO }":'iTI-"jE'J:'J I{I'Hil f?illi*%-u!]ll'-;!i'..r f.'-J[;|-11-_\_-;!|,.'_J

Sono ragioni d’ indole morale e d'ordine prih-
blico. come tutte lilll':ll‘ che P siedono al
recolamento della famiclia, altissima istitu-
zione sociale. Ecco, per esempio, com’ ebbe
ad esprimersi il Ministro PrsaNerr nella di-
scussione parlamentare sul Progetto del Co-
dice civile: « Alla santilic delle nozze 1m-
porta, e grandemente, che nell’ animo degli
sposi sia fermo il concetto della indissolu-
bilith del matrimonio. Se voi sulla soglia
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delle nozze, nel seno della famiglia, ponete
I’ idea del divorzio, questa idea sarh un 2ve-
leno pPereiine j:-".’r nialrinionio, 1 .\'-’;.\'}J.f’f.'fr_ﬂ i
cessanle pei condugi, v adinaceie pei figli.
No, Signori, intorno a questo punto noi non
abbiamo 1nnovato. lo credo che 1l Paese
tutto applaudird di esserci mantenut: 1n
I]F]i‘r%l';l ‘.'i.‘i. r':{.*r' & CONSoN i HH.\'-";‘I' .r‘f_J.'\'.-"-'I’uH._.
che ¢ conforme .'Jl].l.']_'illi'J!J'_' che hanno tutti
1 nostri serittor: costantemente '[:1'{':{"r'-.~:s;th'1 1)n.
Parimenti la Relazione senatoria presentata
sul Progetto del Codice nella tornata 106
Giugno 18G4, fatto [ul;l?i.w alle ]’-‘11"1}]& del
Ministro. ribadiva essersi esclusa affatto la
iill'il ']"] ‘!j\ﬁ:l';-‘.jll e per H-'"“(l’l"'l’l f'f""lll".fjfl"’-“";|
i per molivi dellati dall inleresse cdelli
sacielda civile...... di cui lordine, la pace e

i norale scolgimento sentono  dai Adirorsi

‘(‘u;.r.c'_\'/r; J,';_a'a'f}r,r-x.rr,"';-\‘x‘.-, ” |_J
Ora 10 dico agli avversari: combattete

tali principi, sforzatevi a provare, se V1 riesce,

che moralmente e socialmente la dissolubi-

lith del wvincolo 5 ljj't_'ilurl'”lilt'. e su questo

(1y Ofr il Codice civile del GIANZANA, Vol. 1L,

contenente le Discussioni ]a:zl'.';l.n:e-ul:u'[, n, 126, p. 100.
(2) Cfr. il eit. Codice del GiaNzana, Vol. I, con-

dalawiang snistarial 74
tenonte le Relazioni ministeriale e Senatoria, R. (2

pag. 204-205.
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terreno accetteremo be ynissimo la discussione;
ma mon tirate in campo 1l preteso sfregio
che altrimenti si reca alla liberta di co-
scienza degli acattolici e degli Israeliti in
ispecie, ché questo argomento non puo e non
deve pesare per nulla sulla bilancia dal mo-
mento che la questione & tale, per comune
accordo, da 41«)\'(‘1‘.\'1 considerare sotto 1l punto
di vista della moralith universale e dell’inte-
resse pub blico. Perché infatti, se dal dibat-
tito risulterd 1)1‘0\':1"(» che e 1l costume e la
condizione dei tempi ed 1l soc iale benessere
impongono oggi in Italia 1;1 perpetuita del
vincolo, non saranno certo gli Israeliti come
tali a combatterla, ma anzi tra 1 primi a
difenderla, essi che sono e si sentono citta-
dini uguali agli altri, e ci tengono ad essere
come uguali appunto risguardati dai loro
fratelli di fede diversa. Quand’é in giuoco il
pubblico interesse, diranno essi al legislatore,
11 vero torto verso di noi consisterebbe mon
gih nel passare sopra a qualcuno dei mostri
tradizionali precetti, ma nel ritenere che per
noi potessero valere principi di moralita o
costumi diversi da quelli a cui si informa
la vita della rimanente mazione. Non c’ e e
non ci pud essere oggimai una regola di mo-
rale per la famiglia ebraica ed una diversa

per la catlclica, mentre cio che la legge
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civile ha da disciplinare ¢ la famiglia ifalinna,
|1I |"E] l':.',Et"- & .f Ifim @ 11“_&_"'“ iiil"il“ o ]Ji'i
sentimentl e nel costumi, sia qualsivogelia 1a
religione che in seno ad essa si pratica.
Ecco perché, serivendo nel 1864 sul ma-
trimonio eivile, rfll:”:'l" intorno ad esso fer-
veva la <i|-.x'l',a!:i;1. I 0CCASIONE del [)J.H:\.,_L[.I.’
del Codice, 1" Eceme M JRTARA poleva \-_uﬂ'j|“_._

sino a ripudiare, egli rabbino e rah-

bino ortodoessissimo, la idea di conceders
1l divorzio soltanto ai non eattolici. una
volta che « lo Stato per alte ragioni di

-
10l
1

ca dichiari il matrimonio un atto el

vile » (1). Fanno veramente onore al rabbi-
nato italiano, attestando quanto sia illumi-
nato e liberale, le considerazioni espresse in
lslu.;}-u.a'{h: dal wenerando nomo: « T_'_}.':\'r.'_-l;lj.-_\__

r'_“ :~'-‘I'I.'\'I“\'il. 1-I"5'I'r'||F=:-'.-r~'|'J,_ lo § 0, conce-
dere ad una parte dei eittadini una facolty
ch’esso ritiene perniciosa a tutta la societd
civile ? Tuo Stato non r']|i,--|-|p_l ai [-E‘.';:,-'h[]']-li‘ che

g1 presentano a contrarre ||'|;r-"ri11|c>n|'.'r__ a :JI'L:‘LJ

(1) M, Morrars, Il matrimoenio ecivile considerato
giusta le norme del Diritto e dell’ opportunita (Man-
tova, Benvenuti 1864 ¢ »\: V. p. 11. Trovo che Ill'lt_'ll‘i'.{l‘:l
era stata sostennta nella disenssione parlamentars sl
Progetto di Codice civile dall’ on. Mar:n Cfr. 1l eit.

(t1anzana, Vol 11, n. 95, pag. .




— bb —

culto appartengano, poiche per lo Stato 1

('itle\lini sono tutti 1\:;11:L1i nei dirittl e nel
doveri; } POt rebbe esso ].11\11
solo per du- nell’atto pit importante per essi

la societd, presenteranno un certifi-

egiarne alcuni,

e 1101‘
cato di essere Israeliti o
\'ilv;im'li :l])pnlllu it(,tl,’\)l'lhlll«l«) loro una fa-

Protestanti, e pri-

colth ch’esso ritiene perniciosa ? (1) Si vuol
egli sapere da qual principio 1ralt'1i\‘u 11 di-
ritto 1)111)])1i1‘0 del \'vml»i trascou 1 per conce-
dere questo 1;1'i\'i1v}_§i«‘» agli 'lxl';n'llu? Esso
partiva dal principio che oli Israeliti fossero
stranieri fra le nazioni; che vi furono accolt
a condizione di poter vivere secondo le loro
leggi; che 1 loro matrimoni agli occhi dei Cri-
stiani e giusta le leggl « sosl évidenunent el
absolument nuls; cependant on les laisse sub-
sister, cependant on les maintie 111, cerendant
on les carantit, et jamais 1'oe il séveére du mi-
nistére public, ni la police des tr ibunaux n’ont
troublé ces unions nulles, illégitimes pour
tout autre, mais bonnes et sacrées pour les
Juifs. Mais si nous leur permetions de con-
tracter leurs mariages selon leurs principes,
par quel étrange bouleversement ne leur per-
mettrions-nous pas aussi de les rompre suivant

ces mémes principes ? Quoi? Ces mar 1ages se-

(1) Op cit., pag. 11.




raient juifs dans 1’ origine, et deviendraient

francais pour 1’ indissolubilité ? Quoi? Ce qui
est nul, ce «1111' n’existe pas aux yeux de la
loi, ce qui n’est selon elle ni un contract, ni
un sacrement, ce qu’elle prosecrit, ce qu E‘”('
w]n'mwu serait cependant au pouvoir de

ette lo1 ? MeruiN, Repertoire univ. de Juris-
/;,»m/., Art. Divorce § V). Ma queste i1dee sono,
grazie al progressi della civilta, sepolte nel-
]’ abisso dei tempi, né risorgeranno pit mai.
Quale Israelita non freme ora al solo pen-
siero che 1 suoi antenati abbiano dovuto su-
hire 1’ onta di tali privilegi? Quale pubbli-
cista oserebbe ora tentare di fz'n‘h T1S0T-
gere Py ,])

(1) Pag. 13. Senonché il MorTarA si1 mostra poco
coerents con questl assai giusti riflessi nella seconda
Parte del suo lavoro (§ IX, pag. 22 e segg.) Ia essa
propone che. conservato come forma generale di ce-
lebrazione il matrimonio civile, possa tuttavia 1’ uf-
fiziale dello stato civile concedere alle parti di cele-
brarlo invece coi riti del loro culto, previa consta-
tazione ch’esse hanno adempiuto a quanto la legge
civile prescrive, e fatto poi obbligo di inscrivere il
colebrato matrimonio nei rogistri dello stato civile.
Allora, egli dice, si potrebbe stabilire che il matri-
monio celebrato dall’ufficiale dello stato civile non si
potesse sciooliers che colla morte di uno dei coniugi,

ed invece anche per via di divorzio il matrimonio

celebrato colle sole forme religiose di un culto che
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pace della eitba, dove 10 vi ho fatto andare
m cattivita, e |1I'I'..‘._':i'vi.'l_‘ 1l Signore per essa,
perciocche mnella pace d1 essa vol avrete
pace » 1y, Fignrarsi iru]' quanto forte & 1l
loro attaccamento a |1|i|'] ]l.a--.ci che 11 Il.n';ul'l'fél
come fieli, @ come rapida ivi la fusione loro
colla rimanente popolazione. Eecco, per esem-
pio, com’ ebbe ad esprimersi nella seduta del
7 Acosto 1816 la pit volte ricordata Assem-
blea degli Israeliti di Francia e del Regno

A’Ttalia: « I/amor della |u:|‘-!i.‘| ¢ neeli Ebrel

an sentimento si naturale, si vivo e talmente

onforme alla loro eredenza reliciosa. che un

Fbhreo francese in Inghilterra si rignarda

|:1| IMezLzZo |-'/_i:|]]||i-; .'l:;".i. :lIII'i .l‘izll'li COTE
straniero. ed & lo stesso degli Ebrei inglesi
in Francia. B tal sentimento tant’oltre giunse

che si videro nell’ultima gnerra l||';'_'|] Fbhrei

francest hattersi a sangue contro degli altr

Ebrei dei paesi co’ quali la Francia era in
orerrd. Ve ne sono El;.':'-'l'-'l‘.Ji ".a Hnl:ut-u]u-r['i
li onorate eicatriei ed altr che ottennero sl
ampo d'onore splendide testimonianze della
]_I'I['I'I |||'.|"\"11‘.: n l_’ i

Ura non vi ha paese ove ']”"i‘.”\' idee

::f'ln':ii.s]'ml :-||;~<'i 1‘:'I1li-

| siano fra gh ascritti al

he in Ttalia.

cate o almeno pit radic

| ==
| 1) Geremia, Cap. XXIX, vers. 7.

(2 Tama, cit. Rueccolla ect., pag 155,




yen-age, les Juifs de la Péninsu

établis depnis des sid

sont refugiés jadis nombre de Sephardim.,
demenrée presque entiérement & Dabri de
modernes migrations des Askenazim (1). Tl

en est autrement des antres Etals de I’ Eu.

entre les Israédlites du Nord on dn Midi.
fixds depnis longtemps dans le pays, et les
Juifs du Nord-Est, qui y sont arrivés récem-
ment, poussés par le flot de juifs russes eof

le grand reflux d’Isrdel d’ Orient en Ocei-

| .‘“:'I -|I|-_'~'I_| t]i-|3||".i'-':|- |‘|

plardim (quelli del Mezzoeiomo

';|:|,:||‘: |---':
o spagnunli) e Askenazim quelli del Settentrione
detti -‘-:-]-_--rll]’ 0 |.-_||;'4--r'_]|i cLr,

LIEU, Op. cit., pag. 139-141,

lo stoesso Len ¥-DBra




dent » (1). A parte i motivi addobtti (2), &
la constatazione del fatto che interessa al

1M10  assunto. siceome ( |I che permette

trove essere gli Israeliti disposti a far caussy
a s¢ in una questione di pubblico interess
sla pure che n wla di mezzo |JI'!,||.'],|.-- pre-
cetto talmudico. Oltre a tutto quanti sono
ira loro ch L pPp1ano dell’ obl ) esistente
secondo 11 Talmud di ripudiare 1" adnltera ?
i |anti c] i ;1'e-||!-'. l[amentino 1" at-
tnal ) i eo 1l quale ne rende im-
possibil dempimento ? In verith essi ei
pensano  tanto guanto al ristabilimento

cento albre istitnzioni hibliche o rabbiniche

at la nn pezzo, per -.-.x'-!||||1'»'».].-| le-
pure ¢ tale 1l contrasto fra la
legrere MoOsalca e 1l '\'j_'_"e":'_'l- l"!J.:.'|-|-.", che 4'].r'|

che era per e Ila nn r-r;';fx'_j": ¢ divennta per

westo un Gnnediniento matrimoniale (5.

21 Non potrabh ¢ ancho la relativa esi-

- die LI et mde mancano in Italia guelle

Llon L raelitiche c¢hs trovansi in altei

I o } vano naturalmente 1 1a
raslabenza ] biente?

) Cfr. Cod. eiv.; Art. B9 1, 2 vero che tale

‘il"ll limenuto amimette '|i—|'l';|-.‘| Art. 63) @ f']l"fl-ili,f]".l

|'I|'.' 4 :.'|i-||"-i-!l_'.:_'I del levirato c¢'é moido di sottrarsi




To credo anzi che fra oli Israeliti la fa-
lange antidivorzista recluti in Italia nume-
1'&1,\‘i ;1-L‘pri. tanto sono ,\'w-\'l‘i ll;l «lll;llsi:tﬁi pre-
concetto talmudico. Me lo prova, s’altro non
fosse, la «l‘wl:mf'l":‘t di adesioni che una mo-
desta conferenza Conlro il divorzio (1) mi
ha procurato da parte di miei correligionari,
non escluso 1[‘:1;|l«'1w rabbino : me lo fa argo-
mentare con .\‘E«'H!"-;/./,:! l.( \'"T‘:I’i'E“ llwl],l Fran-
cia. a mol tanto affine, dove i1 Naquer di-
chiara di aver trovato

1n ll\l\""\"‘ 1‘t-] 1“'\‘7'.\7‘1‘) non l&ljll‘)]' numero i

nella sua campagna
x“llxl»u\‘irtn'i fra gh [sraeliti che fra 1 Catto-
Liex (2).

Ed & anche naturale che sia cosi. Quanti
sono fra gli Israeliti osservatorli mon super-
ficiali decli womini e delle cose non s1 la-

sciano illudere dal fatto incontrastabile che

ma il contrasto non cessa per quesi

il Re non ravvi
tivi dati 1 quali soltanto pud concedere la dispensa,
e trattarsi d’altra parte di [sraeliti che dell’espedient
della Chalitza non intenderel

}/ Che ho gia ricordata a pag. 7 nota 1.

ero valersi.

2y In un articolo intitolato Il divorzio e @ Cat-

tolici I./f’//i"«‘//.. “}U' I \i H*“l ]u ]'i{)l]il‘!) /,// '\,’.”“i,

F‘\///'/(’/I//S’l civile e /;r,/({/,/' e nella

/,«,,\‘///':'/r nella l//{:l,
, Anno I: num. 4 (30 (‘riH"ﬁ"H') lH’,!l: pag.

145-151), pag. 148.

vita sociale




fra essi 1l divorzio non tece nei li'|'||r|i a1 -

dati ecattiva prova; ]'r*']'e']ls\' sanno altresi che
la 1Ii'|lli'_'_|ii 1.~":Iw|ili-l':: odierna non 0 ]Jl'f.‘l
quella di allora, che non vi rifule
]

rnon _l-|f't allo stesso .'—'”"'|-"- .!11--]{.- ,uir;_g.,];u‘i

ono Ppit, o

virtt, che la rendevano modello fra le genti
ed oggetto di ammirazione per gli stessi pitt
aceanitli  avversari del eindaismo, La reli-
Z-'-I!" 2 1A !.I.‘ ‘ || agco J '4:a]i |-.r‘:|'->j"|i_ BeeH
o1 nmiei ideali durante la secolare oppres-
ione, ed ecco altresi 1 baluardi pid saldi

]
mtro 1l trasmodar der divorzi. Le wvirth
: nne ' |:"_ cementate ||;i|,|_-. ‘!.-:!‘-- l|i||';| ar L=

nace, cosbitnivano 1l natural c'-r:'||_-l"z‘\'\'} r-l|'|];|

- 1i | i -||.|.|:‘| | -'I’||“‘". I\'e-||.||-[|\-[-;\: fas
izl assal rari i casi, poiché 1" Israelita te-
neva sempre scolpito nel eunore 17 insesna-

mento dei suoi Dottori, che cioé quando egli
fosse giunto a ripndiare la moglie, avrebbe

+ | N & v . O T Y ‘I.‘I. - ..‘ i
ersato lagrime persino l1'altare, Uggr en-

trati, la Dio merce, a formar parte della Na-
zione 1taliana con piena parita di diritti,
rli Israelift hanno spiegata quella rapidita

assimilazione l"l_ll ¢ loro }II'fI]Jl'iil. Ttl:[ 111'1'—
dere r;ll:l--:- el INLco, come ]" fl]'l['ll-. 1_'.:):-'1 .II'
belle caratteristiche che 1i distinsero in epo-
che di persecuzione o per lo meno di tratta-
ruale al confronto dei loro coneitta-

Menvo 1mnn

dini. Ond’ & che alla rilassatezza dei vineoli
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domestici ed alla ognora erescente mondanith

Jel costume, mali cosl universalmente deplo-

non si sobtrae guasi affatto

), in seno alla gnale

ln-:'i:_‘;ll'-:'\ il 10 Ili‘.’l-'!1l-;--'!-] 0T lll‘.--]

:.Iw]'i-_-nl-.-;. jﬂ'i“-‘.‘.-; che ]-..'.‘. 101 essere 1n

temmno. (Gih abbastanza la religione ha sol-
L

forto e soffre per la p ssibilith (2) e la sempre

mageior diffusione dei matrimoni mis“i, che al

‘\1'.:'-” cnlto di essa sobtragecono tante fami-
;l']}l-: @ s ora in questo 1-1']'.|| y focolare della
fode. ch’ ¢ la casa, lascieremo introdurre quel-
Paltro I|II diss lvitore. ch’ ¢ 1l divorzio.
.!.I_,:,_:],.]-,.!_.| un gran brutto servizio alla re-

licione del noskri ":'-I-l’i? sotto forma di re-

].- -llil"' consone 10Y0 '.-1_.||ui

soltanto.
1"_::1T|:|‘H c].‘l_':n|ll-':||l.,|-'-"'_~;,l_ LIroppo -.I..w\..
e alla leggiera ripetuta dai miei compagni

-]_; Cansa, |-]|.- ‘_'l. [:II Ccolle 'I';:li :II!-lni:_:_' i -8

(13 Salla trasformazione del costnnie della donna

ai eiorni nostri, & non in Ifalia soltanto,
vereasi 1'ultimo ecapitolo del bel libro di Nawminpa

Remy

1892), Ora c¢hi non sa che & appunto la donna il

ey ;'."""r"'-‘l" Weil (2@ .\”'.l.. !_|'|'-I_(:i'_'.. ]..'|If_'!i--]|

pernio della moraliti familiare :
(2y Che de! rimanente io, giurista, non infendo

certo qni deplorars.




1h1 |1.|.]:|_-|i1i[ del divorzio. 'FH‘-I'.'__;—

|-».'-,'r;|-.|.|- { s
tre forze, quan-

oiandolo anzi con tutte le nostri

nugue nessu a considerazione ¢l muova

-.'|'= [-]:!‘ ["E2ast :".’;"I'.‘.]I' I{l noOstro él'.l-a.'!'ilf'fn

Paest Il o il Q.-III\.':I-'-.- ;1]i1'|-~;'; all’ avita

fode. di cui mirabilmente si concilia la cura
| pitt fervido patriottismo.
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