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PREFAZIONE

La filosofia di Gian Domenico Romaonosi non
=1

ha un alto afflato fattivo né costituisce un sis

m onsonanza di molte dottrine e molti corpi
di dottrine, coordinamento dei pilt disparati prin-
cipi, affermazione e sviluppo dei caratteri mentali
del secolo XVII, & in aperta lotta con I’ idealismo
tedesco, che rialzando il regno delle idee pure

iclla morale obiettiva nega ogni valore alla
natura, ogni senso alla vita. Parte dal sensismo
di Locke, si dilata nell’ eclettismo di Wolfio,

imila le teorie degli Enciclopedisti per ri-
maner sospesa tra I’ empirismo di Bacone e il
neoidealismo di Campanella, come sopra una
corda tesa fra due estremi inconciliabili.

von si puo affibbiare sul collo di Romagnosi
il solitc cartellino di riconoscimento, ma lo puoi

re sensista, naturalista, positivista, allungando,
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di Kant, sia che esamini e discuta la scienza nuova
del Vico ¢ la logica del Galluppi, sia che teorizzi
per proprio conto. Tutto cio che & puramente idea-

listicc gli sembra nuvoloso, fantastico, non ri-

sp dente alla realta dei fatti oricamente certi.
on siamo u nell’ orbit di gquell he
{ tesie i ma  philo
ometrizza }: ivilizzazione i in’ art
mil I'¢ | 1 ) 1 'u( 1l )[ SEC( 1
i ro | I 0Si racco-
re i j ) era verita, libera
orren 111 I ) 1 SOt
) On Il I l ] ' SUo ] S ro a=
\ e idec Bonnet, di Condillac, di Smith
( ini 11 ) 1 idl
] S re il tivism
( d fealismo ffermare associa-
i 11 1aletti l1 tesi e antitesi
Z na conciliazione di estremi punti di vista
fa la tendenza madre, I’ idea centrale, germinale
questi accordi, fusioni nistioni, che anticipa
ording € S P € I( \""; nuo I 5 8 C
sempre vigile e attenta ad affermare la sua ori-
fondando ogni ricerca e concezione sull’os-
Sery one ¢ Hj,l.. P 1

; e by
S origine dal sensismo di LOCK € 4d




8 G. D. ROMAGNOSI

sua prossima parentela col positivismo — ramo
di uno stesso tronco — s’ afferma nella sua filo-
sofia civile e specialmente in quella Genesi del

diritto penale ove rigetta il patto sociale di
Rousseau e difende, contro il Beccaria, la pena
di morte; ma si delinea anche nei saggi che
qui ristampiamo, dove ¢ chiaro il concetto fonda-
mentale e il valore della sua opera filosofica,
seppure stretta nei suoi capisaldi dal morso del-
I’ Enciclopedia.

Questi saggi non esalano la sereniti che altri
indico come equivalente morale e filosofico di
quel senso storico di cui mancarono i filosofi del
secolo XVIII e sul quale si aggird I’idea roma-
gnosiana di una costruzione di Filosofia civile
sulla teoria dei fattori dell’ incivilimento : ma
chiariscono la vera posizione del Romagnosi da-
vanti alla filosofia di Vico, Kant, Galluppi, e, af-
fermando la tendenza positiva della sua mente,
offrono una veduta panoramica del suo pen-
siero.

Nel primo opuscolo contro Vico non oltr ‘passa
I’ interpetrazione letterale della Scienza Nuova :
si limita a stabilire — da critico storico —
I’ autenticita dei fatti e I’ esattezza delle con-

clusioni tratte dal lavoro vichiano, prescindendo
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dallo spirito informatore e dalla tesi metafisica,
che ¢ quanto dire dal principio fondamentale.

Critica ingiusta e violenta. Romagnosi ritiene,
cost toul court, che I’ opera filosofica dell’ inci-
vilimento progettato dal grande pensatore na-
poletanc sia una grossa fantasia senza costrutto.
Il Vico intravede da lontano il barlume d’una
grande s perta, ma In fondo lo Stellini. pur
senza dimostrare e svilupparela scoperta stessa,
ha fatto molio di pit. Gli mancano quegli stessi
principi che pretende di dare

L"accusa e lanciata con molto coraggio e

ma gli appunti del Ro-
m r\»u-,,\j passano sopra ]k 1dee (]1 Vico Senza
infrangerle.

Lo stesso abito alla ricerca induttiva, la stessa
posizione di critico storico cui importa ricercare
e stabilire 1’ autenticita dei fatti e la esattezza
delle conclusioni, la stessa antipatia di filosofo
positivo aduggiato dal lirismo e dalle astrazioni
degli idealisti, davanti a Kant e al Kantismo.
Partito dal supposto che criticismo si iden-
ichi con razionalismo e idealismo assoluto
senza fondarsi sulla realtad, mira al fine di man-
tener salda I’ unita dell’ esterno e dell’ interno,

e integra la connessione dei dati sperimentali
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ibili con 1’ attivita del pensiero, i due mo-

menti insomma del suo concetto di esperi
Divisioni e suddivisioni, vivisezi

di Kant che







SO

o~

2 G. D. ROMAGNOS!

verso i quali si sentiva insocievole per natura
La sua opera, che rivela larghezza di vedute e ro-
bustezza di idee, resta come documento della rea-

zione che iseguaci dei sistemi positivi opposero al

rinnovarsi delle dottrine filosofiche in Italia. Non
dispiacera quindi trovare accanto a Romagnosi
sociologo, matematico, penalista, un Romagnosi
filosofo e critico, spesso aspro, ma sempre ca-
pace di lucide esposizioni e analisi sottili quale
si rivela nei presenti saggi.

Si pensi piit che alle novita scoperte, o all’af-
fezione per le proprie teorie coraggiosamente an-
teposta alle novita di Hegel e Kant , alla italianita
del suo carattere affermata con I’ opera e con la
parola, mentre nuove storiche filosofie spuntavano
a salti grotteschi, repentini, vibrati, immergendo
in fantasmi svaporati il pensiero nazionale. Era
la prima spinta verso un rinnovamento di spi-
rito e forma. Romagnosi non comprese, o per lo
meno si rifiutd di comprendere la necessita dj
ur rinsanguamento. Ma il suo invito alla gio-
ventil italiana d’essere e serbarsi italiana, pensa-
trice, operosa e concorde, ma italiana; a non occu-
parsi di fantasmi alchimistici o mostrarsi con
strambotti sibillini , parte da un profondo sep-

timento di sano nazionalismo.
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OSSERVAZIONI

SULLA SCIENZA NUOVA DI VICO

Avendo riletta in quest’ anno 1821 in luglio

I’opera di Vico (che non aveva letta la prima
volta che all’eta di vent anni) parmi doverla
definire un presentimento fantastico della scienza
da lui proposta, per tutt’ altro forse stimabile

che pel conseguimento del suo scopo, nell’ atto
per altro che essa presenta vedute importanti e
nell’ eta sua non ancora scoperte o almeno
appena travedute. Egli pretende di dare i prin-
ctpj della scienza intorno alla comune natura
delle nazioni, e sono appunto i principj de’ quali
I’ autore manca di pitt. Questi erano quelli delle
leggi vere dello sviluppamento dell’ umana ragio-
ne e della civilta nelle tre successive eta dei
sensi, della fantasia e della ragione, degli appe-
titi, della coscienza e della moralita accoppiate
ai tre stati successivi della vita cacciatrice, pasto-
rale, agricola e commerciale ; il tutto considerato
neil’ azione e riazione della societa sugli individui
e di questi sulla societa ec. Perloche I’ opera
avrebbe dovuto finire dove ha cominciato ; pe-
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rocche le applicazioni storiche dovevano csser
pure conferme, e corollarj della teoria. Elevandosi
alla formola suprema della meccanica, dird cosi,
intellettuale, morale e politica delle nazioni (nel
che si comprende I’economia e le altre tutte)
avrebbe trovato che con questa formola tutto il suo

w

istema fa armonia,anzi si congiunge e fa pa
del sistema fisico conosciuto da noi dell’universo.

Ma mancando di questa primitiva teoria, il
Vico non poteva procedere e levarsi tant alto.
Egli prende invece la tradizione egiziana del-
I’etd o del regno degli Dei, degli eroi e degli
uomini (cioe¢ i governi teocratici, ossia dei sa-
cerdoti, dei guerrieri e delle citth), e su questa
tradizione egli fabbrica diverse fantasie. Cio era

naturale in un uomo che non aveva dedotto le
cose da origini naturali, e nel quale la tradizione
stessa rimane uno sterile fondamento.

Non si puo per altro negare somma lode, ed
essere grati ed ammiratori del Vico. Tali presen-
timenti non appartengono che ad un uomo, il
guale benche sia ancor circondato da tenebre,
pure travede da lontano il barlume di una grande
scoperta : questa essendo anche soltanto accen-
nata viene poi presa in esame da un qualche
altro uomo posteriore il quale, trovandosi nella
maturita dei principj, dimostra e sviluppa la sco-
perta. Su quesfo proposito lo Stellini nell’ pera
De ortu et progressu morum si puod dire aver
fatto molto di pii.
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chio Mondo, la storia stessa di Garcilasso della

Vega dei popoli del Peru prima della scoperta, |
provano a non dubitare questa personificazione,

ec. ec. 11 Dio stesso dei filosofi che altro ¢ in se

stesso, fuorché I’uomo interiore senza limit

senza difetti, fatto autore e conservatore di tutt

I’ universo ? Che cosa i di lui attributi, fuorche

gli umani elevati ad un infinito di potenza e di

perfezione ? Ma questa astratta ed eminentie

& una ultima creazione della ragione sviluppat
e matura. Prima di questo periodo deve predo-
minare il politeismo e non il monoteismo

La moltitudine ignorante & per istinto ird

cosi, idolatra. Essa anche intende meglio le ope-
razioni di si fatti Dei, che quelli di un essere
incorporeo, immenso, invisibil

Per altro I’uomo sara sempre naturalmente
teista: e quindi credo che si dian tei come si
danno suicidi. Perloché i moralisti ed i politici
potranno sempre gettare i loro calcoli sul senso
naturale religioso, come gettano 1 lor 1lcoli
sull’ amor naturale della vita. Passo ora all’ opera.

ik

//1///)/,0r!'//1 ta e stravaganza
di usare delle discussioni delle favole anticl

Loro assoluta inutilita

Qui mi conviene premettere alcune riflessioni
le quali non potrebbero cadere sopra alcur



conferma alla sua dottrina. | princip] restano cos
ivvolti in queste strane e congetturali discussioni,

che conviene raccogliere le sane idee, come tanno

Non ontent d qu <10 :ii 51 occupa inche "l|.

proposito di discussioni su di questi oggett,
loche frappone digressioni cosi enormi al filo

la teoria che il leggitore deve rimanere sba-

USS1O11

rdito e non istruito. Tali sono le dis

sopra Omero, Ercole, Orfeo, Pitagora ; guella

¢ dodici Tavole, ec. ec. Se per molti possono

scire dilettevoli o ingegnose, per nessuno do-
vranno sembrare acconcie in mezzo alla nuova
dottrina dello sviluppamento della civilta delle

omi. Il non est hic locus di Orazio ha

WiHesta mancanza a una giusia economitia net
distribuir le materie, mostra pur troppo che I’ au-
tore non si era formato in mente un tutto
armonico, concatenato ed unito ; ma che aveva
golo brani staccati e sconnessi della sua dottrina,

o che almeno la sua testa era intollerante di
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il Vico doveva aver la chiave dell’ arcano anti-
chissimo, della quale certamente mancava. Con

questa chiave doveva sciferar le favole, e dopo

averle sciferate trarme le conseguenze. Ma se

sciferate le avesse, avrebl

allusioni a personaggi, a fatti reali, si espongono

dogmi o parti di quel tipo arcano che servir

dovette alle diverse parti lla dottrina riposta
antica. Cosi fra gli alchimisti moderni leggesi un
' to, nel 1ale si ontan a:.u
o di deitda pagane, come di Saturno

Marte, Venere, Mercurio, Apollo; e quest

tanza non Somno

semimetalli, solfi ec., fatte col fuoco, o con altri
chimici agenti. 1 libri sacri aatichi sono vera-

mente in molta parte altrettante collezioni di

geroglifici scritti, ne’ quali convien procedere
sempre col senso allegorico. La nostra stessa
cologia non ¢ esente da questo metodo. Agli
apprendenti si suole dare dapprincipio i due versi
tecnici seguenti riportati dall’ Habert: «Littera
« gesta docet, quid credas allegoria ; moralis quid
« agas, quid speres anagogia.

« Littera gesta docet, ubi gesta? In mundo
« materiali an in mundo spiritali? » Ma non dif-
fondiamoci in digressioni. Il Vico avendo preso

la strada delle favole e della teogonia per

giungere alla storia, ha presa la via la piit dispe-

cavarne costrutto alcuno
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(Imissione e rovescio n " aver
prgarato (o stato primiiivo della specie amuanag
Un’ altra osservazione che mi par comune a
' I"opera si & quella di avere figurato gli
y 110 | iluvio in una vita errante e
1 loche contrario alla 1 e 1 alla
stOTI; onosciuta delle popolazioni della terra.
Prima di tutto osservo ch quella vita fe-
rin e bestiale da lui immaginata non pud
: tat *h dr  po hi, non mail indi-
112 4 4 [1i in compagnie ;
rocche la fam icendo nasceri crescere
uniti gli nomini tronde amanti di convivenza,
non si poteva dar luogo ad una dissoluzione

cotanto contraria alle inclinazioni ed ai bisogni
egl wmint, delle femmine, dei wvecchi, degli
infermi, e della difesa contro gli animali, e dj
eseguire altre opere materiali. lo non so quale
mania sia invalsa in taluni di snaturare 1’ uomo
oltre le bestie stesse, col supporre possibile lo

stato selvaggio, errante e dissociato senza mo-

tivo alcuno, nel mentre che I’uomo fra tutti
animali €& il pilt sociale. Se noi gettiamo oli
occhi su molte e molte razze di quadruped:

volatili, noi li veggiamo sociali anche senza una

da noi conosciuta necessita. Vedete 1’ esempio

=
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! nelle pecore, nei cervi, nel pollame, nelle api e

; >

' ne ri. Con qual motivo adungu figurare
4 I’ wvomo primitivamente bestione, ferrigno, gIiro-
: Vico in cid fu antesignano di Rousseau
7 ! 25T 4 : 3
: » gli rimane una cattiva oloria.
Cid che piu sorprende in Vico i e cn oli
; figurava essere gli womini ricadufi 1n esto
' stato malgrado che I rittura

(l‘ 1 R testo. {1 1“:1 supporr uno
St di antecedente societa con artl medc ich

.ono. e dovettero ritorna a

si possono ass rire
ma non che coi suoi fulmini
lle grotte, non ci da ra-

rintanar gli

2§ L6
ed malgrado 1 fulmint

indietro spingiamo le considera-
troveremo che nelle origini, pare
di porre tutta la stravaganza. Quel

venire i bambini grossi grossi a furia di

merda per creare giganti che non esistetiero mai
(perocche dei Patagoni ora si & scoperta 1’ esa-

ione), quel far andare gli womini su e giu

lve in traccia di donne ritrose, quasiche

dot non sentissero amore e piu la necessita
quel far tacere per ducent’ anni

di vivere unite;
mini, perche la terra era ancor bagnata dalle




mosira

mancava di que’ fondamenti dai quali sorgere
! doveva la v teoria dell’ incivilimento delle

'i che osservazioni isolate dedotte dall’ autority. e

qualche volta t i su qualch articolare
analogia, e nulla pii

Quest tesse analogie sono rimaste di picciolo
uso presso di lui

IV
Salto inverisimile alla vita aoricola

1 P 4 1 - v | 3 1 1

] : a1 ragione che la vit astorale ha
lunghissimamente durato prima dell’ a yla, e

le nazionl non sono

Certamente se prendiamo la storia

¢ particoiarmente la romana, noi

poli viventi in uno stato agricolo.

popoli cacciatori

roprio 1mpulso, ma da
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colonie di popoli agricoli venute dall’ estero,
eome nei tempi moderni gli Europei hanno pra-
ticato cogli Americani. Ma Puno e I’ altro
esempio non Servono per assegnare il corso
spontaneo delle nazioni abbandonate al regime
del tempo e all’ impero della fortuna. L’ esempio
dei Romani non serve, perche ci offre un periodo
troppo inoltrato. Quello de¢’ Greci nemmeno,
perche ci da un passaggio operato da institutori
e conquistatori stranieri. Conveniva dunque, come
conviene, ricercare altrove esempj, ne’ quali il
hassaggio dall’ uno all’altro genere di vita si
faccia per un concorso di circostanze nate dallo
stato stesso delle cose e degli uomini. Questi
esempj Ci vengono Spesso somministrati dalla
storia del medio-evo, (e dalla stessa romana) nei
paesi settentrionali dell’ Europa. Cosi la parte
interiore delle isole britanniche all’arrivo de’
Romani erano popolate di piccole tribu pastorali
e in uno cacciatrici e depredatrici, nell’ atto che
le coste avevano qualche stabilimento di popoli
pilt colti cola trasportati per mare. Cosi in Ger-
mania la vita era in massima parte pastorale ; ed
appena si vide la il primo anello per piegarsi alla
vita agricola colle terre Seliche che si mutavano
e abbandonavano annualmente. I Franchi eccitati
dai Romani a fissarsi con i stabilimenti agricok,
si sa qual risposta diedero. Finalmente proce-
dendo all’ ultimo settentrione troviamo con quanta

lentezza 1’ agricoltura fu introdotta, talche in
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I.\‘\'vzia si contano molti Re che nel secolo nono
dell’ Era cristiana e dappoi fecero abbruciare
vastissimi tratti di selve per ridurre il terreno a
coltura. Il nome stesso di sveariche che i na-
zionali danno al loro paese significa ferra i di
cai boschi furono abbruciati. Questi, secondo
Vico, sarebbero tanti Ercoli svedesi. (195 i
si incontra una singolare coincidenza tra il primo
nome dato dagli Svedesi e dai Latini alla moneta
I primi la chiamavano ligande jae, che significa
bestiame in tasca. 1 latini la chiamarono pe-

(1) Intorno al secolo IX una piccolissima parte della S
zia propria era stata ridotta a coltura. Quasi tutta la terra
abitabile era coperta da foreste, ed alcuni suoi laghi esten-
devano assai piit le loro acque che al di ¢’ oggi (Ved: Dalin
Ist. di Prefazione del Vol. 2). La storia ci ha con-
servati i nmni di un }«‘(: Amund, al quale fu dato il nome
di Briant « perche distrusse nell’anno 824 col fuoco un
« grande numero di foreste intere, ed aumentod il numero

« delle terre coltivabili, e mwcnrt’; I” abbondanza nel suo

« distretto. Egli fece pure appianare strade per agevolare

le comunicazioni. "r"hffv).(twrf Storia di Sy lib. I pag.
] 9 tom. V della storia universale). Questa storia ci

ricorda posteriormente un Re Olao figlio di Ingel, che per

i ritird nel Wermen-
land, vi fece nel 891 « abbattere una gran quantita di
boschi e di foreste; d

servirmi delle parole di Pufferidorf «

sodo il paese e vi fece erigere abi-

tazioni in diversi luoghi. » Fu a lui dato il soprannome
di Tratelega o Trataelic a motivo di questa grande quan-
Puffendorf ib. pag. 63).
Lo stesso esempio fu imitato da alcuni altri loro successori
(Vertot — Rivoluzioni di Svezia, Tom. 2, p. 1

tita &i boschi da lui fatti abbattere (Pt
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E qui cade la quinta osservazione cenerale sul
sistema di Vico riguardante il co so delle nazioni.
Dico dunque che il suo circolo similare quale
egli Lo ha immaginato non si verifica punto ; ed
nzi e contrario alla storia ed alla ragione. Se si
puo verificare una nascita, un progresso, ed una
1 civile, ¢ quindi un risorgi-

mento, per indi procedere con un altro accresci-

mento € decadenza, cio si e fatto e fard sempre

teristiche del ggetto medesimo. Qui dunque
dir s1 puo aver H Vico errato sistematicamente,
come erro nel supporre la vita pastorale na‘a dal-

I"agricola, e non avere per lunga pezza preceduto

a1 . [ | . +1
menie neil StAro susseouente 15\__\1_||| 11
isorgimenlto, gli interessi umani agiscono molte

volte ed in certe materie con legei simili : ma che

percio P Forseche cio rende la forma e lo stato

a quello dell’ altro? Fra

17 moni e le bestie vi SONe  moltissime "~ g

tali simili. 5i dira dunque che
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popolo, ed altro & occupare un territorio stra-

niero, € distribuirne il comando fra i capi dellc

armate, e far servire il popolo vinto; ed indi

passare a rendere vitalizj i comandi e i possessi
1

feudale governo. Il primo stato del feudale go

e quindi eredita come appunto & avvenuto del

ve si € mantenuto in Turchia. Si direbbe mai il

overno eroico? Che bel senti

verno eroico di

dicesse il

e di Maroce na grossa fan-

tener luogo di ragione ; e I’ amore

cetto delle cose.

o dicasi del poetico press

li fantastico guidato da analogia. lo non

rei memmen qui

colla

orgere un modo di dire

concili filosofia.




V1ol n | 1iarezza nel dire, molta
maest I 1dat 11” intellicenza degli stu-
diosi I'¢ h ndono, a pa nostro,
stimablile questo | o. E siccome crediamo che
I esimio autore si ipacissimo a perfezionarlo,
COSI S¢ ungiamo ¢ guenti osservazioni.

I. Egli dice che la logica pura puo trattarsi
prima della metafisica. Che cosa intende mai
col nome di metafisica? Egli in questo stesso

paragrafo ce la indica come la scienza che esa-

mina le forze dello spirito. Benche, rigorosamente

ando, questa qualificazione non si possa

ttere, cid nonostante essa indica abbastanza

I” autore seguendo la nomenclatura delle
vecchie scuole, vuol dinotare la scienza delle ope-
razioni mentali dell’uomo che fu in appresso
denominata psicologia, ideologia ec.

Ora determinato il significato da lui attribuito
al nome di metafisica, come potrebbe egli pro-
vare che la logica pura si possa trattare prima
della metafisica ? Che cosa & mai veramente tutta
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ica? Fuorche la scienza delle

di fatto dello spirito umano, come la fi-
gia & la scienza delle leggi di fatto della

cosa poi ¢ la logica consi-

, se non la cognizione delie
ne di questo medesimo spirito uma-

eggi di ragione ¢’ intendono le leggi

dovere, e in una parola

i oiudizi falsi, e formare

per
quindi tessere un corpo di dottrine. For-
7’ arte ¢ materialmente di-

Esso non diffe-
il tirar colpi

re si possono ragionati prec di agri-
senza prima conoscere le leggi di fatto

caulse tavorevoll o coin-

P sxﬂii):ia] /{I "[1[" i- )
orie. Ma in questo
scienza, ma solamente
nuda autorita. Ora inse-
di sola autorita, e forse

ionata ? Dall’ altra parte

- si voglia I insegnamento




parti componenti il pi o mentale. Dovra dun-
quc preg € che ¢c0sa S idea oiudiz o, propo-
St 7. / rirore ¢ wrobabiliia @ cht
CO Ia per ! confrontare, dedurre, cor-
C/ / %
i he taluno voless ‘ nare empl-
ri | | 11 1 [ T1¢ { O ai-
spen tend - | com-
pass ‘ | pendolo ¢ 1, 'altr1s STrO-=
im { re | unz 1 diver he ne
f | ) )1 nel o1 1 Z1( le
gl Ir U ¢ SO n n 0sa mal
S ) I | { 101 u l meac-
i ‘ funziont e | i sull quall
v L | ‘ n Sica, Ps
ideolo ) 1 dunque rinu
iv‘; ( ] 0O con
Su i ( 1 (AN 1
‘ ! ) ) 11 ‘ Si l\(y =
Ce n uenza di che piu
SO ) 1 e col seguente passo
| ( | { { ) i essere trat-
tat prim ] m 1 in ruito
d zione da me stabilita, ¢ facile la risoluzione
dell | tione. | logica mist i deve tratiare
dq po la metalisica: n | o 1 pura pu Scre
premessa alla metali
Col nom d 1’»\‘;1«;‘. pura | autor intende gquf ']1
che maneggiando le 3| lee ontologiche, torma
lo spii 1 18 tratic n | raz:ocCinic
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Col nome poi di logica mista intende quella che
si applica a qualche ramo particolare de!l’ umano

sapere. Cosi la scienza dell’ anima, la scienza

della natura fisica, quella dei diritti, possono
retto della logica da
i detta mista. Quando si voglia passar sopra

secondo 1’ autore formar oo

alla mmproprieta della demominazione di logice

pura ¢ di logica mista presa in prestito dalla
impropria denominazione della matematica pura
e della matematica mista, e stare alla questione
dell’ anteriore o posteriore insegnamento della

logica, ¢ cosa facile 1’ accorgersi che [’ autore
volendo premettere la gica generalissima ed

ontologica alla pretende obbligare gli

allievi a maneggiare le ultime astrazioni intel-
|

1ali, prima

i averli

ndispensabile

lettori il

sia ammissibi
a torto pretendiamo che

insegnate

1. Dell'insegnamento. Determinato il luooo
ed il tempo dell’ insegnamento della logica spe-

culativa e generale, resta a vedere quali ne siano

etti e le f

ogoetti noi

quall versar

umano forma la materia sulla

oy
85

la Per lo !
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lei si ¢ la verita. Ora a due specie sole riduconsi
le verita, ciot a quelle di osservazione ea quelle
di deduzione. Le prime riguardano I’

il fare della natura e dell’ uomo : le seconde i
risultament ;

giudizi di lui dalle eognizioni

acquistate di questo essere e di questo fare. Le

prime si appellano verita di fatto o reale o
ipotetico : le seconde verita di argomentazione.
Nelle verita di fatto si comprendono due rami
principali. 1l primo riguarda le qualita delle
COSE. Ds51a |b( sere, 314 ."\"“'!]H'I!‘ , i"'!-‘i'i'\'f_l‘
nel che si compren-
Il secondo ramo poi

enti o reali o ipo-

effetti ; lo che com-
prende tutti i modi diversi di operare, ossia
di produrre un dato effetto. Nel primo la mente
tien dietro alle relazioni d’ identita e di diversita X
nel secondo alle relazioni di causa e di effetto.

Nelle verita poi di riflessione, ossia di dedu-

zione, si distinouon

le verita prime, dal seno

o dalla combinazione i s1 fanno deri-

vare le a susseguenti. (Queste verita prime

ricevono il nome di principj, di teoremi, di mas-
sime, di aforismi, aftesa appunto la possatiza
che racchiudono, benché nell’ ordine dell’ inven-
zione siano verita di risultamento. Le veritd fi-
gliali pol ricevono il nome dj conseguenze, di
risultamenti, appunto per la derivazione loro. In

ultima analisi perdo le verita prime consistono
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ci nossano bensi fra loro paragonare
i 1P esistente e del possibile anche

. :
nostri. cne Pl 118CO-
1bbastanz or-

tuirvene un altro che non par¢

filosofica esattezza? Dopo che con
oiunse a stabilire
crie astratte, non &

costantemente ? (

il Kant diede lo scan
forse i progressi delle scienze Tiloso-

Ecco il peccato capitale dei moderni ideo-

Col voler di continuo e pazzamel

mutare linguaggio, essi riescono a non intenders

a disputare incessantemente ed a far retro-

cedere la scienza invece di arrice

moratl.

gazione del Tenome

AVia noi Not h
Ma noi non abo
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> come il reale : ma guanto

riamo in noi stessi, che

reale, fuorché un nostro pensiert

ito giudizio che ci affer
0i un oggetto corrispondente ?

nario, fuorch® un pensi
1iccompagnato I tacito giudizio che ci afferma

orrispondente ? Tutti

dall” autore concludono 2 q

d t per altro ogni equivoco, dobbiamo
SO 10 ¢ I attermazione della verith dj
€ ) ti esterni e fondata sur un

wvato. (Questo principio si

rmiamo degli oggetti

sterni rti reali e necessari che
passan . il nostro sere pensante e le cose
poste fuori di noi. L’ stenza poi ose

en la n riu a certa, non 1ente per
' ! imento, ma eziandio per
ta delle nostre sensazioni

loro successione, ncllo
stesso ed unico io pensante, Allora trovando moj
col fatto che questo io pensante costituisce una
potenza bensi attiva, ma di sua natura inde-

terminata, costretti siamo a ricercare tuori di

rieta suddette

lui la ¢ a priori
1

I” esistenza dei corpi & provata come I’ esistenza
I

del proprio essere pensante. Che pero al riflet-
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da se medesimo,

tere che 1’ io senziente nomn €sce
¢ necessariamente
di Berklei, per

ma vede e sente tutto in se, ci

forza il rigettare si I idealismo

i)
3
:l cui la vita & un puro sogno, n€ havvi altra vertita
gé che quella di immaginazione, che U apparentismo
f del volgo per cui le idee deoli oggetti esterni

si credono altrettante copie di originali simili
esistenti in natura, € quindi che la verita ob-
biettiva consista nella rass ymiglianza. Invece

e A R ST L TR A

pensiamo che le idee sono un fenomeno tutto
§ interno prodotto da quella azione e riazione
f misteriosa che passa fra I’ essere p nsante e gl
i esseri incogniti esistenti fuori di noi; e quindi
: concludiamo che la verita obbiettiva non pro-
t viene da una legge di somiglianza, ma da una

;| legge di necessaria corrispondenza. In breve, am-

mettiamo un effetto noto, certo € necessario di

: una causa ignota, della cui esistenza non poOS-

j siamo dubitare. Le percezioni dunqu si debbono

i riguardare come segni reall e naturali delle cose.

Posto cotesto modo di vedere, il pensato e

; il reale non si possono contrapporre I’ uno al-

% I’ altro, come un suono ricordato non si puo con-

B f trapporre ad un suono sentito. Resta dunque la

;! sola distinzione fra I’ esistente il possibile, il

/ reale e I’ ipotetico, la quale non involge mistero
’ alcuno.

11 L’ Autore si avviso di presentare du classi

di giudizi come le due serie degli oggetti della
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I primi giudizi (dice egli) si chiamano
empirici, sperimentali, fisici g posteriori
mtingenti. 1 secondi

si chiamano giudizi puri,
razionali, metafisici g priori

necessari » Un e-
sempio dei primi viene da lui presentato nella

roposizione : la n ve ¢ ;'.r;’.-lr'_a/fr;‘ perc

la fred-
€zza non e suggerita dalls vista sola della neve,

1 . -
CSEMDIO deq s L IHH.?: vieéne [f.‘ }!!! espasto

netla proposizione : due quantita epuali ad una
:rlf rz2da SO0 f-"."f.-' ,'rf,_a Q) i '.-_.l,r,',,'f"_

sia lecito il chiedere Se questo modc

qualificare e distinguere j rudizi sia e

onevole. Noi concediamo di buona voglia
he negli oggetti si possano concepire qualita
essenziali e qualitd contingenti - ma non possiamo

ntendere come | giuc

slano. puri o impuri,
ome gli uni siano razionali, metafisici z priori
necessari, e gli altri sperimentali, fisici g poste-

riori contir

i

nti. Qui a noi sembra rientrare nei

banchi della scuola peripatetica, la dove alta-
mente si proc

lamava che I’ essenze delle cose
SONO necessarie, immutabili, et rne, il che signi-

fica in sostanza che | o

ncetti essenziali delle

cose hanno una tale uniti che non si puo loro

oI

0 levare cosa alcuna senza distrug-
gerne I’idea propria. Cosi togliendo o aggiun-

gendo un lato ad un quadrato, I’ idea 'del qua

rato
¢ distrutta e si crea un’ altra figura. Per lo con-

trario, data I’idea di un uomo, I”aggiungere o

togliere il vestito non distrugge il concetto di







1: o .
discevera : nostr lee, costituiscono
gli ‘ 1 n r'o logico a priori

y )

S , no i’ illusione, In tut e operazioni
. 4 1t 4 v 1 -4 b 54 ~
intellettuali intervengono le idee che appelliamo
ontologich fa che cos i

1d¢ dell rea ni pery e i

pensante, I« tali stanno vt

razioni nen 1 I urat 1 I

“ill; il ttut d D hio

chio le funzioni d Il 1d

sonc quelle espresse dall’ottica. Queste le: g1 sono

poche : queste leggi sono perpetue : queste leggi
appartengono allo specchio e non agli oggetti. Ma
queste leggi non si eseguiscono che all’occasione

'ti, ed

YO O €
Sy >

in cui allo specchio si presentano gl

I s za dei rarl da Q}U'J‘J‘i
ygoetti. Che cosa 9 Sempre ri-
petute? Si dovra X che siano
metafisiche ed a priori neces

Or ecco quanto si pretende nel preteso ra-

zionale puro, metafisico ed « priori necessario,

immaginato da alcuni moderni. Eglino per una
volgare illusione hanno attribuito alle cose e
te,
quali intervengono sempre nelle operazioni di

lui ; quindi risuscitarono le categorie di Porfirio,

affezioni proprie dell’ intimo essere pensarn le

pet ) le idee ontologiche esprimenti

queste perpetue intime funzioni dell’ anima, e ne

<

vestirono gli oggetti a lei esterni. Su di questa




lega mostruosa

razionale puro, ed un necessar a priori total-

: cosa m d resti q 1 1791 § - ]
'_ L8352 etitl | It I I i 1 enton
{1 sempre o I’ un y | 1 1 sazioni ?
\\"H sarenl I'sS¢ 1 t l_l'I
inoltre mi potrete dire bensi u )t
J d :
\ cne avetle enasazion provat 11 Cer )} un
Li ilu' Im ' \ I
1
1 i se non un 1tural I \[O=
! . .
. posizione Jual : ial
! - .
| metalisico,
1l di s P | -
| trete n 11 3
1l di fuor | di fuori . .
i A il piacere ne il ) i
i proverete mai il razio . . )
|
s Iy |
‘ 1essero 1 rl €
1on ostante | 1 Z1on¢
{; l.'] 1LY I 1 1 Nrebne
'{ 11 1011 ¢ | lla
) re, ma li
{0 Se coll S0 hio i
I I
o Veggo un ailbero, un tro, un )1 pPOSsSo
{ IOrse asser sistere tante | iche diverse

quanti sono gli
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Che cosa dunque resta? Fuorché il dire che
come esistono verith di osservazione e veriti
di deduzione, cosi esistere possono giudizi di
fatto e giudizi di rapporto, giudiz positivi e

giudizi razionali.

A% La definizione (dice I’ autore) consiste

nel determinare nificato di un vocabolo per

mezzo di altri vocaboli. L’ autore non ignora
£

che altro & la spiegazione di un vocabolo, ed

altro ¢ la definizione della cosa. La prima appar-

tiene alla grammatica ed ai vocabolari: la se-

”' ]H;_f'i-.'il ed alla tecnica La prima si
suol dire nominale : la seconda reale. Nella prima

s1 suole SOy

rire 1”idea anche in confuso, o

per via di modalita e di accessori: nella seconda
si esige |” enumerazione distinta e compiuta dei
caratteri indispensabili per qualificare un dato
oggetto ¢ distinguerlo da oeni altro. Nella
prima basta accennare il vestito: nella seconda

s! vuol conoscere la persona che vi sta sotto.

E siccome il pensiero precede la parola, cosi
la definizione reale esiste nella mente prima
che sul labbro. Noi parliamo di chi cerca di
definire e non di chi imprende ad ammaestrare
altrui. Quando poi si parlasse di un istruttore,
la parola impiegata sarebbe rivolta direttamente
ad eccitare nella mente del discepolo le stesse
idee che furono concepite dall’ istruttore. Dunque

la definizione non sarebbe la spiegazione di
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Diciamo ancor di piit. Ad ogni definizione
suol sempre precedere wna parola, la quale al-
meno in confuso denota la nozione nascos

da corpo alla definizione. Se nella risposta in-

rse la natura dell osa ?
la natura, perché dovro cangiarne il

dire esistere definizioni di metodo compositivo

e di metodo resolutivo. Le prime sarebbero quelle

he si fanno uscire gradatamente col radunarne
_ : : . e

e combinarne gli elementi: le seconde quelle il

cui corpo viene presentato a dirittura, e quindi

decomposto nelle sue parti integranti.

tali dell’ umano sapere. Le definizioni apparten-
gono all’ essere: gli aforismi al fare. Subbiet-
tivamente poi le nozioni appartengono alle ope-

razioni nostre contemplative: le

lle ope-
razioni nostre esecutive. Noi dolerci dobbiamo

tore non abbia parlato fuorche dei ra-

riocini che riguardano I’ essere. Eppure quelli
che riguardano il fare; quelli che presiedono
11 di osservare e di formare gli aforismi ;

e

quelli che con tanto lume furono trattati da Ba-
cone e praticati da- Galileo, erano forse pii impor-

ta i precetti.

id

nti di quelli dei quali Aristotile di
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10 professore si avvisa di rimettere

la trattazione di questa parte al tomo IV, dan-
done per motivo che le verith concernenti le
relazioni di causa e di effetto sono empiri

sperimentali, fisiche ed @& posterior ntin

nti. — Qui rispondiamo distinguendo: o noi

particolari. positivi, 0 noi
parliamo dei i

parliamo degli effetti positivi ; allos 1Ce-

diamo che

mentali e contingenti. Ma lo stesso pure a e

allorche si parla di identita e di diversita nei

giudizi degli che sono fallibili,

a7+ che nun errelto determinaglo

e determinata: che date lo forze

un daaio c".-",-'ff.-'r'; S€ queste jorze vencono

0 Spente o deviate, [ effetfo ¢ S O vien

contingente e I” empirico non istanno ch el po-

sitive. Lo speculativo poi non pon i

ratto ; ma supposti i fatti, ragi

dei medesimi.
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VI. Dopo di queste parziali osservazioni noi
: :

Cl crediamo in dovere di soggiungerne una che

arda tutto il lavoro. Col dire che la logica

: |.| SClenza :{\'5 l';L}’_lr-_i|!i||, 3l sM of 072 | 5\"11 anto
la parola si soddisfa bensi ad un vocabolario,

un di-

che tutto il processo logico in qualunque scienza
consta delle tre funzioni di assamere, esaniinare,
raccogliere, nelle quali conviene osservare quat-

tro condizioni, cioé: 1.0 ben proporre; 2.9 ben

distinguere ; 3.2 ben connettere l.e ben espri-
mere
1 ben proporre esige che si pre tutto

il campo della meditazione, e se ne

Ino av-
vertire i limiti: che si riducano le questioni ai
loro minimi termini prima d’intraprenderne la
soluzione : che si stabiliscano le nozioni diret-
trici, e soprattutto si avverta e si faccia avver-

tire alla posizione pilt vicina e pit lontana, dalla

quale il pensatore inte di raffigurare gli og-

oetti e di tessere i suoi giudizi. Questa cautela
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o8serva a primo tratto che essa si risolve nelle
altre du conosciute sotto 1 nomi di mefodo e
i argomentazione. La prima ricuarda tutto |’ an-
damento della mente, ed ha di mira la sua con
|

clusione e i suoi estr

emi. La seconda versa su

movimenti articolati e compongono questo

andamento. Nella prima parte conviene inse-

. o | i +
concludente ed ultimo, il quale vien

colle proposizioni generali. Alla

partengono le varie form

del singoli raziocini, come per

sillogismo, dell’ ¢

dilemma

La buona connessione non & arbitraria. ma

essere naturale, or

intermedie ¢ compiuto esame dell’ arcomento
assunto. L atena dunque scientifica dee ab-

bracciar

a fondo il pProposto  aroo-

senza salti o intervalli
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qui mostrare come gradualmente discendendo
dalla cima della piramide si debba ad ogni passo
impinguare il concetto della nozione generale
coi caratteri e colle leggi appartementi ad ogni
rispettiva sfera speciale, nella quale vi trovate
collocato: qui finalmente conviene avvertire di
prendere posizione in un grado neé troppo lon-
tano, ne troppo vicino al concreto, allorche vo-
gliate trattare d’ una data scienza od arte utile,
onde non cadere o in una vaga generalita, o
in una angusta specialita ; perocche la prima
riesce mancante per eccesso, e la seconda per
difetto, talche né coll’ una né coll’ altra maniera
si provvede ai bisogni delle scienze e delle arti
utili all’ umanita.

Per ultimo volgendo il discorso sul bene e-
sprimere, conviene avvertire che 1’ ufficio della
buona espressione interviene tanto nella fun-
zione di distinguere, quanto in quella di con-
nettere. Essa associa I”idea separata o connessa
ad un dato segno, onde non ricada pit nella
massa compatta, dalla quale fu distaccata col-
|’ attenzione, ossia coll’ astrazione o colla con-
nessione. Senza di cio la parola mentale sarebbe
perduta e I’ impero della ragione abolito.

Alla funzione di esprimere si riferiscono la
teoria e I’ arte di logicamente, ossia giustamente
e chiaramente parlare e scrivere. Questa teoria
e quest’arte formano una specie di specchio
del verbo interiore perfetto della mente umana.

i
a8
&

<

T







ESPOSIZIONE ISTORICO-CRITICA

DEL KANTISMO E DELLE CONSECUTIVE DOTTRINE

Il titolo di quest opera, come ognun vede

non riguarda tutte le dottrine di Kant, ma quella
sola parte mella quale egli trattd dei principj
delle conoscenze wman La scienza di questi
principj vien iustamente rigua ta come pri-
maria e fondamentale nell’ ordine scientifico,
ond yprattutto accreditare la certezza di tutte

le cose di fatto reale e positivo. Questa s 1enza

sta sopra tutte le altre, benche ’ ordine del-

I’ invenzione ragionata sia 1’ ultima; e pero da
Bacone e da Cartesio fu designata col nome di
Filosofia prima, dal Fichte fu appellata scienza

e da alcany altri Pro

delle scier

Galluppi ha proposto mel

1i trattare delle vicende della

danti questa protologia ; ma dopo letto il suo
lbro moi ci avvediamo ch’ egli propriamente non
si occupd fuorché di un esame paragonato della
dottrina di Kant con quella degli altri filosofi,

incominciando da Cartesio e giungendo allo
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stesso Kant. L’oggetto dunque dominante de
lavoro del sig. Galluppi si & propriamente la

protol paragonata di Kant in via puramente

storica e con particolari enunzia i
presto scemata di questa Protoe-

in Germania & un fenomeno del quale

uno domanda il perché. Noi crediamo che

questo perché si possa trovare nella qualita
stessa della dottrina e nel modo col quale fu
esposta. Il sig. Galluppi non si occupd di questa
ricerca ; ma si contentd di un esame paragonato

tutto positivo e particolareg

necessario di facilitare ai nosfri lettori la veduta
complessiva della dottrina di Kant, onde com-
].‘.:'l_-.":'.h_'l'l; tanto il carattere ed il valore di essa,
quanto la cagione della sorte da lei sofferia e

[].:_11| effeth p odotti per |-I'.__-|..'i degl’ [tali

Un doppio motivo pertanto ¢ obbliga far

precedere alcune nostre sommaris )ISSErvazioni

le quali potranno essere, se fa d’uopo, com-
provate col dar conto dell’ opera del sig. Gal-

luppi.

La dottrina protologica di Kant, a parlare con
tutta franchezza, ti presenta una speculazione
che sta fra le nuvole, e vi sta nuvolescamente
Sta fra le nuvole, perche nel campo immenso di

uno sbrigliato possibile non
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gione, ne fondamento comprovato di veruna

legge e di veruna tendenza dello spirito umano ;

ed anzi prescinde da qualunque genesi positiva
dei poteri e delle funzioni assumendo nozioni
assolute. Non veggiamo nemmeno il perche do-
mini il senso comune contro la pazzia o la stu-
pidita che spesso si verificano in fatto, ne le
fasi mentali delle diverse eta. Ma qui si pre-
senta il seguente dilemma: o Kant vuol par-
larci di un’intelligenza generica qualunque siasi,
o dell’ umana., Se vuol parlarci della generica,
gquale per esempio noi figuriamo aver comune
cogli angeli o coi puri spiriti, egli cid far non
potrebbe che per una induzione analogica col-
I’ umana, come ognun sa. Se poi vuol parlarci
dell’ infelligenza umana quale ci consta, egli
non puo parlarne che nel modo col quale st
trova in jalto costituita ed atteggiata. Dungque
fra milioni di stati che immaginare si possono,
1
sitivo. Dunque per cio stesso esclude gli altri

stati incompatibi

un solo fra questi rimane determinato e po-

i che I’immaginazione puo fi-

gurare. Or qui Kant si trova cosi soggiogato

dalla posizione delle cose di fatto, o gli
conviene negare la necessita di ogni causa effi-
ciente e determinante, o deve rinunziare al tra-
gcendentale ed assoluto da lui immaginato. Un
tal corpo pud avere una figura o quadrata o
rotonda, Ecco un principio speculativo, ciog

@ priori assoluto. Questo corpo ha di fatto la
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. 1
rotonda Ccie

positivo

s

l S ] 10~
dello spirito uman

!

oo

nozioni a priori, ed assumendo in vece

s

manifatture mentali

manifattura, ne vi

lui dottrina riesce un vero castello in aria

come dice il proverbio, 1l s ndamento

e __—

nelle nuvole, o per parla esattamente € zer

[ Abbiam detto in secondo ! vi st

avolescamente : vogliam dire ta con

: 11a 1Ot na ] i di
i i1 11581 O 1 ir ) Stri-
i yer terra ) pari 1 not-

Juasi mai incontr ia defi ne : €

: le poche, direm cosi, improvvisat ‘egli v

’ \ in iUt

imostrat tic

v - 1 1{1Ca

i’ £e » .

! 1nlosofi 1 Kant sapete
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| rio nteri : mo I
gia osservarono il Buhle, il Ficlife ed il Beck,
ammiratori e discepoli suoi, volle sciferare I’ e-
nigma del principio reale delle umane cogni-

ni, e per far cid egli capovolse il processo

loro naturale. Con questo travolgimento pretese
di sci il

2111sa

formi masse della sens

v improntano le forme loro, e danno loro la

figura di idee? E vero o no che qui si fabbrica
|

con una volgare fantastica e incompatibile ana-

logia? Dico anche incompatibile, perocche fi-

gurando anche 1’ anima a guisa di scintilla di
fuoco o di aura purissima, come fecero alcuni
antichi, non era possibile stamparvi dentro le
forme stabili ed inmate immaginate dal Kant,
ed attribuire lore la virfa matrice da lui g

tuitamente immaginata. Dall’ altra parte poi e

vero o no che assegnare si puo |"origine di

questi pretesi modelli, e ci6 con una provata
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analisi 7 E quand’ anche la genesi ne fosse na-
scosta, come provare pud il Kant che a loro

attribuir si debba la virth matrice da lui as-

serita ?

Con questo travoleimento e con queste innate

e gratuite matriei unite colla trascuranza totale

di una deduzione generativa, ognuno deve con-

fessare che il Kant non conobbe mai né la genesi

naturale, né la qualiti reale, n& il valore logico

di alcune idee generali e delle ontologiche. Egli

=

in vece le uro come forme primitive ed in-

genite colle quali costitui un demanio largitoc

g
per scienza infusa e sequestrato fuori del mondo
reale. Ivi sta, a suo dire, I’alfa e I’ omega del-
P umano sapere certamente dimostrabile: ivi il
solo vero supremo e legislativo: ivi finalmente

I’ assoluto che 1 hiude anche la scienza del

1
bene e del male. Ma se il Kant volle dare

questo val a sua protologia, cid non o-

stante tutti i pensatori anche i piu affezionati
a lui riconobbero in essa una tale mancanza

che eoli fu defraudalo assol

mire, € 1l suo progetto ando intieramente fallito
Questa mancanza consiste nel non aver trovato
quel principic unico reale e attivo che deve
naturalmente connet

ere il sistema contemplativo
col sistema operativo dell’uomo. Questa man-

canza e capitale decisiva e d’ influenza univer-

sale ; perocche tog a tutta quanta la proto-

logia il carattere di vera scienza filosofica, vale
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i dofttrina dedotta da una sola I

primitiva e dimostrata quale appunto deve

reg-

un soggeitto unico siccom’é la mente u-

utto disparate enza ."r."r':-r.- comune. E vero che
nt ripete pitt volte che la ragione & un’ unita
JEIE! ma non ha mostrato come lo sia e come
serlo. Cio ch’ ei disse della primazia della

agione pratica prova soltanto che questa e la

teresse pratico ? In che consiste la vera differenza
gione teorica la ragione pratica? QOual

il nodo che ent wnisce ino o' unita es-

. 31 che sy POSS fondare su 10 un ‘si-
stema assolutamente pito di principj filoso-
i o storia della filosofia derna di G, A-

madeo Buhle, pag. 767, vol. XII, Milano, dall:
tipografia del Commercio, 1825)

Cosi il Kant diede a divedere, come fecero
tanti altri scrittori, che taluno pud essere scet-
tico, severo o poco contentabile e non essere

Ma quel che piu
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unporta si &, che se avessimo a professare i

genuino  kKantismo, not d

enuino Karn-

opriamente
scibile umano
Hure L_'i."'f_" Il.‘]]_l'?’._ﬁ.-:”!il_' I:] accertare la verit?

dei fatti e

terni si annienta tutta la certezz:
sperimentale. Coll’ asserire poi 1"idealismo puro
si riduce la vita ad un puro sogno. Il Kanf
obbligd talvolta giustaments

(g°]

menti dell’ umano sapere e prima di procede

oltre ad assicurarsi della loro soliditi. Piccok
non ¢ questo servigio, e quindi con giusto ti-
tolo il Kant si

ci0 una grande ce

g ebrita.
Ma aliro € dire che la tal prova non fu data,
ed altro e dire gssere il?][}!j'-i'»‘.ié]il:_‘ a darsi. Altro

¢ accusare una mancanza, ed altro & il upplirvi.
Altro e il censurare, ed altro & il far mep




Ka ene la pri It 1a falli com-
letamente nella s {4
11

1 un i 1 ] for

/ / | I T-

t { i :il' ] 1 1 1111 i "; 110 211~

! peculativa del )y di } ifo a p 0

trati 1I1CH :" 1 A" teoria ( 1 Ica aal |

immaginata 1a 1l tempo ch \ glustizia a tutt

| po 1" illusion e qui la d f

1 cla disj ri ch nano tuttavia, e le

0CCasio ! 1 mo 15i sist Udiamo come

tato 1 ) I tlechedun o' su | epoli,
quanto da” suoi avversari. Dapprima Jag-Sio-

Beck aveva snaturata la dottrina trasforman-
dola in idealismo, mediante le eliminazioni di

questo X (cioe dell’ esteriore natura) che noi

veramente non conosciamo, vale a dire, che noi

non elaboriamo nella

icina delle nostre facolta
percettive e concettive, ma nello stesso tempo
la realita sua ci viene attestata dal senti-
mento,

Il signor G. Amadeo B:

tinga, riputato come il migliore e piu imparziale

hile professore di Got-

espositore della filosofia di Kant, non concorda
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con questa sentenza data dal signor Stapfer in-
torno I’ opera del Beck. Ecco il passo del Buhle:

« Il Kantismo pare un sistema interamente idea-
« listico. Nulla realmente esisée fuori di noi: ma
tutto cido che a noi sembra che esista fuori di

« noi non ¢ fondato che sul nostro pensiero, nom

« esiste che nel nostro pensiero, e solo esiste per
« mezzo del pensiero.

« Non pud negarsi che questo commento del
« Kantismo non corrisponda se non ad litteram al-
« meno allo spirito del sistema ; e Fichte giudico

« esattamente quando disse che Beck fu il primo
« che bene afferrasse il vero senso di tale dottrina
Qui poi soggiunge in nota —« Si ha un breve
« compendio del sistema di Kant egregiamente
« fatto da Beck nell’ opera di lui che ha per ti-
« tolo Schizzo della filosofia critica. Egli & an-
« che autore d’ una pilt lunga opera, il cui titolo
« €, solo punto di vista possibile donde conoscere
« la filosofia critica, e fu a cagione di questo H-

tolo che Rainoldo diede il nome di filosofia del

b2

punto di vista al Commentario di Beck sul cri-
« ticismo (Detta Storia, t. XII, pag. 768, 769 ».
A fronte dell’ autorita contraria di un Fichte e di
un Buhle, come dovremo noi accogliere la sen-

tenza del signor Stapfer?

« Fichte fece del non me (cioe della natura
esteriore) un limite posto spontaneamente dallo
stesso me, e necessario per dare origine al sen-

o
=}

timento del me, e pretese con cid di trarre una
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conclusione indispensabile daj principj di Kant
si che asserl un idealismo frascendentale. Contro
di questa pretesa insurse il suo maestro col
maggior vigore.

Fichte mostro assai migliore disposizione a
fondare la protologia, da lui denominata Scienza

delle scienze, che quella mostrata da Kant.

Quanto egli dice intorno i caratteri, i lmiti e
I’ unita del primo punto di appoggio di questa
scienza ¢ egregiamente pensato, benché non sia
nuovo. Esaminando poi la maniera da lui tenuta
nel fabbricare questa scienza, si vede che egli
T assai vicino a cogliere nel segno ossia a
colpire il nodo fondamentale; perocche egli
senti la necessita di autenticare la distinzione
del me dal non me. Egli riguardo da prima
la mente umana come una forza intellettiva in-
definita a guisa di un oceano sterminato, lo
che per comodo dell’ analisi gli era permesso.
Dopo cio volendo venire allo stato di fatto nel
quale questo indefinito astratto non si verifica,
ma tutto esiste sotto date forme e con date

successioni, Fichte diede alla stessa mente la

facolta di limitare e di determinare se stessa,
lo che da niuna logica possibile poteva essergli

accordato
vV~ l 1 L LR | ¥y . SLpre g

« Volenao ricapitolare le opinioni diverse so-
pra quest’ articolo speciale, ecco che cosa ri-
sulta — Annientamento del soggeffo (ossia
dello spirito umano) mello spinosismo e nel ma-
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liminazione dell' oggetto (cioe
atura) nell’idezlismo trascenden
in conseguenza del quale tutto

efttivo vien prodotto dal soggelto

(cioé dallo spirito wmano) e vi si trova con-

tenuto,

sistena di Schelling, desig

differenti denominaziomi di realismo

ordinariamente chia-

perche egli presenta

oetto come assclutamente iden-

che si confondono e st compenetrano

nelle intuizioni intellettuali.
¢ stata diversamente mo-

ta ontol

difesa e conciliata pilt 0 meno specio-
coi fenomeni dell’intimo senso e so-
col sentimento della liberta da J. /1.
rer, dall’ Hegel e dai filosofi ai quali in

lo abbandonarono, e cosi per esempio

dall’ Eschenmayer. Secondo il Weiller la di-
stinzione fatta coscienza fra 1’ obbiettivo ed il
i 1

la sola realita.

ivo diventa unita, nell’assoluto che forma

Il subbiettivo & I’ obbiettivo, 1’ uno senza del-

I? altro non sono nulla. Teoria che il suo au-
tore Bouferweck ha denominata sisfema di vir-
tualita. Il Sinfetismo di Krug fa consistere
la coscienza nella sintesi (unione) originale del

subbiettivo e dell’ obbietiivo. — Bradili, auiore
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biettivo, ma dessi non attribuiscono a questa
distinzione ed ai rapporti da lei stabiliti fuorch?
un valore puramente subbietiivo, e sostengono
che invano si tenterebbe di risalire ai principj
di questi rapporti e di scrutinarne i fonda-
menti» (1).

[11

Il Iibro di Kant intitola
pura, apparso per la prima volta alla luce nel
17

dotto e riputato giornalista non fece avvertire

to Critica della ravion

81, rimase dal pubblico trascurato finché un

al merito di esso. Allora fu studiato ; ed affron-

tatane 1’ oscurita enigmatica fu indi inteso ed ora

* questo ra

\’r':'.-’.l’i ERCYLL
uno per noi stessi;
ccusa di esprimere

1 caratteri delle scuole diverse occasionate

dalla dottrina di Kant, come anche di prevenire ogni

alita in vi specialme

dubbio di par: ite della poca nostra

scunla di nt e di tutti i successori

divao

sideri: i diversi punti di vista assunti dai

ricordati pensatori tedeschi, noi ¢i accorgiamo che in tutti
& un qualche

frammento di vero, ile fu fatto wvalere

come principio sistematico. Cid si potrebbe dimostrare colla
piena analisi del soggetto il quale non fu mai né colto per

mtero, ne

namente notomizzato da quei signori, ma sol
sentito per facce compatte, parziali, staccate e anguste.

(Nota del

[\"._}
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applaudito or censurato, sinche finalmente, per- |
duta una autority predominante, ognuno sostitui il
sistemi propri. Udiamo come il Buhle narri Ia 2
Cosa: « Trascorse qualche tempo dopo la prima i
pubblicazione della Critica della pura ragione, :.'
senza che si pomesse gran fatto mente 2 questo j
libro, e senza che 1a maggior parte dei filosofi, (!
appassionati per I’ eclettismo, presumessero SO- \f"
lamente 1a grande rivoluzione che quest’ opera 1
e le scritture seguenti del suo autore dovevano l‘;’.
fare nella scienza, e vi si comincid solo a pen-

sare seriamente e generalmente all” apparire di
un’ eccellente analisi del libro nella Gazzetta ce. i
nerale di letteratura e delle Leltere sopra [q

4 ¥

fiosofia di Kant, inserite da Reinoldo nel Mep- §
. : 2

curio alemanno. Reinoldo non solamente ritrasse ¥
con eleganza e chiarezza i vizi e le imperfezioni §

dello stato in cui si trovava in allora 13 filosofia,
ma si studio anche di provare che que’ difetti
erano stati emendati dalla dottrina dj Kant, che i
empiva in oltre molte lacune, il cui voto erasi

sempre fatto sentire fino a’ suoi tempi. |
« L” entusiasmo mostrato da Reinoldo e da pa- i
recchi altri di sommo merito procaccio al nuovo :,‘
sistema molti seguaci, e confortd per lo meno i
a studiarlo. Si comincid dall’ applicarsi a ben L
comprenderlo anzi che ad esaminarlo coll’ occhio ‘?}-7
della critica. Ma I’intelligenza di si fatta dot- .‘
trina presentava grandissima difficolta quanto 1
agli oggetti stessi, perché I’ abitudine di rendere } y
LB

|
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Stewart apparve e spari quasi subito. In Francia,
nella quale abbisognano novita a qualunque co-
sto, alcuni tentarono di diffonderla. Si volle adat-
ire, alle teste e alle opi-

nioni precedenti ; ma realmente si diede una

tarla, come si suol di

cosa per un’altra. Prova ne sia un libro del
quale diede conto un uomo assai consumato nella
razionale filosofia. Questi & il signor Massias,
ed il libro porta il titolo di Cariteas. A simi-
olianza delle questioni Tusculane di Cicerone,

s

egli contiene quattordici conferenze filosofiche
sui fondamenti della razionale filosofia. Il luo-
go in cui si fingono intervenute venne scelto
nelle vicinanze di Catanzaro nel regno di Na-
poli ed in un luogo vicino al mare nel vecchio
convento dei Benedettini del Ligurri. Il supe-
riore di questo convento porta il nome di
Cariteas. Un giovane patrizio romano per nome
Rienzi si & I’altro interlocutore che domanda
istruzioni al venerabile superiore del convento
dal quale appunto riceve le sue lezioni. Queste
lezioni sono, a giudizio del sig. Massias, un
succoso ristretto della filosofia di Kant, retti-

in alcune parti, purgata da dubbi da essa

eccitati e dalla barbara terminologia dalla quale
& avviluppata ed oscurata.

1’ autore incomincia col dimandare c
gagli fatta una concessione. « Fingiamo (di
« un essere puramente sensitivo. Siccome egli

1

« sara totalmente privo d’intelligenza, ne se-
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cguira che quest’ uomo possedendo la pienezza
« de’ suoi sensi, potra vedere, ascoltare, toccare
« € gustare I’ universo ; ma egli noun provera tutte
queste cose che durante I’ istante medesimo
delle sensazioni. Fuori di quest’ istante tutto

per lui riuscira nullo... Per ridurre I’ uvomo a
questo infimo stato, che cosa abbiamo tolto
a lui? Qual cangiamento abbiamo noj intro-
dotto nella di lui natura, e dj qual titolo lo
abbiamo noi spogliato ? Mio figlio, noi gli ab-
biamo rapita la ragione (1). » — Qui (dice
il sig. Massias) ragione & sinonimo di intel-
ligenza. L’ autore conclude che ogni filosofia
deve riconoscere nell’ uomo I’ azione dj sentire
e quella di pensare.

Vediamo ora cio che noi dobbiamo intendere
sotto il nome del potere di sentire secondo
I” autore. Sembrami consistere unicamente in
una potenza che esiste in noi, e che ci permette
di essere affetti dai corpi esteriori e di pro-
vare sensazioni. lo chiamo questo potere la
ensibilita.

— La sensibilita dunque & il potere di pro-
vare sensazioni (soggiunge il sig. Massias). Ma
che cosa sono le sensazioni? « Esse sono un
fatto eminentemente semplice.

Esse sono si poco semplici (qui soggiunge
il sig. Massias) che sono anzi composte di

(1) Ed anche la memoria.
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molti elementi, cioé I’ impressione, il movimento
organico, 'effetto di questo movimento, e la per-
cezione di questo effetto (1).

« Egli e dunque evidente (prosegue Cariteas),
o mio figlio, che noi siamo depositari di due
specie di poteri totalmente distinti, cioe¢ la sen-
sibilita e la ragione.»

— La sensibilita, soggiunse il sig. Massias,

generaimente parlando & distinta dalla ragione ;

ma dessa ¢ forse del pari totalmente distinta

enza? Ecco cio che non crediamo

detto con esattezza. Eppure da questo articole
dipende la legittimita scientifica di ogni filosofia
la quale non puo prendere da altro punto le

Si puo arditamente affermare che la

non € avvenuta allorch¢ non & per-
cepita dalla intelligenza.

Quest’ ultima proposizione non & esatta. Alfro

¢ puramente sentire ed altro & ,
cosa percepita dall’ intelligenza equivale ad una
cosa intesa. Ora in che consiste I’ intendere ?

La terza conferenza €& destinata ad asseona
1 caratteri della sensazione e dell’id

(1) Altro & il concetfo della sensazione ed altro @ la
causa impulsiva della medesima. La linea diagonale per-
corsa da un corpo spinto da due forze ad angolo retto &
tanto semplice quanto la linea di direzione di ogni lato del
quadrato, malgrado che il corpo sia mosso da due forze.

(Nota del R.)
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" &)

sensazione ¢ inseparabile dai caratteri di tempo

pazio: I"idea ¢ priva dei due caratteri di
empo e di spazio ». Notl ammetfiamo, dice il
[

sig. Massias, come incontrastabile 1a prima di que-

ste proposizioni, Gli della sensazione ¢si-

stendo nello spazio ed avendo una durata. non
possono a meno di dare gli stessi caratteri
alle loro produzioni.

(Quale spazio e mai nella sensazione dell’ odore
primo sentito dalla statua di Bonnet ? Qual tempo
sarebbe possibile a concepirsi senza il paragone
di un’idea costante con altre ch appariscono e
spariscono, mentre quella & presente? Eccitate
1I”odor di rosa solo: e poi levatelo. Egli & im-
possibile figurare ne tempo, né spazio. Eppure
"'organo del naso esiste nello spazio e nel tempo.

Rigettiamo poi la secon

|.\|Hi'l-li.‘li:’il_.‘l\L', peroc-
che le idee avendo un cominciamento ed una
durata sono sottoposte al tempo, qua itunque
siano fuori dello spazio

La quarta conferenza & destinata 2 mostrare

ia non pud vedere nell’ universo che
fatti stranieri gli uni agli altri, i quali si succe-
dono scambievolmente senza connessione.y — A
questo principio, nota il sig. Massias, sul quale
riposa la filosofia di Hume, quella di Kant, ed in
gran parte quella di Cariteas, noi opponiamo la
proposizione seguente, cui crediamo suscettibile
di dimostrazione. La feoria non puo vedere nel-

Uuniverso fuorché fatli wn

dai loro rapporti e
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che si succedono in forza dello scopo il pii

sapiente. Sulla contraria proposizione sovralle-
gata Hume fondo se non I’ ateismo, per lo meno
uno scetticismo assoluto. Kant col rivocare in
dubbio le decisioni della ragione colloca nell” a-
zione sola delle nostre facolta le leggi che col-
legano i fatti isolati dell’ universo.

Cariteas prosegue nel seguente modo: « La
« potenza del vero fissa i rapporti. Ecco dunque
« due universi... L’ universo interiore, quello ciog

della potenza dell’anima, dopo avere /rasformato

le sensazioni in idee (1) le governa, s’innalza
« al disopra di loro, fissa i loro rapporti, stabi-
« lisce 1e loro leggi, e predice in una maniera
sicura i fenomeni dell’ altro universo. Un astro-
nomo parecchi secoli prima fissa il minuto se-
« condo nel quale il disco della luna verra a
« radere I’ orlo del diametro solare.»

Ma T’ astronomo, qui soggiunge il sig. Massias,
non indovina, non predice i fenomeni se non
perche le leggi che li producevano esistevano
prima di lui. Egli non crea, non cangia, non

(1) La sensazione non & una cosa trasformabile, perocché
essa non € che un dato modo di essere della sostanza sen-
ziente, il qual modo & quel che &, Egli cessa di essere
quel dato modo tosto che si figura una trasformazione. Un
moto rettilineo convertito in curvilineo, non & pitt il primo

moto, ma un altro che suppone un cangiamento nella causa
stessa impulsiva.
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inventa nulla, ma altro non fa che vedere cio
che sara in vista di cid che & e fu in passato,
Egli altro non fa che apprendere e dire cid
che egli apprese. Le sue predizioni non sono
creazioni, ma semplici induzioni di cid che e-
siste ed ha esistito fino dall’ origine del mondo.
lo giuoco al bigliardo : io miro giustamente, e
la palla del mio avversario urtando nella sponda
ritorna contormemente alla mia previdenza in
una delle buche della sponda opposta : dird io
per questo di avere stabilito i1 E.'![‘-]‘::Ilii dell’ an-

37 3
1

o d’ineidenza e di riflessione, secondo i

quali fu regolato il colpo dato da me?
Non occorre rendere conto delle altre confe-

renze, glt'1"u-";'lu_' €sSsSeé non versano .,!“' p;'irl 'j_[1|

fondamentali della protologia, ma su oggetti
secondari. Noi abbiamo reso conto di questa

produzione non solamente per preparare la prova
dello scambio fatto della protologia di Kan
ma eziandio per disporre in qualche maniera la

mente dei nostr ad intendere esatta-

mente 1 concep Kant stesso e de’ suoi
successori. Incominciando a pie pari e come si
suol dire ex abrupfo a significar loro anche in
un linguaggio ordinario le suddette opinioni, dif-
ficilmente le avrebbero ben comprese, e mala-
gevolmente potrebbero essere valutate Conviene
t.Il!‘zi'.!l,'l porle in confronto con qualche altro
oggetto piu noto, il quale a guisa delle parita

illumini e schiarisca il loro conceito. Tale ¢i




tologia di Kant,

— Per affermare

questo

le due teori identiche. Ma cosi ¢ che
€sse 1non ntiche, ma anzi tanto oppo-
ste ]-ai'fj,_ quanto sarebbe

f

terra non illuminata, non animata,

{..Er'_-'.i

alla fisica d’una terra
Dunque non si puo

'asserita identita fr:

pol manchi questa identitd, e che anzi
esista questa opposizione g pProva coll’ estratto
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stesso del sig. Massias, paragonato colla somma

della dottri di Kant gia s pra prodotta It

per verita Kant pone che tutto incominci e fi-
nisca enftro di uno stesso me in virtii della
sua natura. L’ io umano, secondo Kant, & un ente

a se, e "'universo & un puro fenomeno ideale, la
rappresentazione del quale viene in noi segiiita
per un moto proprio indipendente, solifario e
tutto proprio del nostro io, talché questa doitrina
propriamente appellar si potrebbe col nome di

lseismo

lo credo questo 1t o iratteristioo e pr
ciso anche per I.'j.'"l]]]'_;ll-: | dottrina di Kant da
.,‘ll;--;|'- del Berkley, che faceva interveni e la di-
vinita in ve lella materia, lla quale dot-

trina per uso gia lungamente invalso fu dato il

stesse del s Wassias 11 SP culazion i
Kant (egli dice in que 5o estratto) 1a
latura non € che u d nden la nol me-

mi. Kant )l rivo i lubbio le d

« delle nostre facolta le leggi che collegano i

fatti 1solati dell’ un

uomo che nella pienezza de Lol Senst .II-';”I.: 1=

dere, toccare e gustare verso. Egli definisce

la sensibilita, guella facolta ¢t permetie di
; !
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essere AFFETTI DAI
sto raffronto ognun
di Cariteas sia ide:
tralmente contra:

Forse si obbiette

prestito da Kant le pretese forme universali

dello spazio e del tempo, e la fabl zione
fatta per sola nostra autorita delle ggi del-
I’ universo ; ma bastano fors juesti brani per
costituire I’ identita figurata dal sig. Massias ?

Ogni buona logica insegna ch per pronunziare

I’identita o la diversita fra du ) tt1 com-
plessi convien prendere di mira i loro caratter
essenziali. Ora trattandosi della protologia, vale

a dire di quella dottrina prima nella juale a-

vanti tutto si vuol sapere su jual fondamento
riposi la certezza dei fatti positivi e da qual
fonte ne derivi in noi la cognizione, domande-

——

remo in che consista I’ essenza I« di essa?

principj professati, perocché in questi eminen- f
temente sta racchiusa I essenza logica, per cosli
esprimerci, della dottrina. Che cosa & un prin-

Ognuno rispondera consistere mella qualita del

cipio ? Fuorché una cosi detta veriti prima, o a
dir meglio un giudizio dai termini del quale
discendono altri giudizi per via di logica figlia-
zione. Dunque se fra due dottrine ci ha )PpO-
sizione di prin ipj, esse saranno esscenzialmente
opposte. Venendo al Kant ed al Cariteas, com

sta la cosa? Noi I’ abbiamo ola

( net
vedute consia
g vEAauto. L =
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dunque che le due dottrine sono essenzialmente

lovrebbe dir 'hl_‘
con quella di

mondo, V’ha

ancor di piu: col suo primo postulato col quale
Cariteas volle privare il me dell’ intelligenza per
ridurlo ad una gretta sensualitd, egli non fece
che imitare la statua di Condillar ¢ di Bonnet,
ma ocon effetto ben diverso. Ognuno di fatto
puo bensi concepire la possibilita di far agire
un senso solo, come " odorato, I’ udito, il tatto ]
ma non potra si facilmente concepire come di-
ridere si possa nella forza incognita dell’ anima

la sensibilita dall’ intelligenza, ben inteso che

il nome d’intelligenza non sia preso come sino-
nimo di ragionevolezza ; e viceversa I intendere
non venga confuso con un

presentimento, Se dunque piacque

la genesi logica, ossia la teor

mente ontraria a qu la della dottrina dell’ sel-
ire con Orazio che coeunt
immitia; serpentes avibus geminaniur, Ugribus
agni. Per la qual cosa col Cariteas non si pre-

sento ne punto, ne poco alla Francia la proto-




distinzione
si parla di
lamente di
credenza ma bensi
di distinzi

Jositivamente esistente in natura,
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e che s1 debba tenere tant
quanto reaie € vera teniamo
lel nostro me. E siccome

(questo me sia un ente, una

Trettivo, 0sS1 sl Ii"‘.ll inda
- tribuire s« ebl I’ ent
fteftiva tribuita @)
il dire come venga ingeri
ma ’ 1 altro e il dii {
redenza | 1 ( dare
reder ]? ¢ I 11
g 1dilla ) utt-Ti
a I 1 LiLe  «
| ¢ 1 udizio
1 {1112 Il } cl l Cl
atta ! It L
critt ne dell
enti | il 1 Tatt i

111 n 110 1 1

1| inza della qu

S { | d 14 1 L
le « [ r )21 i

epnare le tre qual

Tatt Cl10 il I Vi a

Volendo far val i diritti e«

logic che cosa di
Rivolgiamoci in primo luog

20T I N \vete vol D
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condizioni vi obblighiate sostenendo il vostro

P
/)
+

un No sono giu 1zl
definitivi dei quali si deve dar ragione. Che
cosa esige un No motivato? Basta forse dire
che la tal cosa non consta? Badate bene che
cosa avete a fronte. Non basta provare che
non consta, ma convien provare che non @
vero. Col dirmi che col pensiero non potete

1

escire da voi stesso, voi non mi provate che
fuor di voi non esista nulla, e meno poi mi
provate di non potere agire fuor di voi. Una
prova logica deve risultare dai rapporti razio-
nali dell’ cggetto da noi contemplato. Questi

debbo

dere il Si contrario, per cid stesso che possono

1«

0 mnecessariamente nel

caso VvoOstro /’m'/.’/-
concludentemente provare il nostro No. Cido &
di essenza di ogni prova rigorosamente
Orsu, producete questi argomenti i quali

1 )
) O
LOP1CA.

dano necessariamente il Sj.
Io esisto come sostanza reale. Dunque per
cio stes i

rza di una speculativa possibi-

lita possono esistere altre sostanze reali al par
di me. Che cosa dunque rimane di lisputabile,
fuorche 1’ esistenza positive dj queste altre so-
stanze? Or qui si tratta del puro fatto. Come

potete escludere ques

0 Tatto ed affermarlo non

veror — Avete vol nei dati di esperienza e

nei concetti ontolog qualche termine che ne-
cessariamente escluda il fatto dj quest’ esistenza ?

Qui facciamo punto, o signori aseisti. Esami-

———
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nate la vostra toscienza ; riandate la serje dei
vostri argomenti ; riducetelj rigorosamente gl
principio di ontradizione, senza do] quale ogni
dimostrazione non regge ; domandate soprattutto
se vi consti e se abbijate una nozione esatta
del concetto di causa ed effetto, e se

sciate la genesi |

ne cono-
'g1ca naturale, e dopo che avrete
ben eseguite queste cure vi invitiamo a darcj
nuovo 1 VOSTro \‘H.

Voi soggiungete essere impossibile |a prova
del Si positivo, vale a dire dell’ esistenza reale
delle cose esterne. Pian piano, qui prima dj
tutto osserviamo essere necessario che VOl vi
dichiariate su qual terreno vogliate combattere.
Suppongasi che 1 vostri :1\'\'('1'.\,:111 non fossero
in grado di provare il loro I, ne verrebbe
forse la conseguenza che voi avreste provato il
vostro No? Piu ancora; avete voi ben riflet-
tuto se I’ impossibilita di provare il S; involoa
o no anche 1”impossibilita dj pm\.'m: -;l' ..'\"r)?
Finalmente o questa pretesa impossibilita [a
\',,](v,(. dedurre a priori, vale a dire p:;r.:u'f?":)\~
mento ontologico, o veramente a poster Uf'/,\ cioe
consultando ‘le forze della mente umana. Se I.:l
olete a priort, voi percid stesso non istabi-
]\]']‘4“]( una cosa puramente H:"”'lii‘.‘:l,- ma bensi de-
lurrete questa pretesa impossibilita dalla lrm-
;"‘"ri;; k“lII! strazione del vostro no. Se poi ['f
\"(,L'f te dedurre a posteriori, voi d '\"'J‘F .P"'V'”'Cl
lﬂél’”k'}l]"\‘ qualunque mezzo termine possibile nella




Allorcheé nel

del chiarissimo
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palmente a dar conto della dottrina di Kant noi

jualificammo tale filosofia come una specula-
zione che sta fra le nuveole e vi sta navolesca-
mente, parve a taluno che siffatta qualificazione
mal conciliar si potesse colla somma celebrita da
queila medesima filosofia ottenuta. Ma la storia
della kantesca scuola, da noi riferita sulla fede
di testimoni superiori ad ogni eccezione, rendsz
manifesta la cagione di tanta celebrita ad onta
della mancanza di merito. Gli anna'i delle scienze

e delle lettere

esentano parecchi esempi ne’
quali un libro alzo un tempo altissimo grido e
poscia fu sepoito in un eterno oblio ; e viceversa
ilecuni altri rimasero d ipprin 'i].i.. scuri e dopo
salirono 1n altissima fama. Che piu? Il pub-

blico e stato perfino testimonio di qualche cerval

bizzarro che a bello studio pubblicd mostruose

tasie, che fturono applaudite assai pitt delle

ottime compos izioni., Cosi per l'ﬁ(_'|i]['_||..._ narrasi

chi |:1Z.|I||f-|.l :l Cioldoni PTEse a riformare 1_,
commedia italiana, e che i primi suoi tentativi
furono coronati dagli applausi del pubblico,

que guistione fra Iui e Carlo Ciozzi sull’ ec-
cellenza della nuova commedia. Quegli per di-
fendere la sua causa ailego i pubblici applausi.
Allora il Gozzi soggiunse che questi applausi

n provavano nulla ; e per sostenmere col fatto i

sua sentenza compose le Tre melagrane, il ;
Mostro turchino, ed altre tali mostruose bizzarrie,

le quali turono di fatto applaudite. Ma quesia




il quale

presento al pubblico la sua trascendenta
sofia € fu in Germania ammirato. a

come lo fu in Venezia il Gozzi.la scena i port
alquanto pitt tempo perche

posizione e meno volg

ara certamente lo stesso. Noi parliamo della
ania sola e non del
Europa ; perocch il ‘tent 1tivo  che ando fallit

hilterra, e quello pure

rimanente della colta

invano intrapreso
ia ed in Italia ci obbliga
vere il destino del kantism alla sola Germania
Se al signor Galluppi piacque d pprima di
della filosofia di Kant

Per accoglierla, né per pro-
pagarla; ma bensi perp

occuparsi di proposito

gludicar]

(1). Senza dissimulare

luppi
Scenza,

esare > pin Important

tsmo e della filosofia
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essa contiene, egli ne mostrd le mancanze i
paralogismi e gli errori. Fu questo per lui uno
sfogo di quel possente ingegno di cui & dotato.
Fu questa una specie di cortesia verso di una

setta la quale d’altronde & gia colpita da una

inevitabile caducita. Se in Italia qualche meschino
cervello, simile a que’ scimiotti della moda i
quali si strozzano i fianchi e si lasciano crescere
le unghie e la barba, si fa bello dj qualche
strambotto trascendentale, cid avviene senza pe-
ricolo di contagio. 11 buon senso italiano non

ermetterd mai che la tilosofia e la lingua sua

ridotte al segno che una bella dica seria-
mente all’ amante suo: voi mi amate subbiettiva-
mente non obbietlivamente, Oltima frase per
dissipare 1”illusione che nobi‘ita questo senti-
mento e ridurio ad un senso tutto animalesco

e di desolante libertinaggio !

1.

Il signor Galluppi nelle lettere delle guali
diamo conto espone le diverse dottrine dei filo-

sofi, i quali da Cartesio fino a Kant parlarono
dei principj fondamentali dell’ umano sapere. Qui
si domandera se il kantismo apparisca una fi-
gliazione legittima della moderna razionale filo-
sofia. A cio rispondiamo, rilevarsi da queste let-

tere che il Kant accozzdo qualche mezza verita




G. D. ROMAGNOS]
con alcuni paralogismi di pensatori moderni,

come per esemp!o certe vedute sane di Condillac

con certe sofisticherie di Hume - pilt ancora che

Kant richiamd bensi le cat gorie aristotelich
he egli volle violentemente raffazzonare a suo
odo e maritare colle idee di L ibnitz ; ma nello

Slesso tempo si scuopre che per dar ragione

della vita intellettuale egli trasando del tutto

il metodo induttivo, sola guida e solo stromen

della filosofia naturale, e fece uso in v i

una sterile dialettica qualificativa me se Si

trattasse . di descrivere il disco della luna o

fare equazioni algebriche [l kantismo pertanto

non apparisce come parto legittimo, ma e

aborto della moderna filosofia.

Due uffici massimj sj assunse il Kant nella sua
famosa critica delig ragion |
fu quello di censore,; il secondo fy quello di
i‘i’rr'rl.i‘xv £
egli chiamo a sindacato le
sul mondo, su Dio e sul
pere a cogliere [a verita,
almeno in dubbio alcuni

maestro della razionale

dottrine sy
valore dell” uma;
€ si studid di p
Principj accreditati s, nza
supplire altrimenti, Ponendo mente al quesito se
A S z N 5 1. ¢
I’ uomo possa sui fatti naturalj saper qualche
cosa, la conclusione sya si fu, dovere oo
5 0

dire

o nuno
dire genufilesso al syg

gran tribunale - Pad
o son balordo. « Io vedo (dice

luppi, lettera VIII), rivolto lo
stra meditazione sul r

//v
il signor Gal-

Sguardo dellz vo-

4

isultamen ¢q

generale de]
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criticismo. Noi, secondo questa filosofia, non
possiam nulla conoscere delle cose in se stesse ;
ed una ignoranza assoluta di esse & la nostra
destinazione. La nostra conoscenza si versa in-
tieramente sui fenomeni, cio¢ sulle apparenze,
¢ lo stesso io non & che un fenomeno. Questa
filosofia pretende di avere dimostrato I’ impos:i-
bilita di una conoscenza reale nell’ uomo, e di
avere ridotto il nostro sapere ad un sogno co-
stante. I risultamento generale di questa filo-
sofia chiamata critica vi sembra dunque lo scet-
ticismo. Questo stato & molto penoso per voi,

’

¢ mi chiedete de’ soccorsi per liberarvene. Voi
non V' ingannate certamente pensando cosi. Lo
scefticismo in effetto non richiede nulla di pii
di cid che gli accorda la filosofia critica. Niuno
scettico ha pensato di contrastare I esistenza
delle apparenze: lo scetticismo si & limitato a
porre in dubbio la corrispondenza delle apparenze
alle cose reali: non vi ha alcuna conoscenza se
non vi sono oggetti conosciuti ; la conoscenza
non € che un nome vano, se non ¢ la cono-
scenza di qualche cosa reale. Se tutta la nostra
scienza non e composta se non che di apparenze,
la nostra scienza intera & vana. Domandate ad
un kantiano : se noi siamo autorizzati dall’ espe-
rienza, o da principj e priori a rispondere a
queste domande: vi ha egli qualche cosa reale
al difuori di noi? che cosa & ella mai? qual
relazione ha con noi? Vi ha egli un Dio? vi
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ha almeno una sostanza pensante? Egli vi ri-

spondera che noi non possiamo nulla conoscere

cose in se stesse; che tutta la nostra scienza
non puo oltrepassare le apparenz

Da questa esposizione di uno scrittore tanto
versato nella filosofia di Kant ci sembra

poOtersi

!
conchiudere, che in essa non sij

mente il dubbio dello scettico

acatalepsia ossia il dogma dell’ invincibil gno-
) J

Cl 1

ranza sopra tutte le cose del mondo esterior

[11.

Dodici sono le lettere che co npongono tutto

|
il volume. — Nella prima si parla della dire- ;
zione che prese la filosofia, incominciand pe- ;
raltro da Cartesio, passando per Leibnitz, Locke |
e giugnendo fino a Condillac. — Nella seconda

si parla del modo col quale Condillac sciolse
il nuovo problema della filosofia. — Nell
si tratta del punto di veduta 2 cui la critica fatta .
da Leibnitz dell’ opera di Lo ke ridusse la que-

stione su i principj delle nostre cognizioni. Nella
quarta si discorre come Kant seguendo la stessa
direzione di Condillac, ed lottando il principio
di Leibnitz sulle cognizioni necessarie ha pre-

filosofia
categori

ice come Kant co-

(€rza

sentato in altro modo i] problema della
— La quinta lettera verga

sulle dod
di Kant. — Nellg sesta si d
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.
P

struisce la natura visibile. La settima poria

il titolo di osservazioni su le dottrine prece-
denti. Risultamenti dell’ analisi del linguaggio.

L’ ottava parla del nuovo problema che Hume
ha proposto alla filosofia riguardante la causalita
€ quindi il fondamento massimo della filosofia

brama di conoscere le cose per via delle
loro cagioni assegnabili. — Nella lettera nona

esse un paragone della dottrina di Hume con
altre dottrine antecedenti. Nella decima si
riferisce come Reid ¢ i suoi discepoli abbiano

combattuto lo scetticismo di Hume Nell’ un-

ne la dot-
ro Kant
ima final-
dotirina
1 0 dia-

di 1os (-

it

3 illa moda
ant, La m fisica o dialettica trascendentals

2 un pensamento o dritio o storto. Egli & cer-

non vuole esprimere se fosse

o di fatto possibile di immaginare il tra-
ma bensi vuole indicare la pos-

ilita logica della sua composizione, lo che in
ultima analisi st riduce 1 fondamenti di fatlo e
di ragione dimostrabili, dai guali dovrebbe ri-

cessaria di natura.
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1 dunque qui ntemplat 1
< r dedurr fmostra 14
di questo sistema. Ecco il senso dato da K

Nel comune linguaggic dicesi possibile ci
non involge contrad e, € noi )y che s1 puo
1'_ 1t¢€ f R ¢ | )STrare [ min
vag li poss i significare il poter -
m ) di fare una cosa, non e filosofi
IV.

lLarga, esatta, imparziale maniera colla

quale il signor Galluppi es suo soggetto

osiamo preferire queste sue lettere

all’opera del celebre Dugald-Stewart i1 quale

supponendo il suo leg

ritore al fatto dei sistemi
filosofici, non raccolse se non le novit

nsatori si andarono successivamente

Agriun-
gendo (1). Laonde il signor Galluppi, benche i
fondamenti logici dell’ umano sapere, quali fu-

rono dai moderni esposti o supposti, siano stati

(1) Qui si allude all’ opera che

porta per titolo: Sforia
succinta delle scienze metafisiche

morali e politiche dono
il rinascimento delle lettere tradotia dall’ :
Stewart per Buchon, tomi tre
vrault, 1820,

inglese di Dugald-

in 89 — Parigi, presso Le-
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= 1ati come 0 Toetio di este Il'.‘f{'i-{_" :}r“\'i-

amente si avviso di riferirli aggiungendovi una

succosa esposizione dei loro sistemi di razio-
1ale filosofia
Ver » poi all” argomento capitale del libro,
ecco come 1" autore lo propone: « Che cosa &
mail la filosofia? Ella &, rispondono alcuni filo-
fi, la scienza dell’ uomo, del mondo, di Dio.
Una tale definizione suppone che 1’ uomo possa
ungere a noscere se stesso, il mondo e Dio.

Ma, dicono altri filosofi, bis gna prima esami-

nare, se [l'nomo puo sapere qudalche cosa; e

il oqua nento puo egli saperla. La cono-
scenza de’ nostri mezzi di conoscere e certamente
una oconoscenza preliminare alla scienza delle
cose. Da cio segue, che la filosofia pud riguar-
darsi sotto due aspetti, o come la scienza delle
cose, o come la scienza della scienza nwmaina
Considerata sotto il primo aspetto, ella pud chia-
marsi Scienza oggeftiva; considerata poi sotto
il secondo puo chiamarsi scienza soggeltiva. Ma
se la filosofia e la scienza prima, la quale dee
contenere la legislazione di tutte le altre scienze,
voi vedete bene esser necessario di considerarla
nel secondo aspetto. A cio tende la celebre mas-
sima dell” antichita conoseci te stesso. lo dungue
la riguarderd come scienza soggettiva ».. « La
filosofia come scienza soggettiva dee risolvere
il seguente problema: posso io saperc qualche
cosa? che cosa posso Lo sapere? ».
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:\‘.’:Sr‘ﬂtl;‘i]d(’) per ora ogni o0sse zione sitlla

denominazione di soggettivo e di bbiettivo,
tanto nel senso che le fu impos lai kantisti

quanto nella applicazione fattane dall’ a

dobbiamo innanzi tutto far osservare a 1€ 10

si riduca la parte disputata lisputabile

dell’ argomento proposto. Due specie di verita

—

esistono, come & notorio. Le une diconsi di fafto
altrimenti dette di osservazione : le al 1consi
di ragione, altrimenti dette di riflessio
prime riguardano la qualiti o la procedenza degli #
atti e fatti naturali, in quanto essa constar pud
della loro reale esistenza: le

dano i re

rivanti

dello stato assoluto o transi-
torio delle cose osservate. Le prime diconsi anche
verita positive ; le seconde diconsi

g
C

¢ impossibile parlare senza nominativi,
cosi ¢ impossibile pensare senza un positivo.
Sino nelle speculazioni ma ematiche convien im-
maginare o una data figura

geometrica, o una

data quantita impostata per dedurne o la gran-
aezza o la dﬂf{;{":l]’/_\) ec. La Houra c utt

la quantita convenuta f

ormano il positivo dell
matematiche pure, come ]
forma il

posizione ipotetica

positivo delle opere dj immaginazione.
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>otto del positivo pertanto cadono due rami:
il primo si pud dire di fafto realz ed esistente .
il secondo di fatto immaginario ed ipotetico.
L’uno e I’altro positivo per altro intervengono
sempre nei nostri pensamenti, € sono cosi neces-
sari che senza di essi non pud esistere né no-

zione, ne proposizione intelligibile.

1tto I’ escogitabile e tutto il dottrinale wu-

mano consta essenzialmente dei due elementi del

1

Dunque volendo noi

sapere se all’uomo sia dato di conoscere qualche

cosa con verita, si vuole sapere se 1’ uomo abbia
|

un mezzo efficace ed infallibile onde cogliere

ed assicurare il vero si positivo che razionale.

)ra per rispondere adequatamente convien di-

stinguere il razionale dal positivo. Se parliamo

del razionale, tutti i filosofi inclusivan
Kant rispondono possedere I’ uomo questo mezzo
efficace ed infallibile onde cogliere ed assicurare
il vero, detto altrimenti criferio di verita, e questo
consiste nel gia celebrato priiicipio di identits

detto anche di contrad
cialmente dopo Leibnitz assicurata la sorte dj

lizione. Ecco pertanto spe-

tutte le verita di deduzione. La parte dunque

ancor disputabile si conceiitra solamente sul ramo




15soluto
torio delle cose dell
intelletto. Volendo quindi ri pondere
categoricamente alla domanda se

Veraments conoscer

che la domanda cade sul solo positivo reale, la
inspezione si risolve nel sapere se esista verun
mezzo efficace ed infallibile, onde accertarci della
cognizione di questo positivo reale. Il positivo
ipotetico e immaginario non & stato computato

nella questione, benche nelle nozioni logi

ente. Esso di fatto \ppartiene piut-
tosto ad un senso psicologico interno, ossia alla
costituzione stessa del nostro intelletto di qu-llo

che all’ esistenza reale d lie cose. In jueste cose

conviene ancora

una suddi-
stinzione : o parliamo delle alfezioni nostre in-

terne, le quali c¢i constano per una immediata e
chiara consapevolezza, detta o munemente co-
scienza, o paridamo delle tzioni che deno-
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miniamo di faito esterno. Se parliamo delle
prime, niuno ha mai negato o dubitito se vera-
mente siano da noi sentite ; e pero quesio ramo

conviene detrarlo dal campo della disputa. O par-

liamo degli oggetti sterni qui di nuovo
convien distinguerc: o consideriamo la nuda e

sentita loro aj

renza nel nostro spirito, e ques a
apparenza e indubitata ed indubitabile, come
qualunque fatto immediato di coscienza ; o par-
liamo della loro derivazione reale, ed o il
punto di questione. La disputa adunque si con-
centra sulla derivazione reale delle cognizioni

fatti naturali esterni, e propriamente a ve-

e se la nostra credenza di questa derivazione

sia vera in se stessa. I motivi dunque della cre-

libilita nostra sperimentale formano propriamen
Itimo argomento della disput
E a che riducesi in oggi la yarte di pu-
sputabile su 1 fondamenti di verita del-
] ma apere, come gia avvertirono anche i

\ncillon e Cousin. Non conviene mai
perdere di vista questo punto nel quale ¢ d’ uopo
il principio della causalita che ci assicura

della verita di fatto, come il principio di contra-

( ne, ossia della identita, ci assicura della
di ragione, ossia di rapporto. Conviene

1 ricordare non p« ire il punto
1011¢ o1t 1ltro as to e ¢ ) qu 115

riva e reale del ) onizZion ostri
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¢ forse sensato, o non piuttosto un contr ISENS0
filosofico ? Chi ha detto aj kantisti che per co-
Hoscere con verita noi dobbiamo vedere si la
copia che I o

nale, e dobbiamo risce mtrare
I’ identita delle forme? Hanno mai pensaty i
kantisti a spi

are in che consista fanto la verita
assoluta, quanto la verit di sensazione? Cid

non ."L_--_ ero mail. Essi ri]"i;‘pia.ﬁlll r'ff_']ii-'.\;t‘l"l ln

——

fatto assurdo, e posero un principio insensa

guindi ne derivarono mseguenze distruggenti

a pur vero che I’intima e reale natura dei

Corpi sia a noi incognita e che 1 noi sia sol

concesso di conoscere un effetto « rrispondente

all’ azion loro sulla nostra sc
ranno per questo le nostre sensazioni di essere
un elrtetto reale ¢ vero di jUesta azione e rea-

ZIOne r oS¢ un womo a me incognito nella camera

gibile voce, potrd
un essere che mi parla,

quantunque 10 non sappia che cosa eoli sia?

Potro io negare che le parole intese derivino da
1 In quella data ma-
niera? La verita del sen mio in che consiste ?
iere tutti i swoni trasmessi al mio sen-
SOrio € a mi liscernibili, e nel considerarli

reali, cioé come derivanti veramente

da una potenza comunqie incognita posta fuori
i me. Le sensazioni si possono considerare come

aitrettanie parole della matura a noi invisibile.




ci permeftono

catezza




{ I I )51 A 0ce
Esigere un a
i orst all 11
¢ 1 Z1O1 € I
| 11 0SC & rne si debban
: ; 1’ illu I juinat colpirc
| tema degli acatalettici ? Doveva provare
, re dell )$e esteriorl non
h s zione reale dell’ esteriore. e
7 I 4 ) 1l trettant '-
ot I ivi di i | sari dell’ es
o lle co llor vrebl pro-
! 14 ) Il7
( | T 1 1 ) urne
scat del ! 1 L o
; / I'r1 { { .J'- o

riLt 1 1
di Kant. Ecco il punto ' | p-
ravit 1t 1ole del st ceiticismo

¥ i lettore s 180, ‘h ¥ | -
dente 1 ¢ deriva la conseguenza vol ia
K ar h | 11 | OUNLZ] SO I’ O non
vealt ha solennemente scambiato 1 termini

della questione, Invece di cerc se le 0gNIZION

nosire di fatto esterno siano di esterna deriva-
ecli ha cercato se inchiudano il concetto
delle cose esterne considerate in se stesse ; guasi

che questo concetto I0sSE O potesse essere di-
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i

verso da quello che abbiamo ; o che I’ intima
essenza delle cose si potesse rivelare a qualsiasi
mente o umana o angelica.

IX

La questione, se possiamo conoscere le cose
veritd, fu dibattuta fino H“: ;-):u

Tale questione tornd sempre in
campo allorche la fil i iata senza
andar soggetta al gio [1 voler

conoscere con veritd, di tutto lo

T |

scibile umano, il voto ultim
ed il bene supremo dei nostri studi. Questo voto

sione,

anteriore ad ogni nostra indagine si aggira in
una sfera che sta sopra o a dir nm:iriin abbraccia
tutto I’ umano sapere ; e percio tutto quello che

dir si puo sulla natura e Ie forze da-l‘; umano
intelletto costituisce un’indagine subalterna, la
tale diviene viepilt ristretta allorché esamina le
16; i stesse fondamentali del I'I'wi':\’,vllgu‘f; uriano.
Gli uomini assennati vorrebbero dunque sa-
pere a qual punto preciso ridursi debba la que-
stione indipendentemente da tutto ci0 che ne

pensarono e ne scrissero i filosofi, i quali in

termini o troppo vaghi, o troppo inconvenienti
proposero la questione della possibilith a co-
noscere qua

1
ail

che cosa con verita. Dalle cose fin
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qui esposte sembraci essere dimostrato ed es-

sersi convenuto che quanto alle verith di rifles-

di ragione

sione, dette altrimenti , egli & possibile

di raggiungerle mediante il principio di con-

tradizione, e quanto alle veritd di osservazione,
ossia di fatto reale, egli & possibile di conoscere

con verita nei fatti di coscienza sperimentale

indubitata, sia che li riferiamo a noi, sia che li

riferiamo fuor di noi: osservando soltanto che

in guesti ultimi creduti da noi reali la verita della

loro derivazione forma il solo punto fin qui

disputato. La questione pertanto sulla possibi-

lita di saper le cose con verita si riduce in oggi

all’ unico quesito se la credenza del fatii di

L=

rivazione esterna sid pol vera e provata, o pure

illusoria € iza, prova, benché !'apparenza loro
sia indubitata ed indubitabile.

La soluzione affermativa di questa questione
pare che serva per autenticare la credenza co-
mune sui fatti sperimentali della esteriore na-
ma non per definire le legei fondamentali
dell’ umano sapere. Ma considerando che la di-

mostrazione involge necessariamente il commercio

fra la mente umana e la natura, si trova che
gerve anche per defnire la prima legge dell’ u-
mano sentire, e quindi a conoscere quale sia
I'indole e la penerazione natiurale del sapere
umano, € S€ ¢l possiamo assicurare della verita
di fatti dell’ esteriore natura, e fino a qual Sepiio

senso comune viene assicurato com razionale
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dimostrazione provando I’ esistenza reale delle
cose esterne. Diciamo I’ esistenza reale e non
la credenza o la genesi di questa credenza, come
tanto egregiamente fu praticato da Destutt-Trary.
Provata razionalmente questa esistenza, alt o

non rlmanc che ad accert

re le apparenze reali ;

ed in questa funzione comsiste 1’ arte logica di

verificare i ’ratti. Questi fatti si possono assu-

mere come equivalenti alla realita, né si pud u-

scire dalla loro sfera senza cadere nel falso o
1ell” immaginario.

X.

Vedute le condizioni del problema fondamen-
fel

tale della universale filosofia, egli € prezzo del-
Popera il conoscere i

I o1 pensamenti dei filosofi.
I buon senso fece loro

zioni come acquisizioni. Domandarono pertanto
da qual parte queste cognizioni provengano. —
Dio, il mondo, I’ uomo, fu det

esseri

riguardare le cogni-

T0o, sono i soli
DU‘IqUL le umane cognizioni
verranno o da Dio o dal mondo o
0 parte dall’una e parte dall’ altra di queste
tre potenze. Queste diverse provenienze ebb

1 loro fautori e sostenitori tanto nei tempi an-
tichi quanto nei moderni. [ 4 diffe
soltanto nel modo dj ampliare ¢
dottrine ; .

da noi stessi

erenza consiste
) limitare le tre

ma le tesi fondamentalj furono sempre
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le medesime. Noi qui prendiamo di mira le fonti
prime e predominanti del sapere umano. Cartesio,
Malebranche e i loro seguaci in Francia ; Berkley
in Inghilterra, Leibnitz, Wolfio e la loro scuola
in Germania al pari dei Platonici e dei neo-Pla-
tonici di Grecia e di Alessandria nell’ antichita,
si accordarono per diverse guise e sotto diverse
forme a far intervenire direttamente la divinita
o per imprimere fino dalla nascita i principj del
vero e del giusto nella mente umana, senza per
altro dirci il perché esistano tanti pazzi e tanti
idioti, o figurarono questa divinita di e notte
sempre in moto a farci specchio ed irradiare la
mente nostra con tutte quelle buone o cattive
fantasie che aggirano la mente umana, e per
tirare i fili della marionetta visibile e palpabile
della mostra macchina. Tanto gli antichi, quanto
i moderni si unirono per acclamare in coro che
i sensi ingannano, malgrado che questa propo-
sizione contenga un solenne contrassenso filo-
sofico, e malgrado pure che male si combini
colla aziome immediata e miracolosa di quella
divinita alla quale rifiutavano la volonta di in-
gannare. Chi volesse qualificare questi antichi
e moderni secondo lo spirito delle loro dottrine,
ponendo mente alla precipua causa motrice della
vita intellettuale, potrebbe dire che il feoso-
fismo & cio che la distingue dalle altre scuol

o
C.

Altri filosofi tennero la dottrira detta di Ari- -

stotile, il quale in Grecia importd la filosofia

e S

S
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ricevuta dall’ Hiran, dottrina che di 12 fu anche
importata nell’ India. Considerando I’ uomo come
animale capace di ragione, ma soggetto al pari
degli altri esseri viventi alle leggi dell’ universo
di cui fa parte, furono spiegati i fenomeni
della sensibilita come qualunque altro fatto na-
turale. Ne in questo si volle privilegiare il ge-
mere umano o con idee archetipe arcane miraco-
losamente impresse nell’intelletto, né con aliro
intervento speciale della divinith ; ma fu asse-
rito un reale commercio fra 1’animo nostro e
I’ esteriore natura. Per la qual cosa il sapere
umano fu derivato dal mondo e dalla tradizione
dei nostri simili, il qual sapere a vicenda col-
tiviamo ed aumentiamo colla individuale industria.

Questa scuola, che dir si puo fra tutte la piit
antica, la pili generale e la pitt stabile, e che
anche quando fu isterilita, tuttavia si mantenne
intera durante la barbarica dominazione ; questa
scuola, dico, fu quella che dapprima depurata,
resa attiva e sviluppata da Locke e da Hobbes
in Inghilterra, da Gassendi e da altri in Francia,
da Stellini e dal Genovesi in [talia, fu poi inol-
trata e resa illustre dal Condillac, dal Bonmnet,
dal Destutt-Tracy e d”alc Ui .1171‘1 in Francia ;
da Reid, da Smith, da Dugald-Stewart e da
altri in Inghilterra, e generalmente professata
anche in Italia. Come Ia divisa dell’

il teosofismo, cosi 1a divisa
fisiofismo.

Itra scuola
di questa si e il
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La terza scuola € di ocoloro che pensarono

'l

che l'uomo tragga i principj del sio sapere

unicamente da se stesso, e ¢he per una possanza
ingenita dia forma e valore di verith ai propri
pensamenti su'le cose del mondo e di se stesso

senza abbisognare di altro che di spieg

propria occulta energia, ed app'icare cert
innati. L’ aseismo fo i

trina nella quale

decadere dalla sua : he
il sapere umano ¢ assicurato dalla costifuzione
stessa della mente nostra in una guisa indipen-
dente da esterni agenti, i quali non c¢i appor-
tano 1 concetti, ma tutto al pit non danno che

1 1:

occasioni di esercitare e di applicare le matrici
del pensiero. Se queste matrici non consistono
in certe nozioni formate o in certe affezioni,
direm cosi, coniate come figuravano i Cartesiani,
cio non ostante esse servono assai meglio, perche
a puisa di suggelli stabili improntano e danno
forme di conio nostro a tutte le cose introdotte
dal di fuori.

Ecco la dottrina di Kant colla guale, benche
si finga o si supponga I esistenza di qualche

cosa fuori di moi, cio non ostante la soreente

del saper nostro vieme tutta riposta in noi in
una maniera essenziale. Le apparenze sperimen-
tali indubitate non sono riguardate come effefti
reali mei gquali stia tutto il vero di fatto. ma
sono accolte come la creta in mano del plastico

e R =—————
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atto di fede gratuito, ossia senza prove, e quindi
aperta la libertd a rigettare o almeno a dubitare
se¢ alle apparenze loro corrisponda la realtd, era
facile il passare a negare anche un vero coni-
mercio fra I’ essere pensante e gli esterni agenti ;
e pero dal potere sapienziale innato passare al
mero idealismo,; e quindi formare dell’ uomo un
piccolo dio, e dell’ anima sua una monade in
cui tutto incominci e gj operi in virtit della
propria essenza, Ficlite fece questo passp e al-
cuni Io seguirono. Con questa dottrina si rende
lo spirito umano solitario e indipendente autore
del saper suo, come se egli solo esistesse inm
natura senza abbisognare di verun esterno aiuto.

Ma qui non fini ancor Ia cosa. Dapprima
Senofane fra i Greci antichi, indi Spinosa un
secolo e mezzo fa (1), e finalmente aleuni suec-
cessori di Kant in Germania si avvisarono dj
annientare la reale esistenza della pluralita degli
esseri per ritenerne un solo che fosse senza
limiti e senza condizioni, e che fy denominato
assoluto, il quale avendo in se stesso il prin-
cipio e il fine di tutte le esistenze. non abbiso-
gnava di accattare il sapere da veruns potenza,
' ceo il cosi detto sistema dell’ identith, e del-

[T}

I ldealismo trascendentule, sistema il quale, co-

(1) I famoso Tractafus Theologicus politicus di que-

st” autore comparve la prima volta nell”anno 1670 sotto il

sa data di Amburgo.
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me osservo I’ Aucillon, non & che una modi-
ficazione le lo spinosismo. E noto che Spinosa

sostenne non esistere che una sostanza uuica
che fa la gura di mondo, di uomo e di Dio. Or
bene, alcuni maestri alenmnni annientano 1’ in-
dividuo « e si posano nel seno dell’ ass luto dal
quale sortono poi mediante diversi atti liberi
della loro onnipotenza, per dar nuova vita agl’ in-
dividui e per generare le scienze, Se I’ assoluto
inghiotti tutto, cid fu per restituire
Hanno ridotto tutto al nulla, ed anche loro stessi
in qualita d’individui onde arricchire I’
e I’ assoluto si mostra riconoscente
vigio col riprodur tutto. Questo
quello dell’ idealismo trascend, ntal:
Si Lfomanda che
1
>

la sua preda.

assoluto s

a questo ser-
istema si &
1y,

cosa sia questo assoluto che

assorbisce tutte
marne una sola? O & un gy,
cosa. Se & qualche cosa, egli
ed una sostanza unica, L’ idealismo dunque tra-
scendentale altro non & che O spinosismo subli-
mato. Ancillon qui descrive i
sistema ; ma la tesi ¢ -

€ esistenze individualj per for-

) ¢ qualcdl
sara un ente rea

modi di questo
non esistere fuorche una
si pascola colle sue fan-
A Fichte ristretto agli intel-
letti umani fy trasportato

sostanza unica Ia quale
tasie. L’ idealismo dj

alla sostanza unica

(1) Saggio Sopra il primo /Jm[)[mm della filosofia di An-

a della ragione di Kant,
Pavia, 1822, per Bizzoni.

cillon, stampato in calce della C
tom. VIII, pag. 264 e 265,

_rit
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universale

ne fa la figura di mondo,

di uomo e
di Dio, annientando I’ universo tutto, COMpreso

I”io umano. Leggansi le opere di Schelling, di
Weiller, di Krug, di By '

Ly RC, e B TrONVEera

quest’ ultima gradazione dell’ aseismo elevato al-
I infinito.

Disse Fontenelle che 1o spirito umano non

giunge a qualche cosa di r:

vole che dopo
aver esauste ftutte le immaginabili sciocchezze.
In niuna dottrina si verificd n siormente cotal
detto quanto nella razionale filhsofa talche
plicare si puo a lej il volgare proverbio: nu/la
fatuitas sine doctore. Tre versioni

sole erano
possibili intorno P origine delle umane

zioni ; ed una sola di queste puo

Noi non vogliamo qui impegnarci a provare su

quale cader debba la scelta.
Quando procedendo dal cognito all’ incognito

venga provatlo razionalmente e rigorosamente 17 e-

sistenza delle cose ¢

ITe, Come Caluse necessarie

delle nostre apparenze interne, la scelty e fatt:

1
iy

ed ¢ tta di modo che essenzialmente esclude il
teosofismo e 1’ aseismo. Considerando poi la leg-
ge necessaria del reale OMMErcio, ne seglie ne-
cessariamente la nozione della sensazione quale
esister puo in natura. Da cid spariscono come
nebbia al sole tutte le altre teorie non conformi ;
e perd il capo saldo al quale viene raccomandata

tutta la c:

ena della razionale psicologia si riduce

alla suddetta dimostrazione. Ora ognuno pud con-
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1
1

ta

tltare 1 due opuscoli sulla menfe sana e sulla

suprema economia dell u

care se questa dimostrazione esista.

Osserveremo soltanto che la pit1 antica, la piu
stabile, la piti universale ¢ quella che denomi-

nammo fisiofismo, in ato in sostanza da Ari-

stotele ; corretto, sviluppato e perfezionato dai mo-

e piu generalmente professato in Europa

anto al feosofismo, esso & tramontato : ed in-

0 aspetto fu tentato di risuscitarlo

a alcuni nemici della sana igione. Quanto

| = % ] |]'- o '..ii]
SENso comune, indipendentemente da la sua fal-
ita, ed &

vano sotto al

in o

finalmente all’ ageis

oPpo sterile di lumi pratici per trovar
fortuna nel mondo.

Canahonaaad ooty ]
-onenmdasi  coll’ osserva che 1 arcomento
del sapere e del valore suo
la i

imo delje 0 almeno de]
pitt distinti pensatori della colta Europa. 11

desiderio

Degerando in Frap ia ha consacrato la
sua storia della filosofj Precipuamente a queslo

Il signor Ancitton

yroblema

PEre e del suo valore
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dimostra

Se al poema di Milton furono con-

sacrati dodici articoli di Addison nello Spet-
tatore ingiese, noi crediamo che I’argomerto

dell’ or

) del valore d<l sapere umano possa
nleritarne tre almerno.







LIBERTA MORALE

CREAZIONE

La quistione della libertd interiore dell’ uomo,
ossia del libero arbitrio, fu trattata fin qui in
modo di precipitare o in un tremendo fatalismo
o in una cieca casualitd, forse peggiore dello
stesso fatalismo. L’ opinione del fatalismo fu
fabbricata fin ab antiquo, essendosi con gros-
solana analogia figurata I’ anima umana 2 guisa
di corpo materiale il quale segua ciecamente le
esterne impulsioni, e quindi come intieramente
soggetta alle leggi meccaniche stabilite dal gran-
d:rreggitore dell’ universo. Quindi avvenne che
coll’ imputarsi a tale specie di corpo le aziomi
umane, e col considerar Dio come antiveggente
e predestinante, fu reso egli medesimo autore
di tutte le opere umane al pari del moto degli
esseri materiali, e perd ogni uomo fu assog-
gettato ad un indeclinabile destino. L’orrore
giustamente svegliato da questa dottrina ha
gpmto altri pensatori a gettarsi nell’ estremo op-
posto ed a figurare I’animo umano come un
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che si move da

nel seguire le ordinate o le disordinate
affezioni

in modo che tuttavia poirebbe

in concreto operare diversamente. 10 1m-

itharta, cosi detta renza

singole azioni la volonta si de-
termina da se

4 senza altro princ
guello  della propria potenza. Casuale

quindi
riesce la serie delle umane azioni ; perocche non

viene realme

ata veruna causa assegnabile
dei voleri umani. La potenza 1 fare tutto si
risolve nella potenza a far nulia, perché conviene
pel principio stesso di
perche colla potenza
pit che la tale altra
ferenza nel principio
veramniente

contradizione dire il
generica si effettui la tale

volizione. Posta P’ indif-

del volere, me s

1e seoue che

Segnare non si pud

filosoficamente
veruna base di

morale sicurezza. fondata sul-
I’ azione (non diciameo ecessaria), ma moralmente
certa dei motivi. Da c¢iy deriverebbe che riguar-
dare si dovesse Comme identale 1a fede de’
arrischiata |[g
divine ed umane, come

testmoni, come sanzione delle
imprudente la fi-

j,-_. g

ducia morale e
disciplina.

Ma fra questi due €stremi non
ME€zzo ragionevole ?
cedere con ponderazione

grossolane analogie, questo

trova certamente, Esso

“ome versatile ed illusoria ogni

i Quando si’ voel;

£ non sente

Partito di mezzo si
consiste nel

qualificare

stessp, come un ente
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due stadi dell’umana ragione pei quali noi
distinguiamo V" uwomo agente moralz dall’ uomo
non ancor morale. Finché la mente nostra non
sia sottratta fino ad un dato sepno dal corso
fortuito delle circostanze esterne ; fi

si abbia mediante la parola proc:

ella non
un pa-
trimonio intellettuale indipendente, finché in

somma Mmon sappia ragionare in una maniera,
per cosi dire signorile, tutta propria dell’ nomo,
¢ inutile il parlare di morale liberta. 1’ uomo
prima della ragionevolezza non potendo antici-
patamente conoscere le conseguenze dell’ operar
suo ; e la sua mente essendo incapace di for-
nirgli i molivi di una ragione illuminata si trova
nella stessa sfera dei bruti, e puo bensi operare
con ispontaneitd, ma non mai con morale liberta.
Ma dopo che egli usar puo di una ragione
illuminata e superiore al corso fortuito delle
esterne sensazioni, la sua volontd giunge a si-
gnoreggiare al pari della sua intelligenza, tal he
};m; essere rteso imputabile del suo operare.
Noi ben ci accorgiamo che taluno insistere
potrebbe chiedendo, se anche colla volontd illu-
minata "uomo segua i motivi prevalenti ope-
ranti in lui. Non abbiamo difficolta a crederlo.
— Dunque non & libero, ci si aggiungera. — Voi
parlate a controsenso, noi risponderemo. Defi-
nitemi che cosa sia liberta, e liberta morale, e
poi concludete a modo vostro, se pur vi & possi-
bile il farlo. Nel senso pili gencrale la liberta

o]
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altro non & che I’esenzione d’ogni ostacolo
nell’ esercizio di una forza. Libero, \'\-'.11!-_17‘“"":it.':
dicesi, & colui che fa quel che vuole, e perd
la liberta psicologica mon altro sari che V esert-
zione da ostacoli nell’ esercizio dei nostri voleri
Ma voi spingere vorreste la cosa al f.wf'.*.*r',_'.Jf'f'f
stesso delle volizioni e trovarvi libertd ? {"‘I':T
rispondiamo che non ci dovete pit parlare di
liberta, ma bensi d’ iudipendenza. Spinta la co-
Sa a questo punto, voi mi provocate ad un abisso
tenebroso sul quale né voi né io possiamo ra-
gionare. Conoscendo me stesso dai solf effetti
riesce assolutamente impossibile ragionare sulle
cause occulte ; e quindi limitare mi debbo al
giudizio comune sulle leggi degli umani voleri
senza cercare di pit. Qui cessa la scienza e
sottentra la comune credenza,
Premessi questi schiarimenti. ognuno giudicare
potra il seguente passo del sig. G. « Chi
« considera nell’ uomo che i solj
«minanti la volonta, o spoglia del pregio forse
di tutd gli altri pitt preclaro ed  eccellente
< non accordandogli il principio d' azione del
¢ quale la sua anima @& posseditrice :
¢ tutte le altre forze motrici
abbiamo

o
motivi deter-

merce che
non sono, siccome
spesse volte Osservato, propriamenfe
« forze, ma soltanto impulsi dipendenti da alcune
leggi invariabili della materia. Sentit awirvia se
movert, scrive da gran filosofo Tullio, guod
<dum sentit illud ura Senlit so

VL sua non aliena
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« moveri. » Quindi soggiunge pilt sotto. « Che
« poi attribuire si possa e propriamente si deggia
« all’ anima la facoltd di determinarsi i1 on'‘a a
« motivi, egli & dimostrato essere 1’ anima umana
« essenzialmente attiva ». Pilt cose si debbono
osservare su di questo paragrafo. Affinche si
verifichi la libertd, I’ autore pretende che deb-
basi all’anima umana accordare il principio di
azione. Qui tantosto osserviamo uno scambio di
concetti ed una deviazione dai termini della qui-
stione. Il principio di azione voluto dall’ autore
non oostituisce la libertd, ma bensi U indipen-
denza, come sopra fu osservato. Oltre cido se
I’ autore fa intervenire i motivi determinanti la
volonta, come li concilia egli col suo principio
di azione? O questo principio cede a motivi
o no: se cede, egli non & pil principio delle
volizioni ; ma desse si devono ripetere come
effetti dell’ azione dei motivi medesimi. O questo
principio non cede ai motivi, ed allora essi non
si possono ne si debbono qualificare come mo-
tivi o nel loro senso logico, ma riguardare si
debbono comnie impulsi impotenti e realmente
nulli. L’ autore riguarda i motivi come invitanti
e non determinanti. L’ anima si determina, dice
egli, da se medesima a rendere efficaci i motivi
o coll’ applicarvi la sua attenzione pilt intensa-
mente ovvero coll’ esservisi abituata. Ma di
grazia, donde nasce !’ applicazione dell’ attenzione
piuttosto su di un oggetto che su di un altro ?
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Donde sono determinate le abitudini? Final
mente nella bilancia dei motivi da che deriva

7, N it et taTat T b
la prevalenza? Forse dall’ interna suscettibilita

lella sostanza dell’ anima ? Chi affermasse gquesta

iroposizione cadrebbe in un

ircolo vizioso e
contradittorio. Dunque la prevalenza deriva da

ope anima

Passando alle forze fisiche, e lasciando la di-
sputa se si debbano ricuardare come meri im-
pulsi spogliando le' sostanze o rporee di oghi

propria, accordiamo di buona voglia che
I’ anima umana esista un’ intima

energia capace di

e sostanziale
g eseguire tutte le funzioni
attribuitele dalla nostra coscienza. Ma posta tale

i
ne segue forse la liberta

nziale energia,
d’ indifierenza, o diremo meglio 1" indipendenza
delle sue deliberazioni ? Ecco cid che provar si
dovrebbe e che non sj potra provare giammai.
vogliamo che |

i debbano sottg una

Noi accordare & velizion: fav

forma diversa dagl” impulsi
altro non si d
non doversi pensare che |

meccanici: con cio

ice fuorche
’ anima operi come la

Cio & fuori del carm po
La Soggezion

materia bruta e inerte, Ma
della quistione. e dei voleri umani
ai motivi & unga credenza fondamentale pari a
quella di essere noj autori dei nostri liberi mo-
vimenti. Cercare come ¢jp avvenga egli & affron-
non cj
sappiamo solamente che
le speranze ed i

tare un mistero cpj
Noi

¢ dato di spiegare,
in qualunque ipotesi
godimenti e le pene

‘u'mori, i
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spingono gli womini con certe leggi costanti ;

i legislatori si valgono di questi motori ;
ed i filosofi ragionano su di essi per ispiegare
I fenomeni intellettuali e morali, che formano
il tessuto della vita umana.

Sostenere che I’ anima abbia la facolta di de-
terminarsi in outa del motivi presi nel senso il
pilt assoluto, & lo stesso che dire che gli uomini
abbiano la facolta di mentire gratuitamente, di
sottrarsi da tufte le sanzioni minaccianti, e di
deludere ogni sicurezza. Piit ancora, & lo stesso
che far nascere un effetto senza il suo perche,
ed un controvertzre il principio stesso di contra-
dizione. E vero che tutto di undiamo dire: io
pratico il tal atto, io dico la tal cosa, ma son
padrone, se mi piace, di non farlo e di non
dirlo. Ma tutio questo altro non significa fuorche
un giudizio ipotetico e speculativo, col quale si
afferma una facolta gencrale ed in senso diviso
di agire o di parlare diversamente, ma non e-
sprime né punto, né poco il concetto di una mo-
rale indipendenza dall’ azione dei motivi e delle

idee loro. lo, dice il volgo, opero cosi, percheé
cosi mi piace. Basta questo modo di esprimersi
per mostrare che il poter fare diversamente si
esprime in senso diviso ed ipotetico, e non in
sensc unito e pratico. Questi modi di esternare
la comune ocoscienza si risoclvono nel dire che
in particolare coi tali motivi si agisce cosi, e
volendo diversamente, ossia prevalendo altri mo-
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tivi, si agirebbe diversamente. Nella lotta soba
dei motivi e prima di deliberare, 1’:101.110 x‘fx;f:m_
nante sente le diverse attrazioai, o i diversi W
pulsi, e quindi contro certi motivi si d_::ye.”m”a
in forza di altri motivi: ma allorch® si risolve
a volere un dato partito, ¢ assurdo immaginare
una facolta indeterminata coniradittoria la quale
in concreto renda inefficace il motivo (lr:ll«\ de-
cisione. La contingenza e la varia successione
degli umani voleri esige un perche di ogui volere
sotto pena della pilt sterminata contradizione ra-
zionale. Questi perche speciali non si possono
ritrovare in una nuda potenza suscettiva in astrat-
to di tutti questi atti, e cio in forza della stessa
Sua suscettibilita, Dunque questi perche deter-
minanti convien dedurlj da un’
La fonte dj questi perche sta appunto nelle i-
dee degli oggetti voluti, donde nacque 1’ aforismo
nil volitum quin praccognitum

Col porre la facoltd attiva senza
motivi che cosa si f4? Si
di modi variabilj come & |’
Sere esistente per se 2

azione es’‘eriore.

sogigezione
ai converte un esszare
animo nostro, in un es-
¢ se ne forma un Dio che
riconosce da se solg il principio delle sue deli-
berazioni: « Quando djcesi che
« (cosi 1’ autore) & un ente essep
« intendere gj deve ¢l
« determin

I’ azima umana
zialmente attivo,

¢ trovisi in lei il potere di
agire.» Se I’ autore

anima un volere indipen-
(se vuole essey

arsi da se stessa ad
intende dj prestare all
aente, egli € comseguente) deve
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anche attribuirle le facolta di darsi da se stessa
le idee sulle quali delibera, altrimenti egli crea
una volonta senza oggetti, e quindi fabbrica e
distrugge mnello stesso punto. E impossibile il
togliere la connessione fra le funzioni in-
tellettuali e le volontarie. O conviene subor-
dinarle entrambe all’ azione del sistema del
mondo, o conviene sottrarle amendue. Quando
dunque nella figurata ipotesi volesse essere coe-
rente, dovrebbe il signor G. appigliarsi al sistema
schietto di Fichte che stabili 1’ idealismo puro
individuale: donde poi nacque (' idealismo tra-
scendentale di Schelling, di Weiller, di Krug, ec.,
il quale in sostanza si risolve in uno spinosismo
sublimato.

Noi non crediamo che il solido giudizio del
sig. Professore vorra gettarsi nell’ abisso del-
I’idealismo, ma meglio ameremmo di pensare
che la liberta intesa da lui sia in sostanza quella
da noi di sopra disegnata col nome di moralité
propria dello stato di sviluppata ragionevolezza.
A quest’ avviso noi siam condotti si dal consi-
derare che I’ autore si astenne dall’ asserire la
liberta cosi detta d’indifferenza colla quale si
stabilisce un aseismo morale solo conveniente
all’ idealismo puro, e si dal ponderare il seguen-
te passo: « L’ agire talvolta dell’ anima coeren-
« temente ai motivi determinanti la sua volonta
« non deriva da una necessaria prepotenza degli
« stessi, ma sibbene dall’ enima stessa che si &
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« determinata a secondarli. Per intendere meglio
« cid conviene distinguere mofivo da principio di
« agire. 11 primo compete indistintamente tanto
« agli esseri semplicemente animati, quanto agli
« esseri intelligenti, ma il secondo in questi
« ultimi soltanto si trova. Donde segue esscre
« differente la spontaneita dalla libertd: quella
« ha luogo in tutti gli esseri

semplicemente ani-
« mati, questa in que’ soli che sono di racione
« forniti. » L’ essere fornito di ragione non si

verifica solamente coll’ essere capace a divenir

agionevole ; ma bensi col possedere effettiva~
mente I’ uso della ragione. Noi non crediamo che
al bambino applicar s possa la liberta intesa
dall’ aufore, percheé niuno si sogno mai di giudi-
carlo imputabile ne dj merito,
Come

ne di demerito.
sarebbe falso attribuire al bambino I at-
titudine a scacciare le tentazioni, cosi egli @
falso attribuire ad esso
dunque dell’ uso della ragione potremo bensi
nel bambino riconoscere
neitd, ma non quello d

dunque di quest:

libero arbitrio. Prima

uso della sponta-
¢lla morale liberta. L’ uso
liberta & acq
della ragione, ¢ mediante
Dunque esso non & un prin
ziale, innato dell’ essere senziente, come figurate
vengono la mobilita o I’ attrazione 1;1.-':1:3»!:11'&
del corpi, ma un modo dj
I umano sviluppamento si
rale.

uisito come 1’ 150
Puso della ragione.
cipio primitivo sostan-

€ssere annesso al-
Inteilettuale, che mo-
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Quando il pensiero del sig. Professore debba
accogliersi in questo senso non troveremmo
gran che a ridire, e perd le mostre obbiezioni
colpiscono solamente coloro che pretendono di
far agire "uomo o come un Dio, o come una
pianta, o come un bruto. Ma posta questa in-
terpretazione, conveniva ben qualificare e di-
stinguere 1 motivi degli umani voleri e non
sottoporli tutti alla stessa sentenza. Altro & un im-
pulso esterno comunque accompagnato da piacere
o da dolore, ed altro e un motive di volere nel
quale interviene I’ azione tutta dell’uomo ragio-
nevole. Altro sono | motivi di prima azione,
ed altro i motivi razionali. Tutti possono as-
sumere il nome di motivi, ma gli uni operano
in un modo assai diverso dagli altri, come a
tutti @ noto. Ora da questa diversita deriva ap-
puntc la differenza fra la spontaneith e la
liberta nel senso sopra spiegato. Allora vedesi
come io dotato di ragione sia libero autore degli
atti miei, come libero espositore de’ miei pen-
sieri. Allora veggo come io sia imputabile delle
mie azioni, e come le leggi divine ed umane,
e la fede storica e la sicurezza morale riposino
sulla stessa base, e concord no col senso comune.
L’ importanza e 1’uso pratico dell’ argomento
della libertdh morale, ossia del libero arbitrio
negli affari civili e di coscienza a fronte della
confusione delle idee e delle dispute delle scuole,
scuseranno, lo speriamo, questa fondamentale
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nostra discussione, la quale dovrebbe ben oltre
progredire, onde da una parte non iscusare la
licenza, e dall’ altra non canonizzare precetti im-
possibili.

. Quesiti sul mondo. « Per mondo ¢’ intende
(dice I’ autore) I’unmiversalith delle cose create,
ossia I’ aggregato di tutti i creati esseri animati
e inanimati che esistono ; e percio puo il mondo
distinguersi in sensibile e spirituale,
ci ponghiamo a contemplare or I’
specie degli esseri

secondo che
una, or 1’ altra
che lo costituiscono. Ora che
cosa intenderemo noj per cosmologia ? Null’ altro
fuorché quello che suona la greca sua etimologia,
vale a dire un discorso filosofico del mondo e
dell’ universo in generale. Lo ch
filosofico in generale, perche lungi dal tratiare
peculiarmente delle varie parti ond’ & I’ universo
‘ l composto, noi giovandoci dej lumi offertici dal

i chimico, dal fisico, da] naturalista, dal zoologo, 1
o 11 ec. intendiamo sol dj meditar]e congiunte, rife-
rendole ad un creatore, ad un fine, ed esaminan-
done generalmente la natura e le leggi in forza
delle quali esse costituiscono up tutt
ordinato ed armonico.
: Anche in questo Saggio
un trattato di cosmologij
derazioni piyt dj

lamiamo discorso Y

o regolare,

I’ autore non espone
4, ma dopo alcune consi-
fisica che
SFQ?SO Propone le quattrg seguenti quistioni,
cioe .

di metafisica egli

ESe reaimente ] mondo €sista,
¥
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II. Quale siane I’origine.

ITI. Quali e di qual indole siano le sue leggi.

IV. Finalmente se sia perfetto nel suo genere,
vale a dire relativamente allo scopo che si
prefisse Dio nel crearlo.

Nel discorrere di questi argomenti I’autore
parla anche del peccato originale, dei miracoli,
dell’ epoca della creazione di 4004 anni prima
dell’ era cristiana, come pilt conforme a’ libri di
Mose (cui dice i pitt antichi della terra) e di altri
argomenti analoghi. Occupandosi in primo luogo
della quistione se realmente il mondo esista,
egli propriamente disputa contro i puri idealisti
dell’ esistenza cosi detta dei corpi, prescindendo
dal provare se fra le diverse combinazioni esco-
gitabili, quella che si presenta come fenomeno
agli occhi degli uomini collocati sul globo ter-
raqueo si debba riputare esistente tal quale si
vede, o se pure a guisa delle figure del calei-
doscopio corrisponda in natura ad altra compo-
sizione. Venendo all’ origine del mondo, I’ autore
crede che la creazione dal nulla possa essere
raz'onalmente dimostrata. Ma qui non dovremmo
forse temere che la ragione umana voglia usur-
pare I’ ufficio riservato alla sola divina autorita ?
Qui non istarebbe forse meglio di rispondere
che la creazione della materia dal nulla ¢ un
enigma insoiubile dalla filosofia ? L’ autore ha
fatto prova del suo bello e valente ingegno su
di questo argomento: ma la riuscita ha forse
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: - 7 S « Pear
corrisposto alle sue mire? Veggiamolo., « Per
¢ indagare se sia mai possibile che i corp! ab-

« biano sempre esistito & necessario investigare

eli attributi della mat:rig siano tali da non

s

«aver avuto bisogno di un principio predeter-
« minante. » Prima di procedere oltre convien
intendersi nei termini. Sotto il nome di deter-
minazione dei corpi, intende forse I” autore di

comprender tanto I’ elementi,

quanto la composizione loro ; o veramente, sup-

posti gli elementi, vuol re

'-'-!I"Eigt' € il suo discorso

alla loro fattura? Pii ancora, che cosa intende
egli di esprimere sotto i nome

di aft-ibuti della
materia ? Intende

forse di parlare dei ¢ mponenii
I’ essenza logica dells materia ed assumerli come
segni reali e necessarj presentati alla mente u-
mana ; o pretende di assumere questi segni come
esistenti a parfe rej? Nel

vremo difficolty d
Nel secondo caso POl confessiamo che egli ci
parlerebbe di una cosa assurda od

sibile a logicamernte dimostrarsj.

Egli dice che si con
materia : qui eglj
rali come dichiars
trario sosteniamo

primo caso non a-
’intendere cid che cf puo dire.

almeno impos-

’SCOno molti attributi della
parla degli 4

Senziali e gene-

stesso. Noi per lo con-
non potersi
O provare altro carattere ultimo logico essenziale
della materia, che quello “ di gy plaralita di
forme individue, A

U0 attribuire genza assurdo

da noi concepire

sostanze comprese
queste sostanze sj I

Sotto
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logico una potenza, cioé una facoltd di agire,
ossia di produrre o di subire dati modi di essere
che denominiamo effetti: ma tutta la nostra
scienza non puo andare pilt oltre. Posto cio,
I’ autore passa ad osservare che I’ esfensiore e
la mobilita sono caratteri perpetui, sotto i quali
i corpi vengono presentati alla nostra mente. Per
evitare ogni scambio e parlare logicamente, di-
remo che la mente nostra non puo prescindere
dal figurare 1 corpi come estesi e mobili. Ma
chiederemo : se fingessimo un womo privo di
tatto e di vista, ma dotato di udito e di odorato,
avrebbe egli forse idea dell’ estensione e della
mobilita ? Quanto poi ai dotati di tatto e di vista
altro e il dire che essi percepiscono sempre i
corpi estesi e mobili, ed altro & il dire che
P estensione e la mobilita realmente esistano e
costituiscano altrettanti attributi sostanziali della
materia, e della materia elementare. Le monadi lei-
bniziane, gli elementi semplici immaginati da
molti filosofi vengono considerati come inestesi.
La mobilita poi pensata come potenza nom in-
chiude il concetto di veruna determinata azione.
Dunque argomentare non si puo dal loro concetto
necessita alcuna esterna della loro sostanziale
esistenza ; quando anche esistessero veramente
quali vengono da noi concepiti. Cio che logica-
mente provare si puo, si € che queste qualita
sono modi veduti da noi e in noi, in forza del-
1’ azione reale delle cose esterne ; ma fu e sara
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sempre impossibile a provarsi che tali modi real-

te esistano nelle cose reali esterne. Noi siamo
quelli che formiamo I’ essenza nomi~ale della ma-
teria, ma I’ essenza reale & nascosta e impossibile
a conoscersi.

In forza di queste premesse, il sig. G. pro-
segue dicendo : « L’ estensione varia se.ondo che
«variano le figure, e la mobilita si modifica
«secondo P intensith e la direzione degli im-
« pulsi. Adunque le due principali qualith de’
« COTpi e per conseguenza tutte [e altre essemnziali,
«sono di lor natura variabili. Ma
«sua natura variabile ha avuto bisogno di una
causa prcdeterminante, altrimenti non vi sa-
rebbe alcuna ragione sufficiente, perche esso
« fosse cosi, anziche in un modo diverso. Adunque

le qualitd essenzialj della m
temente i corpi ne’
zialmente inerenti,
cause determinante

cid che e di

R

A

ateria, e conseguen-
quali son elleno essen-
hanno avuto bisogno d’ una
la loro esistenza. Questa
causa poi non potendo essere interiore, perche
altrimenti sj ammetterebbe e[l
principio d’ azione,
ripugnare

o

A

&

R

R

a materia un
lo che abbiamo dimostrato
asso'utamente, deve essere esteriore
€ preesistere alla materia medesima. Adunque i
COrpl deggiono avere cominciato in un deter-

A

K

A

R

minato tempo ad esistere ; mga I’ unione di tutti

gii esseri € una nozione dj aggregazione, e
. < = K

Percio non pud avere una condizione d’ esi-

stenz iversa da aueil. 2 A ey
tenza diversa da queila degli esgeri medesimi.

R

R

A
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Adunque si conchiuda che il mondo intiero

¢
tale, la cui esistenza ebbe incominciamento. In
« tal guisa non solo si distrugge I’ opinione di

Py

« coloro che ammettono eterno il mondo, ma
« eziandio I”altra di quelli che sostengono che
« la creazion del mondo fin dall’ eternita sia per

lo meno possibile. Di fatti non & possibile
« cio che e contradittorio in se stesso ; altronde
« € cosa chiarissima che I’ essere creato senza
« principio, implica la piit manifesta contradi-
« zione. »

Ci si permetta prima di tutto di osservare che
in questo squarcio si prendono a fascio tanto
gli elementi, quanto i composti. Ora se da una
parte si pud accordare che la successiva forma
sia contingente ed abbia principio e fine, e sia
estrinsecamente determinata, dall’ altra parte non
vien dimostrato che I’ elementare sostanza sog-
giaccia a questa contingenza. lo distinguo (qui
dir potrebbe I’autore) il composto dai compo-
nenti. Ciascun ente dell' imn

waginata  serie  ha
bisogno di una causa delerminante la sua esi-
stenza. Quesia proposizione viene da me dimo-
strata allegando 1 estensione e la mobilita come
essenziale, ed ecco come io ragiono. 1’ esistenza
reale verificar non si puo se non ponendo in es-
sere gli attributi essenziali della cosa. Un qua-
(!;-;lrc_;.non puo esistere senza formare effettiva-
mente quattro lati e quattro angoli tutti eguali.

Dunque gli elementi materiali non possono esi-
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stere senza estensione e mobilita. Ma fra tutte
le possibili estensioni se ne dee verificare alcuna
rimanendo le altre tutte escluse. Dun jue esistere
dee una causa di questa preferenza. E assurdo
cercar questa causa di preferenza nell’ essere e-

sistente, perclo stesso che egli e suscettivo di

tutte. Dunque questa causa sta fuori di lui.

) X s . wilis sarchhe
L’ argomento, cosi no1 rispondiamo, sarebbe

stringente se invece di cadere sur un fanfasma

di lanterna magica cadesse sull’ ogoetto reale a

cul viene riportato. Pin ancora, esso recgerebbe

se fosse indubitato che gli elementi

=

corpi
fossero realmente estesi, lo che dai filosofi ci-
tati dallo stesso sig. G. non & accordato. L’ esten-
sione & un’idea suscitata nella nostra mente e
da noi imprestata alla materia. La sostanza poi
reale ¢ un x incognito del quale non possiamo
figurare carattere alcuno, e perd 1’

argomento va
in fumo. L’ autore par]

a qui di principio di azione
mancante alla materia; ma tale quistione qui
e fuor di luogo. Prima dj parlare dell’ azi
conviene parlare dell” esistenzy

della cosa e ve-
dere se possa esistere per i
altri per esistere in realty
Ma prescindendo daj]

se o abbisogni di
a norma fondamentale per
la quale si valutano gli umani ¢
doci invece delle idee

convincerci che la prova
elementi della

oncetti, e valen-
Omuni  giugneremo a

della creazione degli
materia prima dal nulla @ un e-

migma impossibile 2 dimostrars;j razionalmente.
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E qui siaci permesso di ricordare un’obbiezione
colla sua risposta su di questo argomento. Noi
lasceremmo dormire in pace I’una e 1’ altra, se
in questi tempi alcuni ingegni intemperanti si
fossero astenuti dal ridestare dispute incompe-
tenti all’ umana ragione.

Obbiezione. Un mondo esiste e si conserva.
Dunque esso ha la virtit (sia propria, sia ricevuta,
per cosi dire in prestito) della sua esistenza
e della sua conservazione. I1 mondo, per quanto ci
& noto, consta di creature. Dunque queste creature-
hanno la virtit sia propria, sia prestata della loro
esistenza, della loro consumazione e della loro
riproduzione. I1 ‘fcmpveramerito personale di ogni
greatura, per cui & costituita come tale creatura,
non & che un modo di essere de’ suoi componenti.
In questi componenti sfa propriamente la realita.
Distrutta la costituzion personale della creatura,

non si distrugge la realita degli elementi ; ma

solamente la data composizione loro. Dunque la
contingenza visibile delle creature non involge
nel suo concetto la contingenza dei componenti,
ossia la contingenza della realita degli elementi.
Dungue dalla distruzione del composto logica-
mente non si deduce quello dei componenti ai
quali fu dato il nome di materia prima. Dunque
la visibile distruzione non induce la mnecessita
di ricorrere all’ annientamento, e quindi ad una
continua creazione della materia prima compo-
nente il mondo. Dunque dal fatto stesso positivo

10
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non & possibile il discernere se la viriit del mondo
di esistere e di conservarsi sia propria o prestata.

Consultiamo ora la ragion ontologica. Il mondo
esiste. Dunque ha in sé le condizioni tutte che
danno essere alla sua realith effettiva. Dunque
per questa medesima ragione esso esclude le
condizioni del suwo annientamento. Non consta
che la materia prima perisca giammai. Dunque
per ci0 stesso non consta che essa sia continua-
mente creata. La frase medesima di continua
creazione € un assurdo logico, perché suppone
che la stessa cosa esista e non esista nello
stesso tempo. Se di fatto dopo che ebbe 1’ es-
sere nel primo atto dura per se stessa, non solo
¢ superflua una serie continua dj creazioni, ma
¢ assurda, perche si dovrebbe supporre una serie
infinita di annientamenti. La creazione oonsiste
nel trarre dal nulla ; se continuamente si deve
trarre dal nulla, dunque continuamente non si fa
nulla. Viceversa, quando una cosa esiste, essa
non abbisogna pilt di altra creazione. ma solo
di rimanere nel suo essere. Ora procedendo dal
cognito all’ incognito, troviamo bensi come co-
gnita la esistenza, ma non mai ci si fa noto
I’ annientamento. Dunque dal fatto stesso del-
I esistenza siamo autorizzati a de
volmente la continuata esisten
della materia.

Voi mi direte che la materia
lei non si trova 1a ragione dell

durre ragione-
za degli elementi

¢ inerte, che 'in
a vita del creato.
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Esister dunque dee una causa esterna della sua
vita e delle sue vicende dj conservazione, di
distruzione e di riproduzione. Ma io rispondo
osservando che a rigor logico si prova bensi
la esistenza di una causa ordinatrice, di un essere
che appellare si puo il grande Architetto del-
I’ universo ; ma da cid non risulta la necessaria
dimostrazione della creazione degli elementi del
mondo dal nulla. Perché tu ammetti I’ architetto,
ne viene forse che esso tragga dal nulla i
inateriali della sua fabbrica? L’unica illazione
legittima che trarre ne puoi consiste nel dire
che egli fu I’ ordinatore, ma non il creatore dei
materiali. Tu dici che la materia & inerte. Prima
di tutto molto dir si potrebbe su questa idea
d’ inerzia: poi oconverrebbe vedere che cosa sia
in se stessa, perocche quella che tu dici inerzia
aon ¢ che fenomeno il quale pud ammettere I’ e-
sistenza di una data energia costante. Perche tu
vedi una palla elastica che mantiene una data
espansione, dirai tu mancare in lei qualunque
forza ? Ma fingiamo anche la mancanza di forza -
puoi tu negarle la realita sua sostanziale? Or
qui sta il punto della quistione. Qui- si tratta
di vedere come dal supposto della energia man-
cante dedursi possa la necessita della creazione
dell’ essere dal nulla.

Soggiungo poi che temerario & 1’ asserire non
esistere negli elementi del mondo un’intima e
propria energia sostanziale. Tu confessi di non

e

e
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C

conoscere e di non poter conoscere 1’ essenza
dei corpi; come dunque puoi asserire mancar
essi di qualunque energia propria ? I fisici sanno

non potersi dar azione senza re zione ; dunque

anche nell’ agir passivo si suppone una forza.
i nella monade umana

Finalmente come tu amm

nulla ripugna che
nelle monadi materiali ammetfere si possa un’ e-
neroia chimica. Dunque la mancanza di forza
da ..T{- soggiunta non e dimostrata.

Risposta. A dirlo in poche parole, 1" argomen-
tazione tutta consiste nel porre il fatio innega-
bile dell’ esistenza e ncll” escludere la possibilita
pagsata e futura della non esistenza degli ele-
menti del mondo. Onde giungere a questa con-
clusione si giuoca sulle condizioni dell” essere,
le quali costituiscono la ragione stessa dell’ e-

"

sistenza. Ma chi vi autorizza a ragionare sulla

catisa dell’ esistenza come sulla causa di un
fenomeno che suppone di gia la realita ? Voi non
conoscete e non potefe conoscere 1 intima realita
delle cose, e ne volete ragionare come della
pioggia e del vento. Quando la mente umana ha
detto che le cose esistono non pud pia oltre
sapere.

La parola esserc € I’ espressione generale ed
astratta dell’io sono o esisfo. Questo & un oiu-
aizio primo e indefinibile di coscienza il quale
non ammette né analisi, né raziocini. Quando io
affermo che qualche cosa esiste fuor di me,
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io0 non fo che trasportare I’idea della mia esi-
stenza come frasporto I’ idea del mio piacere e
del mio dolore ad altri oggetti a me somiglianti.

Ora se ripiegandomi su di me stesso io POSso
bensi dire /o esisto, ma dire non posso il perche
esista, ne segue mnecessariamente che parlando
di cose che stanno fuori di me potro bensi dire
che esistono, ma mon potrd dire perché siano
reali ed esistenti. L’idea trasportata non & che
la stessa idea mia originale attribuita ad altri.
Se essa & cieca nella sua origine e nella sua
essenza, come volete che divenga illuminata nel
suo trasporto? Domandare dunque il perché la
materia prima esista, egli ¢ lo stesso che pro-
porre una quistione filosoficamente insolubile.
L’ intelletto dee contentarsi del fatto positivo del-
I esistenza, ne cercare piit oltre, perché piit oltre
manca qualunque lume. Chiunque procede oltre
o per un verso o per l"altro & un illuso che
non sa quel che si dica. lo dunque professo
altamente una insuperabile ignoranza filosofica
sovra il perche dell’ esistenza della materia pri-
ma, ¢ respingo tanto il platonismo di Leibnitz,
quanto il panteismo di Spinosa.

La quistione dell’origine del mondo si pud
dunque riguardare da ogni savio uomo come in-
solubile dalla ragione umana. Essa & assoluta-
mente riservata ad uma rivelazione soprannatu-
rale. Le dispute dunque scolastiche su di questi
ed altri simili misteri non possono che nuocere
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allo scopo pel quale vengono istituite. Voler e-
scire dal recinto dell’autorita per combattere
colle armi di una ragione impotente, & un’im-
prudenza alla quale non vien posto rimedio colle
invettive e ocogli odiosi nomi usaii contro di
ooloro che si mostrano renitenti o dubbiosi a
credere agli argomenti scolastici.

Bastino queste osservazioni sul libro del sig.
G. Noi tralasciamo di riferire le
I’ argemento terzo, cioe su Dio, si perche il
lavoro di lui non & che una personificazione
della causa prima fatta giusta il solito, si perche
egli associd argomenti di mosaica rivelazione
intieramente positivi, i quali per lo meno riescono
estranei alla ragion filosofica naturale, ne¢ si

tesi poste sul-

devono far entrare in uno scritto filosofico, giusia
la massima gid spiegata da lui e si perche fi-
nalmente 1’ argomento forse il piu importante,
qual & quello dell’ economia divina sulla vita fu-
tura, non & trattato di proposito ove parlasi
della provvidenza. Vero & che I’ autore disputo

prima dell’ immortalita dell’ anima, ma non disse
= | A

cio che doveva dell’ economia dei premi e e
pene, e percid sembra che occupare se ne dovesse
trattando della divina economia.

Malgrado questa lacuna, la quale per le mire
morali dell’ autore si pud dire massima, noi con-
sideriamo il lavoro del sig. G. assai pregevole,
essendoche offre in compendio le questioni del
primo periodo della moderna filosofia sullie piut
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sublimi ed importanti dottrine intorno all’ uomo,
al mondo e a Dio. Riandandosi di nuovo gueste
ed altre simili ricerche, si otterrd forse di sepa-
rare per sempre quelle che trascendono le forze
dell’umana ragione da quelle sulle quali si puo
con cognizioni di causa sentenziare. Separate
cosi le competenze, I’ attivita dei pensatori non
sara pilt deviata e dispersa sopra oggetti incom-
prensibili, ma verra in vece rivolta ad argomenti
accessibili e di solida utilith: ben inteso che
di buona fede si ricomoscano e si rispettino le
rispettive competenze della ragione e dell’ au-
torita, della dimostrazione e delle credenze e
che per una felice alleanza si rendano gli uo-~
mini morali, rispettosi e cordiali.
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CULTURA DELL’ANIMA

COLLEZIONE DI LIBRETTI FILOSOFICI DIRETTA DA G. PAPINI

Questa nuova raccolta non vuol contrapporsi ad altre
simili che gia prosperano in Italia e piuttosto giovera a
completarle. Non ha scopi dogmatici ma vuol soltanto
offrire agli studiosi ed ai lettori intelligenti cose impor-
tanti ma rare ad aversi, sia per la difficolfa della lingua,
sia per la dimenticanza, sia per la scarsita delle edizioni.

Nonostante cid essa avra un carattere e un ufficio suo
proprio. Infatti accogliera opere non solo di filosofi an-
tichi e celebri ma anche di recentissimi ancora discussi
__non solo scritti originali, ma riassunti di sistemi e
monografie su pensatori o su religioni — non solo opere
filosofiche, nel senso rigoroso della parola, ma anche do-
cumenti religiosi e letterari che hanno rappresentato idee
e tendenze dominanti in qualche gran momento della
coscienza umana — non solo opere di uwomini che han
dato tutta la vita alla filosofia, ma anche raccolte di pen-
cieri di artisti e di sci nziati.

Molto posto sara dato al pensiero orientale, specie
indiano e cinese; cosi poco noto fra rioi; e al pensiero
italiano non ancor studiato e apprezzato come si do-
vrebbe.

Ogni volumetto conterra una breve prefazione su! ¢a-
rattere e 1'importanza dell’ opera pubblicata e spesso
la biografia dell’ autore e abbondanti indicazioni biblio-

grafiche.

s
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1. Aristotele. IL PRIMO LIBRO DELLA METAFISICA.
Saggio di traduzione dal greco di G. V. con
notizie su Aristotele e le opere sue.

Contiene il primo libro della famosa opera dello Stagirita
_ che pud stare a s&, perché consiste in una specie di storia
della filosofia greca prima di Aristotele — tradotto con me-
todo nuovo dal compianto Prof. Giovanni Vailati.

2. Galileo Galilei. PEnsiErl. Frammenti filosofici scelti
e ordinati da G. Papini.
E la raccolta completa dei pensieri in largo senso filoso-
fici che si trovano in fuffe le opere di Galileo, comprese le
lettere e le postille ai libri altrui.

3. Arturo Schopenhauer. LA FILOSOFIA DELLE UNI-
veErsiTA. Traduzione dal tedesco con introdu-
zione di Giovanni Papini e un’ appendice di
G. Vailati.

E la traduzione del famoso libello che fa parte dei Pa-
rerga e ch’e diretto in genere contro gli stipendiati profes-
sori di filosofia e in particolar modo contro gli hegeliani.
Segue uno studio di G. Vailati sopra un argomento affine.

4. Emilio Bontroux. LA NATURA E LO SPIRITO E AL-
TRI SAGGIl. Traduzione dal francese con in-
troduzione di Giovanni Papini e un’ appendice
bibliografica.

_ Qw:str) volumetto presenta per la prima volta al pubblico

il riassunto, fatto dallo stesso B., del celebre corso di filo-

sofia llla lm_ :e:_mtn a Edinburgo. Seguono altri saggi del

mefh-‘;mag, fra i quali & particolarmente notevole quello sulla

Psicologia del Misticismo. '
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5. Paolo Sarpi. ScrITTI FILOSOFICI INEDITL (Pen-
sieri - L’ arte di ben pensare). Tratti da un
manoscritto della Marciana a cura di Giovan-
ni Papini.

Il Sarpi, oltre che storico e consultore della Repubblica,

fu appassionato filosofo e lo dimostrano questi pensieri meta-

fisici per la prima volta pubblicati di su un manoscritto della
Marciana e che dimostrano in lui un precursore di Locke.

6. Johmathan Swift. LiBeLLr. Tradotti dall’inglese con
introduzione e note da G. Prezzolini,

Dello Swift non si conoscono di solito in Italia che | Vias
di Gulliver. 11 Prezzolini ha tradotto per il primo in italiz
alcuni scritti minori, tufti satirici e sarcastici, del orandis-

simo inglese.

7. Francesco Guicciardini. Ricorp1 pouTic E CI-
viLl. Edizione completa a cura di Giovanni
Papini.

Dopo che il Canestrini ebbe ripubblicati nel 1857 di sul-

I autografo questi preziosi Ricord:, resi fa a un saggio

del De Sanctis, non erano stati pit ri 1. (Juesta nostra

edizione & completa e conforme all’ origin

8. Enrico Bergson, LA FILOSOFIA DELL’ INTUIZIONE.

Introduzione alla Metafisica ed estratti di alire

opere a cura di G. Papini.

1’ introduzione alla Metafisica del Bergson & uno deoli
scritti piti famosi del gran filosofo francese e ora diffic
a0 a trovarsi anche nell’ originale, Abbiamo pensato percio
di tradurlo, aggiungendovi molti passi di altre opere del B.

che si riferiscono al metodo di filosofare,
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j 0. Soren Kierkegaard. IN vINO VERITAS con I ag-
giunta del Pia infelice e Diapsalmata. Tra-
duzione dall’ originale danese e introduzione
di Knud Ferlov.

Il K. soltanto ora si comincia a conoscer tra di noi. Que-
sta operetta tradotta in italiano da un danese amico del-
I’ Italia, fa parte di uno de’libri pitt importanti: Sfadi su! ‘
cammino della vita, ed & un colloquio ove si parla original-
mente di donne e di amore.

10. Ugo Foscolo. IL ToMO DELL’ 10 seguito dal Di-
dimo Chierico a cura di A. Soffici.

e Il F. & famosissimo come poeta, ma come pensatore pochis-
simi I’ apprezzano perche non si leggcno di solito le opere
_ minori dei grandi. Il Soffici ha spigolato dai 12 volumi delle
opere foscoliane i pensieri pili originali e vi ha aggiunto
‘ intero il Didimo Chierico.

1 11. P. B. Shelley. LA DIFESA DELLA POESIA. Tradu-
‘? zione dall’ inglese di E. C. con una introdu-

; zione analitica.

L Fra le opere in prosa dello Shelley questa & senza dubbio

i i la pilt importante e il Cecchi, nella lunga introduzione, mo-
ﬂ’; stra come qui il pensatore non sia sempre inferiore al poeta.
4

;

12. Niccolo Machiavelli. PENSIERT SUGLI UOMINI scelti

da tutte le sue opere e ordinati da Giovanni
Papini

ma s_?ntenziosa le sue osservazioni sulle cose ed era facile,
percio, razccoghere, in tanti capitoli, il suo pensiero, cosi vivo
e profondo, sugli uomini e sulla societa.

{
!
s >
i ! { Il Machiavelli si compiace spessissimo di esprimere in for-
1
|
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13. Pietro Verri. Discorso sury? INDOLE DEL Pia-
CERE E DEL DoLogp, Introduzione e bibliogra-
fia a cura dj Giovanni Papini.

La Fistamp
gli studiosj

Zazioni di fj]

a di questo genjale discorso riuscira utile a tutti
i psicologia e potra suggerire nyoye generaliz-
0s0fi. Si ricordi che la tesi fondamentale del
erri fu Espressamente

i dccettata dal Kant,
%
14. William James. Saca PRAGMATISTL. Con prefa-
Ii Zione e bibliografia a cura di G. Papini.
1 In questo volume s trovano raccolfi ¢

juattro sagei (Il me-
a coscienza — [’ ener-
umana) tutti importanti
lel pensiero del gran filosofo americano.

todo Pragmatista — |5 concezione dell
gia degli uominj — L’ immortalita
per la conoscenza «

15. Francesco Acri. Le cosk
Luigi Ambrosini,

MIGLIORI. A cura di

L' Ambrosini, che con un bel sagoio fece conoscere guesto
singolare filosofo vivente, ha raccolto ora in un

volume i
suoi pensieri pit caratteristici e Je

sue piil argute polemiche,
16. Friedrich Hélderlin. IPERIONE. Frammenti tradott;
e ordinati da Gina Martegiani,

Di questo romantico ellenista, che mori pazzo, si dinno

ora i pitt belli e stranj pensieri, tolti dal suo capolavoro
( Hyperion, 1797-1799 ¥

17. Federico Schelling. Ricrrcrp FILOSOFICHE SU LA
ESSENZA DELLA LIBERTA UMANA E GLI OGGETTI
CHE VI SI COLLEGANO (1809), Traduzione,

I']I‘f.‘l('_'"
mio e note di Michele Losacco.

Quest’ opera dello S., che appartiene allo stadio cosi

|-|{'f'.f'
« positivo » del suo pensiero, & Ia

pitt importante ch’epli
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Volumi pubblicati:

1. Aristoteie. Il primo libro delia Metafisica.
2. Gallleo Galllei. Peasieri,

3. Arturo Schopenhauer. La filosofla deile
Uaiversita.

4. Emilio Boutroux, La Natura e lo Spirite.
5. Paolo Sarpl. Scritti filosoficl ineditl.
6. Johmathan3w I7t. Libelli.

7. Pranceseo Quicciardinl, Ricordi politici e
clvili.

8. Bnrico Bergson. La tlosofia dell’ intuizione.
9. 88ren Kierkegaard. In vino veritas,

10. Uge Poscolo. Il tome dell’ lo.

11. P. B. Shellay. La difesa delia poesia.

12. Nlecold Macalaveill. Pensleri sugli nomini.

18. Pietro Verri. Discorso sall’ indole del Pla
cere e del Dolore.

4. William James. Saggi pragmatisti
15. Francesco Acrl. Le cose migliori.
16. Priedrich Hdlderlin. Iperione.

17. Pederico Scheiling. Ricerche filosofiche su
la egsenza della liberta umana.

18. Niceold Malebrauche. Peasierd metafisici

16. Giorgio Sorel. La religione d’ oggi.

20. Africane Spir. Religione.

21. Carlo Puini, Mahaparinirvana-sutra,

22. Edward Carpenter. Verso la democrazia.

28. 1. @. Fichte. Sulla missione del dotto.

24. Priedrich Hebbel. Diario.

25, Neovalls. Inni alla nofte e canti spirituali.

26. Testi di o le buddistica. 1, Dhamma-
pada, 2. Suttanipdta, 3. Itivuttaka.

27. Due Upanisad. La dottrina arcana del
bianco e del nero Yajurveda.

26. Eroesto Hello. L' uomo.

). 8 Ansehine. Monologio.
30. Giovaanl Calvino. La religione individuale.

31. Miguel de Unamuno. Commento al « Don
Chisciotte » Vol. L.

32. MIguel do Unawmnnoe. Commento al « Don

otte » Vol. IL

33. G. B. Vico. Opere minori.

34. PS. Pitagora. [ versi aurei, i simboli, le
lettere

35. Pranz Brentano. La classificazione delle
attivita psichiche

36. Bdoardo Le Roy. Scienza e filosofia,
. David Lazzaretti. Visionl e profezle.
. Spinoza. Dio.
. Antomio Rosminl. Breve schizzo dei Si-

stemi di fllosofia moderna e del proprio
sistema e Dialogo su la vera natura del
conoscere.

. Immanuel Kant. Prolegomeni ad ogni fu-
°4 4

tura metafisica che si presenterd come
scienza.

. Novalis. Prammenti

. Federico Nietzsche. Lettere scelte e fram-

menti epistolari.

. Marsilio Ficino. Sopra lo amore.

. Giacome Leopardl. Pensier! di varia filo-

sofia

. Arturo Schopembauer, La quadruplice ra

dice del principio di ragion sufficiente

. Lichtenberg. Osservazioni e massime.
. Ettore Reghiia. Dolore e azione.
. Giuseppe Ferrarl. Il genio di Vico.

. Qiovanal Valloti. Oli strumenti

conoscenza.

50. 11 libro di Job.
. Peaerbach. La morte e I’ immortalita.
. Carlo Puinl. Taoismo.
. Glovanni Papini. Polemiche religiose
4. L. A. Seneca. Il libro deila morte.
5. B. Spinoza. Tractatus naliticue

. Alessandro Tassoni.

gegni antichi e mo

. Alessandro Tassonl.

gegni antichi ¢ mo

. Jullusz Slowackl. A;
. Glovanni Locke. Sagg

delle epistole di S.

. Feodor Dostoievsky.

. Enrice Kleist. Episto
. G. D. Romagnes!. O)
. Giorgio Berkeley. S:

teoria della visione

. Enrico Helne. Pensie
. Eraclito D’ Efeso. Fr

nianze,

. 1l protevangelo di Ja
. F. D. E. Schielermac

s eli,



